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Till statsradet och chefen for
justitiedepartementet

Genom beslut den 15 mars 1979 bemyndigade regeringen chefen for ju-
stitiedepartementet att tillkalla en kommitté med uppdrag att utreda vis-
sa fragor om féangelse och kriminalvard i anstalt. Med stod av detta be-
myndigande tillsattes fangelsestraffkommittén i maj 1979.

Kommittén har tidigare avgett delbetdnkandena (SOU 1980:1) Fjor-
ton dagars fingelse och (SOU 1981:92) Villkorlig frigivning samt namn-
der och lekmannamedverkan inom kriminalvdrden samt huvudbetin-
kandet (SOU 1986:13 —15) Pafoljd for brott med (DsJu 1986:2A) Bak-
grundsmaterial till fangelsestraffkommitténs forslag till straffskalor for
brotten. Kommittén har dven den 4 december 1986 avlatit en skrivelse till
statsradet och chefen for justitiedepartementet rérande vissa fragor om
tillampningen av 33 kap. 9 § brottsbalken och om utvisning pa grund av
brott.

Kommittén far hirmed 6verlamna sitt slutbetinkande (SOU 1988:7)
Frihet frdn ansvar. Det behandlar frimst den straffrittsliga legalitets-
principen och allmédnna grunder fér ansvarsfrihet sdisom nddvirn, ndd,
samtycke, tillfallig sinnesforvirring och straffrittsvillfarelse.

I arbetet med detta betankande har sdsom ledaméter deltagit hovritts-
lagmannen Carl-Johan Cosmo, ordférande, riksdagsledamoterna Helge
Klover, Lars-Erik Lovdén och Jerry Martinger, f. d. riksdagsledamoten
Lisa Mattson, fastighetsmiklaren Jan Nilsson och landstingsradet Kay-
Vilhelm Wingvist.

Hovrittslagmannen Erland Aspelin och f. d. generaldirektéren Bo
Martinsson har deltagit som sakkunniga. Som experter har deltagit
jur. kand. Kent Brorsson, kriminalvardsdirektéren Gunnar Engstrom,
riksdagsledamoten Stig Gustafsson, professorn Nils Jareborg, kriminal-
vérdsdirektéren Harry Karlsson, chefsraidmannen Axel Lundqvist och
jur. kand. Lars Sundberg.

Sekreterare har varit hovrittsassessorn Martin Borgeke.

Betédnkandet dr enhalligt och avgivet med instimmande fran de sak-
kunniga och experterna.

Kommitténs uppdrag ar hiarmed slutfort.

Stockholm i februari 1988

Carl-Johan Cosmo

Helge Klover Lars-Erik Lovden Jerry Martinger

Lisa Mattson Jan Nilsson Kay-Vilhelm Wingvist
/Martin Borgeke



Eyl"ﬂ; miwm e r'lm j

Ilw-"u.

e

I

p‘mi L .rw,;(
gt igi
‘-ml‘l‘;,:!i*" qmiﬂf il

mﬁ:};x‘*wi»ﬂh*wh
RGO ] et

gm.ﬁ- mmw alegiedin

i ndi i v
o § :»ﬂri i

“‘**’f‘”’?“” Agae e r,ﬂ;‘mnw
Fhw'u:tmu ardysirete T A

P

Qo m\w

w-an L




SOU 1988:7

Innehall
Forkortningag s i - rtn, i SR o T R e RS 9
Sammanfattningy: e sl UL ins Il S Gl i R I e 11
Forfattningsforslag . it S i iembp it d il i) IR e 19
1. Forslag till lag om dndring i brottsbalken ............... 19
2. Forslag till dndring i lagen (1964:163) om inférande av
brottsballkens sty & 2 G iasidliir e iR aie 27
3 Forslag till lag om dndring i skattebrottslagen (1971:69) .. 27

: Forslag till lag om dndring i kupongskattelagen (1970:624) 28
S Forslag till lag om dndring i lagen (1960:418) om straff for

Varusmugeling sttt 5 ReR e e - H R A SR 28
6. Forslag till lag om dndring i lagen (1962:120) om straff i
vissa fall for oriktig ursprungsdeklaration m.m........... 29
1 Inledning ;e 0b b bl L A KB ST Rt Bl Sl
1.1 | Direktiven M slbptitrs ro St gy s nes kR EARL e 31
1.2+ Miredningsarbeteti ool iecu el gilc St bl 34
138 Betankandetsiinneh Al T G Reige e e 34
2 Allmént om ansvarsfrihet och paféljdseftergift......... ... 39
2.1 VAT svarstrih et St St S Ser o DI e e 39
2.2\ sPatoljdsefteroifon SN Eniiletein i RN et 40
2.3 Forhéllandet mellan ansvarsfrihet och pafoljdseftergift... 41
3 Legalitetsprincipen inom straffritten.................... 43
3.1  Allmént om legalitetsprincipen ........................ 43
3.1.1  Legalitetsprincipens innebérd .................. 43
3.1.2  Legalitetsprincipen i svensk rétt................. 43
3.1:3 8 Nagot om tolkning'ay straffbud & e FIEE e i 45
3.2 iUtvecklingenipaisenaneitid it e R oI b 46
3.3 Analogisk tillimpning av straffbud..................... 48
3:3.1 AN mang e 8 S O N R R 48
3.3.21 TR ASpraxis ddis: yonlh o i RIS s DEIE Sl 49

3.3.3 Overviganden och forslag. ...........ouseuiunnn 51



6 Innehall

3.4

35

4.1
42
43
44
4.5

Sl
5.2

6.1
6.2
6.3

Al
72

Det subjektiva rekvisitet inom specialstraffrétten.........
i Gallande ratts s ot S Bt T i e
3.42 Overviaganden och forslag. .....................
Medverkansansvar inom specialstraffréitten .............
g Gallande patts ST R S A S e
35w Tidigare fordalresonemangubistiitss it i
3.53 Overviganden och forslag. .....................
INGAVArIN. e E 0 R Dt s e p s e Dt 3 L s
Allmant om nédvérn ......... R el Te e e, L
ifidigareilagreglerin gl il e B e T o Sl
RATISDEaXis kit atte e tetirenie i A I Al 0 o, 0 S bl
Bragansitidigare behandling) i dio g el o
Oyervaganden ochiforstag. el EE IRt s
4555 Sprakligfomformulering It SRR SRS L
4.5.2 Begreppssmassig uppbyggnad ..l oo
45538 iUnderlatenhetiitnodvanniy. & Sl et e o oo
4.5.4 Nodvirnsritt for den som kommer till hjélp. .. ...
4.5.5 Nodvirn endast om man “soker avvirja” etc.? ...
4.5.6 Omstindigheter som skall beaktas vid forsvarlig-

hetsbed@mningen i e sere o v i
457 ”Overhingande” brottsligt angrepp. . ............
4.58 Den processuella hanteringen av ndédvarnsinviand-

734 1YY B AR o iy £ty O L i SO i e s
4:5 9N InformationSinSatser i R L o
[aga befogenhet. . e et e A Sl o
Allmint om ansvarsfrihetsgrunden laga befogenhet ... ...
(Overvagandeniochiforslag di i
InTIT: Bt ettt o K et o s R et A M 6 B Sl
AllmAant omin o de e L I o e e
| R TI6T 0 4 bt e s e 8 Bt s o e s b S s SR i e
@yervasandcntoChiforslag T rr ss e SRR R Ty F RIS E e
68NN odratiens omfaltning T eI E Tt B T
6.3:2 " Paragrafens dispositionfeti s e S e
6.3.3 Begreppsmassig uppbyggnad ............. ...
68 N nder] Ateh O Od O R
6.3.5 Nodritt for den som kommer till hjalp...........
6.3.6 Nodritt endast om man handlar "for att avvirja

fara’ elleriifortatviraddaz s i TS0
63N IV aste anses oSy arlig e s st R

6.3.8  Den processuella hanteringen av nédinvindningar

Rormans befallning ol s siEre s S o ro s U L
Allmint om ansvarsfrihetsgrunden formans befallning . . .
Oyervaganden’ochiforslag el Sl S e s

51
51
53
53
53
o)
58

59
59
60
60
65
68
69
70
70
70
70

71
72

73
74

i
il
78

81
81
83
92
99
93
93
93
94

94
94
95

97
97
98

SOU 1988:7



SOU 1988:7

8 Samtycke:il b b baidbia s e R AR S T A L
8.1 1 Gallandewatticdd e airah il et Sl i
8.1.1  Situationer vid vilka samtycke friar frn ansvar. . .
8.1.2  Forutsdttningar for giltigt samtycke .............
8.1.3  Tidpunkt och former for samtyckets limnande . . .
8.1:4 " "Hypotetiskitisamtycke i sk ar Sl D

8.2 "I Eragans tidigare behandlingis SO EsE iy e i
8.3, Utlandsk Lagstiftningeys . el st i o il i st i
8.4 ' ‘Overvigandenioch forslag, /.. Mt ool e G i i

8.4¢1 - NAllmant.omiSamtycke:auiiiil o e sl i€ 4!
8.4.2 Avgransningen av arbetet i dennadel............
8484 Eagreol ering Siois S b R NG I S
8.44  Allmint om regelns materiella innehdll ..........
8.4.5 Forutsittningar for giltigt samtycke .............
8.4.6  Tidpunkt och former for samtyckets limnande . . .
8.4:7 |\ 'Hypotetiskt'samtycke e th00 ST sk sns i Lol
8.48 Grinser for ansvarsbefriande verkan av samtycke

tillikkroppsskadar Rla e e S il /ST
8.4.9 S arskiltiom ‘dodshyalps i s iy e s i

9 Angrepp mot egen rittssfar ............. ... ... ... ... ...
9.1 1" Inledming; Sodets R HE D IS sl Ty VS (R e
9.2! " ‘Paternalistisk lagstifitning e s i R e
9.3  Overviganden och forslags/ Bl S s SRR o

10 Ytterligare objektiva ansvarsfrihetsgrunder. ..............
10.1  Allmént om ytterligare objektiva ansvarsfrihetsgrunder. . .
10:2-*Kanienilagregleringigenomforas i, Siis S Cus it
10:30Alimantiom intressekallision er. ey e oy & i
10.4 Intressekollisioner vid de olika brotten .................
10.5 Betydelsen av intressekollision vid culpabedémningar. . . .
1068 AN svan forun derl aienhet IRt IS sl d i Er e S
10.7  Vissa ytterligare situationer som faller utanfor det straffbe-

lagda omradet oSkl LIRS N bRt ol SRR
10:8 8 Thllatet valdividilekfo chitidrott W uen i el A sees s i
10.958 Tillatnatmedicinska' Atgarder et els Sl Eae Srmm e (e
10.10" Ovmigbia L0 ES, b e Gl i Y kst slioton el i Sl

11 BXCESS 10 Uil 78 VU R e Seis isno By ST
11.1  Allmént om excess
11.2-Rattspraxis:: (il Sbiss (it co Sl g s isom ik By
113 Overvdganden och forslag

12 Tillfallig sinnesforvirring .. ............................
12:1  Inledning s aatetiol Srimridr Sebo s s i N S s
12.2" ¥Brottibegidngna under berusning . i .o G
12:31 8 Recleringentistrafiflagen i SN s RO R

99
105
106
108
111
115
116
116
116
I 17
118
119
120
120

122
123

125
125
125
126

127
127
129
130
131
133
134

Innehall 7



8 Innehall

12.4
125
12.6
12.7
12.8

13

13.1
13.2
13.3
13.4
13.5
13.6
13.7

14
14.1
14.2

15
1§51
1:5:2

16
16.1
16.2

Reformférslag och reformer under strafflagens giltighetstid 154

Regleringen i brottsbalken och bakgrunden till denna.... 156
Uippfattningen i'doktrineniiite S i o o 158
Wtlandskilagstiftningsant isiis e iia SR n e 1 159
@yenvagandenloch farslag s ss ey N i 159
Rittsvillfarelse s sl e i L 163
Olikattyperiay ivilliare]s el s o 163
Néarmare om straffrattsvillfarelse....................... 164
Erdgans tidigare behandling s RN ORI it i 168
ppfattningariidokitrinen 5 & s e 170
R ATIS PraX] St el M e A e s 172
Wildndsklagstiftning o s ol sl s i N o e 179
Overvaganden ochiforslag, - .-k i e i s 180
13.7:1 " Allmiant om rattsvillfarelse ..o d. d oo cbieds sas 180
BT Ol A pre gl e T g e e e o 182
13.7.3 Allmént om regelns materiella innehéll .......... 183
13.7.4' Eelaktigipublicering mim:. o i ol oo 185
34755 @tydligtistrafibird b e e 1o s e ok 186
13.7.6 Felaktiga besked fran myndighet mm ........... 186
BT Tiotal i kT g e e Sy ey 189
Frivilligt tillbakatridande och frivillig rittelse............ 191
Allmiant om frivilligt tillbakatradande och frivillig rittelse 191
@venrvagandeniochtforslagisier SneEREERRE B it 193
Specialmotivering: i ol Lol i v e it e s - e et 197
Bestimmelserna i'brottsbalken. ... t. .ol o i it 197
ONrioaTbest AT ClSer I e e Tt 208
15.2.1 Forslaget till lag om dndring i lagen (1964:163) om
inférande avibrottsbalken oo titivuglos Bl e 208
[59288 @vrigatl agfonslag NN Ees R e ek 208
Genomforandet av forslagen ........................... 211
LT TV [l S 0 5 5 A0 110 0 o o 0 8 15 0 65 16 1 1 VD D <1 211

Ikrafttridande och dvergéngsbestimmelser ............. 211

SOU 1988:7



SOU 1988:7

Forkortningar

Allman straffratt Strahl, Allméan straffratt i vad angéar brotten,
Lund 1976

BrB Brottsbalken

BrP Lagen (1964:163) om inférande av brottsbalken

BrB I Kommentar till brottsbalken, fjarde upplagan,
Stockholm 1974!

BrB II Kommentar till brottsbalken, femte upplagan,
Stockholm 1982

BrB III Kommentar till brottsbalken, tredje upplagan,
Lund 1985

Brotten I Jareborg, Brotten, forsta haftet, andra uppla-

gan, Lund 1984

Brotten 11 Jareborg, Brotten, andra héftet, andra uppla-
gan, Lund 1986

BRA Brottsforebyggande radet

Ds Ju Departementsserien (justitiedepartementet)

Ds Fi Departementsserien (finansdepartementet)

HD Hogsta domstolen

181610 Forsta lagutskottet

JuU Justitieutskottet

NJA Nytt Juridiskt Arkiv, avd. I

RH Rittsfall frdn hovratterna (utges av Domstols-
verket)

"I december 1987 har BrB I utkommit i en ny femte upplaga. I denna behandlas
bl. a. frigorna om legalitetsprincipen och rittsvillfarelse pa ett utforligare sitt dn i
fjdrde upplagan. Vi har med hénsyn till var tidsplan inte kunnat beakta innehallet
i den nya upplagan.
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Sammanfattning

Inledning

I detta betdinkande behandlar vi vad som aterstar av vart uppdrag, ndmli-
gen de allménna reglerna om ansvarsfrihet. Vi tar ocksd upp den straff-
réttsliga legalitetsprincipen till behandling. Forslagen i betdnkandet
skall delvis ses mot bakgrund av forslagen i vart huvudbetdnkande (SOU
1986:13—15) Pafoljd for brott. Dels ar det sa att vi nu fullfoljer vissa
tankegdngar fran huvudbetiankandet. Dels tar vi pa nytt upp en del for-
slag som finns dar och som enligt vad vi har inhdmtat inte ar avsedda att
genomforas inom den allra ndrmaste framtiden.

Nar det gidller vdra forslag i huvudbetiankandet har regeringen nu be-
slutat en lagrddsremiss med forslag till regler for paféljdsval och straff-
maitning. En proposition i amnet dr avsedd att forelaggas varriksdagen.
Vi har i vart arbete med detta betinkande beaktat innehdllet i lagradsre-
missen.

Betiankandets innehall

I betdnkandet tar vi upp samtliga bestimmelser i 24 kap. brottsbalken
(BrB) till behandling. Vi behandlar saledes nodvarn (24 kap. 1 § BrB),
laga befogenhet (24 kap. 2 och 3 §§ BrB), nod (24 kap. 4 § BrB), excess
(f.n. 24 kap. 5 § BrB) och formans befallning (f.n. 24 kap. 6 § BrB).
Dessutom behandlar vi utforligt de viktigaste oskrivna ansvarsfrihets-
grunderna, namligen samtycke, tillfallig sinnesforvirring och rattsvillfa-
relse, betraffande vilka vi foreslar lagstiftning. Vidare tar vi upp angrepp
mot egen rattssfar samt frivilligt tillbakatradande och frivillig réttelse. Vi
tar ocksd upp vissa ytterligare objektiva ansvarsfrihetsgrunder.

Innan vi i betdnkandet kommer in pa de olika allmdnna ansvarsfri-
hetsgrunderna behandlar vi i ett avsnitt den straffrattsliga legalitetsprin-
cipen. Det stédllningstagande som vi gor betriffande legalitetsprincipen
genomsyrar sedan resten av betdnkandet.
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Forslagets huvudsakliga inriktning

I betinkandet betonar vi de i straffratten grundldggande intressena av
legalitet, konsekvens, likformighet och forutsebarhet. Vi for fram legali-
tetsprincipen och forstiarker dess inflytande inom straffritten genom en
rad forslag till ny lagstiftning. Nar det gédller ansvarsfrihetsgrunderna
fullfoljer vi var tanke i huvudbetdnkandet att ytterligare soka samla de
allmanna ansvarsfrihetsreglerna i 24 kap. BrB. Vi fullfoljer dven tanken
att det ar av vikt att en klar grans uppréatthalls mellan ansvarsfrihet och
pafoljdseftergift.

Forslagen i betdnkandet dr, sdvitt géller ansvarsfrihetsreglerna, inte
revolutionerande. Detta har sin grund i att vi anser att straffsystemets
auktoritet fordrar att de undantag som gors genom allmédnna ansvarsfri-
hetsregler ar vl 6vervdgda och vdl motiverade. Utrymmet for en utvidg-
ning av tillimpningsomradet for de allmadnna ansvarsfrihetsreglerna ar
begrinsat.

I huvudsak innebédr vara forslag ett godtagande av den standpunkt
som gillande ritt intagit. P4 nagra punkter foreslar vi dock férdndringar.
Séledes foreslar vi att mojligheterna att ansvarsfritt handla i nod kar. Vi
foreslar vidare en viss utvidgning av tillimpningsomréadet f6r ansvarsfri-
het vid rittsvillfarelse. Vi foreslar ocksa att excessbestaimmelsen utvidgas
i ett hinseende.

Nedan skall vi i korthet redovisa de viktigaste av vara forslag.

Legalitetsprincipen

Legalitetsprincipen kan kortfattat sagas innebéra att det méaste finnas
stod ilageller annan forfattning for att en handling skall utgdra brott och
kunna leda till utdomande av en straffrittslig pafoljd. Legalitetsprinci-
pen uttrycks ofta med den latinska satsen nulla poena sine lege dvs. inget
straff utan lag. I svensk straffratt iakttas legalitetsprincipen. Trots detta
anses det tillatet, 1at vara i undantagsfall, att tillimpa straffbud analo-
giskt dvs. att doma for en garning som inte omfattas av ordalydelsen av
nagot straffstadgande men som ligger s& néra ett sddant att den anses
straffvard. Vidare anses analogisk tillampning av medverkansreglerna i
BrB tilldten pa specialstraffrattens omrade i vissa fall.

Vi anser att en sd langt mojligt strikt tillampning av legalitetsprincipen
ar av avgorande betydelse for att vart straffréttssystem skall uppfattas
som legitimt. De nu nimnda undantag fran legalitetsprincipen som gors i
svensk rétt anser vi vara oacceptabla. Analogisk tillimpning av straffbud
strider dessutom mot internationella konventioner som Sverige under-
tecknat, bl.a. Europaradets konvention om de minskliga rittigheterna.
Vi foreslar darfor att ett absolut forbud mot analogisk tillimpning av
straffbud infors i 1 kap. 1 § BrB. Vi foreslar ocksa att tillimpningen av
BrB:s medverkansregler inom specialrattens omréde regleras i lag (23
kap. 4 § BrB).

SOU 1988:7
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F.n. dr det subjektiva rekvisitet ofta oreglerat i specialstraffrittsliga
bestimmelser. Detta innebdr att det ofta inte framgar av straffbudet om
det for ansvar krdvs uppsét eller om det ricker med oaktsamhet. Aven
detta forhdllande strider mot de krav som legalitetsprincipen stiller. Vi
foreslar att en regel infors i | kap. 2 § BrB som pa sikt avhjilper den brist
som det oreglerade subjektiva rekvisitet utgor.

Nodvarn

Vi anser att den nuvarande nddvérnsregleringen i 24 kap. 1 § BrB, som
innebdr att den som angrips har en relativt bred marginal nir det giller
motdtgérder, ger uttryck for en ldmplig avvdgning mellan 4 ena sidan
intresset att den angripne skall ha mojlighet att forsvara sig och sin egen-
dom mot angreppet och & andra sidan intresset att inte tillata att valdet i
samhillet trappas upp. Nagon saklig dndring foreslar vi darfor inte nir
det giller nédvérnsrattens omfattning. Diremot foreslar vi en total om-
redigering av lagtexten, som f.n. dr ndgot svartillginglig. Den nya formu-
leringen gor bestimmelsen mera ldttldst. Den innebir ocksa att nod-
véarnsratten framhévs tydligare.

Laga befogenhet

Genom reglerna i BrB om laga befogenhet anges dels vilken ritt som
finns att bruka véld mot den som med laga ritt ir berovad friheten men
som forsdker rymma eller sitta sig till motvdrn mot den under vars upp-
sikt han star (24 kap. 2 § BrB), dels ritten for militir forman att vid myteri
och liknande situationer bruka vild mot underlydande (24 kap. 3 § BrB).
Vi féreslar inga fordndringar i sak nir det giller dessa bestimmelser.

Nod

Den nuvarande regleringen i 24 kap. 4 § BrB av ritten att handla i néd
anser vi i huvudsak vara lamplig. Férutom redaktionella och sprakliga
dndringar fOreslar vi endast en fordndring. Enligt var uppfattning 4r
rdtten att i nodsituationer handla for att ridda egendom alltfor in-
skrénkt. F.n. krdvs, for att en i ndd foretagen straffbelagd girning skall
vara fri frdn ansvar, att det i princip skall ha varit friga om att avvirja
fara for liv eller hilsa eller att ridda “virdefull” egendom. Vi anser att
kravet pa att egendomen skall vara vérdefull uttrycker en alltfor restrik-
tiv linje. All typ av egendom, dven sddan som har ett lagt ekonomiskt
virde eller endast affektionsvirde, bor i nddsituationer fa riddas genom
straffbelagd gérning. Sjalvklart far en avvigning géras mellan egendo-
mens virde och girningens svarhet. Nodhandlingen skall ju vara for-
svarlig for att ansvarsfrihet skall intrida. Ju mindre virde egendomen
har desto storre restriktivitet maste iakttas nir det géller nddhandlingens
tillatlighet.

Sammanfattning
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14 Sammanfattning

Foérmans befallning

Enligt 24 kap. 6 § BrB skall en gdrning som ndgon begatt pa order av den
under vars lydnad han star inte medféra ansvar fér honom om han med
hansyn till lydnadsférhallandets art, garningens beskaffenhet och om-
stindigheterna i dvrigt hade att lyda ordern. Vi har inte funnit skal att
vidta nagra dndringar i sak i paragrafen (i forslaget 24 kap. 7 § BrB), som
alltsd kvarstar med nuvarande innehall.

Samtycke

Nagon lagregel om ansvarsfrihet vid samtycke finns inte i svensk ratt. En
oskriven reglering finns emellertid. Vi foreslar att en regel om ansvarsfri-
het vid samtycke infors i BrB (24 kap. 8 §).

Ansvarsfrihet vid samtycke dr ndgot som forekommer ofta i det prak-
tiska livet. Den tankemissiga bakgrunden kan uttryckas i den romersk-
réttsliga satsen volenti non fit iniuria dvs. den samtyckande sker ingen
orétt.

Vi ansluter oss i vart forslag i huvudsak till den stdindpunkt betrdffande
samtyckes ansvarsfriande verkan som doktrin och praxis intagit.

Som forutsittning for att ansvarsfrihet skall intrdda pé& grund av sam-
tycke giller i forsta hand att samtycket ar giltigt. Detta innebdr att det
kravs att samtycket ar frivilligt och att det limnats med kdnnedom om
alla relevanta forhallanden. Det behdver inte manifesteras men det méste
foreligga vid tidpunkten fér gérningen. Vi godtar inte s.k. hypotetiskt
samtycke, dvs. fall dir samtycke inte lamnats men den mot vilken gér-
ningen riktade sig skulle ha samtyckt om han blivit tillfrdgad.

Samtyckesregleringen tar framst sikte pa brotten mot liv och hélsa (3
kap. BrB) och mot frihet och frid (4 kap. BrB).

Inte varje garning som foretas med samtycke och som annars skulle ha
varit brottslig undantas fran det brottsliga omradet. Vad som krdvs dr att
girningen med hinsyn till den skada eller fara som den innebdr, dess
syfte och dvriga omsténdigheter ér forsvarlig. Nér det giller misshan-
delsbrott (3 kap. 5 § BrB) dras grinsen mellan forsvarliga och ofdrsvarli-
ga girningar, dvs. mellan icke brottsligt och brottsligt, i princip pa sam-
ma sétt som griansen mellan ringa misshandel och normalgraden av miss-
handel. En med samtycke foretagen girning, som om samtycke inte fore-
legat skulle foranlett ansvar for endast ringa misshandel, dr alltséd inte
brottslig. Men dven nagot allvarligare misshandelsgarningar kan enligt
vart forslag i undantagsfall gé fria fran ansvar om samtycke forelegat.

Verkan av samtycke till straffbelagd gdrning har betydelse dven i sam-
band med lek och idrott och pa det medicinska faltet. Vi behandlar dock
inte dessa omraden i betdnkandet.
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Angrepp mot egen rattssfir

Angrepp mot egen réttssfar nimns ibland som ett allmint undantag fran
det brottsliga omradet. Detta dr ocksa naturligt om man ser straffbuden
som riktade dven mot den handlande sjilv. Han skall ju inte drabbas av
ansvar for en gérning som han riktar endast mot sig sjélv.

Vi anser att det saknas tillrickliga skil for att ta upp angrepp mot egen
rattssfar som en sérskild ansvarsfrihetsgrund. Praktiskt taget all strafflag-
stiftning 4r numera utformad s4 att det klart framgar vem eller vilka som
ar avsedda att falla inom det straffbelagda omradet.

Ytterligare objektiva ansvarsfrihetsgrunder

124 kap. BrB och dven p4 en ldng rad andra stillen i lagen har lagstifta-
ren angett vilka undantag som skall goras fran det annars brottsliga om-
radet. Trots den stora mangd ansvarsfrihetsregler som finns kommer det,
aven med ett genomférande av véra forslag till lagstiftning betriffande
samtycke, tillfdllig sinnesférvirring och rittsvillfarelse, att kvarsta ett
antal situationer i vilka domstolarna maste medge ansvarsfrihet utan
stdd av lag. I huvudsak ror det sig om intressekollisioner dir det av lagen
straffskyddade intresset dverflyglas av ett annat viktigare intresse. Vi
redovisar i avsnitt 10 ndrmare vilka situationer det rér sig om.

De krav legalitetsprincipen stiller talar for att dven dessa ytterligare
objektiva ansvarsfrihetsgrunder ges ett stod i lag. Vi har emellertid inte
funnit det mojligt att pa ett godtagbart sitt utforma en lagregel som
tacker de nu aktuella situationerna. Vi ligger darfér inte fram nagot
forslag till lagstiftning. Den genomgéng av de olika situationerna som vi
gor kan emellertid, dven utan lagstiftning, vara en vagledning for de
rattstillimpande organen.

Excess

I nuvarande 24 kap. 5 § BrB finns en regel som innebir att om nagon i en
nodvirns- eller nédsituation eller d4 han haft laga befogenhet enligt 24
kap. 2 eller 3 § eller enligt 10 § polislagen (1984:387) gor storre vald eller
svédrare skada dn i varje fall 4r medgivet sa skall han likvil inte domas till
ansvar om omstédndigheterna var sidana att han svarligen kunde besinna
sig. Enligt var uppfattning dr denna regel limpligt avpassad. Den har
emellertid en svaghet. Enligt ordalydelsen medger bestimmelsen an-
svarsfrihet endast i de fall en situation enligt 24 kap. 1—4 §§ eller 10 §
polislagen rent objektivt forelegat. Vi anser att detta ar for sndvt. An-
svarsfrihet bor intrdda dven for den som svarligen kunde besinna sig i det
fall han missuppfattat situationen men trott att en nédvirns- eller nddsi-
tuation forelag eller att han hade laga befogenhet. Vi foreslar att excess-
bestimmelsen (i forslaget 24 kap. 6 § BrB) kompletteras med en bestim-
melse hdarom.

Sammanfattning
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16 Sammanfatining

Tillféllig sinnesforvirring

I 5kap. 5 § strafflagen fanns en bestimmelse som uteslot straffansvar for
den som begatt en straffbelagd girning ndr han — utan egen skuld —
rakat i en sddan sinnesforvirring att han "ej till sig visste”. I BrB saknas
en motsvarande regel. I stdllet finns i 1 kap. 2 § andra stycket BrB en
bestimmelse som innebdr att om en girning begatts under sjdlvforvallat
rus eller om gérningsmannen annars genom eget véllande tillfalligt var
fran sina sinnens bruk sa skall detta inte féranleda att giarningen inte
anses som brott.

Vid férarbetena till BrB antog man att en regel om ansvarsfrihet i
enlighet med 5 kap. 5 § strafflagen inte behovdes. Detta grundade man pé
att gdrningar begingna i det asyftade tillstdndet inte skulle anses som
brott eftersom uppsat maste saknas. Det torde sta klart att detta antagan-
de var felaktigt. Aven den som ir tillfdlligt sinnesforvirrad kan foreta
girningar med uppsét. For att avhjilpa den brist som salunda finns fore-
slar vi en lagregel om ansvarsfrihet for garning som nagon foretar da han,
utan eget vallande, tillfélligt 4r frdn sina sinnens bruk. I praktiken inne-
béar forslaget ingen forandring av géllande ritt.

Vi féresldr inte ndgon fordndring av | kap. 2 § andra stycket BrB. I
avsnitt 12.2 patalar vi emellertid de orimliga resultat bestimmelsen ger
upphov till. Vi foreslar dar att den snarast blir foremél for en 6versyn som
leder till att det nuvarande otillfredsstdllande réttsldget dndras.

Rattsvillfarelse

Under rubriken rittsvillfarelse tar vi upp och behandlar endast s.k.
egentlig rittsvillfarelse. Med egentlig réttsvillfarelse avses villfarelse om
innehallet i strafflag. For att ldttare skilja denna typ av rattsvillfarelse
fran s.k. oegentlig rittsvillfarelse foreslar vi benamningen straffréttsvill-
farelse.

Straffrittsvillfarelse utgor, liksom t.ex. samtycke, en oreglerad an-
svarsfrihetsgrund. Tanken bakom ansvarsfrihetsgrunden straffréttsvill-
farelse dr att den som gjort vad som kan begiras av honom for att ta reda
painneborden av gillande ritt inte skall fallas till ansvar for gérning som
han trodde var tillaten. Vi foreslar att en lagreglering om straffrattsvillfa-
relse infors.

Nir det giller de fall i vilka straffréttsvillfarelse skall foranleda an-
svarsfrihet ansluter vi oss i stora delar till den praxis som rader. Storst
praktisk betydelse har de fall dir den handlande pa olika sitt fére hand-
lingen forsokt ta reda pa innehallet i gillande ratt men misslyckats och pa
grund hirav overtritt ett straffbud. Ofta ror det sig om forfrdgan hos
myndigheter. Den som fdljer ett felaktigt rad eller ett beslut fran en of-
fentlig myndighet, och som dérigenom begdr en straffbelagd girning,
bor enligt var uppfattning med framgang kunna dberopa straffrittsvillfa-
relsen for att ga fri frdn ansvar.
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F.n. kan felaktig information frén privata sakkunniga eller enskilda
personer med auktoritativ stdllning inte foranleda ansvarsfrihet. Vi delar
i princip den restriktiva staindpunkt som géllande ritt intagit. Att helt
stanga dorren till ansvarsfrihet i dessa fall vill vi emellertid inte gora.
Aven om stor aterhallsamhet bor iakttas anser vi alltsa att dven felaktiga
rad fran andra dn offentliga myndigheter i vissa fall bor kunna leda till
ansvarsfrihet.

En annan grupp av fall for vilka vi vill 5ppna en mojlighet till ansvars-
frihet pa grund av straffrittsvillfarelse 4r de dir giarningsmannen pa egen
hand sokt ta reda pa gillande ritt. Aven hir bor emellertid stor restrikti-
vitet iakttas.

Slutligen anser vi att det undantagsvis bor vara mojligt att frikdnna pé
grund av straffrattsvillfarelse aven i fall d4 gdrningsmannen ir helt okun-
nig om en viss straffbestimmelse. Det rér sig emellertid hir om extrema
undantagsfall.

Frivilligt tillbakatradande och frivillig rittelse

En av tankarna i vart huvudbetinkande var att det dr angeliget att skilja
mellan omstidndigheter som skall leda till ansvarsfrihet och sddana som
skall leda till pafoljdseftergift. Vi fullfoljer denna tanke i detta betéinkan-
de. Detta tar sig bl.a. uttryck i att en del regler om ansvarsfrihet vid
frivilligt tillbakatradande och frivillig rittelse, dvs. i fall dir rent faktiskt
ett brott begdtts, dndras till att avse pafoljdseftergift. For det praktiska
rattslivet torde dndringarna sakna betydelse.

Kostnader

Ett genomfbrande av véra forslag paverkar inte statens kostnader for
rattsvasendet.

2—Frihet fran ansvar

Sammanfattning
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Forfattningsforslag

1 Forslag till
Lag om dndring i brottsbalken

Hiérigenom fOreskrivs i frdga om brottsbalken

dels att nuvarande 23 kap. 5 § samt 24 kap. 5 och 6 §§ skall betecknas
24 kap. 9, 6 resp. 7§,

dels att nya 24 kap. 6, 7 och 9 §§ skall ha f6ljande lydelse,

dels att 1 kap. 1—2§§, 9 kap. 11§, 13 kap. 11§, 14 kap. 11§, 15 kap.
14 §, 23 kap. 3, 4 och 6 §§, 24 kap. 1 —4 §§, 29 kap. 6 § samt rubriken till
24 kap. skall ha foljande lydelse,

dels att det i balken skall inféras fem nya paragrafer, 24 kap. 5, 8, 10
och 11 §§ samt 29 kap. 2 a § av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

1 kap.
1§
Brott dr girning, for vilken i denna balk eller i annan lag eller forfatt-
ning ér stadgat straff som nedan sigs.

En straffbestimmelse far inte ges
en vidare tillimpning dn dess orda-
lydelse medger. Ingen fdar domas for
en garning som inte var ett brott ndr
den foretogs.

2§

I denna balk beskriven gar- En gdrning som beskrivs i denna
ning skall, om e annat sigs, balk eller i annan lag eller forfatt-
anses som brott endast dd den ning skall, om inte annat sigs,
begas uppsatligen. anses som brott endast da den fore-

tas uppsatligen.

Har garningen begatts under sjalvforvéllat rus eller var girningsman-
nen eljest genom eget vallande tillfalligt frn sina sinnens bruk, ma dérav
icke foranledas att garningen ej anses som brott.



20 Forfattningsforslag

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

9 kap.
11§
For forsok eller forberedelse till bedrédgeri, grovt bedrageri, utpress-
ning eller ocker domes till ansvar enligt vad i 23 kap. stadgas; dock skall
vad i 23 kap. 3 § sédgs icke gélla i friga om forsok till utpressning.

Sasom for forberedelse till be-
drégeri eller grovt bedrageri domes
den som for att bedraga forsik-
ringsgivare eller e/jest med be-
drégligt uppsat skadar sig eller an-
nan till person eller egendom. Det-
samma skall gélla, om ndgon med
uppsat som nyss sagts soker astad-
komma sddan skada. Har han in-
nan skadan intratt frivilligt avstatt
fran att fullfolja garningen, skall
han vara fri fran ansvar.

Sasom for forberedelse till be-
drageri eller grovt bedrigeri doms
den som for att bedra forsakrings-
givare eller annars med bedragligt
uppsdt skadar sig eller na-
gon annan till person eller egen-
dom. Detsamma skall gilla, om
ndgon med uppsat som nyss sagts
soker astadkomma sddan skada.
Har han innan skadan intrétt fri-
villigt avstatt fran att fullfolja gér-
ningen, skall pafoljdseftergift med-
delas.

13 kap.!
11§

Om négon som har adragit sig
ansvar enligt 1, 2, 3,6, 7, 8,84a, 9
eller 10 § eller enligt 5 a § for luft-
fartssabotage, frivilligt har avvdrjt
en sddan fara eller verkan som
anges ddr innan avsevdrd oldgenhet
har uppkommit, far han démas till
lindrigare straff d4n vad som ar fo-
reskrivet for garningen. Var faran
ringa och ar for garningen ej fore-
skrivet svarare straff dn fangelse i
ett ar, skall han ej domas till ansvar.

Har négon, som adragit sig an-
svarenligt1,2,3,6,7,8,8a,9eller
10 § eller enligt 5 a § for luftfartssa-
botage, innan avsevdrd oldgenhet
uppkommit frivilligt avvdrjt en sd-
dan fara eller verkan som anges
ddr, far han domas till lindrigare
straff 4n vad som dr sradgat for
garningen. Var faran ringa och ar
for garningen inte stadgat svérare
straff dn fangelse i ett ar, skall pd-
Jfoljdseftergift meddelas.

14 kap.
11§

Har ndgon, som &dragit sig an-
svar enligt vad forut i detta kapitel
ar sagt, innan avsevard oldgenhet
uppkommit frivilligt avvarjt den
fara i bevishidnseende som gér-
ningen innebar, md domas till
lindrigare straff dn for gdarningen
dr stadgat. Var faran ringa och ar
for gidrningen e stadgat svarare

Har ndgon, som adragit sig an-
svar enligt vad forut i detta kapitel
ar sagt, innan avsevard oldgenhet
uppkommit frivilligt avvarjt den
fara i bevishdnseende som gar-
ningen innebar, fdr han domas till
lindrigare straff dan vad som dr
stadgat for gdrningen. Var faran
ringa och dr for gdrningen inte
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Nuvarande lydelse

straff dn fingelse i sex manader,
skall ej domas till ansvar.

Foreslagen lydelse

stadgat svarare straff dn fingelse i
sex manader, skall pdfoljdseftergift
meddelas.

15 kap.
14 §

Om nagon, som &dragit sig an-
svar enligt vad forut i detta kapitel
dar sagt, innan avsevard oldgenhet
uppkommit frivilligt réttat felet el-
ler pd annat sitt avvirjt fara for vi-
dare olagenhet, md domas till
lindrigare straff 4n for gdrningen
dr stadgat. Var faran ringa och ir
for girningen ej stadgat svarare
straff 4n fangelse i sex manader,
skall ej domas till ansvar.

Har néagon, som adragit sig an-
svar enligt vad forut i detta kapitel
ar sagt, innan avsevird oldgenhet
uppkommit frivilligt rittat felet el-
ler pd annat sdtt avvirjt fara for vi-
dare oldgenhet, fdr han démas till
lindrigare straff &n vad som dr
stadgat for gdrningen. Var faran
ringa och dr for girningen inte
stadgat svarare straff dn fingelse i
sex médnader, skall pdfoljdseftergift
meddelas.

23 kap.

Ansvar for forsok, forberedelse
eller stimpling till brott skall ej
ddomas den som frivilligt, genom
att avbryta girningens utférande
eller annorledes, foranlett att brot-
tet ¢/ fullbordats. Andd att brottet
fullbordats md den som tagit olov-
lig befattning med hjdlpmedel ef
pd den grund démas till ansvar, om
han frivilligt forebyggt den brotts-
liga anvindningen av hjdlpmedlet.

3§

For forsok, forberedelse eller
stampling till brott skall pdfoljdsef-
tergift meddelas om gdrningsman-
nen frivilligt, genom att avbryta
girningens utforande eller pd an-
nat sdtt, foranlett att brottet
inte fullbordats. Aven om brottet
fullbordats skall pdfolidseftergift
meddelas den som tagit olovlig
befattning med hjidlpmedel, om
han frivilligt férebyggt den brotts-
liga anvdndningen av hjdlpmedlet.

4§

Ansvar som i denna balk ir
stadgat for viss girning skall 4do-
mas ¢ blott den som utfort gér-
ningen utan jdmvdl annan som
frimjat denna med rad eller dad.
Den som ¢/ ar att anse sdsom gér-
ningsman démes, om han férmatt
annan till utférandet, fér anstiftan
av brottet och eljest fér medhjilp
dartill.

Ansvar som i denna balk ir
stadgat for viss garning skall 4do-
mas inte bara den som utfort gir-
ningen utan dven annan som frim-
jat denna med rad eller dad. Der-
samma skall gadlla betriffande
utanfor balken straffbelagd géirning
Jfor vilken fangelse dr stadgat. Den
som /nte dr attanse som garnings-
man doms, om han har férmétt
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Nuvarande lydelse

Envar medverkande bedomes ef-
ter det uppsat eller den oaktsamhet
som ligger honom till last. Ansvar
som dr stadgat for gdrning av syss-
loman, galdendr eller annan i sar-
skild stdllning skall ock drabba den
som jamte honom medverkat till
gdrningen.

Vad i denna paragraf sdgs skall
¢j gilla, om annat foljer av vad
for sarskilda fall dr stadgat.

6§

Underlater ndgon att i tid anma-
la eller eljest avsloja brott som ar &
farde, nar det kan ske utan fara for
honom sjilv eller ndgon av hans
narmaste, skall han i de fall sdr-
skilt stadgande givits ddrom
domas for underlatenhet att avslo-
ja brottet enligt vad som dr stadgat
for den som allenast i mindre mdn
medverkat till sdadant brott; dock
mad ¢j inagot fall domas till svara-
re straff 4n fangelse i tva ar. I de
fall d& det ar sarskilt foreskrivet
skall for underldtenhet att avsloja
brott ansvar enligt vad nu sagts
adémas jamvdl den som ej insett
men bort inse att brottet var & far-
de.

Foreslagen lydelse

ndgon annan till utforandet, for
anstiftan av brottet och annars for
medhjalp #ill det.

Envar medverkande bedoms efter
det uppsat eller den oaktsamhet
som ligger honom till last.

Den som medverkat i form av
medhjdlp eller annars endast i
mindre man skall i ringa fall inte
domas till ansvar.

Vad som sdgs i denna paragraf
skall inte gilla, om ndgot annat
foljer av sarskilda foreskrifter.

Underlater ndgon att i tid anma-
la eller eljest avsloja brott som dr &
firde, nér det kan ske utan fara for
honom sjdlv eller ndgon av hans
nirmaste, skall han i de fall sar-
skilt stadgande givits ddrom
domas for underlatenhet att avslo-
jabrottet.  ringa fall skall dock inte
domas till ansvar. Skall gdarningen
medfora ansvar far straffet sdttas
under vad som dr stadgat for brot-
tet. Inte indgot fall far domas till
svarare straff 4n fangelse i tva ar. |
de fall da det ar sérskilt foreskrivet
skall for underlatenhet att avslja
brott ansvar enligt vad nu sagts
4domas dven den som inte insett
men bort inse att brottet var & féar-
de.

Om forildrar eller andra uppfostrare eller formyndare, i annat fall &n
forsta stycket avser, underlata att fran brott hindra den som stir under
deras vard eller lydnad, nir det kan ske utan fara for dem sjdlva eller
deras ndrmaste och utan anmaélan till myndighet, domes for underlaten-
het att hindra brottet enligt vad i forsta stycket ar stadgat.
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Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

Ej ma for underlatenhet att avsloja eller hindra brott domas, med
mindre den gdrning som var a farde sa fortskridit att straff kan folja dara.

24 kap. Om nodvdrn och annan
nodhandling

Gdrning som nagon begadr i
nodvarn skall icke medféra an-
svar.

I nédvirn handlar den som soker

avvdrja ett paborjat eller over-
hdngande brottsligt angrepp pa
person eller egendom,

betvinga den som med véld eller
hot om vald eller pd annat sitt
hindrar att egendom drertages pa
bar gédrning,

hindra ndgon att olovligen in-
tranga 1 rum, hus, géard eller far-
tyg, eller

JSran rum, hus, gard eller fartyg
avldgsna nagon, som intrdngt
olovligen eller, om det dr bostad,
eljest végrar att pa tillsdgelse lim-
na denna,

allt savitt ej handlingen med héin-
syn till angreppets beskaffenhet och
det angripnas betydelse dr uppen-
bart oforsvarlig.

28

Rymmer den som ir intagen i
kriminalvardsanstalt eller som dr
hdktad, anhéllen eller annars be-
rovad friheten eller sdtter han sig
med vald eller hot om véld till mot-
véarn eller gor han pa annat satt
motstdnd mot nagon under vars
uppsikt han star, d& denne skall
halla honom till ordningen, far det
vald brukas som med hénsyn till
omstdndigheterna kan anses for-
svarligt for att rymningen skall
hindras eller ordningen uppratt-
hallas. Detsamma skall gilla, om

24 kap. Om allmdnna grunder for
ansvarsfrihet

En gdrning som nagon fore-
tar i nodvérn skall medfora an-
svar endast om den med hansyn till
angreppets beskaffenhet, det an-
gripnas betydelse och omstdindighe-
terna i ovrigt dr uppenbart oforsvar-
lig.

En nédvdrnssituation foreligger

1. ndr ndgon péborjat et brotts-
ligt angrepp pa person eller egen-
dom eller ndr ett sadant dar over-
hdngande,

2. ndrndgon med vald eller hot
om véld eller pa annat sdtt hindrar
att egendom drertas pa bar gir-
ning,

3. ndr ndgon olovligen soker
trdanga in eller har trangt in i rum,
hus, gérd eller fartyg, eller

4. ndr nagon vigrar att pa till-
sdgelse lamna en bostad.

Rymmer den som dr intagen i
kriminalvardsanstalt eller som dr
hdktad, anhdllen eller annars be-
rovad friheten eller sdtter han sig
med véld eller hot om véld till mot-
varn eller gor han pd annat sitt
motstdnd mot ndgon under vars
uppsikt han stdr, dd denne skall
halla honom till ordningen, far det
véald brukas som med hdnsyn till
omstdndigheterna dr forsvarligt for
att rymningen skall hindras eller
ordningen upprétthdllas. Detsam-
ma skall gdlla, om ndgon annan én

Forfattningsforslag 23
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Nuvarande lydelse

ndgon annan dn som nu har
namnts gor motstand i ett sddant
fall.

Foreslagen lydelse

som nu har namnts gér motstand i
ett sadant fall.

Om ritt for polismén och viss annan personal att bruka vald finns i
ovrigt foreskrifter i polislagen (1984:387).

1 fall da ndgon enligt forsta stycket
eller enligt polislagen har rdtt att
bruka vald har var och en som kom-
mer honom till hjdlp samma rdtt.

3§

Vid myteri eller under strid, sd
ock eljest vid tillfalle, da brott mot
krigslydnaden medfor sérskild fara,
mad krigsman mot underlydande
som visar ohOrsamhet bruka det
vald som ar nodigt for att upprdtt-
halla krigslydnaden.

1 fall som nu avses skall vad i 2 §
tredje stycket sdgs dga motsvarande
tilldmpning.

Vid myteri eller under strid eller
vid annat tillfdlle, da brott mot
lydnaden medfor sarskild fara, far
militdr forman mot underlydande
som visar ohdrsamhet bruka det
vald som dr nodvandigt for att lyd-
naden skall kunna upprdtthallas.

48

Den som i annat fall an forut i
detta kapitel dr sagt, for att avvirja
fara for liv eller hdlsa, rddda virde-
full egendom eller av annan sadan
orsak handlar i nod, skall ock vara
fri frdn ansvar, om gdrningen med
hdnsyn till farans beskaffenhet, den
skada som dsamkas annan och om-
standigheterna i ovrigt mdste anses
Sforsvarlig.

En gdrning som ndgon, i annat
fall 4n som ndmnts tidigare 1 detta
kapitel, foretar i nod skall medfora
ansvar endast om den med hdnsyn
till farans beskaffenhet, den skada
som dsamkas annan och omstdn-
digheterna i ovrigt dr oforsvarlig.

En nédsituation foreligger vid
fara for liv eller halsa eller for annat
som dr att jamstdlla darmed och vid
fara for egendom.

5§

Sisl
Har nagon i fall som avses i
1 —4§§ detta kapitel eller 10 § po-

Om ndgon enligt 1—4 §§ detta
kapitel eller enligt 10 § polislagen
(1984:387) har rdtt att foreta en an-
nars straffbelagd gdrning, sda har
var och en som kommer honom till
hjdlp samma rdtt.

6§
Om négon i fall som avses i
1— 58§ detta kapitel eller 7 10§

SOU 1988:7
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Nuvarande lydelse

lislagen (1984:387) gjort storre vald
eller svarare skada dn i varje fall ar
medgivet, skall han likvél ej domas
till ansvar, om omstidndigheterna
var sddana att han svarligen kunde
besinna sig.

Finnes gdrningen brottslig, md
domas till lindrigare straff dn for
brottet eljest dr stadgat.

6§'

Gdrning som nagon begdtt pa
order av den under vars lydnad
han star skall ¢j medféra ansvar
for honom, om han med hinsyn
till lydnadsférhallandets art, gir-
ningens beskaffenhet och omstan-
digheterna i Ovrigt hade att lyda
ordern.

8§

23 kap. 5 §

Har ndgon formatts att medver-
ka till brott genom tvang, svek eller
missbruk av hans ungdom, ofor-
stand eller beroende stillning eller
ock medverkat allenast i mindre
mdn, ma straffet for honom sdttas
under vad for brottet eljest dr stad-
gat; i ringa fall skall ¢ domas till
ansvar. Detsamma skall gdlla, da
frdaga dr att ansvar som dr stadgat
Jfor ndgon i sdrskild stdllning skall
ddomas annan medverkande.

Foreslagen lydelse

polislagen (1984:387) har gjort
mer dn vad som ar medgivet skall
han likval vara fri fran ansvar, om
omstdndigheterna var sadana att
han svérligen kunde besinna sig.
Motsvarande skall gdlla den som
trodde att han var i en situation som
avses i ndmnda paragrafer.

U

En gdrning som nagon fore-
tar pa order av den under vars
lydnad han star skall inte medfora
ansvar for honom, om han med
hansyn till lydnadsforhédllandets
art, giarningens beskaffenhet och
omstdndigheterna i dvrigt har att
lyda ordern.

En gdrning som ndgon foretar
med samtycke fran den mot vilken
den riktas skall inte medfora ansvar
om den med hdnsyn till den skada
eller fara som den innebdr, dess syf-
te och ovriga omstdndigheter dr for-
svarlig.

v
Den som har formatts att med-
verka till brott genom tvéang, svek
eller missbruk av hans ungdom,
oforstand eller beroende stdllning
skall i ringa fall inte domas till
ansvar.
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Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

10 §
En gdrning som nagon foretar dd
han, utan eget vallande, tillfalligt dr
frdan sina sinnens bruk skall inte
medfora ansvar.

11§
En gdrning som nagon foretar i upp-
enbart ursdktlig villfarelse rorande
dess tilldtlighet (straffrdttsvillfarel-
se) skall inte medfora ansvar.

29 kap.
2a§

Foreligger det nagon omstindig-
het som ndmns i 24 kap., men dr
gdrningen likval brottslig, skall om-
standigheten beaktas vid bedom-
ningen av straffvdrdet. Hdrvid far
domas till lindrigare straff dn som
ar stadgat for brottet.

6§'
Ar det med hinsyn till ndgon sidan omstindighet som avses i 5§
uppenbart oskéligt att doma till pafoljd, skall ratten meddela pafoljdsef-
tergift.

Om andra fall dar pafoljdsefter-
gift skall meddelas finns sarskilda
bestammelser.

1. Denna lag tréder i kraft den

2. Bestammelsen i 1 kap. 2 § forsta stycket skall inte tillimpas pa ett
straffstadgande i annan lag eller férfattning dn brottsbalken som trétt i
kraft fore 19 -00-00. Har ett sddant straffstadgande dndrats i ndgot av-
seende efter bestimmelsens ikrafttrddande skall denna dock tillimpas pa
straffstadgandet.

SOU 1988:7

I Paragrafen skall ingd i
29 kap. enligt lagradsre-
miss.
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2 Forslag till
Lag om édndring i lagen (1964:163) om inférande av
brottsbalken

Hirigenom foreskrivs att 5 § lagen (1964:163) om inférande av brotts-
balken skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

S
Ingen ma domas for gdrning, for
vilken ej var stadgat straff ndr den
begicks.

Straff skall bestimmas efter den lag som géllde nar garningen foretogs.
Galler annan lag nar dom meddelas, skall den lagen tillimpas, om den
leder till frihet fran straff eller till lindrigare straff; vad nu dr sagt skall
dock ej gilla, nir fridga dr om garning som under viss tid varit straffbe-
lagd pa grund av da rddande sarskilda forhallanden.

Betriffande 4domande av annan péfoljd for brott dn straff skall vad i
brottsbalken stadgas dga tillimpning dven & gdrning som begatts fore
den 1 januari 1965; dock ma i sddant fall for gdrning, som nagon begatt
under inflytande av sinnesbeskaffenhet som avsesi S kap. 5 § strafflagen,
ej tillimpas annan paf6ljd 4n overlimnande till sarskild vérd.

Vadi36kap. 1,2,4 och5 §§ brottsbalken stadgas skall 4ga tillimpning
jamval nér fraga dr om garning, for vilken straff jamlikt andra stycket
skall bestimmas enligt dldre lag.

Denna lag trader i kraft den

3 Forslag till
Lag om dndring i skattebrottslagen (1971:69)

Harigenom foreskrivs att 12 § skattebrottslagen (1971:69) skall ha fol-
jande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

12 §

Ansvar enligt 2—9 § intrdder ej I fall som avses i2—9 §§ skall
for den som frivilligt vidrager &t-  pdfoljd efterges for den som frivil-
gird som leder till att skatten eller  ligt vidrar atgéird som leder till att
avgiften kan péforas eller tillgodo-  skatten eller avgiften kan péforas
raknas med ratt belopp. eller tillgodordknas med ritt be-

lopp.

Denna lag trdader i kraft den
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4 Forslag till
Lag om dndring i kupongskattelagen (1970:624)

Harigenom foreskrivs att 31 § kupongskattelagen (1970:624) skall ha
foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

31§

Den som uppsatligen bryter mot 7 § andra stycket eller 14 § forsta
stycket domes, om atgidrden kan medfora for 1ag kupongskatt for honom
eller den han foretrader, till boter eller fangelse i hogst tva ar eller, om
brottet ror verkligt betydande belopp eller dr av sérskilt farlig art eller om
annan synnerligen forsvarande omstdndighet foreligger, till fingelse i
hogst sex ar.

Den som av grov oaktsamhet begér gdrning som avses i forsta stycket
domes till boter eller fangelse i hogst sex manader.

Ansvar enligt forsta eller andra 1 fall som avses iforsta eller and-
stycket intrdder ej for den som fri- ra stycket skall pafoljd efterges for
villigt rattar oriktig uppgift eller e/~ den som frivilligt réttar oriktig
Jest fullgdr underliaten uppgifts- uppgift eller annars fullgér under-
skyldighet. laten uppgiftsskyldighet.

I ringa fall domes ej till ansvar enligt andra stycket.

Utan hinder av 35 kap. 1 § brottsbalken far paféljd for brott enligt
andra stycket ddomas, om den misstédnkte hiktats eller erhallit del av atal
for brottet inom fem ar fran brottet.

Bestimmelserna i 14 § andra stycket skattebrottslagen (1971:69) till-
lampas pa brott enligt denna paragraf. Bestimmelserna i 14a— l4c §§
skattebrottslagen tillimpas ocksa pa brott enligt forsta stycket.

Denna lag trader i kraft den

5 Forslag till
Lag om dndring i lagen (1960:418) om straff for
varusmuggling

Hérigenom foreskrivs att 5 § lagen (1960:418) om straff for varusmugg-
ling skall ha f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

5§°
Den som av grov oaktsamhet Den som av grov oaktsamhet fo-
Jforovar gérning som i 1 eller 4§ retar en garning som i 1 eller 4 §
sags, domestill boter eller fangelse  ségs, domstill boter eller fangelse i

SOU 1988:7

! Senaste lydelse 1985:111
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Nuvarande lydelse

1hogst tva ar. I ringa fall skall dock
¢j till straff domas.

Forsta stycket gdller dven nir
ndgon, genom att lamna oriktig
uppgift i tulldeklaration eller me-
delst annat vilseledande i sam-
band med tullbehandling av gods
eller provning som i 4 § 4 avses el-
ler genom underldtenhet som i 4 §
5 sdgs, av grov oaktsamhet foran-
leder fara for att tull eller annan
allmén avgift undandrages stats-
verket eller for att gods infores el-
ler utféres i strid mot férbud. Vad
nu sagts skall dock e gdlla den
som frivilligt vidrager atgird som
leder till att faran ejldngre forelig-
ger.

Denna lag tréder i kraft den

6 Forslag till

Foreslagen lydelse

hogst tva ar. I ringa fall skall dock
inte domas till ansvar.

Forsta stycket galler 4ven nir
ndgon, genom att lamna oriktig
uppgift i tulldeklaration eller me-
delst annat vilseledande i sam-
band med tullbehandling av gods
eller provning som i 4 § 4 avses el-
ler genom underlatenhet som i 4 §
5 ségs, av grov oaktsamhet foran-
leder fara for att tull eller annan
allmin avgift undandrages stats-
verket eller for att gods inféres el-
ler utfores i strid mot férbud. 7 fall
som nu sagts skall dock den som
frivilligt vidraratgird som leder till
att faran inte lingre foreligger
meddelas pafoljdseftergift.

Lag om édndring i lagen (1962:120) om straff i vissa fall
for oriktig ursprungsdeklaration m. m.

Hérigenom foreskrivs att 2 § lagen (1962:120) om straff i vissa fall for
oriktig ursprungsdeklaration m. m. skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

2§

Den som frivilligt rattar oriktig
uppgift skall vara fri frdn straff.

Denna lag trdder i kraft den

Foreslagen lydelse

Den som frivilligt rattar oriktig
uppgift skall meddelas pdfolidsef-
tergift.
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SOU 1988:7

| Inledning

1.1 Direktiven

Kommitténs ursprungliga direktiv (Dir. 1979:34), som gavs av ddvaran-
de chefen for justitiedepartementet statsrddet Sven Romanus i anforande
till regeringsprotokollet den 15 mars 1979, innefattade ett uppdrag for
kommittén att 6vervdga fem huvudfrdgor. Dessa var minimitiden for
fangelsestraff, som behandlats i delbetinkandet (SOU 1980:1) Fjorton
dagars fangelse, en 6versyn av reglerna om villkorlig frigivning och med-
borgarnas inflytande i kriminalvdrdens olika organ, som behandlats i
delbetinkandet (SOU 1981:92) Villkorlig frigivning samt namnder och
lekmannamedverkan inom kriminalvdrden samt en allmidn dversyn av
straffskalorna och en undersokning av behovet av och méjligheterna att
infora allminna regler for pafdljdsval och straffmitning. De tva sist-
ndmnda fragorna har behandlats i huvudbetdnkandet (SOU 1986:13 —
15) Pafoljd for brott.

Den 5 februari 1981 fick kommittén tilldggsdirektiv (Dir. 1981:5) anga-
ende dvervakningsnamndernas avskaffande. Dessa direktiv behandla-
des i det ovan nimnda delbetankandet SOU 1981:92.

Den 9 juni 1983 fick kommittén ytterligare tilliggsdirektiv (Dir.
1983:43). I dessa tog davarande chefen for justitiedepartementet, statsra-
det Rainer, upp tva fragor. Den ena gillde allménna regler fér ansvarsfri-
het. Den andra avsag pafoljdseftergift. Fragan om paféljdseftergift be-
handlades i huvudbetinkandet SOU 1986:13 —15. Allminna regler for
ansvarsfrihet behandlas i detta betinkande.

[ 1983 ars tilldggsdirektiv anforde justitieministern inledningsvis bl.a.
foljande.

I direktiven anges som en allmén utgdngspunkt for kommittén att
det dr vasentligt att fullfolja den linje i det kriminalpolitiska utveck-
lingsarbetet som gér ut pé att minska anvidndningen av frihetsberdvan-
de péféljder och avkorta langden pa de frihetsberdvanden som dnda
mdste goras av allmanpreventiva skal.

Detta dr enligt min mening en friga av grundldggande betydelse och
det angivna uttalandet bor sjélvfallet fortfarande vara vigledande for
kommitténs arbete. Det utesluter inte att det vid kommitténs dversyn
av straffskalorna kan visa sig, att en skarpt beddmning 4r pakallad for
vissa fall, exempelvis nér det giller forfaranden som &r att hinfora till
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vad man brukar kalla ekonomisk brottslighet. Det ligger i sakens natur
att frihetsberévande pafoljder framst skall inriktas mot sddan brotts-
lighet som framstar som sdrskilt allvarlig.

Hirefter kom ministern in pa frigan om en begrinsning av straffrat-
tens tillimpningsomrade. Han anforde:

Det nyss anforda innebdir att kommitténs uppdrag star i god dverens-
stimmelse med vad som enligt min mening méste vara en allmén hu-
vudinriktning for det framtida kriminalpolitiska reformarbetet, ndm-
ligen att resurserna hos de myndigheter som ar engagerade i den
brottsbekdmpande verksamheten i vidgad utstrdckning koncentreras
pa allvarligare brottslighet.

Samtidigt som den allvarligare brottsligheten under de senaste de-
cennierna har 6kat pé ett oroviackande sitt, har antalet straffbestam-
melser stigit i takt med nya regleringar i en sddan omfattning att man
med fog kan tala om en straffrittslig inflation. I méanga fall blir Gver-
tradelser i praktiken sdllan eller aldrig beivrade, men inte sdllan tas
otvivelaktigt rattsvasendets resurser i ansprak for forfaranden som
framstar som bagatellartade och foga straffviarda. Regelsystemet och
dess tillampning blir allt svarare att 6verblicka och forsta saval for den
enskilde som fér myndigheterna. Det dr uppenbart att tilltron till och
respekten for rittsvdsendet kan ta allvarlig skada harav. Det ar darfor
angeldget att nu vidta atgarder for att bryta den har antydda utveck-
lingen.

Detta kan ske pa olika satt. Ett dr avkriminalisering i olika former.
Man brukar hér skilja mellan egentlig avkriminalisering, som innebéar
att ett tidigare straffbelagt beteende blir helt sanktionsfritt, och s.k.
depenalisering, som betyder att straffet ersatts med ndgon annan form
av sanktion. Som exempel pé egentlig avkriminalisering kan ndmnas
att straffet for fylleri togs bort med verkan fr.o.m. den 1 januari 1977
(SFS 1976:510). Ett exempel pa depenalisering erbjuder lagen
(1976:206) om felparkeringsavgift, genom vilken en avgift infordes
som sanktion for flertalet felparkeringsforseelser.

I synnerhet nér det giller depenalisering har atskilliga atgérder ge-
nomforts pa senare tid exempelvis pa skatte- och byggnadslagstift-
ningens omrade. Men det star utan vidare klart att det finns ytterligare
utrymme fOr att genom avkriminalisering begrinsa straffrittens till-
lampningsomréde.

Av visentlig betydelse i detta sammanhang ar givetvis att man i
samband med att gallande lagstiftning ses 6ver ocksd provar om inte
forekommande straffbestimmelser kan avskaffas, begrinsas eller by-
tas ut mot andra sanktionsformer liksom att man ser till att straffbe-
stimmelser inte schablonmassigt infors i samband med ny lagstiftning.

En saddan reforminriktning innebér dock att man endast pa ldngre
sikt kan rdkna med mer péatagliga resultat. Det dr darfor dessutom
nodvindigt att en mer samlad genomgang gors av olika omrdden som
skulle kunna ldmpa sig for depenalisering eller annan form av avkri-
minalisering.

De fragor som jag nu berort ligger ndra fangelsestraffkommitténs
aterstdende uppgifter pé sa satt att bedomningen av olika forfarandens
straffviarde ar av grundldggande betydelse inte bara for straffskalor,
straffmdtning och paféljdsval utan ocksa for avgransningen av det
kriminaliserade omréadet. | kommitténs uppdrag ingér inte att prova
fragor av det sistndmnda slaget.

SOU 1988:7
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Med hinsyn till omfattningen och inriktningen av kommitténs kvar-
stdende arbete skulle det enligt min uppfattning inte vara lampligt att
alagga kommittén att gora ndgon mer systematisk genomgang i sddant
hénseende. Det dr emellertid min avsikt att senare denna dag anmila
en frdga om ett sddant uppdrag till riksaklagaren.

Nar det sedan gillde de allméinna ansvarsfrihetsreglerna anférde justi-
tieministern foljande.

Det straffbara omradets omfattning dr dock inte beroende enbart av de
enskilda straffbestimmelsernas utformning. Tillimpningsomradet for
dessa begrinsas ocksa enligt olika mer generella undantagsregler. Vis-
sa av dessa, sdsom exempelvis reglerna om nddvirn och néd, har ut-
tryckligen lagfésts. I andra fall, som vid angrepp mot egen rittssfir
eller samtycke, anses undantag gélla utan att uttryckligt lagstdd for
detta finns.

Allmint sett kan sagas att réttsldget i friga om sddana grunder for
ansvarsfrihet som jag hér har antytt 4r i hég grad oklart. Uppenbart ir
emellertid att de svenska domstolarna visar betydande forsiktighet
sarskilt ndr det géller att tillimpa sddana principer som inte har direkt
stod i lag.

Vid sidan av de allménna undantag som jag nu berdrt forekommer
det i inte s& ringa omfattning att sirskilda regler om ansvarsfrihet tas
upp i anslutning till enskilda straffbud. I allménhet dr dessa regler
mycket allmént hallna. Det dr exempelvis inte ovanligt med foreskrif-
ter om att det inte skall domas till ansvar i ringa fall.

I anslutning till en del straffbestimmelser har ocksa sirskilt fore-
skrivits att ansvar inte skall &domas, om gérningen med hinsyn till
omstandigheterna har varit forsvarlig. Exempel erbjuder de ar 1979
resp. dr 1981 beslutade straffbestimmelserna om barnpornografibrott
(16 kap. 10 a § BrB) och milj6brott (13 kap. 8 a § BrB). I det senare fallet
har ocksa sddana forfaranden som ér allmént vedertagna undantagits
frdn det straffbara omradet.

Undantag fran straffansvar av det slag som jag har berért nu skall
ses mot bakgrund av att det 4ven med en mycket omsorgsfull lagstift-
ningsteknik 4r oundvikligt att situationer uppstar, dir ett handlande
formellt faller under ett straffbud samtidigt som ett straffrattsligt ingri-
pande av olika skl kan framstd som uppenbart opakallat eller direkt
olampligt. Det dr med hénsyn hirtill ofrdnkomligt att man i viss ut-
strickning maste Overlata at rattstillimpningen att nirmare utveckla
en praxis som medfor att lagforing och dom inte kommer till stind i
fall av den typ som avses hir.

Detta innebdr inte att lagstiftningsatgirder skulle vara betydelseld-
sa. De istraffratten grundldggande intressena av legalitet, konsekvens,
likformighet och forutsebarhet gor sig géllande dven i friga om sddana
undantag fran straffbarheten som jag hir avser. I enlighet hirmed far
det ocksd anses vara helt naturligt att svenska domstolar har iakttagit
stor forsiktighet nar det giller att tillimpa principer om undantag fran
ansvar som saknar stod i lagstiftningen.

Sarskilt fran de synpunkter som jag nyss har anfort om att rittsva-
sendets resurser bor inriktas pa mer allvarliga fall 14r det emellertid
sakligt sett finnas ett betydande utrymme for en mer generds tillimp-
ning av den aktuella typen av allménna undantag fran straffansvar.
For att en sddan utveckling skall dstadkommas dr det av legalitetshin-
syn nodvéndigt att den ges stdd i lagstiftningen.

3 —Frihet fran ansvar
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Generella regler om ansvarsfrihet av den typ som jag hér dsyftar har
ett mycket nara samband med allmédnna bestimmelser om pafdljdsval
och straffmitning. Fragan huruvida regler av sistnimnda slag bor in-
foras och vilket innehall de i s4 fall bor ha dr som framgétt en huvud-
uppgift for fingelsestraffkommittén. Mot denna bakgrund finner jag
det naturligt att kommittén ocksa far i uppdrag att prova i vad man det
ar mojligt och lampligt att begrinsa straffréttens tillimpningsomrade
genom regler i lag om mer allménna undantag fran det straffbara om-
radet. Uppenbarligen vore mycket vunnet, om man pa denna vég kun-
de befria rittsmaskineriet fran fall dar det f.n. anses ofrdnkomligt att
genomfora en lagféringsprocedur men dar en bred enighet foreligger
om att det forfarande som &r aktuellt inte ar straffvért.

Kommittén har i sitt arbete att beakta direktiven (Dir. 1984:5) angéden-
de utredningsforslagens inriktning. Enligt dessa direktiv skall alla for-
slag kunna genomféras med ofordandrade eller minskade resurser.

1.2 Utredningsarbetet

Nir det giller den del av kommitténs arbete som redovisas i detta slutbe-
tinkande kan kortfattat foljande sigas om sjalva utredningsarbetet.

Ordféranden och sekreteraren har besokt Danmark och Norge och
dir diskuterat utredningsuppdraget med foretradare for justitieministe-
rierna och fér den norska straffelovkommissionen.

Professorn Madeleine Lofmarck har infér kommittén redogjort for sin
syn pa behovet av lagstiftning rorande olika ansvarsfrihetsgrunder.

Foretradare for kommittén har samratt med riksaklagaren Magnus
Sjoberg, bitr. riksaklagaren Axel Morath, davarande byrécheferna Uno
Hagelberg och Dag Victor samt byracheferna Jorgen Almblad och Jan
Danielsson, samtliga vid RA:s kansli, justitierddet Per Jermsten, varu-
smugglingsutredningen, advokaterna Peter Danowsky, Arne Liljeros,
Carl Erik Lindahl och Marianne Wolff samt professorn Hans Thorn-
stedt.

Under tiden september 1986 till och med februari 1988 har en sérskild

_ arbetsgrupp verkat inom kommittén. I denna arbetsgrupp har Carl-

Johan Cosmo, Erland Aspelin, Nils Jareborg, Axel Lundqvist och sekre-
teraren ingatt.

1.3 Betankandets innehall

I vart huvudbetinkande (SOU 1986:13 — 15) Pafoljd for brott foreslog vi

omfattande fériandringar av BrB. Nér det géller 24 kap. BrB (i forslaget

27 kap. BrB) inskrinkte sig dock dndringsforslagen till att avse huvud-

sakligen redaktionella justeringar. Dessa bestod i f6ljande.

O Kapitelrubriken foreslog vi dndrad till "Om allmdnna grunder for
ansvarsfrihet” for att béttre ange kapitlets innehall.

O Strafflindringsregeln i 24 kap. 5 § andra stycket BrB foreslog vi skulle
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slopas eftersom innehéllet i den skulle komma att tdckas av forslagets
33 kap. 4 § BrB.

O Den nuvarande bestimmelsen i 23 kap. 3 § BrB foreslog vi skulle
overflyttas till kapitlet som en ny 7 §. Anledningen hértill var att 23
kap. 3 § BrB f.n. dr en ansvarsfrihetsregel och att sddana regler s 1angt
mojligt bor vara samlade i ett kapitel. I detta betdnkande f6reslar vi
dock att 23 kap. 3 § BrB skall dndras till att avse pafoljdseftergift.
Diarmed faller motivet att flytta bestimmelsen till 24 kap. BrB. Vi
atertar darfor detta forslag.

O Den nuvarande bestimmelsen i 23 kap. 5 § forsta meningen BrB

foreslog vi skulle utgora en ny 8 § i forslagets 27 kap. Vi foreslog dock
tva dndringar. Den f6rsta dndringen innebar ett slopande av bestdm-
melsen att straffet far sattas under vad for brottet ar stadgat i det fall
att nadgon formatts att medverka till brott genom tvang, svek eller
missbruk av hans ungdom, oforstand eller beroende stéllning. Det
andra dndringsforslaget bestod i ett tilligg som innebar att medverkan
i form av medhjilp alltid skulle bedomas som medverkan endast i
mindre man.
Det forsta dndringsforslaget — slopandet av strafflindringsregeln —
hade att gora med att den allménna strafflindringsregeln i foreslagna
33 kap. 4 § BrB skulle ticka de situationer som avses med denna regel.
Det andra dndringsforslaget hade sin grund i att medhjélparens gar-
ning enligt var uppfattning alltid ar att bedoma sa att den faller under
regeln om medverkan i mindre mén.

Som framgétt ansdg vi i huvudbetiankandet att det dr angeléget att, sa
ldngt mojligt, samla ansvarsfrihetsreglerna i ett kapitel. I den lagradsre-
miss med forslag till regler for pafoljdsbestimningen, som f.n. behandlas
i lagradet, har vara forslag nar det giller nuvarande 24 kap. BrB inte
tagits med. Vi anser emellertid fortfarande — med undantag for dverflyt-
tandet av bestimmelsen i 23 kap. 3 § BrB till 24 kap. BrB — att forslagen
har fog for sig och bor genomforas. Vi dterkommer dirfér med dem i
detta betdnkande. Att samla ansvarsfrihetsreglerna p4 ett stille 4r en av
huvudtankarna i detta betdnkande.

En annan uppfattning, som ocksé har varit grundliggande for oss och
som pdverkat utformningen av vara forslag, ir den att det pa straffrittens
omrade dr viktigt att virna om legalitetsprincipen. Vi tar upp legalitets-
principen i ett eget avsnitt (avsnitt 3) och berdr den i dvrigt i flera avsnitt i
betinkandet. Det 4r var uppfattning att, som ocks4 uttalas i direktiven,
de i straffritten grundldggande intressena av legalitet, konsekvens, lik-
formighet och forutsebarhet gor sig gillande dven nir det — som i detta
betinkande — handlar om undantag fran det straffbara omradet. Kon-
kret leder vért betonande av legalitetsprincipens vikt till att vi foreslar att
den, i form av ett forbud mot analogisk tillimpning av straffbestimmel-
ser, tasini | kap. | § BrB, att det subjektiva rekvisit som géller inom spe-
cialstraffratten blir lagreglerat (1 kap. 2 § BrB), att regler i lag ges for
medverkansbestimmelsernas tillimplighet utanfér BrB (23 kap. 4 § BrB)
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och att lagstiftning inférs om en del viktiga oreglerade ansvarsfrihets-
grunder.

Ytterligare en linje som dr genomgdende i forslaget dr att vi — i likhet
med vad vi gjorde i huvudbetinkandet — soker uppritthdlla en klar
grins mellan ansvarsfrihet och péfoljdseftergift. Vi har utvecklat detta i
avsnitt 2 och 14. Forslagen innebir att sdidana omstdndigheter som hor
till sjdlva brottet, héri inbegripet bdde de objektiva och de subjektiva
férhdllanden som foreldg vid garningen, paverkar garningens straffvér-
de och kan ytterst leda till ansvarsfrihet. Ovriga omstindigheter som
skall paverka straffmatningen och paféljdsbestimningen — i huvudbe-
tinkandet benimnda billighetshansyn — kan aldrig leda till ansvarsfri-
het utan endast till pafoljdseftergift. Enligt vart sétt att se foreligger ett
brott om straffvirdet inte dr noll. Och foreligger ett brott kan ansvarsfri-
het inte intrdda.

I ovrigt kan sidgas att forslagen i betdankandet i huvudsak innebér ett
godtagande av den stdndpunkt som géllande ratt intagit. P4 ndgra punk-
ter foreslar vi dock férandringar. Sdlunda foreslar vi att mojligheterna att
ansvarsfritt handla i nod (24 kap. 4 § BrB) utvidgas genom att den nuva-
rande begriansningen till att den hotade egendomen skall vara véardefull
slopas. Vidare foreslar vi en viss utvidgning av tillimpningsomradet for
ansvarsfrihet vid rattsvillfarelse. Vi foreslar ocksa att excessbestammel-
sen (f. n. 24 kap. 5 § BrB) utvidgas till att avse dven fall diar den situation
som foranlett excessen varit inbillad (putativexcess).

Som framgétt dr véra forslag till forandringar ndr det géller omréadet
for ansvarsfrihetsreglernas tilldimpning begrinsade. Detta innebar att vi
inte delar den uppfattning som departementschefen gav uttryck for i
tillaggsdirektiven, namligen att det sakligt sett skulle finnas ett betydan-
de utrymme for en mer generds tillimpning av allmdnna undantag fran
det straffbara omradet. Straffsystemets auktoritet fordrar att de undan-
tag som gors genom allmdnna ansvarsfrihetsregler dr vil 6vervigda och
vil motiverade. Detta innebar emellertid inte att vi anser att grinserna
for det kriminaliserade omradet i alla delar ar riktigt dragna. Men vi tror
inte att en kraftig utvidgning av ansvarsfrihetsreglerna ar en limplig
metod for att komma till ritta med en alltfor vidstrackt kriminalisering.
Den minskning av det kriminaliserade omradet som behdver genomfo-
ras bor i stillet ske genom avkriminalisering eller depenalisering. Vi kan
hir hénvisa till det uppdrag riksaklagaren fick i samband med att vi
erholl véra senaste direktiv.

I vart arbete med detta betdnkande har vi kunnat konstatera att straff-
systemet dr i behov av en dversyn dven pd andra omrdden dn dem pa
vilka vi ldgger fram forslag. I vissa fall ar det mycket angeldget att en
forandring sker. Ett sddant géller den straffrittsliga behandlingen av
personer som var berusade nir de begick den straffbelagda giarningen.
Som vi uttalar i avsnitt 12.2 dr det nuvarande rattsldget pa detta omrade
sa otillfredsstdllande att en dndring snarast bor komma till stdnd. Andra
omréden som kridver uppmarksamhet frén lagstiftarens sida dr den tillat-
na vdldsanvindningen i samband med lek och idrott och pa det medicin-
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ska féltet. P4 det sistnimnda omradet dr behovet av en rittslig reglering
stort. Aven frdgan om s.k. aktiv dodshjilp fortjanar att utredas. Enligt var
uppfattning bor fragan om “ritten till var dod” ses dver forutsittnings-
16st. Denna fréga har fatt fornyad aktualiteti samband med den intensiva
debatt om dodsbegreppet som foregétt den nya lagstiftningen hidrom.
Vidare bor, nar det géller det subjektiva rekvisitet, en genomgéang ske av
de centrala specialstraffrattsliga bestimmelserna efter det att vart forslag
till allmén reglering av det subjektiva rekvisitet inom specialstraffritten
genomforts (se avsnitt 3.4.2). Aven de sirskilda medverkansbestimmel-
serna i specialstraffritten bor ses dver (se avsnitt 3.5.3).
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2 Allméant om ansvarsfrihet och
pafoljdseftergift

2.1 Ansvarsfrihet

Vad som kravs for att ett visst brott skall foreligga anges i de olika straff-
stadgandena. I BrB anges oftast endast de objektiva rekvisiten. Det sub-
jektiva rekvisitet framgar av bestimmelsen i 1 kap. 2 § forsta stycket BrB.
Denna innebér att en i balken beskriven gédrning skall, om inte annat
sdgs, anses som brott endast da den begas uppsatligen. I specialstraffrat-
ten saknas pa flera hall besked i lagtexten om vilket subjektivt rekvisit
som galler. I nyare lagstiftning anges detta dock s& gott som alltid.

Vid forsta anblicken forefaller det som om brott skulle foreligga i alla
de situationer som en gérning uppfyller de objektiva och subjektiva rek-
visiten i ett straffstadgande. Detta ar emellertid inte fallet. Laget dr namli-
gen det att brottsbeskrivningarna — tolkade formellt enligt ordalagen —
stracker kriminaliseringen alltfor 1angt. Forbehéll maste goras for en hel
rad fall, som inte skall utgdra brott fastin de uppfyller rekvisiten enligt
en brottsbeskrivning. En betydelsefull del av dessa férbehéll har samlats i
24 kap. BrB. Men dven pa andra stdllen — i och utanfér BrB — finns
uttryckliga undantag fran det brottsliga omradet.

Vid sidan om bestammelserna i 24 kap. BrB och de andra uttryckliga
undantagen fran det brottsliga omradet finns ett flertal oskrivna regler
som innebdr att gdrningar, som faller under olika brottsbeskrivningar,
dnda inte utgor brott. Alla dessa regler — skrivna eller oskrivna — som
innebdr att en annars brottslig garning skall vara fri fran ansvar, brukar
bendamnas ansvarsfrihetsregler.

Vissa ansvarsfrihetsregler brukar kallas objektiva. Med detta menas att
de ingdr pd brottens objektiva sida sdsom ett negativt rekvisit. De allmén-
na objektiva ansvarsfrihetsreglerna enligt BrB ar nodvérn (24 kap. 1§
BrB), laga befogenhet (24 kap. 2 och 3 §§ BrB), nod (24 kap. 4 § BrB) och
formans befallning (24 kap. 6 § BrB). Hartill kommer ansvarsfrihets-
grunden samtycke som f. n. inte dr lagreglerad.

Att en ansvarsfrihetsregel dr objektiv innebér att en tilltalad inte skall
démas till ansvar dven om han inte forstod att ansvarsfrihetsgrunden
foreldg. Den som uppsatligen krossar en fOnsterruta skall alltsé inte
domas for skadegorelse om han genom géarningen ovetande raddar en
innanfor fonstret liggande person frén forgiftning t. ex. av koloxid. Detta
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foljer av att handlingen objektivt sett ar foretagen i nod. Vidare giller att
frAnvaron av en objektiv ansvarsfrihetsgrund maéste vara subjektivt tackt
for att ansvar skall intrada. Den som tror att omstédndigheterna dr sddana
att t. ex. en nodsituation skulle forelegat om hans uppfattning om situa-
tionen varit riktig, skall inte féllas till ansvar om han handlat pa det sitt
som anges i nodbestaimmelsen (24 kap. 4 § BrB). Daremot intrdder inte
ansvarsfrihet for den som missuppfattat en ansvarsfrihetsregel. Den som
trott att nodreglerna gav utrymme for en handling, som innebér att ndd-
rattens granser overskrids, gar inte fri fran ansvar. Vissa undantag frin
sistnimnda regel giller dock vid laga befogenhet (bl. a. 24 kap. 2 och 3 §§
BrB).

Andra ansvarsfrihetsregler dr subjektiva. I 24 kap. BrB finns endast en
subjektiv ansvarsfrihetsregel lagreglerad, namligen den som innebdr att
om ndgon, som befunnit sig i t. ex. en nodvarnssituation, 6verskridit sin
rdtt att forsvara sig pa grund av att han ”svérligen kunde besinna sig”, s&
skall han gé fri frAn ansvar. Man talar har om excess som av subjektiva
skdl medfor ansvarsfrihet. Andra subjektiva ansvarsfrihetsregler i BrB
finnsi23 kap.5 §, 15kap.4 § och 17 kap. 11 §. Som exempel pa subjektiva
ansvarsfrihetsgrunder som inte dr lagreglerade kan namnas tillfallig sin-
nesforvirring och réttsvillfarelse.

I en situation dar flera personer har foretagit en straffbelagd handling
leder en subjektiv ansvarsfrihetsregel — i motsats till en objektiv sddan
— till ansvarsfrihet endast for den hos vilken den existerar.

Att en ansvarsfrihetsregel 4r tillimplig innebar att brott inte foreligger.
Om en person begétt en i och for sig straffbelagd gérning men befunnit
sig t. ex. i n6d, och gédrningen inte inneburit att nddratten dverskridits,
skall &tal mot honom inte vackas. Och om &tal av ndgon anledning vdcks
skall detta ogillas.

2.2 Pafoljdseftergift

I 33 kap. 4 § tredje stycket BrB finns en regel om pafoljdseftergift. I
lagrummet stadgas att pafoljd skall helt efterges om det pa grund av
sarskilda omsténdigheter dr uppenbart att pafoljd for brottet inte dr er-
forderlig. Inneborden av ett beslut om péafoljdseftergift 4r att domstolen
forklarar att den tilltalade har begatt ett brott (sakerforklaring), men att
pafoljd med hénsyn till de alldeles speciella omstandigheterna efterges.

Bestammelsen om pafoljdseftergift inverkar siledes inte pa frdgan om
ett brott foreligger eller ej. I stéllet ges genom paféljdseftergiften en moj-
lighet att fria fran pafoljd pa grund av andra omstédndigheter d4n sddana
som har att gora med sjdlva garningen. Enligt forarbetena till BrB (prop.
1962:10 s. C 380) kan péafoljdseftergift komma i fraga endast i rena un-
dantagsfall. Vi har i vart huvudbetdankande (SOU 1986:13 —15) Pafoljd
for brott foreslagit bade att de fall som avses med bestimmelsen om
pafoljdseftergift skall anges tydligare i lagen och att tillimpningen av
pafoljdseftergift skall bli nagot friare (SOU 1986:14 s. 427 ff). I vart for-
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slag (33 kap. 7—9 §§ 1 SOU 1986:13) knyts pafoljdseftergiften lagtekniskt
till de omstidndigheter som vid sidan av brottets straffvirde skall inverka
pa straffmétningen och ddrmed dven pa péfoljdsvalet. Foljande sirskilt
angivna omstdndigheter anser vi bora, i de fall de medfor att &démande
av pafoljd skulle vara uppenbart oskaligt, leda till paf6ljdseftergift.

1. gédrningsmannen har genom brottet drabbats av allvarlig kroppsskada

2. han blir avskedad frén sin anstéllning eller drabbas pa annat sitt i sitt
anstdllningsforhéallande

3. han rdkar ut for hinder eller synnerlig svarighet i yrkes- eller ndrings-
utovning

4. han har frivilligt sokt forebygga eller efter formaga sokt gottgdra
skadliga verkningar av brottet

5. han har frivilligt angett sig

. han lider men genom utvisning

7. han skulle pa grund av hog alder eller dalig hdlsa drabbas orimligt
hért av ett straff utmatt efter brottets straffvirde.

(=)

Upprékningen ar inte uttémmande. Det finns alltsa enligt vart forslag
utrymme att meddela pafoljdseftergift 4ven i andra fall 4n de nimnda.

2.3 Forhallandet mellan ansvarsfrihet och
pafoljdseftergift

Av de bada foregdende avsnitten har framgatt i vilka olika typer av situa-
tioner ansvarsfrihet resp. pafoljdseftergift bor komma i fraga. I gillande
ritt finns emellertid manga exempel pé att man inte dragit nigon klar
grians mellan omsténdigheter som skall medféra ansvarsfrihet och sada-
na som inte skall leda till att en gérning inte anses som brott men som kan
leda till pafoljdseftergift. Enligt vir uppfattning ar det viktigt att man
héller pa den skillnad som rader mellan ansvarsfrihet och pafoljdsefter-
gift. Inte minst géller detta med tanke pa den som foretagit den aktuella
handlingen. Det ér en stor skillnad mellan att gi fri for det man inte
begétt ndgot brott och att meddelas pafoljdseftergift fér en girning som
av en domstol konstaterats utgora ett brott. Aven om det inte i nigotdera
fallet blir friga om att doma ut nigon pafoljd dr ju den som beviljas
pafdljdseftergift domd for ett brott.

[ vart huvudbetinkande SOU 1986:13 — 15 drar vi en klar grins mellan
4 ena sidan omsténdigheter som har anknytning till sjélva girningen och
som paverkar dess straffvirde och & andra sidan omsténdigheter som har
anknytning till gdrningsmannens person och som, om de ir av tillricklig
styrka, skall leda till pafoljdseftergift. I detta betinkande haller vi fast vid
denna linje. I sak innebér detta bl. a. att vi foreslar att alla de regler som
innebdr att ansvarsfrihet skall intrdda vid frivilligt tillbakatridande och
frivillig rittelse dndras till regler om pafdljdseftergift (se avsnitt 14). Vi
vill ocksa betona vikten av att lagstiftaren i framtida lagstiftning foljer en
klar linje ndr det géller valet mellan ansvarsfrihet och paféljdseftergift.



42 Allmdnt om ansvarsfrihet och pdfoljdseftergift

I det forslag till pafdljdsbestimningsregler, som regeringen sdnt pa
remiss till lagradet, tar man upp fragan om foérhdllandet mellan ansvars-
frihet och pafoljdseftergift. Det stidllningstagande man gor i remissen
dverensstimmer med vad vi ovan uttalat. En frdga som man emellertid
inte har tagit upp till vervigande dr om forekomsten av enbart straffvér-
deminskande omstindigheter enligt 29 kap. 3 § i lagradsremissen skall
kunna leda till ansvarsfrihet. I stillet forutsétter man att vi i detta betdn-
kande tar upp och behandlar fragan.

I vart huvudbetinkande stannade vi for att straffvairdeminskande om-
stindigheter skall kunna leda till lindrigare straff @n som &r stadgat for
det aktuella brottet men inte till ansvarsfrihet. Vi anser fortfarande att
detta ar riktigt. Att vid sidan av de sirskilda ansvarsfrihetsgrunderna
oppna en vig till ansvarsfrihet fér garningar med lagt straffvirde, t. ex.
for s. k. smorklicksmal, tycker vi inte ér riktigt. En annan sak ar att det
racker med svagare billighetsskil for att en garning med lagt straffvirde
skall kunna leda till pafoljdseftergift dn for att en mera straffvdrd gér-
ning skall gdra det. I de fall en garning med lagt straffvirde statt i sam-
band t. ex. med girningsmannens uppenbart bristande utveckling, in-
sikt, erfarenhet eller omddme (29 kap. 3 § i lagradsremissen) krévs det
alltsa inte sa mycket av billighetsskil enligt 29 kap. 5 § i lagrddsremissen
for att pafoljdseftergift skall meddelas.
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3 Legalitetsprincipen inom straffratten

3.1 Allmant om legalitetsprincipen

Vi hari vart huvudbetdnkande (SOU 1986:13 — 15) Paf6ljd for brott fore-
slagit &ndringar av bl.a. reglerna for paf6ljdsbestimning och for villkor-
lig frigivning. En ledstjarna for oss har darvid varit att reglerna bor vara
klarare och ldmna mindre utrymme for de tillaimpande myndigheternas
fria skon. Detta innebér ett hivdande av den pa straffrittens omrade
mycket viktiga legalitetsprincipen. I detta betdnkande vill vi fora arbetet
med ett virnande av legalitetsprincipen vidare. Vi tar i detta syfte upp
och behandlar frdgorna om analogisk tillaimpning av straffbud, om det
subjektiva rekvisitet inom specialstraffrdtten och om medverkansregler-
nas tillimpning utanfér BrB. Men innan vi gor detta och kommer in pé
direkta lagstiftningsforslag skall vi redogora for en del allmidnna fragor
som ror legalitetsprincipen.

3.1.1 Legalitetsprincipens innebord

For att en handling skall utgora ett brott och sdledes kunna leda till
utdomande av en straffrattslig pafoljd kravs ett stadgande i lag eller i
annan forfattning. Denna grundsats, benamnd legalitetsprincipen, ut-
formades av upplysningtidens filosofer. Sitt forsta auktoritativa uttryck
fick den i franska revolutionens rattighetsférklaring ar 1789. Legalitets-
principen utgjorde en reaktion mot det godtycke som rddde inom dom-
stolarna och den ingar numera som en vasentlig bestandsdel i de civilise-
rade lindernas rattssystem. I svensk ratt har den respekterats i ca 200 ar.
Dess mest kdnda formulering gavs av den tyske straffriattsreformatorn
Feuerbach, som i borjan av 1800-talet definierade den med satserna:
nulla poena sine lege, nulla poena sine crimine, nullum crimen sine poena
legali dvs. inget straff utan lag, inget straff utan brott, inget brott utan
kriminalisering genom lag.

3.1.2 Legalitetsprincipen i svensk ritt

Trots att legalitetsprincipen sedan lange respekterats i svensk rétt har den
aldrig blivit lagfést i hela sin omfattning. Lagstiftning har emellertid, vad
géller skilda delar av legalitetsprincipen, varit aktuell vid ett par tillfal-
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len. Bl.a. foreslogs i 1958-4rs lagradsremiss med fOrslag till brottsbalk ett
stadgande om att som brott skulle anses endast gdrning som inryms un-
der en i balken eller eljest i lag eller i forfattning given brottsbeskrivning.
Detta forslag skulle saledes enligt ordalydelsen medfora ett forbud mot
analogisk tillimpning av straffbud. (Med analogi menas hér att grunder-
na for ett stadgande utgor grundvalen for bestraffning i ett fall som inte
kan inordnas under stadgandet enligt dess ordalydelse.) Departements-
chefen anforde (prop. 1962:10 s. B 56) att principen att en gérning icke
kan betraktas som brott utan ett uttryckligt stod i lag (nullum crimen sine
lege) dr allmédnt omfattad i vdsterlandska kulturstater och dven i Sverige
djupt rotad i rittslivet. Nér det gallde den for principen centrala fragan
vad lagen skall anses omfatta innebar det foreslagna stadgandet enligt
departementschefen inte att det i varje sarskilt fall maste finnas ett direkt
stod isjalva bokstavslydelsen av lagen. Lagen skulle i stillet enligt veder-
tagna grundsatser tolkas sa att dess ratta mening utrontes vilket &tminsto-
ne inom specialstraffritten torde innebdra att dven analogisk tillimp-
ning skulle anses tilldten, fastdn endast inom mycket sndva granser. De-
partementschefen, som alltsa inte drog ndgon klar grans mellan tolkning
av straffbud och analogisk tillimpning, pdpekade att det féreslagna stad-
gandet inte var avsett att innebdra nagon foérandring i detta avseende.

I den slutliga avfattningen av BrB fick forsoket att lagfista legalitets-
principen utgd. Detta hade till en del att gora med ett papekande frén
lagradet om att formuleringen knappast lamnade utrymme for en analo-
gisk tillimpning som det, &ven om den maste ske med stor aterhallsam-
het, inte kunde vara ldmpligt att helt utesluta. Ocksa det férhallandet att
den ar 1954 tillsatta forfattningsutredningen overvéagde att lagfasta lega-
litetsprincipen i grundlagen torde ha haft betydelse. Bestimmelsen i
1 kap. 1 § BrB, enligt vilken brott definieras som gérning for vilken i BrB
eller i annan lag eller forfattning ar stadgat straff, kan dock ses som en
erinran om legalitetsprincipen. Ett par av de tankar som inryms i legali-
tetsprincipen kom ocksé att inflyta i 5 § BrP. Enligt denna bestimmelse
far ingen domas for girning som inte var straffbelagd nédr den begicks.
Vidare giller enligt 5 § BrP som huvudregel att straffet skall bestimmas
efter den lag som géllde nar garningen foretogs.

Av stort intresse i detta sammanhang 4r ocksd bestammelsen i 2 kap.
10 § regeringsformen. Enligt forsta stycket i denna paragraf far straff
eller annan brottspafdljd inte aldggas for garning som inte var belagd
med brottspafoljd nir den forovades. Ej heller far svarare brottspafoljd
dldggas for giarningen dn som var foreskrivet d. Vad som giller for
brottspafoljd géller dven for forverkande och annan sérskild réattsverkan
av brott. Bestimmelsen riktar sig i forsta hand till lagstiftaren och inne-
bér att retroaktiv strafflagstiftning dr forbjuden. Den méste emellertid
aven ses som en foreskrift for domstolarna och ovriga tillimpande organ.
I vilken utstrickning som bestimmelsen 4r avsedd att innefatta ett for-
bud mot analogisk tillimpning av straffbud ar osakert. Paragrafens orda-
lydelse torde knappast lamna utrymme for annan uppfattning dn att den
inrymmer ett férbud mot analogisk tillimpning av straffbestimmelser.
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Av forarbetena framgar att avsikten med bestimmelsen varit att férhind-
ra retroaktiv strafflagstiftning. Fradgan om tillatligheten av analogisering
berdrdes emellertid inte. Att man med bestimmelsen menat att forbjuda
analogislut ar sdledes inte sidkert. Den meningen har forts fram (se BrB
IIT s. 469) att 2 kap. 10 § regeringsformen, liksom f.6. 5 § BrP, inte ar
avsedd att helt utesluta analogislut. Det méste emellertid framhallas att
en sddan tolkning saknar stod savil i lagtexten som i motiven. Jareborg
har hdvdat (Brotten I, s. 103) att 2 kap. 10 § regeringsformen férbjuder
analogisk tillimpning av straffbud. Enligt hans uppfattning maste lag-
texten hér, liksom pa andra haill, ges foretride. Som framgar nedan har
HD inte delat denna uppfattning utan ansett att analogislut far férekom-
ma.

Vi kommer hir att behandla legalitetsprincipen endast pa straffrittens
omréde. Det dr emellertid givet att legalitetsprincipen har stor betydelse
dven pd andra rittsomraden, exempelvis inom socialritten. Si far t.ex.
administrativa frihetsberovanden inte ske utan lagstdd. Sin storsta bety-
delse har legalitetsprincipen dock inom straffritten. Detta hinger sam-
man bl.a. med att straffrattsliga ingripanden inte har nidgon anknytning
till personliga behov hos den som utsitts fér dem utan dger rum darfor att
ett brott begatts.

3.1.3 Nagot om tolkning av straffbud

De beskrivningar av de brottsliga handlingssitten som finns i BrB:s
brottskatalog (3 —22 kap.) 4r abstrakta. Hirigenom skiljer sig BrB fran
strafflagen vars bestimmelser om de sirskilda brotten var kasuistiska.
Straffrattskommittén ansag att det inte var mojligt att i lagtexten uttom-
mande ange de olika variationer av ett straffviirt beteende som kan tin-
kas. I stallet strivade man efter att genom lagtexten fora ldsarens tanke
till de huvudfall som var avsedda att omfattas av kriminaliseringen.
Straffrittskommittén uttalade (SOU 1940:20 s. 66f):

Kommittén har sokt anvdnda en enkel och littbegriplig lagtext, som
direkt for tanken p& de ddrmed avsedda huvudfallen. For bedémande
av griansfallen fir man i viss utstrackning lita till det uttryck for lagens
anda och mening, som kommittén sokt att fa fram genom sjilva upp-
stdllningen av lagstiftningen. En fullstindig I6sning av alla tinkbara
fall ér i alla hdndelser icke mojlig att giva i lagtexten, utan framdeles
uppkommande of6rutsedda frigor maste limnas att tolkningsvis
18sas. Det kan da ofta vara béttre att till ledning for tolkningen hava ett
otvetydigt uttryck for lagens allmédnna anda och mening 4n en nog-
grann detaljreglering, som gjorts utan tanke pa den foreliggande fra-
gan. I motiven har kommittén genom exempel och annorledes ingien-
de behandlat de mera speciella frgor rorande grianserna for brottsbe-
greppen, som hdr instélla sig.

De girningsbeskrivningar som finns i BrB maste — liksom f.6. all
annan lagtext — tolkas. Detta giller mot bakgrund av den teknik som
anvénts vid formuleringen av straffstadgandena samt med hénsyn till att
spraket har sina begransningar nir det giller att formedla de tankar
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lagstiftaren haft. Men det &r viktigt att skilja tolkning fran analogisering.
For att det skall vara frdga om en tolkning av ett straffbud maste krévas
att den aktuella girningen kan inordnas under lagtexten. Ar detta inte
mojligt men bedoms girningen dndé som brottslig, dr det frdga om en
analogi. (Jimf6r departementschefens i avsnitt 3.1.2 redovisade uttalan-
de i 1958-ars lagradsremiss med forslag till brottsbalk.)

Problemet med griansdragningen kring det straffbelagda omradet un-
danrdjs inte genom ett forbud mot analogisk tillampning av straffbud.
Det inskrinks emellertid till att avse en provning av om ett forfarande
ticks av lagtexten eller inte. Den nuvarande ytterligare provningen av i
vilka fall analogislut far forekomma forsvinner saledes med ett sddant
forbud.

3.2 Utvecklingen pa senare tid

En grundtanke i vart huvudbetinkande (SOU 1986:13 —15) Pafoljd for
brott dr att det bor krivas att forutsebarheten och enhetligheten i de
straffrittsliga avgérandena okar. Vi anger i betankandet (del 2 s. 21) att
detta krav 4r av stor betydelse fran rittssakerhetssynpunkt. Som exempel
pa forslag dgnade att dka forutsebarheten och enhetligheten kan pekas
pa de av oss i betinkandet foreslagna reglerna for pafoljdsbestimning
och for villkorlig frigivning. Men dven i dvrigt praglas véra forslag i
betankandet av en medveten strivan att begransa utrymmet for fritt skon
och godtycke vid tillimpningen av straffsystemet. Denna strivan skall
ses mot bakgrund av den utveckling som &gt rum pa straffrittens pa-
foljdsomrade fran det att férberedelserna for brottsbalksreformen inled-
des pa allvar i slutet av 1930-talet och fram till vara dagar. Vi skall hir
nedan kortfattat teckna huvuddragen av denna utveckling.

Strafflagberedningens forslag till skyddslag (SOU 1956:55) priglades
starkt av behandlingstanken. Denna innebar att straff skulle ersdttas med
skyddsatgirder som var inriktade pa véird och behandling av den brotts-
lige. Strafflagberedningens behandlingsideologi kom att i ganska stor
utstriackning sitta sin firg pad BrB. Ett nodvandigt resultat av en langt
driven behandlingstanke &r att forutsebarheten och enhetligheten mins-
kar. Det blir svarare att pa forhand beddma vad ett brott kommer att leda
till néar det giller det straffrittsliga ingripandet. Enligt var uppfattning
minskar hdrigenom réttssakerheten.

I forarbetena till BrB diskuteras en del fragor som ber6r legalitetsprin-
cipen, bl.a. den tidigare nimnda frigan om analogisk tillimpning av
straffbud men ocksa frigorna om det subjektiva rekvisitet inom special-
straffritten och om medverkansregleringens tillimpningsomrade utan-
for BrB. Dessa diskussioner ledde till att man, mojligen influerad av de
resonemang man fort betriffande behandlingstanken, 6verlét en hel del
viktiga fragor pad domstolarna. Detta fick till foljd att man inte i alla delar
slog vakt kring legalitetsprincipen. Det bor dock framhéllas att denna
linje i reformarbetet ingalunda var oomstridd. Séledes stéllde sig vissa
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remissinstanser kritiska till straffrattskommitténs “syntetiska™ lagstift-
ningsmetod som ansdgs leda till att det kriminaliserade omradet blev
alltfor otydligt beskrivet. Och professorn Hans Thornstedt varnade ar
1955 (Legalitet och teleologisk metod i straffritten, Festskrift till Nils
Herlitz, Stockholm 1955, s. 367 f) for en utveckling i riktning mot att ge
straffstadganden “ett mycket vidstrackt tillimpningsomrade”. Thorn-
stedt befarade att utvecklingen i straffréttskipningen skulle g4 i en rikt-
ning som karaktériseras av att de réttstillimpande myndigheterna “icke
vilja fjittras av lagregler vilka de finna opraktiska, och att de uppfatta ett
’byrédkratiskt’ fasthdllande vid lagregler sdsom ett hinder for forverkli-
gandet av vad som i djupare mening ar rattfardigt”. Thornstedts konklu-
sion i artikeln var att rattsmedvetandet icke bor rikta sig mot att gédllande
lag tillimpas, utan i stdllet mot lagens innehéll och alltsa fora till krav pa
dess dndring.

Sedan BrB antogs har méangas uppfattning nér det géller vikten av att
sld vakt kring legalitetsprincipen dndrats. Man dr numera mindre beni-
gen att dverldta for den enskilde viktiga fragor, t.ex. om vad som éar
straffbart, pd domstolarna att avgora. Utvecklingen har lett till att tilltron
till rattsvdasendets och domstolarnas skon har minskat samtidigt som
krav rests pa klarare regler. Man vill numera i hdgre grad betona att
ritten ar ett skydd for den enskilde mot vergrepp fran statsmakterna
dven om man dr medveten om att det finns konkurrerande intressen
sdsom t.ex. kravet pa effektivitet. Med detta har f6ljt krav pa en klarare
avgriansning av det kriminaliserade omradet. Man har pekat p4 att lag-
stiftaren i alltfor stor utstrackning 6verldmnat 4t de réttstillimpande or-
ganen, frimst domstolarna, att precisera grinsen mellan brottsligt och
icke brottsligt och att den anvinda lagstiftningsmetoden lett till att man i
storre utstrackning 4n som ar 6nskvért maste soka ledning och stéd, inte i
sjdlva lagtexten, utan i lagens motiv och i lagkommentarer. S4 har t.ex.
Thornstedt och professorn Alvar Nelson framfort kritik fran legalitets-
synpunkt mot de abstrakta brottsbeskrivningarna. Och professorn Ivar
Agge har pévisat det stora antal virderande element som brottsbeskriv-
ningarna innehéller. Som exempel kan nidmnas att det for ansvar for
mordbrand (13 kap. 1 § BrB) krévs bl.a. att det skall vara friga om “om-
fattande” forstorelse och vidare att det for att ansvar for oredlighet mot
borgendrer (11 kap. 1 § BrB) skall kunna 4démas méste ha varit friga om
egendom av “betydande” virde. En vardering skall saledes i fall som
dessa goras utan att lagtexten ger ndgon ndrmare ledning hirfor. (Se
betrdffande kritiken t.ex. Thornstedt i SvJT 1958 s. 417 ff, i Festskrift till
Olivecrona s. 649 ff och i Festskrift till Agge s. 369 ff, Nelson i SVJT 1969
s.207 ff och Agge i Festskrift till Eberstein s. 7 ff.) Ett forsok att forbittra
forhallandena pa formogenhetsbrottens omrade gjordes av férmdgen-
hetsbrottsutredningen i betdnkandet (SOU 1983:50) Oversyn av lagstift-
ningen om formogenhetsbrott utom géldenirsbrott. Ett genomférande
av utredningens forslag skulle innebéra klara forbattringar i en del bety-
delsefulla hidnseenden. Hittills har betdnkandet dock lett till lagstiftning
endast i mindre delar. I detta sammanhang bor ocksd propositionen
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(prop. 1984/85:32) om riktlinjer for det framtida arbetet mot ekonomisk
brottslighet m.m. ndmnas. [ denna uttalas bl.a. (s. 39) att ambitionen vid
ny eller dndrad strafflagstiftning bor vara att det straffbara omradet om
mojligt skall avgrdnsas pa ett klarare sdtt 4n vad som &r fallet vid vissa
brott i BrB. (Se hir dven justitieutskottets betinkande JuU 1984/85:28 s.
23 ff.)

I vart huvudbetinkande har vi, frimst ndr det galler regler for pa-
foljdsbestimningen, tillmotesgétt de krav som salunda rests pé en klara-
re reglering. Enligt var uppfattning ér straffratten det omrade dir det ar
allra viktigast att legalitetsprincipen tillgodoses och rattssdkerheten vér-
nas. I denna uppfattning stir vi inte ensamma. I internationella samman-
hang har legalitetsprincipens stora betydelse slagits fast flera ginger.
Den ir upptagen i bl.a. FN:s allmédnna forklaring om de méanskliga rét-
tigheterna och i den Europeiska konventionen angdende skydd for de
ménskliga rittigheterna och grundlidggande friheterna. I sistndmnda
konvention dr den mycket klart uttryckt. I artikel 7 stadgas ndmligen att
ingen ma fillas till ansvar fér ndgon gérning eller underlatenhet, som vid
tidpunkten for dess begdende icke utgjorde ett brott enligt inhemsk eller
internationell rétt samt att hogre straff inte far utmétas dn som var
tillampligt vid tidpunkten for den brottsliga garningens begéende.

Det bor hir pekas pd att ett virnande av legalitetsprincipen inte enbart
ir en fraga som beror rittssikerhetsintresset. Aven rationalitetsaspekten
ar viktig. Det édr inte meningsfullt att 1ata personalen inom réttsvdsendet
lagga ner ibland avsevird tid pé att undersoka hur gréansen skall dras
kring det straffbara omradet, om denna pa ett enkelt och klart sétt kan
anges i lagtext. Det dr var uppfattning att man med relativt enkla lagstift-
ningsatgarder kan spara en hel del arbete for polis, aklagare och domsto-
lar.

I foreliggande betinkande kommer vi betraffande ansvarsfrihetsreg-
lerna att fullféljda var tankegéng i huvudbetinkandet om en forstark-
ning av legalitetsprincipens inflytande inom straffrdtten. Som nidmnts
inledningsvis i detta avsnitt skall vi ocksa behandla frdgorna om analo-
gisk tillimpning av straffbud, om det subjektiva rekvisitet inom special-
straffratten och om medverkansansvar inom specialstraffritten.

3.3 Analogisk tillampning av straffbud

3.3.1 Allmént

Aven om de nyss redovisade uttalandena i forarbetena till BrBinte ar helt
klargorande giller att en analogisk tillimpning av straffbud utanfor det
omrade som de omfattar i princip inte fir ske. Detta framgar bl.a. av
2 kap. 10 § regeringsformen och 5 § BrP vilka bestaimmelser enligt ordaly-
delsen forbjuder analogisk tillimpning av straffbud. I doktrinen (se
Strahls konklusion i Allmén straffritt s. 17; se 4ven BrB I s. 21 ff) har det
begransade utrymme som finns fér analogitolkning beskrivits sa att det
ar tillatet att doma till ansvar i fall som ligger sd nara dem som &r uttryck-
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ligt straffbelagda att det skulle framsta som alltfor "formalistiskt™ att inte
tillimpa straffbudet. Detta har emellertid ansetts gilla endast om situa-
tionen samtidigt 4r sddan att det inte moter ndgra betidnkligheter att géra
avkall pé kravet att lagstiftaren skall ha tagit stdllning for kriminalise-
ring. Rattsldget torde f.n. vara sddant att det finns ett utrymme f6r analo-
gisk tillimpning men att detta ar mycket begrdnsat. Det kan dock redan
hér papekas att den nimnda uppfattningen i doktrinen ir logiskt ohall-
bar. Att tillata analogitolkning da det skulle framsta som alltfor formalis-
tiskt att inte gora det dr en reglering som inte ger ndgon ledning eftersom
legalitetsprincipen till sin natur dr formalistisk.

En fraga som &r av intresse i detta sammanhang dr om svensk ritt stari
Overensstimmelse med de internationella konventioner som Sverige rati-
ficerat. Sdrskilt giller detta Europarddets konvention om de minskliga
rdttigheterna. Som vindmnti avsnitt 3.2 stadgas i artikel 7 i konventionen
bl.a. att ingen far féllas till ansvar for ndgon garning eller underldtenhet
som vid tidpunkten for dess begdende inte utgjorde brott enligt inhemsk
eller internationell ratt. Nagot fall av analogisk tillimpning av straffbud
har inte, savitt oss dr bekant, understillts den europeiska domstolens
provning. Frdgan har emellertid aktualiserats vid flera tillfdllen i kom-
missionen for de ménskliga rattigheterna. Harvid har kommissionen —
dven om den inte i ndgot fall kunnat konstatera att analogisk tillimpning
forekommit — klart uttalat att artikel 7 i konventionen skall ges den
inneborden att den forbjuder analogislut pa straffrittens omrade (se t.ex.
application No 6683/74, 7721/76 och 8141/78).

3.3.2 Rittspraxis

For att aterknyta till svensk rétt sa framgér den restriktiva instidllningen
till analogisk tillimpning av straffstadganden bl.a. av ett rittsfall fran ar
1957 (NJA 1957 s. 44). Fallet gillde tillaimpning av bestimmelsen om
héleriforseelse. For att ansvar skulle utdomas kravdes bl.a. att garningen
avsdg sak som var franhdnd annan genom brott. Malet avsag en bilhand-
lare som kopt en bil av en person som inte dgde bilen utan endast hyrt
den. Det klargjordes att bilhandlaren hade skilig anledning att misstan-
ka att mannen saknade ritt att 6verlata bilen. Men 4talet for halerif6rse-
else ogillades med hédnvisning till att bilen inte var frdnhdnd annan ge-
nom brott fore bilhandlarens forvéarv. Tva justitierad var skiljaktiga och
fallde till ansvar. Aven om det inte framgér direkt av domen torde detta
ha skett analogivis.

Det finns emellertid avgoranden dir analogisk tillimpning f3rekom-
mit och som vi — bl.a. mot bakgrund av de internationella konventioner-
na — inte kan acceptera. Vi tanker bl.a. pa fallen NJA4 1947 s. 8 och NJA
1954 5. 464 i vilka domts for olovligt forfogande (10 kap. 4 § BrB) nir
ndgon av misstag tillforts visst belopp pa postgirokonto och sedan tagit
ut beloppet. I dessa fall finns ingen individualiserad egendom, vilket ju
krdvs enligt den av domstolarna dberopade straffbestimmelsen (se Brot-
ten II s. 105). Ett avgorande fran senare tid som bygger pa analogisk

4—Frihet frdn ansvar
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tillampning och som alltsé strider mot legalitetsprincipen dr NJA 1978 s.
452. Malet avsag tillimpning av 2 § andra stycket skattebrottslagen enligt
vilket for skattebedrigeri skall ddmas den som med avsikt att skatt eller
avgift skall paforas med for 1agt belopp underléter att avge deklaration
eller dirmed jaimforlig handling och darigenom foranleder att for lagt
skattebelopp paférs honom eller den han foretrader. En person talades
for att han, i avsikt att skatt skulle paféras honom med for ldga belopp
eller ej alls, underlatit att deklarera. Detta hade medfort att han for vissa
ar 6ver huvud taget inte taxerats. Tingsritten ogillade 4talet med motive-
ringen att det aktuella straffstadgandet enligt sin ordalydelse for straff-
barhet forutsitter att ett beslut — ett materiellt oriktigt sidant — fattas av
beskattningsmyndigheten, att ndgot sddant beslut inte fattats och att den
dtalade giarningen dirfor inte var straffbelagd. Domen faststédlldes av
hovritten. HD didremot démde for skattebedrageri. HD uttalade:

I 2 § andra stycket skattebrottslagen stadgas straff for den som med
avsikt att skatt eller avgift skall paforas med for lagt belopp underlater
att avge deklaration eller dirmed jamforlig handling och dirigenom
foranleder att for 14gt belopp pafores honom eller den han foretrader.
Stadgandet kan ej anses enligt sin avfattning inrymma det fall, att
ndgon genom underldtenhet att avge deklaration foranleder att han
inte blir foremal for ngot beslut om faststéllelse av skatt. Av forarbe-
tena till skattebrottslagen framgér emellertid otvetydigt, att lagstifta-
ren avsett att Aven sddana fall skulle gé in under det straffbara omra-
det. (Se SOU 1969:42 s. 229 samt prop. 1971:10 s. 253 och 356). Med
utgdngspunkt i de dverviganden som uppbir lagstiftningen om ansvar
for skattebrott framstar dessa fall ocksd som snarast mera straffvirda
n fall, dar underlatenhet att avge deklaration foranleder en for lag
skonstaxering. Fall av den forra typen torde foretradesvis intréiffa, da
vederborande skattemyndighet forbiser den skattskyldiges existens till
f6ljd av att denne av en eller annan anledning inte finns upptagen i
skattemyndigheternas register. De mojligheter till ingripande som nor-
malt star till buds i form av vitesforeldggande, taxeringsrevision och
skonstaxering saknar di aktualitet. Forekomsten av ett straffhot far
desto storre betydelse som medel att framtvinga fullgérande av dekla-
rationsplikt.

For en analogisk tillimpning i forevarande hidnseende av 2 § andra
stycket skattebrottslagen talar de nu anforda synpunkterna med sddan
styrka att de - dven med tillborligt beaktande av den i och for sig tungt
viagande legalitetsprincipen - méste anses utslagsgivande. Inom till-
limpningsomradet for stadgandet i naimnda lagrum bor foljaktligen
anses falla, att nAgon med avsikt att skatt eller avgift icke skall paforas
honom underlater att avge deklaration eller dirmed jamforlig hand-
ling och dirigenom fdranleder att intet belopp paféres honom eller
den han foretrdder.

Enligt var uppfattning har HD har gétt for langt i sin rattstillimpning
och iklitt sig den roll som lagstiftaren ensam bor ha. Det &r ju lagstiftaren
som i lagtexten skall ge uttryck for sin uppfattning om vilka beteenden
som skall vara straffbelagda. I och for sig haller vi med HD om att det
aktuella forfarandet dr straffvirt. Men i ett fall som detta ar det inte
forenat med nagra svérigheter att formulera lagtexten pd ett sitt som

SOU 1988:7



SOU 1988:7 Legalitetsprincipen inom straffrdtten 51

tiacker den situation som rattsfallet avsdg och som man ocks4 enligt moti-
ven ansett borde straffbeldggas. Att i denna situation anvidnda analogi-
slut for att félla till ansvar méste — dven enligt gdllande ratt — vara fel.

3.3.3 Overviiganden och forslag

Aven om det far godtas att 2 kap. 10 § regeringsformen och 5 § BrP inte
stadgar ett absolut forbud mot analogisk tillimpning anser vi séledes att
HD:s rittstillimpning i 1978-4ars fall leder for langt. Vi anser att det dr
olyckligt att rattstillimpningen, trots regeringsformens bestimmelser,
gétt denna védg. Enligt var uppfattning bor analogislut 6ver huvud taget
inte fa forekomma vid bedomningen av om en girning ér brottslig eller
ej. Harfor talar inte minst vara internationella dtaganden. Vi godtar séle-
des inte den i doktrinen foretradda uppfattningen att analogisk tillimp-
ning av straffbud bor fa ske i vissa fall. Mot bakgrund av att de nimnda
lagbestimmelserna inte anses hindra analogislut (jfr bl.a. BrB I11I s. 469)
menar vi att en bestimmelse harom bor inforas i BrB. Den bér placeras i
ett nytt andra stycke i |1 kap. 1 § BrB och innebira bade att en straffbe-
stimmelse inte far ges en vidare tillimpning dn dess ordalydelse medger
och att ingen far domas fOr en girning som inte var ett brott nir den
foretogs. Sjalvklart bor regeln gélla allmént dvs. dven inom specialstraff-
rétten.

Oavsett om vart forslag till komplettering av 1 kap. 1 § BrB leder till
lagstiftning dr det var bestimda uppfattning att bestimmelsen i 2 § andra
stycket skattebrottslagen bor dndras sé att den omfattar dven sddant for-
farande som 1978-ars fall avsdg. Forslag hirtill har utarbetats av skatte-
tilldggsutredningen (se SOU 1982:54 s. 388 ff). Vi stéller oss bakom detta
forslag och anser att det snarast bor genomforas.

Vi foreslar alltsé ett lagstadgat forbud mot analogislut pa straffrittens
omrdde. Vi dr — som framgatt ovan — medvetna om att det inte alltid &r
latt att avgora vad som 4r en tolkning av ett stadgande inom normala
grianser och vad som ar en analogisk tillampning. Ett inférande av den
foreslagna bestimmelsen méste emellertid ses som en tydlig uppmaning
at domstolarna att iaktta forsiktighet ndr det géller att dra grinserna
kring det straffbara omrédet. Endast forfaranden som kan inordnas un-
der lagtexten far med vart forslag ligga till grund fér utkrdvande av an-
svar.

3.4 Det subjektiva rekvisitet inom specialstraffritten

3.4.1 Gillande ratt

Vad som inom specialstraffratten skall kridvas pa den subjektiva sidan for
att brott skall foreligga ar manga génger oklart. BrB:s bestimmelse i
1 kap. 2 § forsta stycket, som slar fast att det for brotten i BrB krivs
uppsdt om inget annat sdgs i straffstadgandet, giller nimligen endast
inom balken. I modernare specialstraffrittsliga forfattningar klargors
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uttryckligen vilket subjektivt rekvisit som krdvs men i dldre bestimmel-
ser ar fragan ofta oreglerad. Sa ar fallet t.ex. i trafikbrottslagen
(1951:649). Fragan har diskuterats bl.a. i (Ds Ju 1975:23) Vissa special-
straffrattsliga problem men ocksé i ett flertal rattsfall. Fran senare tid kan
namnas NJA 1986 s. 392. Situationen var denna. En man fick sitt korkort
stulet. Dérefter fick han det aterkallat enligt 16 § 4 p. och 21 § korkortsla-
gen (1977:477). Sparrtiden bestdmdes till tvA manader. Han anmaélde
stélden till polisen i samband med aterkallelsen. Nér sparrtiden gétt ut
men innan han 4terfatt sitt korkort blev han stoppad nér han korde bil.
Han atalades for olovlig korning. Tingsratten ogillade atalet med motive-
ringen att han inte uppsatligen kort utan att vara beréttigad dartill. Tings-
ratten fann alltsd att det objektiva rekvisitet “utan att vara berittigad
dartill” i 3 § trafikbrottslagen skall vara tickt av uppsat for att ansvar
skall intrdda. [ hovritten falldes mannen till ansvar. Detta hade sannolikt
att géra med att hovritten ansag att det for straffansvar rackte med oakt-
samhet och att hovritten fann mannens forfarande oaktsamt (”inte ur-
saktligt”). HD konstaterade nér det gallde fragan om det subjektiva rek-
visitet, att ledning fér bedomningen inte kunde hdmtas fran lagtexten.
Domstolen anség sig darfor, i enlighet med uttalanden i samband med
inforandet av BrB (prop 1962:10 s. B 410 f), bora prova frdgan med
hansyn till motiven till stadgandet, straffskalans utformning, straffbu-
dets praktiska funktion och 6vriga omstdndigheter. D4 inte forarbetena
gav nagon ledning gjorde HD bl.a. jamforelser med hur man i praxis
tolkat det subjektiva rekvisitet nar det galler andra objektiva rekvisiti3 §
och dveni4 § trafikbrottslagen. HD kom slutligen fram till att tillgodose-
endet av stadgandets syfte inte oundgéngligen kraver att straffbarhet
skall intrada redan vid oaktsamhet. Det aktuella rekvisitet fick darfor
anses krdva uppsét hos garningsmannen for att ansvar skall kunna 4do-
mas. HD ogillade med hdnsyn hartill atalet. Tva justitierad var emellertid
skiljaktiga och domde for olovlig korning. De yttrade bl.a.:

Det synes befogat att inte bara uppsét utan ocksa oaktsamhet skall
kunna medfora straffansvar aven i forevarande fall, som galler kor-
ning utan foreskrivet korkort. For en sddan tillampning talar hinsynen
till trafiksdkerheten. Det kan i enlighet hirmed antas vara férenligt
med regleringens syfte att — till motverkande av korningar utan erfor-
derligt korkort — visad véardsloshet i friga om férarbehorigheten skall
kunna beivras. Harvid ar att beakta att det, ndr forhallandena inte ar s
uppenbara att invdndning om avsaknad av uppsat kan lamnas utan
avseende, kan vara svért eller omdjligt att bevisa uppsat hos féraren
ndr det géller behorigheten. For att A skall kunna féllas till ansvar bor
mot bakgrund av det anforda forutsittas, att han har handlat med
uppsat eller av oaktsamhet.

Att HD i det hir fallet hade att bedoma vilket subjektivt rekvisit som
skall krdvas var, sdsom lagstiftningen ar utformad, ofrdnkomligt. Legali-
tetsprincipen talade dirvid for en strang bedomning. HD:s beddmning
ar ocksd strdng. D4 stadgandets syften “inte oundgéngligen krédver”
straffbarhet redan vid oaktsamhet ansdg HD att uppsat bor gélla som
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subjektivt rekvisit. Minoritetens resonemang dr mot bakgrund hdrav av
stort intresse. Visserligen torde det vara sa att man, om inget ar.sagt i
brottsbeskrivningen, ofta kan utgé fran att det vid brott inom special-
straffréatten racker med oaktsamhet. Vidare Overensstaimmer det med vad
man anség i BrB:s forarbeten att man far lagga bl.a. stadgandets syften
till grund for bedomningen (se har t.ex. NJA 1966 s. 229). Nagot fel har
mincriteten sdledes ej begétt. Men resonemanget visar tydligt det olamp-
liga i systemet. Sa t.ex. har minoriteten i sina skdl &beropat en sa tveksam
omstdndighet som att det — om uppsat skulle krdvas — kan vara svart
eller omaojligt for dklagaren att klara av bevisbordan nér det giller det
subjektiva rekvisitet.

3.4.2 Overviiganden och forslag

Det méste slas fast att det, enligt legalitetsprincipen, ar lagstiftaren och
inte domstolarna som skall gora den bedomning som kravs nér det géller
faststallande av vilket subjektivt rekvisit som skall gilla. Enligt var upp-
fattning ar det siledes otillfredsstallande att det subjektiva rekvisitet i s&
stor utstrackning dr oreglerat inom specialstraffréatten. Visserligen géller
sedan ar 1969, enligt av statsrddsberedningen utfardade riktlinjer for
forfattningsskrivning, att vad som krédvs i subjektivt hinseende méste
goras klart vid utformandet av nya straffbestimmelser. Men exempel
finns pd senare lagstiftningsprodukter dar det subjektiva rekvisitet ar
oklart. Och en stor méngd av dnnu gillande specialstraffrattsliga bestim-
melser tillkom fore utfardandet av riktlinjerna. Vi menar att det &r ett
starkt intresse frdn réttssakerhetssynpunkt att domstolarna befrias fran
att gora bedomningar av vilket subjektivt rekvisit som skall gilla. Vi ar
medvetna om att en fullstindig lagstiftning pd omrédet, som innebir att
det subjektiva rekvisitet klargors vid alla specialstraffrattsliga brott, ar ett
projekt som skulle krava en hel del resurser. Vi har inte mandat att forbe-
reda ett sddant projekt. Det ar emellertid, som vi ser det, s& angeldget att
rattssakerheten och legalitetsprincipen tillgodoses dven pa detta omrade
att ndgot bor goras redan nu. Vi foreslar darfor att bestimmelsen i 1 kap.
2 § BrB, som innebdr att en i BrB beskriven gdrning — om inte annat sigs
— skall anses som brott endast d4 den begas uppsatligen, utvidgas till att
gdlla specialstraffrittsliga bestimmelser utfardade efter denna lagiand-
rings ikrafttradande. Efter denna tidpunkt skall alltsa vid alla nya spe-
cialstraffrattsliga brott krdvas uppsat om inget annat sags i straffbestim-
melsen. Betrdffande fore ikrafttradandet gdllande straffbestimmelser far
efter hand en genomgéng ske. Det ar angelaget att i vart fall de centrala
lagarna snarast ses over.

3.5 Medverkansansvar inom specialstraffratten
3.5.1 Gillande ritt

Den sista av de inledningsvis och i avsnitt 3.2 namnda frigorna som &r av
intresse fran legalitetssynpunkt 4r medverkansbestimmelsernas tillimp-
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ningsomrade inom specialstraffratten. Enligt sin ordalydelse galler 23
kap. 4 § BrB endast brott som dr upptagna i BrB. Frdgan om bestimmel-
sen kunde utstrackas att gilla dven inom specialstraffratten var aktuell
under arbetet med brottsbalksreformen och togs dven upp av utredning-
en rorande specialstraffritten i betdnkandet (Ds Ju 1975:23) Vissa spe-
cialstraffrittsliga problem. I dessa bdda sammanhang godtogs att be-
stimmelserna i viss utstrackning tillaimpas analogiskt utanfér BrB.
Enligt doktrin och praxis skall straffansvaret i specialstraffriatten for
anstiftare och medhjilpare behandlas enligt foljande.
1. Finns det en uttrycklig reglering ar saken naturligtvis klar. Ett exempel
ar 5 § narkotikastrafflagen (1968:64). Ett annat dr 8 § andra stycket varu-
smugglingslagen (1960:418).
2. Losningen av fragan kan framga av straffbudet. Ibland ar straffbe-
stimmelserna utformade p4 ett sddant sétt att det framgar hur frigan om
ansvar for medverkan skall besvaras. Ofta ror det sig har om slutledning-
ar e contrario. Nér det i en forfattning uttryckligen stadgas att viss med-
verkan &r straffbelagd maste detta innebédra att annan medverkan inte
utgor brott. Ett exempel ar 3 § tredje stycket trafikbrottslagen. Vad som
dar stadgas om tillatande av olovlig korning vore meningslost om dven
annan medverkan var straffbelagd.
3. Analogisk tillampning. I praxis tillimpas 23 kap. 4 § BrB analogiskt i
de fall straffskalan for det specialstraffréttsliga stadgandet innehdller
fangelse. Nar det giller brott som endast har boter dvs. dagsboter i straff-
skalan giller olika regler beroende pa om straffstadgandet tillkommit
fore eller efter juni manad 1969. DA utfardade ndmligen statsradsbered-
ningen anvisningar for forfattningsskrivning av foljande lydelse.
Ingér fingelse i straffskalan for brott mot bestimmelse utanfor brotts-
balken, tillimpas enligt praxis brottsbalkens medverkansregler analo-
giskt, om inte speciella omstdndigheter i frdga om brottets konstruk-
tion foreligger. [ sddant fall bor det alltsa inte foras in ndgon uttrycklig
bestimmelse om medverkan. Vill man 4 andra sidan begridnsa ansvaret
till vissa medverkande eller straffbelédgga endast en viss typ av medver-
kan, maste man ha en bestimmelse om saddan begrdnsning i den aktu-
ella forfattningen.

Om maximistraffet fér brottet dr boter (dvs. dagsboter...) och ansvar
for annan medverkande dn giarningsmannen anses behovligt, bor den
aktuella forfattningen innehdlla en foreskrift om medverkan. Fore-
skriften bor normalt utformas sa, att brottsbalkens medverkansbe-
stimmelser gors tillimpliga... Kan endast penningbéter folja pa brot-
tet, bor medverkansansvar inte komma i fraga. Nagon uttrycklig be-
stimmelse om detta ar inte nddvéndig.

Anvisningarna innebdr att man kan utgd ifran att annan medverkan dn
girningsmannaskap till rena botesbrott, tillskapade efter juni 1969, inte
utgdr brott om inget annat sdgs i den aktuella forfattningen. Nér det
giller dldre forfattningar dr liget emellertid oklart i den mén HD inte har
haft frdgan uppe till bedomande. S& mycket torde man emellertid kunna
sdga som att ndgon analogisk tillimpning av 23 kap. 4 § BrB enligt gil-
lande system over huvud taget inte bor ske betrdffande helt bagatellarta-
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de brott. Men att sedan ange hur mycket som skall kridvas for att analogi
skall fa ske ar svart. Ett exempel pé fall dar analogisk tillimpning skett
for brott som ej dr belagt med fangelse dr NJA 1953 s. 696 som gillde
yrkesmassig biltrafik. (I yrkestrafiklagen (1979:559), som alltsa tillkom-
mit efter det att statsrddsberedningen utfiardade sina anvisningar, stad-
gas inget medverkansansvar.)

Den analogiska tillimpning av BrB:s medverkansregler som sker i
praxis och som godtogs i BrB:s forarbeten strider mot legalitetsprincipen
och ar tveksam i forhallande till regeringsformen och till BrP. Jareborg
har hivdat (Brotten I, s. 103) att en domstol som — i strid mot praxis —
med aberopande av 2 kap. 10 § regeringsformen och 5 § BrP och med
hénvisning till att gdrningen inte ar belagd med brottspaféljd, ogillar ett
atal for t.ex. medhjilp till rattfylleri inte kan anses ha handlat felaktigt.
Situationen &r inte godtagbar. Intresset att tillgodose de krav legalitets-
principen stiller dr sa stort att en lagreglering bor ske dven pa detta
omrade.

3.5.2 Tidigare forda resonemang

Fragan om lagfastande av medverkansansvaret inom specialstraffritten
har tidigare varit foremal for diskussion vid ett par tillfillen. Sadlunda
behandlade straffrattskommittén problemet utforligt. Kommittén utgick
isitt arbete fran att en reglering i lag vore dnskvird och att darvid dittills-
varande praxis i gorligaste man borde vara vigledande. Att géra BrB:s
medverkansreglering generellt tillamplig ansdg kommittén inte limpligt.
Den fann att medverkansansvar borde férekomma i de fall straffskalan
for brotten inneholl fiangelse. Betréffande lindrigare forseelser uttalades
(SOU 1953:14 s. 368):

Ndgot behov att for specialstraffrattens del utstricka medverkansreg-
lerna till att avse dven fOrseelser som icke kunna forskylla stringare
straff @n boter torde i regel icke foreligga. Ur kriminalpolitisk syn-
punkt saknas i allménhet anledning att for dessa fall ingripa med straff
mot annan dn girningsmannen. Detta giller vare sig man vill ligga
huvudvikten vid straffbudets allménpreventiva eller individualpre-
ventiva effekt. Hartill kommer att det ur processekonomisk synpunkt
ar en fordel att medverkansreglerna icke ir tillimpliga vid bagatellfor-
seelser. Skulle medverkansansvar i ndgot fall anses dnskvirt vid en
sadan forseelse, kan en bestimmelse om dylikt ansvar inforas i veder-
borande specialforfattning. P4 motsvarande sitt kan dér givas en sér-
skild regel om undantag fran ansvar for anstiftan och medhjilp, om
sddant ansvar icke anses lampligt i friga om visst brott som &r belagt
med svarare straff dn boter eller disciplinstraff.

Straffrattskommittén foreslog i enlighet hirmed en bestimmelse som
foreskrev att, ddr en giarning inte var belagd med svarare straff dn boter
eller disciplinstraff, de allmédnna medverkansreglerna (som intogs i 23
kap. 4 § BrB) skulle tillimpas bara dir det var sérskilt foreskrivet. Be-
stimmelsen foreslogs bli direkt tillimplig dven utanfér BrB:s omrade.
Frdn medverkansreglernas tillampningsomrade skulle enligt forslaget
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undantas inte endast botesbrotten inom specialstraffratten utan ockséa de
brottsbalksbrott, som bara kunde medféra boter eller disciplinstraff.
Forslaget ansdgs av kommittén medfora en viss faktisk utvidgning av
ansvaret for medhjilp och anstiftan inom specialstraffratten. I en sdr-
skild bilaga (bilaga 4, s. 571 ff) fortecknades de specialstraffrittsliga stad-
ganden, pé vilka brottsbalkens regler om medverkansansvar syntes bli
tillampliga.

Straffrattskommittén framholl, att man till f6ljd av den godtycklighet,
som i viss utstrackning préglat utformandet av straffbestimmelserna
inom specialstraffratten, vid en gransdragning sddan som den foreslag-
na, inte kunde undga att anstiftan och medhjalp till reellt sett obetydliga
forseelser blev straffbara. Enligt kommitténs uppfattning skulle dock
denna oldgenhet minskas efter hand som de vid regelns ikrafttrddande
forefintliga specialbestimmelserna ersattes med lagstiftning, dar hinsyn
togs till straffsatsens inverkan pd medverkansansvaret.

Straffrattskommitténs forslag kritiserades vid remissbehandlingen.
Bl.a. anfordes att det bland de forseelser, som hade endast boter i straff-
skalan, fanns ett flertal diar det med hédnsyn till férseelsens art skulle vara
stotande om anstiftare och medhjalpare skulle g4 fria fran straff och att
det 4 andra sidan bland de brott for vilka stadgas fangelse, fanns gir-
ningstyper av si bagatellartad karaktér, att ansvar for anstiftan och med-
hjilp inte borde ifrdigakomma. Gentemot denna kritik anfoérde departe-
mentschefen i 1958 ars lagraddsremiss (prop. 1962:10 s. B 318) foljande.

Den utredning som kommittén i detta sammanhang verkstallt angden-
de medverkansansvaret inom specialstraffratten synes visa, att det in-
nebdr en lamplig avgrdansning att utesluta botesbrotten. I stort sett
anknyter forslaget till vad som nu géller inom specialstraffratten enligt
lagstiftning och praxis. Uteslutet dr dock ej att regeln kan pékalla
justeringar i en eller annan specialstraffrittslig forfattning. Fragan
harom torde komma att uppméarksammas vid den utredning for dver-
syn av specialstraffratten som for ndrvarande pagar.

Den foreslagna bestimmelsen kritiserades emellertid av lagradet, som
anforde (prop. 1962:10 s. B 478 f):

En legal reglering av medverkansreglernas tillamplighet inom special-
straffritten ar i och for sig 6nskvard. Enligt lagradets uppfattning kan
det emellertid befaras att det foreslagna principiella avsteget fran vad
som nu géller i denna del kan vélla kdnnbara oldgenheter. Botesstraff
forekommer ofta inom néaringslagstiftningen o.l. betraffande forseel-
ser, som kunna begés av en anstdlld efter anstiftan av arbetsgivaren
eller med annan medverkan av denne. I praxis torde 4tal i stor ut-
strdckning riktas mot arbetsgivaren. Det dr ocksa sdkerligen i manga
fall naturligt att betrakta denne som gérningsman, nir den anstallde
varit ett osjdlvstandigt redskap. I andra fall ar det icke mojligt eller lika
naturligt att betrakta arbetsgivaren som garningsman och han skulle
da enligt forslaget kunna g fri, om ej strdngare straff 4n boter finnes
stadgat. Detta synes icke lampligt. Det dr i 6vrigt att mérka, att special-
straffrittens strafflatituder icke dro utformade efter nagot enhetligt
system och darfor ej vl lampar sig for en gransdragning av den art
varom hér &r fraga. Brott av ungefdr samma svérhetsgrad torde i den

SOU 1988:7



SOU 1988:7 Legalitetsprincipen inom straffrdtten 57

speciaistraffrattsliga lagstiftningen vara belagda @n med uteslutande
botesstraff 4n med boter eller fangelse pa kortare tid, och detta utan att
forfattningen ger ndgon som helst antydan om hur straffbuden skola
tillampas ifrdga om medverkan till brotten. Den klarhet som asyftas
med den nu ifrgasatta regeln skulle dessutom grumlas genom bestim-
melsen i paragrafens sista stycke, att vad i lagrummet sigs ej skall gdlla
om annat foljer av vad for sérskilda fall ar stadgat. Denna bestimmel-
se avser som forut namnts ej allenast uttryckliga undantag i de sarskil-
da lagarna.

Med anledning av lagradets kritik utelamnades den foreslagna regeln i
1960 érs departementsforslag till brottsbalk. Departementschefen yttra-
de hdarom (s C 218):

Lagrédet synes ha anfort barande skél for att den foreslagna regeln ér
mindre lamplig, savitt angér de i brottsbalken upptagna brotten. Vad
angér tillampningen inom specialstraffritten har jag pé sitt framgar
av inledningen till 1 kap. i det nu foreliggande departementsforslaget,
med bitradande av lagradets 6nskemal, intagit den stindpunkten att
négon allmén regel om brottsbalkens tillamplighet inom specialstraff-
ratten icke bor upptagas. Jag har vidare uttalat att tvekan i friga om
tillimpligheten inom specialstraffratten av stadgandena i 23 kap. kan
rada endast betraffande medverkansreglerna. Med hiansyn till vad lag-
radet i anslutning till forevarande paragraf har anfort om denna fréga
synes det emellertid icke heller vara skal att med tanke pé specialstraff-
ratten bibehalla det foreslagna stadgandet i andra stycket. Jag har dér-
for stannat vid att stadgandet bor fa utga.

Den utredning for 6versyn av specialstraffritten som departements-
chefen nimnde tog i betinkandet (Ds Ju 1975:23) Vissa specialstraff-
rdttsliga problem upp den aktuella frigan. Utredningen analyserade lag-
radets kritik av den &r 1958 foreslagna regleringen. Enligt utredningen
innebar denna inte ndgot principiellt avsteg fran géillande ritt, eftersom
bagatellforseelser redan da anségs undantagna fran medverkansregler-
nas tillimpning. Utredningen menade vidare att ndgot behov av anstif-
tans- och medhjalpsansvar for att vid sméarre forseelser mot néringslag-
stiftningen kunna straffa arbetsgivare knappast torde foreligga vid sidan
av fOretagaransvaret. Daremot ansig utredningen att kritiken mot att
lata medverkansansvar falla bort vid alla botesbrott syntes befogad, sér-
skilt med hansyn till att en utvidgning av omradet f6r medverkansansvar
forefoll ha skett inom specialstraffritten. Utredningen konstaterade
dock att denna utvidgning knappast hade nétt de forseelser, som var
belagda med enbart penningbater. Slutligen menade utredningen att det
redan da gillande stadgandet om att de allmanna medverkansreglerna ar
subsididra i forhallande till uttryckliga eller forutsatta specialregler inte
torde behova kollidera med en regel sddan som den foreslagna. Utred-
ningens slutsats blev att lagradets kritik inte behovde foranleda att straff-
rattskommitténs tanke pa en uttrycklig, generell begransning av medver-
kansreglernas tillimpningsomréde 6vergavs. Tvdrtom ansag utredning-
en att den ldmpligaste metoden att skapa storre enhetlighet i
specialstraffrittens allmdnna del var att ge BrB:s allmédnna regler vid-
strackt tillimplighet inom specialstraffratten. Trots detta blev utredning-
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ens huvudforslag att ndgon lagéndring inte skulle ske. Forslaget skall ses
mot bakgrund av de ovan nimnda anvisningarna for forfattningsskriv-
ning. Utredningen menade att om dessa anvisningar foljdes sa torde inga
svérigheter uppsta i rattstillaimpningen, och nagon lagreglering av fradgan
syntes “inte erforderlig”. Utredningen lade emellertid dven fram ett alter-
nativt forslag som innebar att 23 kap. 4 § BrB skulle goras generellt
tillimplig, dock att anstiftan och medhjalp inte skulle vara brottslig om
endast penningboter var stadgat for brottet. Detta skulle innebdra dels att
medverkansreglerna skulle bli tillimpliga betraffande alla brott med
dagsboter i straffskalan, dels att medverkansansvar vid forargelsevack-
ande beteende (16 kap. 16 § BrB) inte langre skulle forekomma. Nar det
géllde medverkansansvar vid dagsbotsbrott antog utredningen att beho-
vet av ett sddant kunde komma att 6ka, om de strdvanden som da radde
att minska anvindningen av fingelse och ersatta detta med penningstraff
skulle leda till att fingelse togs bort ur straffskalan vid manga special-
straffrattsliga brott. Utredningen anséag att det i en sddan situation kunde
bli erforderligt att uttryckligen lagreglera anvdndningen av medverkans-
reglerna utanfor BrB for att forebygga osdkerhet i réttstillimpningen.

3.5.3 Overviganden och forslag

Som vi anfért ovan ar den nuvarande situationen med ett i princip oreg-
lerat medverkansansvar inom specialstraffratten inte godtagbar. Vi anser
att fragan bor lagregleras. Regleringen bor i huvudsak ske enligt de linjer
som utredningen roérande specialstraffratten drog upp i sitt alternativa
forslag. P4 en punkt stéller vi oss emellertid kritiska till den utredningens
overviganden. Vi kan inte se négot allmént behov av ett medverkansan-
svar vid specialstraffrittsliga brott med endast boter dvs. dagsboter i
straffskalan. I denna del ansluter vi oss till straffrattskommitténs uppfatt-
ning. Det torde vid sddana brott kunna sigas rent allmant att det — for
att samhdllet skall visa att det aktuella forfarandet inte accepteras —
riacker att straffa den som ar giarningsman. Finner man att 4ven annan
medverkan bor kunna bestraffas vid ett sddant brott far en specialreg-
lering ske.

Ett avskaffande av medverkansansvaret for specialstraffréttsliga bo-
tesbrott kan enligt var uppfattning ske direkt 6ver hela linjen. Vart for-
slag innebir saledes att bestaimmelsen i 23 kap. 4 § BrB utstrécks till att
gilla dven specialstraffrittsliga bestimmelser som har fangelse i straff-
skalan.

Ett genomférande av vart forslag i denna del innebar att forutsittning-
arna for en del av de sirskilda reglerna om medverkansansvar i special-
straffritten i viss man dndras. Fran att i princip ha inneburit att medver-
kansansvaret utstricks i forhallande till vad som allmént géillde for spe-
cialstraffrittsliga stadganden kommer de nu att i en del fall innebéra en
inskrinkning i férhéllande till den nya regeln i 23 kap. 4 § BrB. Mot
denna bakgrund kan det finnas anledning for lagstiftaren att se dver
dessa bestammelser.
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4 Nodvarn

4.1 Allméant om nodvarn

Bestimmelsen om nddvérn finns i 24 kap. | § BrB. Den innebdér att en
garning som nagon begér i nddvirn och som haller sig inom gréanserna
for nodvarnsritten inte skall medfora ansvar. Nodvérnsritt foreligger
enligt paragrafen i fyra olika situationer.

Forst anges det fallet att ndgon soker avvirja ett paborjat eller over-
hdngande brottsligt angrepp pa person eller egendom. Med brottsligt
angrepp menas ett angrepp som uppfyller rekvisiten for ett brott, dar-
ibland uppséts- eller oaktsamhetsrekvisitet. Daremot krdvs inte att angri-
paren fyllt 15 ar eller att han &r psykiskt normal. Aven barn och psykiskt
abnorma kan ju bega brott enligt BrB. Eftersom en nédvarnshandling
inte ar brottslig dr nodvérn inte medgivet mot en sddan handling. Att
nodvarnsratt foreligger vid ett paborjat eller 6verhdngande angrepp in-
nebdr att nédvarnsrétt inte foreligger nar angreppet upphort.

Som andra punkt i nédvéarnsparagrafen nidmns den situationen att
nagon soker betvinga den som med vald eller hot om véld eller pa annat
sdtt hindrar att egendom 4tertas pa bar giarning. Enligt punkten 3 i 6ver-
gdngsbestimmelserna till lagen den 12 juni 1942 om dndring i vissa delar
ay strafflagen, som enligt 14 § BrP fortfarande dger tillimpning, far varje
besittningsforhédllande, som nagon rubbat utan rétt, ”a farsk garning”
aterstédllas. Med “bar girning” i nodvarnsparagrafen avses ett niarmare
samband med garningen. Detta innebar att den som med laga ratt skall
aterstélla ett rubbat besittningsforhéllande inte i alla situationer har nod-
varnsratt.

Som tredje nodvérnssituation upptas att ndgon soker hindra nagon att
olovligen trdnga in i rum, hus, gard eller fartyg. Fallet svarar mot bestim-
melsen i 4 kap. 6 § forsta stycket BrB som stadgar att som hemfridsbrott
skall anses att olovligen intrdnga dar annan har sin bostad vare sig det ar
rum, hus, gard eller fartyg.

Slutligen stadgas att nodvarnsratt foreligger da négon soker att fran
nyss ndmnda utrymmen avldgsna nigon, som triangt in olovligen eller,
om det dr bostad, eljest végrar att pa tillsdgelse lamna denna.

Som forutsittning for att nédvérnsratt skall foreligga i de angivna
situationerna giller att den garning som begés inte med hénsyn till an-



60 Nodvdrn

greppets beskaffenhet och det angripnas betydelse dar uppenbart of6r-
svarlig. Detta innebar att nodvérnsratten inte dr knuten till vad som i det
enskilda fallet kan behovas for att avvarja det brottsliga angreppet etc. I
vissa fall tilldter lagen alltsé den angripne att gora mer dn som fordras for
att forhindra den brottsliga garningen bara det inte ar uppenbart ofor-
svarligt. Men i andra fall kan det vara uppenbart of6rsvarligt att géra vad
som behovs. Det senare kan gélla t.ex. vid angrepp av barn.

Nodviarnsbestaimmelsen kompletteras av en regel i 24 kap. 5 § BrB som
innebdr att om négon, som varit i en nodvarnssituation, gjort storre vald
eller svarare skada @n i varje fall ar medgivet (excess) han likvél inte skall
domas till ansvar, om omstdndigheterna var sddana att han svarligen
kunde besinna sig. Denna paragraf innehaller ocksa en regel om straff-
lindring om det forelegat svarighet till besinning men denna inte varit s
stor att ansvarsfrihet bor intrdda (se avsnitt 11).

4.2 Tidigare lagreglering

Nodvirnsreglerna fick den nuvarande utformningen vid BrB:s ikrafttra-
dande ar 1965. Bestimmelserna stimmer i allt vésentligt dverens med
motsvarande regler i den fore BrB géllande strafflagen nédr det géller
sjilva nodvirnssituationerna och betriffande nodvirnsexcess. I vissa
andra avseenden innebar BrB:s regler emellertid en férandring i forhal-
lande till dldre rétt.

P4 en punkt har en inskrankning skett. Enligt strafflagen géllde en s.k.
absolut nédvarnsritt i vissa situationer. Detta innebar att man i princip
fick bruka allt det vald som behdvdes fér att avvirja angreppet. Som
framgatt ovan bygger regleringen i BrB pa en s.k. relativ nédvérnsritt.
Detta kommer i lagtexten till uttryck genom lokutionen “sévitt ej hand-
lingen med hinsyn till angreppets beskaffenhet och det angripnas bety-
delse ar uppenbart ofdrsvarlig”. En avvdgning maste siledes goras mel-
lan motstdende intressen.

Regleringen i BrB innebér emellertid ocksa pa en punkt en viktig ut-
vidgning av nddvirnsritten i férhallande till strafflagen. I motsats till
vad som tidigare gillde fordras nimligen enligt BrB for straffrihet inte att
man héller sig inom ramen for vad som ir erforderligt for att avvirja
angreppet. Grinsen gér i stdllet vid att handlingen inte far vara uppen-
bart oforsvarlig. I uttrycket uppenbart ofrsvarlig ligger enligt straffratts-
kommittén (SOU 1953:14 s. 377) att man bor rdkna med en relativt bred
marginal till forméan for den angripne vid bedomande av om han héllit
sig inom granserna for nodvirnsratten.

4.3 Rattspraxis

Fragan om nddvarnsritten granser enligt BrB har varit foremal for HD:s
beddomning i flera fall som refererats i NJA. For att belysa och kommen-
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tera HD:s praxis skall vi har kortfattat redogora for nagra av domstolens
avgoranden.

NJA 1969 s. 425 rorde bl.a. fragan om det for tillimpning av reglerna
om nodvérn har betydelse om den angripne kunnat undvika angreppet
genom att dra sig undan. Héndelseforloppet var féljande.

A satt i sin parkerade bil i vdntan pa en flicka. B, som var spritpaver-
kad, kom fram till bilen och boérjade bulta pa den. A steg ur och blev
foremal for okvddande. En nagot upphetsad ordvéxling kom till stdnd. B
utdelade ett knytndvsslag mot A vilket triffade i narheten av vdnster 6ga.
A svarade med samma mynt och en kortare slagvixling dgde rum. A
slutade sld nar han sag att B blodde nasblod.

I radhusratten ville réttens ordférande doma A for misshandel; hon
fann A:s invidndning om nodvérn “icke fortjdna avseende” (uttrycket
torde innefatta en bedomning av bevisningen). Hon overrostades emel-
lertid av nimnden, som utan narmare motivering frikinde A enér han
handlat i nédvarn. A félldes dock i hovritten. Hans invdandning kunde
inte ”vinna beaktande” (detta uttryck torde asyfta en bedomning av ritts-
fragan) "vid det forhallandet att A genom att avldgsna sig kunnat undvi-
ka vidare angrepp fran B”. I sitt yttrande over fragan om provningstill-
stand borde meddelas anforde RA bl.a. att det saknades anledning anta
att A inte kunnat dra sig ur handgeménget pa ett ndgot tidigare stadium
dn han gjort samt tillade: "Redan hdrav framgér att han utdelat atminsto-
ne nigot slag utan att i det liget ritt till nddvirn forelag for honom”. RA
fann hovréttens bedomning std i 6verensstimmelse med stadgad rétts-
praxis och avstyrkte provningstillstind med hdnvisning till att behov av
andrad rittspraxis ej forelag. HD tog emellertid andé upp fallet till prov-
ning och konstaterade att A utdvat vald till avvérjande av ett paborjat
brottsligt angrepp, att valdet ej fortsatt efter det att angreppet upphort
och att det ej med hénsyn till angreppets beskaffenhet var uppenbart
oforsvarligt. A frikdndes alltsa.

Vad giller forsvarlighetsbedomningen innebar HD:s dom att en angri-
pen person normalt kan vilja att utova vald till sjalvforsvar i stallet for att
dra sig undan, utan att det dr uppenbart oforsvarligt. Tack vare att ett
justitierad var skiljaktigt i friga om motiveringen dr HD:s dom tydligare
dn den annars skulle vara. Detta justitierad ville nimligen lagga vikt vid
att "enligt utredningen foreldg omstiandigheter, som gjorde det befogat
att A icke drog sig undan nir han blev angripen”. HD:s dom innebadr
séledes att man, om man blir 6verfallen, i princip kan vélja att stanna
kvar pa platsen och slass, &ven om man inte har ndgon sarskild anledning
att vistas just dér.

I rattsfallet NJA4 71970 s. 58 var omstandigheterna féljande. A befann
sig tillsammans med sin flickvdn pa ett ndringsstdlle d& B, som var beru-
sad, borjade upptrada aggressivt mot dem. B riktade ett knytndvsslag
mot A, vilket denne parerade genom att luta sig at sidan. Slaget var dock
ndra att traffa flickvannen. Efter vissa kroppsliga kontakter av brott-
ningskaraktdr, dir ockséd B:s son var inblandad, kom B emot A med
hotfullt svidngande armar och knutna hdander. A tilldelade d4 B ett ganska
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kraftigt knytnavsslag i ansiktet. B foll bakldnges och slog huvudet i gol-
vet. — A var 184 cm ldng och vdgde 68 kg, medan B var 167 cm lang och
vigde 67 kg. I HD framkom att B varit aktiv som boxare dren 1929-1939,
varvid han deltagit i landskamper och blivit svensk juniorméstare, samt
att B, d4 han gick emot A, yttrat att han varit svensk méstare i boxning.

Radhusritten och hovritten fallde A till ansvar for misshandel. Visser-
ligen hade A befunnit sig i en nodvérnssituation (6verhdngande brotts-
ligt angrepp), men forsvarsvaldet ansags vara uppenbart ofdrsvarligt:
”Med hénsyn sérskilt till B:s berusning och att flera andra man uppehal-
lit sig i lokalen kunde A ha fredat sig pd annat sétt.” I HD blev utgdngen
den omvinda: "dven med beaktande av att B var berusad och att andra
mén uppeholl sigilokalen” kunde A:s handling "med hansyn till angrep-
pets beskaffenhet och omstidndigheterna i dvrigt icke anses ha varit upp-
enbart of6rsvarlig”. HD fann alltsa att den atalade gérningen var be-
géngen i nodvarn och ldmnade atalet utan bifall.

Hur berusningen inverkat pa farlighetsbedomningen ar svart att siakert
saga. Sannolikt dr dock att HD ansett B mindre farlig pa grund av berus-
ningen. Man kan emellertid tdnka sig fall dar ndgon just beroende pa av
berusningen framkallad aggressivitet och oberdknelighet &r farligare dn
annars. HD ndmner det forhallandet att andra mén uppeholl sig i loka-
len. Vad detta hade for betydelse ar svart att avgora.

NJA 1971 s. 442 visar att nodvarnsratten fritar frdn ansvar dven nér
det varit friga om tillfogande av svéra skador. Forhéllandena var i kort-
het foljande. B hade en kortare tid haft ett forhallande med en kvinna, C,
som var gift med A. Sedan A och C férsonats och aterupptagit samlevna-
den ringde B pa dérren till det hotellrum i vilket A och C samt deras barn
14g och sov. A steg upp och 6ppnade dorren varvid B yttrade att han ville
triffa A samt uttalade sig negativt om C. Under motstand fran A trdngde
B nagra steg in i rummet och tilldelade A ett knytnévsslag vid ena dgat. A
knuffade ut Bikorridoren. Harvid hamnade dven A i korridoren. Ndgon
av dem kom att stota till dorren till rummet, sa att den stangdes. I korri-
doren uttalade B hotelser av innebord att han skulle doda A. Med knéet
forsokte B utdela stotar mot A:s skrev men denne vred sig undan och
stotarna triffade i buken. Samtidigt blev A skallad i ansiktet, sa att han
fick ndsblod. B grep tag i A:s dverarmar och stétte honom mot korridor-
viggen. A slog d& bakhuvudet i vdggen. Direfter utdelade A ett antal
knytnédvsslag som triffade B i ansiktet och féllde honom till golvet. Re-
sultatet blev att A fick mindre skador (hudavskrap, blodutgjutningar,
svullnader etc.), medan B blev ordentligt sonderslagen i ansiktet, bl.a.
uppkom allvarliga 6gonskador.

Hiradsriatten domde A for misshandel. Utgdngen blev densamma i
hovritten, som ansdg att A:s valdsutovning var uppenbart ofdrsvarlig.
Vid forsvarlighetsbedomningen kom HD till ett annat slut &n hovrétten
och A frikdndes. I belysning av de allvarliga hotelser B uttalat och de
motiv som fick antas ha bestimt hans handlande framstod B:s forfaran-
de som “ett angrepp, som inneburit betydande fara for A:s personliga
sikerhet”. Visserligen tydde B:s skador pa att A utdelat knytnavsslagen
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med stor kraft. Men d4ven om han "skulle ha kunnat avvirja B:s angrepp
med mindre ingripande vald”, saknades “dock stod for antagande att
han i mera avseviard man 6verskridit vad som varit for andamalet erfor-
derligt”. (Ett justitierdd anség dock att det utovade valdet var uppenbart
oférsvarligt.) Samtliga domstolar maste ha funnit styrkt att A uppsatligen
tillfogade B de allvarliga skadorna.

I NJA 1977 s. 655 hade A, som utsatts for flera brott och i forsvarssyfte
ofta medforde en laddad pistol, forst angripits inne i en restauranglokal
av B. Bl.a. hade B tilldelat A ett eller tva slag som triffat pd hakspetsen.
Nar A gav sig i vdg skyndade B, tillsammans med flera kamrater, efter
och for ut i allvarliga hotelser. A tog fram pistolen ur sin axelviska och
riktade den med fingret p4 avtryckaren mot B:s 6verkropp. Nir B var pa
ungefér tvd meters avstand f6ll ett skott som medférde B:s dod. Av utred-
ningen framgick dels att A endast avsett att skrimma B och alltsa ej avsett
att skjuta, dels att pistolens sdkringsmekanism var sddan att vapnet litt
kunde osidkras genom tryck eller stot frdn andra i vdskan befintliga fore-
mél eller genom en omedveten handling. B var ej bevidpnad eller utrustad
med négot tillhygge och hindelsen utspelades pa en upplyst gata dir folk
var i rorelse.

Atalet mot A avsig grovt vallande till annans déd. Tingsratten fann att
A:s nédvirnsinvindning inte fortjanade avseende och démde A for brot-
tet. Hovrdtten fann visserligen att det var uppenbart oférsvarligt av A att
dra upp pistolen ur vdskan utan att forvissa sig om att den var sikrad eller
om att han inte fattade den s att ett skott kunde gd av. Men pa grund av
omstidndigheterna, bl.a. det snabba hindelseférloppet fore skottet, fann
hovritten att A svarligen kunnat besinna sig, varfér han ej domdes till
ansvar.

I forsvarlighetsbedomningen kom HD till samma slutsats som hov-
ratten. HD uttalade: ”B var emellertid inte bevdpnad eller utrustad med
négot tillhygge och hidndelsen utspelades pa en upplyst gata, dir folk var
irorelse. Med all sannolikhet skulle A ha kunnat hejda B:s angrepp redan
genom att gora klart for B att han var bevipnad. Den fér B livsfarliga
atgdrd som A i forsvarssyfte vidtog méaste med hinsyn hirtill anses upp-
enbart of6rsvarlig.” Nar det sedan géllde fragan huruvida omstindighe-
terna varit sidana att A svarligen kunnat besinna sig uttalade HD att det
av vad A sjilv uppgett framgick att ett av hans motiv fér innehavet av
pistolen var att han med vapnet skulle kunna freda sig i hidndelse av
overfall. Han var enligt HD saledes i forvig instilld pa att anvinda
vapnet i situationer av den typ han rikade i genom B:s angrepp. Med
hénsyn till detta samt till den fortrogenhet med vapnet som A besatt och
till att angreppet inte kunde ha kommit helt 6verraskande fér honom,
efter vad som kort dessforinnan utspelat sig inne i restauranglokalen,
kunde omstandigheterna enligt HD inte anses ha varit sidana att A svar-
ligen kunnat besinna sig.

HD fann sdledes att A inte befunnit sig i en sddan situation att han gt
tillgripa ett sa riskfullt forfarande som han gjorde. Enligt HD kunde han
inte heller anses ha haft grundad anledning att uppfatta situationen pa ett
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sitt som skulle berittiga honom dartill. HD bif6ll alltsé atalet for vallan-
de till annans dod men fann att omstindigheterna var sddana att brottet
inte var att bedoma som grovt.

I fallet NJA 1978 s. 356 var omstindigheterna foljande. Under en fest
med dans utomhus p4 midsommarafton hos en villadgare, A, infann sig
B, som var granne och som tidigare berett sig tilltrdde till festen men
avvisats, och begirde att ljudet frdn dansmusiken skulle dimpas. Trots
upprepade uppmaningar att avldgsna sig stannade B kvar under forkla-
ring att han inte tinkte ga sin vig forran musiken dimpats. Nér A déref-
ter forsokte mota bort B fran fastigheten foll denne och adrog sig en
biackenfraktur. A atalades for véllande till kroppsskada.

Tingsritten fann, med hinsyn till beskaffenheten av det "angrepp” A
utsattes for fran B:s sida och till det ringa intrang B gjorde sig skyldig till
genom att under ordvixling med A uppehalla sig pa platsen, att varje
form av vald fran A:s sida méste anses oforsvarligt. Pa grund hérav och
da situationen inte var sddan att A svarligen kunnat besinna sig fillde
tingsritten honom till ansvar for brottet. Hovrétten kom till samma slut-
sats som tingsratten.

HD ansag emellertid att det genom B:s upptrddande, som ocksé var att
se mot bakgrunden av att han tidigare avvisats fran festen, uppkommit
ratt for A att iven med anvidndande av visst vald avlagsna B fran fastig-
heten. Enligt HD hade B:s upptridande inte inneburit nagon allvarligare
krankning. Aven med beaktande av detta kunde det emellertid enligt HD
inte anses att A, nir han i den uppkomna situationen sokt féora undan B,
handlat pa ett sitt som med hinsyn till anvant vald och forutsebara
skaderisker varit uppenbart oforsvarligt. HD fann alltsa att A handlat i
nodvérn och ogillade atalet.

Fallet NJA 1980 s. 606 hade sin upprinnelse i att A och B, som bada
var alkoholpaverkade, hade forsdkt tringa sig in pa en personalfest.
Slagsmal hade brutit ut mellan flera personer. C, D, E och F hade beviap-
nat sig med kippar. C, D och E misshandlade med sina kdppar A och B
samt tvd andra personer. Misshandeln ledde till bl.a. att en person forlo-
rade synen pa ett 6ga. F misshandlade med sin kdpp A. Innan misshan-
deln med kipparna dgde rum hade A jagat C med kniv nerfor gatan.
Vidare hade en kvinna blivit nerstucken av A innan C, D, E och F bevép-
nade sig med kdpparna.

Tingsritten ansag att C, D och E 6verskridit sin nédvérnsritt medan F
dver huvud taget inte haft nigon nodvirnsritt. Samtliga domdes for
misshandel.

Hovritten, vars dom faststilldes av HD, fann att C, D, E och F varit
berittigade att under dberopande av nddvarnsratt forsvara sig mot A.
Utredningen visade emellertid att de inte begrinsat sig till férsvar utan
sjalva gatt till angrepp. Hirvid hade enligt hovritten dven riktats slag
mot personer gentemot vilka nddvarnsritt 6ver huvud inte forelegat.
Hovritten fann att omstindigheterna varit sddana att inte nidgon av de
tilltalade kunde aberopa nédvirn. C, D och E filldes till ansvar for
misshandel och véllande till kroppsskada eller sjukdom medan F félldes
till ansvar for misshandel.
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Bedomningar av nddvdrnsrattens utstrickning finns ocksé i ett par
refererade hovréttsavgoranden, bl.a. fallet i SvJT 1975 rf's. 67. Detta
avsag ett atal for grov misshandel mot ungerske medborgaren A, som tre
manader fore hdndelsen kommit till Sverige. Den aktuella kvillen var
han tillsammans med en annan invandrare, en man fran Spanien, och tva
svenska flickor. Ddrvid trdffade de B som borjade trakassera A, med
pafdljd att ett mindre handgeméang uppstod. Sedan C kommit till platsen
i bil, tog de bada utldnningarna till flykten och uppsokte en polisstation,
ddr de triffade poliser i en radiobil. A forsokte gora sig forstddd och
séga, att svenska pojkar brakade med dem, men hans anmaélan ledde ej
till ndgot ingripande av poliserna. B och C, som forfoljt A ett stycke, hade
under tiden atervént till bilen. De tog upp ytterligare kamrater, si att
bilen kom att innehdlla 5-6 personer. A och spanjoren aterforenades med
flickorna och spanjoren 6verlamnade till A en slidkniv. Séllskapet upp-
hanns pa en bro av bilen. B och C hoppade ur och sprang mot A. Denne
tog fram kniven, som han svingde framfor svenskarna, samtidigt som
han retirerade foljd av dessa. Plotsligt vinde A och flydde. B och C tog
omedelbart upp forfoljandet. Bilforaren forsokte med bilen hindra A:s
flykt. C narmade sig A. B kom ca 15 meter efter. Bilen fordes forbi A. D4
C ndstan kommit ifatt A vdnde sig denne hastigt om med kniven i hoger
hand. C forsokte sparka kniven ur handen pa A men denne férde handen
at sidan, varefter kniven kom in i buken pa C.

Tingsritten ogillade dtalet med motiveringen att varken uppsét eller
oaktsamhet kunde ldggas A till last.

Hovritten delade inte tingsréttens uppfattning utan fann att knivhug-
get utdelats uppsétligen. Hovratten uttalade emellertid i domskélen att
A, iden svdra situation han befann sig, haft rétt att forsvara sig med kniv
men att det var uppenbart oforsvarligt att hugga s mot C, som var obe-
vdpnad, att dennes bal kunde triffas med de risker fér C:s liv som detta
innebar. Omstidndigheterna var enligt hovratten dock, bl.a. med hansyn
till att A var mycket rddd och att handelseforloppet var mycket snabbt,
sddana att A svarligen kunnat besinna sig. Hovritten faststallde déarfor
tingsréttens domslut.

4.4 Frégans tidigare behandling

Ar 1970 behandlade forsta lagutskottet frigan om nédvarnsrattens gran-
ser med anledning av en motion. I motionen framhélls att det var angeli-
get att BrB:s nodvarnsregler tillampades liberalt, sarskilt i en tid d4 anta-
let gatudverfall 6kat, och yrkades att riksdagen skulle anhalla om bl.a. en
undersdkning av tillimpningen av reglerna.

Isitt av riksdagen godkanda utldtande (ILU 1970:61) uttalade utskot-
tet att det vid BrB:s tillkomst genomférdes en utvidgning av ritten for en
angripen person att forsvara sig och att det nu — for att straffrihet skulle
intrdda vid nédvarn — gillde att ndédvirnshandlingen inte fick vara upp-
enbart oforsvarlig med hinsyn till angreppets beskaffenhet och det an-
gripnas betydelse. Enligt utskottets mening medgav reglerna sdlunda en

5—Frihet fran ansvar
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relativt bred marginal till forméan f6r den angripne men tillat ocksa olika
tolkningar betriffande gransen for nddvarnsritten. Det var enligt utskot-
tet sjalvfallet av stor vikt att reglerna inte tilldimpades pé ett sétt som stred
mot de tankegéngar som legat till grund for bestimmelsernas utform-
ning. Utskottet noterade att, enligt vad RA uppgett i ett remissyttrande
dver motionen, utvecklingen av rattspraxis inte heller gav anledning till
nagra betankligheter. Utskottet dberopade tva av HD dé nyligen av-
gjorda fall (NJA 1969 s. 425 och NJA 1970 s. 58; se ovan) och anforde att
den angripne i bdda mélen frikénts fran pastddd misshandel trots att han
kunnat undvika vidare angrepp mot honom sjilv p4 annat sitt 4n genom
att utdela slag. Enligt utskottet syntes dessa for domstolarna véigledande
stallningstaganden tillgodose de syften som ytterst uppbar den aktuella
motionen. Med hinsyn till det anférda var det enligt utskottets mening
inte pdkallat att verkstélla ndgon undersokning i enlighet med motiona-
rens onskemal.

Ar 1982 behandlades dmnet pa nytt, nu av justitieutskottet. Aven den-
na gang hade frigan tagits upp i en motion. Enligt motiondrens mening
var det beklammande nér en framstaende jurist ansdg sig behdva skriva
att den som vill férsvara sig mot en attack, paborjad eller forestdende,
inte far g sarskilt 1angt i sitt forsvar och att den sékraste regeln ar att fly.
Man maste enligt motionédrens uppfattning i framtiden ta betydligt storre
hansyn till sjalvforsvarsratten och nodvarnsparagrafen borde darfor ses
over.

Justitieutskottet remissbehandlade motionen. Néstan alla remissin-
stanser avstyrkte bifall till motionen eller uttalade att det saknades anled-
ning att se over nodvarnsreglerna. Flera remissinstanser pekade pa de
lagtekniska svarigheter som moter om man vill ge den angripne en mer
gynnsam stdllning dn vad som kommer till uttryck genom den nuvarande
regleringen. Somliga remissinstanser pekade ocksa pa vissa risker med
att utvidga nodviarnsreglerna. Remissinstanserna ansag allmént att reg-
lerna inte tillampats pa ett sitt som strider mot de tankegangar som legat
till grund fér dem. Advokatsamfundet menade emellertid att underrat-
ternas tillimpning av ndédvarnsbestimmelserna var alltfor restriktiv och
understrok forsta lagutskottets konstaterande ar 1970 att det sjdlvfallet ar
av stor vikt att reglerna inte tillimpas pa ett sitt som strider mot de
tankegdngar som legat till grund for deras utformning.

Utskottet understrok till en borjan i sitt av riksdagen godkdnda betéan-
kande (JuU 1982/83:3) vikten av att det finns regler om nddvarn som ger
en angripen person ett tillrdckligt utrymme for att forsvara sig och sina
intressen. Enligt utskottet 4r det dock samtidigt angeldget att reglerna
inte stracker sig s 1&ngt att det uppstar risk for en upptrappning av valdet
i samhillet, t.ex. genom att enskilda borjar bevdpna sig pa olika sitt i
sjalvforsvarssyfte. BrB:s regler om nddvérn innebdr enligt utskottets me-
ning en lidmplig avvigning mellan dessa intressen. Utskottet fortsatte
med att pdpeka att det fran lagteknisk synpunkt finns en gréns for hur
noga de fall som innefattar ett handlande i n6dvéarn kan beskrivas och att
rattspraxis darfor far en sdrskild betydelse nar det giller att faststdlla
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rattsldget. I likhet med vad som uttalats av ndstan alla remissinstanser
som limnat synpunkter pa réttstillimpningen hade utskottet uppfatt-
ningen att denna — sddan den kommit till uttryck genom HD:s avgdran-
den — inte hade utvecklats i en riktning som strider mot de tankegangar
som legat till grund for reglernas utformning. Utskottet ansdg att man i
rdttspraxis inte kunde utldsa ndgon njugg instdllning nir det géllde be-
démningar av om den angripne handlat i nédvérn eller inte. Utskottet
ville hdrutéver peka pa att principerna for bevisbordans férdelning vid
tillimpning av nodvérnsreglerna vil tillgodoser den angripnes intressen.
Det anforda ledde utskottet till uppfattningen att det saknades skél att se
Over reglerna om nddvérn. Utskottet avstyrkte darfor bifall till motionen.
De kritiska synpunkter pa rattstillimpningen i underritterna som fram-
forts av advokatsamfundet stimde emellertid till eftertanke och gav ut-
skottet anledning att understryka vikten av en enhetlig och likformig
rattstillimpning.

Nodvirnsritten har dven behandlats av 1986/87 ars riksmote, ocksa
hédr med anledning av en motion. Motionen innehdll en begiran om ett
fortydligande av BrB:s bestimmelser om nddvirn. Motioniren hade tva
motiv for sin motion. Det forsta gdllde behovet av information till all-
ménheten. I den fragan delade utskottet, som i sitt av riksdagen godkén-
da betdnkande (JuU 1986/87:5) avstyrkte bifall till motionen, motioni-
rens uppfattning att det ar viktigt att allménheten kadnner till vilken ritt
till sjalvforsvar som nodvérnsreglerna ger. Bristande kunskaper hirom
kan, enligt utskottet, leda till oonskade effekter pa sa sitt att okunnighe-
ten kan & ena sidan medfora en omotiverad underldtenhet att ingripa mot
brottsliga angrepp men & andra sidan leda till ett 6kat vald genom att
vapen och andra tillhyggen anvinds i otrangt lage. Det dr, menade ut-
skottet, inte uteslutet att manga saknar tillrickliga kunskaper om sina
rdttigheter att ingripa och om dessa rattigheters grianser. Utskottets slut-
sats i denna del blev att bristande kunskap inte avhjilps genom lagstift-
ning utan genom lampliga informationsétgérder.

Det andra motivet for motionédrens begdran var att fa till stdnd en
riktig réttstillampning. I denna del hidnvisade utskottet till 1982 ars be-
tdnkande i vilket det funnit dels att det finns en grins fér hur noga ndd-
vérnssituationer kan beskrivas i lagtext, dels att réttsliget hade fortydli-
gats och preciserats genom HD:s flertaliga avgéranden. Det hade inte,
sdvitt utskottet kande till, darefter framkommit nidgot som visade nagra
egentliga brister i rdttstillimpningen. Utskottet saknade darfér anled-
ning att andra den uppfattning som utskottet redovisade ar 1982. Utskot-
tet avslutade sitt betdinkande med att hdnvisa till att fingelsestraffkom-
mittén i sitt fortsatta arbete avser att dverviga om det behdvs dndringar
eller kompletteringar i systemet med allménna ansvarsfrihetsregler, bl.a.
nodvirnsreglerna. Under hdnvisning till vad utskottet hade sagt om vik-
ten av goda kunskaper i amnet forutsatte utskottet att kommittén i sitt
arbete ocksa skulle 6vervidga hur allmédnhetens behov av information om
nddviérnsrittens innehdll och granser kan matas pa ett limpligt sétt. Ut-
skottet pekade avslutningsvis pa att det samtidigt kunde undersdkas om
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det finns nagot ytterligare behov av informationsinsatser riktade till rétts-
tillimpande organ.

4.5 Overviganden och forslag

Nar frdgan om nodvarnsrattens granser diskuteras berdrs ibland fragan
om den angripnes skadestindsansvar gentemot angriparen. Ett ofta
namnt exempel ar det att en fastighetsdgare i vissa fall kan bli skade-
standsskyldig fér personskador som intraffar pé hans fastighet och detta
daven om den drabbade t.ex. varit ute efter att stjdla. Vi vill hdr inlednings-
vis gora klart att denna fréga inte har med nddvéarnsrétten att géra dven
om den ror férhallandet mellan en angripare och en mélsdgande. Den
kommer darfor inte att behandlas av oss. Vi tar upp noédvarnsrétten en-
dast i straffrattsligt avseende.

Nodviarnsréttens omfattning maste alltid bli beroende av en avvig-
ning mellan motstdende intressen. P4 ena sidan finns intresset av att en
person som blir angripen skall ha mojlighet att forsvara sig och sin egen-
dom mot angreppet. Detta intresse ar naturligtvis starkt. Det maste emel-
lertid vdgas mot det angeldgna i att rattssystemet inte ger upphov till en
upptrappning av valdet i samhallet. Det ar inte rimligt att brottsliga an-
grepp mots av motatgirder som inte pa ndgot sdtt star i proportion till
angreppen. Vid den avvégning som siledes maste goras bér man, som
uttalas i forarbetena till BrB (SOU 1953:14 s. 377), rakna med en relativt
bred marginal till forman for den angripne vid bedomande av om han
hallit sig inom grdnserna for nodvarnsréitten. Enligt var mening utgor
BrB:s bestaimmelser, som tillater alla nodvarnsatgéarder som inte fram-
stdr som uppenbart of6rsvarliga, en lamplig reglering. Harutinnan delar
visaledes justitieutskottets uppfattning. Nagot skil att andra bestimmel-
serna i sak kan vi alltsé inte finna. Nér det sedan géller réttspraxis —
sddan denna kommit till uttryck genom HD:s avgéranden — anser vi,
liksom justitieutskottet, att utvecklingen inte gattien riktning som strider
mot de tankegdngar som legat till grund for reglernas utformning. Man
kan inte, vilket utskottet pekar p4, utldsa ndgon njugg installning nar det
giller de beddmningar som gors i frdgan om den angripne handlat i
nodvirn eller inte. Vi anser att HD:s avgoranden tvartom visar att utrym-
met for den angripne att forsvara sig och sin egendom 4r — i enlighet
med vad som ocksa uttalades i forarbetena — relativt stort. Det kan har
papekasatt HD nar det giller nddvarnsrattens granser gjort en betydelse-
full insats. Genom en serie av rattsfall har HD pé ett klargoérande sétt
visat vad nédvérnsritten enligt BrB innebéar. Vi anser mot bakgrund av
det sagda att det inte heller foreligger ndgot behov av en dndrad inrikt-
ning av praxis.

Aven om nodvirnsritten, bade nir det giller lagens och HD:s stand-
punkt, ar lampligt utformad gar nodvarnsparagrafen dock inte fri fran
kritik. Vi anser att det pa flera punkter bor genomforas forandringar i
syfte att klarare ange nddvarnsrattens omfattning. Vi kommer i det f6l-
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jande att diskutera nodvarnsbestammelsen i detalj och ange de dndringar
av bestimmelsens utformning som vi forordar.

4.5.1 Spraklig omformulering

I sitt remissyttrande 6ver den motion som lag till grund for justitieutskot-
tets betankande 1982/83:3 uttalade advokatsamfundet att det fanns an-
ledning att ifrdgasatta om inte en omarbetning av lagtexten var nodvan-
dig mot bakgrund av att underritterna, trots vigledande avgéranden
frin HD, fortsatt med en tillimpning som strider mot de tankegéngar
som ligger till grund for bestimmelserna om nddviarnsrétt. Om lagtexten
ar svar for domstolar och dklagare att tillampa enligt de tankegéngar som
ligger bakom den sé dr den, framholl samfundet, ndrmast helt obegriplig
for den vanlige medborgaren. Samfundet pekade pa att 24 kap. 1 § BrB,
som vidsentligen innehaller en enda, nio rader lang mening, dr svarldst
och erbjuder flera fér lekmannen otillgdngliga juridiska finesser. Sam-
fundet menade att den medborgare, som har férmaga och vagar tdnka sig
att ta risken att begagna sin nédvarnsratt, inte kan himta nadgon ledning
ur lagtexten utan blir — om han vérjer sig i en nddvérnssituation — helt
hdnvisad till en efterhandsgranskning fran &klagarens och domstolens
sida med ett mer eller mindre slumpartat resultat.

Som redan straffrattskommittén uttalade (SOU 1953:14 s. 389) ar det
pa detta omrade av sdrskild betydelse att lagens innehall ar sadant att
gemene man latt kan tilldgna sig det och fa en klar uppfattning om de
grundsatser som géller. Vi delar advokatsamfundets uppfattning att nod-
varnsparagrafens sprakliga utformning ar nagot svartillgdnglig. Man
maste emellertid halla i minnet att det inte dr en ldtt uppgift att i lagtext
formulera exakt det man vill att en nédvarnsbestimmelse skall tdcka.

Vért forslag innebér att ndodvarnsparagrafen redigeras om. En lampli-
gare utformning dn den nuvarande ér enligt var uppfattning att den cent-
rala regeln om ansvarsfrihet tor géarningar foretagna i nédvarn upptas i
ett forsta stycke i paragrafen och att de olika nddvérnssituationerna se-
dan anges punktvis i ett andra stycke. For att tydligare framhédva rétten
till nodvérn foreslar vi att den nuvarande formuleringen, som innebar att
ansvarsfrihet intrdder om handlingen inte ar uppenbart ofdrsvarlig, byts
ut mot en formulering som innebdr att en girning som nigon foretar i
nddvirn skall medfora ansvar endast om den dr uppenbart oforsvarlig.
Vidare anser vi att beskrivningarna av de olika nédvéarnsfallen kan goras
ndgot tydligare dn f.n. Vi foreslar darfor en viss omredigering av formule-
ringen av de tvd nddvirnssituationer som namns sist i paragrafen. Med
vért forslag lyfts den viktiga forsvarlighetsregeln fram. Detta ér enligt var
uppfattning en klar fordel. Vi tror ocksa att begripligheten 6kar med den
av oss foreslagna punktvisa uppréikningen av de olika nédvérnssituatio-
nerna.
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4.5.2 Begreppsmassig uppbyggnad

F.n. brister symmetrin mellan 24 kap. 1 § BrB och bestimmelsen i 24 kap.
4 § BrB om ndd. Som lagtexten ér skriven handlari nddvédrn den som i ett
visst ldge handlar pa ett ej uppenbart ofdrsvarligt sdtt och i néd den som
handlar i ett visst ldge. Detta innebdr att den som i en nodvérnssituation
handlar pé ett uppenbart of6rsvarligt sétt enligt lagtexten inte handlar i
nodviarn medan den som i en nddsituation handlar pé ett oforsvarligt sétt
och sédledes dverskrider nodrétten andé begreppsmassigt handlar i néd.
Enligt var uppfattning bor begreppsbildningen i detta avseende bli den-
samma for nddvirn som for nod. Aven den som dverskridit nédvarnsrit-
ten (excess) bor anses ha handlat i nodvarn men saledes gatt over gransen
for det tillatna. Vi foreslar att nodvarnsparagrafen formuleras i enlighet
hiarmed.

4.5.3 Underlitenhet i nodvirn

Aven om nodvirnsbestimmelsen enligt ordalagen tar sikte pa aktivt
handlande i nédvérnssituationer ar det ocksad mojligt att underldta att
gora nagot i nodvarn. Ett exempel ar att ndgon i garantstillning, (se
angdende garantldran Brotten I s. 211 ff) vid ett 6verhdngande brottsligt
angrepp underléter att forhindra att angriparen skadas. I praktiken ar
nagot saddant inte sdrskilt vanligt, men det dr ju exempelvis inte uteslutet
att en person, som angrips av en annan, underlater att hindra sin hund
frén att bita angriparen (en underlatenhet som normalt skulle medféra
ansvar for misshandel). Att man kan inte blott handla utan dven underla-
tainddvarn later sig battre forena med den av oss foreslagna lagtexten dn
med den nuvarande genom att handlingsverben “avvirja”, “betvinga”,
“hindra” och "avldgsna” fatt utgd ur lagtexen.

4.5.4 Nodvarnsritt for den som kommer till hjalp

Det dr inte endast den som &r utsatt for ett angrepp som har nédvéarnsratt.
Den som kommer den angripne till hjdlp har samma rétt som denne.
Detta uttalas inte direkt i lagtexten men framgér dndé. Det ségs ju inte att
nodvirnsratten ar inskrdnkt till att gélla endast den som utsitts for den
nodviarnsgrundande handlingen. Trots att nodvdrnsparagrafen alltsd
inte kan sdgas vara oklar pd denna punkt foreslar vi att det ges en sérskild
lagbestimmelse om nddvarnsratt for den som kommer till hjalp i likhet
med vad som f.n. finns i 24 kap. 2 och 3 §§. Denna bor gilla gemensamt
for 24 kap. 1 —4 §§ och 10 § polislagen (1984:387).

4.5.5 Nodvirn endast om man ”soker avvirja” etc?

Ordalagen i 24 kap. 1 § BrB synes ge vid handen att en férutsattning for
att en sjalvforsvarshandling skall vara tillaten 4r att den angripne hand-
lar i avsikt att ("sOker”) avvarja angreppet. Den allmédnna uppfattningen
i doktrinen ar emellertid att nodvarnsratt foreligger oberoende av ett
sadant syfte, dvs. dven i fall dar den angripne inte kanner till att han &r
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angripen utan tvartom sjdlv forsoker angripa den andre. (Se ovan avsnitt
4.1 samt Allmén straffritt s. 394 och Jareborg, Brottsbalken kap. 23-24
med mera, Uppsala 1985, s. 49.) Ett i Allman straffratt (s. 394 f) anfort
exempel dr att den som med ett slag avvirjer ett skott fran en pistol skall
ga fri frAn ansvar d4ven om han inte kdande till att pistolen var laddad.
Enligt vdr mening torde uppfattningen i doktrinen ha fog for sig. Det
skulle framsté som stotande att doma négon till ansvar i den situation
som hér avses. For ovrigt torde det ytterst sdllan g att bevisa att det
forelag en bristande insikt hos den som féretog forsvarshandlingen. Vi
foreslar mot bakgrund av det sagda att ordet “soker” far utgd ur lagtex-
ten. Nagon praktisk betydelse far inte &ndringen. Den innebér endast en
anpassning av lagtexten till vad som redan anses galla.

4.5.6 Omstindigheter som skall beaktas vid forsvarlighetsbedomningen

Enligt lagtexten skall forsvarlighetsbedomningen vid nodvirn ske med
hdnsyn till "angreppets beskaffenhet och det angripnas betydelse”. Vid
nod daremot (24 kap. 4 § BrB) skall bedomningen ske med hinsyn till
“farans beskaffenhet, den skada som dsamkas annan och omstidndighe-
terna i Ovrigt”. Straffrattskommittén ansag att det 4ven vid nédvirn skul-
le tas hdnsyn till omstidndigheterna i 6vrigt (SOU 1953:14 s. 397). Detta
godtogs inte i propositionen. Departementschefen uttalade (prop.
1962:10 s. B 327) att ”den i kommitténs forslag upptagna foreskriften att
hénsyn dirjdmte skall tagas till omstdndigheterna i dvrigt torde diremot
fa utga, da den vasentligen avser beaktande av rent subjektiva férhallan-
den. Sddana omstandigheter som hanfor sig till den angripnes méjlighe-
ter att i en hastigt intrddande situation 6vervdga hur han skall skydda sig
far beaktas i anslutning till reglerna om nédvirnsexcess”. Att omstindig-
heterna i 6vrigt togs med i nédbestimmelsen hade att géra med att lagra-
det ansag att lokutionen behovdes for det fall att ndgot allmént intresse
maste tradas for ndr for att nagot viktigare intresse, allmént eller enskilt,
skall kunna rdddas. Departementsforslaget saknade ursprungligen den-
na formulering.

Den argumentering som fors i propositionen nir det géller behovet av
att i nédvarnsparagrafen hdnvisa till omstandigheterna i 6vrigt ar enligt
vér uppfattning inte overtygande. Det verkar inte heller som om man i
praxis last sig vid att beakta endast vad som anges i lagtexten dvs. angrep-
pets beskaffenhet och det angripnas betydelse. I brottsbalkskommenta-
ren (BrB II's. 676) anges ocksa att bedomningen inte strangt kan begran-
sas till de bada namnda omstdndigheterna utan att 4ven andra omstén-
digheter maste kunna tas i betraktande. Med hédnvisning till det i avsnitt
4.3 refererade rattsfallet NJA 1970 s. 58, i vilket HD i domskilen &bero-
pade sig bl.a. pd omstdndigheterna i 6vrigt, anges i kommentaren en rad
omstdndigheter som bor tas med i bedomningen. Enligt kommentaren
star det klart att forhdllandena kan vara sddana att den angripne i stillet
for att sla ned angriparen bor géra ndgot annat, t.ex. pakalla hjilp av
granne eller polis. Det ndmns att redan rop pa hjilp ibland kan vara
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tillrackligt for att hejda ett angrepp. Vidare anges att nér det ar uppenbart
att angriparen handlar i villfarelse, t.ex. forvdaxlar den angripne med
ndgon annan, redan en upplysning om det rétta forhéllandet kan fa ho-
nom att avstd. Enligt kommentaren &dr det vidare klart att hansyn skall tas
till den angripnes egenskaper, framst hans kroppskrafter. Som exempel
namns att det kan vara icke uppenbart oférsvarligt av en svag man att
forsvara sig med ett tillhygge som en stark man inte skulle ha kunnat
anvdnda utan att gora sig skyldig till uppenbart of6rsvarlig handling.
Kommentaren anger ocksa helt naturligt att hinsyn maste tas till angri-
parens egenskaper. Man pekar pé att, &ven om en angripen i regel dger
stanna kvar och forsvara sig, fall kan forekomma déar han forfar uppen-
bart of6rsvarligt genom att inte ge vika. Som exempel anges angrepp av
minderdriga och psykiskt abnorma, mot vilka ju ocksd nddvarnsratt kan
forekomma. Det motsatta géller enligt kommentaren — dvs. kraftigare
vdld 4n annars kan vara befogat — i de fall angriparen ar stark eller
upphetsad. I sistnimnda hdnseende hdnvisar kommentaren till rattsfallet
NJA 1971 s. 442.

Det kan i enlighet med vad som framgatt ovan ifrdgasittas om alla de
faktorer som salunda skall tas med i bedomningen kan inordnas under
“angreppets beskaffenhet” och “det angripnas betydelse”. Enligt Jare-
borg (Nodvidrnsrétten vid sjilvforsvar mot dverfall, Lakimies n:o 7-8,
1984, s. 1041) kan det i fall, dar det &r uppenbart of6rsvarligt att avvarja
angreppet med vald i stdllet for med ord, synas vaghalsigt att hdvda att
fraga dndé 4r om “angreppets beskaffenhet” och inte om “omsténdighe-
terna i Ovrigt”. Med en médhédnda ndgot extensiv tolkning torde man
dock, enligt Jareborg, dven hdr kunna hélla sig inom lagtextens ram.
Jareborg menar ndmligen att angreppen i de ifragavarande fallen ar s&
beskaffade att de later sig avvirjas genom ord — detta &r om man sa vill
en egenskap hos angreppen — och det kan darfor vara uppenbart ofor-
svarligt att moéta dem med véld. Enligt Jareborg bor med andra ord 24
kap. 1 § BrB inte ldsas sa att det alltid skulle vara tillatet att mota ett
brottsligt angrepp med en straffbelagd girning.

Vi har inte ndgon annan uppfattning dn gillande ratt nar det géller de
typer av nddvarnshandlingar som bor fa vidtas, dvs. nér det géller vilken
sorts handlingar som inte kan anses uppenbart oférsvarliga. Ndgon dnd-
ring av rattslaget i sak ar darfor — vilket vi slagit fast inledningsvis —
inte pakallad. Det dr emellertid en fordel om lagtexten kan formuleras s&
att den klarare anger nédvérnsregelns omfattning. Sa blir fallet om man
for in "omstidndigheterna i 6vrigt” vid sidan av de nuvarande bedom-
ningsgrunderna. Vart forslag innebér darfor att lagtexten formuleras sa
att en gidrning som ndgon foretar i nddvérn skall medfora ansvar endast
om den med hdnsyn till angreppets beskaffenhet, det angripnas betydelse
och omstandigheterna i 6vrigt 4r uppenbart oférsvarlig.

4.5.7 ?Overhiingande” brottsligt angrepp

Som f6rsta punkt bland de i lagtexten upptagna nédvéarnssituationerna
anges att i nddvdrn handlar den som soker avvirja ett paborjat eller
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overhdngande brottsligt angrepp. Detta innebir att nédviarnsritt forelig-
ger fran det att det brottsliga angreppet ar 6verhdngande eller har pabor-
jats till dess angreppet ér avslutat.

Fore BrB gillde att ett angrepp skulle vara "omedelbart forestiende”
for att det skulle medféra nodvirnsritt. Med nuvarande uttrycket "over-
hidngande” ges mojlighet fér den angripne att i vissa fall anvinda néd-
varnsatgird pa ett nagot tidigare stadium. Under férarbetena till BrB
ansdgs att den sndva begransning som lag i uttrycket omedelbart foresta-
ende ibland kunde vara oldmplig (SOU 1953:14 s. 395). Som exempel pa
vad som kan vara att forstd med ”6verhidngande” ndmndes i férarbetena
att om en fartygsbefdlhavare fatt kinnedom om att besittningen tianker
doda honom nér fartyget kommer till en viss plats, han inte bor vara
tvungen att under alla forhdllanden vanta med nodvérnsatgéarder till dess
fartyget kommit till den aktuella platsen. Som ytterligare férklaring pe-
kades pa det forhallandet att ett relativt tidigt ingripande ibland kan
mojliggora att angreppet avvirjs med lindrigare medel 4n om vederbo-
rande maste droja med sina atgarder till dess angreppet paborjats eller dr
omedelbart forestdende.

Attilagtext mera precist ange granserna for nir nodvarnsritten borjar
och nir den upphdr dr inte mojligt. Detta dr en fraga som maste dverlim-
nas 4t domstolarna att avgora i varje sarskilt fall. Som vi tidigare uttalat
flera ganger anser vi att det saknas skél att i sak dndra ndédvirnsregelns
omfattning. Vi anser sdledes att det dven i fortsdttningen bor vara sa att
nodvirnsritt foreligger forst nér ett angrepp kan anses dverhidngande.
Att tilldta nddvérnsratt mot garningar som inte dr dverhidngande men
som man pé goda grunder antar kommer att utforas anser vi inte 1imp-
ligt. En sa tidig nédvérnsratt méste enligt var uppfattning betraktas som
aventyrlig. Som exempel kan tas det fallet att man med stor sannolikhet
tror att man kommer att bli misshandlad nar man tréiffar en person och
dérfor i forvdg soker upp och angriper honom. Att tilldta nddvérnsritt i
en sddan situation skulle innebéra en felaktig avvigning mellan intresset
att den enskilde far freda sig mot angrepp och det motstidende intresset
att i mojligaste man minska valdsanvindningen i samhillet.

4.5.8 Den processuella hanteringen av nédviirnsinvindningar

En girning som ndgon foretar i nddvérn skall enligt huvudregeln inte
medfora ansvar. Det ar dklagarens sak att visa att det inte forelegat ritt
till nddviérn. Detta innebir att 4klagaren innan atal vicks maste géra den
beddmningen att han kan styrka att nddvirnsritt inte forelegat eller att,
om den missténkte haft ritt till nddvirn, hans 4tgérder varit uppenbart
ofdrsvarliga. Att bevisa att ndgot inte hént, dvs. att ndgot som gett upp-
hov till nddvarnsratt inte intréffat, dr svdrare dn att bevisa ett positivt
faktum. Det anses att aklagaren har fullgjort sin bevisskyldighet, nir det
giller att nodvérnsritt inte forelegat, nar saken éver huvud taget inte
ndmnts men ocksé nir en invidndning gjorts, men det sedan inte sagts
ndgot mera i saken. Anledningen hértill 4r att, for att dklagaren skall ha
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ndgon rimlig mojlighet att fora bevisning, det maste krdvas att den som
gor invindningen presenterar en berittelse, som beskriver det hdndelse-
forlopp som pastas innefatta ritt till nédvérn. Ar det fraga om endast ett
blankt pastiende om nddvirn eller dr den berdttelse som den tilltalade
avger helt verklighetsfrimmande bor domstolen i sin provning kunna
limna invindningen utan avseende. Kan det inte uteslutas att berdttelsen
ar riktig far dklagaren soka lagga fram bevisning som vederldgger att det
forelegat nddvérnsratt eller som klargor att den tilltalade handlat uppen-
bart oforsvarligt. Kan han inte det skall atalet ogillas. Har kan pekas pa
ett led i HD:s motivering i NJA 1969 s. 425, namligen uttalandet att "den
berittelse som A sdlunda avgivit kan inte anses vederlagd i mélet” och
HD:s konstaterande i NJA 1978 s. 356 — déar upplysning om den intréf-
fade hiandelsen limnats endast av angriparen och den angripne och det
inte kunde avgoras vilkenderas skildring som var den riktiga — att prov-
ningen fick ske utifrdn vad den angripne, dvs. den tilltalade, uppgivit.
Aven 1971 ars rittsfall (hotellkorridoren) illustrerar denna situation. Fal-
len visar att det efter ett slagsmal kan intréffa att ingen av de kimpande
skall fillas till ansvar. Det dr inte ovanligt att bada séger: ”Det var han
som borjade”. Om ingenderas pastdende om nddvirnsritt kan anses ve-
derlagt, skall bada frikdnnas.

Enligt Strahl (Allmén straffratt, s. 400) kan det befaras att domstolarna
tidigare varit alltfor snara att avvisa en invdndning om nddvérn med att
den med hinsyn till omstindigheterna inte fortjanar avseende. Advokat-
samfundets remissvar i JuU 1982/83:3 tyder p4 att det fortfarande skulle
férhalla sig pa det séttet. Vi vill darfor peka pé att, som framgatt av den
tidigare framstédllningen, det torde vara forhallandevis sdllan som en
domstol kan ldimna en nodvarnsinvandning utan avseende. For att detta
skall fa ske maste krdvas att nodvéarnsinvdndningen antingen utgors av
endast ett blankt pastdende eller saknar all verklighetsforankring. Enligt
var uppfattning r det, som ocksé justitieutskottet understrukit, viktigt
att nodvirnsregleringen tas pa allvar och att den rdttspraxis som utbil-
dats av HD f6ljs. Denna innebdr, vilket ocksa dr avsikten med reglerna,
att det finns en relativt bred marginal till formén fo6r den angripne vid
bedémande av om han hallit sig inom grdnserna for nddvérnsratten.

4.5.9 Informationsinsatser

Som justitieutskottet forutsatte i sitt betankande JuU 1986/87:5 anser vi
att det finns skil att dvervdga hur allménhetens behov av information om
nddvérnsrittens innehéll och granser kan motas pé ett lampligt sdtt. En-
ligt var uppfattning dr det angelédget att allménheten har kunskap om de
viktigaste rittsregler som den kommer i kontakt med. Bland dessa finns
reglerna om nédvarnsratten.

Nar det giller insatser pd informationsomradet vill vi peka pé att BRA
14tit trycka en broschyr som presenterar de viktigaste reglerna. Broschy-
ren har distribuerats genom flera olika kanaler. Det &r enligt var uppfatt-
ning for tidigt att nu férsoka dra négra slutsatser rorande effekten av

SOU 1988:7



SOU 1988:7

BRA:s informationsverksamhet. Om denna varit tillracklig ér saledes en
fraga som far bedomas senare. I samband hidrmed far stallning tas till
fragan om ytterligare information erfordras. Vad som hér ér av sarskilt
intresse ar att informationen ndr ut till massmedia. Det kan vara en upp-
gift for BRA att verka for den saken. Aven justitiedepartementet bor
kunna 6ppna vagar for detta. Vi vill i detta sammanhang ocksé framhélla
att det dr angeldget att t.ex. domstolsverket och RA i den kursverksamhet
som bedrivs och i den I6pande informationen till de olika myndigheterna
inom resp. verksamhetsomrade beaktar det behov av en férdjupning av
kunskaperna om nédviarnsratten som kan finnas. S har f.6. redan skett i
det att @mnet tagits upp pad av domstolsverket anordnade straff-
rattsseminarier for domare.
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5 Laga befogenhet

5.1 Allmédnt om ansvarsfrihetsgrunden laga befogenhet

12 kap. 5—9 §§ regeringsformen finns bestimmelser som ger varje med-
borgare (och dven utlanningar enligt 2 kap. 20 § regeringsformen) skydd
mot ingripande fran det allménnas sida i form av krinkning av den
personliga integriteten. Det ar emellertid givet att dven en rittsstat maste
ha mojlighet att ta till tving gentemot medborgarna i olika sammanhang.
Sé dr vald, frihetsberdvande och andra tvangsétgirder ibland nddvindi-
ga t. ex. for att skydda allmanheten, uppréatthdlla ordning och sikerhet
samt for att forhindra och beivra brott. Att tgdrderna, som grundar sig
pd vad som brukar bendmnas laga befogenhet, inte skall medfora
straffansvar for den som vidtar dem, ir sjdlvklart.

Den statliga maktutovningen gentemot medborgarna kommer kanske
framst till uttryck i polisens verksamhet. Men dven en hel rad andra
befattningshavare har enligt lag ritt att ingripa med handlingar som an-
nars dr straffbelagda. Som exempel kan ndmnas krigsmén, viss tullperso-
nal, ordningsvakter, fartygsbefalhavare, vissa jirnvigstjinstemin och
vissa forrittningsman t. ex. vid kronofogdemyndigheter. I en del fall far
dven vem som helst ingripa pa detta sitt.

De bestimmelser av hir aktuellt slag som reglerar rétten att foreta en
annars straffbelagd gérning 4r ménga till antalet och ir inte systematise-
rade. En sddan systematisering skulle i och f6r sig vara 6nskvird. Ola-
genheterna med den nuvarande spridningen av bestimmelserna ar dock
inte alltfor kdnnbara i det praktiska rittslivet.

Vi skall inte hir gé in pa i vilka lagrum de olika bestimmelserna om
laga befogenhet finns. De enda bestimmelser som vi har anledning att
berdra dr de i 24 kap. 2 och 3 §§ BrB. Nir det giller andra bestimmelser
om laga befogenhet kan vi emellertid hidnvisa till avsnitt 10.1.

I 24 kap. 2 § BrB behandlas forst det fallet att den som &r intagen i
kriminalvéirdsanstalt eller hiktad, anhallen eller annars berévad friheten
rymmer. Mot rymlingen far det vald brukas som med hidnsyn till omstin-
digheterna kan anses forsvarligt for att rymningen skall hindras. Motsva-
rande géller om den intagne etc. med vald eller hot om vald sitter sig till
motvérn eller om han pa annat sitt gér motstdnd mot ndgon under vars
uppsikt han star da denne skall halla honom till ordningen. I dessa fall



78 Laga befogenhet

far det vald brukas som med hinsyn till omstdndigheterna kan anses
forsvarligt for att ordningen skall upprétthallas.

I paragrafens andra stycke hdnvisas, nar det giller ritt for polisméin
och viss annan personal att bruka vald, till bestimmelserna i polislagen
(1984:387). Slutligen anges i ett tredje stycke, att i de fall nagon enligt
paragrafens forsta stycke eller enligt polislagen har rétt att bruka véld, sa
har var och en som kommer honom till hjalp samma rétt.

124 kap. 3 § BrB behandlas krigsmans rétt att bruka vald. I paragrafen
anges att krigsman mot underlydande som visar ohdrsamhet far bruka
det vald som ir nodigt fér att uppratthalla krigslydnaden. Det sagda
giller dock endast vid myteri (16 kap. 6 § BrB) eller under strid eller vid
annat tjllfdlle da brott mot krigslydnaden medfor sdrskild fara. Bestam-
melsen ir i princip tillimplig dven i fredstid. Myteribestimmelsen ar
t. ex. ej begransad till krigsforhallanden. Att 24 kap. 3 § BrB blir aktuell
for tiljzmpning under fredsforhallanden torde dock vara mycket ovan-
ligt. Om disciplinen dventyras i fred racker det normalt med att vidta
andra jigarder.

Genon att laga befogenhet utgdr en objektiv ansvarsfrihetsgrund ute-
sluts anevar for uppséatligt brott, liksom t. ex. vid nédvarn, om den hand-
lande trott att forhallandena var sidana att laga befogenhet skulle forele-
gat. Mier ansvarsfrihetsgrunden laga befogenhet skiljer sig frén t. ex. reg-
lerna ©n nodvirn, ndd och samtycke dérigenom att reglerna om sjdlva
ansvaisirihetsgrunden i princip ridknas till sakférhallandena. Detta inne-
bér atit den handlande i regel gér fri frdn ansvar i det fall han misstagit sig
endasit tetriffande omfattningen av den laga befogenheten. Trodde han,
ehuru feaktigt, att han hade laga befogenhet gar han alltsa ofta fri frdn
ansvair zven i det fallet att han ként till alla férhallanden som inverkar pé
denna, b2ddomning. Grunden fér denna olikhet gentemot dvriga objektiva
ansvairsirihetsgrunder dr att den som har en laga befogenhet mycket ofta
har em scyldighet att utnyttja denna. Det skulle dé vara alltfor strangt att
gbra horom ansvarig for uppsatligt brott om han missférstatt sina alig-
gande:n Motsvarande giller betriffande oaktsamhetsbrott. For oaktsamt
brott skall ddmas om misstaget betriffande den laga befogenheten kan
laggass cen handlande till last som oaktsamhet.

5.2 Orerviganden och forslag

Bide 2<kap. 2 § och 24 kap. 3 § BrB har fétt ny lydelse i samband med
polisliagens tillkomst (se prop. 1983/84:111 och JuU 1983/84:27). Enligt
vér upppattning saknas mot bakgrund hérav anledning att ndrmare 6ver-
viga iat dndra deras innehdll i sak. Detta foranleds inte heller av de
forslayg /i i6vrigt lagger fram. Enligt var uppfattning bér emellertid para-
graferrmis utformning dndras i vissa avseenden.

Pollisnans befogenhet att anvanda vald for att genomfora tjédnstedt-
gérd rregleras i 10 § polislagen (1984:387). Som allmén regel géller att — i
den m4) andra medel ar otillrackliga — endast det vald som med hdnsyn
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till omstandigheterna dr forsvarligt far anvindas. Enligt 24 kap. 2 § BrB
giller som begrdnsning av vildsanvdndningen att endast det vald som
kan anses forsvarligt far anvandas. Nagon skillnad nir det giller forsvar-
lighetsbedomningen enligt de bAda lagrummen har, sdvitt vi kunnat utro-
na, inte varit avsedd. Den sprakliga skillnaden antyder emellertid att det
skulle foreligga en skillnad i beviskravet enligt de tva bestimmelserna.
Beldgg harfor saknas dock. Den nuvarande skillnaden i uttryckssétt kan
mot bakgrund hérav leda till missforstdnd. Darfor bér samma uttrycks-
satt viljas. Enligt var uppfattning ar uttrycket "4r” forsvarligt bittre én
“kan anses” forsvarligt. Vi foreslar déarfor att 24 kap. 2 § BrB édndras i
enlighet hirmed.

Nar det sedan giller 24 kap. 3 § BrB kan f6ljande sdgas. Bestimmelsen
i paragrafens forsta stycke 6verflyttades i samband med brottsbalksre-
formen i stort sett ofordndrad fran strafflagen (5 kap. 10 a §) till BrB.
Bestimmelsen i strafflagen stimde i sin tur i huvudsak dverens med 44 §
strafflagen for krigsmakten.

Som ndmnts ovan och som uttalades redan i samband med 1948 ars
strafflagsreform (se SOU 1946:83 s. 65) kan det dven under fredstid fore-
komma situationer i vilka tvngsatgirder bor vara medgivna. Detta
framgér f. 6. tydligt ddrav att myteri (16 kap. 6 § BrB) mycket vil kan
begés under fredsférhéllanden. Mot denna bakgrund anser vi att uttryck-
et krigslydnaden, som forekommer pa tv4 stillen i texten och med vilket
avses det allménna lydnadstillstdindet bland de underlydande (se SOU
1946:83 5. 65 och BrB II s.697), dr missvisande och bor bytas ut. Vi
foreslar att det ersdtts med lydnaden.

Den som enligt paragrafen far bruka vald dr krigsman. Av definitionen
av detta begrepp i 21 kap. BrB och 2—3 §§ lagen (1986:644) om disciplin-
forseelser av krigsmdn, m. m. framgar att bl. a. yrkesofficerare under
fredstid normalt inte dr krigsmén. Paragrafen innebir alltsa enligt sin
ordalydelse att det inte &r tillatet for t. ex. yrkesofficerare att bruka vald
mot underlydande som visar ohdrsamhet men att virnpliktiga befil har
ratt att gora detta. Detta uppenbara fel i lagtexten har uppkommit genom
ett forbiseende i samband med den senaste militiransvarsreformen (se
prop. 1985/86:9) och maste rittas till. Vi féreslar att sa sker genom att
ordet krigsman byts ut mot militir forman.

I dvrigt bor paragrafens sprak moderniseras.

Laga befogenhet
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6 Nod

6.1 Allmédnt om nod

Enligt 24 kap. 4 § BrB skall den som for att avvirja fara for liv eller hélsa,
radda vdrdefull egendom eller av annan sddan orsak handlar i nod vara
fri frdn ansvar, om girningen med hénsyn till farans beskaffenhet, den
skada som dsamkas annan och omstidndigheterna i Ovrigt maste anses
forsvarlig.

Bestimmelsen ar subsidar i forhallande till 24 kap. 1 —3 §§. Detta inne-
bdr att det — innan nddbestdmmelsen tillimpas — méste std klart att
ansvarsfrihet inte skall gdlla pa grund av nddvérn (24 kap. 1 § BrB) eller
pa grund av laga befogenhet enligt 24 kap. 2—3 §§ BrB.

Strafflagen inneholl ingen allmén bestimmelse om ndd. Vid sidan av
nddvérnsréitten hade emellertid i praxis accepterats en nédrétt som inne-
bar bl. a. att ingen kunde straffas for en handling som varit oundgangli-
gen nodvéndig for att ridda hans eget eller annan persons liv eller hilsa
eller egendom av betydande varde fran en pa annat sitt ofrdnkomlig
fara.

Nodbestammelsen dr avsedd att ge en regel for fall av intressekolli-
sion. I en nodsituation, som omfattas av paragrafen, kolliderar tvd intres-
sen som bada skyddas av rittsordningen och den fara som hotar det ena
intresset kan avvidrjas endast genom ett intrdng i det andra intresset.
Bestimmelsen skall enligt motiven tillimpas endast i undantagsfall. Det
kravs ett nodlédge som innebér att en fara hotar liv eller hilsa eller vérde-
full egendom eller annat som klart &r att jamstdlla hiarmed. Straff-
rattskommittén uttalade bl. a. (se prop. 1962:10 s. B 334) att, da fraga ej ar
om fara for liv eller hdlsa utan om ekonomiska viarden, forutsdttningarna
for paragrafens tillamplighet séllan kan anses uppfyllda. Detta uttalande
motsades ej i lagstiftningsdrendet. Det har ocksé atergetts i brottsbalks-
kommentaren (se BrB II s. 699). Som jamforligt med fara for liv eller
hilsa eller vardefull egendom kan framst nimnas fara som hotar vitala
allmédnna intressen. Enligt motiven (prop. 1962:10 s. B 333) kan nédbe-
stimmelsen dock har endast undantagsvis rattfardiga att en enskild per-
son vidtar en atgdrd som det dligger en myndighet att verkstilla.

Som ndmnts forutsdtter nodritt att det hotade intresset tnjuter ritts-
ordningens skydd. Det ar t.ex. inte en nodsituation nédr en férrymd fange
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tillgriper klader for att undga upptackt (se prop. 1962:10s. B 334). I ritts-
fallet NJA 1979 s. 335 ansags det skydd som utldnningslagstiftningen ger
en flykting vara sddant, att den som anvander falskt pass for att komma
iniriket och fér att undvika att som passlos avvisas och atersandas till en
plats dir han riskerar svér politisk forfoljelse inte kan for ansvarsfrihet
aberopa sig pa bestimmelsen i 24 kap. 4 § BrB.

En skillnad mellan en nédvarnssituation och en nodsituation ar att det
for nodratt inte kravs att faran uppkommit genom ett brottsligt angrepp.
Nodsituationer kan ofta uppsta i trafiken. Exempel hédrpd ar att en per-
son, efter att ha fortart alkohol, flyttar en bil som efter en olyckshdndelse
blivit stdende pa ett farligt sitt pa viagen eller kor en svért skadad person
till sjukhus. En nodsituation kan ocksa uppkomma genom angrepp av
djur, t.ex. av en ilsken hund. Eftersom angrepp av djur inte utgdr brott
kan de inte m6tas med nodvarn. Diaremot gar de utan tvekan in bland
nodfallen. Ett annat exempel pa nodritt dr att ndgon gatt vilse och méste
foreta en straffbelagd girning for att overleva.

Det foreligger ingen begransning nar det géller vilka straffbelagda
girningar som kan foretas i nod. Vilken garning som helst kan saledes bli
aktuell. Det kan vara friga om féormogenhetsbrott, dstadkommande av
kroppsskada, drekrankning eller krankning av allménna eller offentliga
intressen. Ett i motiven (prop. 1962:10 s. B 334) namnt exempel pd ére-
kriankning i en nddsituation r att ndgon i en hotande situation skyller pd
annan for att dirigenom undgd angriparens tillfilliga besinningsléshet.

En forutsittning for att ansvarsfrihet skall intrdda for en brottslig gér-
ning som foretas i ndd &r att den "maéste anses forsvarlig”. Detta innebér
att utrymmet att foreta nddhandlingar dr sndvare dn det som géller for
nddvirnshandlingar. Betriffande nédviarn galler ju att alla handlingar
som inte dr “uppenbart ofdrsvarliga” gar fria frdn ansvar. Det aligger
alltsd den nodstéllde i storre utstrackning dn den som dr i en nodvérns-
situation att sitta sina egna intressen at sidan. Forsvarlighetsbedémning-
en skall, som framgatt ovan, géras med beaktande av farans beskaffen-
het, den skada som &samkas annan och omstdndigheterna i 6vrigt. I
princip géller att den girning som den nodstéllde foretar skall vara pa-
kallad av ett intresse av betydligt storre vikt 4n det som offras. Mojligen
giller dock att avvarjande eller riddande handlingar kan vara forsvarli-
ga i storre utstrickning dn annars om det uppoffrade och det riddade
tillhér samma person. Det dr ocksé mojligt att nodrétt kan vara medgiven
i ndgot storre utstrackning dn annars om det som uppoffras dr identiskt
med det varifran faran hotar.

Aven om en handling inte méste anses forsvarlig och den dérfor inte pa
objektiv grund skall vara fri frdn ansvar kan ansvar for uppsétligt brott
vara uteslutet. Detta gédller om den handlande trodde att forhdllandena
var sddana att girningen, om han hade uppfattat situationen riktigt, skul-
le ha varit forsvarlig. Detta giller vid uppsatsbrott &ven om misstaget var
oursiktligt. Vid oaktsamhetsbrott giller att ansvarsfrihet intrader om det
var urséktligt att den handlande misstog sig. Misstag betrdffande den
rattsliga regleringen av nodhandlingar medfér dock inte ansvarsfrihet.
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Som ndmnts inledningsvis dr avsikten med nodbestimmelsen att ge en
regel for fall av intressekollision. Paragrafen reglerar dock inte uttom-
mande de fall i vilka ansvarsfrihet giller pa grund av att olika av rittsord-
ningen omfattade intressen kolliderar. En hel del ytterligare situationer
ar sddana att de brottsbeskrivningar, som kan bli aktuella, inte kan till-
lampas endast efter sin ordalydelse. I avsnitt 10 gar vi ndrmare in pa
fragan i vilken utstrickning — med eller utan stod i lag — andra intresse-
kollisioner bor foranleda frihet frén ansvar. I detta ssmmanhang skall vi
endast peka pé att det inte sdllan forekommer att det direkt i forfattnings-
text gors undantag fran en annars tillimplig straffbestimmelse pa grund
av att ndgot annat viktigt intresse gor sig gillande. Ett exempel dr bestdm-
melsen i 68 § véagtrafikkungorelsen (1972:603) enligt vilken hastighetsbe-
gransning inte géller i diar uppriaknade fall av bradskande utryckning
eller yrkesutovning.

6.2 Rattspraxis

Praxis nir det giller tillaimpningen av nodbestammelsen &r timligen be-
gransad. Sannolikt beror detta p att manga fall sorteras bort av dklagare
och alltsé inte nar domstolarna. Mojligen ér det ocksa sa att dklagare,
dven i fall dar 24 kap. 4 § BrB inte klart ar tillimplig men det ror sig om
nodliknande situationer, avstér fran dtal. Detta gor att det r svart att fa
en siker uppfattning om nddréittens grinser. Trots denna osidkerhet har
vi valt att kortfattat redovisa en del av den praxis som ir publicerad.

Bland de fall i vilka nodbestammelsen ar tillimplig mérks sirskilt de
dér ansvarsfrihet medgetts for trafikbrott.

NJA 1932 5. 651. Fallet gillde om en vanlig personbil, med vilken en
svart skadad person forslades till sjukhus, fick framféras utan skyldighet
for chaufforen att iaktta gillande trafikregler. Forhallandena var i kort-
het foljande. Vid en trafikolycka skadades en person allvarligt. En annan
person, A, uppmanades av en polisman att kora den skadade till sjukhus.
Polismannen f6ljde med i bilen och gav order om fart och fiardvig. Under
farden dgde d&nnu en kollision rum. A &talades for oaktsamt framforande
av motorfordon i det han dels brutit mot vénsterregeln, dels kort for fort.
HD konstaterade att det forhdllandet att en polisman f6ljt med i bilen
och uppmanat A till skyndsamhet inte kunde frita A fran det ansvar som
dvilade honom som bilens forare. Men A friades dndé fran ansvar. HD
fann “med hénsyn till de omstédndigheter, under vilka firden dgde rum,
det inte kunna for visst antagas, att A, vilken bl.a. uppgivit sig hava
oavlétligt och kraftigt signalerat, genom sitt forfarande pa ett straffbart
sdtt &sidosatt trafikreglerna och darigenom véllat sammanstdtningen”.

SvJT 1956 rf's. 35. A, som var kommendor, atalades for rattfylleri.
Han erkdnde men bestred ansvar pa grund av néd. Han uppgav: Den
aktuella dagen hade han druckit, dels i samband med middag vid 18-
tiden omkring tvd och en halv centiliter brinnvin och en och en halv
flaska pilsnerdricka, dels mellan kl. 19 och 21 omkring 15 centiliter kon-
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jak, dels ock mellan kl. 21 och 22 fem till sju centiliter vermouth blandat
med vichyvatten. D4 han vid 22-tiden holl pa att g till sings blev han
uppringd av en person som meddelade att en motorbat, som tillhorde det
bolag som A var chef for, brann och att brandkéren var pé platsen. A
kastade da pa sig sina kldder, tog bilen och korde den omkring tva kilo-
meter langa strickan till den brygga, dir biten legat fortdjd. Baten var
vird omkring 25 000 kr. D4 den legat fortdjd ndra en bensinstation for-
stod A vid telefonsamtalet att branden kunde fa katastrofala foljder.
Samma bat hade aret innan varit utsatt fér brand. Vid detta tillfdlle hade
en hos bolaget anstilld springpojke endast genom ett under undgatt livs-
farliga skador.

A filldes till ansvar for rattfylleri men omstandigheterna ansdgs mild-
rande. Straffet bestimdes darfor till 100 dagsboter. Vid straffmatningen
beaktades att A vid mottagandet av underrattelsen om batbranden kan
ha blivit sa upprord vid tanken pé de stora varden som stod pé spel, att
hans frimsta tanke var nddvindigheten for honom som bolagets chef att
s& snabbt som mojligt komma till brandplatsen och att han handlat pa det
sdtt som for honom i hans upprorda tillstdnd legat narmast till hands,
niamligen att sjilv kora bil till platsen i fraga. Vidare beaktades att den
undersdokande lidkaren inte funnit A vara pa grund av spritpaverkan
olamplig att féra motorfordon.

SvJT 1972 rfs. 18. A é4talades for rattfylleri. Han erkdnde att han fort
bilen ett tiotal meter och att han hédrvid haft mer dn 1,5 promille alkohol i
blodet (1,87) men bestred ansvar under pastdende att han flyttat bilen for
att ridda liv och egendom. A uppgav vidare bl.a.: Han hade under kvil-
len druckit tva till tre flaskor mellandl, en flaska starkol och en grogg.
Nir han mitt i natten fardades i sin av en kamrat forda bil sdg han tva
bilar som parkerats pa vagens hogra sida. I bilarna dkte personer som A
och kamraten kidnde. De stannade darfor i hojd med den bakre stillasta-
ende bilen. Det visade sig att den framre bilen hade fatt motorstopp och
A medgav att bogsering fick utforas med hans bil. Medan A satt i sin bil
och kamraten befann sig utanfor sdg han i backspegeln att ett fordon
nirmade sig de stillastdende bilarna. Hans uppfattning var att hans for-
don snabbt maste flyttas for att en trafikolycka skulle undvikas. Detta
grundade han p4 att vagbanan inte var sa bred att det fanns plats for tre
fordon i bredd samt att sikten fran de stillastdende bilarna och bakéat var
begrinsad eftersom bilarna stod i en svacka. Han uppfattade situationen
sd att han inte hade tid att pakalla kamratens uppméarksamhet och flytta-
de sig dérfor till forarplatsen samt korde bilen forbi de tva fordonen, som
stod intill vigkanten, och parkerade strax framfor det frimre av dessa.
Just ndr han stannat bilen kom den bakifrdn kommande bilen — en
polisbil — till platsen.

A frikindes. Enligt bade tingsrattens och hovrattens bedomning fore-
14g uppenbarligen fara for att en allvarlig olycka skulle intrdffa om A:s
bil inte flyttades skyndsamt. Domstolarna ansag darfor A:s atgird att
kora bilen ett tiotal meter for att avvirja faran forsvarlig vilket innebar
att han skulle vara fri frdn ansvar.
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SvJT 1972 rf's. 62. A atalades for att haft sin bil parkerad i strid mot
datumparkeringsbestimmelserna. A vitsordade forhéllandena men be-
stred ansvar pa foljande grund. Vid tillfallet g han till sdngs i hog feber.
Sjukdomen hade varat nagra dagar och A hade dittills varit i stdnd att
stiga upp och flytta bilen, som stod utanfér hans bostad. Den aktuella
kvéllen fick han emellertid en synnerligen allvarlig feberattack samtidigt
som temperaturen utomhus sjonk till —20°C. A, som tidigare drabbats
av hjartinfarkter i samband med hog feber och som av ldkare tillratts
synnerlig forsiktighet vid sddant tillstdnd, fann sig nu inte ha ndgon
mojlighet att sjalv ombesorja flyttningen av bilen. Varken hans hustru
eller hans barn hade korkort och A anség sig inte kunna besvédra nagon
annan person med att flytta bilen.

A falldes till ansvar vid tingsrdtten men i hovrétten ogillades atalet.
Hovritten fann "med hdnsyn till de av A anforda omstandigheterna
felparkeringen av bilen icke bora foranleda ansvar”. Ett hovrittsrad var
skiljaktigt och faststallde tingsrattens domslut.

RH 1983:75. A atalades for vardsloshet i trafik for det att han dels
framfort sin bil med en hastighet som i betydande grad overstigit gallan-
de hastighetsbegriansningar, dels foretagit flera mindre lampliga omkor-
ningar, dels ock genom annat vardslost korsatt tvingat efterfoljande bil
att bromsa for att undvika sammanstotning. A fornekade i huvudsak vad
aklagaren pastatt samt bestred ansvar i dvrigt under anférande att han
kort for fort for att han trodde sig vara forfoljd av tva langhériga perso-
ner i en civil bil (som i sjdlva verket var en polisbil), varvid han gripits av
panik pa grund av rddsla att bli rdnad. A uppgav vidare: Eftersom han
kom fréan Chile och dédr upplevt forfoljelser greps han av panik. Han hade
Stockholms Lokaltrafiks uniform pa sig och trodde att de i den andra
bilen var ute efter att rdna honom pa biljettintdkter. Den védg de bada
bilarna fardades ar ganska enslig med lag trafikintensitet. Det fanns
ingenstans pa védgen dar han anség sig kunna stanna for att fa hjalp och
hans avsikt var att soka komma till mer trafikerade vagar. Inte vid nagot
tillfdlle gjorde forfoljarna tecken att de var poliser. De korde hela tiden
tatt efter honom. Avstandet var endast 50 meter eller mindre. Om han
forstétt att det var en polisbil hade han omedelbart stannat. Han stoppa-
des av en mélad polisbil. Han blev lattad nir han upptackte denna.

Anledningen till att polisménnen tagit upp forféljandet var att A stan-
nat ”daligt” vid ett stopptecken. Poliserna trodde pa grund av korséttet
att det var fraga om en biltjuv och nér han stoppats rusade de fram mot
honom med dragna pistoler.

Hovritten ogillade dtalet och uttalade foljande.

Utredningen ger vid handen att den civila polisbilen under en ling
stracka ldngs végar i trakter, som &r i stort sett obebyggda, foljt efter
A:sbil pd kort avstdnd under det att bilarna framférts i efter vigférhal-
landena oldampligt hoga hastigheter. De har inte visats, att A haft an-
ledning tro, att den efterf6ljande bilen var en polisbil. Vi angivna for-
héllanden finner hovritten att A haft grundad anledning att uppfatta
situationen pa sitt han uppgivit eller att han var forf6ljd av personer,
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som kunde befaras begi brott mot hans person, och att han siledes
befann sig i nod. Hovritten godtar vidare hans uppgift om att han
greps av panik och inriktade sig pa att komma undan sina forféljare. A
har inte haft mycken tid till 6vervdgande av vad han lampligast bort
foreta sig och mojligheterna att komma undan har f. 6. varit begrénsa-
de. Vid dvervigande av det sagda och med beaktande av att nagon
skada inte uppkommit dirav anser hovritten att det varit forsvarligt av
A att framfora bilen pa sitt som skett. Till foljd hdrav skall han inte
fillas till ansvar i malet vare sig for vardslshet i trafik eller for hastig-
hetsovertradelse.

RH 1981:46. A &talades for rattfylleri. A vitsordade att han kort bil i
berusat tillstind men bestred ansvar pd grund av n6d. Omsténdigheterna
var foljande. Den aktuella dagen hade han hjdlpt en kamrat att reparera
en traktor i skogen. Vid 12-tiden inhandlade han tio burkar folkdl samt
en flaska sprit i en lanthandel. Under eftermiddagen drack han av dlet
och spriten. Framat kvillen, nar det borjade skymma, dkte de hemét efter
skogsvigen. Kamraten korde bilen. Efter en stund stannade denne bilen
vid vagkanten och yttrade ndgot om att han skulle skjuta ripa. Kamraten
tog sin bossa fran baksatet och gick ur bilen. Efter 15—30 sekunder horde
A att det small. Nar A tittade bakat, sdg han bakom bilen kamraten falla
till marken. A steg ur bilen och gick fram till kamraten, som lag pa
marken. Han tog tag i honom; det lat konstigt och blod sprutade frén
halsen. A befarade det virsta och begav sig fran platsen for skaffa hjélp.
Efter att ha 4kt ndgon kilometer motte han en bil, som han stoppade med
ljussignaler. Genom sidorutan berittade han fér den métande bilens f6-
rare vad som hint. Denne — skogvaktaren B — korde darefter vidare
fore A, som inte ville limna sin bil pd den morka och smala skogsvégen.
Nir han efter ett stycke fann en plats, ddar han kunde kora av vigen,
signalerade han med ljuset till B att stanna. A lamnade sin bil olast och
fortsatte med B. De maste dédrvid ha passerat den plats diar kamraten 1ag.
— Kamraten péatriaffades senare dod.

Tingsritten fann A:s kdrning bide fore och efter métet med B forsvar-
lig och ogillade atalet.

I hovritten justerade dklagaren &talet till att avse endast A:s korning
efter motet med B. Aven hovritten ogillade dtalet. Hovritten konstatera-
de att nodsituationen upphorde i och med métet med B. Men enligt
hovritten framgick det av utredningen att A vid motet med B i foljd av
vad som drabbat hans kamrat befann sig i en s uppjagad sinnesstimning
att det inte rimligen kunde krdvas av honom att han skulle uppfatta att en
nodsituation da inte lingre foreldg. Hovrattens domslut dr forstaeligt.
Det skulle vara vil hart att straffa A i detta fall. Men motiveringen kan
diskuteras. Som antyds i brottsbalkskommentaren (BrB II s. 707) kan
nodbestimmelsen knappast grunda ett frikinnande. Enligt var uppfatt-
ning ligger pafoljdseftergift narmare till hands.

Av 6vriga rittsfall skall vi redovisa NJA 1979 s. 335 (som berorts i
avsnitt 6.1), NJA 1981 s. 907 och SvJT 1975 rf s. 7. Bland av oss inte
refererade réttsfall kan ndmnas NJA 1975s. 570 I—I11, som avsdg parke-
ringsforseelser, NJA 1976 s. 183, som dock refereras i avsnitt 11.2, och
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NJA 1982 s. 621, som gillde hindrande av provborrning pa plats for
tilltankt forvaring av radioaktivt avfall fran kdrnkraftsindustrin.

NJA 1979 s. 335. Makarna A och B atalades for brukande av falsk
urkund i det att de vid inresa till Sverige i mars 1977 i Trelleborg gemen-
samt och i samrad brukat tre argentinska hemlandspass, som falskeligen
forsetts med fotografier forestdllande makarna och en medfé6ljande dot-
ter. Makarna vitsordade de faktiska omstédndigheterna men bestred an-
svar péd grund av ndd. De berdttade bl.a. foljande. A var ifran Uruguay
och B ifrdn Chile. Under studiedren var de politiskt aktiva i Uruguay.
Nir det politiska fortrycket i Uruguay blev for hart begav de sig till Chile.
Endast ndgra manader senare 4gde militdirkuppen mot Allende rum. Ge-
nom svenska ambassaden kom de till Sverige &r 1974. De atervdnde emel-
lertid till Argentina for att vara ndrmare sina hemldnder. Situationen i
Argentina forsimrades dock fran och med ar 1976. Deras uppehallstill-
stand hade upphort att gélla ar 1975 och de kunde omdgjligt fa "uppforan-
debetyg” fran polisen i Uruguay, vilket myndigheterna i Argentina krév-
de. De argentinska myndigheterna borjade ocksa bista polisen i Uruguay
med att bortfora misshagliga personer. For att ridda sina och sin dotters
liv sdg de ingen annan mdjlighet 4n att fly. I maj 1975 besokte de svenska
ambassaden men dérifran fick de svaret att man hade mer mmande fall
an deras att ta sig an. Makarna beslot att sjdlva ta sig till Sverige. De
argentinska myndigheterna hade nu ocksé borjat bevaka de utldndska
beskickningarna varfor det dven var farligt att trdda i forbindelse med
dessa. De talade med en argentinsk familj, som erbjod dem att anvénda
deras pass, sedan man bytt ut fotografierna. I mars 1977 lamnade de
Argentina. Via Tyskland tog de sig till Sverige. De anvénde sig av passen
vid inresan till Sverige. De vdgade inte tala om for polisen att passen var
falska, darfor att de var radda for att polisen skulle avvisa dem och skicka
tillbaka dem till Tyskland. Fran Tyskland var de rddda att de skulle bli
forpassade tillbaka till Argentina. Forbundsrepubliken Tyskland hade
namligen enligt deras uppfattning inte en lika generds attityd till politis-
ka flyktingar som Sverige. I Stockholm skickade de enligt 6verenskom-
melse med den argentinska familjen tillbaka passen till Argentina.

Vid tiden for rdttegdngen hade de fatt politisk asyl i Sverige och rese-
dokument.

Tingsratten ogillade atalet pa grund av nod. Hovrétten fann daremot
inte att omstdndigheterna varit sddana att A och B kunde anses ha hand-
lat i sddan n6d som anges i 24 kap. 4 § BrB utan féllde till ansvar.

Ocksd i HD domdes makarna. Nodrétt ansags inte foreligga. HD an-
forde bl.a. foljande.

Vad makarna anfért om att de riskerade svar politisk forfoljelse i Ar-
gentina, fér den handelse de atersandes dit, far i och for sig godtagas. |
fragan, huruvida de med hénsyn hartill handlade i ndd, som avses i 24
kap. 4 § BrB, nir de vid inresan i Sverige anvinde de falska passen, dr
emellertid ocksa féljande att beakta. I enlighet med vad som uttalas i
forarbetena till nimnda lagrum dr en forutsattning for nodrétt att fara
hotar ett i det sarskilda fallet rattsligt skyddat intresse (NJA I1 1962 s.
356). Intresset hos en utldnning, som soker en fristad har i riket, av att
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undgé politisk forfoljelse i sitt hemland eller annat land &r visserligen
skyddat enligt den svenska utldnningslagstiftningen. Denna lagstift-
ning innebar emellertid inte bara, att utlanning skall under vissa forut-
sdttningar beviljas tillstdnd att uppehélla sig i riket, utan ocksa att
provningen av dessa forutsdttningar skall ske i ndrmare angiven ord-
ning. Utldnningslagstiftningen ger, med avseende pa bade forutsitt-
ningarna for tillstdnd att vistas har i riket och ordningen fér prévning
av dessa forutsittningar, uttryck at det matt av skydd for en utlannings
namnda intresse av att undga politisk forfoljelse vilket vart land ansett
sig kunna erbjuda honom. Stadgandet i 24 kap. 4 § BrB kan inte tillag-
gas inneborden, att utlanning skulle dga genom en i och for sig brotts-
lig handling straffritt bereda sig ett starkare skydd for detta intresse dn
det skydd som avsetts tillkomma honom enligt utldnningslagstiftning-
en, i vad den sdrskilt dr inriktad pa hans nodstdllda beldgenhet.

Det kan hiar anmarkas att HD inte provat frigan om putativ ndd. En
sddan provning hade kunnat leda till frikinnande dom, ndmligen om
makarna hade en helt annan uppfattning om hur svensk ratt fungerar.

NJA 1981 s. 907. Jordbrukaren A i Hede atalades for skadegorelse.
Girningen bestod i att han, sedan ett fyrtiotal renar kommit in pa hans
akrar och dstadkommit skada pa dessa, skjutit en ren i syfte att ddrmed
skrimma bort renarna. A vitsordade de faktiska forhallandena men be-
stred ansvar under dberopande i forsta hand att nagon skada ej uppkom-
mit da den skjutna renen var en s.k. stréren, som dnda skulle slaktas, ochi
andra hand pa grund av att han handlat i nédvérn for att skydda sin
egendom. A uppgav bl.a. féljande. Han bedrev jordbruk med huvudsak-
lig inriktning p& animalie- och mjélkproduktion. Renarna, som han be-
svirats av dven tidigare ar, trampar pa varen vid tjallossningen sonder
hans dkervallar. Hirigenom blir markytan ojamn och da han sedan kom-
mer med slaghack eller med hovindare far han jord i fodret. Detta med-
for en allvarlig kvalitetsforsdmring. Vid den aktuella tidpunkten, i borjan
av maj manad, var det kraftig tjdllossning. Om man gick pa dkern sjonk
man ner fem till sju centimeter. Om inte renarna snabbt flyttades fran
akrarna kunde skadorna bli avsevidrda och menligt inverka pé jordbruks-
rorelsens ekonomi. A forsdkte utan framgang fa hjélp av renédgarna i
trakten. Inte heller polisen kunde hjdlpa honom. Tidigare ar hade han
dven vint sig till ldnsstyrelsen med begidran om atgirder enligt renné-
ringslagen. D4 han inte sdg ndgon annan utvig skt han en av renarna for
att skrimma bort de andra. Omedelbart efterat ringde han polisen och
talade om vad han gjort. Renkroppen togs till vara och 6verlimnades till
polisen. Renarna flyttade sig endast 15—20 meter men efter denna héin-
delse slapp han renar pé sina dgor. Sannolikt hade samerna varit ddr och
motat bort dem.

A filldes till ansvar i alla instanser. HD meddelade dock, i motsats till
underdomstolarna, paféljdseftergift. HD uttalade bl.a.:

Det angrepp pa A:s egendom som skedde genom att renarna uppehdll
sig pa hans marker var ej sddant att det kunde ge upphov till nddvérns-
ritt. A kan foljaktligen inte ga fri frdn ansvar pa den grund att han
handlat i nddvérn.
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Vad harefter angar frdgan huruvida for A forelegat en nédsituation
ma foljande anforas. Enligt vad A uppgivit hade han med anledning av
renarnas intrang pa hans mark satt sig i forbindelse med en represen-
tant for samerna men fatt beskedet att renskotarna var ute pa fjallet
och att ingenting kunde goras. Han hade ocksé tagit kontakt med po-
lismyndigheten som forklarat att den inte kunde gora négot. Dessa
uppgifter har ldimnats obestridda av riksdklagaren. Vidare kan nimnas
att lansstyrelsen det foregdende aret, med anledning av klagomal fran
markédgare, uppmanat samebyarna att vidta atgdrder for att avldgsna
renar frdn markerna. D4 uppmaningen inte fick ndgon effekt, beslot
lansstyrelsen, med stod av 71 § rennédringslagen, att uppdra at polis-
myndighet att slakta och sélja de renar som pétraffades inom vissa
angivna byar med omgivande marker, bland dem de nu ifrdgavarande.
Kammarritten fann emellertid, att lansstyrelsen icke med erforderlig
tydlighet hade angivit inom vilka omrdden renar skulle slaktas och
visade darfér, men undanrdjande av lidnsstyrelsens beslut, mélet ater
till lansstyrelsen for ny behandling.

A har vidare uppgivit att renarna — sammanlagt ett fyrtiotal —
orsakade avsevard skada pd hans mark, en skada som enligt A varit av
stor betydelse for det ekonomiska utfallet av hans jordbruksrorelse.

Mot bakgrund av vad sédlunda férekommit dr tydligt att A, sdsom
hovrétten anfort, befunnit sig i en synnerlig besvdrande situation. For
beddmningen om hans atgérd att doda renen var forsvarlig ar av bety-
delse att, om han 4n inte kunde forvénta sig effektiva atgarder frén
rendgarnas eller myndigheternas sida till forebyggande av skada, han i
allt fall 4gde pardkna ersattning for liden skada enligt sarskilda regler i
renndringslagen pd sitt framgar av hovrittens dom. Huruvida han
bort atndjas med denna ritt till ersidttning beror av arten och omfatt-
ningen av den skada som kunde befaras. Vad A uppgivit hirom ger
inte anledning till antagande, att renarnas skadegorelse varit av den
beskaffenhet att A kan anses ha befunnit sig i sdidan n6d att det varit
forsvarligt av honom att soka hejda vidare skadegorelse genom att
dodaen ren. A dr darfor inte heller fri fran ansvar pa den grund att han
handlat i nod.

Omstidndigheterna dr emellertid sdrdeles mildrande for A. Han gjor-
de sélunda innan han skot renen hanvéndelser till bdde samerna och
polisen. Omedelbart efter det han féllt renen anmélde han saken till
polisen och han har héllit rendgaren skadeslés. Hartill kommer att
véagledande rattsfall hittills saknats rorande bedomningen av fragan
om ndd i liknande situationer. Sddana sarskilda omstandigheter far pa
nu anforda skél anses foreligga att paf6ljd med tillimpning av 33 kap.
4 § tredje stycket BrB bor helt efterges.

SvJT 1975 rf's. 7. Malet gallde det s.k. Norrmalmstorgsdramat.

Efter att ha avlossat ett flertal skott med en kulsprutepistol tog en
maskerad man, B, den 23 augusti 1973 i Sveriges Kreditbanks lokaler vid
Norrmalmstorg i Stockholm tre banktjinstemidn som gisslan. B krivde
att 3 milj. kr skulle ldmnas till honom samt att A, som den 4 maj 1973
domts for bl.a. grovt ran till internering med en minsta tid av sex ar och
som vid tillféllet var intagen pa fingvardsanstalten i Norrkdping, skulle
foras till banken. B och A var bekanta sedan tidigare. Efter beslut av
regeringen fordes A till banken. I en kritisk situation besldt polismésta-
ren Kurt Lindroth — mot regeringens instruktioner — att A skulle fa
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forenas med B och gisslan. Senare samma dag utokades gisslan med
ytterligare en banktjansteman, som hallit sig gdmd i bankens lokaler. P&
morgonen den 25 augusti stingde polisen dorren till ett bankvaly, till
vilket B, A och gisslan dragit sig tillbaka. Kontakten mellan polisen och
de instingda uppeholls darefter huvudsakligen per telefon. Polisen bor-
jade den 26 augusti borra hél i taket till valvet. Pa kvillen den 28 augusti
gav B upp sedan polisen borjat sprida gas i valvet. — B avlossade flera
ganger under hindelseforloppet skott med kulsprutepistolen. Vid ett till-
fille den 23 augusti fére A:s ankomst traffades en polisman av en kula i
ena handen. Vid ett annat tillfdlle den 28 augusti triffades en polisman i
ena handen och kinden.

A atalades for manniskorov och grovt ran for att han bl.a. patrullerat
och bevakat banklokalen, varnat B for beviapnade polisméan som forsok-
te komma &t B, héallit vakt nar B sovit, anordnat alarmanordning och
brutit upp en kassalada och stulit 99 000 kr.

A vitsordade att han utfért huvuddelen av de dtalade gdrningarna men
bestred ansvar pé grund av nod.

A filldes till ansvar vid tingsridtten men frikdndes av hovritten. Hov-
ritten yttrade angdende A:s uppsét bl.a. féljande. (Vissa omskrivningar
har gjorts i fortydligande syfte.)

Vid detta bedémande finner hovritten det avgorande vara huruvida
den situation, vari A forsatts under myndigheternas medverkan och
vari han begatt girningarna, for A utgjort ett nodlage, allvaret i detta
noddlige samt huruvida nodléaget gjort, att A icke haft det av dklagaren
pastddda uppsétet. Savil situationens art som dess allvar bor bedomas
fran den synpunkt som A med fog kunnat intaga. Hérvidlag ar att
bemirka att A:s pastdenden om hur han uppfattat situationen skall
godtagas i den mén de ej i malet vederlagts.

Hovritten finner till en bérjan uppenbart att A genom sin blotta
nidrvaro i banklokalen, oavsett vilka hans avsikter varit, utgjort ett
savil faktiskt som psykiskt stod &t B i dennes brottsliga forehavanden.
Salunda har han befriat B frdn nédvandigheten att personligen vidta-
ga alla de betungande atgarder, sérskilt i avseende 4 vakthallningen,
som erfordrats for realiserandet av B:s syften. Likaledes har han brutit
B:s ensamhet och givit honom sillskap av en kamrat, vars sinnesinrikt-
ning B kdnt och pé vilken denne ansett sig kunna dtminstone i viss mén
lita.

Atskilliga forebragta omstindigheter tyder pa att A:s uppsét varit
brottsligt. S4lunda har ett av vittnena uppgivit att A, innan situationen
nirmare beskrivits for honom, yppat forvaning 6ver att bankranaren
saknade medbrottslingar. A har dtminstone i inledningsskedet varit
instilld pa att utnyttja situationen till rymningsférsok. Han har, fastdn
han vid intridet i banklokalen genast igenkéant B, i det ldngsta fortigit
dennes identitet fér polisen. Han har vid ett tillfalle blivit av polis
varnad fér inblandning i brotten. Han har icke, ehuru han i kundvalvet
stundtals vakat medan B sov, gjort ndgot forsok att avvdpna B eller pd
annat sitt tagit uttryckligt avstand frén hans handlande. Enligt uppgift
av en av gisslan har han for B avslojat forhandenvaron av en skjutdorr,
vilken gisslan fértigit. En annan av gisslan har forklarat sig ha hort B,
strax innan en av polismédnnen blev trdffad av ett skott, siga att man
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borde forsoka “knédppa” atminstone en polisman och, efter skottet,
sjalvstandigt uttrycka belatenhet med traffen.

A andra sidan synes flera omstindigheter bekrifta A:s invindning-
ar rorande uppsétet. Utrett dr sdlunda att — da B d. 23 aug. 1973 kl.
omkring 18.30 avlossade en eldskur om tre skott mot banklokalens
trapphus — A befann sig i omedelbar nérhet av skottlinjen. Vid till-
greppet av de 99 000 kronorna har A avstyrt B:s avsikt att begagna sig
av sprangmedel. Sdsom framgéatt har initiativet till &tminstone de flesta
atgdrderna legat hos B och har denne hela tiden med kulsprutepistolen
i handen sokt 6vervaka A:s forehavanden. Icke vid nagot tillfdlle —
icke ens nir B sov — har A haft tillgdng till kulsprutepistolen. En av
gisslan har dven forklarat att A:s ndrvaro i lokalen forefallit henne
onskvdrd och “neutral” samt ingivit viss trygghetskidnsla. En annan
har uppgivit att A i hdndelsernas slutskede, sagt sig villig att med poli-
sens lejd skjutsa B och flickorna till en av B angiven plats och darefter
atervinda med flickorna till banklokalen. Aven den mot A mest kritis-
ka av gisslan, har forklarat sig férmoda att det skulle ha varit menings-
10st att soka forma B att avsta fran vidare brottslighet.

Forutom vad sdlunda upptagits finner sig hovritten bora beakta
foljande omstédndigheter. 1. En av polismadnnen har till frimjande av
lugnet i banklokalen tillmotesgatt B:s onskemal s till vida att han ur
lokalen avldgsnat en del av polisstyrkan; denna atgard kan jamforas
med A:s girning att bevaka banklokalen for att forhindra polismyn-
dighetens aktiviteter. 2. Uppséattandet av alarmanordning har utforts i
samrad med ett polisbefdl. 3. A, som vetat att polisen holl uppsikt dver
lokalen, har kunnat av polisens skenbara passivitet draga slutsatsen,
att hans atgarder blev kontinuerligt godkdnda. 4. De av B i bankloka-
len vidtagna dtgdrderna har av B utforts utan att ndgon dverldggning
ddrom dessforinnan — savitt utredningen ger vid handen — férekom-
mit mellan Boch A. 5. A:s handlande i banklokalen kan antagas i viss
mén ha pédverkats av en Oonskan att i B:s sdllskap atervinna sin egen
frihet.

Med hiénsyn till det nu anférda finner hovritten dels att mot A:s
bestridande ej styrkts, att han vid tillfillet handlat frivilligt i avsikt att
ga B till handa, och dels att A:s invindning om att han férovat de
girningar, som &r foremal for hovrittens provning, i avsikt att litta
situationen for gisslan genom att lugna B icke kan limnas utan avseen-
de.

Av regeringens atgérd att forflytta A till Stockholm, Lindroths be-
slut att i strid mot regeringens direktiv lata A f4 tilltrade till bankloka-
len samt den omsténdigheten, att polisledningen ansett sig bora beord-
ra beskjutning av B, framgar att situationen, da A fick tilltrade till
banklokalen och sa lange han befann sig dér, var sddan, att gisslan var
i stor nod.

Endr det icke styrkts, att A forovat de giarningar, som hovritten
funnit honom skyldig till, i annan avsikt dn att lugna B och litta situa-
tionen for gisslan, ager A, som skél for straffrihet enligt 24 kap. 4 §
BrB, dberopa den ndd i vilken gisslan befunnit sig.

Aven om det synes i viss man tveksamt om alla A s nu ifrdgavarande
atgarder for A tett sig som nodvéndiga for att A skulle kunna fullgéra
sitt angivna syfte, finner hovritten — med hadnsyn bl.a. till gisslans
allvarliga nodsituation, svarigheten for A att i alla 1dgen stanna for ett
objektivt riktigt bedomande och till det lyckliga slutet pd dramat — att
atalet, med tillimpning av 24 kap. 4 § BrB, i sin helhet skall lamnas
utan bifall.
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Hovrittens motivering dr tveksam. Ndgon provning av om A:s atgar-
der var nddvindiga skall inte goras. Det racker att de ar forsvarliga.
Vidare kan fragetecken sattas for betydelsen av “det lyckliga slutet pa
dramat”.

6.3 Overviganden och forslag

6.3.1 Nodrittens omfattning

Omfattningen av nddvirnsrétten enligt 24 kap. 1 § BrB har, som vi redo-
gjort for i avsnitt 4, vid flera tillfdllen varit stilld under debatt. Hérvid
har krav rests pa férdndringar, framst en utvidgning av nédvarnsrétten.
Nodbestimmelsen har diremot i huvudsak gatt fri fran kritik. Vad detta
beror pa kan naturligtvis diskuteras. En anledning kan vara att de fall dar
nodritten stills pa sin spets ar relativt fa. Det kan ockséd vara sa att
bestimmelsen, sirskilt ndr det géller forsvarlighetsrekvisitet, dar ldttare
for domstolarna att tillimpa.

Enligt var uppfattning bor nodbestimmelsens innehéll i huvudsak
kvarstd oforindrat. P4 en punkt anser vi emellertid att den nuvarande
lagstiftningen ger uttryck for en alltfor restriktiv instdllning. Det géller
den situationen att fara hotar endast egendom. Som vi ndmnt i avsnitt 6.1
ar det f.n. lagstiftarens uppfattning att forutsattningarna i dessa fall att
tillimpa nédparagrafen sillan kan anses uppfyllda. Detta uttrycks i lag-
texten med kravet att det skall vara friga om “vérdefull” egendom. Vi
anser att det inte dr befogat att inta en sé string hallning nar egendom
hotas av fara. Vi kan jimfora med den situationen att faran riktar sig mot
ndgons hilsa. Hir finns inga begrdnsningar ndr det géller pa vilket sétt
hilsan &r utsatt for fara. Aven risk for en ringa hilsonedsittning kan
alltsa, i den man det ar forsvarligt, ge rétt att foreta en annars straffbelagd
gdrning.

Det sagda leder oss till uppfattningen att ordet "vérdefull” bor utga ur
lagtexten. Nodhandlingar bor alltsa i princip vara tillatna i alla situatio-
ner dir fara hotar egendom. Naturligtvis skall alltid en avvdgning goras
mellan den hotade egendomen och det uppoffrade intresset. Endast om
gidrningen ar forsvarlig skall ju ansvarsfrihet intrdda. Det dr uppenbart
att ju mindre virde egendomen har desto mindre dr utrymmet for att
medge ansvarsfrihet pa grund av ndd.

Nir det giller den hotade egendomen bor hiansyn i forsta hand tas till
dess rent ekonomiska viarde. Men dven affektionsvardet méste beaktas.
Det finns ett flertal typer av egendom som saknar ekonomiskt vérde eller
har ett mycket lagt sadant men som det i hogsta grad kan vara forsvarligt
att ridda fran forstoring. Har kan nimnas sddana saker som fotografier,
brev, dagbdcker och andra minnessaker. Husdjur med ringa eller inget
ekonomiskt virde kan ocks& nimnas. Det mdste t.ex. vara forsvarligt att
rddda dven en gammal hund fran att do av gasforgiftning, genom att sl&
sonder en fonsterruta.
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Att nodbestimmelsens materiella innehéll bor dndras pd endast en
punkt innebdr inte att dess utformning i 6vrigt gar fri fran kritik. Enligt
var uppfattning ar 24 kap. 4 § BrB behiftad med vissa redaktionella
svagheter. Vi kommer hédr nedan att under olika punkter ta upp och
diskutera vad vi anser bor dndras i olika avseenden.

6.3.2 Paragrafens disposition

Som framgar av avsnitt 4.5.1 foreslar vi att nodvirnsbestimmelsen i 24
kap. 1 § BrB skall redigeras om for att bestimmelsens innebord skall
framgé tydligare. Vad nodbestammelsen betriffar foreligger knappast
ndgot behov av en tydligare disposition. Fran denna synpunkt hade dir-
for 24 kap. 4 § BrB kunnat behélla sin nuvarande uppbyggnad. Men
enligt var uppfattning dr det en fordel om nddbestimmelsen byggs upp
pé liknande sétt som nodvarnsbestimmelsen. Som framgér ovan forelig-
ger ocksé behov att i ett hdnseende dndra formuleringen av bestimmel-
sen. Det dr vdr uppfattning att man i samband hidrmed bor se 6ver dispo-
sitionen av paragrafen. Och att da avvika fran den utformning som vi
foreslagit for nodvarnsbestimmelsens del ér inte limpligt.

Vi foreslar mot bakgrund av det sagda att nodbestimmelsen utformas
sd att den centrala regeln om ansvarsfrihet i nddsituationer upptas i ett
forsta stycke i paragrafen och att beskrivningen av i vilka fall nodritt
foreligger tasin i ett andra stycke. Harigenom lyfts den viktiga forsvarlig-
hetsregeln fram pa samma sétt som i nddvirnsbestimmelsen och skillna-
den i detta hanseende mellan de bdda paragraferna framgér klart.

6.3.3 Begreppsmissig uppbyggnad

Som vi konstaterat i avsnitt 4.5.2 brister det i symmetrin mellan nddbe-
stimmelsen och bestimmelsen om nodvarn. Som lagtexten dr skriven
handlar i nodvarn den som i ett visst ldge handlar pa ett ej uppenbart
ofdrsvarligt sitt och i n6d den som handlar i ett visst lige. Detta innebir
att den som i en nédvérnssituation handlar p4 ett uppenbart oférsvarligt
satt inte handlar i n6dvarn medan den som i en nddsituation handlar pa
ett ofdrsvarligt sdtt och sdledes Gverskrider nodritten dndé begrepps-
maéssigt handlarindd. Vihariavsnitt4.5.2 som var uppfattning uttalat att
begreppsbildningen i detta avseende bor dverensstimma for néd och
nodvdrn och foreslagit att terminologin i nddvarnsparagrafen skall an-
passas till vad som giller for n6d. Med vart forslag anses saledes dven
den som Overskridit nodvarnsritten ha handlat i nédvirn. For nodbe-
stimmelsens del innebér alltsd den begreppsméssiga anpassningen av
bestimmelserna om néd och nédvirn till varandra ingen fordndring.

6.3.4 Underlatenhet i nod

Liksom betrdffande nodvérn dr det klart att det 4r mojligt att underldta
att géra ndgot i ndd. I praktiken dr underldtenhet i n6d mycket mer
betydelsefull d4n underlatenhet i nédvirn. Ett exempel dr att ndgon pa
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grund av sjukdom underlater att flytta sin pa en privat parkeringsplats
parkerade bil (jamfor det ovan refererade rattsfallet SvJT 1972 rf s. 62).
Att man kan underldta i nod later sig battre forena med den av oss fore-
slagna lagtexten 4n med den nuvarande genom att handlingsverben "av-
vérja”, "radda” och "handla” fétt utgd ur lagtexten.

6.3.5 Nodritt for den som kommer till hjilp

Det ér inte endast den som sjdlv ar utsatt for néd som har nédritt. Den
som kommer nodstilld till hjilp har samma rétt att vidta atgirder i nod
som den nddstillde. Detta dr naturligt och framgéar ocksé direkt av lag-
texten. Det sigs ju inte att det endast 4r den som befinner sig i en nodsi-
tuation som har nodritt. Manga gdnger nér fara hotar endast egendom
kan det £.5. vara oklart vem det dr som befinner sig i en nddsituation.
Trots detta féreslar vi, i tydlighetens intresse, att det ges en sarskild lagbe-
stimmelse om nodritt for den som kommer till hjélp i likhet med vad
som f.n. finns i 24 kap. 2 och 3 §§. Vart forslag innebar att denna bestdm-
melse skall omfatta 24 kap. 1 —4 §§ och att den skall utgora en sarskild
paragraf.

6.3.6 Nodritt endast om man handlar ”for att avvirja fara” eller ”for
att ridda”?

Enligt ordalydelsen av 24 kap. 4 § BrB synes en i nod foretagen handling
vara tillaten endast om den som foretar den har avsikt att med handling-
en antingen avvirja fara for liv eller hélsa eller ridda véardefull egendom.
Det torde emellertid sta klart att nédratt foreligger oberoende av sddant
syfte. Nagot uppsat fordras alltsd inte — och 4n mindre direkt uppsét
dvs. avsikt eller syfte — att avvirja eller radda. Det ar tillrackligt att en
nddsituation objektivt foreligger. Detta innebdr att den som inte kdnner
till att han 4r i en nodsituation nir han foretar en straffbelagd handling
gar fri frin ansvar om handlingen i den situation som rent faktiskt forelag
var forsvarlig. Ett exempel dr den som for att hamnas p4 négon slér
sonder en fonsterruta i hans hus och ddrmed — utan att han kanner till
det — raddar en i huset instingd person som héller pa att gasforgiftas.
Bakgrunden till att géllande rétt dr konstruerad pa detta sitt ar att det
skulle framsta som stdtande att doma négon i situationer av denna typ.
Det skulle for ovrigt ytterst sdllan gé att bevisa att det forelag en bristande
insikt hos den som féretog handlingen. Mot bakgrund av det anforda
foreslar vi att uttrycket “for att avvirja fara” och "for att rddda” far utgér
ur lagtexten.

6.3.7 ”Maste anses” forsvarlig

For att ansvarsfrihet skall intrida fér en nodhandling géller att den
“maste anses forsvarlig”. Motsvarande krav uttrycks i nddvarnsbestam-
melsen med lokutionen “dr uppenbart of6rsvarlig”. I 10§ polislagen
(1984:387) anges att en polisman far anvdnda vald i den mén andra
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medel ér otillrackliga och det med hansyn till omstandigheterna "ar f6r-
svarligt”. Nagon skillnad i sak dr inte avsedd med “méste anses” forsvar-
lig. Enligt vdr mening saknas skal att hlla fast vid denna formulering
eftersom den kan leda till uppfattningen att det foreligger en skillnad nir
det giller beviskravet. Lagtexten bor formuleras sd att ansvarsfrihet
intrader for garning som "ar” forsvarlig. Vi foreslar att lagtexten dndras i
enlighet harmed.

6.3.8 Den processuella hanteringen av nodinvandningar

Vi har i avsnitt 4.5.8 behandlat det sétt p4 vilket en nddvirnsinvindning
skall hanteras i domstolen. I tillimpliga delar giller samma fér en in-
vandning om ndd. Vi vill i detta sammanhang papeka att det r viktigt att
de regler som giller for bevisbordans placering iakttas och att de invind-
ningar om ndd som gors behandlas seridst.
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7 Formans befallning

7.1 Allmént om ansvarsfrihetsgrunden formans
befallning

En gédrning som ndgon begatt pa order av den under vars lydnad han stér
skall enligt 24 kap. 6 § BrB inte medfora ansvar for honom om han med
hénsyn till lydnadsforhallandets art, gdrningens beskaffenhet och om-
stdndigheterna i 6vrigt hade att lyda order. BrB utgér allts4 ifrén att dven
gédrningar som foretagits pa order utgor brott om de faller under ndgon
brottsbeskrivning. Att tillimpa detta synsétt fullt ut dr emellertid inte
mojligt. Undantag maste, som anges i paragrafen, goras for de situatio-
ner i vilka den underlydande hade att lyda ordern.

I militira sammanhang &dr det ett mycket starkt intresse att underly-
dande foljer givna order. Darfor stadgas i 21 kap. 5 § BrB att den krigs-
man som végrar eller underlater att, da riket &r i krig, lyda en férmans
order eller drgjer otillborligen med att fullgora den skall — om det inte dr
uppenbart att ordern inte angdar tjansten — domas for lydnadsbrott till
boter eller fiangelse i hogst tva ar. Sker det under fred skall, om inte
disciplinansvar ar tillrackligt, i stillet ddmas for varnpliktsbrott till boter
eller fangelse i hogst ett ar enligt 30 § varnpliktslagen (1941:967). Det
vore naturligtvis orimligt om en varnpliktig, som fér order att foreta en
pliktstridig girning skulle bli ansvarig fér brott eller underkastas
disciplinansvar hur han 4n betedde sig. Enligt 24 kap. 6 § BrB blir den
avgorande frdgan om den beordrade med hénsyn till omstdndigheterna
hade att lyda ordern. Var han tvungen att lyda ir han fri frin ansvar for
det brott som den beordrade girningen innefattade. Paragrafen 4r av-
sedd att tillimpas tdmligen sndvt. Utgdngspunkten &r att en order att
foreta en brottslig handling inte bor atlydas.

24 kap. 6 § BrB ar tillamplig inom béde offentlig och privat verksam-
het. Nér det giller privat verksamhet torde formans befallning dock kun-
na medféra ansvarsfrihet endast i sddana fall dar kravet pa lydnad ir
sarskilt inskdrpt. Som exempel pa privat verksamhet i vilken férmans
befallning kan féranleda ansvarsfrihet kan nimnas sidan som bedrivs av
privata vaktbolag.

I likhet med vad som allmént géller kan missforstdnd av sjdlva regeln i
24 kap. 6 § BrB om att formans befallning kan vara grund for brottslighe-
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98 Formans befallning

tens uteslutande inte fria fran ansvar for brott. Om nagon — felaktigt —
tror sig ha mottagit en order, som om den getts skulle ha medfort ansvars-
frihet, skall han emellertid frias fran ansvar. Ett ursaktligt misstag betraf-
fande att order getts friar frdn ansvar for oaktsamhetsbrott.

7.2 Overviganden och forslag

Savitt vi kunnat finna foreligger ej skél att vidta ndgon saklig éndring av
bestimmelsen om ansvarsfrihet pa grund av férmans befallning. Vi fore-
slar darfor att 24 kap. 6 § BrB innehéllsméssigt skall kvarstd oforandrad.
Lagtexten bor dock moderniseras.
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8 Samtycke

Néagon lagregel om ansvarsfrihet vid samtycke finns inte i svensk ritt.
Déiremot finns en oskriven regel som innebér att samtycke i vissa fall
friar frdn ansvar. Den tankemissiga bakgrunden till ansvarsfrihet vid
samtycke kan uttryckas i den romersk-rittsliga regeln volenti non fit iniu-
ria dvs. den samtyckande sker ingen orétt. Man menar att var och en har
rdtt att inom vissa granser sjdlv bestimma Gver sina intressen och att, om
négon avstdr fran dessa, staten inte langre har ndgon anledning att skyd-
da dem. Ansvarsfrihet pa grund av samtycke férekommer ofta i det prak-
tiska livet. Réttspraxis pd omréadet ar emellertid mycket sparsam. Sam-
tyckesfrigor kommer sdllan under domstols prévning. Fér nirmare kun-
skap om samtycke som ansvarsfrihetsgrund dr man darfor hanvisad till
doktrinen.

8.1 Gaillande ratt

8.1.1 Situationer vid vilka samtycke friar fran ansvar

Det ar svart att dra grianserna kring det omrade, inom vilket samtycke
kan utesluta ansvar. I doktrinen har man emellertid férsokt uppstilla
vissa regler. Vi skall hdr nedan redovisa de viktigaste.

I svensk ratt dr inte sjdlvstympning eller forsok till sjilvmord straffbe-
lagt om forfarandet inte samtidigt utgor ett annat brott, t.ex. svikande av
forsvarsplikt (18 kap. 6 § BrB). Detta kunde tala for att samtycke skulle
fria fran ansvar for alla brott mot liv och hélsa (3 kap. BrB). Sa ir dock
langt ifran fallet. Att var och en dr behérig att férfoga dver sin egen kropp
innebdr inte att samtycke mer allmént utesluter ansvar for brott enligt 3
kap. BrB mot den som samtyckt.

Inom svensk rétt &r man ense om att samtycke aldrig ensamt kan ute-
sluta ansvar for ndgon som berdvat annan livet. Respekten fér ménniskoli-
vet anses ha sddan betydelse att den vager tyngre dn individens intresse
att sjalv fa bestamma Gver sitt liv. Grovre integritetskrdnkningar bor dver
huvud taget inte forekomma i samhéllet och genom att inte 1ata samtycke
befria frAn ansvar for dodande, har man velat understryka férkastlighe-
ten hos den nu aktuella typen av gérningar.

Det sagda innebér emellertid inte att samtycke saknar betydelse vid
mord (3 kap. | § BrB), drap (3 kap. 2 § BrB) och vallande till annans déd
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(3 kap. 7 § BrB). Samtycke far betydelse darigenom att det typiskt sett
minskar straffvidrdet hos giarningen, och det ofta i betydlig man. Det
ligger ju ndra till hands att jaimfora dodande pd annans begdran med
medhjélp till sjadlvmord. Sistnimnda forfarande ar, som framgatt, inte
brottsligt enligt svensk ratt. I vissa situationer ar det f.n., mot bakgrund
av uttalanden i motiven till BrB, inte otdnkbart att meddela pafoljdsef-
tergift for dodande som skett pd den dodades begidran. Fall som har
namnts dr s.k. barmhértighetsmord; négon hjilper en obotligt sjuk att
slippa sina lidanden (jfr NJA 1979 s. 802, det s.k. Hedeby-malet om aktiv
dodshjdlp). Andra fall 4r misslyckade s.k. utvidgade sjdlvmord; tva per-
soner kommer overens om att en av dem skall doda forst den andre och
sedan sig sjdlv, men han misslyckas med det sistndmnda.

For att kunna tilldimpa 33 kap. 4 § BrB, och sdledes meddela pafoljds-
eftergift, krdvs emellertid att synnerliga skél foreligger och att hinder
uppenbarligen ej méter av hinsyn till allmén laglydnad. I propositionen
till BrB (prop. 1962:10 s. C 381) understrok departementschefen att ned-
sattning eller eftergift for dodande, som skett med samtycke, bara skulle
kommaifragaiexceptionella fall, dir det skulle vara uppenbart stotande
for den allmanna rattskdnslan att utdoma straff som vanligt. Det kan hér
tilldggas att det i flera frimmande lagar finns regler som privilegierar
garningar av denna typ. Se harom SOU 1953:14 s. 489 ff.

Nir det gdller misshandelsbrotten &r rattslaget betraffande ansvarsfri-
het pa grund av samtycke inte lika klart. Nagon nyare védgledande praxis
finns inte. Fore BrB:s tillkomst ansdgs foljande gilla. Tillfogande av
smarta eller sddan ringa kroppsskada som avsags i 14 kap. 13 § straffla-
gen foll utanfor det straffbara omradet om handlingen foretogs med
samtycke av den mot vilken den riktade sig. Daremot uteslots ej ansvar
for angrepp som medforde medelsvar skada eller sjukdom enligt 14 kap.
12 § strafflagen och darmed naturligtvis inte heller for orsakande av svar
kroppsskada eller allvarlig sjukdom enligt 14 kap. 10 § strafflagen. Indel-
ningen byggde saledes pa hur allvarlig skadan var. For att ndgot konkre-
tisera gransdragningen mellan de olika graderna av misshandel i straffla-
gen kan ndmnas att till 14 kap. 13 § fordes i praxis kdppslag pé olika delar
. av kroppen (NJA 1899 s. 106), en utslagen framtand jamte efterfoljande
varinflammation (NJA 1921 s. 387)och aven hjarnskakning efter slag mot
huvudet (NJA 1947 s. 328).

Genom BrB édndrades grunderna for indelningen i olika svarhetsgra-
der; de bygger inte langre pa effekten utan samtliga omstandigheter vid
brottet inverkar pa bedomningen. Eftersom distinktionen mellan nor-
malgraden av misshandel och ringa misshandel enligt BrB saledes inte ar
direkt avhdngig av skadans art eller av andra direkt synliga omstandighe-
ter anses det i doktrinen att denna inte dr anvandbar for avgransning av
den ansvarsbefriande verkan som samtycke har enligt gdllande ratt. Men
eftersom lagstiftaren formodligen inte hade ndgon avsikt att andra rétts-
laget i samband med inférandet av BrB torde man fortfarande kunna
anvanda skadans art som utgangspunkt. Sdrskild hansyn bor emellertid
tas till handlingens syfte. Detta syfte bor dock enligt Agge (Straffréttens
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allménna del I11, Stockholm 1964, s. 390) — med hénsyn till rittssidkerhe-
ten — bestimmas objektivt och avse garningstypen in abstracto. Nar det
géller orsakande av ringa kroppsskada eller sjukdom torde atgérdens
syfte emellertid betraktas som nirmast irrelevant. Aven om gérningen ar
svar att forsvara ur etisk synvinkel — detta kan gélla t.ex. sadism — talar
det mesta for att samtycke har utesluter ansvar, oberoende av om gér-
ningen klassificeras som ringa misshandel eller som normalgraden av
misshandel.

Vid orsakande av icke ringa kroppsskada eller sjukdom, torde syftet
ha relativt stor betydelse for bedomningen av samtyckets verkan. Har
kan hénvisas till SvJT 71969 rf’s. 20dar det domdes till ansvar for injektion
som skett med samtycke. Samtycket var dock i detta fall inte rent. Sam-
tycke forelag till injektion av ett ldkemedel (heminevrin) som skulle ge en
“kick” som var behaglig. Injektionen skedde emellertid med en osterili-
serad spruta och ldkemedlet var 16st i vanligt vattenledningsvatten. Re-
sultatet blev, vid sidan av den avsedda effekten, en infektion som féror-
sakade en bold pa 6verarmen, en svullnad i handen samt feber, virk och
Omhet. Hovritten fann att den person som utfort injektionen var att filla
till ansvar for vallande till sjukdom trots samtycket till injektionen. Hov-
ritten yttrade i domskélen:

Vad betriffar frigan om forfarandet kan anses straffritt pa den grun-
den att A samtyckt till att ta injektionen, s férstod hon sikerligen icke,
att det foreldg risk for att infektioner kunde uppkomma till fljd av
injektionerna. Det kan svarligen antagas, att A skulle ha gitt med pa
att ta injektionen, om hon hade varit medveten om denna risk. D4
hirtill kommer att B:s forfarande icke haft ndgot fornuftigt syfte utan
tvdrt om varit i hog grad klandervirt, kan hovritten inte finna, att den
omstdndigheten att A gatt med p4 att ta injektionen dr av sidan beskaf-
fenhet att B:s gérning icke skall anses utgdra brott mot 3 kap. 8 § BrB.

Syftet med injektionen ansags siledes ha sjilvstindig betydelse for be-
domningen av om ansvarsbefriande samtycke hade limnats. Man kan
utgd frdn att en injektion, t.ex. i vetenskapligt syfte, som medfort kompli-
kationer av den typ som det i mélet var fraga om, skulle godkints.

Vid grov misshandel torde samtycke alltid vara utan verkan som an-
svarsfrihetsgrund. Mojligen kan samtycke ndgon ging i stillet medfora
att gdrningen bedoms som normalgraden av misshandel (Brotten I, s.
257):

I sjukvéarden forekommer atgiarder som i och for sig uppfyller rekvisi-
ten for misshandel. Inom doktrinen har fran vissa hall ifrdgasatts om t.ex.
en operation verkligen bor tas in under begreppet misshandel (se t.ex.
Allmén straffritt, s. 384 f). Man har pekat pa att en typisk misshandel
sker for att, dvs. i avsikt att, tilifoga skada eller smérta, medan operatio-
nens syfte 4r det rakt motsatta. Hiremot kan emellertid ségas att dven en
otypisk handling som faller under rekvisiten i 3 kap. 5 § BrB utgdr miss-
handel. En illa utférd eller en omotiverad operation torde i vart fall
kunna bestraffas som vallande till kroppsskada (Allman straffritt s. 385).

For vissa omraden, som giller forfaranden som i och for sig skulle
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kunna falla inom ramen for grov misshandel, finns speciella regler. Vi
tanker hdr pa de bestaimmelser som finns betrdffande kastrering (lagen
(1944:133) om kastrering), sterilisering (steriliseringslagen [1970:580]),
transplantation (transplantationslagen [1975:190]) och avbrytande av ha-
vandeskap (abortlagen [1974:595)).

Atgirder i medicinskt syfte av andra 4n ldkare torde kunna motiveras
dels med samtycke, dels med regler om nod. Atgirder av likare anses i
princip tilldtna dven utan lagstod, om de sker i Overensstimmelse med
vetenskap och beprovad erfarenhet och patienten inte motsétter sig dem.
Patienten maste dock vara inforstddd med alla relevanta fakta t.ex. om
riskerna. Det bor emellertid papekas att det ibland kan vara tillatet att
undanhaélla viss information. Att ndrmare ga in pa i vilka situationer
information kan undanhallas har vi avstatt fran; det skulle leda for langt
och dr inte behovligt for den fortsatta framstdllningen. Nar en operation
maste foretas utan patientens samtycke, frimst d4 denne dr medvetslos,
stods ansvarsfriheten pa regeln om ndd i 24 kap. 4 § BrB.

Vi aterkommer till fragan om tillatligheten av medicinska atgarder i
avsnitt 10.

Aven inom lek och idrott godtas svarare misshandel 4n vad som i
allmdnhet accepteras pa grund av enbart samtycke. I manga sporter ar
det ofrankomligt att deltagarna utsétts for ett visst matt av bade avsiktligt
och oavsiktligt vald under stridens hetta, t.ex. inom ishockey. I boxning
utgdr t.o.m. uppsétlig misshandel det centrala momentet i sporten.

Vad betriffar sporter som innefattar uppsatlig misshandel gjordes
inom aldre ratt gillande att dven svarare skador dn som tidigare nimnts
skulle vara accepterade, om blott den som orsakade skadan inte hade
brutit mot reglerna. Agge har (Straffrattens allménna del III s. 407 f)
ifrdgasatt om en sa langtgéende straffrihet verkligen dr motiverad. Enligt
hans mening ir skdlen harfor inte overtygande. Grinsen borde, enligt
Agge, i brist pé lagreglering och vigledande praxis, dras mellan medel-
svar skada och vad som i 3 kap. 6 § BrB beskrivs som svar kroppsskada
eller allvarlig sjukdom. Aven tagandet av risk for sddan skada faller
enligt Agge utanfor omradet for deltagarnas dispositionsrétt. Det torde
emellertid sta klart att ”misshandel” i form av amatdrboxning eller brott-
ning i princip inte dr brottslig. Eftersom proffsboxning ar férbjuden i
Sverige torde det vara mojligt att doma for misshandel i sidant fall. Aven
hir torde dock samtycke utesluta ansvar fér skador som inte kan betrak-
tas som svara.

Inte heller nir det géller lek och idrott gar vi hdr ndrmare in pa fragan
om ansvarsfrihet for annars brottsliga garningar. Samtycke dr ndmligen
inte den enda ansvarsfrihetsgrund som har betydelse vid lek och idrott.
Vi aterkommer emellertid dven till denna fraga i avsnitt 10.

Nir samtycke ldmnas till en uppsétlig garning star det i regel klart for
bada parter hur skadan kommer att te sig. Vid samtycke till en oaktsam
garning kan effekten vara svar att forutse och dess intrddande ganska
osannolikt. Om giarningsmannen utgatt fran andra forutsdttningar dn
den samtyckande blir samtycket utan verkan. Agge anser (Straffrattens
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allméanna del 111 s. 395 f) att samtycke till att bli utsatt for en risk inte
omfattar den effekt som kan bli foljden, utan bara risken for skada.
Ibland kan dock enligt Agge innefattas ett tyst samtycke dven till skadli-
ga foljder. Ocksa Strahl anser att samtycke till viss risk inte behdver
innebéra samtycke till dess forverkligande, men han menar att det ibland
gor det (Allmén straffritt, s. 380). Aven Jareborg ir av uppfattningen att
godtagandet av en risk eller fara fér skada inte 4r detsamma som att
godta skadan (Brotten I, s. 253). I forarbetena till BrB sdgs ddremot att
om man ldmnar samtycke till att bli utsatt for fara av visst slag omfattar
detta samtycke i regel dven att faran forverkligas pé ett typiskt sitt (SOU
1953:14 s. 148).

Vi har hittills berort brott mot 3 kap. BrB. Det dr ocksa oftast dessa
brott man tidnker pa nédr samtyckesfrdgan aktualiseras. Men samtycke
har straffrattslig betydelse aven vid andra brott.

Samtycke kan utesluta ansvar for brott mot frihet och frid enligt 4 kap.
BrB. Olaga frihetsberévande (4 kap. 2 § BrB) blir i princip rittsenligt, om
samtycke ges av en person som &r kapabel att forstd vad frihetsberdvan-
det innebér. Samtycken fran smé barn blir darfér i regel inte relevanta.
Héansyn bor tas till om atgirden har ett fornuftigt syfte. Ett i litteraturen
anfort exempel pa ett godtagbart syfte dr det fallet att en student vill bli
inlést for att kunna forbereda sig ordentligt infor en tentamen. Kortvari-
ga frihetsberdvanden torde vara tilldtna dven om nagot vettigt syfte inte
finns.

Vid hemfridsbrott (4 kap. 6 § BrB) framgar redan av kravet pa att
gédrningen skall ha skett olovligen, att ansvar &r uteslutet om den hand-
lande fétt samtycke. Om tva personer gemensamt innehar en bostad ute-
sluts ej ansvar for hemfridsbrott av att den ene samtycker till handlingen
om den andre motsétter sig den. Se hirom NJA 1944 s. 67.

Av beskrivningen av ofredande (4 kap. 7 § BrB) framgér att girningar,
i vilka ’den ofredade” ar inforstadd, ej kan vara brottsliga.

For brytande av posthemlighet (4 kap. 8 § BrB) skall inte ddmas om
ndgon som dger forfoga 6ver meddelandet, dvs. avsidndaren eller motta-
garen, ldmnat samtycke. Telefonavlyssning (4 kap. 8 § BrB) ir inte olov-
lig om nigon av de samtalande samtyckt till den. Ansvar for olovlig
avlyssning (4 kap. 9 § BrB) ar uteslutet nir samtycke limnats av ndgon av
dem som dger forfoga Gver talet. Det ér tillrickligt om en av de samtalan-
de eller en av deltagarna i en enskild sammankomst samtyckt.

Fortal (5 kap. | § BrB) foreligger inte om den potentiellt krinkte sam-
tyckt till att den nedsattande uppgiften limnats pa siitt som skett. Det-
samma giller betrdffande forolampning (5 kap. 3 § BrB).

Avsaknaden av samtycke dr en forutséttning for att giarningsbeskriv-
ningarna om valdtakt (6 kap. 1 § BrB) och sexuellt tving (6 kap. 2 § BrB)
skall vara uppfyllda. Sexuellt utnyttjande (6 kap. 3 § BrB) straffbeligger
ddremot forfaranden som innebir att man férmar nigon att gd med pa
sexuellt umgédnge, om Overtalningen skett pa ett klandervirt sitt. Inte
heller sexuellt utnyttjande av underarig (6 kap. 4 § BrB) blir tillitet om
den unge samtycker. Detta giller 4ven om den unge tagit initiativet eller
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rent av provocerat garningsmannen for att den unge tror att han eller hon
pa detta sitt skall kunna utverka férméner eller pa annat sdtt paverka sin
situation. Samtycke fran den underarige utesluter inte ansvar for sexuellt
umginge med barn (6 kap. 6 § BrB). Vad angar sexuellt umgidnge med
avkomling eller sexuellt umgédnge med syskon (6 kap. 5 § forsta resp.
andra stycket BrB) foreslog sexualbrottskommittén (se SOU 1982:61 s.
109) att helt frivilligt sexuellt umgénge mellan vuxna inte skulle foranle-
da ansvar. Forslaget godtogs inte av lagstiftaren men i mindre straffvdrda
fall kan man underléta 4tal eller efterge pafoljd (se prop. 1983/84:105 s.
32). Samtycke till sexuellt ofredande (6 kap. 7 § BrB) blir verksamt forst
om det ges av ndgon som fyllt femton 4r. Samtycke fran den prostituera-
de utesluter inte ansvar for koppleri (6 kap. 8 § BrB).

Nir det géller brott mot 7 kap. BrB kan man konstatera att ett sam-
tycke fran den forsta maken inte utesluter ansvar for tvegifte (7 kap. 1 §
BrB). Vidare dr avsikten med bestimmelsen om egenmaktighet med barn
(7 kap. 4 § BrB) att skydda vardnadshavarens kontroll 6ver barnet. Brott
foreligger darfor inte om vardnadshavaren samtycket till att barnet skiljts
fran honom. Detta hdnger samman med att ndgot obehorigt skiljande av
barnet fran virdnadshavaren dé ej skett. Barnets vilja 4r i sammanhanget
utan betydelse.

Tillgreppsbrotten (8 kap. BrB) forutsdtter ett olovligt tagande och ett
sddant har inte 4gt rum om samtycke till tagandet foreligger. Giltigt sam-
tycke kan lamnas av den som réttsligen dger forfoga Gver saken pa det
sétt som skett genom tagandet, i allménhet dgaren eller dennes stéllfore-
trddare. Det kravs inte att samtycket dr civilréttsligt giltigt.

Vid bedrageri (9 kap. 1 § BrB) bestar den brottsliga garningen till viss
del just av att gdrningsmannen formatt den bedragne att limna sitt sam-
tycke. Eftersom detta sker genom vilseledande har samtycket naturligtvis
ingen ansvarsfriande verkan. Ocker (9 kap. 5 § BrB) innebir att den
brottslige utnyttjar att nidgon hamnat i en besvarlig situation och ett sam-
tycke limnat under sddana forhallanden innebaér sjalvfallet inte att forfa-
randet &r straffritt. Daremot foreligger inte héleri (9 kap. 6 § BrB) om
befattningen med t.ex. stoldgods sker med samtycke frdn ndgon som
civilrattsligt har ratt att forfoga over det.

En girning som faller under bestimmelsen om forskingring (10 kap.
1 § BrB) dr inte brott om borgenéaren lamnar samtycke till ”forskingrings-
atgirden” t.ex. genom att han godtar att fordringen sjunker i virde eller
ar likgiltig for om han far tillbaka sina pengar. Ansvar for brott mot
borgenirer (11 kap. BrB), dock ej bokforingsbrott (11 kap. 5 § BrB),
utesluts om samtliga borgenérer samtyckt till gdrningen.

Samtycke till skadegorelse (12 kap. 1 § BrB) utesluter ansvar, eftersom
handlingen dé inte &r till men for ndgon annans ritt.

Nir det géller brott mot allmanheten (13— 15 kap. BrB) och brott mot
staten (16 —22 kap. BrB) kan samtycke séllan f& betydelse som ansvars-
frihetsgrund, eftersom det vid denna typ av brott inte finns ndgon som
kan ldmna ett relevant samtycke. Dock kan man anta att ansvar for
mordbrand (13 kap. 1 § BrB) inte skall &domas om faran for forstorelse
omfattar endast en samtyckandes egendom.
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Vid brott som krianker badde enskilt och allmént intresse kan inte den
enskilde ldmna samtycke som helt utesluter ansvar (se harom NJA 1932s.
423).

Att ansvar for urkundsforfalskning (14 kap. 1 § BrB) ej skall &domas i
fall da nagon med samtycke skrivit annans namn pé t.ex. ett skuldebrev
hdnger samman med att en sddan urkund anses som dkta. Ansvar for
mened (15 kap. 1 § BrB) utesluts inte av att den som drabbas av osanning-
en har lamnat sitt samtycke.

8.1.2 Forutsittningar for giltigt samtycke

For att samtycke skall ha ansvarsfriande verkan i det enskilda fallet anses
att det maste foreligga vissa garantier for att samtycket verkligen innebér
ett uppgivande av det intresse varom ir fraga. Man talar ibland om att
samtycket maste vara giltigt. I forsta hand krédvs att samtycket lamnats av
ndgon som &r behorig att forfoga dver det aktuella intresset. Nér det
gdller brott mot 3 kap. BrB star det klart att var och en dger bestimma
Over sig sjalv. Att virdnadshavaren kan lamna ansvarsfriande samtycke
till vissa gdrningar, t.ex. medicinska ingrepp, gentemot sma barn foljer
av bestammelsen i 6 kap. 2 § fordldrabalken om vardnadshavares plikter.

Nar det giller behorigheten att lamna samtycke till ingrepp i ekono-
miska intressen kan viss viagledning erhéllas av de civilréttsliga reglerna.
Om den samtyckande vid tiden for samtyckets laimnande ager full civil-
rattslig dispositionsrétt, torde han ndstan undantagslost vara behorig att
lamna samtycke. Detta géller dock inte om andra personers eller det
allménnas intressen berdrs samtidigt.

Ett samtycke till orsakande av kroppsskada friar inte fran ansvar for
medhjilp till svikande av forsvarsplikt (18 kap. 6 § BrB). Och samtycke
fran en av parterna i ett samboforhéllande racker inte for ansvarsfrihet
for hemfridsbrott om den andre uppmanat gésten att avlagsna sig (se
NJA 1944 5. 67). De befogenheter som make eller formyndare kan ha
enligt 7 kap. 5 § dktenskapsbalken resp. 9 kap. 3 § fordldrabalken att
forhindra eller begrdnsa dispositionsratten paverkar ej bedomningen av
samtycket. Stdllforetradare kan ldmna relevant samtycke till intrdng i
huvudmannens ekonomiska intressen inom omradet for sin civilréttsliga
dispositionsratt.

For att samtycket skall ha ansvarsfriande verkan krdvs — utdver att
den samtyckande dr behorig — att han ar kapabel att forsta inneborden
av samtycket. Nagon rattslig handlingsférmaga i civilrdttslig mening
kravs dock ej. Att ndgon ar omyndig pa grund av lag alder eller rubbad
sjdlsverksamhet utesluter inte att han kan ldmna ett giltigt samtycke. Det
maste i varje enskilt fall goras en bedomning av om den samtyckande har
formaga att forstd handlingens innebord. En underarig torde kunna sam-
tycka till den misshandel som en vanlig boxningsmatch innebér lika vl
som en person som lider av viss sjélslig abnormitet kan samtycka till ett
lakaringrepp, i vart fall om det inte 4r av mera omfattande art. Det kan i
detta sammanhang pekas pa att samtycke fran en inkapabel person kan
vara straffrittsligt relevant 4ven om det inte medfor att gdrningen blir fri
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fran ansvar. Detta giller t.ex. i de fall brottsbeskrivningen kriver att en
girning skett med tvang eller mot den krinktes vilja. Foreligger sam-
tycke, d4ven om det saledes &r fran en inkapabel person, skall t.ex. inte
domas for valdtakt utan i stllet for brott enligt ndgot av de straffbud som
har till syfte att skydda inkapabla personer frdn sexuella 6vergrepp, t.ex.
sexuellt utnyttjande (6 kap. 3 § BrB). Ju allvarligare ett ingrepp ar, desto
storre krav maste stillas pa den samtyckandes mognad. Storre krav stélls
ocksa péd samtycke fran ndgon som ér sjuk eller berusad.

Samtycket maéste givetvis vara frivilligt. Samtycke som lamnats under
inflytande av fysiskt eller psykiskt tvdng saknar formaga att utesluta
ansvar. Det har hédrvid ingen betydelse om tvdnget utdovats av motparten
eller av tredje man. Det faktum att samtycke erhallits genom tving kan
ofta medfora att brottet tvartom blir av mer kvalificerad natur. Ett exem-
pel hdrpa ar att en stold som skett under tilltvingat samtycke frdn den
bestulne bedoms som ran. I rattsfallet NJA4 1942 s. 3 ansdgs att ett sam-
tycke till samlag, som givits av utmattning efter ett vildsamt motstand
och av fruktan for mera vald, ej kunde medfora att ansvar skulle uteslutas
for valdtiakt. Och i réttsfallet NJA 1899 s. 106 domdes en officer for
misshandel efter att ha pryglat en soldat vilken samtyckt till misshandeln
for att slippa anmélan for en forseelse.

Samtycket maste ha givits med full insikt om relevanta forhallanden.
Villfarelse rorande nagon omstdndighet av betydelse medfor att sam-
tycket blir utan verkan. Betraffande brott som innebar att nigon med
fysiska maktmedel gor intrdng i annans omedelbara radighet 6ver sin
person eller egendom géller dock att ansvar inte intrader dven om det
samtycke, som den som dgde forfoga Over intresset lamnat, var grundat
pa missforstand. I dessa fall ar det ofta fraga om ett olovlighetsrekvisit
som inte dr uppfylit. Detta giller t.ex. hemfridsbrott (4 kap. 6 § BrB) och
stold (8 kap. 1 § BrB). Aven om den samtyckande misstagit sig betrdffan-
de t.ex. den andres tillignelseuppsat ar alltsa ansvar for stold uteslutet.
Det dr dirmed inte sdkert att gdrningen blir tillaten; det finns lagrum som
avser just fall diar samtycke erhdllits genom vilseledande, se t.ex. bedrége-
ri (9 kap. 1 § BrB).

Slutligen méste samtycket vara allvarligt menat. Det far inte ha karak-
taren av skenréttshandling. Ett samtycke som lamnats pa skdamt utesluter
inte ansvar. Omstandigheterna kan dock i dessa fall vara sddana att upp-
satsrekvisitet inte ar uppfyllt. Detta géller om gdrningsmannen trott att
han fatt samtycke.

8.1.3 Tidpunkt och former for samtyckets limnande

For att ett samtycke skall ha ansvarsbefriande verkan kravs att det fore-
ligger da den aktuella handlingen foretas. Vid garningar utstrackta i ti-
den maste samtycket foreligga under hela den tid som gérningsmannen
har skeendet under kontroll. Ar girningen uppdelad i flera etapper skall
samtycket foreligga nédr garningsmannen slutfor sitt handlande. Sam-
tycke som ges forst vid detta tillfdlle befriar ej fran ansvar for vad som

SOU 1988:7



SOU 1988:7

gjorts tidigare. Ett senare lamnat samtycke utesluter saledes ej ansvar for
t.ex. forberedelse eller forsok till brott.

I princip géller att ett samtycke nar som helst kan aterkallas, uttryckli-
gen eller genom konkludent handlande. Aven den som fatt betalt, t.ex.
for att underkasta sig misshandel, kan som regel ensidigt annullera sam-
tycket.

Samtycke som liamnats efter den sista relevanta tidpunkten saknar
rattslig betydelse. Det kan dock vara svart att bevisa att samtycket inte
forelag redan vid handlingens foretagande. I praktiken innebar ett god-
kdnnande i efterhand ofta att ndgot 4tal inte kommer till stdnd; vid vissa
brott (angivelsebrott) ar dklagaren forhindrad att vacka atal om inte an-
malan har gjorts.

En fraga, som blivit timligen omdebatterad, dr den om samtycket
méste ta sig ett yttre uttryck for att fa rattslig verkan. Harom har det
utvecklats olika teorier. Enligt viljeuttrycksteorin méste samtycket ha
meddelats den handlande eller &tminstone kommit till uttryck genom en
viljeforklaring eller ett dairmed likvardigt konkludent handlande fore
handlingens foretagande. Teorin tycks bygga pd en analogi fran den
civilrattsliga rdttshandlingsldran. Denna analogi anser Agge inte vara
tillrackligt motiverad (Straffréattens allménna del 111, s. 418) och i detta
far han medhall av Jareborg (Brotten I, s. 253). Agge anser att viljeut-
trycksteorin inte stimmer med den allmidnna uppfattningen om ansvars-
frihetsgrundernas objektiva karaktiar. Han menar att det védsentliga ar att
garningen inte krdanker det intresse som skyddas genom att handlingen
belagts med straff. Enligt viljeinriktningsteorin ricker det med att det rent
faktiskt foreligger ett samtycke till intranget. Enligt denna teori ar det
tillrackligt med ett s.k. inre samtycke, dvs. ndgot krav pa att samtycket
manifesterats for omvérlden uppstalls inte. Den svenska réttens instéll-
ning, sasom den kommit till uttryck i doktrin och en — visserligen ytterst
knapphidndig — praxis, dr i huvudsak att man accepterar viljeinrikt-
ningsteorin. Den viljeinriktning som erfordras kan naturligtvis ta sig ut-
tryck i en yttre manifestation men det riacker sidledes med att den bara
foreligger som ett inre samtycke. Som vi ovan pekat pa resulterar den
foreliggande viljeinriktningen som regel i att intranget aldrig understélls
nagon rattslig provning. Om samtyckets existens av ndgon anledning ar
tvivelaktigt, och gdrningen skulle komma att provas av domstol, far gi-
vetvis de yttre manifestationerna av viljeinriktningen betydelse fran be-
vissynpunkt. Domstolen far prova om den som dgde forfoga dver intres-
set, genom ett yttrande eller ett konkludent handlande t.ex. genom att
han tidigare ldmnat medgivande till liknande intrdng, har limnat sam-
tycke. Passivitet kan naturligtvis inte alltid uppfattas som ett medgivan-
de, utan det kravs ofta att passiviteten for att utgora samtycke far stod av
andra omstandigheter.

Det sagda har tagit sikte pa fragan om samtycke rent faktiskt forelegat.
Men dven den forestédllning, som den handlade — subjektivt sett — haft,
har betydelse. Ett felaktigt antagande, dven om det dr ourséktligt, att den
som kunde ldmna giltigt samtycke godtagit ett intrang i sitt intresse ge-
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nom den aktuella handlingen, utesluter enligt uppsatsldran att uppsats-
brott foreligger.

Genom att man godtar ett samtycke, som ej kommit till yttre uttryck,
som ansvarsbefriande, kan det férekomma att en giarning blir rdttsenlig
trots att gdrningsmannens uppsat nar han foretog den var brottsligt. Det-
ta galler i den situationen att gdrningsmannen var ovetande om att sam-
tycke foreladg. Detta dr emellertid inget unikt for samtyckesregleringen.
Samma blir resultatet vid 6vriga objektiva ansvarsfrihetsgrunder, vid
otjanliga forsok och vid andra liknande brister pa brottets objektiva sida.

I praktiken &r det inte séllan besvérligt att bedoma samtyckets omfatt-
ning. Det ar naturligtvis nodvéandigt att det gors klart till vilka handlingar
som samtycke egentligen har [dimnats. Om avgorande vikt laggs vid vilje-
inriktningen visar det sig ofta att samtycket inte avser ett konkret och
aktuellt intresse, utan snarare ett intrdng av viss typ in abstracto. I prakti-
ken spelar darfor viljeuttrycket en betydelsefull roll.

I frdga om bevisningen géller betrdffande samtycke samma regler som
vid t.ex. nodvirn. Aklagaren har bevisbordan for att samtycke inte fore-
legat. Det méste dock begéras av den tilltalade att han konkretiserar sin
invdndning om samtycke sé att dklagaren har mojlighet att fora motbe-
visning.

8.1.4 Hypotetiskt samtycke

Med hypotetiskt samtycke forstas att ndgot samtycke inte foreligger, men
att omstdndigheterna dr sddana att man objektivt sett kan anta att den
som dgde forfoga dver intresset inte skulle ha haft ndgot att invdnda mot
intranget om han, med full insikt om de relevanta forhéllandena, varit i
tillfalle att ta stdllning. Eventuellt kan man tala om hypotetiskt samtycke
ocksa i fall diar samtycke nekats, men dar samtycke skulle ha getts om
vederborande kant till samtliga relevanta omstandigheter.

Det ligger i linje med viljeinriktningsteorin att godkdnna hypotetiskt
samtycke. Det finns dock en grundlaggande skillnad. Vid ett verkligt
samtycke, dven om det inte manifesterats utét, utesluts brottsligheten av
ett faktiskt godtagande av ett intrédng senast d& detta dger rum. Vid hypo-
tetiskt samtycke dar grunden for ansvarsfrihet inte nadgot verkligt stall-
ningstagande, utan en hypotes om ett sadant under vissa forutséttningar.
Agge menar (Straffréittens allmidnna del III s. 424 f) att denna skillnad
maste leda till ett avvisande av hypotetiskt samtycke som en ansvarsfri-
hetsgrund jamstélld med verkligt samtycke. Han finner det betdnkligt att
grunda ansvarsfrihet pa blott en hypotes om intressebérarens vilja vid en
tidpunkt dé frdgan inte varit aktuell i dennes medvetande. Visserligen
skulle hypotesen inte komma att bygga pa den handlandes subjektiva
uppfattning utan pa ett objektivt omddme frén en opartisk betraktare (i
sista hand domaren). Men att félla ett sidant omdéme &r ytterst vansk-
ligt. Det giller ju inte att faststdlla hur en fornuftig genomsnittsméanniska
skulle stéllt sig, utan hur just den aktuelle intressebdraren med hans per-
sonliga karaktdrsdrag och i hans specifika situation skulle ha reagerat.
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Den efterstravade objektiva bedomningen framstér for Agge som en illu-
sion och den grundas i vart fall pé en virdering i efterhand. Agge menar
vidare att det dr olampligt fran legalitetssynpunkt att grdnsen for det
ansvarsfria omréadet inte kan avgoras vid garningstillféllet. Till detta
kommer den svarighet det innebér att en, om dn oursdktlig, felbedom-
ning frdn den handlandes sida betriffande intressebdrarens hypotetiska
instédllning till intranget leder till ansvarsfrihet av subjektiva skl.

Inte heller Jareborg (Brotten I, s. 255) anser att hypotetiskt samtycke
generellt kan godtas som likvardigt med faktiskt samtycke. Jareborg
framhaller att det — om hypotetiskt samtycke skulle godtas — skulle bli
vanligt med invdndningar om att gdrningsmannen trott att han skulle ha
fatt samtycke om han haft tillfélle att frdga. Invindningen skulle bli svar
att vederldgga, dven om saklig grund for antagandet saknats. Resultatet
skulle bli att den som dgde forfoga over intresset limnades utan skydd
mot andras forhastade slutsatser om hans viljeinriktning.

Enligt Strahl (Allméan straffritt, s. 383) behdvs ett straffbud for att
avhélla ménniskor fran att alltfér mycket bestimma dver andras angeli-
genheter.

Till stod for ett accepterande av hypotetiskt samtycke anfors ofta att en
regel hirom behovs i det dagliga, praktiska livet. Man menar att det ofta
kan framstd som nodvéndigt eller &tminstone forsvarligt att gora vissa
smirre ingrepp i andras rattssfar. Det kan rora sig om handlingar som i
sjdlva verket ar i den krinktes intresse men som inte faller under bestim-
melsen i 24 kap. 4 § BrB om n6d. Det ror sig alltsd om intressekollisioner
som dr besldktade med nod men dven med det civilrittsliga begreppet
negotiorum gestio (handling, varigenom en person [gestor] utfor drenden
fér annan utan uppdrag av denne). Agge menar (Straffrittens allmidnna
del 11, s. 427) att dessa handlingar i viss utstrickning kan godtas efter-
som de leder till ett Overvdgande fordelaktigt resultat for den krinkte.
Jareborg anser att ett tillfredsstdllande resultat i friga om hypotetiskt
samtycke bor kunna uppnds genom att man utnyttjar reglerna angaende
nodliknande situationer (Brotten I, s. 255).

Ett hypotetiskt samtycke kan naturligtvis ocksa avse handlingar som
inte dr till formén for den krédnkte. Det dr mycket vanligt i det dagliga
livet att manniskor utan att friga lanar nagot fran en bortrest granne eller
vén eller anvinder nagot under lidngre tid 4n tillstdndet avsett. Det dr
likas4 vanligt att folk tar av fungibla ting sdsom pengar, bensin eller
specerier, t.ex. socker eller mjol, med avsikt att 4terstélla lika mycket av
samma slag. Det ror sig alltsd om bagatellartade fall av olovligt brukande
(10 kap. 7 § BrB) eller av tillgreppsbrott, t.ex. snatteri (8 kap. 2 § BrB).
Handlingar av detta slag begds dven av médnniskor som anses rittskaffens
och omdémesgilla. Strahl anser (Allmén straffritt, s. 382 f) att det moter
betdnkligheter att klassificera dessa girningar som brottsliga. Enligt ho-
nom skulle detta innebdra att hypotetiskt samtycke skulle erkinnas som
ansvarsfriande faktum betraffande bagatellartade fall. Dir det finns skl
att anse det som extra viktigt att den mot vilken handlingen foretas inte
blir utsatt for intréng i sin bestimmanderitt godtar Strahl diaremot inte
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ett hypotetiskt samtycke. Agge menar (Straffrattens allménna del, III s.
426) att den nu aktuella typen av fall liknar det egentliga samtycket pé sd
sitt att den som disponerar over samtycket formodas acceptera intranget
eller &tminstone vara neutral till det. Det framstar darfor ej som angrepp
p4 nagot intresse. Agge menar dock att det fran rent praktisk synpunkt
knappast finns ndgot behov av att frikdnna pa grund av hypotetiskt sam-
tycke (a.a. s. 429). Han pekar p4 att det finns mojlighet att limna atalsef-
tergift for vissa bagatellartade brott samt att det finns en allmén regel om
nedsittning av straff och eftergift av pafoljd i 33 kap. 4 § BrB.

Det ir svart att med ledning av doktrinen dra ndgon bestdmd slutsats
betriffande hypotetiskt samtycke. I praxis finns bade rittsfall som talar
for och sddana som talar emot att hypotetiskt samtycke accepteras som
ansvarsfrihetsgrund i svensk rétt. Vi skall hiar nedan redovisa en del av
den praxis som finns pd omradet.

1 SvJT 1941 rf's. 46 godtogs hypotetiskt samtycke som ansvarsfrihets-
grund. Omstindigheterna var f6ljande. Tre médn kom till en plats dir en
man de kinde hade blivit inblandad i en trafikolycka. Ur hans bil tog de
en flaska brannvin, sannolikt for att polisen inte skulle se den. Senare
drack de upp brinnvinet. Hovritten fann att de, med hinsyn till omstén-
digheterna, haft anledning att anta att bilforaren inte skulle haft ndgot
emot att de omhindertog och senare drack upp spriten. Atalet mot dem
ogillades darfor.

Aven rittsfallet SvJT 1942 rfs. 62 aktualiserar frdgan om ett godtagan-
de av hypotetiskt samtycke. Vid bargningen av ett fartyg — som dvergi-
vits av besittningen — tog bérgarna sprit och cigarretter som tillhorde
besittningen. Nir de atalades for tillgreppen invdnde de att det var bruk-
ligt att birgarna blev bjudna pé dylika varor och att de hade utgatt frdn
att besittningen inte haft ndgot emot tillignandet. De frikdndes da deras
pastaende, att de vid tillignandet av spriten och tobaken trott sig handla
med samtycke av vederborande dgare, enligt hovritten vann stod av
omstindigheterna i malet. (Det dr mojligt att domen bygger pa att de
tilltalade felaktigt antagit att det fanns ett verkligt samtycke i stéllet for
pa ett hypotetiskt samtycke.)

I rattsfallet NJA 1946 B 1403 rorde fragan ansvar for forskingring. Den
atalade hade fatt pengar av en kvinna, B, for att kopa en bil. Nir bilkopet
gick om intet kopte han i stéllet en radio for deras gemensamma behov.
Aven om han inte fatt uttryckligt samtycke till detta, hade han grundad
anledning att anta att B skulle ha ldmnat tillstind om hon hade blivit
tillfragad. Hovritten ogillade atalet och HD gjorde inte dndring i hov-
rittens utslag. Detta ar alltsa ett klart exempel pa att hypotetiskt sam-
tycke under vissa omstdndigheter accepterats.

NJA 1957 s. 337 ar ddremot ett av de fall som talar mot en sddan accept.
Omstandigheterna var féljande. En varnpliktig furir atalades for olovligt
brukande av ett militdrt fordon. Furiren — som tidigare varit staman-
stilld och som hade ansvaret for fordonet i friga — hade, efter resultatlo-
sa forsok att triaffa sin kompanichef, utgatt fran att han skulle fatt till-
stdnd att l1ana fordonet om han haft mojlighet att frdga. Detta visade sig
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sedermera ocksa vara riktigt. Furiren félldes 4nd4 till ansvar. HD limna-
de ingen ndrmare motivering till utgdngen. Tidnkbart 4r att man lade
sarskild vikt vid det speciella intresset inom férsvaret av att chefer vet var
de har sina fordon.

Aven i SvJT 1963 rf s. 61 II underkindes hypotetiskt samtycke som
ansvarsfrihetsgrund. En vicevird sldppte, utan ldgenhetsinnehavarens
tillstdnd, in ndgra reparatorer i dennes lagenhet. Trots att han pastod att
han trott att handlingssittet skulle godtagits av ligenhetsinnehavaren,
om denne ként till det, ddmdes han till ansvar for sjilvtikt. Hovritten
uttalade att vicevdardens forfarande ér straffbart “dven om han intalat
sig” att hyresgasten skulle ha gett sitt tillstand.

Diéremot skulle ett réttsfall publicerat i publikationen Rdtzsfall frin
hovritterna 1981 (RH 166:81) kunna tolkas som ett godkinnande av hy-
potetiskt samtycke. En man hade lanat ut sin ldgenhet till en rysk student-
ska. Efter att flickan atervdant hem kom med posten en bankgiro-utbetal-
ning till henne. Sedan han utan framgang s6kt n& henne per telefon 1oste
han ut beloppet, 1 400 kr. Han riknade med att han skulle fatt hennes
samtycke, om han kunnat fa tag pd henne. Hovritten frikinde enligt
reglerna om eventuellt uppsat med motiveringen att det €j var vederlagt
att mannen handlade i tro att han skulle fatt samtycke eller att han skulle
avstdtt frdn handlingen om flickan hade motsatt sig den.

Négot stod for godkannande av hypotetiskt samtycke utgor fallet dock
knappast. Hovrittens sitt att resonera kan ndmligen i hog grad ifragasit-
tas.

8.2. Fragans tidigare behandling

Frdgan om en lagreglering av samtyckets betydelse som ansvarsfrihets-
grund har varit aktuell vid flera tillfdllen och under en lang f6ljd av 4r.
Professorn Johan C.W. Thyrén foreslog t.ex. 4r 1916 i Forberedande
utkast till strafflag kap. I-XII (allmidnna delen) en bestimmelse (4 kap.
8 §) avsedd att reglera bade rekvisiten fér verksamt samtycke och det
omréde inom vilket det skulle ha verkan. Bestimmelsens innebord var
den, att samtycke skulle utesluta uppsatlig brottslighet vid alla brott mot
enskild, om inte ndgot annat sirskilt stadgades, men inte vid brott mot
nédgot annat angreppsobjekt. I vilka fall annat borde stadgas tog Thyrén
dock inte stallning till.

Strafflagskommissionens forslag ar 1923 dverensstimde i allt visent-
ligt med Thyréns. Den av kommissionen foreslagna lagtexten hade fol-
jande lydelse (4 kap. 1 §).

Har genom uttryckliga ord eller annorledes samtycke till viss handling
frivilligt limnats av den, vars ratt eljest skulle krinkas genom girning-
en, da skall denna icke anses sdsom uppsatligt brott, utan sa ir att i
lagen for sarskilda fall annorledes finnes stadgat eller samtycket med
gdrningsmannens vetskap fore handlingen Aterkallats, diar det med
laga verkan kunde ske, eller girningsmannen insett, att den, som lim-
nat samtycket, darvid befann sig i vasentlig villfarelse angdende faran.
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Saknade den, som ldmnat sitt samtycke, réttslig handlingsformaga,
prove domstolen efter omstidndigheterna, huruvida uppsatlig brotts-
lighet dock skall anses utesluten genom samtycket.

Enligt strafflagskommissionen (SOU 1923:9 s. 141 f) var det uppenbart
att samtycke i ett mycket stort antal fall borde utesluta brottsligheten.
Detta ansdg kommissionen borde komma till uttryck i strafflagens all-
mainna del. Kommissionen fortsatte:

Forslaget har emellertid ej kunnat stanna harvid. For réttstillampning-
en dr det namligen icke tillrdckligt, att lagen ger vid handen, att sam-
tycke skall kunna medfora brottslighetens bortfallande. Denna verkan
kan uppenbarligen intrdda endast i de fall, i vilka ett giltigt samtycke
foreligger. For avgorandet av denna fraga kunna yppa sig tvivelsmal
pa flera olika punkter, sisom angdende den samtyckandes rattsliga
handlingsforméga, angdende formen for samtyckets meddelande och
om den verkan, som bor tillerkdnnas aterkallelse av ett en gang givet
samtycke. Om dessa punkter ha inom teori och réttspraxis i olika lan-
der yppats mycket djupgédende meningsskiljaktigheter. Sdvil pa grund
hdrav som jamvél i ovrigt med hédnsyn till spérsmalens synnerligen
svarlosta beskaffenhet, foreligger, enligt kommissionens mening, ett
uppenbart behov for réttsskipningen att desamma erhalla en fast reg-
lering i lagen. Dessa amnen bora tydligen i stort sett erhalla en inbor-
des dverensstimmande reglering for alla eller atminstone de flesta av
de olika brott, vid vilka samtycke 6ver huvud ar av betydelse. Foljaktli-
gen bor denna reglering finna plats i lagens allmédnna del.

Aven straffrattskommittén aktualiserade fragan om en lagreglering av
samtyckesproblematiken. Kommittén foreslog i sitt slutbetinkande SOU
1953:14 att i kapitlet om mord, drap och misshandel skulle upptas en
paragraf (1 kap. 10 § forsta stycket i kommitténs forslag) om samtycke
med foljande lydelse.

Har samtycke till gdrning som i detta kapitel sdgs limnats av den mot
vilken gérningen riktade sig ma, alltefter gdrningens art, bevekelse-
grunderna och omstidndigheterna i Ovrigt, straffet nedsattas eller fran
straff frias.

_ I betdnkandet (s. 145 f) redovisade straffrattskommittén strafflagskom-
missionens forslag till en generell reglering av samtyckesfragan. Straff-
rattskommittén konstaterade att en bestimmelse av den art kommissio-
nen foreslagit forutsiatter undantagsregler eller sarbestimmelser vid var-
jebrotteller grupp av brott dar huvudregeln inte ar tillimplig. Straffrétts-
kommittén ansdg att bestimmelser av detta slag skulle, utan att fylla
nagot egentligt praktiskt behov, medfora betydande svarigheter pa grund
av den fullstdndiga reglering som med denna metod blev nodvéndig.
Eftersom behovet av bestimmelser enligt straffrattskommittén framst
foreligger med avseende pa misshandelsbrotten, stannade kommittén for
att endast i kapitlet om drap och misshandel (1 kap. i férslaget) uppta en
regel om verkan av samtycke, som da gillde de i kapitlet upptagna brot-
ten. Straffrattskommittén ansag att frigan om verkan av samtycke i o vri-
ga fall liksom dittills borde dverlamnas &t réttstillampningen att 16sa
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under beaktande av de skilda hdnsyn som gor sig gillande vid varje
sdrskild brottstyp.

Som nédrmare kommentar till den féreslagna bestimmelsen uttalade
straffrattskommittén (s. 146 f):

Vid bedémande huruvida samtycke skall medfora straffnedséttning
eller straffrihet skall avseende alltid fastas vid gdrningens art. Medan
misshandel varav ringa eller ingen skada foljt i regel bor vara straffri
om vederbdrande samtyckt till gdrningen, maste vésentligt stringare
krav gélla for det fall att svar skada eller allvarlig sjukdom tillfogats.
Att i fall d& samtycke lamnats till medicinska och dirmed likartade
ingrepp dessa i regel bora falla utom omradet for straffbar misshandel
har redan antytts. Men dven eljest kunna omstédndigheterna vara sida-
na att det undantagsvis kan vara befogat att medgiva straffnedsittning
eller straffrihet. Enligt det foreslagna stadgandet skall beddmandet ske
med héinsyn till, forutom gérningens art, bevekelsegrunderna och om-
standigheterna i 6vrigt. Om gédrningsmannen handlat enbart av medli-
dande och férhallandena starkt talade for ett ingripande, kan det ej
anses att garningen vittnat om den grad av farlighet som straffbestim-
melserna pd detta omrade i allmédnhet forutsitta, och det skulle da
kunna framsta sdsom stétande att mojlighet till straffnedsittning eller
straffrihet ej stode till buds. De bevekelsegrunder och de omstéindighe-
ter som forelegat i det sdrskilda fallet bora emellertid foranleda straff-
nedsittning eller straffrihet enligt férevarande paragraf allenast i den
man de dven till sin typ dro dgnade att leda till en lindrigare bedom-
ning.

Frdgan om dédande med samtycke intager i viss man en sérstill-
ning. Det dr endast med tvekan kommittén ansett sig bora foresla att
den med hédnsyn till &mnets natur allmédnt hallna bestimmelsen om
straffrihet gores tillaimplig dven i detta fall. Kommittén har emellertid
ansett att den foreslagna bestimmelsen i sidrskilda undantagsfall bor
kunna tjdna som grundval f6r straffrihet fér en anhorig eller nérstaen-
de som efterkommit en begdran frin en ddende eller svart sjuk att
forkorta dennes liv. Bestimmelsen kan vidare tinkas f4 tillimplighet
exempelvis i ett sddant fall som att tvd makar, vilka under trycket av
ndgon intrdffad olycka beslutat att gemensamt soka doden, satt sin
plan i verket men den ena av makarna riaddas till livet.

Straffrittskommittén tog upp frdgan om dédshjilp dven i samband med
redovisningen av forslagets huvudgrunder (betdnkandet s. 102). Kom-
mittén menade att straffskalan fér drap, i fall ”nidr dodandet sker av
medlidande, sdsom nar fordldrar doda sitt fysiskt eller psykiskt minder-
vdrdiga barn for att bespara det kroppslig eller andlig n6d”, framstod
som alltfor strang. Sedan fradgan diskuterats inom kommittén hade man
dock beslutat sig for att avstd fran en specialreglering av dodshjalpsfra-
gan. Kommittén befarade att, hur forsiktig en sddan reglering dn gjordes,
den kunde leda till missforstdnd och ryktesspridning om att patienter pa
sjukhus inte skulle vara sédkra till livet o.d. De undantagsfall, for vilka
straffskalan for drap inte passade, var enligt kommittén sa fa att man for
deras 16sande i stort sett kunde lita till allm4nna bestimmelser om &tals-
och pafoljdseftergift.

Straffrattskommittén tog vidare upp spérsmélet om man kan jaimfora

8 —Frihet fran ansvar
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uppsatligt dodande med den dodades samtycke och medverkan till sjalv-
mord (betdnkandets. 103 f). Kommittén konstaterade att forsok till sjalv-
mord enligt gdllande ratt var straffritt och ansdg att det “otvivelaktigt”
borde sa forbliva. Det kunde emellertid enligt kommittén ifragasittas om
av detta borde folja att medverkan till sjadlvmord liksom dittills borde
lamnas straffritt. Kommittén menade att ett straffrattsligt ingripande i
vissa fall borde undvikas men att gdrningen i andra fall kunde framtrada
som ett allvarligt brott, exempelvis om nigon genom vilseledande upp-
gifter lyckas bibringa ndgon annan en felaktig uppfattning om att allt
hopp ér ute for honom sd att han — i enlighet med gérningsmannens
onda avsikt — i fortvivlan begar sjalvmord. Det riktiga var enligt kom-
mittén att behandla medverkan till sjilvmord och dédande med sam-
tycke lika. Kommittén menade att det inte var ndgon avgorande skillnad
mellan att medverka till sjalvmord genom att ricka den andre giftbaga-
ren eller mordvapnet och att pa hans begdran fora giftbagaren till hans
lappar eller utdela dodsstoten. I bada dessa fall menade kommittén att
straffet — alltefter garningens art, bevekelsegrunderna och omstandig-
heterna i 6vrigt — borde kunna nedsittas eller helt falla bort.

Samtyckesregleringen i forslaget avsdg som namnts endast brotten i
nuvarande 3 kap. BrB. Straffriattskommittén ansdg emellertid att bestim-
melsen kunde tillaimpas analogt vid andra brott mot person.

Vid remissbehandlingen blev forslaget kritiserat fran flera olika syn-
punkter (se prop. 1962:10 s. C 377 f). Nagon remissinstans menade att
det, med hansyn till det av strafflagberedningen foreslagna allmédnna
stadgandet om nedséttning av straff och om pafoljdseftergift, inte forelag
nagot praktiskt behov av regeln. Vidare anfordes att det var oldmpligt att
ha en regel betraffande endast vissa brott mot person med hénsyn till att
detta litt kunde leda till att samtycke e contrario inte fick straffriande
verkan betrdffande andra brott. Den foreslagna analogiska tillimpning-
en utsattes ocksa for kritik. Flera remissinstanser menade att man med
hdansyn bl.a. till att det materiella innehallet i en regel om samtycke ér
diskutabelt, borde avsta fran lagreglering och i stdllet 6verlamna fragan
at rittstillimpningen. Aven forslaget att gora en samtyckesregel tillimp-
lig p4 dodande ronte motstand.

En annan viktig fraga som togs upp vid remissbehandlingen d4r den om
vilket betraktelsesdtt man borde anldgga pa samtycke. Hovritten dver
Skane och Blekinge yttrande i denna fraga foljande (s. C 377 f).

Samtycke till begdngen misshandel kan sivil i gdllande ratt som i
forslaget i vissa fall medfora, att straff for misshandel icke skall intré-
da. En grundldggande fraga i dylika fall dr, huruvida handlingen skall
betraktas sdsom rattsenlig eller sdsom i princip brottslig, ehuru pafolj-
den eftergives. Vilket betraktelsesdtt som anldgges ar icke enbart av
teoretiskt intresse. Betraktas handlingen som réttsenlig, skall atal icke
dga rum. Vackes det oaktat talan om ansvar for garningen, ogillas
atalet. Skyldighet att gilda rattegdngskostnad kan icke &ldggas den
tilltalade. Anses daremot garningen som i princip brottslig, har dklaga-
ren att anstdlla atal. I domen forklaras, att den tilltalade ar saker till
misshandel men att paféljden eftergives. Mojlighet att forplikta den
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tilltalade att betala rattegdngskostnad star dppen (jamfor strafflagbe-
redningens fOrslag till ndrad lydelse av 31 kap. | § rittegdngsbalken).
Aven i andra hinseenden 4n de nu nimnda kan det grundldggande
betraktelsesittet f4 praktisk betydelse. Det torde icke rdda nagon tve-
kan om att misshandel med straffriande samtycke i gillande ritt be-
traktas som réttsenlig handling. Huruvida denna grundsyn godtagits i
forslaget, framgar icke med onskvird tydlighet. I motiven uttalas, att
de principer for straffrihet, om vilka stadgasi 10 §, allenast f4 tillimpas
av domstol samt att dklagare sdlunda icke dger att pa grund av bestim-
melsen i ndmnda § underlata att vicka 4tal. Detta yttrande tyder pa att
man i forslaget syftat en dndrad grundsyn. Om s4 ér fallet, vill hov-
ritten for sin del uttala, att den icke funnit anledning att fringa den
grundldggande standpunkt, géillande ratt intager. Vad sirskilt angér
den av kommittén &syftade ordningen, att allenast domstol skall dga
tillimpa reglerna om straffrihet i 10 §, maste en sddan ordning, tillim-
pad i all sin stranghet, betecknas som mindre limplig.

Departementschefen ansag (prop. 1962:10 s. 381) att remisskritiken var
vird beaktande. Bl.a. tog han upp vad skdnska hovritten anfort och
menade att straffrattskommitténs forslag i berort hidnseende torde inne-
bidra en dndring av réttslaget som inte var pidkallad. Departementschefen
menade att man dven i fortsattningen borde dverlamna 4t réttstillimp-
ningen att avgora i vilken utstrackning samtycke till brottslig girning
skall medfora att gdarningen inte anses som brott. Han pekade p4 att i de
fall samtycke inte tillaggs sddan betydelse det stundom torde kunna leda
till straffnedséttning eller till frihet fran pafoljd med stod av den allmén-
na nedsattnings- och eftergiftsregeln. Enligt departementschefen borde
vid denna provning gérningens art och bevekelsegrunderna fér den upp-
marksammas. Han menade att det genom denna reglering blev tydligt att
det — nir dodande skett med samtycke — borde komma i fraga att
nedsitta eller efterge pafoljd endast i de mycket exceptionella fall, da
annat skulle vara uppenbart stétande fér den allmidnna rittskinslan.
BrB kom séledes att sakna en regel om verkan av samtycke.

8.3 Utldndsk lagstiftning

I danska straffeloven (248 §) finns en regel som medger straffnedsittning
eller — niér det giller ringa brott — straffbortfall vid samtycke till ett
legemsangreb. Ndgon regel om ansvarsfrihet vid samtycke finns ddremot
inte.

Norska straffeloven innehdller ddremot en ansvarsfrihetsregel vid
samtycke (235 §). Straff ar uteslutet vid "legemsfornzrmelse (228 §) och
vid legemsbeskadigelse (229 §). Detta innebir ungefirligt uttryckt att
samtycke utesluter ansvar vid all misshandel som inte ir grov. Regeln ar
intagen i det kapitel av lagen som motsvarar 3 kap. BrB.

[ vdsttyska Strafgesetzbuch stadgas i 226 a § féljande om betydelsen av
samtycke till misshandel.

Wer eine Korperverletzung mit Einwilligung des Verletzten vor-
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nimmt, handelt nur dann rechtswidrig, wenn die Tat trotz der Einwilli-
gung gegen die guten Sitten verstdsst.

Detta innebir att brott ej foreligger vid samtycke men att man dragit
griansen da brottet strider mot ’goda seder”.

Osterrikes Strafgesetzbuch innehéller praktiskt taget samma reglering
som den visttyska (90 §).

8.4 Overviaganden och forslag

8.4.1 Allmént om samtycke

Som framgétt ovan foranleder samtycke ansvarsfrihet i vissa situationer
trots att det inte finns ndgon lagregel harom. Enligt var uppfattning dr det
nodviandigt att samtycke i vissa fall har denna verkan. Detta dr ocksé den
uppfattning som samstdmmigt fors fram inom doktrinen. En méangd si-
tuationer i vardagen dr sddana att de — om man skulle hardra t.ex.
bestimmelsen i 3 kap. 5 § BrB — skulle foranleda ansvar fér misshandel.
Vi behover endast tdnka pa bruket att lata ta hal i 6rsnibbarna for att det
skall ga att bara 6rhdngen av viss typ. Ett annat exempel r tatuering. Det
forhaller sig uppenbarligen sa att individen méste fa bestdimma over sin
person i ganska stor utstrackning, d&ven inom omradden som ar straffbe-
lagda, utan inblandning av statens straffande verksamhet. Samtycke bor
saledes enligt var uppfattning dven i fortsattningen utgora grund for
ansvarsfrihet i vissa fall. Vi anser ocksa att samtycke i de fall ansvarsfri-
het inte blir foljden, bor kunna rdknas den tilltalade till godo vid pa-
foljdsvalet och vid straffmétningen.

Om séledes, som vi menar, det i svensk ritt bor finnas en regel om att
samtycke i vissa fall friar frdn ansvar uppkommer fragan huruvida en
saddan regel bor finnas i skriven lag eller om det ar tillrackligt med en
oskriven regel. Vidare uppkommer fragan vad regeln mera konkret skall
innebéra. Vi kommer hir nedan att ta upp dessa tva fragor till behand-
ling. Forst skall vi emellertid diskutera avgridnsningen av vart arbete i
denna del.

8.4.2 Avgrinsningen av arbetet i denna del

Det star klart att fragan om ansvarsfrihet pa grund av samtycke har storst
aktualitet nar det géller brott mot 3 kap. BrB; frimst misshandel (3 kap.
5 § BrB). Som namnts i foregdende avsnitt ar misshandelssituationer dér
samtycke fritar fran ansvar mycket vanliga i samhaéllet. Pa ett par omra-
den forekommer de i sarskilt stor omfattning, ndmligen inom sjukvarden
och vid utévandet av lek och idrott. Inom dessa omraden galler speciella
regler. Detta innebir att en samtyckesreglering som ticker det normala
samhillslivet inte kan goras tillimplig dven inom nu angivna omraden.
Fragan dr da om vart arbete bor omfatta alla de omraden dir samtycke
har straffrattslig betydelse eller om det bor begrénsas till att avse endast
“det vardagliga livet”.
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I doktrinen har, som ndmnts i avsnitt 8.1.1., ifrdgasatts om atgarder
inom sjukvéardens omrade, t.ex. operationer, verkligen bor tas in under
begreppet misshandel. Harvid har man pekat pé att en typisk misshandel
sker for att tillfoga skada eller smérta, medan operationens syfte ar det
rakt motsatta (se Allman straffratt, s. 384 f). Hur det forhaller sig med
detta dr en fraga som det inte ar alldeles enkelt att svara pa. Konsekven-
serna av bade den ena och den andra 16sningen torde vara svdra att
overblicka. Detta utgor en komplikation. En annan komplikation i sam-
manhanget dr att ansvarsfrihet for sddana medicinska atgirder, som i
och for sig skulle kunna utgdra misshandelsbrott, intrdder dven i en del
fall dar samtycke inte getts. Jareborg (Brotten I, s. 259) anger som exem-
pel det fallet att en patient frivilligt underkastat sig en operation utan att
ha en klar uppfattning om dess konsekvenser och risker. En reglering av
samtyckets verkningar pad det medicinska faltet skulle alltsd inte helt
tdcka de situationer dir en girning, som formellt sett utgdr misshandel,
skall vara fri frdn ansvar.

I stort sett ar lakares, tandlakares, sjukgymnasters, sjukskoterskors,
barnmorskors och annan medicinalpersonals befogenheter att foreta en
annars otillaten giarning oreglerade. Det torde inte réda ndgon tvekan om
att det finns ett behov av en reglering. Att utarbeta ett forslag hirom
maste emellertid bedémas vara mycket tidsddande och kréva tillgang till
sérskild expertis. Med hdnsyn hartill har vi funnit att vi inte bor ta pa oss
denna uppgift. Vi lamnar séledes forhéllandena pa det medicinska faltet
utanfor vara overvdganden nir det giller samtyckesproblematiken. Vi
vill emellertid hdnvisa till avsnitt 10 dar denna fraga aktualiseras pa nytt.

Aven nir det giller lek och idrott finns, som nimnts ovan, speciella
regler. Ocksa hér dr det svart att overblicka vad en reglering kan fa for
effekter. Om man ingéende skall behandla fragan om brottsligheten hos
garningar begangna under utdvande av lek och idrott kravs omfattande
specialstudier. Detta dr ndgot som vi inte ansett att vi kunnat ge oss in pa
dven om vidr av den uppfattningen att en narmare reglering ar 6nskvard.
Vi ldmnar saledes dven forhdllandena inom lek och idrott utanfér den
fortsatta framstéllningen i detta avsnitt. Vi dterkommer emellertid till
frdgan i avsnitt 10.

8.4.3 Lagreglering

Som framgatt av avsnitt 8.2 har frdgan om en lagreglering av samtyckes-
problematiken pa straffrattens omréde varit aktuell vid ett par tillfdllen.
Lagstiftaren har dock inte ansett sig bora lagstifta pad grundval av de
forslag som forts fram. Nar det géller straffrittskommitténs forslag ar
1953 berodde detta sannolikt framst pa den kritik som riktades dels mot
den foreslagna regelns placering i kapitlet om drdp och misshandel, dels
mot att regeln inte avsag ansvarsfrihet utan frihet fran straff dvs. pa-
foljdseftergift.

Vi anser att starka skal talar for att den ansvarsbefriande verkan som
samtycke har bor lagfastas. Framst vill vi peka pa de krav legalitetsprin-

Samtycke

117



118 Samtycke

cipen stéller (se hdarom avsnitt 3). I den mén det 4r mojligt bor varje
omstdndighet som inverkar pa frdgan om en handling utgor ett brott eller
ejreglerasilag. I detta hanseende vill vi driva tillimpningen av legalitets-
principen lingre dn man gjorde i samband med brottsbalksreformen.

En annan omstdndighet som talar for lagstiftning dr att en sddan skulle
medfora en del effektivitetsvinster inom réattsvasendet. Samtyckesfragor
ar ibland komplicerade och deras l6sande skulle underléttas av en lag-
reglering. Rent allmént innebér dessutom oskrivna regler storre risk for
felaktig réttstillaimpning dn skrivna sidana. Genom en lagstiftning kan
man 4stadkomma sdkrare avgoranden i mal dar samtyckesfragan ar ak-
tuell och sdledes en storre stadga pa omradet.

Mot en lagstiftning pa omradet framfordes av ndgon remissinstans i
samband med brottsbalksreformen att man i samtyckessituationer vid
behov kan efterge pafoljd enligt stadgandet om péfoljdseftergift. Vad
géller denna inviandning vill vi forst peka pa att — dven om péafoljdsefter-
gift kan ha anvénts i vissa fall — det dr helt klart att det normala ir att
samtycke leder till ansvarsfrihet. Sedan vill vi som var uppfattning uttala
att det ar en betydelsefull socialpsykologisk skillnad mellan att & ena
sidan helt frikdnnas eller slippa atal for ett handlande pa grund av att
brott ej foreligger och & andra sidan att erhalla pafoljdseftergift eller
atalsunderlatelse. Dessa sistnamnda dtgarder innebdr ju ett konstateran-
de att man begatt ett brott och alltsa handlat p4 ett klandervért satt. Vi har
ivart huvudbetinkande (SOU 1986:13 — 15) Pafoljd for brott och i avsnitt
2 understrukit denna skillnad. I de fall en gérning inte har nagot straff-
viarde skall ansvarsfrihet intrdda eftersom négot brott inte foreligger.
Pafoljdseftergift dr inte avsedd for dessa fall utan for fall dar man konsta-
terat att ett brott begatts men dar omstidndigheterna t.ex. med avseende
pa garningsmannens person, gor det obilligt att doma ut en paféljd.

Samtycke dr alltsa ett forhallande som minskar straffvdardet hos en
girning och som skall — om den girning det ar fraga om inte ar for svar
— kunna leda till ansvarsfrihet. En hanvisning till 33 kap. 4 § BrB kan,
med vart system, sdledes inte ersitta en lagstiftning pd omradet.

Sammanfattningsvis dr det var uppfattning att de skdl som talar for
lagstiftning klart vager 6ver dem som talar emot. Vi foreslar darfor att en
regel om samtycke fors in i BrB. Enligt var uppfattning bor den placeras i
24 kap. BrB. Den av straffrattskommittén foreslagna placeringen i det
kapitel som motsvarar 3 kap. BrB anser vi mindre lamplig eftersom sam-
tycke har betydelse dven vid andra brott. Dessutom vill vi fullfélja en av
véra intentioner fran huvudbetdnkandet, namligen att samla ansvarsfri-
hetsgrunderna till 24 kap. BrB (se avsnitt 1.3).

8.4.4 Allmint om regelns materiella innehall

Vianviander bade i lagtexten och i betdnkandet i 6vrigt termen samtycke.
Under denna ryms naturligtvis dven det fallet att den som utsitts for den
annars brottsliga gdrningen har bett gdrningsmannen att utféra den. Det-
ta torde f.0. vara den vanligaste situationen nér det géller samtycke vid
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brott mot person. Eftersom termen samtycke ar inarbetad i den straff-
rdttsliga doktrinen har vi, trots att den siledes i méanga fall inte ar helt
adekvat, valt att anvdnda den.

Som vi ndmnt inledningsvis i avsnitt 8 grundas regeln om ansvarsfrihet
vid samtycke pé att den enskilde individen méste ges ritt att inom vissa
gréanser sjalv bestimma Over sina intressen. Om ndgon ger upp ett intres-
se som tillkommer honom kan staten inte lingre anses ha samma anled-
ning att genom straffritten skydda detta.

P4 vissa omréden, t.ex. ndr det géller formogenhetsbrotten, finns det
ingen gridns for hur stora intressen som den enskilde far avstd ifrédn.
Samtycke medf6r hir att ansvar aldrig kommer i fraga for den som gor
intranget. Man kan sdledes med ansvarsfriande verkan for gdrningsman-
nen samtycka till att hela ens formdgenhet skingras. Och inte heller blir
det frdga om ansvar for skadegorelse for den som med samtycke forstor
nédgon annans aldrig s& dyrbara foremal. Vidare géller att samtycke fran
en person till nedsattande uttalanden om honom helt utesluter ansvar for
fortal oavsett hur grovt brottet varit i det fall samtycke inte forelegat. Pa
ett par omraden har man emellertid ansett sig bora stdlla upp en gréns for
hur ldngt man kan tillata att samtycke medfor frihet fran ansvar. Framst
géller detta brotten mot liv och hilsa (3 kap. BrB) men dven i viss man
brotten mot frihet och frid (4 kap. BrB). Man anser att det finns ett etiskt
intresse som gar ut pa att samhaéllet inte bor tillita — dven om samtycke
foreligger — hur grova ingrepp som helst i den enskildes kroppsliga
integritet. Hir spelar naturligtvis handlingens syfte en avgorande roll.
Foreligger det ett godtagbart eller t.o.m. ett aktningsvért syfte med hand-
lingen dr man beredd att godta allvarligare integritetsstorningar dn om sa
inte ar fallet.

Vér framstdllning kommer att avse framst brotten mot liv och hilsa,
bl.a. den viktiga frdgan i vilken utstrackning straffansvar utesluts av sam-
tycke till misshandel. Forst skall vi emellertid ta upp en del fragor som
géller vilka krav mani olika hanseenden bor stdlla pa ett samtycke for att
det skall kunna godtas som ansvarsfrihetsgrund.

8.4.5 Forutsittningar for giltigt samtycke

Vi har i avsnitt 8.1.2 utforligt redovisat doktrinens uppfattning om vilka
forutsattningar som skall gilla for att ett giltigt samtycke skall anses
foreligga. I detta avseende anser vi att det inte foreligger ndgot skl for en
dndrad instdllning. For att ett samtycke skall vara giltigt bor alltsé krdvas
att det lamnats av ndgon som &r behorig att forfoga 6ver det aktuella
intresset, att den samtyckande ar kapabel att férstd inneborden av sam-
tycket, att samtycket ar frivilligt och att det getts med full insikt om
relevanta forhéllanden samt att det varit allvarligt menat. Brister det i
ndgot av dessa hidnseenden kan ett dberopat samtycke naturligen inte
ligga till grund for ansvarsfrihet for en brottslig garning. Vi skall inte hér
upprepa vad vi sagt i avsnitt 8.1.2. Vi far i stdllet hdnvisa dit for en mera
fyllig framstéllning.
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8.4.6 Tidpunkt och former for samtyckets limnande

I avsnitt 8.1.3 har vi angett vad som har anforts i doktrinen nér det géller
kravet pd nar samtycket skall foreligga och pa vilket sétt det skall ha
lamnats for att kunna grunda ansvarsfrihet. Vi delar den uppfattning
som redovisats i doktrinen. Samtycket méaste alltsd foreligga ndr den
aktuella handlingen foretas och — vid garningar som ar utstrackta i tiden
— under hela den tid som gérningsmannen har skeendet under kontroll.
Detta innebar att ett i efterhand givet samtycke inte kan inverka pa be-
domningen av giarningen. Vidare géller i princip att ett samtycke ndr som
helst kan aterkallas och att ndgon bundenhet till ett tidigare givet sam-
tycke i regel inte foreligger.

Nar det sedan géller frigan om samtycket skall ha meddelats den
handlande eller kommit till uttryck genom en viljeférklaring eller ett
dédrmed likvérdigt konkludent handlande fore gérningen (viljeuttrycks-
teorin) eller om det rdacker med att det rent faktiskt foreligger ett sam-
tycke (viljeinriktningsteorin) anser vi att det sistnimnda bor gilla. Aven
ett inre samtycke, som saledes inte pa nagot sitt har manifesterats for
omvirlden, bor godtas. En annan sak ar att — om den forfordelade
pastar att samtycke inte givits och saken gar till atal — det méste finnas
négot som tyder pa att samtycke forelegat for att domstolen skall kunna
fasta avseende vid en invdndning om samtycke. De yttre manifestatio-
nerna av viljeinriktningen har i ett saidant fall stor betydelse frdn bevis-
synpunkt. Det bor dock i detta sammanhang papekas att ansvarsfrihet
kan intrdda dven om objektivt sett ett samtycke inte forelegat. Detta
géller i den situationen att den handlande felaktigt trott att ett giltigt
samtycke forelag. I sa fall utesluts ju uppsat. Om gérningen ar brottslig
vid oaktsamhet kan ansvar dock intrada, ndmligen om det var oaktsamt
att tro att samtycke forelag.

Ett godtagande av viljeinriktningsteorin innebdr att en girning som
foretas mot en samtyckande blir fri frdn ansvar dven i det fallet att géir-
ningsmannen inte visste om att samtycke forelag dvs. aven om hans upp-
sdt ndr han foretog garningen var brottsligt. Detta ar foljden av att sam-
tycke ar en objektiv ansvarsfrihetsgrund. Harutinnan skiljer sig samtycke
inte fran Ovriga objektiva ansvarsfrihetsgrunder.

8.4.7 Hypotetiskt samtycke

Som framgatt av var redovisning i avsnitt 8.1.4 dr rattslaget néar det giller
hypotetiskt samtycke oklart &ven om man inom doktrinen kan finna stod
for ett avvisande av det hypotetiska samtycket som ansvarsfrihetsgrund
(Agge och Jareborg). Vi delar denna kritiska instdllning till hypotetiskt
samtycke. Som Strahl anfort i detta sammanhang (Allmén straffrétt, s.
383) behovs straffsanktionerade forbud for att avhalla manniskor fran
att alltfor mycket bestimma 6ver andras angelagenheter. Ett godtagande
av hypotetiskt samtycke skulle skapa problem i rattskipningen. Att i ef-
terhand faststdlla hur just den aktuelle intressebdraren skulle ha stéllt sig
till det aktuella intranget ar vanskligt. Dessutom skulle ett accepterande
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av hypotetiskt samtycke medfora att en felbedomning fran den handlan-
des sida betrdffande intressebédrarens hypotetiska installning skulle leda
till ansvarsfrihet av subjektiva skdl. Som Jareborg framhéllit (Brotten I, s.
255) kan det — om hypotetiskt samtycke skulle godtas — befaras att det i
processen skulle bli vanligt med invdndningar om att gdrningsmannen
trott att han skulle ha fatt samtycke om han haft tillfalle att fraga. Sddana
invidndningar skulle bli svara att vederldgga. Resultatet av en sddan ord-
ning skulle bli att den som dgde forfoga Over ett intresse skulle lamnas
utan skydd mot andras forhastade slutsatser om hans viljeinriktning.

Vi vill inte bestrida att det finns skil som talar for ett accepterande av
hypotetiskt samtycke som ansvarsfrihetsgrund. Ett dr att det i vissa situa-
tioner accepterats i rattspraxis (se avsnitt 8.1.4). Ett annat &r att en regel
om hypotetiskt samtycke kan tyckas nodvandig i det praktiska livet. Vi
tdnker dd pé att det ibland kan framsta som forsvarligt att géra smarre
ingrepp i andras rattssfar. Detta giller i vissa nodliknande situationer da
man handlar i den krianktes intresse. Som ett tredje skil fér godtagande
av hypotetiskt samtycke kan anforas att det ar mycket vanligt i det var-
dagliga livet att manniskor lanar olika saker av t.ex. en bortrest granne.
Som Strahl papekat (Allmén straffrétt, s. 382) moter det betankligheter
att klassificera dessa garningar som brott. Strahls slutsats dr ju som
namnts (se avsnitt 8.1.4) att hypotetiskt samtycke bor godkdnnas som
ansvarsfrihetsgrund nér det giller ’bagatellartade’ brott. Dar det finns
skl att anse det som extra viktigt att den mot vilken handlingen foretas
inte blir utsatt for intrdng i sin bestimmanderitt, bor hypotetiskt sam-
tycke daremot enligt Strahl inte godtas. Om dessa tre nu anf6rda skal vill
vi uttala foljande.

Att hypotetiskt samtycke accepterats i praxis utgor naturligtvis inget
skdl i sig for dess godtagande. Fragan ar emellertid om de réttsfall som
finns pd omréadet visar att en regel om hypotetiskt samtycke ar 6nskvird.
Vi anser inte det. De rittsfall i vilka hypotetiskt samtycke godtagits dr
alla, utom fallet RH 166:81, relativt gamla. Och betrdffande 1981 ars
hovrittsfall kan man rikta kritik mot hovrittens sitt att resonera. Att
avgora ansvarsfragan med hjdlp av reglerna om eventuellt uppsét kan
inte vara riktigt. De fall, i vilka frigan om hypotetiskt samtycke kunde
vara aktuell och dér ansvarsfrihet bor intrdda, kan man klara pa grund av
att verkligt samtycke forelegat eller att det varit friga om putativt sam-
tycke eller om nod (24 kap. 4 § BrB). Niar det sedan géller det andra
skélet, att ansvarsfrihet pa grund av hypotetiskt samtycke behovs i vissa
nddliknande situationer, kan foljande sdgas. Genom vart forslag till ut-
vidgning av nddbestammelsen (se avsnitt 6) torde behovet minska betyd-
ligt. Och de fall som dnd4 kvarstér torde alla vara sddana att ansvarsfri-
het foljer enligt nagot av de ytterligare fall som vi tar upp i avsnitt 10. Nér
det slutligen géller det tredje skédlet — behovet i det vardagliga livet av att,
utan att forst fa tillstdnd, 1dna saker av andra minniskor — kan man ofta
utgd fran att verkligt samtycke forelegat. Har man tidigare 1anat saker av
varandra kan det finnas ett faktiskt — generellt eller stdende — samtycke
eller tillracklig grund att utga fran att ett sddant foreligger nér det géller
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samma typ av saker. Och ér detta inte fallet dr det fullt rimligt att gdrning-
en klassificeras som brott dven om naturligtvis straffvdrdet ofta blir
ringa.

Viér slutsats blir sdledes att hypotetiskt samtycke inte bor accepteras i
svensk ratt. For att ansvarsfrihet pa grund av samtycke skall intrdda pa
objektiv grund bor alltsd krdvas att ett samtycke rent faktiskt forelegat.

8.4.8 Grinsen for ansvarsfriande verkan av samtycke till kroppsskada

Som ndmnts i avsnitt 8.1.1 striacker sig samtyckets ansvarsbefriande ver-
kan nir det géller angrepp pé den enskildes person endast till en viss
grians. Det anses att samhillet inte kan godta vilka handlingar som helst,
som riktar sig t.ex. mot en ménniskas hélsa, 4ven om samtycke foreligger
fran den angripne. I avsnitt 8.1.1 har vi redovisat vad som kan antas vara
gillande ritt t.ex. nar det giller tillfogande av kroppsskada. Vi har dir
konstaterat att avgérande for om en sddan garning ar brottslig eller ej 4r
skadans art och syftet med gérningen. Enligt gdllande rétt torde orsakan-
de av ringa kroppsskada eller sjukdom néastan undantagslost vara fritt
fran ansvar i de fall ett giltigt samtycke foreligger, detta oavsett vilket
syftet dr. Nér det galler att avgora vad som enligt gallande rétt skall avses
med “’ringa kroppsskada’ far man, som vi angivitiavsnitt 8.1.1, ga tillba-
ka till strafflagens bestimmelser i 14 kap. 13 §. Som ringa kroppsskada
har bedémts skada tillfogad genom slag med kdpp pa olika delar av
kroppen, utslagen framtand jamte efterfoljande varinflammation och
hjarnskakning efter slag mot huvudet.

Tillfogande av svar kroppskada torde néstan aldrig kunna g fritt frdn
ansvar pa grund av samtycke. Med “’svar kroppskada” avsags i 14 kap.
10 § strafflagen “forlust av talformaga, syn eller horsel, svart lyte eller
annat svart kroppsfel, stadigvarande svart men 4 halsa, eller livsfarlig
sjukdom”. Aven hir 4r saledes syftet med gidrningen nirmast irrelevant.

Nar det gdller mellanskiktet av skador har syftet emellertid en avgo-
rande betydelse. I de fall syftet med handlingen dr godtagbart kan sam-
tycke séledes verka ansvarsbefriande dven betrdffande allvarligare ska-
dor dn sddana som f6ll under bestaimmelsen i 14 kap. 13 § strafflagen.

Enligt var uppfattning utgor det sdlunda redovisade rattslaget i huvud-
sak en lamplig avvdgning mellan individens berdttigade intresse att fa
bestdimma om sin egen person och samhadllets krav att etiskt oforsvarbara
garningar inte straffritt skall f4 dga rum. Visserligen finns det en strém-
ning i samhaéllet som riktar sig mot alla typer av véld, vilket kan tala for
en mera restriktiv instdllning. Men 4 andra sidan ar det, som vi ser det,
viktigt att ocksé betona individens frihet. Vi har darfor stannat for att i
princip inte foresla ndgon éndring i sak betraffande samtyckets ansvars-
befriande verkan vid angrepp mot den enskildes integritet i form av
misshandel.

Som framgétt torde gransen mellan tilldten och otillaiten misshandel,
som skett med samtycke, skdra genom omrédet for normalgraden av
misshandel om man endast ser till skadans omfattning. For att en med
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samtycke tillfogad skada, som &r s svér att den — betraktad for sig —
leder till ansvar fér normalgraden av misshandel, skall ga fri fran ansvar
krdvs att syftet 4r godtagbart fran allmidn synpunkt. Enligt straffritts-
kommittén (SOU 1953:14 s. 146) borde denna beddmning ske med héin-
syn till girningens art, bevekelsegrunderna och omstindigheterna i
ovrigt. Straffrattskommittén framholl dock att det, i alla fall da mer 4n
ringa skada foljt av garningen, endast undantagsvis kunde vara befogat
att medge straffnedsattning eller straffrihet.

Det sagda innebdr, som vi ser det, att grinsen fér samtyckets ansvars-
friande verkan f.n. gar i huvudsak mellan ringa misshandel och normal-
graden av misshandel. Ringa misshandel torde namligen omfatta dven
en del fall dir skadan inte kan betraktas som ringa men dir giarningens
art, bevekelsegrunderna och omsténdigheterna i dvrigt gor att misshan-
deln d@nda framstar som ringa. Omvént kan fall tinkas i vilka skadan ar
ringa men dir omstidndigheterna ér sddana att ansvar intrader for nor-
malgraden av misshandel.

Sammanfattningsvis leder det anférda till slutsatsen att man, utan att
andra grénsen for den ansvarsfriande verkan som samtycke har, i princip
bor kunna ldta den gd mellan ringa misshandel och normalgraden av
misshandel. Nagon absolut gransdragning anser vi emellertid att det inte
bor bli fraga om. I undantagsfall bor det vara tillatet att stricka ansvars-
friheten ndgot lingre. Att nirmare ange hur dessa undantagsfall ser ut
har vi inte funnit mgjligt. Detta far bli en fraga som dverlimnas 4t dom-
stolarna att avgéra. S mycket dr emellertid klart som att det vid grov
misshandel (dven enligt den nagot dndrade gradindelningen, se SFS
1988:3) aldrig kan komma i fraga att medge ansvarsfrihet pa grund av
samtycke.

8.4.9 Sirskilt om dodshjilp

Som vi konstaterat i avsnitt 8.1.1 kan samtycke enligt gdllande ritt aldrig
ensamt utesluta ansvar for ndgon som berdvat annan livet. Enligt depar-
tementschefens uttalande i brottsbalkspropositionen (prop. 1962:10 s. C
381) kan emellertid pafoljdseftergift forekomma, 14t vara i exceptionella
fall da annat skulle vara uppenbart stétande fér den allménna rittskins-
lan. Som exempel pa fall dir detta borde vara tinkbart hade straffritts-
kommittén (SOU 1953:14, s. 147) ndmnt s.k. barmhértighetsmord, dvs.
fall dir nagon hjalper en déende eller svart sjuk att slippa ifrdn sina
lidanden genom att forkorta dennes liv, och utvidgade sjilvmord; tva
personer kommer 6verens om — t.ex. under trycket av ndgon intriffad
héndelse — att en av dem skall doda férst den andre och sedan sig sjilv,
men denne misslyckas med det sistnamnda. Departementschefen tog i
propositionen inte upp nagra egna exempel. Han gjorde heller inget utta-
lande som gick emot de av straffrattskommittén anférda exemplen.

En mojlighet att bli fri fran straff fér uppsatligt dddande finns siledes
enligt svensk ratt. Laget ar dock som Jareborg konstaterar (Brotten I s.
261), att aktiv dodshjélp i princip dr brottslig. Vi anser att det maste
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finnas en mojlighet for domstolarna att i vissa situationer underléta att
straffa den som med samtycke tagit annans liv. Enligt var uppfattning
skulle en annan ordning vara orimlig. Man kan t.ex. tdnka pa det fallet att
en fallskirmshoppare, som under krig stortat till marken och erhéllit
dodliga skador och dédr ingen hjélp finns att f4, entréget ber sin kamrat att
forkorta lidandena. Men med det system vi foreslagit i vart huvudbetin-
kande (SOU 1986:13 —15) Pafoljd for brott bor omstandigheter som har
samband med brottet inte foranleda pafoljdseftergift utan i stallet paver-
ka girningens straffvdarde och, om de ér tillrackligt tungt vagande, foran-
leda ansvarsfrihet. Se harom dven vad vi uttalat i avsnitt 2. Detta talar
enligt vdr mening starkt for att samtycke i vissa exceptionella situationer
bor kunna leda till frihet fran ansvar dven for uppsétligt dddande och att
en regel hirom bor finnas i svensk ratt. Fragan dr da i vilka situationer
detta gor gilla. Vi menar att ndgon utvidgning i forhallande till de fall
som straffrittskommittén angav i samband med brottsbalksreformen
inte bor ske nu. Det bor alltsd vara fraga om helt exceptionella fall dar det
skulle vara uppenbart stotande foér den allménna réttskdnslan att doma
till ansvar. Givetvis maste dven hér ett fullt giltigt samtycke foreligga. Det
maste sta alldeles klart att personen i fraga vill d6. Vidare bor det krdvas
att han sjilv saknar eller i vart fall har ytterst begrdnsade mdjligheter att
sjalv 4stadkomma denna effekt.

Det sagda innebir att den av oss féreslagna lagregeln om straffrattslig
verkan av samtycke dven skall tillampas i fall da det brott, vartill sam-
tycke limnats, innefattar ett dddande. Vi anser emellertid inte att frigan
om dddshjilp hirigenom ér behandlad i sak. Vart forslag innebér ju
endast att pafoljdseftergift byts ut mot ansvarsfrihet i dessa fall. Enligt
var uppfattning kan det finnas anledning att i annat sammanhang férut-
sittningslost se dver fragan om rétten till var d6d”, en frdga som nu pd
nytt aktualiserats i samband med antagandet av ny lagstiftning om dods-
begreppet.
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9 Angrepp mot egen rattssfar

9.1 Inledning

I direktiven ndmns — vid sidan av samtycke — angrepp mot egen ritts-
sfir sdsom ett allmént undantag fran det straffbara omradet. Det har
ocksd i doktrinen varit vanligt att man tagit upp handlande mot egen
réttssfar som en sérskild grund for réttsenlighet. Tanken bakom att ange
angrepp mot egen rittssfar som en allmén ansvarsfrihetsgrund dr uppen-
barligen den att man ser straffbuden sdsom riktade dven mot den hand-
lande sjélv men att det i de allra flesta fallen inte ir avsett att den som
handlar skall stéllas till ansvar for gédrningar som riktar sig endast mot
honom sjilv. Fragan dr emellertid om man hir kan tala om en allmin
grund for ansvarsfrihet, jimstédlld med t.ex. nddvérn och samtycke, och i
sd fall om denna behdover regleras i lag. Vi skall hir nedan ta upp denna
fraga till diskussion.

9.2 Paternalistisk lagstiftning

En lagstiftning som har till syfte enbart att forhindra att nagon tillfogar
sig sjélv skada brukar kallas paternalistisk. I vart samhille, dir det all-
ménna till stor del far bara kostnaderna for sjukvard och socialforsik-
ring, dr det inte otédnkbart att infora paternalistisk lagstiftning i syfte att
motverka att personskador uppstéar. Paternalistisk lagstiftning ar emel-
lertid mycket ovanlig. Ett exempel dr dock skyldigheten att anvinda
bilbdlte enligt 117 a § vagtrafikkungdrelsen (1972:603). Det straffrittsliga
ingripandet hir kan motiveras med att man med ett lindrigt tvang kan fa
trafikanter att mycket effektivt minska riskerna for att de sjilva drabbas
av allvarliga kroppsskador.

Rent allmént anses det att man inte bér genom kriminalisering soka
skydda individen mot beteenden som inte dr bra for enbart honom sjilv.
I de fall dér det ar belagt med straff att uppsatligen skada sig sjilv till
person eller egendom &r skyddsobjektet alltid ett annat. Som exempel
kan ndmnas bestimmelsen i 9 kap. 11 § andra stycket BrB enligt vilket
lagrum sdsom forberedelse till bedrigeri straffbelidggs bl.a. att med be-
drégligt uppsat skada sig sjdlv till person eller egendom. Ett annat exem-
pel ér brottet svikande av férsvarsplikt i 18 kap. 6 § BrB varigenom
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straffbeliggs bl.a. att ndgon genom stympning eller p4 annat sitt gor sig
oduglig till tjanstgoring som det alegat honom att fullgora vid forsvars-
makten.

I detta ssmmanhang kan dven forslaget (prop. 1987/88:71) att krimi-
nalisera sjdlva bruket av narkotika négot berdras. Enligt nu gillande lag
ar det ju inte brottsligt att anvdnda narkotika. Lagstiftaren har i stillet
riktat in sig pa innehavet och den dvriga hanteringen av narkotika. Om
det dr sd att man genom en kriminalisering av narkotikaanvdndning vill
skydda liv och hélsa hos den som missbrukar eller stir i begrepp att
missbruka narkotika sa har vi dven hér att géra med en paternalistisk
lagstiftningsidé.

9.3 Overviganden och forslag

Ett réttsfall som i brottsbalkskommentaren refererats sdsom ett exempel
pa ansvarsfrihet pa grund av angrepp mot egen rattssfar ar NJA 1963
s. 39. Nagra pojkar i aldern 16— 18 &r lekte tillsammans med en hemma-
gjord raket. Som drivmedel i raketen anvidnde de en blandning av klorex-
pulver och strésocker. Vid leken skadades en av pojkarna allvarligt. De
andra dtalades da for bl.a. védllande till kroppsskada. Underritterna fall-
de till ansvar men HD frikdnde. | HD:s domskail anfordes bl.a. att den
skadade sjdlv i vasentligen lika man som de 6vriga deltagit i leken och i
samma grad bort inse faran samt att ingen omstiandighet féranledde att
de dndock skulle fdllas till ansvar for skadan pa kamraten. Detta réttsfall
har emellertid ett mycket begransat varde nar det géller frigan om det
bor anses finnas en oskriven ansvarsfrihetsregel som fran det straffbara
omradet skalar bort fall i vilka den handlande riktat giarningen endast
mot sig sjdlv. Detta beror dels pa att HD:s domskil 4r mycket svartolka-
de, dels pé att rittsfallet avsag tillampning av strafflagens bestimmelser.

Som framgatt ovan dr det inte otdnkbart att strafflagstiftning, som
primart riktar sig mot angrepp pa annans person eller egendom, kan vara
avsedd att skydda d@ven mot angrepp pa egna intressen. Historiskt sett har
detta inte varit ovanligt. Detta talar for att en ansvarsfrihetsregel som tar
sikte pd angrepp mot egen rattssfar kunde behovas. Praktiskt taget all
lagstiftning dr emellertid numera utformad sa att det klart framgér om
gdrningar som riktar sig enbart mot gédrningsmannen sjilv dr avsedda att
falla inom det straffbelagda omradet. Enligt var uppfattning finns det
med hédnsyn hértill inte ndgot behov av en lagreglering om ansvarsfrihet
vid angrepp mot egen rittssfar. Denna uppfattning delas av Jareborg
(Brotten I's.249). Aven Agge (Straffrittens allmanna del I11 s. 362) synes
mena detta. Vi lagger mot bakgrund av det anforda inte fram nagot for-
slag till lagreglering betrdffande angrepp mot egen rattssfar. Detta inne-
bér att vi forutsitter att lagstiftaren dven i framtida strafflagstiftning ar
noga med att ange mot vem, vilka eller vad som ett handlande skall rikta
sig for att vara brottsligt.
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10 Ytterligare objektiva
ansvarsfrihetsgrunder

10.1 Allmént om ytterligare objektiva
ansvarsfrihetsgrunder

I 24 kap. BrB har lagstiftaren reglerat ett antal viktiga undantag fran det
straffbara omradet. Aven utanfor BrB finns emellertid regler om ansvars-
frihet. Dessa 4r spridda i olika lagar. Huvudsakligen ror det sig om regler
som avser laga befogenhet. For att visa vad vi menar skall vi ange de
viktigaste.

Nir det géller valdsanvdndning kan forst hdnvisas till 10 § polislagen
(1984:387). Denna géller primart polisman men ger, enligt en hdnvisning
ilagens 23 §, dven vaktposter inom férsvarsmakten och tjinstemén inom
tullverkets kustbevakning i vissa fall rétt att bruka vald. Vidare kan hin-
visas till ordningsvakters ratt att enligt 23 §, 10 § och 13 § polislagen
ingripa mot personer och egendom p4 ett sitt som annars tillkommer
endast polismén. Aven fartygsbefilhavares ritt att, enligt 53 § sjdmansla-
gen (1973:282), bruka vald for att uppritthélla ordningen ombord kan
ndmnas liksom envars ratt att bruka vald da han, pa bar girning eller
flyende fot, griper den som begatt brott vard fingelse kan folja och att
gripa den som dr efterlyst for brott (24 kap. 7 § andra stycket rittegangs-
balken samt 23 § forsta stycket polislagen jamford med 10 § forsta stycket
andra punkten samma lag och 16 § lagen (1964:167) med sirskilda be-
stimmelser om unga lagovertradare, som ger ritt att i vissa fall gripa
daven den som dr under 15 ar). Bestimmelser finns ocksa betriffande
vissa jarnvigstjansteman (6 kap. 3 § jirnvégstrafiklagen [1985:192]) och
vissa forrattningsmaén (se 2 kap. 17 § utsdkningsbalken, 54 § konkursla-
gen och 14 § bevissdkringslagen for skatte- och avgiftsprocessen
[1975:1027]).

Nir det giller annan straffbelagd gérning dn siddan som innefattar
vald kan ndmnas de processuella tvdngsmedlen sidsom anhallande, hikt-
ning, gripande, reseférbud, beslag, kvarstad, husrannsakan, kroppsvisi-
tation och kroppsbesiktning (se 15 kap. samt 24 — 28 kap. rittegiangsbal-
ken, 6 kap. bevissikringslagen for skatte- och avgiftsprocessen, lagen
(1978:880) om betalningssikring for skatter, tullar och avgifter, 15— 19 §§
lagen (1960:418) om straff fér varusmuggling, 14 § valutalagen
(1939:350), lagen (1975:295) om anvindning av vissa tvingsmedel pa
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begiran av frimmande stat och 17 § lagen (1964:167) med sérskilda be-
stimmelser om unga lagdvertridare). Aven i andra sammanhang finns
regler som innebdr att personer far omhandertas dvs. berévas sin frihet
(se 11—18 §§ samt 23 § tredje stycket polislagen angdende ordningsvak-
ter, 3 § lagen (1982:295) om tullverkets medverkan vid polisidr dvervak-
ning, 11 § lagen (1940:358) med vissa bestammelser till skydd for férsva-
ret, 46 kap. 15 § rittegdngsbalken och 21 kap. 3 § fordldrabalken). Andra
situationer, i vilka annars straffbelagda garningar enligt lag far vidtas, ar
handriackning vid atertagande av egendom (se t.ex. 55 § lagen (1933:269)
om édgofred och 20 § konsumentkreditlagen [1977:981]), omhdndertagan-
de, avyttrande eller forstorande av egendom (se t.ex. 2—4 §§ lagen
(1982:129) om flyttning av fordon i vissa fall, 32 och 41 §§ vapenlagen
(1973:1176) och lagen (1958:205) om forverkande av alkoholhaltiga
drycker m.m.), ritt till tilltrdde i dvrigt (se t.ex. 20—22 §§ polislagen, 4
kap. 38 § fastighetsbildningslagen (1970:988) och 42 § miljoskyddslagen
[1969:387]), ingrepp i personlig integritet i ovrigt (se t.ex. 19 § och 23 §
andra stycket polislagen och ett flertal bestimmelser i lagen (1974:203)
om kriminalvérd i anstalt), polismyndighets handriackning i 6vriga fall
(se t.ex. 7 kap. 5 § andra stycket arbetsmiljélagen (1977:1160) och 9 §
vixtskyddslagen [1972:318]), genomforande av dtgard (se t.ex. 9 § fjarde
stycket epizootilagen (1980:369) och 72 § tredje stycket véglagen
(1971:948]) och annan verkstillighet av domstols dom eller beslut eller
annan myndighets beslut (se t.ex. handrackningslagen (1981:847) och 12
kap. 27 § jordabalken).

Vi foreslar i detta betinkande att ansvarsfrihetsreglerna i 24 kap. BrB
skall utokas med bestimmelser réorande dels den objektiva ansvarsfri-
hetsgrunden samtycke (avsnitt 8), dels de subjektiva ansvarsfrihetsgrun-
derna tillfillig sinnesforvirring (avsnitt 12) och rittsvillfarelse (avsnitt
13). Bakom férslaget att utdka lagstiftningen om de allmdnna ansvarsfri-
hetsgrunderna ligger var uppfattning att det ar ett starkt intresse att kon-
sekvent soka uppritthalla legalitetsprincipen inom straffritten. Konse-
kvens, likformighet och férutsebarhet — som vid tillimpning av strafflag
ar av yttersta vikt i ett rattssamhélle — uppnér man sdkrast genom att
sorja for en sa ladngt mojligt heltackande lagstiftning.

Trots den stora mangd ansvarsfrihetsregler som finns kommer, dven
med ett genomférande av véra forslag till lagstiftning betrdffande sam-
tycke, tillféllig sinnesférvirring och rattsvillfarelse, ett antal situationer
att kvarstd i vilka domstolarna maste medge ansvarsfrihet utan stéd av
lag. Detta hinger samman med att det finns ytterligare objektiva ansvars-
frihetsgrunder. I huvudsak ror det sig, liksom t.ex. i nddbestdmmelsen,
om intressekollissioner dar det av lagen straffskyddade intresset over-
flyglas av ett annat intresse. Det &r alltsa fraga om ytterligare ett antal
situationer, som formellt ticks av straffbud, men som rimligtvis inte kan
vara avsedda att trdffas av kriminalisering. Vilka de garningar dr som pd
detta sitt maste undantas fran det straffbara omradet och grunden for
domstolarnas lagtolkning pa detta omrade ar fragor som varit foremal
for en omfattande diskussion inom doktrinen fran 1800-talet och framét.
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Hérvid har olika riktningar framtritt. (En beskrivning av bl.a. de s.k.
rédttsstridighetslarorna ges i Agge, Den svenska straffrittens allméinna
del i huvuddrag, andra hiftet, Stockholm 1948, s. 181 ff.) Vi skall inte hir
fordjupa ossi en rittsvetenskaplig diskussion utan konstaterar endast att
doktrinen i huvudsak ar ense nér det géller i vilka fall ansvarsfrihet skall
intrida. Syftet med framstdllningen hér dr inte att ge ett fullstindigt
underlag for réttstillimpningen utan endast att i stora drag peka pa den
stora mingden situationer av denna typ.

10.2 Kan en lagreglering genomf6ras?

Vér instéllning till intresset av att tillgodose legalitetsprincipens krav pa
straffrdttens omrade talar for att de ytterligare ansvarsfrihetsgrunder
som erkdnnsi doktrin och praxis regleras direkt i lag. En del av de aktuel-
la situationerna dr emellertid sddana att de inte p4 ett enkelt sitt later sig
beskrivas i lagtext. Vidare ar det sa att den utveckling som har lett fram
till att en del ansvarsfrihetsgrunder vunnit erkinnande i rittspraxis utan
stdd av lag i princip inte kan anses avslutad vid en viss tidpunkt. Efter
hand som brottskatalogen revideras och helt nya girningstyper krimina-
liseras, frimst inom specialstraffritten, 4r det oundvikligt att det fram-
trdder tidigare inte aktuella situationer som bor foranleda ansvarsfrihet.
Att beakta dessa i samband med dndringarna av kriminaliseringens om-
fattning ar sannolikt — om man ser det rent praktiskt — majligt endast i
begridnsad omfattning. Dessutom torde det vara s att forandrade sociala
virderingar kan medféra att tidigare inte forutsedda intressekollissioner
uppstdr vilket gor det nodvandigt att justera eller utvidga ansvarsfrihets-
grunderna. Att i detalj och i ett sammanhang lagreglera alla de situatio-
ner i vilka ansvarsfrihet bor gilla ér saledes knappast majligt.

Vad vinu anfort innebér naturligtvis inte att vi anser att det ar férenligt
med de tankar som ligger bakom legalitetsprincipen att — vid sidan om
de lagreglerade fallen — tillerkédnna domstolarna ritt att gora en fri av-
végning mellan varandra motstdende intressen och att medge ansvarsfri-
het niir detta i det enskilda fallet forefaller impligt. En sadan intresseav-
végning ér f.¢. ytterst vansklig att utfora. Detta framgar nir man nirmare
forsdker klargora innebdrden av de faktorer som skall virderas och
grunderna f6r denna viardering. Vidare ir det ofta s att materiella vir-
den stdlls mo: ideella sidana trots att dessa storheter inte 4r jaimférbara.
Med hénsyn hértill bor dklagare, vid atalsprovningen och i samband
med utfiardarde av strafféreldggande etc, och domstolar iaktta storsta
forsiktighet nir det géller att tillimpa nagon icke lagreglerad ansvarsfri-
hetsgrund. Dztta giller f.6. dven vid lagreglerade men opreciserade an-
svarsfrihetsregler.

Aven om cet, som framgétt ovan, inte torde vara mojligt att i detalj
reglera alla de situationer i vilka frihet frdn ansvar for en i och for sig
straffbelagd garning bor gilla, kan det knappast anses tillfredsstillande
att lagstdd i detta avseende helt saknas. Enligt var uppfattning skulle det

9—Frihet fran aisvar
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vara en fordel om dven de undantagssituationer, som av olika skal inte
ndrmare kan beskrivas direkt i lagen, hade ett formellt lagstod. Vad som
da kunde komma i fraga dr ndgon form av generalklausul. Lagtexten i en
generalklausul dr emellertid av nodvéndighet foga vagledande. Det kan
diskuteras om en bestimmelse av sddan art dr béttre an alternativet, dvs.
att avstd fran lagstiftning. En lagregel, som talar om att det utover de
direkt lagreglerade undantagsfallen finns ytterligare situationer som kan
foranleda ansvarsfrihet, ger dock lagstiftaren mojligheter att végleda
aklagarmyndigheter och domstolar och att ddrigenom skapa storre klar-
het och stadga pa omradet.

Det sagda har lett oss till uppfattningen att en lagregel bor inféras om
det gar att utforma den pa ett lampligt sétt. Detta arbete har emellertid
mott flera svarigheter. Dessa har varit sa betydande att vi har funnit att
det knappast ar mgjligt att konstruera en lagtext som uppfyller de krav
man bor stélla pa en sddan. Man hamnar litt i ett cirkelresonemang som
gor lagtexten innehallslos. Det finns vidare risk for att en sddan lagregel
kan missbrukas. Dessutom ar det i princip inte bra med generalklausuler
pa straffrattens omrade. Med hénsyn till det sagda ldgger vi inte fram
ndgot forslag till en allmén ansvarsfrihetsregel.

Som upplysning kan vi emellertid ndmna att vi arbetat med en lagtext,
inplacerad i 24 kap. BrB efter regeln om verkan av samtycke men fore
regeln om ansvarsfrihet for den som formatts att medverka till brott
genom tvdng, svek etc., av foljande lydelse.

Aven om nagon foretar en girning som inte undantagits fran ansvar
enligt detta kapitel eller annars i lag eller forfattning, skall han vara fri
frdn ansvar om gédrningen ar sddan att den uppenbarligen méste anses
tillaten.

Trots att vi inte lagger fram nagot forslag till lagstiftning skall vi i det
foljande ndgot beskriva de situationer som vi tinker pa och som allts&
skulle fallit under en allmin ansvarsfrihetsregel. Aven i fortsittningen
kommer ndmligen ansvarsfrihet att intrdda i dessa fall.

10.3 Allmédnt om intressekollisioner

Som framgatt ovan finns det handlingar som forekommer allmént och
som anses tillditna men som vid ndrmare paseende dels faller under olika
straffbestimmelser, dels inte 4r undantagna fran anvar genom bestim-
melserna om nodvirn (24 kap. 1 § BrB), nod (24 kap. 4 § BrB) etc. Att det
forhaller sig pa detta satt hanger samman med att lagstiftaren inte kunnat
eller inte ansett det lampligt eller nodvandigt att i straffstadgandena i
detalj ange var granserna for ansvar gar och inte heller lyckats begridnsa
det straffbara omradet tillrackligt genom de uttryckliga bestimmelserna
om nddvarn och annan nédhandling i 24 kap. BrB. I sjdlva verket star det
klart att det ar forenat med sé stora svarigheter att undvika brottsbeskriv-
ningar som straffbeldgger alltfor mycket att man i ganska betydande
utstrackning maste rikna med att det intresse som ér straffskyddat kolli-
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derar med andra intressen som bor sdttas fore och att darfor ansvarsfrihet
bor folja for garning som formellt sett utgor ett brott.

Vissa forfattare talar i detta sammanhang om ansvarsfrihet pa grund
av social adekvans eller om att “livets regel” leder till att brott inte kan
anses foreligga (se Allmén straffratt s. 407 ff, som delar upp de aktuella
fallen i intressekollisioner och social adekvans). Enligt Jareborgs termi-
nologi (Brotten I, s. 248) dr en gérning socialadekvat om den ir tillaten
dérfor att en oskriven undantagsregel ir tillimplig. Inom begreppet
social adekvans bor saledes enligt hans uppfattning falla hela det omrade
som vi diskuterar i detta avsnitt men dven den ansvarsfrihet som f.n.
foljer pa grund av samtycke. Vi anviander termen intressekollosion i en
vidstrackt betydelse och later den omfatta alla de situationer i vilka an-
svarsfrihet pa objektiv grund skall intrdda utan stod av de enligt vart
forslag sarskilt reglerade objektiva ansvarsfrihetsgrunderna.

Att hdnsyn skall tas till andra intressen dn just skyddsintresset i det
enskilda straffbudet framgar ofta direkt av lagtexten. I sddana fall dr
naturligtvis saken klar direkt. Det forekommer emellertid dven att detta
ar underforstatt och alltsa far tolkas in i straffstadgandena. Intressekolli-
sioner kan ocksa péverka culpabedomningar och bedémningar av hur
langt ansvaret for underldtna garningar stracker sig. Vi skall har nedan i
korthet berdra dessa olika situationer. Vi skall dven ta upp négot om vad
som géller vid utdvande av lek och idrott, hur man bor se pad medicinska
atgdrder samt harutdver vissa ytterligare situationer.

10.4 Intressekollisioner vid de olika brotten

Inte sédllan framgér det redan av brottsbeskrivningen att en avvégning
skall goras mellan olika intressen da ett straffstadgande tillampas. Dom-
stolen &ldggs i dessa fall att ibland fria fran ansvar for garningar som
annars regelmassigt utgor brott. Ofta har det aktuella straffstadgandet ett
rekvisit som foreskriver att forfarandet utgor brott endast om det dr otill-
borligt. Ett exempel ar stadgandet om foregripelse mot tjansteman i 17
kap. 2 § BrB. Enligt detta skall till straff domas bl.a. den som for att tvinga
nagon i hans myndighetsutovning foretar en garning som medfor lidan-
de, skada eller annan oldgenhet. Straffansvar géller dock endast om gér-
ningen ar foretagen “otillborligen”. Ett annat exempel dr bestimmelsen
om undertryckande av urkund i 14 kap. 4 § BrB dar den reservationen
gorsilagtexten att ansvar for undanskaffande av urkund inte blir aktuellt
om forfarandet géller en handling som personen i fraga dger sa forfoga”
over. I detta sammanhang kan ocksa kravet pa “otillborligt syfte” i be-
stimmelsen om mannaman mot borgenéreri |1 kap. 4 § BrB ndmnas. En
sdrstdllning intar i n4gon man bestimmelsen om miljobrott (13 kap.8 a §
BrB). Enligt lagtexten undantas fran det straffbara omrédet bl.a. sddant
forfarande som ar ’allméint vedertaget”. Detta medfor att gransdrag-
ningen kring vad som utgdr miljobrott i varje fall utat sett dr ganska
diffus.
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Det forhédllandet att vissa brott innehéaller rekvisit som innebér att en
intresseavvigning skall goras och att straffstadgandet far vika for ett
viktigare intresse innebdr som ndmnts inte att man kan dra slutsatsen att
straffbestimmelser som inte innehdller ndgot sddant rekvisit kan tillam-
pas urskillningslost pé alla de fall som tacks av dess ordalydelse och som
inte skall undantas fran det brottsliga omradet pa grund av nagon ut-
trycklig ansvarsfrihetsregel. Inte sdllan dr det underforstatt att nadgon
form av intresseavvigning skall goras. Strahl har (Allmén straffratt, s.
404 f) som exempel ndmnt stadgandet om véld eller hot mot tjinsteman i
17 kap. | § BrB. Enligt detta skall straffas bl.a. den som med vald eller hot
om vald forgriper sig & ndgon i hans myndighetsutovning. I lagtexten
ndamns inte ndgot om att valdet eller hotet maste vara otillborligt. Detta
maste emellertid 4nd4 gélla. Att denna inskrankning inte gjorts i lagtex-
ten beror endast pa att garning enligt 17 kap. 1 § BrB sé séllan inte ar
otillborlig att en erinran om att den for ansvar méste vara detta ansetts
kunna undvaras. Detta &r en situation i vilken ansvarsfrihet d4ven utan
stod av lagtexten kan intrdda pa grund av intressekollosion. Vi skall har
nedan ge ytterligare ett par exempel.

117 kap. 11 § BrB straffbeldggs sdsom skyddande av brottsling bl.a. att
undanrdja bevis om brott. Lagtexten séger inte ndgonting om att det fér
ansvar krdvs att garningen ar otillborlig. Men detta méste dnda gélla. Det
maste siledes kunna vara tillatet t.ex. att, &ven om nod ej foreligger, fora
en skadad person till sjukhus och att flytta undan ett skadat fordon som
hindrar trafiken trots att dessa atgarder innebér att bevis undanrgjs.
Aven om det inte framgér av bestimmelsens ordalydelse maste den alltsa
lasas sd att vissa fall av intressekollision skall limnas utanfor det brottsli-
ga omradet.

Aven nir det giller fortal (5 kap. 1 § BrB) torde ansvarsfrihet vid sidan
av bestimmelsens ordalydelse vara mojlig i vissa fall. I kommitténs for
lagstiftningen om yttrande- och tryckfrihet betinkande (SOU 1972:88)
Arekrinkning har féreslagits att regeln i 5 kap. 1 § BrB skall kompletteras
sd att ansvar ej skall &domas om det, med hénsyn till det sétt pa vilket
uppgiften framférdes och ovriga omstdndigheter, kan anses pakallat
fran allmén synpunkt att uppgiften limnades. Vid en sddan beddmning
skulle bade allménna och enskilda intressen kunna vara av sddan vikt att
den enskildes intresse av skydd for integriteten fick ge vika, trots att
sanningsbevisning inte kunde féras med framgang. Géarningens syfte
kunde darvid ha sérskild betydelse. Avsdg man med yttrandet att gendri-
va ett rykte, framstélla en dementi, patala missforhallanden, pakalla ut-
redning eller eljest rapportera eller forhindra ndgon form av skadeverk-
ningar kunde det frédn allmén synpunkt anses pakallat att uppgiften lim-
nades.

Jareborg menar att (Brotten I, s. 301) det inte helt kan uteslutas att den i
betdnkandet om drekridnkning foreslagna regeln bor anses ge uttryck for
géllande rétt, trots att lagstiftning inte skett. Vi delar Jareborgs uppfatt-
ning. Som Jareborg vidare pekat pa synes det dven sté i dverensstimmel-
se med en utbredd uppfattning att uppgifter som limnas i en krets av
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mycket ndra anhoriga eller vanner kan anses vara tilldtna, 4ven om de 4r
felaktiga och giarningsmannen saknat skilig grund for dem.

Vid férolampning (5 kap. 3 § BrB) méste ansvar vara uteslutet i en
méngd situationer som inte framgér av lagtexten. Ansvarsfrihet maste
némligen intrdda i de situationer, dar ansvar for fortal med anledning av
nedsittande uppgifter inte skulle 4domas, om uppgiften i stillet limna-
des till tredje man. Detta innebér att sanningsbevisning som vid fortals-
brottet torde bli relevant dven vid férolimpning, trots att ansvar for
férolampning i princip skall 4ddomas oberoende av om en beskyllning ar
sann eller osann. Harutover kan det finnas ett visst ytterligare utrymme
for ansvarsfrihet vid foroldmpning. Som ndmns i brottsbalkskommenta-
ren (BrB I's. 230) torde det bl.a. i vissa fall av vedergillningsatgird vid
provokation finnas utrymme att anse gérningen tillditen om den framstar
som forsvarlig. Samma kan gélla smédelser som led i en psykiatrisk be-
handling.

10.5 Betydelsen av intressekollision vid
culpabedémningar

I de fall det for ansvar racker med culpa hos gdrningsmannen ar ansvars-
frdgan avhingig av en bedomning av om erforderlig aktsamhet iaktta-
gits. Det torde sta klart att man vid denna bedomning i viss utstrackning
maste ta hdnsyn till om den tilltalade haft ett starkt intresse av att foreta
handlingen. Detta innebdr att en géarning, som allmént sett maste betrak-
tas som oaktsam, kan bli ansedd som godtagbar om girningsmannen
hade ett starkt intresse av att foreta den. Ett exempel harpa utgor rattsfal-
let NJA 1958 s. 461. Forhallandena var foljande.

En lantbrukare, A, forde traktor med sldpvagn pé riksvag 2 i s6dra
Halland. Sldpvagnen var lastad med nykokt potatis som skulle anvdndas
som svinfoda. Vid tillféllet rddde svag vind och det var disigt. Tempera-
turen lag ett par grader 6ver noll. Potatisen var dvertackt men trots detta
spreds det frdn slipvagnen en tit dimma. Denna lade sig dver vigen och
forsvarade sikten for bakifrén kommande bilister. A blev pakord av en
bil vars forare inte i tid insett faran. Fragan var om A brustit i erforderlig
aktsamhet. Detta ansag inte HD:s majoritet som alltsé frikinde A. Skilen
var foljande. Transporter av det aktuella slaget var nédvindiga for lant-
brukarna pa orten. A hade inte kunnat firdas ndgon annan vég n riksvé-
gen under hemfarden fran kokeriet. Med hansyn till att tid fér kokningen
av potatisen méste bestéllas god tid i forvag och att sddan kokning méste
ske regelbundet kunde det inte krdvas att korningarna instélldes de dagar
vddret var disigt eller dimmigt. HD ansdg det inte kunna &ldggas dem
som dr beroende av att kunna transportera nykokt potatis att skaffa hel-
tackta vagnar for andamalet och fann, att det rimligen inte kunde begi-
ras att A skulle ha vidtagit andra dtgarder for att ticka dver potatisen 4n
dem han vidtagit. I de sillan férekommande fall d4 pa grund av vider-
leks- och terrdngforhéllandena dngan eller dimman ldgger sig dver vigen
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och avsevirt forsvarar sikten for 6vriga vagtrafikanter ansdg HD att den
som utférde denna typ av transporter hade anledning att rikna med att
andra trafikanter inte skulle kora in i &ngan eller dimman utan att vidta
sdrskilda forsiktighetsatgarder. Med hiansyn hartill kunde A inte anses ha
brustit i erforderlig omsorg och varsamhet eller onddigtvis i visentlig
man ha hindrat och stort trafiken pé vigen. (Tv4 justitierad var skiljakti-
ga och ville félla.)

Motsatt utgdng blev det i rattsfallet NJA 1956 s. 597. A, som var mjolk-
bilsforare, atalades for vardsloshet i trafik for det han dels fort bilen dver
till hoger pa végen for att vid ett mjolkbord hamta mjolkflaskor, dels
underlatit att vidta sddana atgarder att hans korsatt i god tid uppmaérk-
sammades av motande trafik, dels ock underlatit att 4gna nodig upp-
marksamhet & denna trafik. Forfarandet fick till f61jd att mjoélkbilen i en
kurva med skymd sikt kolliderade med en i motsatt riktning fé6rd motor-
cykel. A gjorde gillande att han inte kunde fiardas pa annat sitt &n han
gjort om han skulle skota sitt arbete. A menade att han inte var ansvarig
for att mjolkbordet var felaktigt placerat. Bl.a. den rikliga forekomsten
av mjolkbord innebar enligt A att vagtrafikanter i allménhet borde ta i
berdkning att fordon méste stannas i narheten av kurvor med skymd sikt.
HD, som alltsa fallde A till ansvar, konstaterade endast att A fort bilen pé
hogra delen av vagbanan trots att detta med hiansyn till siktforhallandena
pa platsen inneburit fara for métande trafik.

10.6 Ansvar for underlatenhet

Underlatenhetsbrott brukar indelas i dkta resp. odkta sidana. Med ikta
underldtenhetsbrott menas 6vertradelser av straffstadganden som direkt
straffbeldgger underlatenhet, medan med oikta underlatenhetsbrott
avses gidrningar som innefattar ett underldtande men som strider mot
straffstadganden som i forsta hand tar sikte pa ett aktivt handlande.
Exempel pé dkta underlatehetsbrott dr fyndférseelse (10 kap. 8 § BrB),
underlatenhet att avvirja allménfara (13 kap. 10 § BrB), underlatenhet att

avvirja réttsfel (15 kap. 9 § BrB), ohérsamhet mot ordningsmakten (16 ;

kap. 3 § BrB) och underlatenhet att avsldja brott (23 kap. 6 § BrB).

Nar det gdller odkta underldtenhetsbrott ir liget det att de flesta straff-
stadganden, som tar sikte pa ett aktivt handlande, &tminstone teoretiskt
kan pd ndgot sitt begs genom underlatenhet. Om det inte funnes nigra
begrinsningar i skyldigheten fé6r méinniskor att handla i olika samman-
hang skulle detta forhdllande medfora att det straffbara omradet bleve
alltfor stort. For att kriminaliseringen genom oékta underlatenhetsbrott
skall héllas p4 en rimlig niva méste det krédvas att det i det speciella fallet
finns en sérskild anledning for den underlatande att ingripa. I doktrinen
brukar detta uttryckas med att girningsmannen maste befinna sig i ga-
rantstédllning. Laran om i vilka fall garantstéllning féreligger har utveck-
lats av bl.a. Jareborg (se Brotten I s. 211 ff).

Liksom nér fraga ar om culpabedomningar kan ansvar fér underlaten-
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het vara beroende av en intresseavvagning. Naturligtvis forutsétts for
ansvar for underlatenhet att den underlatna handlingen varit mgjlig for
den underldtande att utfora. Vidare begransas som namnts det straffbara
omradet vid odkta underlatenhetsbrott genom garantldran. Men dven i
ovrigt finns begrdnsningar. Ansvar kan namligen inte i alla situationer
intrada for underlatna handlingar som varit mojliga att utfora. Detta
skulle innebira att den som har en handlingsplikt skulle vara tvingad att i
alla lagen anstrdnga sig intill gransen for det stringt taget mojliga.

I vissa fall har, nédr det géller de dkta underlatenhetsbrotten, frigan
16sts genom att det i brottsbeskrivningarna sarskilt har angetts vilken
grad av uppoffring som krévs. Sa t.ex. anges i 13 kap. 10 § BrB att for
ansvar for underlatenhet att avvérja allmanfara kravs att den underlatan-
de inte gjort vad som skdligen kan begiras av honom. Samma giller
betrdffande brottet underldtenhet att avvérja rattsfel i 15 kap. 9 § BrB. I
dessa fall 4r det séledes klart att en intresseavvagning skall goras. P4 ena
sidan star t.ex. intresset av att radda vardefull egendom. Mot detta skall
vdgas intresset av att den som har en handlingsplikt inte skall behéva
utsidtta sig for allvarlig fara eller svdra umbéranden.

Men édven i de fall det inte klart uttryckts att en intresseavvagning skall
goras vid bedomningen av frdgan om ansvar skall intrdda for underla-
tenhet anses det inom doktrinen att en sddan skall géras. (Annan uppfatt-
ning har dock redovisats av Jareborg, som anser att ansvarsbegriansning-
en i dessa fall foljer av frimst reglerna om nddvarn och néd, se Formo-
genhetsbrotten, Lund 1975, s 34 ff.) Detta galler saval dkta som odkta
underldtenhetsbrott. Ansvarsfragan ar alltsa enligt denna uppfattning
vid underlatenhetsbrott beroende av en bedémning av vad som kunnat
begdras av den underlatande. Fragan som domstolen maste stalla ar var
griansen gar for vad den underlatande bort gora. Liksom vid en culpabe-
domning skall hdnsyn tas till den enskilde individens forutsittningar.
Dettainnebdr att han, inom det skdligas granser, skall anvdnda sig av den
forméga han har dven om denna skulle vara speciell for just honom.

10.7 Vissa ytterligare situationer som faller utanfor det
straffbelagda omradet

Som ndmnts i avsnitt 10.3 anser vissa forfattare att begreppet social ade-
kvans behdvs for att avgrinsa det straffbara omradet. De pekar da pa
situationer betraffande vilka andra férfattare havdar att girningarnas
brottslighet faller pa att adekvat kausalitet saknas. Vi skall inte heller hir
gd in pa vilket synsatt som &r principiellt riktigast. Detta 4r som vi ser det
narmast en friga av akademiskt intresse. Det dr emellertid viktigt att
konstatera att de hdr aktuella situationerna faller utanfér det straffbara
omradet. Sérskilt betydelsefullt dr detta nér det géller de uppsatliga brot-
ten. Vid dessa finns ju ingen mojlighet att, sdisom vid oaktsamhetsbrot-
ten, stélla krav pa det subjektiva rekvisitet for att hirigenom fran det
straffbelagda omradet ta bort girningar som inte bor foranleda ansvar.
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For att ndrmare visa vilken typ av fall det galler skall vi ange ndgra
exempel.

Ett av Strahl anfort exempel pd ansvarsfrihet, som enligt honom byg-
ger pa social adekvans, ar foljande (Allmén straffritt, s. 408). En brorson
bjuder sin faster pa en resa med reguljart flyg till Visby i forhoppning att
planet skall storta, fastern omkomma och han drva henne. Om planet
verkligen stortar och fastern omkommer har brorsonen enligt Strahl med
uppsét orsakat hennes dod. (Strahls uppfattning att det foreligger ade-
kvat kausalitet godtas inte allmént.) Naturligtvis kommer det inte i fraga
att filla brorsonen till ansvar for uppsatligt dédande. Att flygplan stortar
ar ju inte helt ovanligt och det ar en fara som &r typisk for flygresor.
Forklaringen till att ansvarsfrihet gdller ar enligt Strahl att det ar social-
adekvat att bjuda nagon pa en flygresa. En sddan handling innefattar
inget risktagande utdver vad som dagligen tolereras och dr diarfor sddan
att den méste vara tillaten envar.

Ett annat exempel dr polisens eller raddningstjidnstens verksambhet.
Aven det militdra kan nimnas. Har drivs en verksamhet som huvudman-
nen inser kommer att krdva manniskoliv. Nir en olycka intriffar, t.ex. en
polis blir allvarligt skadad, maste staten (om man inte menar att det faller
pa att adekvat kausalitet saknas) anses ha orsakat skadan. Vidare maste
det anses foreligga eventuellt uppsét eftersom man kan utgd ifran att
arbetsgivaren insdg mdjligheten av att en sddan olycka skulle kunna
intraffa och att han sédkert inte skulle ha avhallit sig fran att driva verk-
samheten dven om han varit viss om att handelsen verkligen skulle intraf-
fa. Att gdrningen i och for sig dr att bedoma som uppsétlig misshandel
(om man anser att adekvat kausalitet foreligger) ar alltsa klart. Att nagot
ansvar dnd4 inte kan utkrédvas beror, enligt den som anser att ansvarsfri-
het pa grund av social adekvans ér en realitet, pa att drivandet av polis-
verksamheten ar socialadekvat.

Som ytterligare exempel kan namnas foljande av Jareborg under ru-
briken tillatet risktagande angivna fall (Brotten I, s. 250 f).

— Nir B dr pa vdg att kasta sig i vattnet for att radda C, som A helst vill
se drunknad, sager A att det ar kallt i vattnet, varvid B &ngrar sig och
avstar fran att radda C. Jareborg anser att A:s gdrning inte ar brottslig
pa den grunden att den &r socialadekvat.

— A sdnder ut B i ett dskvader for att utrétta ett drende i hopp om att
blixten skall trdaffa B, vilket ocksa sker. A kan inte démas till mord
eller drap eftersom garningen — enligt Jareborg — &r socialadekvat.

— A ger B ett osant meddelande av innehéll att B:s hustru détt. B faller
dod ner. Savida det inte i det enskilda fallet finns anledning att rikna
med att B har svagt hjérta, dr A:s handling inte forenad med siddana
risker att den innefattar ett otillatet risktagande. Den ir sdledes med
Jareborgs uppfattning socialadekvat.
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10.8 Tillatet vald vid lek och idrott

Atskilliga handlingar, som forekommer vid lek och idrott, uppfyller rek-
visiten for brott. S4 t.ex. innebar utdvandet av brottning, boxning, fotboll
och ishockey ofta att rekvisiten for misshandel (3 kap. 5 § BrB), vallande
till kroppsskada eller sjukdom (3 kap. 8 § BrB), olaga tvang (4 kap. 4 §
BrB) och ofredande (4 kap. 7 § BrB) uppfylls. Visserligen torde reglerna
om ansvarsfrihet pa grund av samtycke sortera bort en del fall. Men den
grad av ansvarsfrihet som allmént anses 6nskvard i dessa sammanhang
kan inte byggas pa enbart samtycke.

I de flesta sporter, som innefattar ett handgripligt beteende, finns det
regler som har karaktdr av sakerhetsforeskrifter. I den mén dessa regler
framstdr som ldmpliga torde man kunna utgé fran att den som féljer dem
aldrig ér att filla till ansvar for brott dven om hans frfarande i och for
sig ryms under ett straffstadgande. Mojligen kan undantag gilla betrif-
fande proffsboxning, som ju ar férbjuden i Sverige.

Svarare ar att bedoma det straffrattsliga laget i de fall dir det saknas
sakerhetsforeskrifter eller dar de som finns 4r olampliga. Att ge ndgon
instruktiv regel for dessa ar, som vi ser det, inte mojligt.

En mycket vanlig situation ar den att en sport, for vilken sikerhetsfo-
reskrifter finns, allméant bedrivs pé ett sddant sitt att regeldvertridelser,
som ibland leder till personskador, dr oundvikliga. Detta idr fallet i t.ex.
fotboll, handboll, bandy, landhockey, ishockey och rugby. Personskador
intréffar i dessa sporter i stor utstrackning. Den som frivilligt deltar i
sporten dr medveten om skaderisken. Detta innebdr emellertid inte att
han godtar skadan i det enskilda fallet. Att anvinda samtycke som grund
for ansvarsfrihet dr darfor inte méjligt i alla situationer. I stéllet torde det
vara sé att ansvarsfriheten foljer av att vissa regelovertridelser allmént
godtas i samhillet 4ven om personskador uppstar. Aven hir framstar det
som omdjligt att ange en grins for hur langt ansvarsfriheten stricker sig.
Att grova regelovertrdadelser kan foranleda straffansvar ir klart. Detta
galler sirskilt betrdffande uppsatliga regelovertradelser (t.ex. slagsmal
under ishockeymatch, se SVJT 1966 rf s. 57).

Vid utdvning av vissa sporter utsétter sig inte bara deltagare utan dven
dskadare och framfor allt funktiondrer for vissa risker. Nir det giller
askadare ar i forsta hand arrangoren ansvarig i den man han underlatit
att sorja for erforderliga skyddsanordningar. Nagon utvidgning av om-
rddet for ansvarsfrihet i forhallande till vad som annars giller torde hir
knappast komma i fraga. Vad betriffar funktionidrer maste en sadan
utvidgning emellertid goras. Det stir namligen klart att funktionarer vid
exempelvis sldgg-, diskus- och spjutkastning 16per en storre risk for
kroppsskada dn som tolereras i vanliga fall. Samma géller t.ex. en doma-
re i en ishockeymatch. Léget torde hir var det att de “naturliga” risker
som de utsdtts for 4r godtagbara.

Nar det giller organiserad sport ar det alltsé s att handlingar som i
och for sig faller under olika brottsbeskrivningar ofta r tilldtna. Att det
forhaller sig s beror naturligtvis pa att utdvning av sport allméint sett
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varderas positivt och att intresset av att manniskor deltar i organiserad
idrottsutovning far vdgas mot intresset att skydda mot uppkomsten av
personskador. Vid sport som utdvas oorganiserat eller improviserat tor-
de gransen for godtagbart beteende séttas ldgre. Detta géller dven for lek.
Att man kan rdkna med ansvarsfrihet for annars brottsliga garningar vid
oorganiserad sport och vid lek dr dock klart.

Vi har i detta avsnitt kortfattat sokt beskriva rattsldget néar det géller
straffansvar for handlingar foretagna i samband med lek och idrott. Vi
kan ocksd hdnvisa till Malmstens réttsfallssamling Idrottsvdld m.m.
(Orebro 1983) som innehéller referat av rittsfall angdende idrottsméns
straffrattsliga ansvar. Omradet ar besvarligt och gransen mellan tillatet
och otillatet dr svar att dra. Som vi ndmnt i avsnitt 8.4.2 skulle en serids
behandling av straffbarheten for garningar foretagna i samband med lek
och idrott forutsiatta omfattande specialstudier. Detta dr négot vi inte
haft mojlighet att ge oss in pa. Vi vill emellertid pa detta satt erinra om
problematiken. Enligt var bedomning kan tillimpningsproblemen nér
det géller ansvarsfrihet vid lek och idrott forvédntas oka i framtiden. Vi
forutsatter darfor att lagstiftaren noga foljer utvecklingen pad omradet
och initierar atgarder dgnade att ytterligare klarlagga rattslaget.

10.9 Tilldtna medicinska atgarder

Medicinska atgirder av skilda slag innefattar ofta ingrepp som i och for
sig faller under bestimmelsen om misshandel. Sarskilt kan ndmnas ope-
rationer. I en del fall ar samtycke tillrackligt for ansvarsfrihet. Ansvar for
medicinska dtgarder maste emellertid anses uteslutet dven i fall dér giltigt
samtycke inte givits. Detta kan gélla t.ex. nér patienten frivilligt underka-
stat sig en operation utan att ha en klar uppfattning om dess konsekven-
ser och risker.

Som vi ndmnt i avsnitt 8.4.2 skulle det vara en alltfor omfattande upp-
gift for oss att i detta sammanhang ta upp och behandla i vilken utstrack-
ning medicinska atgarder faller inom det straffbelagda omradet. Behovet
av att klarlagga rattslaget pd omradet ar emellertid stort. Vi forutsatter att
detta forhallande beaktas inom regeringskansliet och att det lagstift-
ningsbehov som finns tillgodoses.

10.10 Ovrigt

En beskrivning av de ytterligare situationer i vilka ansvarsfrihet skall
intrdda kan knappast bli uttommande. Vi har emellertid i foregaende
avsnitt angivit de huvudfall som &r aktuella. Utover dessa skall hiar pekas
pé nagra ytterligare situationer i vilka ansvarsfrihet bor intrdda utan stod
av lag.

— Det ar tankbart att situationer som liknar dem som faller under nod-
paragrafen (24 kap. 4 § BrB) men som inte utgor fall av nod enligt
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gillande ritt kan leda till ansvarsfrihet. Det 4r t.ex. troligt att hand-
lingar eller drenden som ndgon utfér fér annan utan uppdrag av
denne (negotiorum gestio), i vissa fall anses inte utgora brott. Nagon
védgledande praxis finns dock inte.

— I vilken médn annars straffbelagda girningar kan vara tillatna i sam-
band med militdra 6vningar ér oklart. Av MO 1944 s. 277 och MO
1947 s. 225 kan man dock dra slutsatsen att ansvarsfrihet kan tinkas
vid tagande av olovlig vig (12 kap. 4 § BrB) men inte vid egenmiktigt
forfarande (8 kap. 8 § BrB).

— Under krigstillstind maste en rad formellt straffbelagda girningar
komma att bli betraktade som tillatna.

— Aven vid situationer av rittslig ndd, dvs. fall d4 en person maste begd
brott hur han édn beter sig, méste en mojlighet att medge ansvarsfrihet
foreligga. Det kan dock tilliggas att rittslig ndd har mycket liten
praktisk betydelse.

— Slutligen kan det i lagstiftningen férekomma regler om undantag fran
det straffbara omradet, vilka har ldgre statsrittslig dignitet &n den
straffbestimmelse som 4r aktuell, men som dnda skall tillimpas och
alltsd leda till ansvarsfrihet. S& var fére polislagens (1984:387) till-
komst fallet genom den da gillande polisinstruktionen (1972:509)
som i 16 § gav polisman ritt att bruka vald, vilket ju r straffbelagt i
BrB.
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11 Excess

11.1 Allmint om excess

Det ligger i sakens natur att det ofta méaste intréffa att ndgon gor storre
véld eller svarare skada 4n som 4r medgivet genom bestimmelserna om
nddvirn (24 kap. | § BrB), laga befogenhet (24 kap. 2 och 3 §§ BrB) och
ndd (24 kap. 4 § BrB). Samma giller betriffande 10 § polislagen
(1984:387). Man talar i dessa och liknande fall om excess vilket alltsa
innebér overskridande av vad som ér tillatet. Regleringen i 24 kap.
1—4 §§ BrB och 10 § polislagen kan i dessa fall inte &beropas for ansvars-
frihet. I 24 kap. 5 § BrB finns emellertid en regel som medger ansvarsfri-
het dven om granserna f6r nédvirnsritten, den laga befogenheten eller
nddritten dverskridits. Paragrafens forsta stycke innebér, att om nagon i
dessa fall gjort storre vald eller svdrare skada 4n som dr medgivet i varje
sdrskilt fall, s skall han likvil inte ddmas till ansvar om omstindigheter-
na var sddana att han svarligen kunde besinna sig. Om han inte pa grund
hérav skall ga fri frAn ansvar kan han enligt andra stycket fa strafflin-
dring. Straffet far i dessa fall sattas under straffskalans minimum, lagst
till allmédnna bétesminimum.

En forutsittning for att 24 kap. 5 § BrB skall vara tillimplig 4r alltsa att
den aktuella girningen inte skall vara fri frAn ansvar enligt 24 kap.
1—4 §§ BrB eller enligt 10 § polislagen.

Vid bedémningen av om girningsmannen svérligen kunde besinna sig
skall beaktas dels farans art och den tid som sttt till forfogande for en
adekvat reaktion, dels garningsmannens individuella egenskaper. Sér-
skild vikt ldggs vid om faran var stor eller verhdngande eller om angrep-
pet kom plétsligt eller pa ett ovantat sitt. [ synnerhet giller detta i nod-
varnssituationer. Om géarningsmannen snabbt méste fatta beslut om hur
han skall bete sig, kan man inte begira lika mycket av honom som om
han hade tid till 6vervdgande. Som framhaills i kommentaren till BrB
(BrB II s. 706) bor beaktas, att forhallandena i den aktuella typen av
situationer mycket ofta dr sddana att de stéller stora krav pa sinnesnirva-
ro och sjdlvbehirskning. Som exempel pa individuella egenskaper som
bor beaktas kan nimnas nervositet, ldttskrimdhet och hiftigt lynne men
ocksa mer tillfalliga subjektiva tillstdnd, t.ex. akut ridsla eller panikkéns-
la.
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En fraga som har diskuterats dr hur man bor stélla sig till den omstén-
digheten att den som gjorde sig skyldig till excessen var alkoholpédverkad.
Ett tankt fall ar att ndgon just pa grund av att han dr berusad blir panik-
slagen pa ett sdtt som han inte skulle ha blivit i nyktert tillstdnd. Den
allmdnna meningen torde vara (se BrB II s. 706 och Jareborg, Brottsbal-
ken kap. 23—24 med mera s. 89) att berusningen skall beaktas vid be-
domningen av om den handlande svarligen kunde besinna sig. Detta
ligger i linje med bestimmelsens innebérd. Man skall ju prova om det
kunde krdvas av den handlande att han besinnade sig just i det tillstdnd
vari han befann sig.

Av det forhédllandet att en gidrning som sker i n6dvarn, med laga befo-
genhet eller i n6d och som inte 6verskrider de i 24 kap. 1 —4 §§ elleri 10 §
polislagen angivna grénserna inte ér brottslig foljer, att medverkan till
sddan garning inte heller ar brottslig. Motsvarande géller dock inte nér
en handlande gér fri frdn ansvar i fall av excess. Excess enligt 24 kap. 5 §
forsta stycket BrB dr vad som i medverkansliaran kallas omstédndighet av
subjektiv betydelse. En sidan kommer endast den till godo hos vilken
den foreligger. Den som medverkar till annans réttsstridiga gdrning —
som ej dr brottslig enligt 24 kap. 5 § forsta stycket BrB — kan alltsa fallas
till ansvar utan hinder av att den handlande gar fri pa grund av detta
stadgande.

11.2 Rattspraxis

NJA 1976 s. 183. En man, A, som under slagsmal dodat sin motstandare,
B, genom flera knivhugg i brostet, dtalades for drap. Han invdnde att
knivhuggen skett sedan B angripit honom genom att trycka ett skurborst-
skaft mot hans hals och pressa hans huvud mot en vagg med verkan att
han inte lingre var medveten om sina handlingar. Omstédndigheterna var
enligt dklagaren foljande. A bodde tillsammans med en kvinna, C, i en
lagenhet. De vintade barn tillsammans. Forhallandet mellan dem var
emellertid inte sd gott utan A hade for avsikt att flytta ifrdn ldgenheten.
Under dagen drack A en hel del sprit. Aven C drack sprit. De fick pa
eftermiddagen sillskap av en del andra personer, diribland B. Aven B
var berusad. De satte sig i koket och drack ytterligare sprit. C och B
borjade vianslas med varandra. A blev svartsjuk pa B och sa 4t C och B att
”ga hirifrdn, ga in och gor ert”. C och B gick da in i sovrummet. Efter en
stund gick C och B forbi koket och in i badrummet och laste om sig. A
blev da klar over att han slappt det hela for langt. Han letade fram en
morakniv for att med denna som hjilp ta sig in i badrummet. Han var i
detta lage mycket irriterad och svartsjuk. Han gick fram till badrumsdor-
ren och hogg med kniven i dorren. C och B hade d4 varit i badrummet i
fem till tio minuter. C 6ppnade dorren och kom ut. B stod alldeles innan-
for dorren. A gick omedelbart till anfall mot B med kniven. Han hogg
med den mot B som forsokte skydda sig med vénster hand. A gick hela
tiden till anfall och hogg ett andra hugg mot B. Denne var da déende. B
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borjade vackla framat och fick syn pa ett triskaft till en borste. Han tog
skaftet och holl det framfor sig. Samtidigt utdelade troligen A ett tredje
hugg med kniven. B holl borstskaftet mot A. Denne lyckades hugga dnnu
en gdng mot B som da var ndra doden. B tappade skaftet, vilket foll ner i
ndrheten av tvitthon. A tog tag i B och de ”dansade” runt hallande om
varandra. A holl fortfarande kniven i hoger hand. De foll omkull pé
golvet i koket. Harefter avled B.

A fornekade inte att han tilldelat B knivhuggen som denne dog av men
bestred ansvar. A hade inget minne av att han tilldelat B tre knivhugg i
brostet. Han havdade i forsta hand, att han vid utdelandet av knivhuggen
handlat utan att ha varit medveten om sin handling. Den var en ren
panikreaktion, som A inte kunde styra. Uppsat att doda saknades sdle-
des. — I andra hand hdvdade A, att han vid utdelandet av knivhuggen
handlat i n6dvérn och att denna nédvarnshandling, med hansyn till att
han sjdlv svdvade i livsfara eller i vart fall uppfattade sin situation sd att
han pé goda grunder trodde sig svdva i livsfara, inte var uppenbart ofor-
svarlig. Enligt A hade B forst hotat och sedan angripit A med kniven.
Sedan A lyckats ta kniven frdn B hade denne angripit A med ett kvast-
skraft. B hade med kvastskaftet mot A:s strupe tvingat A, sa att denne
liggande Over ett tvéttstéll fatt halsen i strypningsgrepp mellan kvastskaf-
tet och vdggen. A hade uppfatta sin situation sa att han utsatts for fara att
berdvas livet antingen genom kvdvning eller genom att atlaskotans liga-
ment skulle brista och bentappen tranga in i ryggmérgen med doden som
foljd. A greps dérvid av panik och férsokte hindra strypningen genom att
skdra B i handen. Denne fortsatte emellertid strypningen sa att A:s med-
vetande forsvann. I denna situation synes A for att radda sitt liv omedve-
tet och i panik ha huggit mot B:s brost. Handlingen var inte medveten. A
saknade saledes uppsét att doda B. Om handlingen inte kunde anses vara
omedveten hidvdade A att han uppfattat sin situation sdsom livshotande
och att han utévat den honom lagligen tillkommande ratten till n6dvérn.
Med hédnsyn till att A uppfattat sin situation som livshotande var nod-
varnshandlingen inte uppenbart oforsvarlig. Om nodvarnsexcess skulle
anses foreligga, havdade A att han med hinsyn till att han uppfattat sin
situation som livshotande och genom strypningen gripits av panik och
det ’svartnat” for honom att han av B forsatts i en sddan situation att han
svarligen kunde besinna sig varfor han skulle vara fri frin ansvar.

Tingsrétten fann att A uppsétligen berdvat B livet och démde honom
for drap.

Hovritten utgick vid sin beddmning fran att A med kniven i handen
ndrmade sig B i badrummet samt att A utdelade knivhuggen f6rst efter
det han, bakatbojd ver tvatthon, fick skurborstskaftet pressat mot sin
strupe. Hovrétten fortsatte:

I betraktande av vad som forekommit i ldgenheten mellan B och C
dvensom av att A kort innan han gick in i badrummet huggit med
kniven i badrumsdérren maste B uppenbarligen ha ként sig hotad, da
A niarmade sig med kniven i handen. Vid sadant forhéallande har for
A:s del ndgon nodvérnssituation ej forelegat.
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Diremot godtager hovrétten A:s uppgift, att han i sin traingda bela-
genhet med skurborstskaftet pressat mot sin strupe gripits av panik och
uppfattat sin situation som livshotande. Hovrétten — som anser sig
kunna forutsdtta att A, trots sitt paniktillstind, handlat medvetet —
finner alltsd, att A handlat i n6d och &gt rétt att bruka det véld, som
med hdnsyn till omstdndigheterna varit forsvarligt. Det ér ej styrkt, att
A utdelat knivhuggen med uppsat att doda. Hovratten finner likval, att
det ej varit forsvarligt av A att pa sitt skett hugga kniven i B:s brost.
Omstandigheterna méste dock antagas ha varit sddana, att A svarligen
kunnat besinna sig.

Pa grund av det anforda ogillade hovratten atalet.

Malet gick vidare till HD som ocksé ogillade atalet, dock p& annan
grund dn 24 kap. 5 § BrB. HD:s konklusion blev att A utdelade de d6dan-
de knivhuggen, nar han under inverkan av ett fortsatt och dkat tryck mot
halsen befann sig i ett sadant tillstdnd av sankt medvetenhet som maste
foranleda, att han skall vara fri fran ansvar fér den 4talade gérningen.

NJA 1977 s. 655. Rattsfallet avsdg ett dtal mot en man (A) som, nir han
angripits av en annan person (B), tagit upp en laddad pistol, som han
medfort i en axelremsvaska, och i avsikt att skraimma B riktat pistolen
mot denne varvid ett skott gatt av och dédat B. Vi hdnvisar betriffande
de nirmare omstidndigheterna vid sjdlva girningen och bakgrunden till
denna till avsnitt 4.3 dar fallet dr refererat. I sjdlva bedémningen av om
24 kap. 5 § BrB var tillimplig uttalade HD att det av vad A sjdlv uppgett
framgick att ett av hans motiv for innehavet av pistolen var att han med
vapnet skulle kunna freda sig i handelse av 6verfall. Han var enligt HD
sdledes i forvdg instélld pa att anvdnda vapnet i situationer av den typ
som han rdkade i genom B:s angrepp. Med hinsyn till detta samt till den
fortrogenhet med vapnet som A besatt och till att angreppet inte kunde
ha kommit helt 6verraskande fér honom, efter vad som kort dessforin-
nan utspelat sig inne i en restauranglokal, kunde omstédndigheterna en-
ligt HD inte anses ha varit sddana att A svarligen kunnat besinna sig.
(Som professorn Per-Edwin Wallén uttalat i Advokaten Nr 4/1987 ér
HD:s motivering foga dvertygande. Enligt Wallén dr den mest anmérk-
ningsvidrda punkten i HD:s bedomning att HD resonerar utifran vad en
lugn och kallblodig person kan tdnkas ha gjort och begripit i A:s situa-
tion. HD synes ha bortsett fran att A var valdigt radd”. Vi delar Walléns
uppfattning att HD hér tillampat 24 kap. 5 § BrB vil snévt.)

NJA 1978 5. 356. Aven detta rittsfall har refererats i avsnitt 4.3. I kort-
het var omstidndigheterna foljande. Under en fest pa en villafastighet
med dans utomhus pad midsommarafton infann sig en granne och begar-
de att ljudet frdn dansmusiken skulle dimpas. Trots upprepade uppma-
ningar att avlagsna sig stannade han kvar under férklaring att han inte
tdnkte g sin vdg forrdn musiken dampats. Nar varden darefter forsokte
mota bort grannen fran fastigheten, foll denne och skadades. Viarden
gjorde géllande bl.a. nédvarn. Bade tingsritt och hovritt fann att det
vald viarden anvént sig av var uppenbart oférsvarligt. Och provningen av
24 kap. 5 § BrB utfoll i bada dessa instanser negativt for vairden. Domsto-
larna ansag alltsa att situationen inte varit sidan att viarden svérligen
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kunnat besinna sig. HD ogillade 4talet med hidnvisning till att valdet inte
varit uppenbart of6rsvarligt.

SvJT 1975 rf's. 67. Fallet dr, liksom de tva féregdende, refererat i sam-
band med behandlingen av nodvirn. Det avser en ungrare A som nyligen
kommit till Sverige. Han angreps av ett ging bilburna svenska ungdomar
bl.a. Boch C. I forsvarssyfte stack A en kniv i buken pa B. For en nirmare
redogorelse for omstdndigheterna hénvisas till avsnitt 4.3. Enligt hov-
riitten hade A, nir han till slut saknade méjlighet att undkomma och det
stod klart att hans forféljare hade for avsikt att valdféra sig pa honom,
ritt att forsvara sig med kniv. Hovrétten menade emellertid att det, da det
endast var han som var bevdpnad, var uppenbart oférsvarligt att hugga
s& med kniven att en av angriparna kunde tréiffas. Enligt hovritten hade
A alltsé gjort sig skyldig till nodviarnsexcess. Nir det gillde fragan huru-
vida A skulle ga fri p4 grund av bestimmelsen i 24 kap. 5 § BrB uttalade
hovritten féljande.

Héndelseforloppet har emellertid varit mycket snabbt. A har uppgivit,
att hani det avslutande skedet av handelseférloppet varit mycket ridd.
Med B i paborjat angrepp pa honom och C pa sprdng mot honom pa
kort avstdnd samt bilen — vars forare tidigare forsokt avskira A:s
flyktvdg — med ytterligare tre-fyra personer i nirheten har A uppen-
barligen haft fog for antagande att han skulle bli utsatt fér allvarlig
misshandel. Med hédnsyn hértill och d4 A nir B riktade sparken mot
honom knappast hunnit 6vervdga hur han utan allvarlig risk for B
skulle avviérja angreppet méste omstédndigheterna anses ha varit sida-
na att han svarligen kunde besinna sig. Han skall f6ljaktligen ej domas
till ansvar.

RH 46:81. Fallet, som ar refererat i avsnitt 6.2, har i brottsbalkskommen-
taren (BrB II, s. 707) tagits upp under excessbestimmelsen. Vi hidnvisar
betriffande omstandigheterna till avsnitt 6.2. Sedan hovritten konstate-
rat att nodsituationen upphérde i och med att A métte B uttalade hov-
ritten att A befann sig i en sd uppjagad sinnesstimning att det inte rimli-
gen kunde krdvas av honom att han skulle uppfatta att en nddsituation da
inte ldngre foreldg. Som namnts i BrB II 4r det svart att tro att A inte
uppfattade detta. Nodbestimmelsen kan siledes knappast grunda ett
frikdnnande. Och eftersom det inte forelag en nddsituation &r inte heller
24 kap. 5 § BrB tillamplig. Man far emellertid hilla med domstolen om
att det skulle vara mycket begart att A da skulle besinna sig. Enligt var
uppfattning ligger det dock ndrmare till hands att tillimpa bestimmelsen
om pafoljdseftergift.

RH 129:84. A &talades for misshandel i det han tilldelat B knytndvsslag
i ansiktet och mot brostkorgen, vilket orsakat hjirnskakning, brott pa
underkiken och brott pa tva revben. B yrkade skadestand av A.

Utredningen i malet visade f6ljande. B hade pa olika sitt stért och
trakasserat de boende i en fastighet under lang tid. Upprinnelsen till det
aktuella slagsmalet var att B anlant till platsen vid ett-tiden pa natten
med sin cykel och bérjat stora de boendes nattro bl.a. genom att ringa
med ringklockan pa cykeln och busvissla. Trots upprepade tillséigelser

10— Frihet fran ansvar
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avldgsnade sig B inte fran platsen och den tindande gnistan var det grova
tillméle han riktade mot en kvinna, C, som A sammanbodde med. Detta
retade upp A. Denne gick emot B, som darvid sldngde sin cykel mot
honom. Hérigenom blev A ytterligare uppretad och tilldelade B ett par
knytnévsslag sa att denne foll till marken. Sedan B rest sig, attackerade
han A med sparkar och slag, men denne avviérjde B:s attacker. Nar B
slutligen tog av sig sin trgja och gick mot A med den som en snara,
tilldelade denne B ytterligare ett slag i ansiktet som fick till foljd att B
ramlade bakldnges och slog huvudet mot asfalten.
I ansvarsfragan uttalade tingsrétten:

A har varit utsatt for stindiga anfall fran B:s sida och han har darfor
haft rétt att freda sig. Han har f6ljaktligen handlat i n6dvéarn, nédr han
utdelade slagen mot denne. Tingsratten anser emellertid att han brukat
storre vald d4n noden krédvde, sarskilt i borjan, d& han slog till B tva
génger mot kdken och dven i slutskedet, da B erholl det knytnavsslag
som fédllde honom sé olyckligt att han slog huvudet i asfalten. Eftersom
B retat upp A genom sitt storande upptradande utanfor huset och
denne varit svart provocerad genom det grova tillmile som B riktat
mot C, anser tingsratten att omstdndigheterna har varit sidana att A
svarligen kunde besinna sig. A skall darfor enligt 24 kap. 5 § forsta
stycket brottsbalken ej domas till ansvar.

I skadestdndsdelen tillerkdndes B ersattning med starkt nedsatt belopp.

B forde malet vidare till hovratten och yrkade skadestidnd fullt ut. B
vann i hovrétten, dock ej helt. Hovritten uttalade, sdvitt hir ar av intres-
se, foljande.

Lika med tingsratten anser hovritten att det vald som A utdvade mot B
isddan grad 6verskred vad som med hdnsyn till omstidndigheterna var
pakallat att det var uppenbart of6rsvarligt. Vid bedomning av om A
and4, enligt 24 kap. 5 § forsta stycket brottsbalken, skulle frikdnnas
fran ansvar har tingsratten fast avseende vid att B fore slagsmélet hade
upptritt storande nattetid utanfor A:s bostad och hade yttrat sig grovt
krinkande mot A:s sammanboende. Enbart dessa omstidndigheter har
dock inte berittigat A att anvdnda det vild han utsatte B for. Nir B en
stund senare gick till angrepp mot A var denne enligt hovrdttens me-
ning inte i en sa trangd situation eller i sddan tidsnod att han svarligen
kunnat besinna sig. A ar darfor skyldig att utge skadestand till B.

11.3 Overvidganden och forslag

I foregdende avsnitt har vi, i samband med referatet av rattsfallet NJA
1977 s. 655, riktat viss kritik mot HD:s réttstillampning i det mélet. Vi
uttalade dar att HD, vid sin bedomning av om den tilltalade svarligen
kunde besinna sig, synes ha bortsett fran det mycket viktiga forhallandet
att denne var radd. Enligt var uppfattning kan dock inte detta fall tas till
intékt for att bestammelsen i 24 kap. 5 § BrB éar felaktigt utformad eller
for att domstolarna tillimpar den p4 ett felaktigt satt. Inte heller i dvrigt
kan kritik riktas mot ansvarsfrihetsregleringen vid excess.
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Vi anser séledes att 24 kap. 5 § BrB ar lampligt utformad. Och savitt vi
kunnat bedéma tillimpas den ocksa i allmédnhet p4 ett riktigt sitt. Detta
innebdr att det enligt var uppfattning saknas skil att foresla nagra for-
dndringar nér det giller paragrafens innehéll och utformning.

Att paragrafen bor lamnas of6randrad géller dock med ett undantag.
Av formuleringen av bestimmelsen synes framga att den avser endast
fall dir nigon faktiskt befunnit sig i en ndd- eller nédvirnssituation eller
faktiskt haft laga befogenhet att utdva vald. Den som endast trott att han
befunnit sig i en sddan situation, dvs. som felaktigt uppfattat omstindig-
heterna si att han skulle ha befunnit sig i ndd etc. om den inbillade
situationen varit verklig, kan enligt lagtexten inte g4 fri fran ansvar eller
fa strafflindring vid fall av excess dar han svérligen kunde besinna sig.
Paragrafen kan emellertid inte tillimpas si. P4 samma sétt som den som
felaktigt trott sig handla i en ndd- eller nddvirnssituation eller som trott
sig ha laga befogenhet da sadan inte forelegat gér fri fran ansvar (putativ
ndd etc.) méste den gé fri frAn ansvar som i en sadan inbillad situation
svarligen kunde besinna sig och dérfor gjorde mer 4n han skulle ha haft
ratt till enligt 24 kap. 1 —4 §§ eller 10 § polislagen. Den omstindigheten
att t.ex. en nddvérnssituation dr inbillad gor ju ingen skillnad nar man
sdtter sigin i hur girningsmannen upplevt situationen. Vid beddmningen
av om tillrdcklig grund for att ursikta ndgon och att medge ansvarsfrihet
for honom foreligger médste man alltid utgd fran hans upplevelser, egen-
skaper och forméga.

Det sagda innebdr att vi féreslar att den som svarligen kunde besinna
sig i en inbillad ndd- eller nédvirnssituation eller i en situation dir han
inbillat sig ha laga befogenhet uttryckligen skall omfattas av excessbe-
stimmelsen.

Som antytts ovan kan det diskuteras om forslaget i praktiken innebir
négon dndring. Det 6verensstimmer med den rekommendation som in-
direkt ges i brottsbalkskommentaren (BrB II s. 707).
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12 Tillfallig sinnesfOrvirring

12.1 Inledning

I strafflagen fanns en bestimmelse som uteslot straffansvar fér den som
begétt en straffbar garning nar han — utan egen skuld — rakat i sddan
sinnesforvirring att han “ej till sig visste”. Denna bestimmelse ansags
nddvindig som en komplettering till uppsatsregleringen vilken dven pa
strafflagens tid innebar att det for ansvar for uppsétligt brott kravdes att
gdrningsmannen visste vad han gjorde. Strafflagens stindpunkt var sale-
des att dven den som rakat i en tillfdllig sinnesférvirring kunde vara
medveten om sina handlingar och allts& begd uppsétliga gérningar.

Som exempel pa tillféllig sinnesforvirring utan egen skuld kan nimnas
forvirring pa grund av feber, chock och slag mot huvudet samt omtdck-
ning pé grund av medicinering enligt lakares anvisning. Vidare kan nam-
nas fall dd alkohol, narkotika eller nagot annat dmne tillférts kroppen
och forvirring i samband med uppvaknande ur sémn, narkos eller hyp-
nos.

I BrB saknas en bestimmelse om ansvarsfrihet fér den som begatt en
brottslig gérning i ett tillstdnd av tillféllig sinnesforvirring. I stéllet finns i
1 kap. 2 § andra stycket BrB en regel som innebér att om en gérning
begdtts under sjdlvforvallat rus eller om gdrningsmannen annars genom
eget védllande tillfdlligt var fran sina sinnens bruk s4 skall detta inte foran-
leda att gdrningen inte anses som brott. Bestimmelsen i 1 kap. 2 § andra
stycket reglerar alltsa det fallet att garningsmannen sjilv p4 ett icke ur-
saktligt sdtt forsatt sig i det forvirrade sinnestillstdndet. Har han gjort det
skall inte forvirringen verka till hans fé6rmén i straffrittsligt hinseende.
Hérav skulle man kunna dra slutsatsen att lagrummet innebir att om
garningsmannen utan egen skuld blivit férvirrad sa skall hans girning
inte anses som brott. Detta var emellertid inte lagstiftarens avsikt. Be-
staimmelsen skall alltsa inte tolkas e contrario. Avsikten var emellertid
inte heller att den kategori som undantogs fran ansvar enligt strafflagens
bestimmelser om tillfallig sinnesforvirring skulle fillas till ansvar. Man
menade endast att en bestimmelse hdarom var onddig da detta foljde av
den allménna uppsatsregleringen.

Uppfattningen att det inte behdvs ndgon ansvarsfrihetsregel som tar
sikte pd fall av tillfallig sinnesforvirring dr diskutabel. Fran flera hall har
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gjorts géllande att den tolkning av uppsétsrekvisitet som redovisas i
brottsbalkspropositionen var felaktig. Osédkerheten i detta hdnseende
foranledde ocksa departementschefen att i forarbetena till BrP uttala att
de som var fria frdn ansvar enligt strafflagens bestaimmelse om tillfallig
sinnesforvirring dven enligt BrB skulle ga fria frdn ansvar. Vi kommer i
det foljande att narmare diskutera lagstiftningens utformning pa denna
punkt.

12.2 Brott begdngna under berusning

Den straffrattsliga regleringen av verkan av tillfallig sinnesforvirring har
som framgatt mycket ndra anknytning till den reglering som giller be-
triffande brott som ndgon begétt under berusning. Bada situationerna
behandlas i 1 kap. 2 § andra stycket BrB. Detta forhallande dr naturligt
eftersom berusning dr en form av tillfallig sinnesforvirring; 1at vara i stort
sett undantagslost sjalvforvallad.

Som namnts stadgas i 1 kap. 2 § andra stycket BrB bl.a. att det forhél-
landet att en garning begatts under sjalvforvallat rus inte skall féranleda
att gdrningen inte anses som brott. Vad lagstiftaren avsett med denna
reglering har varit féremal for diskussion. Enligt en uppfattning skulle
regleringen innebira att kravet pa uppsét eller oaktsamhet i viss utstrack-
ning skall efterges i de fall gdrningsmannen var berusad. En annan stind-
punkt dr att lagrummet — i enlighet med vad ledamoten i straffrittskom-
mittén, professorn Folke Wetter, havdade — skall uppfattas sa att en
provning skall goras av vad den person, som i berusat tillstdnd forovat en
straffbelagd géirning, skulle ha insett, om han i den givna situationen
varit nykter. En tredje mening dr att lagrummet inte innebér att kravet pa
uppsét eller oaktsamhet skall uppges i fall av berusning utan att bestim-
melsen bor uppfattas endast som en uppmaning till domstolarna att inte
lata sig foranleda till att anse uppsat eller oaktsamhet uteslutet vid rustill-
stand. Denna sistnimnda uppfattning har havdats av Strahl (se Straffan-
svar vid rus i SVJT 1965 s. 369 —398). Aven Nelson har ansett att denna
tolkning har mest fog for sig (Ansvar utan skuld?, Ratthistoriska studier,
femte bandet). I domstolspraxis finns exempel pé alla tre tolkningarna.

Aven om det silunda far anses oklart hur man i BrB:s férarbeten ser pa
rusets inverkan pa uppséts- och oaktsamhetsbedomningarna ar rattslaget
i viss man klarlagt genom riéttsfallet NJA 1973 s. 590, det s.k. barnvagns-
fallet. Omstandigheterna var foljande.

En man, A, atalades for snatteri bestdende i att han olovligen tagit en
tom barnvagn som tillhorde en annan person. A erkdnde gérningen men
bestred ansvar pa den grunden att han inte hade uppsét att tilligna sig
barnvagnen. A var vid tillgreppet kraftigt berusad. Han hade tidigare
bott i den trappuppgéng dir barnvagnen stod. I samband med att han
flyttade fran fastigheten hade han glomt familjens barnvagn. Hustrun,
som flyttat frdin honom, hade bett honom att skicka barnvagnen till hen-
ne. Nir han nu kom till trapphuset och sdg barnvagnen trodde han att det
var den kvarglomda vagnen. Han tog den da for att ta den med sig hem.
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A domdes for snatteri bade vid tingsratten och i hovritten.

HD domde A for egenmaiktigt forfarande. I domskélen uttalade HD,
sedan domstolen konstaterat att frigan uppkommit huruvida stadgandet
i 1 kap. 2 § andra stycket BrB medforde att A — trots sin villfarelse —
skulle féllas till ansvar, bl.a. foljande.

Betriaffande inneborden av detta stadgande har olika meningar fram-
forts. Av forarbetena till BrB att doma synes lagstiftaren ha avsett att, i
Overensstimmelse med vad som ansags vara gillande rétt, kravet pa
uppsét eller oaktsamhet skulle i viss utstrackning eftergivas vid sjélv-
forvallat rus och liknande tillstdnd. Detta medforde bl.a. att straffrihet
inte skulle medgivas av den anledningen att garningsmannen till f61jd
av sitt tillstdnd misstagit sig i frdga om viss omstandighet pa sitt som
eljest utesluter straffbarhet. Vid balkens tillkomst har syftet uppenbar-
ligen varit att lata denna uppfattning om viss eftergift fran kravet pa
subjektivt brottsrekvisit komma till uttryck i 1 kap. 2 § andra stycket.
Enligt vad som framgér av ett motivuttalande bor emellertid stadgan-
det i regel ej anses innebdra, att avsteg skall goras fran krav pa uppsat,
ndr en viss brottstyp sdsom vasentligt moment forutsatter sarskild av-
sikt eller i visst avseende kvalificerat uppsét.

Mot en tolkning av stadgandet i enlighet med vad nu sagts har riktats
invdndningar. Sdlunda har gjorts géllande, att svensk ratt ej intagit den
strdnga stindpunkt som forutsattes vid stadgandets tillkomst och att
anledning saknas att i stadgandet inldgga mer én att, savitt giller upp-
satligt brott, vid tillimpning av de olika straffbestimmelserna skall
beaktas att rus, varunder gdrningsmannen handlat, ingalunda behover
utesluta uppsét hos denne, lat vara att han kanske inte beslutat sig for
handlingen efter ett medvetet val mellan olika mdjligheter. Denna
tolkning, som alltsa innebar att vanliga regler om uppsét skall tillim-
pas dven i berusningsfallen och att foljaktligen ocksé en av berusning-
en framkallad villfarelse skall leda till straffrihet, har av sina forespréa-
kare ansetts béttre dverensstimma med dldre rétt och innebédra en i
stort sett andamalsenlig 16sning av problemet om straffansvar vid rus.

Vil ma det forhalla sig sa, att det satt varpad man vid BrB:s tillkomst
avsdg att 16sa det foreliggande problemet ej ar invandningsfritt. Fra-
gan var emellertid foremal for narmare §vervidganden, och mot det
forslag i denna fraga, som framlagts i lagstiftningsirendet och som
antogs oférdndrat i sakligt hdnseende, framstélldes under drendets
behandling i olika instanser inte ndgon anmérkning. Att tolka ifraga-
varande stadgande i balken i enlighet med vad som framgar av forar-
betena dr vil forenligt med ordalydelsen. Med hinsyn till dessa forhal-
landen kan tillrackliga skal ej anses foreligga att i tillimpningen be-
grdnsa inneborden av stadgandet pé sitt som ifragasatts.

P4 grund av det anforda ér, sdésom domstolarna funnit, den omstén-
digheten att A trodde att barnvagnen tillhérde honom ej av beskaffen-
het att befria honom fran ansvar for att olovligen ha tillgripit annans
egendom.

Vad betriffar frigan huruvida tillagnelseuppsat skall anses ha fore-
legat &r att beakta, att vid stoldbrott, varom har ar fraga enligt atalet,
uppsat av detta slag utgor ett sddant fristdende subjektivt moment som
inte bor omfattas av 1 kap. 2 § andra stycket BrB. A:s uppfattning vid
tillgreppet att barnvagnen tillhérde honom bor foljaktligen tillmatas
betydelse i nu ifrigavarande avseende, vilket innebér att kravet pa
tillagnelseuppsét inte skall anses uppfylit.
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HD:s stillningstagande innebér alltsa att 1 kap. 2 § andra stycket BrB
skall tolkas sa att kravet pa uppsat eller oaktsamhet i princip skall efter-
ges vid sjdlvforvallat rus och liknande tillstdind men att detta i regel inte
innebir att avsteg skall goras frdn krav pa uppsat nér en viss brottstyp
sasom visentligt moment férutsatter sarskild avsikt eller i visst avseende
kvalificerat uppsat. Domstolen konstaterar emellertid ocksa att det sétt
varpa man vid BrB:s tillkomst avsdg att 16sa problemet med rusets inver-
kan pa uppsats- och oaktsamhetsbeddmningen inte dr invdndningsfritt.
Vi delar i hog grad HD:s uppfattning i detta avseende. Vi vill emellertid
gé ett steg langre. Att doma A for brott i det aktuella fallet anser vi vara
orimligt. En s&dan rittstillimpning kan heller inte fylla nigot vettigt
kriminalpolitiskt syfte.

Att den av HD valda tolkningen av 1 kap. 2 § andra stycket BrB, som
alltsd innebir att man vid sjdlvférvallad berusning i huvudsak skall efter-
ge kravet pd uppsét och oaktsamhet, dr orimlig framgar av foljande
exempel.

— En hoggradigt berusad person pé en skjutbana skjuter mot maltavlan
men rakar med sitt skott triaffa och déda nagon som ofdrmodat
springer i vdgen for skottet. Som Strahl anfort (Straffansvar vid rus i
SvJT 1965 s. 382) kan skytten omdjligen fillas till ansvar vare sig for
uppsatligt eller for culpost dodande. Grunden harfor maste vara att
hans handling, dvs. dodandet, varken ar uppsatligt eller oaktsamt.
Den innebdr inte heller ngot otillatet risktagande. Den av HD i NJA
1973 s. 590 gjorda tolkningen kan saledes inte gilla i detta fall.

— Enrattfyllerist rAkar kéra upp pa en gangbana varvid han kér ihjél en
person som uppehaller sig dir. Att bilféraren skall domas for rattfyl-
leri och vallande till annans déd stér helt klart. Men om HD:s tolk-
ning av | kap. 2 § andra stycket BrB skulle gélla hade bilféraren skolat
— vid sidan om rattfylleriet — domas for mord eller drép.

— Tva personer, som bada bér hatt, besdker en restaurang och éter dér
en bittre middag. Den ene ar nykterist medan den andre fortér en hel
del alkohol och blir berusad. Nir de lamnar restaurangen forvéixlar
de hattar. I denna situation, som liknar barnvagnsfallet, skall nykteri-
sten tydligen g fri frAn ansvar pa grund av faktiskt villfarelse medan
den berusade — som ocksé svévar i faktisk villfarelse — skall domas
for egenméktigt forfarande.

De nu angivna exemplen visar klart bdde det orimliga i den nuvarande
regleringen och att denna inte kan uppritthéllas. Men att 1 kap. 2 § andra
stycket BrB inte bér tolkas pa det sitt HD gjort, dvs. att man vid berus-
ning i princip skall efterge kravet pa dolus och culpa, framgdr dven av att
det i s& fall uppstdr en egendomlig motsattning mellan fall av rus (dér
1 kap. 2 § andra stycket BrB skall tillampas) och fall av mindre stark
paverkan. Grinsdragningen mellan fallen skulle fa en avgérande bety-
delse och olikheten i beddmningen av fallen skulle vara svar att motivera.
Strahl har (a.a. s. 383) som exempel anfort att dlgskytten, som helt om-
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tocknad skjuter en manniska, skulle démas for uppsatligt dddande oav-
sett om han trodde att han skot pa en édlg, medan en i ldgre grad spritpa-
verkad skytt inte skulle fallas till ansvar for uppsatligt dddande utan
kunna g fri pa grund av faktiskt villfarelse. Ett annat exempel hos Strahl
ar att den som helt omtocknad slar omkring sig i grannens bostad, i tron
att han befinner sig hemma dér han straffritt far sl sonder vad han vill,
skall straffas for skadegorelse medan den som i ligre grad av alkoholpa-
verkan gdr bérsirkargdng hos grannen, skall démas for skadegdrelse
endast om det kan visas att han insdg att han inte var hemma. Dessa
exempel visar att det inte 4r rimligt att man vid en viss punkt i den skala
som stracker sig fran lagre till hogre grad av alkoholpéaverkan plotsligt i
princip skall efterge kravet pa dolus och culpa.

Enligt var uppfattning ar det nuvarande rattsldget nar det géller be-
handlingen av det subjektiva rekvisitet i fall av sjalvforvallad berusning
orimligt. Endast genom att domstolarna vid vissa brottstyper tolkar
1 kap. 2 § andra stycket BrB pa ett annat satt an HD gjort i réttsfallet, kan
de mest olyckliga resultaten av gillande rétt undvikas. Vi anser att det
naturliga skulle vara att uppratthélla de vanliga reglerna om uppsét och
oaktsamhet dven nir girningsmannen ar berusad. Gor man det slipper
man ifrdn att fdlla ’barnvagnsmén” eller hattmén” till ansvar for brott.
Dessutom far den behandling som de ovan redovisade skjutbane- och
rattfyllerifallen ges i praxis stod i lag.

Att 6vervéga den straffrattsliga bedomningen av handlingar begdngna
under rus ingdr inte i vara direktiv. Aven om vi ir overtygade om att
1 kap. 2 § andra stycket BrB utan oldgenhet kan slopas i samband med att
den av oss foreslagna regeln om ansvarsfrihet for brott begdngna under
ofrivillig tillfallig sinnesforvirring infors, vill vi inte 1dgga fram ett direkt
forslag harom. Den straffrattsliga verkan av berusning 4r ett mne som,
for att ett lagstiftningsprojekt skall kunna genomforas, kriver ett omfat-
tande forarbete. Ett sdidant anser vi oss i detta sammanhang inte bora ge
oss in pa. Vi vill emellertid, som vi f.6. gjort redan i vart huvudbetinkan-
de (SOU 1986:13 —15) Pafoljd for brott (se SOU 1986:13 s. 447), som var
bestdmda uppfattning uttala att det nuvarande rittsliget ir otillfredsstil-
lande och att en dndring snarast bor komma till stdnd.

12.3 Regleringen i strafflagen

I strafflagen fanns ursprungligen en bestimmelse om verkan av tillfillig
sinnesforvirring med f6ljande lydelse (5 kap. 5 §).

Har nédgon, utan egen skuld, rakat i sddan sinnesforvirring, att han ej
till sig visste; vare gdrning, den han i det medvetslosa tillstadnd fordvar,
strafflos.

I den foljande paragrafen, 5 kap. 6 § strafflagen, fanns en kompletteran-
de bestimmelse om straffnedsiéttning for det fall att 5 kap. 5 § strafflagen
inte var tillimplig men det var friga om garning som nigon begétt under
forvirring han rékat i utan skuld. Paragrafens ordalydelse var féljande.
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Provas ndgon, som brottslig gdrning begatt, darvid hava av kropps-
eller sinnessjukdom, dlderdomssvaghet eller annan, utan egen skuld,
irdkad forvirring saknat forstandets fulla bruk, ehuru han ej kan for
strafflos anses efter 4 eller 5 §; d& gille om dodsstraff vad i3 § sdgs; och
ma, i ty fall, efter omstdndigheterna, annat straff jamval nedsattas
under vad i allmédnhet & garningen f6lja bort.

I 4 § stadgades straffrihet for den som var ’berdvad forstandets bruk”
och i 3 § att dodsstraff ej fick &domas ungdomar mellan 15 och 18 ar.

Bestammelserna i 5 kap. 5 och 6 §§ innebar alltsd att den som, utan
egen skuld, rakat i tillfallig sinnesforvirring skulle sarbehandlas i straff-
rattsligt hdnseende och att han skulle ga fri fran ansvar om forvirringen
var tillrackligt stor.

12.4 Reformforslag och reformer under strafflagens
giltighetstid

Bestimmelsen om tillfallig sinnesforvirring hade ett i huvudsak of6rand-
rat innehdll under strafflagens giltighetstid. Det ifradgasattes emellertid
vid olika tillfdllen under borjan av 1900-talet om inte bestimmelsen be-
hévde omformuleras.

I borjan av 1940-talet ifrdgasattes ocksa sjalva behovet av en speciell
bestimmelse om tillfallig sinnesfoérvirring. Det var strafflagberedningen
som i ett betinkande angdende strafflagens tillraknelighetsbestimmel-
ser, sinnesundersékning m.m. (SOU 1942:59) ansag att ett psykiskt sjuk-
domstillstdnds ldngre eller kortare varaktighet inte borde vara avgdrande
for beddmningen om det rorde sig om sinnessjukdom. Beredningen me-
nade att dven tillstind av mera 6vergdende natur — som i dagligt tal inte
brukar betecknas som sinnessjukdom, t.ex. transitoriska epileptiska till-
stdnd, feberomtockningar och andra akuta forvirringar — borde rdknas
som sinnessjukdom. Enligt strafflagberedningen hade uppdelningen
mellan varaktiga och overgdende psykiska rubbningar i praxis fétt allt
mindre betydelse. Anledningen hértill var enligt beredningen att de flesta
dvergdende rubbningar, som medforde straffrihet, inte principiellt kun-
de skiljas frdn mer varaktiga sinnessjukdomar (betdnkandet s. 79). Straff-
lagberedningens forslag innebar att de ovan redovisade bestimmelserna
om tillfdllig sinnesfoérvirring skulle utgd och att lagrummet om sinnes-
sjukdom skulle omfatta dven 6vergdende psykiska tillstdnd av sjuklig
natur. Betraffande tillstand av hoggradig affekt och liknande rubbningar
skulle frigan om straffrihet bedomas med hansyn till om affekten bottna-
de i psykisk abnormitet av sddant slag, att straffrihet borde f6lja eller om
den hade sitt ursprung i normalpsykologiska faktorer. I det forra fallet
medgavs straffrihet, i det andra inte. Hinsyn kunde dock i det senare
fallet tas vid straffmétningen eller genom benadning.

Strafflagberedningen ansag inte heller att det fanns ndgot behov av att
behélla det allmanna stadgandet i S kap. 6 § strafflagen om mojlighet att
nedsatta straff under minimum vid vissa andra forvirringstillstdnd. Be-
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redningen anség att straffskalorna for brotten, sirskilt efter reformering-
en av formogenhetsbrotten, ldmnade utrymme for tillriackligt lindriga
straff dven for de affekt- och forvirringstillstdnd, som inte hade sin grund
i ett psykiskt abnormtillstind som medférde straffrihet enligt 5 kap. 5 §
strafflagen.

Strafflagberedningens forslag mottes av kritik vid remissbehandling-
en. S4 t.ex. ansdg hovritten for Ovre Norrland det forvdnande att en
regel om tillfalliga rubbningar, som dittills ansetts erforderlig, plotsligt
blivit onddig. Enligt hovrétten talade atskilligt for att det dven i fortsitt-
ningen fanns ett praktiskt behov av bestimmelsen i 5 kap. 6 § strafflagen.
Hovritten menade att det var svart att forstd varfor en 6vergdende rubb-
ning av den psykiska jamvikten inte skulle kunna féranleda straffned-
sdttning av det skal att psykiatern med tillimpning av en for helt andra
dndamal uppstélld terminologi finner den falla inom omradet fér det
normala sjélslivet. Avgorande syntes enligt hovritten i stillet vara huru-
vida den tillfdlliga rubbningen var av tillracklig betydelse fér att vinna
beaktande och om allmédnna skalighets- och rattvisesynpunkter talade
for detta.

Strafflagberedningens forslag att upphdva bestimmelsen om tillféllig
sinnesforvirring godtogs inte i lagstiftningsarendet. Departementschefen
ansag (prop. 1945:207 s. 83) att forslagets terminologi avvek alltfér myck-
et frin det allmédnna sprakbruket. Han ansag det oegentligt att som sin-
nessjukdom beteckna t.ex. en omtdckning efter ett slag i huvudet. Han
menade att det darfor erfordrades en sarskild bestimmelse for sidana
overgdende rubbningar. Den davarande lokutionen “ej till sig visste”
borde dock dndras. De avsedda tillstdnden kunde enligt departements-
chefen i stéllet 1ampligen betecknas som tillfdllig sinnesférvirring. For
straffrihet forutsatte departementschefen att rubbningen inneburit ett
héggradigt omtockningstillstand. Han holl med beredningen om att hog-
gradig affekt och liknande tillstdnd inte i och fér sig borde foranleda
straffrihet.

Lagrddet var ense med departementschefen om att tillfilliga omtdck-
ningstillstdnd, som borde féranleda strafflshet, fortfarande skulle regle-
ras sdrskilt (se prop. 1945:207 s. 109 f). Enligt lagradet 14t det sig svarligen
gora att, som beredningen foreslagit, inbegripa tillstdnd av tillfillig om-
tockning under beteckningen sinnessjukdom. Lagradet var diaremot kri-
tiskt till den av departementschefen foreslagna beteckningen tillfillig
sinnesforvirring med motiveringen att denna skulle kunna ge uppfatt-
ningen att dven lattare omtdckningstillstind och stark affekt skulle med-
fora straffrihet. Lagradet pekade p4 att den avsedda sinnesforvirringen
skulle vara sddan att gdrningsmannen fullstindigt hade saknat antingen
herravilde 6ver sin vilja eller férméaga att inse handlingens betydelse. Ett
riktigare och tydligare uttryck var enligt lagradet d4, i stéllet for att tala
om hoggradigt omtockningstillstdnd, att som villkor for straffrihet dven i
fortsdttningen ange att sinnesférvirringen skulle vara av sadan art, att
gdrningsmannen inte visste till sig.

Forslaget dndrades i enlighet med lagraddets papekanden; dock att
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man i stéllet for lokutionen ’ej vet till sig”, vilken ansags oférenlig med
medicinskt sprakbruk, anvdnde formuleringen att vederbérande var
“frén sina sinnens bruk’ (prop. 1945:207 s. 118). Lydelsen av 5 kap. 5 §
andra stycket strafflagen blev ddrmed f6ljande.

Har ndgon utan eget vallande tillfélligt rdkat i sddant tillstdnd, att han
ar fran sina sinnens bruk, mé straff ej heller 4démas fér girning, som
han i det tillstdndet begar.

Genom denna dndring — som inte avsdgs att innebéra ndgon éndring i
sak — var tanken att slopa den sirskilda bestimmelsen om verkan av
tillféllig sinnesforvirring tillfalligt avférd fran debatten. Den skulle dock
dterkomma i samband med brottsbalksreformen.

12.5 Regleringen i brottsbalken och bakgrunden till
denna

I sitt slutbetdnkande (SOU 1956:55) Skyddslag foreslog strafflagbered-
ningen att en bestimmelse, motsvarande 5 kap. 5 § strafflagen, skulle
inforas i den nya lagen. Lagtexten hade f6ljande lydelse (10 kap. 4 § i
forslaget, betankandet s. 465).

Ar den som begatt brott under inflytande av sinnessjukdom eller sin-
nesslohet ej i behov av sdrskild vard och finnes ej skyddstillsyn eller
boter bora ddomas eller villkorlig dom meddelas, vare han fri fran
pafoljd.

Samma lag vare, om ndgon utan eget vallande tillfélligt rakat i sa-
dant tillstand, att han ar fran sina sinnens bruk, och i det tillstandet
begar brott.

Forslaget innebar att problemet med de tillfélligt sinnesforvirrade skulle
16sas pafoljdsvagen. Nagon ansvarsfrihetsregel for fall av tillféllig sin-
nesforvirring ansag strafflagberedningen alltsd inte erforderlig. En sir-
behandling i paf6ljdshénseende var tillracklig. Strafflagberedningen an-
tog (SOU 1956:55 s. 280) att bestammelsen skulle tillimpas endast i sill-
synta fall.

11960 ars lagradsremiss med forslag till brottsbalk fanns ett stadgande
om frihet frdn pafoljd bl.a. vid tillféllig sinnesférvirring. Forslaget hade
foljande lydelse (35 kap. 3 § i forslaget).

Ar den som begatt brott under inflytande av sadan sjilslig abnormitet
som i 2 § sdgs ej i behov av sirskild vard och finnes ej boter eller
skyddstillsyn bora 4domas, skall han vara fri frdn paféljd.

Paf6ljd ma ej heller 4domas den som utan eget vallande tillfilligt
rdkat i sddant tillstdnd, att han 4r fran sina sinnens bruk, och i det
tillstdndet forovat brott.

Departementschefen uttalade i remissen som sin mening (prop.
1962:10 s. C 365) att en sdrskild bestimmelse om att paf6ljd inte skulle
4domas den som har begétt brott under tillféllig sinnesférvirring, torde
bora bibehallas. Aven han antog att fraga om att tillimpa bestimmelsen
skulle uppkomma mycket sillan.
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Négra remissorgan hade framf6rt erinringar mot strafflagberedning-
ens forslag, som ju innebar att pafoljd aldrig skulle kunna démas ut om
fraga var om brott av ndgon som vid brottstillfallet varit tillf4lligt sinnes-
forvirrad, dvs. inte heller om personen i fraga efter brottet blev mera
permanent sinnesforvirrad. Departementschefen uttalade hidremot att
man torde, om lagdvertrddaren var i behov av vard vid malets avgoran-
de, kunna utga fran att vardbehov i allmédnhet forelegat redan vid brot-
tets begdende. I Ovriga fall da nagon under tillféllig sinnesférvirring be-
gatt brott, syntes det honom inte pakallat att domstolen vidtar atgird for
att bereda garningsmannen vard. Om han skulle vara i behov av sadan
borde den enligt departementschefen avigabringas i annan ordning.

Forslaget blev kritiserat i lagradet. Tvé av lagrddets ledaméter konsta-
terade att stadgandet i sak skulle dverensstimma med 5 kap. 5 § andra
stycket strafflagen. De anforde vidare (s. C 576):

Enligt forarbetena till det gillande stadgandet avses med uttrycket
’frén sina sinnens bruk” allenast sd hoggradiga omtéckningstillstdnd
hos gérningsmannen att han fullstindigt saknat herravilde dver sin
vilja eller forméga att inse handlingens betydelse (NJA I1 1946 s. 282 f,
286 och 289 f). Begas en handling i sadant tillstind, kan den icke
tillrdknas garningsmannen sdsom uppsatlig eller vardslds och ar folj-
aktligen enligt forslagets terminologi icke att bedéma sdsom brott.
Inom brottsbalkens omrade dr darfor ett stadgande av forevarande
innehall ej i och for sig erforderligt. Stadgandet har emellertid den
betydelsen att, sdsom motsattningsvis framgar, kraven pa uppsat eller
oaktsamhet eftergivas, da tillstdndet ar sjalvforvallat. Det torde med
hidnsyn hartill vara lampligare, att den egentliga innebdérden direkt
angives i lagtexten. Far bestimmelsen detta innehdll, kan det vara
lampligt att dér tillika ndmnes det fall att garning begétts under sjilv-
forvallat rus. Bestimmelsen torde kunna fa den lydelsen att, om gir-
ning begétts under sjalvforvéllat rus eller dd gidrningsmannen eljest
genom eget véllande tillfalligt var fran sina sinnens bruk, dirav icke
foranledes att pafoljd ej ma 4domas.

Lagradets tva dvriga ledaméter var i princip av samma uppfattning.

Departementschefen godtog lagradets invindningar och ersatte regeln
om girningar begéngna i vissa hoggradiga omtdckningstillstand i 35 kap.
3 § i forslaget med en regel “som i frdga om sidana girningar efterger
kravet pa uppsit eller oaktsamhet, nir sinnestillstandet ar sjalvforval-
lat™. Eftersom regeln innebar en modifikation av uppsatskravet i 1 kap.
2 § BrB fann departementschefen det limpligt att uppta regeln som ett
andra stycke i denna paragraf. Stadgandets slutliga, och fortfarande gil-
lande, lydelse blev:

I denna balk beskriven gérning skall, om ej annat sigs, anses som brott
endast d4 den begés uppsatligen.

Har gérningen begatts under sjidlvforvallat rus eller var garnings-
mannen eljest genom eget vallande tillfilligt fran sina sinnens bruk,
mé ddrav icke foranledas att gérningen ej anses som brott.

Frdgan om verkan av tillféllig sinnesforvirring som nagon rakat i utan
egen skuld var dock inte heller med detta helt slutdiskuterad. I motiven
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till BrP (prop. 1964:10 s. 107) ansig sig namligen departementschefen
bora — med hdnvisning till | kap. 2 § BrB och prop. 1962:10 del Cs. 576 f
och 596 — fastslé att gdrning som begés i sddant tillstdnd, som avségs i
5 kap.5 § andra stycket strafflagen, inte skulle betraktas som négot brott
enligt BrB. I fall av detta slag skulle saledes enligt departementschefen
ingen pafoljd utdomas efter BrB:s ikrafttrddande.

Man kan alltsd konstatera att medan strafflagen innehdll en regel som
inskriankte straffbarheten vid tillfallig sinnesférvirring som den handlan-
de rékat i utan egen skuld sa innefattar den motsvarande bestimmelsen i
BrB ett pdpekande att straffbarheten inte faller bort i de situationer da
omtockningstillstandet ar sjalvforvallat.

12.6 Uppfattningen i doktrinen

Fragan om behovet av en sdrskild reglering av verkan av tillféllig sinnes-
forvirring hari doktrinen tagits upp av Strahl. Strahl konstaterar (Allmén
straffrétt, s. 91 ff) att det, for att uppsatsrekvisitet skall vara uppfyllt,
krdvs att gdrningsmannen inte far ha varit alltfor omtocknad. Domsto-
larna brukar, enligt Strahl, hdr tala om att den tilltalade var eller inte var
medveten om de forhallanden betridffande vilka uppsét fordras. Det sag-
dainnebér att den som dr medvetslos, gar i somnen eller ar under hypnos
inte uppfyller uppsatsrekvisitet. Strahl konstaterar vidare att det forhal-
landet att en handlande ar sinnessjuk eller pa annat sdtt abnorm inte
utesluter att uppsatsrekvisitet kan uppfyllas dven om det naturligtvis
ibland moter svarigheter att avgora bade huruvida en sinnessjuk kan
anses ha handlat medvetet och huruvida han varit medveten om allt det
som han enligt uppsétsrekvisitet skall vara medveten om. Mot denna
bakgrund kan det enligt Strahls uppfattning ifrdgaséttas, om en bestim-
melse om tillféllig sinnesforvirring i stil med den som fanns i S kap. 5 §
andra stycket strafflagen, verkligen dr obehovlig. Strahl pekar pa att en
bestimmelse ansags nddvandig nér strafflagen kom till och han kan inte
se vad som hént sedan dess som skulle ha gjort den obehdvlig. Enligt
Strahl forefaller det som om man i samband med brottsbalksreformen
forestdllde sig uppsatsrekvisitet sésom mera restriktivt 4n det uppfatta-
des vid strafflagens tillkomst och ocksa — vilket 4r viktigare — som mera
restriktivt dn det tilldmpats i rdttspraxis efter tillkomsten av BrB. Mot
bakgrund hdrav anser Strahl att det maste ifrdgasattas om det inte bor
finnas en mojlighet att frikdnna i sddana fall dér visserligen uppsatsrek-
visitet dr uppfyllt men den tilltalade utan eget vallande rakat ut for en
tillfallig sinnesforvirring. Strahl framhaller att billigheten talar for att
man tar fasta pa departementschefens uttalande i forarbetena till BrP om
straffrihet for den som utan eget vallande, dvs. oforskyllt, rakat i sddant
tillstdnd att han &r fran sina sinnens bruk.

Aven Jareborg har tagit upp fragan. Jareborgs konklusion &r att, om
man tar fasta pa departementschefens uttalande i propositionen till BrP
om ansvarsfrihet for den som begér annars brottsliga handlingar i till-
stdnd av tillfdllig sinnesférvirring, det kan vara frdga om en utanfor
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lagen forekommande grund for frihet frén ansvar. (Handling och uppsat,
Stockholm 1969, s. 353 not 102.)

12.7 Utldndsk lagstiftning

I Danmark torde fall av tillfédllig sinnesférvirring behandlas som jim-
stiallda med sinnessjukdom, vilket innebédr att straff dr uteslutet (16 §
straffeloven). I Norge géller i praktiken detsamma. Fraga dr om s.k. re-
lativ bevisstloshet™ (44 § straffeloven). Eftersom det i dansk och norsk
rattinte dr fraga om ansvarsfrihetsregleringar saknar dessa bestimmelser
intresse for var del.

I vésttyska strafflagen finns emellertid en regel om ansvarsfrihet vid
bl.a. tillféllig sinnesforvirring. Bestimmelsen, som finns i 20 § Strafge-
setzbuch, har foljande lydelse.

Ohne Schuld handelt, wer bei Begehung der Tat wegen einer krankhaf-
ter seelischen Storung, wegen einer tiefgreifenden Bewusstseinssto-
rung oder wegen Schwachsinns oder einer schweren anderen seeli-
schen Abartigkeit unféhig ist, das Unrecht der Tat einzusehen oder
nach dieser Einsicht zu handeln.

Detta innebaér att ansvarsfrihet galler for garning, som négon begétt un-
der inflytande av s& djup medvetandestorning att han inte forstod det
oratta i handlandet eller, om han forstod det, hade formaga att handla i
enlighet darmed.

Den 0sttyska strafflagen har en motsvarande bestaimmelse med lydel-
sen (15 § Strafgesetzbuch):

Strafrechtliche Verantwortlichkeit ist ausgeschlossen, wenn der Tater
zur Zeit der Tat wegen zeitweiliger oder dauernder krankhafter Sto-
rung der Geistestdtigkeit oder wegen Bewusstseinsstorung unféhig ist,
sich nach den durch die Tat beriihrten Regeln des gesellschaftlichen
Zuzammenslebens zu entscheiden.

Inneborden av denna regel d4r samma som av den vésttyska.
Aven Osterrikes Strafgesetzbuch innehaller en ansvarsfrihetsregel for
bl.a. tillféllig sinnesforvirring (11 §) av denna innebord. Regeln lyder:

Wer zur Zeit der Tat wegen einer Geisteskrankheit, wegen Schwach-
sinnes, wegen einer tiefgreifenden Bewusstseinsstorung oder wegen
einer anderen schweren, einem dieser Zustdande gleichwertigen seeli-
schen Storung unféhig ist, das Unrecht seiner Tat einzusehen oder
nach dieser Einsicht zu handeln, handelt nicht schuldhaft.

12.8 Overviganden och forslag

For att en person skall anses ha uppsét till en garning krivs bl.a. att han
inte far ha varit alltfér omtdcknad. Detta forhdllande brukar uttryckas
med att en tilltalad, for att kunna fillas till ansvar for ett uppsatligt brott,
méste ha varit medveten om de férhallanden betréiffande vilka det i det
aktuella fallet kravs uppsat. Vad som fordras pa den subjektiva sidan &r
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alltsd — vid uppsétliga brott — medvetenhet. Detta innebér att den som
ar medvetslos inte kan ha uppsat. Den som dr under hypnos eller som gér
isomnen ar inte medveten om vad han gor och har séledes inte uppsét till
vad han foretar sig.

Att en person blir omtocknad kan ha flera olika orsaker. En typ av
orsak dr psykisk sjukdom. Exempel hiarpd ar akuta hallucinationer pa
grund av schizofreni, epileptiskt anfall p.g.a. insania epileptica och alko-
holhallucinationer (delirium tremens). En annan typ av orsak dr &mnen
som tillforts kroppen. Exempel hér ar alkohol, narkotika, likemedel och
amnen som anvands inom industrin, t.ex. l6sningsmedel. Andra orsaker
till omtdckning kan vara feber, chock och slag mot huvudet. Omtdck-
ningstillstind forekommer dven ibland i samband med uppvaknande ur
somn, narkos eller hypnos.

Enligt 5 kap. 5 § strafflagen géllde ansvarsfrihet bdde fér den som
begatt en girning under inflytande av sinnessjukdom, sinnesslohet eller
annan sjilslig abnormitet av sd djupgéende natur att den maste anses
Jamstélld med sinnessjukdom och for den som utan eget vallande tillfzl-
ligt rakat i sddant tillstdnd att han var frin sina sinnens bruk. BrB:s
system dr annorlunda. Aven den som foretagit en girning under inflytan-
de av sinnessjukdom kan fillas till ansvar for brott. Dock géller naturligt-
vis — pd samma sdtt som betraffande friska personer — att alla objektiva
och subjektiva rekvisit enligt straffbudet skall vara uppfyllda. Uppsats-
rekvisitet dr hir i princip att forstd pd samma sitt som annars. En abnorm
persons impulsivitet eller lattretlighet pd grund av sjukdomen utesluter
inte uppsat. Uppsét utesluts inte heller av en onaturlig brist pA mot-
stdndskraft mot paverkan av andra eller av en abnorm vilja till sjilvhiv-
delse p4 annans bekostnad. Att den abnorme lider av forfoljelseidéer och
av denna anledning forgripit sig pd ndgon medfor inte heller, att han
saknat uppsat att 6verfalla denne. En missuppfattning p.g.a. sjukliga
forfoljelseidéer utesluter nimligen inte att han velat gora just det han
gjort. Har han emellertid pa grund av sitt tillstdnd trott att férhallandena
var sddana att hans gérning skulle vara fri frdn ansvar pa grund av nod-
védrnsratt dr uppsdtsrekvisitet inte uppfyllt. Ocksa i andra fall kan den
abnormes missuppfattning av situationen medfora, att han inte har upp-
sdt. Om han i sitt forvirrade tillstdnd inte forstod att skilja mellan sina
egna dgodelar och andras och darfor inte insdg att han tog ndgon annans
sak skall han inte domas f6r stold. Man kan siga att enligt svensk ritt
géller att uppsat foreligger om en normal ménniska, som hade samma
forestdllning om sakférhdllandena som den abnorme, skulle ansetts
handla uppsétligt. I BrB III s. 261 sdgs t.0.m. att prévningen av uppsats-
fragan i de flesta fall torde ge till resultat att uppsat foreligger.

BrB:s system innebir séledes, i motsats till vad som gillde enligt straff-
lagen, att den som begar brott under inflytande av sinnessjukdom skall
féllas till ansvar. Dock géller enligt 33 kap. 2 § betydande restriktioner for
péfdljdsbestimningen. Endast 6verlimnande till sirskild vard, skydds-
tillsyn eller boter far anviandas.

Uppsétsrekvisitet har sdledes inte ndgon annan innebord nér det giller
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sinnessjuka @n det har nér det giller ménniskor i allminhet. Detta inne-
bir, att dven en del av dem som begétt en girning nir de rakat ut for en
tillfdllig sinnesférvirring, vid en provning befinns ha handlat med upp-
sét. Visserligen har de varit omtécknade och missuppfattat bakomliggan-
de forhdllanden men de har varit medvetna om vad de gjort. Man kan
sdledes inte rdkna med att kravet p& uppsat, som lagradet under forarbe-
tena till BrB tinkte sig, undantar alla dem som varit tillfalligt sinnesfor-
virrade frdn ansvar. Till belysning hdrav kan pekas pé att HD, i de publi-
cerade rittsfall dir en gérning begdtts i hoggradigt tillfdlligt omtdck-
ningstillstdnd, provat huruvida garningen begatts med vad HD beteck-
nat som uppsét i straffrattslig mening eller ej och allt efter utfallet av
denna provning fallt till ansvar eller frikdnt. Har kan rittsfallet NJA4 1968
s. 471 namnas som exempel. En man domdes for rattfylleri, som &r ett
uppsatligt brott, och for grov vardsloshet i trafik och grovt vallande till
annans dod trots att han vid gdrningarnas begdende ansdgs ha varit i ett
tillstdnd av patologiskt rus. Mannen hade druckit alkohol frivilligt men
syntes inte ha haft tidigare erfarenhet av sin alkoholintolerans. HD dém-
de honom, utan dberopande av 1 kap. 2 § andra stycket, under uttalande
att det av utredningen fick anses framgd att han var i sddan grad medve-
ten om sitt handlande att det hos honom i straffrittslig mening forelegat
uppsdt att fora bilen.

Mot vad som nu anforts star departementschefens i avsnitt 12.5 beror-
da uttalande i propositionen till BrP (prop. 1964:10s. 107). Enligt depar-
tementschefen skulle girning av den som, enligt 5 kap. 5 § andra stycket
strafflagen, utan eget vallande tillfalligt rakat i sddant tillstand att han &r
fran sina sinnens bruk, inte heller enligt BrB betraktas som brott. Det star
alltsa helt klart att lagstiftarens mening ér att alla de fall som ticktes av 5
kap. 5 § andra stycket strafflagen dven efter BrB:s inforande skall vara
fria frdn ansvar. Fragan dr dd om denna avsikt fran lagstiftarens sida har
kommit till uttryck i lagtexten. Enligt var uppfattning ir sa inte fallet. Vi
delar Strahls och Jareborgs synsitt i denna friga. Bestimmelsen i | kap. 2
§ andra stycket BrB har aldrig varit avsedd att tolkas e contrario. Enligt
brottsbalkspropositionen skulle ju uppsétsregleringen gora ett sarskilt
lagrum om ansvarsfrihet vid tillféllig sinnesforvirring obehovligt. Dom-
stolarna torde inte heller uppfatta bestimmelsen i | kap. 2 § andra stycket
pa det viset. Och uppsdtsregleringen har — som framgatt ovan — visat
sig otillridcklig som skydd mot att tillfalligt sinnesforvirrade fills till an-
svar for brott.

Enligt vér uppfattning bor den som féretagit en kriminaliserad gir-
ning under inverkan av tillfillig sinnesférvirring inte fillas till ansvar
dven om han skulle befinnas ha uppsat till girningen. Vi delar alltsa den
uppfattning som departementschefen gav uttryck for ar 1964.

Vér allménna installning dr, som framgétt i flera sammanhang tidiga-
re, att det 4r ett starkt intresse att granserna for det brottsliga omradet sa
ldngt det &r mojligt anges i lag. Harfor talar inte minst legalitetsprincipen.
Den uppfattningen har ibland framférts att det inte skulle vara lika vik-
tigt att lagstifta nar frdga ar om inskrdnkningari det straffbara omradet.

11— Frihet fran ansvar
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Vi vinder oss mot ett sidant synsatt. Som Nelson anfért i Ansvar utan
skuld? i Rattshistoriska studier, femte bandet, s. 355 ar det péa straffrat-
tens omrade betdnkligt med en rattsskapande verksamhet hos domstolar-
na dven om den innebdr att man begrédnsar det straffbara omradet. Detta
géller enligt var uppfattning dven om man stdder sig pa uttalanden i
lagforarbeten. Vikten av att lagstifta &ven om undantag fran det brottsli-
ga omrédet har ocksa betonats i vara direktiv. Departementschefen pa-
pekar dér att de i straffréitten grundldggande intressena av legalitet, kon-
sekvens, likformighet och forutsebarhet gor sig géllande dven i fraga om
undantag frén straffbarheten.

Vi foreslar mot bakgrund av det sagda att det i lag infors en regel som
motsvarar 5 kap. 5 § andra stycket strafflagen och som innebdér, att en
gdrning som ndgon begatt under inflytande av tillféllig sinnesforvirring
inte skall foranleda ansvar. Regeln bor lampligen placeras i 24 kap. BrB.

Det kan naturligtvis sdgas att man — om man infor en regel om an-
svarsfrihet for den som foretar en i och for sig brottslig gérning i ett
tillstand av tillféllig sinnesforvirring — dven borde medge ansvarsfrihet
for den som begar en sadan gérning i ett mera permanent tillstdnd av
forvirring, t.ex. pa grund av sinnessjukdom. Detta skulle innebdra en
total fordndring av BrB:s system for straffrattslig behandling av psykiskt
sjuka och en atergangtill de regler som géllde enligt strafflagen. En sdidan
fordndring skulle enligt var uppfattning vara tilltalande frin teoretiska
utgdngspunkter. Men dven praktiska skl talar for en sddan forandring.
Man skulle i dessa fall slippa den straffrittsliga proceduren. Fran var
synpunkt framstar det — vilket vi f.6. pdpekade redan i remissvaret over
socialberedningens betinkande (SOU 1984:64) Psykiatrin, tvdnget och
rattssdkerheten — som felaktigt att gora den som fOretagit en giarning
under inflytande av sinnessjukdom ansvarig for denna dven om det rdder
kraftiga begransningar for pafoljdsbestdmningen. Det vore rimligare att
i dessa fall fria frdn ansvar och saledes konstatera att personen i fraga
inte begatt ndgot brott. Om psykiatrisk vard behovs kan sddan beslutas i
annan ordning. Att utarbeta ett forslag i denna riktning ligger helt vid
sidan av vara direktiv. Dessutom pagar ett arbete med denna problema-
tik inom regeringskansliet. Vi tar darfor inte upp fragan till nirmare
behandling.

Vi finner inte att vart forslag till lagregel om verkan av tillfdllig sinnes-
forvirring kraver en reformering av reglerna betrdffande brott begdngna
under inflytande av sinnessjukdom.
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13 Rattsvillfarelse

13.1 Olika typer av villfarelse

Straffrattslig villfarelse brukar delas in i tre olika typer, ndmligen faktisk
villfarelse, oegentlig réttsvillfarelse och egentlig réttsvillfarelse. Denna
indelning lades till grund for resonemangen i Thornstedts monografi Om
rattsvillfarelse frdn ar 1956. Vi &r medvetna om att det har riktats kritik
mot denna indelning av villfarelse i olika typer. Enligt var uppfattning ar
kritiken ocksa i viss man berittigad. Termerna faktisk villfarelse samt
oegentlig och egentlig réttsvillfarelse har emellertid under lang tid an-
vénts for undervisning och diskussion. Att anvinda dem underléttar dar-
for en framstdllning pd omradet. Vi har mot bakgrund hédrav valt att i
betdnkandet hélla oss till denna gingse indelning av straffrattslig villfa-
relse. I fortydligande syfte kommer vi dock att i stéllet for egentlig rétts-
villfarelse tala om straffrdttsvillfarelse.

Med faktisk villfarelse avses den situationen att en person har en felak-
tig uppfattning om ett visst faktiskt forhéllande. Ett klassiskt exempel ror
tillampningen av bestimmelsen i 7 kap. |1 § BrB om tvegifte. Enligt denna
straffas bl.a. den som é&r gift men som trots detta ingar nytt dktenskap.
Den omstidndigheten att dktenskap foreligger skall vara subjektivt tackt,
vilket i det hdr fallet innebir ett krav pd uppsat. For att ansvar skall
intrdda maste man alltsd veta om att man redan dr gift. Detta innebdr att
ansvar inte intrdder om den som gifte sig trodde att hans hustru hade
drunknat. Han svdvade dé i en faktisk villfarelse som utesluter uppsat.
Inte ens om vederborande kan ségas ha varit grovt vardslos nér det géller
kdnnedomen om hustruns dod intrdder ansvar. Léget i detta avseende
hade dock varit ett annat om garningen varit brottslig dven vid oaktsam-
het. I sddana fall skall ndmligen ocksd den vars misstag kan tillskrivas
vardsloshet domas till ansvar.

Typfallet av oegentlig rdttsvillfarelse bestar i missuppfattning — inte
om att ett visst forfarande &r brottsligt — utan om en bakomliggande
rttsregel. For att ta exemplet med tvegifte foreligger oegentlig réttsvillfa-
relse om den som gifter om sig felaktigt antar att en dktenskapsskillnad
som beslutats utomlands &r giltig enligt svensk internationell privatratt.
Oegentlig rattsvillfarelse skall behandlas pad samma satt som faktisk vill-
farelse. I exemplet skall den som gifter sig inte domas till ansvar vilket
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hadr gdller @ven om han varit vardslos i fraga om att inte béttre ta reda pa
vad som gillde.

Ett annat anfort exempel pé faktisk villfarelse och oegentlig réttsvillfa-
relse ror dganderdtten vid stold. Enligt 8 kap. 1 § BrB skall for stold
doémas den som olovligen tar vad annan tillh6r med uppsat att tilldgna sig
det. Den som tar ndgot som han tror tillhér honom sjélv skall ga fri fran
ansvar vare sig misstaget beror pa att han forvéxlat foremal (faktisk vill-
farelse) eller att han har en felaktig uppfattning om reglerna betriffande
dganderittens omfattning (oegentlig réttsvillfarelse).

Med egentlig rattsvillfarelse eller straffrattsvillfarelse — vilket dr den
typ av rdttsvillfarelse som vi i fortsdttningen kommer att behandla —
avses villfarelse om innehallet i strafflag. En straffrittsvillfarelse dr utan
betydelse for den vanliga upppsats- eller vardsloshetsbedomningen. Be-
handlingen av straffrattsvillfarelse géller i stillet frigan huruvida en per-
son skall ga fri fran ansvar eller fa ett ldgre straff eller i varje fall undga
ansvar for uppsatligt brott om han inte insett, att han 6vertrdtt en straff-
bestammelse. Vi kan ta foljande exempel. En person kommer till Sverige
och gifter sig hér trots att han redan har en eller flera hustrur i hemlandet.
Aven om han trodde att det var tillatet att ha flera hustrur i Sverige kan
han inte undgé ansvar for tvegifte.

Av denna redogorelse kan man fa intrycket att det skulle vara mojligt
att i forvdg bedoma hur olika fall av villfarelse, nar det géller en straff-
rattslig reglering, skall behandlas dvs. vilka fall som utgor oegentlig rétts-
villfarelse och som leder till ansvarsfrihet p4 grund av bristande subjektiv
tackning och vilka som utgér straffrattsvillfarelse och som i princip inte
paverkar ansvarsfragan. Sa ar emellertid inte fallet. Visserligen har man
viss hjdlp av ovan namnda typfall men det finns exempel pa situationer
som borde behandlas som oegentlig rattsvillfarelse men som — pa grund
av uttalanden i lagforarbeten — forts till gruppen straffrattsvillfarelse.
Som exempel kan ndimnas den vanliga formen av varusmuggling (se NJA
1985 s. 281 I och 11, refererat i avsnitt 13.5).

13.2 Narmare om straffrattsvillfarelse

Den allmdnna uppfattningen ar att man av kriminalpolitiska skél inte
kan ga sa langt i kravet pa subjektiv tackning att man kraver kinnedom
om att en girning ar brottslig for att den som oOvertratt straffbudet skall
kunna domas till ansvar. Ett sddant krav skulle leda till att en orimlig
bevisborda lades pa dklagaren. Sarskilt galler detta vid den stora massan
av specialstraffrittsliga brott. Att visa att den tilltalade kande till straff-
bestaimmelsen skulle manga ganger bli ogorligt. Detta innebér att princi-
pen maste vara att okunnighet om straffbud inte friar fran ansvar. Fragan
aremellertid, vilket vi skall behandla i detta avsnitt, i vilka fall man bor ta
hdnsyn till att garningen kan framstd som mindre straffviard i de fall
gdrningsmannen trodde att den var tilldten och i vilka fall detta bor leda
till ansvarsfrihet. Saken har undersokts framst av Thornstedt (Om ritts-
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villfarelse, 1956, och Rittsvillfarelse i straffriatten — ett fall av rittsut-
veckling utan stod av lag i Svensk rétti omvandling, 1976). I Om réttsvill-
farelse presenterar och kommenterar Thornstedt fyra olika teorier réran-
de behandligen av straffrittsvillfarelse enligt f6ljande.

1. Absoluta teorin: Vetskap om girningens otillatlighet 4r inget gene-
rellt brottsrekvisit utan straff bér intrdda utan hinsyn till rattsvillfarelse.
Till stdd for denna stdndpunkt har féretrddarna for den absoluta teorin
anfort ibland rent formella eller ideologiska skil, nimligen att varje
medborgare dr pliktig att kdnna lagen eller att en vederborligen promul-
gerad lag méste antas vara kind av varje medborgare. Aven mera reella
skél har emellertid anforts. Dessa hanfér sig framst till rittskipningens
effektivitet. Foretrddarna for den absoluta teorin menar att — om en
invdndning om rittsvillfarelse skulle tillmitas betydelse — girnings-
mannen latt skulle kunna undgé ansvar genom att pasta rittsvillfarelse.
Pa grund av bevisbordans placering skulle nimligen dklagaren vara skyl-
dig att motbevisa ett sidant pastaende, vilket ofta skulle vara omajligt.
Enligt den absoluta teorin bér straff intrdda dven i fall av rattsvillfarelse,
eftersom réttsordningens uppritthéllande inte kan géras beroende av
den enskilda individens insikt. Man menar att straff dven for den som
befunnit sig i réttsvillfarelse ar ett sitt att tvinga medborgarna att lira sig
vad som krévs av dem. Man pekar ocksa pa att det bor vara en fordel for
medborgarna att kinna lagen. Behandlas den som befunnit sig i rittsvill-
farelse mildare dn andra skulle det innebira en orittvis férdel for den
som medvetet holl sig i okunnighet om lagen.

Thornstedt diskuterar i sitt arbete dver huvud taget inte fiktionerna om
att medborgarna bor kdnna lagen, eftersom han anser dem helt orealisti-
ska. Han instimmer i att laglydnaden i och for sig befrimjas av att in-
vandningar om réttsvillfarelse aldrig godtas, men anser samtidigt att
man, om man héller sig till den absoluta teorin, stoter sig med samhillets
rattviseférestéllningar. Teorin gor enligt Thornstedt — med hinsyn till
den ritt godtyckliga gransdragningen mellan de olika formerna av ritts-
villfarelse — alltfor stor skillnad mellan dessa; den ena (oegentlig rétts-
villfarelse) friar alltid frdn ansvar, den andra (straffréttsvillfarelse) ald-
rig.

2. Ursiktsteorin: Aven enligt denna teori 4r huvudregeln att straff-
rattsvillfarelse saknar relevans. Undantag anses dock béra godtas i sir-
skilda fall ddr gdrningsmannens villfarelse framstar som ursiktlig. Hin-
synen till rittskipningens effektivitet blir enligt ursiktsteorin tillrackligt
tillgodosedd om straffriheten betingas av att nagot klander inte kan rik-
tas mot garningsmannen i anledning av gdrningen. Enligt ursiktsteorin
bor man férutsitta att var och en dr skyldig att sitta sig in i de regler som
géller betrdffande hans yrke och liknande samt att rittsvillfarelse ej kan
fria frAn ansvar nar ndgon har fdrsummat dessa skyldigheter. Ursiktsteo-
rin innebdr att domstolen skdnsmissigt kan sitta ned straffet eller limna
gérningen helt utan straff. Det sistnimnda sker antingen genom att dom-
stolen meddelar en frikinnande dom eller genom att den meddelar pa-
foljdseftergift. Foretrddare for ursiktsteorin menar att risken for frikin-

Rausvillfarelse

165



166 Rattsvillfarelse

nande pa grund av osanna uppgifter praktiskt taget helt elimineras av att
frikinnande endast sker nér réttsvillfarelsen ar ursiktlig. Enligt Thorn-
stedt bor kraven for urséktlighet enligt denna teori sdttas ganska hogt.
Gérningsmannen far peka pa sirskilda omstdndigheter som lett till att
han inte ként till reglerna. Stills bara kravet pa aktsamhet tillrackligt
hogt I6nar det sig sédllan att medvetet halla sig okunnig om lagens regler.

Ett system enligt urséktsteorin kan utformas mycket nyanserat. Kravet
kan individualiseras med hansyn till girningsmannen. Enligt ursidktsteo-
rin bor rittsvillfarelsen i princip inte anses som ursaktlig om garnings-
mannen medvetet balanserat pd gransen mellan ritt och oratt. Fall kan
dock férekomma dér dven detta bor kunna godtas.

3. Uppsatsteorin: Somliga uppstaller ett krav pa att gdrningsmannen
skall kidnna till att garningen ar brottslig. Detta krav dr som tidigare
namnts svart att uppratthalla av hdnsyn till praktiska kriminalpolitiska
skil. De som foresprakar uppsatsteorin har for det mesta tvingats upp-
stilla presumtioner om att medborgarna kénner till vederborligen kun-
gjorda straffbestimmelser. Om denna presumtion inte far motbevisas
skiljer sig uppsatsteorin endast formellt fran den absoluta teorin. For att
undvika detta kan man stédlla upp som krav att garningsmannen skall ha
insett att handlingen var rattsstridig eller pliktstridig. I doktrinen har
man forsokt utforma detta krav s att dklagaren inte far en orimlig bevis-
borda. Ofta far rittsstridigheten eller pliktstridigheten da en vidstrackt
eller vag innebdérd. Man kan ocksé krédva att garningsmannen skall ha
haft insikt om girningens socialskadlighet. Kravet ar dé ofta diffust och i
praktiken latt att uppfylla. Enligt uppsatsteorin skall man inte gora né-
gon grinsdragning mellan olika sorters villfarelse. Kinnedom om hand-
lingens otillatlighet bedoms séledes pd samma sétt som kinnedom om de
fakta som ingér i brottsbeskrivningen. Det ricker t.ex. med eventuellt
uppsat. For att undvika vissa praktiska konsekvenser har man i uppséts-
teorin uppstillt en speciell straffskala for fall dar garningsmannen haft
uppsét till alla relevant fakta, men pa grund av bristande aktsamhet inte
trott att handlingen var otillaten.

Om straffet ses som ett uttryck for ogillande, bor straff drabba endast
den som medvetet satt sig dver samhillets lagar eller a&tminstone insett att
hans handlingssitt fortjinade samhillets ogillande. Uppsétsteorin ar
darfor enligt Thornstedt sjdlvklar om man forutsétter moralisk skuld hos
girningsmannen. Thornstedt menar emellertid att teorin inte dr praktiskt
genomforbar om man kraver kunskap om gérningens egenskap av brott.
Allménhetens kunskap ér s bristfallig att straffrihet pa grund av rétts-
villfarelse skulle bli s vanlig att man riskerade den allmdnna laglydna-
den. Eftersom en invdndning fran den tilltalade om att han inte kande till
straffbarheten ofta skulle vara sann skulle ocksd osanna invdndningar i
manga fall framsta som sd pass vilgrundade att domstolen hade att godta
dem. Incitament for att skaffa sig kunskap om réttsordningen skulle sak-
nas; det skulle vara bast att halla sig i okunnighet. Om man i stéllet for att
krdva kinnedom om att gérningen utgjorde brott skulle krdva kunskap
endast om réttsstridigheten skulle dock en del av de praktiska oldgenhe-
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terna elimineras eftersom det i princip ér littare att avsldja falska in~y$ind-
ningar om man nojer sig med att kréva insikt om otillatligheten i en mera
diffus mening.

4. Skuldteorin: Ett sitt att slippa de praktiska oldgenheter som fram-
kommit ovan &r att for uppsatligt brott fordra att girningsmannen haft
mojlighet att inse garningens otillatlighet eller att han borde ha insett
den. Bedomningen hidr kan ej inordnas i dolusrekvisitet, eftersom man
inte fordrar vetskap, utan det uppstalls ett sarskilt moment pa den sub-
jektiva sidan. Karaktdren av detta moment varierar mellan olika forfat-
tare. Ibland sétts det i relation till gdrningens réttsstridighet. Denna 16s-
ning 4r inte svar att forena med lagen och lagstiftarens intentioner. Fra-
gan behandlas som en sjdlvstandig brottsforutsattning och gdrningsman-
nens uppfattning om garningens forkastlighet bedoms skilt fran fragan
om brottets karaktdr av uppsatligt eller oaktsamt i forhdllande till sjdlva
brottsrekvisiten. Vissa foretradare for skuldteorin féresprékar strafflind-
ring d& gdrningsmannen inte visste att handlingen var forbjuden, men
hans villfarelse kunnat undvikas om han visat tillborlig omsorg. Det
finns ocksa varianter som innebdr att den handlande skall ha vetat eller
kunnat veta, att hans gidrning var otillaten enligt ndgot icke nidrmare
preciserat normsystem eller att det var socialskadlig.

Enligt Thornstedt géller for skuldteorin i mycket samma som for ur-
sdktsteorin, med den skillnaden att urséktlig rattsvillfarelse obligatoriskt
skall leda till frikinnande och inte vara beroende av domstolens fria
skon. Thornstedt menar att de synpunkter som bérs upp av legalitetsprin-
cipen talar for skuldprincipen. Réttskipningen skall inte vara godtycklig
och domarna skall vara méjliga att forutse. Den som gjort vad som rim-
ligtvis kan begédras av honom fGr att forvissa sig om lagligheten av en
handling, skall med sakerhet kunna rikna med att slippa ansvar. Thorn-
stedt framhdller att det ér otillfredsstéllande att den tilltalade skall vara
beroende av domstolens skonsmassiga provning. Thornstedt pekar pé att
nér ndgon frikédnns pad grund av rittsvillfarelse detta inte beror pa att
garningstypen i sig ar tilldten utan pa att ett sarskilt imputationsvillkor
inte dr uppfyllt. Inga kriminalpolitiska olagenheter bor enligt Thornstedt
uppstd om blott kravet pa aktsamhet sitts relativt hogt. Och om detta
krav blir timligen strdngt kan det vara motiverat att ppna en mojlighet
till strafflindring nér réttsvillfarelsen beror p4 lindrig oaktsamhet.

Thornstedts slutsats blir att 6vervagande skal talar for skuldteorin. Vid
urséktlig rattsvillfarelse skall gdrningsmannen frikinnas och domstolar-
na skall ha en diskretiondr rétt att medge strafflindring nir villfarelsen
inte ar ursdktlig. Aktsamhetskravet bor — menar Thornstedt — ej stillas
sd hogt att endast undantagsfall beddms som ursiktliga.

Svensk ritt forefaller enligt Thornstedt att ha stannat narmast for en
relativt strdng variant av ursdktsteorin. Thornstedt har kommit fram till
att egentlig réttsvillfarelse i praxis beaktas i ansvarsminskande riktning
och for att ibland foranleda ansvarsfrihet i foljande situationer.

1. Det har varit fraga om en felaktigt publicerad forfattningsbestimmelse
eller fall dir gédrningsmannen, trots en formellt sett fullstindigt riktig
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publicering, inte haft mojlighet att fa kinnedom om innehallet i en ratts-
regel.

2. Det har varit frdga om ett synnerligen otydligt straffbud.

3. Offentlig myndighet har genom négon d@mbetsatgird gett garnings-
mannen anledning att anta att det overtradda straffbudet haft ett annat
innehall dn det i verkligheten haft.

4. Privata sakkunniga eller enskilda personer med auktoritativ stallning
har lamnat felaktiga upplysningar.

De uppriknade situationerna ar ovanliga. Sarskilt géller detta fallen
under | och 2. De exempel som finns pa punkten | hdrror alla fran tiden
under eller omedelbart efter forsta varldskriget och har avsett dvertradel-
ser av forfattningar som tratt i kraft strax fore gdrningens begdende och
som giarningsmannen inte hunnit fa vetskap om. Med nuvarande kom-
munikationsmedel som t.ex. radio och TV dir rittsfallen av obetydligt
intresse. Endast vid extrema forhallanden kan det bli aktuellt att &beropa
dem pa nytt. Aven ansvarsbefrielse enligt punkten 2 dr ndgot mycket
exceptionellt. Vad betraffar fallet 4 torde dar ndmnda omstédndigheter i
regel ha beaktats endast i mildrande riktning vid paféljdsbestimningen
och saledes inte ha foranlett ansvarsfrihet.

13.3 Fragans tidigare behandling

I strafflagen fanns ingen reglering av rattsvillfarelseproblematiken. Fra-
gan om inforande av en lagstiftning diskuterades dock under strafflagens
giltighetstid.

I SOU 1923:9 (Forslag till strafflag. Allmédnna delen) foreslog straff-
lagskommissionen att det i stadgandet om uppsét (3 kap. 1 §) skulle upp-
tas ett andra stycke med foljande lydelse.

Har nagon uppsétligen begatt garning, for vilken straff ar utsatt i den-
na lag, och visste han ej, att den ar belagd med straff, varde 4ndock
straffad for uppsatligt brott.

Kommissionen var medveten om att det inom doktrinen fanns fore-
sprakare for att medvetande om réttsstridigheten borde vara en del av
uppsatet. Den instimde i att det dr stor skillnad mellan fall, dar ndgon
med vett och vilja trotsar rétten, och fall, dar ndgon utan att veta eller
vilja det hamnar i kollision med den. Kommissionen fann det emellertid
fran kriminalpolitisk synpunkt betdankligt att sidan villfarelse utan vida-
re skulle utesluta uppsat och i de flesta fall dven straffbarhet. I flertalet
fall borde garningsmannen haft anledning att tveka och d& borde den
omstandigheten att okunnighet inte utesluter ansvar enligt kommissio-
nen innebdra ett kraftigt skél for honom att noga tidnka sig for. Kommis-
sionen pekade pé att om man skulle fordra medvetande om rattsstridig-
heten det tvdartom skulle kunna vara fordelaktigt att halla sig i okunnig-
het. Vidare befarade kommissionen att det skulle bli svart, for att inte
sdga omojligt, att bevisa oriktigheten i gdrningsmannens pastdende om
att han trott att garningen var réttsenlig. Den straffrihet som hérigenom
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skulle ernds skulle enligt kommissionen i hog grad vara dgnad att lamsla
straffratten och férsvaga de allmédnpreventiva verkningarna. Kommis-
sionen noterade att utlandska strafflagar ibland lit rattsvillfarelse med-
fora straffnedséttning och, nédr den var urséktlig, dven straffrihet. Detta
var da formellt ej mojligt enligt svensk ritt, eftersom bestimmelser om
detta saknades, men forekom dnda. Kommissionen ville inte géra ndgon
andring i géllande rdatt. Man fann riktigast att lagen “fortfarande iaktta-
ger tystnad om detta sporsmal”. I samband ddrmed pekade kommissio-
nen dock pé att lagen inte gjorde ansprak pa att uttdmmande ange alla de
grunder som utesluter brottslighet och att lagens tystnad inte innebar
obetingat att egentlig rattsvillfarelse inte skulle kunna medfora straffri-
het. Kommissionen menade vidare att ndd i enstaka, sarskilt dmmande
fall kunde anvédndas. Villfarelsen borde dock i atskilliga fall enligt kom-
missionen kunna vara en formildrande omstidndighet vid straffmatning-
en. Kommissionens forslag ledde inte till lagstiftning.

I SOU 1948:40 lade strafflagberedningen fram ett forslag som skulle
gora det mojligt att nedsitta eller efterge pafoljd i flera sérskilt angivna
situationer, bl.a. d& ”gérningsmannen har handlat i okunnighet om att
garningen var belagd med straff”. Som motiv anférde strafflagbered-
ningen framst den starka 6kningen av antalet kriminaliserade handlings-
former som medfort att handlingar, som i sig inte framstod som straffvér-
da eller samhillsskadliga, blivit kriminaliserade. Aven tillstromningen
av utlinningar, som kunde begé en hir straffbar handling som var ratts-
enligi hemlandet, anférde beredningen som skél. Man ansag att en rigo-
ros tillaimpning av lagen skulle strida mot billigheten. Strafflagbered-
ningen pekade dven pa mojligheten att en straffbestimmelse kan lamna
utrymme fOr tvekan och pé att en forfattning kan ha tritt i kraft innan
den hunnit bli allméant kand. Att lita en rattsvillfarelse i dessa och liknan-
de undantagsfall betraktas som urséktlig trodde beredningen ej skulle
undergréva strafflagens allménpreventiva verkan. I beredningen fanns
olika meningar om huruvida man skulle krdva att okunnigheten skulle
vara ursidktlig. Eftersom man inte var séker pa hur hogt ett sddant krav
skulle stéllas i praktiken, beslot man att inte ta in detta krav i lagtexten.
Som exempel pa fall dar réttsvillfarelse inte borde féranleda ansvarsfri-
het anforde strafflagberedningen den situationen att gédrningsmannen
vil var okunnig, men han fullt medvetet underlétit att skaffa sig kinne-
dom. Inte heller detta forslag till reglering av rittsvillfarelseproblemati-
ken ledde till lagstiftning.

I straffriattskommitténs forslag till brottsbalk, SOU 1953:14, upptogs
ingen bestimmelse om den straffréttsliga betydelsen av réttsvillfarelse.
(Det kan hdr ndmnas strafflagberedningen i betinkandet (SOU 1953:17)
Enhetligt frihetsstraff m.m. gick ifran sitt tidigare detaljerade forslag be-
traffande pafoljdseftergift och forordade en allmént hallen regel.) I sina
motiv (s. 377 f) redogjorde straffrattskommittén for strafflagskommissio-
nens forslag och de 6vervdganden som lag bakom detta. Man konstatera-
de att okunnighet om straffbarheten i praxis i princip hade ansetts varken
grunda straffrihet eller utesluta att garningen bedomdes som uppsatlig.
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Endast i undantagsfall hade den ansetts sa ursiktlig att man limnat gér-
ningen straffri. Som exempel namndes fallen d& en kristidslagstiftning
tritt i kraft innan den blivit tillganglig 6ver hela landet, d4 girningsman-
nen handlat i dverensstimmelse med tidigare praxis och da lagbudets
egen formella bristféllighet gjort misstaget forklarligt. I motsats till straff-
lagberedningen dr 1948 anség straffrattskommittén att frigan i framtiden
liksom dittills utan oldgenhet kunde Gverlétas at rattspraxis. Straffritts-
kommittén tillade dock att frigan om verkan av rittsvillfarelse mahinda
fortjanade att beaktas i samband med sporsmélen om en allmin straff-
nedséttnings- eller straffrihetsparagraf och om 4talseftergift, som aktua-
liserats av strafflagberedningen.

Vid remissbehandlingen uttalade ett par instanser, bl.a. LO, att en
allmén regel om verkan av réttsvillfarelse borde inféras. Enligt LO kunde
inte, sdrskilt med hadnsyn till den stdndiga ansvillningen av specialstraff-
réttsliga regleringar, begidras att den enskilde medborgaren skulle halla
sig orienterad i en tdtnande djungel av straffbud. Lika orimligt skulle det
vara att hlla fast vid den strianga, kriminalpolitiskt skéligen meningslo-
sa, stdndpunkt réttspraxis intog. Departementschefen uttalade i frigan
foljande (prop. 1962:10 s. B 61).

I likhet med de flesta utldndska réttssystem har svensk rittspraxis i
princip intagit den stindpunkten, att uppsatskravet ej omfattar kinne-
dom om lagens innehall och att okunnighet om detta darfor 4r utan
inverkan pd ansvaret. Rattsvillfarelse har godtagits sdsom straffrihets-
grund endast i sirskilda undantagsfall, di den bedomes sasom ursikt-
lig. Det dr uppenbart, att medborgarna i gemen icke kan 4ga nirmare
kdnnedom om de méngahanda lagbestimmelser, som reglerar nutida
komplicerade samhillsférhallanden. Den kritiska hallning mot in-
stdllningen i rattspraxis som kommit till uttryck i landsorganisationens
remissyttrande dr dédrfor vil forstdelig. A andra sidan kan icke varje
pastdende om okunnighet rorande réttsreglernas innehéll f4 leda till
befrielse fran ansvar. I likhet med kommittén anser jag att ndgon lag-
bestimmelse i amnet ej bor meddelas, utan det bér f4 ankomma pa
rattstillimpningen att bedoma sporsmalet med beaktande av de for-
héllanden som foreligger i varje sérskilt fall. De av strafflagberedning-
en foreslagna reglerna om nedséttning och eftergift av paféljd ger ock-
s& mojligheter att undgd stotande resultat.

Frdgan om en lagreglering av réttsvillfarelse var harmed slutdiskute-
rad och BrB saknar saledes, liksom strafflagen, bestimmelser i &mnet.
Lagstiftaren 6verlamnade alltsd liksom tidigare 4t domstolarna att avgo-
ra fragan.

13.4 Uppfattningar i doktrinen

Den praxis som féreldg i mitten av 1950-talet har sammanstillts av
Thornstedt i Om rattsvillfarelse. Thornstedts allmidnna intryck av praxis
var att domstolarna friade fran ansvar enligt ett skonsméssigt bedoman-
de, nir villfarelsen framstod som urséktlig. Enligt Thornstedts uppfatt-
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ning borde det dock vara méjligt for domstolarna att frikénna vid rétts-
villfarelse bade mera generdst och mera konsekvent dn som var fallet.
Hans slutomdome var féljande (Om rittsvillfarelse s. 197 ).

Bortsett fran att praxis rorande fall av okunnighet om en ny forfatt-
ning, som icke ordentligt bringats till allmédnhetens kinnedom, synes
vara vil avvigd ehuru tydligtvis av mindre praktisk betydelse i vdra
dagar, pdminner det system som domstolarna tillimpa vid behand-
lingen av egentlig rittsvillfarelse i alltfor hog grad om ett lotteri. Likhe-
ten hanfor sig savil till vinstens slumpbetonade utfall som till dess
sdllsynthet.

Thornstedt forordade en regel om frikdnnande i fall da réttsvillfarel-
sen framstod som ursiktlig. Han ansdg emellertid inte att ndgon lagstift-
ning om rittsvillfarelse var pakallad. Den av honom férordade regeln
borde enligt hans mening i stillet inforas genom en liberalisering av
domstolarnas da alltfér sniva praxis. Dock foreslog Thornstedt en fakul-
tativ regel om straffnedsittning vid oursdktlig straffrittsvillfarelse.
Thornstedt synes senare ha frangatt uppfattningen att lagstiftning inte
behovs. Sedan professorn Johs. Andenaes i Tidskrift for Rettsvitenskap
1960 s. 72 f kritiserat Thornstedts uppfattning redovisade Thornstedt kri-
tiken i artikeln Réttsvillfarelse i straffratten — ett fall av rattsutveckling
utan stéd av lag och menade att den troligen var riktig. Andenaes yttrade
i Tidskrift for Rettsvitenskap (s 73) bl.a.:

Bade dansk og norsk lov viser at man godt kan regulere spersmalet om
virkningen av rettsvillfarelse utan 4 gi seg inn pa 4 definiere begrepene
forsett og uaktsomhet. Om man uten stotte i lov kan regne med noen
slik endring i rettspraksis som forf. anbefaler, synes nokséd usikkert.
Det ville vel naermest vaere en oppsiktsvekkende triumf for forf. om
domstolene ville legge sé stor vekt pa hans anbefalinger.

Rittsvillfarelseproblematiken har dven behandlats av Strahl, bl.a. i en
uppsats i SVJT 1962 s. 177—217. Visserligen anfor Strahl inledningsvis (s.
177) att ”om syftet med strafflagstiftning dr att paverka ménniskors bete-
ende, alagger sig lagstiftaren en for syftet frimmande begrdnsning, da-
rest han gor lagens tillampning beroende av den enskildes kinnedom om
lagen i stéllet for att 1ata det ankomma pé den enskilde att skaffa sig
sédan kdnnedom”. Men inte heller Strahl vill utesluta mojligheten att
medge straffrihet trots att brottsrekvisiten dr uppfyllda. Detta géller dock
enligt Strahl dven i atskilliga fall dar ingen réttsvillfarelse foreligger. Som
exempel anfor Strahl att ndgon i dverilning begatt en stold men omedel-
bart dterlimnar det stulna och anmaéler stolden och att nagon retats till att
utdela ett slag genom annans grovt krankande beteende.

Enligt Jareborg (Handling och uppsit, s. 382) ar en storre generositet
fran de svenska domstolarna befogad. Om detta sedan sker genom att
man tillmiter varje ursiktlig normvillfarelse betydelse som ansvarsfrian-
de faktor eller genom att man utékar den fore BrB:s tillkomst utkristalli-
serade listan med preciserade undantagsfall ar enligt Jareborg av mindre
betydelse. Jareborg menar saledes att det vore mest sympatiskt att behél-
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la och i 6kad omfattning erkdnna ursiktlig rittsvillfarelse inom brottsbe-
greppets ram. Enligt Jareborg torde dock utvecklingen ga i en helt annan
riktning, ndmligen mot att féranleda — i stdllet for ansvarsfrihet — pa-
foljdseftergift eller, pa ett tidigare stadium, atalsunderlatelse.

Aven om man maste vara medveten om att rittsvillfarelse manga gang-
er leder till att atal ej vdcks antingen genom att drendet avskrivs med
motiveringen “brott ej styrkt” eller genom att dtalsunderlatelse meddelas
torde det st klart att Jareborgs farhagor i Handling och uppsat inte har
besannats. Efter antagandet av BrB har i domstolarna flera fall av an-
svarsfrihet forekommit dven om ocksé fall med pafoljdseftergift finns
redovisade. Enligt Thornstedt (Réttsvillfarelse i straffritten — ett fall av
rattsutvecklingen utan stdd av lag, s. 567) dr ett allmént intryck av praxis
att domstolarna fortfarande anser sig ha frihet att frikinna i vissa fall nir
straffréttsvillfarelse foreligger. Strafflagberedningen har alltsa inte fatt
gehdr for sin uppfattning att rattsvillfarelse, i de fall den 4r ursiktlig, bor
leda till paféljdseftergift. For att ge en klarare bild av rittsléget skall vi
nedan redovisa en del av den praxis som finns pa omradet.

13.5 Rittspraxis

Niér det giller édldre praxis vill vi huvudsakligen hinvisa till Thornstedts
framstéllning i Om réttsvillfarelse. Dir finns bl.a. ett flertal fall dir de i
avsnitt 13.2 ndmnda grunderna 1 och 2 dberopats dvs. dir fraga varit om
ansvarsfrihet pa grund av att lagbudet varit felaktigt publicerat, att gar-
ningsmannen inte haft mojlighet att fa kinnedom om en viss straffbe-
stimmelse och att straffbudet varit mycket otydligt. Senare fall har
framst inneburit att domstol friként i fall d4 offentlig myndighet gett ett
oriktigt besked som den tilltalade litat pa. Tydligast bland dessa ir ett
dldre fall, namligen NJA 1948 s. 384. Dir hade en tilltalad fortsatt en
tidigare dtalad verksamhet, som bestod i tillverkning av julgranskara-
meller utan iakttagande av varuskatteférordningens bestimmelser, dér-
vid han férlitat sig pA HD:s dom i NJA 1946s. 106. I denna dom hade HD
slagit fast att hans karameller inte var av sddant slag att varuskatt skulle
utgd. Efter HD:s dom ar 1946 fann regeringsritten emellertid att skatte-
plikt foreldg. Nytt atal for forseelse mot varuskatteforordningen féljde
varvid HD riéttade sig efter regeringsrittens utslag och siledes indrade
uppfattning betriffande skatteplikten. Men med hénsyn till HD:s tidiga-
re dom och vad i dvrigt forekommit i frdgan huruvida skattskyldighet
vore for handen borde det atalade brottet”, enligt HD:s mening, "skéli-
gen icke foranleda ansvar” for den tilltalade.

Ett intressant fall i nyare praxis 4r NJA 1972 s. 625. Situationen var
foljande. A hade hyrt ut en spelautomat, en s.k. enarmad bandit, till en
innehavare av en tobaksaffir, B. Apparaten anvindes for spel i tobaks-
affdren. Vinst utbetalades i polletter och insatserna utgjordes antingen av
enkronor eller av polletter, som vunnits pa spel med apparaten. Polletter-
na inldstes enligt vad som angivits pa apparaten inte mot pengar utan
berittigade endast till dterspel. (B hade dock 18st in polletter mot pengar i
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négra fall.) Huvudfragan i malet i HD blev huruvida det férelag spel om
pengar eller pengars varde och foljaktligen om spelet skulle anses som
sddant lotteri som krévde tillstand enligt 1 § lotteriforordningen i dess d&
gdllande lydelse.

A och B démdes av tingsrdtten och av hovritten for forseelse mot
lotteriférordningen med motivering att polletterna, som berittigade till
aterspel och kunde 6verlatas till andra spelare, fick anses ha penningvir-
de. De sokte revision och gjorde gillande — under dberopande av bl.a.
Gota hovritts dom den 27 augusti 1962 och punktskatteutredningens
betinkande (Ds Fi 1972:2) samt en cirkuldrskrivelse frAn Helsingborgs
polisdistrikt den 5 februari 1970 — att de handlat i tro att deras forfaran-
de var lagligt. Aven HD ansag emellertid att olaga lotteri forelag. Men
HD uttalade vidare foljande.

A och B har gjort gillande, att de handlat i forlitan pa att vinst i form av
polletter, berdttigande enbart till fortsatt spel, ej kan anses ha ekono-
miskt vérde, till foljd varav spel p4 ifrdgavarande apparater ej varit
otillatet. Endr B 6vertygats om att ha inldst vinstpolletter, fortjanar
invdndningen for hans del ej avseende. Betriffande A dr emellertid att
beakta foljande.

I en av Gota hovritt den 27 augusti 1962 meddelad dom har hovri-
ten ifrdga om spel med vinst i form av polletter, som endast fick anvin-
das for fortsatt spel, forklarat att den tilltalade icke gjort sig skyldig till
forseelse mot lotteriforordningen, endr spelapparaterna ej, savitt vi-
sats, varit forenade med mojligheter till ekonomisk vinst. Frigan om
fullféljd av talan mot hovrattens dom var - sdsom framgar av bl.a.
lotteriutredningens betinkande ”"Om lotterier” (SOU 1970:52 s. 71) -
foremal for bedomning av riksaklagaren som dock férklarade sig dela
hovrittens uppfattning. Lotteriutredningens betinkande upplyser vi-
dare, att sedan namnda hovrittsdom kommit till polismyndigheternas
kdnnedom flertalet av dessa synes ej ha funnit skl ingripa mot spel pa
automater som uppstéllts utan samband med offentlig nojestillstill-
ning, om det ej framkommit att polletterna inldst. Ett exempel pa en
sédan uppfattning hos polismyndighet erbjuder en av A i férevarande
mal dberopad cirkulédrskrivelse frdn polismyndigheten i Helsingborg,
dagtecknad den 5 februari 1970. Savitt giller avfattningen av 1 § lotte-
riférordningen fortjanar till det anférda uppmérksammas, att foredra-
gande departementschefen i proposition nr 128 till 1972 ars riksdag
funnit anledning f6resl4 dndring av 1 § lotteriférordningen med det
angivna syftet att klargora att automatspel utgér lotteri iven om vins-
ten endast bestdr i anvisning som berittigar till fortsatt spel.

Enligt vad A obestritt uppgivit, har han grundat sin uppfattning om
detav honom anordnade automatspelets laglighet frimst pa det nimn-
da hovrittsavgérandet. Med hansyn till detta avgdrande och till vriga
ovan anmarkta férhillanden av betydelse hirvidlag fir A anses ha haft
sddant stod for sin uppfattning, att hans med atalet avsedda forfaran-
den skiligen icke bor foranleda ansvar for honom.

Enligt Thornstedt tyder detta avgérande p4 att HD kommit att inta en
mera generds instéllning till ursaktlig straffrittsvillfarelse dn tidigare.
Skélet harfor skulle vara att 1948-ars fall avsdg en person som litat pa ett
avgorande av HD i vilket han sjdlv var inblandad medan fallet fran ar
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1972 avséag en hovrattsdom i vilken personen i fraga inte var part. Domen
hade dock blivit allmént bekant, omdiskuterad och accepterad som ut-
tryck for gillande ritt av savil RA som av andra offentliga organ.
NJA 1973 5. 306 avsag ett atal for brott mot byggnadsstadgan. A hade
genom tva sirskilda beslut i augusti 1965 och maj 1966 erhallit byggnads-
lov for vissa dndringsarbeten i kéllaren till sin fastighet. I anslutning till
det senare beslutet gjorde byggnadsnamnden honom uppmaérksam pé att
lokalerna under inga villkor fick anvidndas for bostadsindamal. Sedan
hilsovardsnimnden avslagit en framstéllning om tillstind att anvdnda
vissa rum i killaren till personuthyrning till badgéster under kortare
perioder sommartid, upphévde ldnsstyrelsen den 30 augusti 1966 hilso-
vardsnimndens beslut betriffande sex av rummen for tiden maj—sep-
tember arligen. Ytterligare meddelade ldnsstyrelsen den 13 december
1966 A tillstdnd att bl.a. i dessa rum arligen under tiden maj—september
bedriva hotell- och pensionatrorelse. Sedan A gjorts uppmérksam pé att
dven byggnadslov kunde erfordas fér uthyrningen och han gjort ansdkan
hirom avslog byggnadsnamnden ansokningen i augusti 1967 och laimna-
de ldnsstyrelsen besvir over detta beslut utan bifall i juli 1970. I novem-
ber 1972 fann regeringsritten, att byggnadslov erfordrades men att négra
skil att vigra sidant inte forebragts, varfor malet aterforvisades till bygg-
nadsnimnden. — A 4talades bl.a. for att han under sommaren 1967 utan
byggnadslov tagit ifrdgavarande rum i ansprak for bostadsindamal.
HD ogillade dtalet med foljande motivering i hir relevant del.

Betriffande ar 1967 maste visserligen uthyrningen anses ha dgt rum i
en omfattning som medfért att byggnadslov erfordrats. Vid denna tid
forelag emellertid bade lansstyrelsens forut nimnda utslag den 30 au-
gusti 1966 och lansstyrelsens tillstdnd den 13 december 1966 till hotell-
och pensionatrérelse. Dessa beslut var dgnade att framkalla forestéll-
ningen att icke jamvil byggnadslov erfordrades. A:s uppfattning att
besluten var tillfyllest maste darfoér anses som en urséktlig villfarelse
fran hans sida.

Thornstedt har tagit upp detta rittsfall som ett exempel pé straffritts-
villfarelse. Sjilva stiller vi oss tveksamma till om det inte i stéllet ror sig
om oegentlig rattsvillfarelse.

I ett flertal fall, ddr frigan om straffrittsvillfarelse varit foremal for
beddmande, har den tilltalade féllts till ansvar. Vi skall hdr nedan redovi-
sa ett antal av dessa fall. Aven andra én de av oss redovisade finns publi-
cerade. Som exempel kan namnas SvJT 1971 rf s. 62 samt NJA 1973 s. 347
och 1974 s. 115.

NJA 1972 5. 316. Med stdd av 10 § naturvardslagen hade lansstyrelsen i
Stockholms ldn den 11 december 1967 meddelat landstigningsforbud be-
triffande en 6 i Stockholms skirgard arligen under tiden den 5 april —
den 15 augusti. Férbudet hade vederbérligen publicerats i ldnskungorel-
serna och dven pa andra sitt bringats till allmédnhetens kinnedom. Bl.a.
hade skyltar satts upp pa 6ar med landstigningsférbud. A landsteg den 28
juli 1968 pa ifrdgavarande 6. Mot étal for brott mot naturvdrdslagen
inviande han att skylten varit svdrupptickt och omgjlig att ldsa, innan
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man gatt i land, samt att det batsportkort som han anvénde, vilket var
kopt 1968 och tryckt 1967 av sjofartsstyrelsens sjOkartebyrd, inte hade
nagon markering om landstigningsforbud pa 6n. Ej heller de rittelser
som efter kortets publicering utgivits hade nadgon uppgift om detta for-
bud.

Haradsritten, vars domslut faststdlldes av hovritten, fann att A:s
okunnighet om landstigningsforbudet icke var av beskaffenhet att frita
honom frén ansvar, men tog vid straffméatningen hénsyn till att han satt
sin tillit till de av sjofartsstyrelsen utgivna batsportkorten.

Sedan A sokt revision, inkom RA med en omfattande rattsutredning, i
vilken han angav att han betraktade A:s villfarelse som en egentlig ratts-
villfarelse, vilken dock inte tillhort ndgon av de kategorier som emellanat
lett till frikinnande dom. HD uttalade bl.a. att lansstyrelsen uppfyllt vad
som dlegat den i avseende pa forbudets tillkdnnagivande samt att A med
hdnsyn till att batsportkortet utkommit pa varen 1967 inte dgt forlita sig
pé detsamma betrdffande landstigningsforbud. Ej heller kunde med hdn-
syn till reservationer i rdttelselistorna avsaknaden av upplysningar i lis-
torna rorande det ifrdgavarande féorbudet anses medfora, att A dgt utgé
frdn att den pa batsportkortet angivna dldre kortare forbudstiden allt-
jamt géllde. Hovréttens domslut faststalldes eftersom vid angivna férhal-
landen A:s villfarelse avseende landstigningsforbudets narmare inne-
bord ej kunde "beddomas som i straffrattslig mening ursaktlig”.

Enligt Thornstedts uppfattning, som vi delar, avser fallet straffrétts-
villfarelse. Beddmningen av fallet kompliceras dock av att RA i anslut-
ning till resonemanget om réttsvillfarelsen pastod att A handlat culpost,
vilket kan tyda pa oegentlig rattsvillfarelse. Att HD anvénde sig av ut-
trycket att villfarelsen inte kunde bedomas som i straffréttslig mening
ursiktlig tyder emellertid pa att domstolen menade att det var fraga om
straffréttsvillfarelse.

NJA 1978 s. 607 gallde atal mot en person, A, for egenméktigt forfa-
rande. A bestred ansvar med hédnvisning till 37 § lagen (1950:596) om ratt
till fiske enligt vilken bestimmelse fiskerédttsinnehavaren far ta t.ex. bat i
beslag om nagon péa bar garning ertappas da han bedriver olovligt fiske.
Forhallandena var foljande. A var fiskeréttsinnehavare och hade blivit
uppringd av en granne som talat om att han sett en man i kanot tjuvfiska
pa A:s vatten. A gav sig ut for att leta efter kanoten. Han hittade den
indragen i en tdt vass vilket starkte hans uppfattning om tjuvfiske. Han
gick i land och ropade hogt for att fa kontakt med kanotens dgare. Han
letade efter fiskeredskap, men fann inga sddana och ej heller ndgot annat
tecken pé att kanotens dgare bedrivit fiske. D4 han emellertid 4ndé trod-
de, att denne tjuvfiskat, tog han kanoten i beslag och forde den med sig
pé sldp efter sin bat. Han lade kanoten pa en grannes mark pa andra
sidan sjon. Vid dterkomsten till sin bostad ringde han till polisen och
anmalde det intrdffade. Han blev uppmanad att aterlimna kanoten om
han inte kunde hitta nagra fiskeredskap eller ndgot annat som styrkte
hans misstankar. Han atervande till platsen dar han hittat kanoten och
fortsatte att leta efter fiskeredskap. Han ropade dven efter kanotens dga-
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re. Han forde inte tillbaka kanoten, eftersom han trodde att dess dgare
gett sig ivdg fran platsen.

De visade sig senare att kanotens dgare inte varit ute i olagliga drenden
utan plockat blabar i skogen 300-400 meter fran sjon.

A domdes i samtliga instanser. HD uttalade, efter att ha konstaterat att
det inte foreldg ndgra sdidana omstidndigheter att A haft ritt att ta kanoten
i beslag, bl.a. foljande.

Bortsett fran uppfattningen att kanoten anvénts vid olovligt fiske har
A alltsé inte misstagit sig betrdffande de faktiska omstandigheter som
var for handen. Daremot har han, sdsom ocksé framgar av hans egna
uppgifter, svdvat i villfarelse sétillvida att han i handlingsdgonblicket
trodde att lagens regler var sddana att de, i det foreliggande saklaget,
gav honom befogenhet att taga kanoten i beslag. Denna villfarelse kan
emellertid inte anses i straffrattslig mening ursaktlig.

Ett justitierdd var skiljaktigt i friga om bedomningen att det hidr var
friga om straffrattsvillfarelse och ville frikinna med motiveringen att
misstaget avsag en blandning av faktiska och réttsliga moment.

NJA 1984 s. 236 rorde ansvar for overtradelse av vissa bestimmelser i
forordningen (1976:935) om skyddsomréden och kontrollomraden avse-
ende Blekinge kontrollomrade. A, som var visttysk medborgare, dtala-
des for att han vid fard med sitt fartyg begagnat en icke tillaten vattenfar-
led och ankrat pa otilldten plats. A fornekade brott med hanvisning till
att det av den folder, som skall klargora for utlindska medborgare med
bat hur de far fardas inom skyddsomradet och kontrollomrédet, inte
framgick att det var forbjudet att fairdas och ankra pa satt han gjorde utan
att han fatt uppfattningen att han fick uppehalla sig inom omréadet hogst
tre manader under ett kalenderar.

Tingsrdtten fann att A brutit mot bestimmelserna men att han inte
skulle domas till ansvar "med hénsyn till bestimmelsernas i denna del
svartolkade avfattning och d4 vad i malet forekommit inte ger anledning
till annat antagande dn att A varken insett eller bort inse, att han 6ver-
tridde bestimmelserna”. Hovritten, som faststdllde tingsrattens dom-
slut, ansdg att A genom att ta del av den for utldnningar avsedda foldern
fick anses ha gjort vad pad honom ankom f6r att gora sig underriattad om
vilka begransningar som géllde for vistelse inom kontrollomradet. Med
hénsyn till bestaimmelsernas svértoikade avfattning fick enligt hovritten
”A:s villfarelse angdende gillande bestaimmelser anses ursaktlig”.

I HD félldes A dock till ansvar. HD fann att den tyska textens redak-
tionella utformning i forening med den koncentrerade informationen
visserligen gjorde texten “inte alldeles latt att fatta”. Enligt HD kunde
emellertid den som var tveksam utnyttja den anvisning som fanns att
inhdmta upplysningar. Vid angivna forhallanden ansag HD att det inte
forelag forutsattningar for att anse A:s villfarelse vara i straffrittslig
mening ursaktlig”.

NJA 1984 s. 780 avsag brott mot luftfartslagen (1957:297). A, som var
verkstillande direktdr och styrelseledamot i Orebro Air AB, italades
sdsom ansvarig for att bolaget utan erforderligt tillstand i forvarvssyfte
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bedrivit luftfart i regelbunden trafik (linjetaxi) mellan Orebro och Ko-
penhamn med tva bolaget tillhoriga flygplan. A bestred étalet och gjorde
i forsta hand géllande att det varit fraga, inte om linjetaxi utan i stillet om
taxiflyg, vilket bolaget hade tillstdnd till. For det fall att det skulle befin-
nas att verksamheten borde bedomas som linjetaxi gjorde A gillande att
han skulle vara fri frdn ansvar pa grund av bl.a. att han genom inhdmtade
féorhandsupplysningar fran luftfartsverket fatt uppfattningen att flyg-
verksamheten inte var straffbelagd (ursdktlig réttsvillfarelse).

Tingsratten, vars dom faststdlldes av hovritten, fann att det inte rorde
sig om sddan lufttrafik som kraver regeringens tillstdnd och ogillade
darfor atalet.

RA férde malet till HD som fann att bolaget utdvat luftfart utan erfor-
derligt tillstdnd. Héarefter uttalade HD bl.a. f6ljande.

Vad sedan angér frdgan om A, som &r ansvarig for bolagets verksam-
het, gjort sig skyldig till brott mot Iuftfartslagen, har han som forut
nidmnts dberopat att han vid kontakter med luftfartsverket fatt uppgif-
ter, som enligt hans mening innebar att sarskilt tillstdnd inte krivdes
for den planerade flygverksamheten. Av vad A anfért hirom framgar
emellertid inte annat 4n att dessa uppgifter varit allmént hallna och
inte inneburit ndgot godkdnnande av den upplidggning av verksamhe-
ten som senare kommit att foljas. Redan pa grund hirav kan uppgifter-
na inte, sisom A havdat, leda till ansvarsfrihet pa grund av rittsvillfa-
relse. A maste vidare antas ha varit vdl medveten om risken for att
ndmnda uppldggning skulle strida mot géllande bestimmelser, med
vilka han enligt egen utsago varit vil fortrogen. Genom att anda bedri-
va flygverksamheten maste han anses ha av oaktsamhet brutit mot det
aktuella stagandet.

HD fann att A:s oaktsamhet inte kunde bedémas som ringa men att
omstdndigheterna var mildrande och bestimde paféljden till ett lagt bo-
tesstraff. (HD:s sétt att resonera kan ifrdgasittas. HD har behandlat
straffrattsvillfarelse och oegentlig rittsvillfarelse samtidigt. Detta ger in-
tryck av att HD inte bestamt sig for vilken typ av rittsvillfarelse det ar
frdga om. Enligt var uppfattning ror det sig om straffrittsvillfarelse. Om
man d4, som HD, finner denna inte ursdktlig sd 4r ansvarsfragan dirmed
16st.)

Slutligen skall tvé fall rérande tillampningen av | § varusmugglingsla-
gen (1960:418) redovisas, namligen NJA 1985 s. 281 I och I1.1 det forsta
fallet stod en person, A, atalad for att olovligen och utan att ge det till
kdnna hafortin en personbil till Sverige. Bilen tillhdrde hans far, som var
finsk medborgare och drev affirsrorelse i Finland, diar han ocksa hade en
ligenhet i Helsingfors. Modern liksom A och hans syskon hade alltid
varit bosatta i Sverige och fadern besokte regelbundet familjen, i regel
kanske vartannat veckoslut samt 6ver helger och pa semestern. A var
sedan 1980 svensk medborgare och han hade svenskt kérkort. Bilen an-
skaffades for att fadern skulle anvinda den i Sverige, dir han ocks4 i viss
utstrdckning drev rorelse, bl.a. for faird mellan familjebostaden och Ar-
landa. Fadern tog ocks4 ibland med bilen till Finland. A hade faderns
16fte att anvinda bilen. Aven han hade vid nagra tillfillen fért den till

12— Frihet fran ansvar

Ratsvillfarelse

177



178  Ratusvillfarelse

eller fran Finland. Eftersom han gjorde sin vdrnplikt under ar 1981, an-
viande han den ej sd ofta. Fadern hade genom kontakt med polismyndig-
het erhéllit uppfattningen att han fritt kunde anvdnda bilen i Sverige om
han hade svenskt korkort och utverkade att han erholl ett sddant liksom
att sonerna, som hade svenskt korkort, d4ven erholl finskt korkort ”liksom
for diplomatbarn™. A hade ocksé sjalv stoppats ndgon gang vid forandet
av bilen och da forklarat situationen och visat sitt finska korkort varefter
polismédnnen latit honom fara utan vidare ingripande.

A vitsordade att han vid mojligen tva tillfdllen under ar 1981 infort
personbilen till Sverige utan att ge det tillkdnna for tullmyndigheten
liksom att han under ar 1981 vid nagra tillfdllen anvént den i Sverige.
Enligt tingsratten kunde, dven om samtal med polisman forekommit i
enlighet med vad A uppgivit, A ej vara fri frin ansvar. Han domdes
saledes for varusmuggling. Tingsrittens dom faststdlldes sedermera av
hovritten.

A forde malet vidare till HD. Efter att ha konstaterat att A:s forfarande
fick anses innebdra att han brot mot | § forsta stycket varusmugglingsla-
gen fann HD att A:s uppgift att han inte trodde att bilen beh6vde fortul-
las fick godtas samt att det inte fanns anledning till antagande att han
skulle férfarit pA samma sdtt &ven om han hade kéant till den avgiftsskyl-
dighet som var férenad med att han inforde bilen. A:s invdndning aktua-
liserade darfor fragan om ansvar for uppsatligt smugglingsbrott kan 4do-
mas nir giirnfngsmannen inte har kant till att det gods han inforde var
tull- eller avgiftspliktigt. I dennna fraga sokte HD stod i forarbetena till
varusmugglingslagen. HD:s konklusion blev att det vid brott mot 1 §
forsta stycket for ansvar inte skulle krdvas att den tilltalade kande till tull-
eller avgiftsplikten vilket innebér att okunnighet hiar behandlas som
straffrittsvillfarelse. Enligt HD skulle dock okunnighet om reglerna vid
atal enligt 1 § andra stycket varusmugglingslagen behandlas som oegent-
lig rattsvillfarelse och séledes utesluta ansvar for uppsatligt brott. HD
fann sedan vid provning av om A:s rittsvillfarelse var urséktlig att sd inte
var fallet. Han domdes sdledes for varusmuggling. Tva justitierdd var
skiljaktiga och ogillade &talet. De ansdg att ansvar dven enligt 1 § forsta
stycket varusmugglingslagen forutsitter att tullbestaimmelserna ar tackta
av girningsmannens uppsét och att det sdledes var fraga om oegentlig
réttsvillfarelse.

Det andra fallet géllde ett atal mot A for att hon ar 1981 via Landvetters
flygplats fort in en diamant véard 22.500 kr. For diamanten skulle infor-
selavgift i form av mervérdeskatt ha erlagts med 5.278 kr. A bestred
ansvar och uppgav: Hon hade tidigare under ar 1981 genomgétt en pa-
frestande operation och hade darefter varit sjukskriven sju veckor. Un-
der senare delen av sjukskrivningstiden foretog hon tillsammans med sin
make en resa till Israel. Déar kopte hon en oinfattad diamant for 22.500 kr.
Kopet var ett rent impulskdp och gjordes i samband med ett besok pa ett
diamantsliperi. Hon erlade likvid genom att 6verlimna nio av henne och
hennes man undertecknade skuldforbindelser & vardera 2.500 kr. Hon
visste att diamanter fick inforas tullfritt till Sverige men att mervéarde-
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skatt skulle erldggas. Pa vad sétt hon fétt denna kinnedom kan hon ej nu
erinra sig. Som en osédkerhetsfaktor framstod fér henne fragan om riks-
banken skulle medge den erforderliga utlandsbetalningen. Hon och ma-
ken diskuterade om de skulle kunna hdva kopet for det fall att riksbanken
inte beviljade tillstdnd. De diskuterade inget nirmare om mervirdeskat-
ten. Hon hade tidigare arbetat vid ldnsstyrelsen och var fortrogen med att
deklarationer rérande mervardeskatt ingavs dit. Hon var helt installd pa
att ocksd den momspliktiga inférseln skulle anmalas till lansstyrelsen
och inte till tullen. Hon anldnde med flyg till Landvetter ndgon gang
mellan kl. 02.00 och 03.00 en fredagsmorgon. Hon var d4 mycket uttrot-
tad efter resan och tidnkte bara pé att fA komma hem. Hon passerade
tullfiltret genom den grona filen. Efter hemkomsten sov hon ett helt
dygn. P4 sondagen slog hon upp de aktuella lagrummen i en lagbok och
upptickte att inforseln rétteligen skulle ha deklarerats i tullen. PA mén-
dagen dkte hon omedelbart efter arbetets slut ut till tullen pd Landvetter
flygfalt. Dar anmaélde hon inforseln och erlade mervirdeskatten. Hon
hade aldrig haft en tanke pa att undandra sig att betala denna.

Tingsrétten fann att det har var fraga om straffrattsvillfarelse och att
denna ej kunde betraktas som ursaktlig. Att A dtervénde till flygplatsen
och sjdlvmant anmélde diamanten for tullen kunde enligt tingsritten ej
foranleda att pafoljdseftergift meddelades men ddremot “en nagot ldgre
botespafoljd dn som eljest skulle ha f6ljt pad gidrningen™.

Tingsrattens dom faststdlldes av hovritten. A forde emellertid mélet
vidare till HD. A:s uppgifter om att hon trodde att hon skulle deklarera
inforseln hos ldnsstyrelsen godtogs. HD konstaterade hirefter att fraga
var om straffrittsvillfarelse. Enligt HD kunde A:s misstag inte anses ha
varit ursdktligt. Hon skulle darfér ddmas for varusmuggling. I frdga om
péaféljden beaktade HD bl.a. att det inte framkommit ndgon omstéindig-
het som gav vid handen att A riskerat upptackt och atal om hon hade
underlatit att frivilligt anmaéla sin forsummelse och att ndgon fara for att
skatten slutligt skulle undandras staten inte kunde anses ha férelegat.
Med hénsyn till omstédndigheterna kunde enligt HD hédnsynen till allméin
laglydnad inte anses pékalla att paf6ljd domdes ut. Enligt HD skulle det
ocksd kunna uppfattas som stotande for den allmidnna rittskéinslan att
doma till straff i detta fall. Sidana speciella férhallanden fick darfor
anses foreligga i malet att pafoljdseftergift borde medges. Resultatet blev
saledes att A filldes till ansvar men att ndgon pafoljd ej domdes ut.

Aven i detta fall var tva justitierad skiljaktiga och ansig att fraga var
om oegentlig rattsvillfarelse. Dessa justitierdd ansag emellertid att A varit
grovt oaktsam och domde for vardslost brott enligt 5 § varusmugglingsla-
gen. De eftergav dock pafoljd liksom majoriteten.

13.6 Utlandsk lagstiftning

Verkan av rittsvillfarelse ar reglerad i flera utlindska strafflagar.
I Danmark kan rattsvillfarelse skonsméssigt foranleda straffnedsitt-
ning eller, under i ovrigt mildrande omstidndigheter, strafbortfald”.
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(Strafbortfald motsvarar pafoljdseftergift enligt 33 kap. 4 § BrB.) Stad-
gandet finns i 84 § straffeloven. Réttsvillfarelsen beskrivs sa i 84 § forsta
stycket 3 straffeloven att garningsmannen skall ha handlat i ursdktlig
okunnighet om eller i ursdktlig "misforstaelse af” rattsregler, som forbju-
der eller pabjuder handlingens foretagande.

I Norge finns en liknande reglering. Rattsvillfarelse kan enligt 57 §
straffeloven leda till bade ansvarsfrihet och straffnedsdttning. Nagon
reglering av vilka situationer som avses finns emellertid inte i den norska
bestaimmelsen utan fragan har helt 6verlimnats at domstolarna.

I Vasttyskland galler en mer konkret regel. Lydelsen (17 § Strafgesetz-
buch) dr foljande.

Fehlt dem Téter bei Begehung der Tat die Einsicht, Unrecht zu tun, so
handelt er ohne Schuld, wenn er diesen Irrtum nicht vermeiden konn-
te. Konnte der Tater den Irrtum vermeiden, so kann die Strafe nach §
49 Abs. | gemildert werden.

Regeln innebér sdledes att om gidrningsmannen nér han begick brottet
saknade insikt om att han handlade oritt skall han vara fri fran ansvar
om han inte kunnat undvika misstaget rorande innehdllet i gdllande rétt.
Om inte ansvarsfrihet intrdder, darfor att misstaget var oaktsamt, finns
mojlighet till straffnedséttning.

Den 6sterrikiska regleringen dr dnnu tydligare. 19 § Osterrikiska Straf-
gesetzbuch stadgas foljande.

(1) Wer das Unrecht der Tat wegen eines Rechtsirrtums nicht erkennt,
handelt nicht schuldhaft, wenn ihm der Irrtum nicht vorzuwerfen ist.
(2) Der Rechtsirrtum ist dann vorzuwerfen, wenn das Unrecht fiir den
Tater wie fiir jedermann leicht erkennbar war oder wenn sich der Tater
mit den einschldgigen Vorschriften nicht bekannt gemacht hat, ob-
wohl er seinem Beruf, seiner Beschiftigung oder sonst den Umstidnden
nach dazu verpflichtet gewesen wére.

Aven hir leder rittsvillfarelse till ansvarsfrihet om den handlande inte
kan lastas for misstaget. Vad som gor den Osterrikiska regleringen sarskilt
intressant dr att den innehaller en precisering av skyldigheten att kinna
till lagstiftningen. Villfarelsen &r icke ursdktlig om giarningens otillatlig-
het varit létt att inse for var och en eller om den handlande pa grund av
sitt yrke, sysselsdttning eller av annan orsak varit forpliktad att sitta sig
in i bestaimmelsen.

Ocksa i den Osttyska strafflagen finns en regel om rattsvillfarelse. En-
ligt 10 § Strafgesetzbuch skall klart ursaktlig rattsvillfarelse foranleda att
ansvar ej adoms.

13.7 Overviganden och forslag

13.7.1 Allmént om rittsvillfarelse

Forst bor dter nagot berdras vad som i vér framstéllning avses med rétts-
villfarelse. I avsnitt 13.1 har vi redovisat den traditionella indelningen av
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villfarelse i faktisk villfarelse samt i oegentlig och egentlig rattsvillfarelse.
Vi har pekat pa att denna indelning har utsatts for kritik men stannat for
att anvanda den da den fyller ett framstdllningstekniskt behov. Faktisk
villfarelse och oegentlig rittsvillfarelse 4r omstandigheter som ar av bety-
delse for uppsatsbedomningen. Dessa typer av villfarelse omfattas —
som framgattiavsnitt 13.1 — inte av vara 6vervdganden. Vad vi avser hir
med rittsvillfarelse ar saledes endast s.k. egentlig rittsvillfarelse. For att
det lattare skall g att skilja mellan de bdda typerna av rittsvillfarelse
foreslar vi, som namnts i avsnitt 13.1, att den egentliga rittsvillfarelsen
skall kallas stzraffrdttsvillfarelse.

I detta betidnkande tar vi inte upp den ibland svara frigan om i vilka
fall réttsvillfarelse utgor straffrattsvillfarelse och i vilka fall den utgor
oegentlig rittsvillfarelse. Vi vill emellertid, bl.a. mot bakgrund av de
ovan refererade rittsfallen NJA 1985 s. 281 I och II, som vir mening
uttala att lagstiftaren i framtiden bor kdnna ett stérre ansvar an f.n. nir
det giller att ge de rittstillimpande myndigheterna vigledning i denna
fraga. Harfor talar de krav legalitetsprincipen stéller och i viss man dven
effektivitetssynpunkter.

En samstimmig uppfattning i doktrin och praxis dr, som framgatt av
det tidigare anforda, att rattsvillfarelse i vissa situationer bér frita fran
ansvar. Vidare torde det vara oomstritt att sidan rittsvillfarelse, som inte
anses bora leda till ansvarsfrihet, i vissa fall bor riknas den tilltalade till
godo vid pafoljdsvalet och straffmdtningen. P4 dessa punkter har vi
ingen annan uppfattning. Tanken att man inte skall déma den till ansvar
som gjort vad man kan begdra av honom for att ta reda pd om hans
handlingssatt ar tillatet eller ej ar viktig fran réttssdkerhetssynpunkt. En-
ligt vdr mening kan straffsystemets trovardighet inte vinna pa en ordning
som innebdr att dven klart ursaktliga misstag om vad lagen stadgar skall
foranleda ansvar. Tvdrtom kan man rikna med att minniskor i allmén-
het skulle anse ett sadant system oréttfardigt. Till belysning hirav kan vi
hédnvisa till en artikel i Juristen 1984 av den danske professorn Vagn
Greve (Er tiden moden til en ny straffelov?s. 271-281). Vagn Greve anfor
(s. 277):

Som bekendt kan en retsvildfarelse aldrig begrunde straffrihed, men
hejest strafbortfald (§ 84). Vi har vel nok gode “reale” grunde for at se
bort fra borgernes retsuvidenhed, men ingen for at fordemme deres
retsmisforstdelser. En frifindelsesregel — f.eks. som den norske — ville
vaere rimelig. Man kan ikke anstaendigvis lade borgerne baere risiko-
en for Folketingets lovjaskeri, administrationens underbemanding,
universitetets darlige undervisning af de jurastuderende m.m.

Nér praksis sd oven i kebet bruger den eksisterende hjemmel for
strafbortfald snaevert, bliver behovet for lovaendringer saerligt patra-
engende. Mig forekommer det absurd, at Hojesteret i 1980 med 3 stem-
mer mod 2 fandt Spies skyldig i en lovovertraedelse og samtidig fast-
slog, at det ikke var undskyldeligt, at Spies var i samme retsvildfarelse,
som Hojesterets mindretal led af. Vi har stadig den uholdbare retstil-
stand, som le Maire malende beskrev sdledes: “Til en bevaertnings-
gaests evner som lovfortolker stiller man folgelig krav, som hverken
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underretten, landsretten eller hojesterets mindretal havde vaeret i
stand til at honorere.”

Enligt var uppfattning talar sa starka skal for att ursdktlig rattsvillfa-
relse bor medféra ansvarsfrihet och att rattsvillfarelse dven i ovrigt i vissa
fall bor riknas lagovertradaren till godo att regler hairom — skrivna eller
oskrivna — bor finnas kvar i svensk ratt dven i fortsdttningen. Har beho-
ver endast pekas pa den stora okningen av straffbestimmelser pé special-
straffrittens omrade som #gt rum under de senaste decennierna. Aven
om en hel del av de nyare straffbestimmelserna riktar sig till avgrdnsade
yrkesgrupper, av vilka man méste kridva kunskap om de specialregler
som ror deras resp. verksamhetsfalt, star det klart att straffratten har en
sddan omfattning och pé vissa omréden ér sa komplicerad att en sdker-
hetsventil i form av mojlighet till ansvarsfrihet vid rattsvillfarelse méste
finnas kvar. Ndgon ytterligare diskussion hdarom anser vi inte behdver
foras. Vad som ddremot kan diskuteras ar dels om det i BrB bor inforas
en direkt lagregel om verkan av rittsvillfarelse, dels i vilken omfattning
rittsvillfarelse bor frita fran ansvar resp. leda till mildare paféljdsbe-
stamning. Vi tar nedan upp dessa tva fragor till behandling.

13.7.2 Lagreglering

Som framgétt av den tidigare redovisningen har under &rens lopp roster
hojts for att verkan av rittsvillfarelse skall lagregleras i svensk ratt. Mot-
standet mot lagstiftning pa omradet har dock hittills inte kunnat 6vervin-
nas. De skil som motstdndarna anfort har dock inte varit sarskilt starka.
Man kan knappast sdga att ndgra egentliga sakskél anforts utan det har
varit friga om allminna lamplighetsovervaganden. Sannolikt har de sva-
righeter som foreligger nar det giller att tolka praxis pd omradet, som i
vart fall tidigare var sparsamt forekommande, spelat en roll. Viss inver-
kan torde dven det forhallandet haft att man varit radd for att straffsyste-
mets allmdnpreventiva effekt skulle forsvagas om man klart uttalade att
en garningsman i vissa situationer kunde ga fri frdn ansvar trots att han
bade objektivt och subjektivt begétt ett brott.

Enligt var uppfattning talar starka skal for lagstiftning. I forsta hand
vill vi peka pa de krav legalitetsprincipen stéller (se hdrom avsnitt 3). I
den mén det dr mojligt bor varje omstdndighet som inverkar pé fragan
om en handling ar ett brott eller inte regleras i lag. I detta hdnseende vill
vi driva tillimpningen av legalitetsprincipen ldngre én vad man gjort i
BrB. Vikan inte se att det kan minska strafflagstiftningens effektivitet att
man klart talar om vilka regler som galler. Vi utgar da naturligtvis fran att
en regel om réttsvillfarelse blir en bestimmelse som kommer att tillam-
pas endast i undantagsfall. Som vi antytt ovan dr det var uppfattning, att
en regel om att rattsvillfarelse fritar frdn ansvar i vissa fall, snarare ar
dgnad att 0ka dn att minska medborgarnas respekt for lagen. Réttsord-
ningen kan inte forlora i auktoritet pa att den klart talar om att den avstar
fran att behandla medborgarna pé ett orattfardigt sétt.

En annan omstdndighet som talar for lagstiftning om réttsvillfarelse
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ar, ilikhet med vad vi anfort betraffande samtycke, de effektivitetsvinster
som en sddan kan medfora inom réttsviasendet. Réttsvillfarelsefragor ar
liksom samtyckesfragor komplicerade och deras I6sande underlattas inte
av att lagen tiger. Rent allmént innebidr dessutom oskrivna regler storre
risk for felaktig rattstillimpning dn skrivna sddana. Genom en lagstift-
ning kan man dstadkomma sidkrare avgéranden i mal dér rattsvillfarelse-
fragan dr aktuell och saledes skapa en storre stadga pad omradet.

Mot en lagstiftning p4 omradet har tidigare framf6rts att man i fall av
rattsvillfarelse vid behov kan efterge paf6ljd enligt bestimmelsen i 33
kap. 4 § BrB. Vad giller denna invandning vill vi férst peka pé att — dven
om péfoljdseftergift anvénts i vissa fall — det r helt klart att det i svensk
ritt finns en oskriven ansvarsfrihetsregel avseende réttsvillfarelse. Vida-
re vill vi, i enlighet med vad vi gjort i avsnitt 8.4.3 rorande samtycke,
uttala att det dr en betydelsefull socialpsykologisk skillnad mellan att &
enasidan helt frikdnnas eller slippa atal for ett handlande pé grund av att
brott ej foreligger och & andra sidan att erhélla paféljdseftergift eller
dtalsunderlételse, eftersom dessa sistndmnda atgirder innebér ett kon-
staterande att vederborande begétt ett brott och alltsd handlat pa ett
klandervart sétt. Réttsvillfarelse dr en omstidndighet som paverkar straff-
virdet av en gdrning och som skall, om den foreligger i tillrdcklig grad,
foranleda ansvarsfrihet. Hanvisningen till 33 kap. 4 § BrB kan saledes,
med vart sétt att se, inte ersdtta en lagstiftning pad omradet.

Sammanfattningsvis ar det var uppfattning att de skil som talar for
lagstiftning har sddan styrka att de klart viger 6ver dem som talar emot.
Vi foreslar darfor att en regel om réttsvillfarelse fors in i BrB. Den skall
placerasi 24 kap. Darmed fullfoljer vi en av vara intentioner fran huvud-
betdnkandet, ndmligen att i detta kapitel samla ansvarsfrihetsgrunderna.

13.7.3 Allmiint om regelns materiella innehall

Med villfarelse avses en oriktig uppfattning. Okunnighet dr inte syno-
nymt med villfarelse. Den som inte kdnner till en straffbestimmelse bor i
princip inte kunna &beropa sig pa straffrattsvillfarelse. For att sddan
skall foreligga bor i normalfallet krdvas att det ror sig om en missuppfatt-
ning pa sa sétt att personen i fraga aktivt tror att hans handlingssitt ar
tillatet. Vad det sedan géller att ta stillning till 4r vad som skall krdvas av
den enskilde i fraga om att undersoka lagens innehall. Detta kommer vi
att ta stdllning till nedan.

Att det for att straffrittsvillfarelse skall foreligga bor krdvas att det rort
sig om en missuppfattning av lagstiftningen, utesluter inte att dven den
okunnige i vissa speciella fall bor kunna aberopa straffrittsvillfarelse.
Det kan ndmligen undantagsvis intraffa att en person inte kan lastas for
att han inte undersokt lagens stindpunkt i en viss fraga. Vi tdnker hér
bl.a. pa fall dir ndgon, t.ex. genom en olyckshédndelse, blivit avskuren
frdn omvéarlden. Mera harom nedan.

Nar det giller utformningen av en regel om straffréttsvillfarelse vill vi
direkt sla fast att den grundldggande principen dven i fortsdttningen bor
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vara att missuppfattningar och okunnighet rorande straffbestimmelser
inte fritar frdn ansvar. Motsatsen — t.ex. ett accepterande av den i avsnitt
13.2 nimnda uppsétsteorin — skulle innebdéra att hela idén med straffsy-
stemet skulle forfuskas. Den som holl sig i okunnighet skulle premieras
framfor den som kédnner lagen och dklagarens bevisborda skulle pa den
subjektiva sidan bli mycket tung, sdrskilt pa specialstraffrattens omrade.
Vi anser sdledes att det inte bor kdvas ndgon kunskap om straffbestdm-
melsernas innehdll for att straffansvar skall kunna adémas och vidare att
den som misstar sig betrédffande straffbudens innebord i princip fér std
sitt kast.

Enligt var uppfattning bor en regel om straffrattsvillfarelse i huvudsak
ansluta till den praxis som finns pa omradet. I det fall en straffrattsvillfa-
relse ér att betrakta som ursaktlig bor ansvarsfrihet intrdda. Och i de fall
ursaktlighetsrekvisitet inte dr helt uppfyllt bor straffréttsvillfarelsen, ge-
nom att den leder till ett ldgre straffvirde, paverka pafoljdsbestimningen
i mildrande riktning. Helt naturligt har dock brottets svarhet betydelse
vid provningen av om rattsvillfarelsen ar ursiktlig eller e;j.

Vi har i avsnitt 13.2 redovisat fyra olika teorier rorande behandlingen
av straffréttsvillfarelse samt angett att svensk rétt i vart fall enligt Thorn-
stedts uppfattning forefaller att ha stannat ndrmast for en relativt strdng
variant av ursiktsteorin. Enligt denna teori far domstolarna skonsmés-
sigt satta ned straffet, meddela pafoljdseftergift eller fria frdn ansvari de
fall garningsmannens villfarelse framstar som ursaktlig.

Enligt var uppfattning fyller urséktsteorin inte de krav som legalitets-
principen stdller. Detta gor emellertid de 6vriga i avsnitt 13.2 redovisade
teorierna. Av dessa torde dock bade den absoluta teorin och, som nyss
namnts, uppsétsteorin vara omajliga for svenska forhdllanden. Hirmed
aterstar den s.k. skuldteorin. Fragan dr d4 om skuldteorin ar att foredra
framfor ursaktsteorin. Harom é&r foljande att sdga.

Innehallet i skuldteorin kan i ndgon man variera fran forfattare till
forfattare. Skuldteorin innebér emellertid, som vi tolkar den, att det —
for att ett brott skall foreligga — utdver de vanliga objektiva och subjekti-
va rekvisiten fordras att gdrningsmannen haft mojlighet att inse gdrning-
ens otillatlighet och att det skall kunna ldggas honom till last som férsum-
melse att han inte gjort detta. Det sagda innebaér att det for ansvar kravs
ytterligare ett moment pa den subjektiva sidan. Detta ytterligare subjekti-
va moment varken kan eller skall inordnas i det normala uppsatsrekvisi-
tet. Det skall inte heller pdverka bedomningen vid oaktsamhetsbrott av
om ett visst forfarande ar vardslost eller inte. I stéllet ar det alltsa fragan
om ett fristdende subjektivt rekvisit, ett culparekvisit, som innebar att
garningsmannen inte skall fallas till ansvar om han inte haft mojlighet att
inse géarningens otillatlighet eller om hans bristande kdnnedom om
straffbestimmelsen inte beror p& oaktsamhet.

Skuldteorin liknar till stor del ursdktsteorin. En betydelsefull skillnad
ar dock att ursdktlig rattsvillfarelse enligt skuldteorin obligatoriskt skall
leda till frikinnande och inte vara beroende av domstolars och dklagares
fria skon. Detta innebar att en strikt tillimpning av skuldprincipen med-
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for att forutsebarheten 6kar. Den som gjort vad som rimligtvis kan begi-
ras av honom for att férvissa sig om lagligheten av en handling skall med
sdkerhet kunna rakna med att slippa fillas till ansvar. Genom kravet pa
lagstiftning ligger skuldprincipen heltilinje med vad vi kommit fram till i
avsnitt 13.7.2, namligen att verkan av straffrattsvillfarelse bor lagregleras
och att foljden av en saddan villfarelse bor vara ansvarsfrihet och inte
pafoljdseftergift. Som vi ser det talar sa starka skél for skuldprincipen,
sdsom vi angivit den, att vi foreslar att den laggs till grund for lagstift-
ningen om verkan av straffrattsvillfarelse. I den man ursaktsteorin varit
forharskande inom svensk rétt innebéar detta en utvidgning av omradet
for ansvarsfrihet pa grund av straffrattsvillfarelse. Detta stimmer ocksé
Overens med var uppfattning om i vilka fall straffréttsvillfarelse bor ute-
sluta ansvar for brott. Enligt var uppfattning finns det namligen skl att
inte vara fullt sa restriktiv vid bedomningen av straffrattsvillfarelse som
fallet ar enligt nuvarande praxis. Vi ansluter oss saledes till den uppfatt-
ning som framforts av t.ex. Thornstedt och Jareborg. Vi finner alltsa att
en nagot storre generositet bor visas lagovertradaren i den typ av situatio-
ner som det hér &r fraga om.

Enligt var uppfattning bor ansvarsfrihet kunna intrada i alla de olika
typer av situationer som f.n. beaktas i praxis enligt vad som ndmnts i
avsnitt 13.2. Dessutom bor riéttsvillfarelsegrunderna fyllas pa med ytterli-
gare typer av situationer. Viskall har nedan narmare redovisa var syn pa i
vilka fall en straffréttsvillfarelse bor paverka ansvarsfradgan och, i sista
hand, leda till ansvarsfrihet.

13.7.4 Felaktig publicering m.m.

De forsta av de situationer som Thornstedt ndmner &r att straffréttsvillfa-
relse uppstétt antingen pé grund av en felaktigt publicerad forfattningsbe-
stammelse eller pd grund av att garningsmannen, trots en formellt sett
riktig publicering, inte haft maojlighet att fa kdnnedom om innehallet i en
viss straffbestdmmelse.

Om det ér fraga om overtrdadelse av en felaktigt publicerad forfatt-
ningsbestimmelse dr saken klar. For att ndgon skall kunna féllas till
ansvar méste krédvas att den aktuella straffbestimmelsen publicerats pé
ett riktigt sdtt. F.n. forekommer det inte sallan att det dr tryckfel i lagtext i
SFS. Med felaktig publicering kan jamstéllas feltryck i lagboken d4ven om
denna inte ar en officiell publikation.

Den grundlaggande regeln nar det géller forfattningar som publicerats
pa ett riktigt sédtt bor i enlighet med vad som sagts ovan vara att okunnig-
het om innehéllet i en forfattning inte leder till ansvarsfrihet. Endast i de
fall d& okunnigheten inte kan laggas géarningsmannen till last sdsom for-
summelse kan ansvarsfrihet intrada. Mycket stor krav maste emellertid
har stéllas pa den enskilde. Sé t.ex. far bestaimmelser som dr publicerade i
SFS anses allmént kdnda. Nér det géller blankettstraffbud, som skall
utfyllas med lokala bestaimmelser om t.ex. hastighetsbegrinsning eller
fridlysning, bor man dock inte vara lika string. Man bor for ansvar kriava
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— inte endast att beslut fattats av de lokala organen — utan dven att
besluten i férekommande fall anslagits pa platsen.

Vi anser att ansvarsfrihet enligt denna grund bor intrdda endast i extre-
ma situationer. Den som medvetet haller sig i okunnighet t.ex. genom att
bositta sig p en ensligt beldgen plats och avskdrma sig fran yttervirlden
bor inte med framgang kunna &beropa rattsvillfarelse. Den som diremot
ofrivilligt rdkat i en sddan situation, t.ex. genom att han gatt vilse i fjill-
vérlden, bor inte féllas till ansvar enligt straffbestimmelser som tillkom-
mit under den tid han varit avskuren frdn omvirlden och som han, efter
sin dterkomst, inte haft mojlighet att ta del av. En liknande situation, dér
ansvarsfrihet pa grund av réttsvillfarelse kan intrdda, dr ndr ndgon olag-
ligen varit berévad friheten.

13.7.5 Otydligt straffbud

Aven ansvarsfrihet pa grund av orydlighet i ett straffbud bor behandlas
med mycket stor restriktivitet. Den lagstiftningsteknik vi har pa straffrit-
tens omrdde medfor att grinsen mellan brottsligt och icke brottsligt i
vissa hidnseenden kan vara oklar. Med hansyn till lagstiftningens effekti-
vitet dr det inte mojligt att lata ansvarsfrihet intrdda i alla oklara fall. Det
bor alltsa krdvas nadgot mera for att en garningsman med ansvarsfriande
verkan skall kunna dberopa rittsvillfarelse enligt denna grund. Enligt
var uppfattning bor detta vara att det kan ldggas lagstiftaren till last att
han inte har uttalat sig klart i den aktuella frigan. Det bor emellertid
pépekas att man vid bedomningen méste beakta — inom de grinser
legalitetsprincipen anger — bade motivuttalanden och rittspraxis. En
frdga som kan vara tveksam om man endast ser till lagtexten kan saledes
inte ge ansvarsfrihet p4 grund av réttsvillfarelse om den I3sts i motiv eller
i praxis pé ett sitt som inte strider mot lagtexten.

13.7.6 Felaktiga besked fran myndighet m.m.

Den i praktiken vanligaste av de situationer av ansvarsfrihet pa grund av
straffrittsvillfarelse som Thornstedt redovisar dr de dir den handlande
pa olika sdtt har forsokt ta reda pa innehdllet i géillande riitt men miss-
lyckats och pa grund hdravy overtrdtr ett straffbud.

I Om rittsvillfarelse (s. 194) konstaterar Thornstedt att det fram till ar
1956 fanns en tendens i rittspraxis att fria fran ansvar, d4 gdrningsman-
nen vilseletts av offentlig myndighets dtgdranden rérande lagligheten av
en handling. Thornstedt menade emellertid att de fall som forekommit i
praxis gav ett alltfor svagt underlag for ett pastidende att det vore fast
praxis att frikdnna i dylika fall. Enligt Thornstedt syntes praxis snarare
ge vid handen att HD frikdnde p4 grund av rittsvillfarelse efter ett skdns-
méssigt bedémande, nir straffansvar enligt domstolens mening skulle
verka alltfor orimligt.

Den genomgéng av praxis som Thornstedt publicerade ar 1976 (Ritts-
villfarelse i straffritten — ett fall av rattsutveckling utan stéd i lag) visade
enligt honom att réttsvillfarelse d4 beaktades pa ungefir samma sitt som
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tidigare men att det foreldg en tendens till storre generositet mot den
tilltalade, sérskilt i de fall offentlig myndighet givit anledning till villfa-
relsen. Enligt Thornstedt syntes en forutsdttning for ansvarsfrihet vara
att vederborandes handlingssétt med hansyn till villfarelsen och 6vriga
omstandigheter var klart ursaktlig eller, som det uttrycktes i vissa fall, att
vederborande med fog kunde rikna med att hans handlande var tillatet.

Fall dér brott blivit begédngna pé grund av felaktiga upplysningar frin
offentliga myndigheter ar utan tvekan betydligt vanligare dn de under
punkterna | och 2 behandlade situationerna. Med den detaljerade och i
manga fall komplicerade lagstiftning vi har framstar det ofta som natur-
ligt for den enskilde att vinda sig till olika myndigheter for att fa rad for
sitt handlande. Och i de fall en myndighet fattat ett beslut som ror den
aktuella fragan framstar detta for de flesta som ett auktoritativt besked
som man kan ratta sig efter. Den som foljer ett rad eller ett beslut fran en
offentlig myndighet och som dérigenom péa grund av rittsvillfarelse be-
gér en straffbelagd gédrning bor, enligt var uppfattning, med framgang
kunna aberopa réttsvillfarelsen for att ga fri fran ansvar eller &domas en
lindrigare pafoljd.

De rad eller beslut som kan bli aktuella kan framgé av skriftligt infor-
mationsmaterial fran myndigheten. Men det kan ocksé réra sig om munt-
liga besked. Som exempel kan — utdver i avsnitt 13.5 angivna fall —
namnas att en person, som ar osédker pad om han far fora in en viss vara i
landet, tar kontakt med tullen varvid han av en tjinsteman déar far ett
felaktigt besked att varan fritt far inféras. Om han sedan blir stoppad i
tullen nir han gar i den grona filen bor han inte fallas till ansvar. Ett
annat exempel dr att nagon, som &r osédker pa hur fort han far framfora en
viss fordonskombination, viander sig till polismyndigheten och av en
handldggare dar far ett visst felaktigt besked. Om han f6ljer detta bor han
sedan inte straffas om han skulle ertappas vid en kontroll. Det nu sagda
bor gélla dven i det fall den som gett beskedet inte var behorig att hand-
lagga drenden av aktuell typ men den handlande inte kan lastas for att
han inte forstod detta. Den enskilde bor alltsa gé fri om forhallandena
var sddana att han inte borde ha forstétt att personen som svarade inte
visste vad han talade om. Har bor emellertid enligt var uppfattning en
avvagning ske i forhallande till fragans art. Detta innebdr att det bor
stdllas vissa krav pa den enskilde nér det géller till vilken myndighet och
till vilken befattningshavare han vénder sig. I viktigare fragor och i fra-
gor som &r sirskilt komplicerade kan straffrittsvillfarelse inte med fram-
gdng aberopas om girningsmannen inte vént sig till en kvalificerad
handlédggare.

Det sagda har avsett felaktig information fran offentlig myndighet. En
annan typ av fall dr de dér ett lagstridigt handlande foregétts av kontakt
med nagon privat sakkunnig eller med en enskild person med auktorita-
tiv stallning och denne har gett ett som det visat sig felaktigt besked.
Detta motsvarar den av Thornstedt nimnda fjarde kategorin av fall dar
rattsvillfarelse beaktats av domstolarna. F.n. torde dessa fall inte kunna
foranleda ansvarsfrihet utan endast en mildare pafoljdsbestimning.
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Aven om vi inte vill utesluta mojligheten till ansvarsfrihet i dessa situatio-
ner delar vi i princip den uppfattning som gillande ritt ger uttryck for.
Att lata ansvarsfrihet intrdda vid straffréttsvillfarelse pa grund av daliga
rad frén privatpersoner framstar som dventyrligt om det inte ror sig om
mycket udda fall. Det sagda innebir att vi anser att mycket stor restrikti-
vitet bor iakttas i dessa fall.

Att helt stinga végen till ansvarsfrihet vill vi siledes inte gora. I saidana
fall dér det inte finns nagon "naturlig” myndighet att vinda sig till maste
en mojlighet finnas att vinda sig till en privatperson. I dessa fall méaste
stranga krav stéllas pa kvaliteten pa rddgivaren. Det maste absolut vara
frdga om ndgon som driver serids verksamhet. Sirskild forsiktighet bor
man — ndr det géller valet av rddgivare — kriva av den som med sitt
forfarande avser att nd ekonomiska forméaner. Nir det giller rena ord-
ningsfrégor eller situationer dar det frdn den handlandes synpunkt r
likgiltigt vilken vég han viljer bor man kunna vara nagot mindre string.
Som allmént krav bor gilla att det rort sig om komplicerad lagstiftning
och att rédet i fraga framstér som vl dvervigt.

En annan grupp av fall 4r de dar giarningsmannen fére handlandet pa
egen hand sokt ta reda pd géllande bestimmelser. Aven hir bér man
iaktta stor restriktivitet men alltsé i vissa fall Idta girningsmannens straff-
réttsvillfarelse paverka beddmningen av ansvarsfrigan. Man bor emel-
lertid krdva bdde att personen i friga har forutsittningar att tillgodogora
sig innehallet i de aktuella bestimmelserna och att tillrdckliga efterforsk-
ningar gjorts. Enligt var uppfattning kan man inte siga att den atalade
kvinnansi NJA 1985 s. 281 I1 efterforskningar var tillrickliga. Det ricker
saledes langt ifrdn med en allmin uppfattning i saken utan man maste,
for att villfarelsen skall kunna betraktas som ursiktlig, kriva att réattsla-
get undersokts noggrant. Harutover géller att det maste ha varit friga om
en lagstiftning av sddan art att misstaget framstar som klart ursiktligt.

Det rad eller beslut som garningsmannen rittat sig efter maste for att
det skall f4 nu aktuell verkan vara klart och entydigt och gilla direkt for
det aktuella fallet. Det ricker sdledes inte att dberopa sig pa rad som
givits i mera allménna ordalag (se NJA 1984 s. 780). Detta innebdr att
fragestdllningen noga maste preciseras. Vidare maste det kravet stéllas
pé den enskilde att han dokumenterar de anvisningar han fatt. Aven om
bevisbordan for att rattsvillfarelse inte forelegat avilar aklagaren maste
det, for att en invdndning om rittsvillarelse skall kunna godtas, krivas
att gdrningsmannen kan ange med vem han varit i kontakt, nir kontak-
ten dgt rum och ocksa naturligtvis vad som da férekom. Blir inte uppgif-
terna pa detta sitta preciserade har dklagaren ingen mojlighet att veder-
ldgga dem. Och nir det géller av gédrningsmannen gjorda egna efterforsk-
ningar méste dessa kunna redovisas detaljerat. Med en motsatt ordning
skulle dven grundlésa invandningar om rittsvillfarelse ofta fa godtas
vilket naturligtvis dr oacceptabelt.
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13.7.7 Total okunnighet

Slutligen vill vi ta upp en fjarde grupp av fall, nimligen sadana dar
gdrningsmannen dr — av annan anledning dn enligt 13.7.4 — helt okunnig
om en viss straffbestimmelse. Det ar har inte fraga om villfarelse i den
mening som vi ovan definierat detta begrepp utan om okunnighet. I
inledningen till avsnitt 13.7.3 har vi ndmnt att 4ven okunnighet i vissa
situationer bor kunna leda till ansvarsfrihet. Vad vi syftar pa ar, vid sidan
om vissa situationer enligt 13.7.4, fall dar den enskilde inte kan lastas for
att han inte skaffat sig kunskap om den aktuella regeln. Att okunnighet
om straffbud skall kunna medféra ansvarsfrihet innebér ett direkt avsteg
fran grundprincipen om att det av manniskorna méste krévas att de kan-
ner till vad som &r brottsligt. Vi vill darfor framhalla att det hidr ror sig om
extrema undantagsfall. De fall vi avser dr sddana déir en utldnning som
vistats har kort tid, t.ex. pa semesterresa, begér ett brott mot en straffbe-
stimmelse som for honom framstdr som helt fraimmande mot bakgrund
av réttsuppfattningen i hans eget land. Att ndimna nagot exempel fran
svensk rétt later sig knappast gora.

Det skall allts& vara fraga om straffbestimmelser som ar helt frim-
mande for personen i fraga och som det méste bedomas som klart ursakt-
ligt att han inte ként till och som han inte heller haft anledning befara
existensen av. Att en utldnning, som kor bil i Sverige, 4r okunnig om
svenska trafikregler dr enligt var uppfattning inget forhallande som kan
ge upphov till en rattsvillfarelse som kan paverka ansvarsfragan. Kor
man bil i Sverige far man pa eget ansvar ta reda pa géllande trafikregler.
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14 Frivilligt tillbakatradande och frivillig
rattelse

14.1 Allmént om frivilligt tillbakatrddande och frivillig
réattelse

Bide i BrB och i specialstraffritten finns regler som for vissa fall innebér
att ansvarsfrihet skall intrdda eller att lagre straff skall utdomas om gir-
ningsmannen frivilligt avbrutit den brottsliga giarningen eller frivilligt
vidtagit rattelse. En av de viktigaste bestimmelserna hdarom géller forsok,
forberedelse och stimpling till brott. Enligt 23 kap. 3 § BrB skall vid
dessa brottsformer ansvar inte &démas den som frivilligt, genom att av-
bryta gdrningens utférande eller pa annat satt, foranlett att brottet inte
fullbordats. Andra bestimmelser i BrB om verkan av frivilligt tillbaka-
trddande och frivillig réttelse finns i 9 kap. 11 § andra stycket, 13 kap.
11§, 14kap. 11 §och 15 kap. 14 §. Vidare finns sidana bestimmelseri 12 §
skattebrottslagen (1971:69), 31 § kupongskattelagen (1970:624), 5 § va-
rusmugglingslagen (1960:418) och 2 § lagen (1960:120) om straff i vissa
fall for oriktig ursprungsdeklaration m.m.

Enligt bestimmelsen i 9 kap. 11 § andra stycket BrB skall den som for
att bedra forsakringsgivare eller annars med bedragligt uppsat skadar sig
eller annan till person eller egendom démas sasom for forberedelse till
bedrégeri eller grovt bedrdgeri. Samma galler om ndgon med séddant
uppsat sokt dstadkomma sadan skada. Har han innan skadan intrétt
frivilligt avstatt fran att fullfolja garningen, skall han dock vara fri fran
ansvar.

Bestaimmelsen i 13 kap. 11 § BrB innebér att om nagon, som gjort sig
skyldig till mordbrand eller grov mordbrand (13 kap. 1 och 2 §§ BrB),
allménfarlig 6delaggelse (13 kap. 3 § BrB), luftfartssabotage (13 kap.5a §
BrB), allméanfarlig vardsloshet (13 kap. 6 § BrB), spridande av gift eller
smitta (13 kap. 7 § BrB), forgoring (13 kap. 8 § BrB), miljobrott (13 kap. 8
a § BrB), vardsloshet med gift eller smittdmne (13 kap. 9 § forsta stycket
BrB), véllande till miljostorning (13 kap. 9 § andra stycket BrB) eller
underldtenhet att avvdrja allmédnfara (13 kap. 10 § BrB), frivilligt har
avvérjt den fara eller verkan som anges i resp. brottsstadgande innan
avsevird oldgenhet har uppkommit, sa far han domas till lindrigare straff
dn vad som ar foreskrivet for garningen. Han far dock inte domas till
lindrigare straff dn fingelse (vilket innebar att dven t.ex. villkorlig dom
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och skyddstillsyn far adomas), om ldgsta straffet for brottet annars ar
fangelseitva ar eller darover. I de fall faran var ringa och det for garning-
en inte dr foreskrivet svdrare straff dn fangelse i ett ar gdller att garnings-
mannen inte skall domas till ansvar. Det sistnimnda kan fa tillimpning
endast vid tva brott, ndmligen vid allméinfarlig vardsloshet som inte dr
grov och vid underlatenhet att avvdrja allméanfara.

Bestimmelsen i 14 kap. 11 § BrB liknar den i 13 kap. 11 § BrB men ar
inte lika komplicerad. Den géller alla brotten i 14 kap. BrB (forfalsk-
ningsbrotten) och innebir att om ndgon, som gjort sig skyldig till ett brott
enligt kapitlet, innan avsevidrd oldgenhet uppkommit frivilligt avvarjt
den fara i bevishdnseende som giarningen innebar s fir domstolen doma
ut ett ldgre straff an vad som ar stadgat for garningen dvs. ga ned till
allmdnna bétesminimum. Om faran var ringa och det for garningen inte
ar stadgat svarare straff dn féngelse i sex manader skall ansvarsfrihet
intrada. Ansvarsfrihet 4r mojlig vid forvanskning av urkund (14 kap. 2 §
BrB), ringa undertryckande av urkund (14 kap. 4 § forsta stycket BrB),
ringa signaturforfalskning (14 kap. 5 § forsta stycket BrB), ringa pen-
ningforfalskning (14 kap. 6 § forsta stycket BrB), ringa markesforfalsk-
ning (14 kap. 7 § forsta stycket BrB), ringa forfalskning av fast mérke (14
kap. 8 § BrB), ringa brott enligt 14 kap. 9 § BrB och vid olaga spridande
av efterbildning (14 kap. 10 § BrB; hir torde det dock vara svart att
forestilla sig ett tillbakatradande).

Bestimmelsen i kapitlet om mened, falskt atal och annan osann utsa-
ga, 15 kap. 14 § BrB, skiljersig fran 14 kap. 11 § BrB endast genom att det i
stillet for avvdrjande av fara i bevishdnseende ar fraga om att avvérja
fara for vidare olagenhet. Ansvarsfrihet, som intrdder vid ringa fara, ar
mojlig vid en ldng rad brottstyper, ndmligen vid ringa mened (15 kap. 1 §
forsta stycket BrB), ringa osann partsutsaga (15 kap. 2 § BrB), ovarsam
utsaga (15 kap. 3 § BrB), ringa osann utsaga och ovarsam utsaga infor
nordisk domstol (15 kap. 4 a § BrB), ringa falskt atal (15 kap. 5 § forsta
stycket BrB), obefogat atal (15 kap. 5 § tredje stycket BrB), ringa falsk
angivelse (15 kap. 6 § forsta stycket BrB), obefogad angivelse (15 kap. 6 §
andra stycket BrB), ringa falsk tillvitelse (15 kap. 7 § forsta stycket BrB),
vardslos tillvitelse (15 kap. 7 § andra stycket BrB), ringa bevisférvansk-
ning (15 kap. 8 § forsta stycket BrB), underlatenhet att avvarja rattsfel (15
kap. 9 § BrB), osann forsakran, som ej ar grov (15 kap. 10 § forsta stycket
BrB), vardslos forsdkran (15 kap. 10 § andra stycket BrB), osant intygan-
de, som inte dr grovt (15 kap. 11 § forsta stycket BrB), brukande av osann
urkund, som inte dr grovt (15 kap. 11 § andra stycket BrB), missbruk av
urkund, som inte dr grovt (15 kap. 12 § BrB) och férnekande av under-
skrift, som inte ar grovt (15 kap. 13 § BrB).

Enligt 12 § skattebrottslagen intrader ansvarsfrihet for samtliga brott
enligt skattebrottslagen utom for forsvarande av skattekontroll (10 §
skattebrottslagen) for den som frivilligt vidtar dtgédrd som leder till att
skatten eller avgiften kan paforas eller tillgodordknas med ratt belopp.
Att forsvarande av skattekontroll inte kan leda till ansvarsfrihet vid fri-
villig réttelse hdnger samman med att det for fullbordat sadant brott
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krdvs att myndighets kontrollatgard allvarligt forsvarats. Nagot utrym-
me for rdttelse finns alltsé inte.

Enligt 31 § kupongskattelagen skall ansvar ej &domas den som frivil-
ligt réttar oriktig uppgift eller eljest fullgor underlaten uppgiftsskyldig-
het.

Enligt 5§ andra stycket varusmugglingslagen skall i vissa fall den
straffas som av grov oaktsamhet framkallar fara f6r att tull eller annan
allméan avgift undandras statsverket eller for att gods fors in eller ut i strid
mot forbud. Detta giller enligt sista meningen i bestimmelsen dock inte
den som frivilligt vidtar dtgard som leder till att faran inte ldngre f6relig-
ger.

Genom lagen om straff i vissa fall fér oriktig ursprungsdeklaration
m.m. straffbeldggs vissa fall av ldmnande av oriktig uppgift i samband
med utrikeshandel. I 2 § anges att den som frivilligt réttar oriktig uppgift
skall vara fri fran straff. Trots ordalagen torde det vara friga om ansvars-
frihet.

14.2 Overviganden och forslag

Som framgétt ovan innebar reglerna om frivilligt tillbakatridande och
frivillig rédttelse i huvudsak att ett forfarande som utgér ett brott blir fritt
frdn ansvar, dvs. anses som icke-brott, om garningsmannen frivilligt vid-
tagit dtgdrd som — vid forsok, férberedelse och stimpling — inneburit
att brottet inte fullbordats och annars att den genom brottet uppkomna
skadan eller faran undanrojts.

Nar det géller 12 § skattebrottslagen, men dven i viss man nir det giller
bestimmelserna i varusmugglingslagen och i kupongskattelagen, har re-
geln om frivillig rédttelse sin bakgrund i deklarationssystemet. Om man
upptacker ett fel i en deklaration, som ocksé férekommit i tidigare dekla-
rationer, skall man utan att behdva riskera att fillas till ansvar for skatte-
brott kunna ritta de tidigare deklarationerna. Tanken ir siledes att he-
derlighet skall 16na sig och att man inte av riadsla for straff skall tvingas
fortsitta att limna uppgifter som man upptickt ir felaktiga.

Nar det giller dvriga situationer, i vilka frivilligt tillbakatrddande och
frivillig rittelse friar fran ansvar, ar det svarare att finna skélen for lag-
stiftningen. Regleringen innebér ju i huvudsak att ett begdnget brott un-
danrdjs retroaktivt och detta i, som det forefaller, relativt godtyckligt
valda situationer. Till belysning av det godtyckliga i regleringen kan
pekas pé foljande av docenten Suzanne Wennberg (Bor tillbakatrddande
frdn forsok medfora ansvarsfrihet? i Festskrift till Hans Thornstedt s.
754) anforda exempel. I de fall resande av livsfarligt vapen bestraffas
som sdrskilt brott (olaga hot, 4 kap. 5 § BrB) kan den som hotat med sitt
vapen inte tridda tillbaka fran brottet (som ar fullbordat) genom att ligga
ned vapnet. Hade gdrningsmannen i stdllet i mordsyfte sokt forgifta en
person och utdelat ett verksamt gift men, innan giftet hunnit verka, &ng-
rat sig och givit offret motgift, kan han undgéa ansvar for mordférsok pa
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grund av tillbakatradandet. (En annan sak ar att forfarandet ar straffbart
enligt bestaimmelsen om framkallande av fara for annan enligt 3 kap. 9 §
BrB.)

Det omfattas inte av vart mandat att géra en dversyn av reglerna om
frivilligt tillbakatrddande och frivillig réttelse. Vi gar darfor inte in pé
fragan om reglerna skall finnas och i sé fall hur de skall vara utformade
och i vilka situationer de skall gdlla. Nagot som vi emellertid inte kan
undgé att ta upp ar fragan vilken straffréttslig verkan ett frivilligt tillba-
katradande eller en frivillig réttelse skall ha.

F.n. géller som framgétt att frivilligt tillbakatradande och frivillig rat-
telse i vissa fall leder till ansvarsfrihet. Enligt var uppfattning kan detta
inte vara riktigt. For att ansvarsfrihet skall folja bor krdvas att det ar fraga
om sddana omstandigheter som ursdktar giarningsmannen for att han
foretog garningen och som kan jamstdllas med t.ex. réttsvillfarelse och
tillfallig sinnesforvirring. Det dr alltsd fragan om omstdndigheter som
forelag redan nér brottet begicks. Vid frivilligt tillbakatradande och vid
frivillig réttelse dr laget annorlunda. Ett brott har redan begatts. Nagon
omstandighet som ursdktar gdrningsmannen for hans handlande har inte
forelegat. Att ndgon trader tillbaka eller vidtar rattelse kan som vi ser det
darfor inte inverka pé fragan om ett brott begatts eller ej. I stillet bor
frivilligt tillbakatradande och frivillig rattelse hora hemma inom straff-
métningsldran och jamstéllas med andra omstidndigheter som inte paver-
kar gdrningens straffvirde men som énd4a, pd grund av att annat vore
obilligt, skall paverka paféljdsbestimningen och ytterst leda till pa-
foljdseftergift. Vi kan i detta sammanhang hénvisa till vad vi foreslog i
huvudbetinkandet. I 33 kap. 7 § BrB (SOU 1986:13 s. 77 f) foreslog vi att
det vid straffmédtningen, utdver brottets straffvarde, i skdlig utstrackning
skall beaktas bl.a. att girningsmannen frivilligt sokt forebygga eller efter
forméga sokt gottgora skadliga verkningar av brottet. Som vi nimnde i
motiven (SOU 1986:14 s. 452) dr detta en bestimmelse som vilar pa sam-
ma grund som reglerna om frivilligt tillbakatradande. Foljdriktigt kan
ocksa foreslagna 33 kap. 7 § BrB (29 kap. 5 § BrB i lagradsremissen med
forslag till regler for pafoljdsbestimningen) leda, inte till ansvarsfrihet,
utan till paféljdseftergift enligt 33 kap. 9 § BrB (29 kap. 6 § BrB enligt
lagradsremissen).

Mot bakgrund av det sagda foreslér vi att samtliga bestaimmelser om
ansvarsfrihet pa grund av frivilligt tillbakatradande och frivillig réttelse
dndras till att avse pafoljdseftergift. Det av oss foreslagna dndrade syn-
sattet nar det galler frivilligt tillbakatrddande och frivillig rittelse krdver
ingen dndring nér det géller formuleringen av de regler som endast inne-
bér att lagre straff far &domas.

En dndring frén ansvarsfrihet till pafoljdseftergift, som ju innebdr att
brott i motsats till f.n. kommer att foreligga i de aktuella situationerna,
har formellt betydelse bl.a. for eventuella skadestindsansprak. Det ar
t.ex. littare for méalsdganden att fa ut ett skadestdnd om det grundar sig
pa brott. Detta hinger samman med att dklagaren i princip &r skyldig att
forbereda och utfora mélsdgandens talan i brottméalsprocessen (22 kap.
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2 § forsta stycket rattegdngsbalken). I praktiken torde emellertid vért
forslag innebédra att malsdgandens position inte fordndras. I de fall pa-
foljdseftergift skall intrdda enligt vart forslag kommer i stort sett undan-
tagslost atalsunderlételse enligt 20 kap. 7 § andra stycket rdttegdngsbal-
ken att beslutas. Detta innebdér i sin tur att forundersdkning i princip inte
kommer att inledas (23 kap. 4 a § rattegdngsbalken). Den som péstar sig
vara skadestdndsberittigad far alltsa liksom f.n. i dessa fall sjalv utfora
sin talan. Det torde f.6. vara sidllan som ett skadestandsyrkande kan grun-
das pa ett brott som paverkas av véra forslag i det nu aktuella hinseendet.

Andringen av 12 § skattebrottslagen (1971:69) paverkar inte forutsétt-
ningarna att pafora skattetillagg. Enligt 116 f § tredje stycket taxeringsla-
gen (1956:623) skall skattetilldgg inte utgd i de fall en skattskyldig frivil-
ligt rattat en oriktig uppgift.
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15 Specialmotivering

15.1 Bestimmelserna i brottsbalken

1 kap.
1§

I paragrafens forsta stycke slas fast att brott dr garning for vilken i BrB
eller i annan lag eller forfattning dr stadgat straff. Av 3 § framgar att med
termen straff avses boter och fangelse. I ett nytt andra stycke har legali-
tetsprincipen inom straffratten blivit lagfédst. Forslaget har i allmanmoti-
veringen behandlats i avsnitt 3.3.

Redan paragrafens forsta stycke utgor enligt forarbetena ett klargo-
rande av att det krdvs forfattningsstod for att en giarning skall utgora
brott och sdledes kunna foranleda ansvar. Stycket innebdr emellertid
inget forbud mot analogisk tillampning av straffbud (se prop. 1962:10 s.
B 56). For att avhjalpa denna brist stadgas darfor i det nya andra stycket
dels att en straffbestimmelse inte far ges en vidare tillimpning dn dess
ordalydelse medger, dels att ingen far domas for en garning som inte var
ett brott ndr den foretogs. Formuleringen av andra punkten &r i stort
likalydande med nuvarande S § forsta stycket BrP, vilket vi foreslar skall
utgd (se avsnitt 15.2.1). Overflyttningen av sistnimnda bestimmelse till
BrB innebér ingen dndring i sak.

Vi har i avsnitt 3.1.3 framhallit att det ibland kan vara svart att avgdra
vilka férfaranden som tdcks av en straffbestimmelse. Som straffritts-
kommittén framholl i sitt forslag till lagstiftning angdende férmogen-
hetsbrotten (SOU 1940:20 s. 66 f) dr det inte mojligt att i lagtexten betrif-
fande de sirskilda brotten ge en fullstindig 16sning av alla grinsdrag-
ningsproblem. Man kommer darfor inte ifrdn att ocksa straffstadganden
maéste tolkas. En viktig réttskalla for tolkningen &r lagstiftningens forar-
beten. Aven nir det giller strafflagstiftning méste alltsa lagstiftningsmo-
tiv beaktas. Hansynen till legalitetsprincipen och till de grundliggande
kraven pa konsekvens, likformighet och férutsebarhet inom straffritten
innebér emellertid att det dr ett oeftergivligt krav att den tolkning som ett
straffbud ges har tidckning i lagtexten. Det aktuella forfarandet maste
sdledes utan svarighet kunna subsumeras under straffstadgandet.
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2§

Paragrafens forsta stycke reglerar f.n. det subjektiva rekvisitet for brotts-
balksbrotten. For att en i BrB beskriven giarning skall utgora brott kravs,
om inte annat sdgs i brottsbeskrivningen, att den begas uppsatligen. Den-
na bestaimmelse har utvidgats till att gdlla dven inom specialstraffrétten.
Forslaget har i allmdnmotiveringen behandlats i avsnitt 3.4.

Forslaget innebar alltsd att BrB:s reglering av det subjektiva rekvisitet
utvidgas till att gdlla all strafflagstiftning. For alla brott skall i fortsatt-
ningen krdvas uppsat om inget annat sags. Om ett lagre krav skall gélla
pa den subjektiva sidan maste detta anges i straffstadgandet.

Majoriteten av specialstraffrittsliga stadganden kraver som subjektivt
rekvisit endast oaktsamhet. Samtidigt ar det vanligt att det subjektiva
rekvisitet inte anges i sjdlva straffstadgandet utan méste utronas genom
lasning, eller i vérsta fall tolkning, av motiven eller genom ett studium av
rattspraxis. Detta innebér att den nya bestaimmelsen inte omedelbart kan
gélla over hela det specialstraffrattsliga faltet. Straffstadganden som ér i
kraft nir den nya regeln infors méste undantas. Att sa skall ske framgar
av andra punkten i dvergangsbestimmelserna.

Det nuvarande andra stycket i 2 §, som innehaller en bestimmelse om
hur det subjektiva rekvisitet skall behandlas i de fall en garning begatts
under sjalvforvallat rus eller annars ndr girningsmannen genom eget
véllande tillfalligt var fran sina sinnens bruk, géller oférdandrat. Stycket
ar dock behandlat i avsnitt 12.2.

9 kap. 11 §, 13 kap. 11 §, 14 kap. 11 § och 15 kap. 14 §

I paragraferna har, vid sidan av vissa sprakliga fordandringar, ansvarsfri-
hetsreglerna dndrats till regler om pafoljdseftergift. Forslagen har i all-
minmotiveringen behandlats i avsnitt 14.2. Som framgatt dir har dnd-
ringarna tillkommit av i huvudsak teoretiska skdl. For det praktiska rétts-
livet torde de sakna betydelse. F.n. foranleder de aktuella fallen inget atal
eftersom de inte utgor brott. I fortsattningen kommer i stdllet aklagaren
att besluta om atalsunderlételse med stod av 20 kap. 7 § andra stycket
rattegdngsbalken.

I avsnitt 14.2 har vi tagit upp fragan om kopplingen mellan en ansvars-
talan och en talan om skadestédnd p4 grund av brott. Vi har diar konstate-
rat att malsigandens mojlighet att fa ut skadestdnd inte péverkas av
andringen fran ansvarsfrihet till pafoljdseftergift. Eftersom brotten i
13— 15 kap. utgor brott mot allménheten torde en skadestandstalan f.6. i
manga fall ndr det géller dessa fa grundas pa annat brott.

Betriaffande 13 kap. 11 § bor papekas att den nuvarande andra mening-
en i paragrafen inte medtagits under nuvarande lydelse i lagtextforslaget
eftersom den utgétt i lagradsremissen med forslag till lag om dndring i
brottsbalken (paf6ljd och straffméatning m.m.). Vidare har i 13 kap. 11 §
ordet "foreskrivet” dndrats till “stadgat”, vilket ar synonymt. Anledning-
en hértill dr att samma uttryckssétt bor vdljas i 13 kap. 11 §, 14 kap. 11§
och 15 kap. 14 §. Aven i dvrigt har de nu nimnda paragraferna blivit
utformade pa ett likartat sétt.
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23 kap.

3§

Forutom smirre sprakliga fordndringar har ansvarsfrihetsreglerna i pa-
ragrafen dndrats till regler om pafoljdseftergift. Férslaget har i allmén-
motiveringen behandlats i avsnitt 14.2.

I huvudbetdnkandet (se SOU 1986:13 s. 69 och SOU 1986:14 s. 473)
foreslog vi att 23 kap. 3 § i egenskap av ansvarsfrihetsregel skulle dverfo-
ras till 24 kap. Vi dtertar detta forslag eftersom bestimmelsen enligt for-
slaget i detta betdnkande inte langre innebér att ansvarsfrihet skall intra-
da.

4§

Paragrafens forsta stycke innehdller den centrala bestimmelsen om med-
verkan till brott enligt BrB. Den innebir att ansvar som i BrB ir stadgat
for viss gérning skall &domas inte endast den som utfort gdrningen utan
dven den som fraimjat denna med rad eller ddd. Den som inte 4r att anse
som gédrningsman skall, om han férmétt annan till utfdrandet, domas for
anstiftan till brottet och annars for medhjilp till det. Som framgatt i
avsnitt 3.5 tillimpas bestimmelsen — 4ven om den formellt géller endast
brottsbalksbrott — analogt inom specialstraffritten i vissa fall.

Forslaget innebér att den nuvarande formella inskrinkningen av be-
stimmelsens tillimpningsomrade till BrB avskaffas. BrB:s medverkans-
bestimmelse blir alltsa tillimplig dver hela straffrittens omrade. Detta
far till f6ljd att den nuvarande analogiska tolkningen av paragrafen pa
det specialstraffrittsliga faltet upphér. Hirigenom tillgodoses dven pa
detta omrade de krav legalitetsprincipen stiller. Vissa inskrinkningar
finns emellertid nar det géller tillimpningen av paragrafen utanfor BrB.
Medverkansansvaret utanfér BrB dr namligen inskrinkt till de fall i vilka
gérningen ér belagd med fangelse. Detta framgar av andra meningen i
paragrafen. Om endast boter ér stadgat for ett specialstraffrittsligt brott
skall séledes, om inte annat ar foreskrivet i den aktuella forfattningen,
endast girningsmannen fillas till ansvar. I dessa fall gar alltsa eventuella
anstiftare och medhjalpare fria.

Andra stycket innehaller f.n. dels regeln att envar medverkande skall
beddmas efter det uppsat eller den oaktsamhet som ligger honom till last,
dels en sirskild medverkansbestimmelse for brott av syssloman, gilde-
ndr eller annan i sdrskild stdllning. Den f6rsta regeln kvarstar, med en
mindre spréklig justering, medan den andra far utga. Att medverkansan-
svar enligt forsta stycket skall drabba dven den som anstiftat ett special-
subjekt behover inte sarskilt ségas. Inte heller behdver det sirskilt anges
att ansvar intrdder for medhjalp. Detta framgar nidmligen redan av para-
grafens forsta stycke.

Paragrafens nuvarande tredje stycke, som innebir att vad som stadgas
i paragrafen inte skall gilla om annat foljer av vad for sirskilda fall ar
stadgat, flyttas i princip oféridndrat ned som ett nytt fjarde stycke. Ge-
nom att tillimpningsomradet for paragrafen vidgas till att gélla alla brott
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utom rena botesbrott inom specialstraffratten kommer dven bestimmel-
sen i fjarde stycket att gilla generellt. Detta ar ocksa nodvandigt. Pa flera
stillen inom specialstraffratten finns siarskilda medverkansregleringar.
Hér behover endast pekas pa 3 § trafikbrottslagen (1951:649). Som vi
namnt i avsnitt 3.5.3 kan det finnas anledning att se 6ver dessa regler i
samband med att vart forslag genomfors.

Regeln i nuvarande 23 kap. 5 § om ansvarsfrihet for den som medver-
kat endast i mindre mén utgor ett nytt tredje stycke i paragrafen. Det
framstar som naturligt att i 4 § samla de regler som anger nir medver-
kansansvar skall utkrdvas. I forhdllande till 23 kap. 5 § har ett tilligg
gjorts. Tilldgget innebér att den som medverkat endast med rad och dad
och som inte &r att anse som gdrningsman utan som endast medhjélpare
alltid skall anses ha medverkat endast i mindre man. Detta forslag fram-
fordes redan i huvudbetinkandet (se SOU 1986:13 s. 69 och SOU 1986:14
s. 472) och har sin grund i att i de fall, i vilka det skall domas fér med-
hjélp, den garning som det ar fraga om alltid 4r sddan att den faller under
regeln om medverkan i mindre man. Vad som avses med uttrycket "med-
verkat allenast i mindre man” ar ju att ndgon medverkat i mindre mén én
ndgon annan; ndgot som alltid giller den som endast skall domas for
medhjdlp. For att inte missforstdnd skall uppstd maste hiar podngteras att
det kan intriffa att den som framjat en gdrning med rad och dad inte kan
anses ha medverkat endast i mindre mén. I dessa fall skall han dock inte
doémas som medhjédlpare utan som garningsman (t.ex. vid konverterat
garningsmannaskap). Vidare bor papekas att dven om négon skall
domas endast for medhjalp sa kan straffvardet i det sdrskilda fallet anda
bli hogt. Det kan ocksé vara sa att det endast ér medhjalparen som skall
fallas till ansvar. Detta géller t.ex. om det brister i det subjektiva rekvisitet
hos gédrningsmannen.

Ansvarsfrihetsregeln i nuvarande 23 kap. 5 § for den som formatts
medverka till brott genom tvéang, svek eller missbruk av hans ungdom,
oforstdnd eller beroende stéllning har flyttats till 24 kap. 9 § och kom-
menteras dir. Ovriga delar av paragrafen har fatt utga. Nar det giller
regeln att straffet far sattas under vad for brottet eljest ar stadgat i fall d&
nagon forméatts medverka till brott genom tvang etc. och da ndgon med-
verkat allenasti mindre man blir denna obeh6vlig da de av oss i huvudbe-
tankandet foreslagna pafoljdsbestamningsreglerna infors (se 29 kap. 3 § i
lagrddsremissen). Den bor darfor utga. Och nér det galler den aterstéen-
de delen av paragrafen, dvs. bestimmelsen om straffnedsattning och i
ringa fall ansvarsfrihet for den som medverkat till brott av specialsub-
jekt, kan vi inte finna nagra skél for den nuvarande regleringen. Nagra
sarskilda skél anfordes inte heller for bestimmelsen da den infordes ar
1948 (se SOU 1944:69 s. 103 och prop. 1948:80 s. 91 ff) eller i samband
med brottsbalksreformen. Vi anser att regleringen ldmpligen bor slopas.

6§

Paragrafen innehaller regler for det fall att det sirskilt stadgats att ndgon
skall domas for underldtenhet att avsloja brott. Nagon fordndring i sak
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innebér inte forslaget. Ansvarsfrihetsregeln for ringa fall ir tydligare
uttryckt liksom straffnedséttningsregeln. 1 6vrigt har paragrafen under-
gatt endast sprakliga fordndringar.

24 kap.

Kapitlet har erhéllit ny rubik, Om allmanna grunder f6r ansvarsfrihet.
Den nuvarande rubriken, Om nddvirn och annan nodhandling, ticker
inte ens det innehall kapitlet har f.n. Med vért forslag, som innebir att
kapitlet utvidgas med bl.a. regler om den straffrattsliga betydelsen av
samtycke, tillfallig sinnesforvirring och straffrittsvillfarelse, dr det nod-
vandigt att dndra rubriken.

Vi har, genom att foresl4 att en del av nuvarande 23 kap. 5 § 6verfors
till 24 kap., ytterligare samlat de ansvarsfrihetsregler som har allmin
riackvidd. Med uttrycket “allmdnna grunder f6r ansvarsfrihet” vill vi
markera att det 4ven finns mera speciella grunder for ansvarsfrihet. Des-
sa, som forekommer i stort antal, innebér ofta att ansvarsfrihet skall
intrdda i ringa fall. Men dven andra grunder for ansvarsfrihet forekom-
mer. (Se 15kap.4§, 17 kap. 11 § och 22 kap. 8 § BrBsamt | § trafikbrottsla-
gen (1951:649), se dven uppréakningen av bestimmelser om ansvarsfrihet
i avsnitt 10.1.)

Reglerna i 24 kap. avser ansvarsfrihet. Detta innebér att ansvar inte
skall folja for en gérning pa vilken ndgon av bestimmelserna i kapitlet 4r
tillamplig. I de fall en gérning inte uppfyller kraven for ansvarsfrihet
skall ddaremot pafoljd i princip bestimmas pa vanligt sitt. I vissa fall
skulle emellertid detta bli fér hart. Om exempelvis en gidrning foretagits
med samtycke men den varit sidan att den gétt dver grinsen for vad som
enligt 8 § dr forsvarligt kan det inte vara rimligt att bestimma paf6ljd med
helt bortseende fran att samtycke faktiskt foreldg. Motsvarande giller
betriffande de andra ansvarsfrihetsgrunderna. Hinsyn maste tas till det
forhallandet att en garnings straffvirde, dven om det inte blir noll och
sdledes skall leda till ansvarsfrihet, pdverkas i minskande riktning av att
den foretagits i en situation som liknar dem som i kapitlet angetts skola
medfdra att brott ej foreligger. Detta regleras av foreslagna 29 kap. 2 a §,
som skall ingd i 29 kap. i den lydelse kapitlet erhallit i den lagradsremiss
som innehaller forslag till regler for paféljdsval och straffmétning. I fore-
slagna 29 kap. 2 a § stadgas ndmligen att om det foreligger ndgon omstin-
dighet som kan foranleda ansvarsfrihet enligt 24 kap. BrB, men géirning-
en dnd4 ir brottslig, sa skall omstdndigheten beaktas vid bedémningen
av straffvardet. Rétten far harvid doma till lindrigare straff 4n som &r
stadgat for brottet. Regeln ar innehallsmassigt identisk med 33 kap. 4 § i
SOU 1986:13 —15.

1§

Paragrafen motsvarar nuvarande 24 kap. | § och ir i sak ofdriandrad.
Utformningen har ddremot dndrats radikalt. Detta har behandlats i av-
snitt 4.5. Vi hdnvisar huvudsakligen dit.

14— Frihet frdn ansvar
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I forsta stycket har ordet begdr ersatts med foretar. Andringen ir en-
dast spraklig och betyder ingenting i sak. Enligt var uppfattning dr ordet
begér sa starkt kopplat till ordet brott att det ar olampligt med hdnsyn till
bestimmelsens innehéll, vilket ju r att brott inte begétts. Ordet foretar dr
i detta sammanhang mera neutralt.

F.n.intrdder ansvarsfrihet for en nodvéarnshandling om gédrningen inte
ar uppenbart oforsvarlig. I forslaget har detta uttryckts utan negationer.
En i nédviarn foretagen garning skall medfora ansvar endast om den éar
uppenbart oforsvarlig. Den nya formuleringen gor bestimmelsen mera
lattlast. Den innebér ocksé att nodvarnsritten framhévs tydligare. Tex-
ten bygger inte ldngre pa att undantag gors, utan pa att brott foreligger
endast om det inte dr frdga om nddvérn eller om, i det fall n6dvéarnsratt
foreligger, den handlande gatt for langt i sin motatgdrd. Ndgon dndring i
sak innebdr detta dock inte.

Vid sidan av angreppets beskaffenhet och det angripnas betydelse
skall 4ven omstdndigheterna i dvrigt beaktas. Detta innebér, som fram-
hallits i avsnitt 4.5.6, ingen saklig forandring utan ar endast en anpass-
ning till gillande ritt. Aven om den nya texten skulle kunna ge intryck av
att omstdndigheterna i dvrigt, genom det omvénda uttryckssattet, endast
verkar som ett hinder mot att ansvarsfrihet intrader, ar s naturligtvis inte
fallet. Omstandigheterna i 6vrigt kan lika garna verka i andra riktningen.
Detta innebar att om ldget ar det att garningen med hénsyn endast till
angreppets beskaffenhet och det angripnas betydelse dr uppenbart ofor-
svarlig sa kan omstdndigheterna i 6vrigt gora att den dnda inte dr det.

Paragrafens andra stycke innehdller en punktvis upprikning av de
olika nodvirnssituationerna. Négon saklig dndring ar det inte fragan
om. Innehéllet i punkten 3 dri forslaget ndgot annorlunda dn motsvaran-
de del av den nuvarande lydelsen. Enligt den nuvarande lydelsen forelig-
ger endast rétt att hindra eller avldgsna den som forsoker tranga in eller
har trangt in i rum, hus etc. medan forslaget synes ge utrymme dven for
andra atgiarder. Lagtexten skall emellertid inte ldsas pa detta sétt. I prin-
cip skall en nodvédrnshandling rikta sig mot det brottsliga angreppet.
Detta ligger i uttrycket "foretar i nédvdarn”. En i en nddvérnssituation
foretagen giarning som inte kan eller dr avsedd att kunna paverka den
uppkomna situationen dr naturligtvis oforsvarlig och kan inte leda till
ansvarsfrihet.

Liksom f.n. ir upprikningen av ndodvérnssituationer uttommande.

2§
Paragrafens forsta stycke, som innehéller bestimmelser om véldsan-
vindning mot den som med stod av lag dar berévad friheten men som
rymmer eller goér motstand, &r i sak ofériandrat. En redaktionell dndring
har emellertid vidtagits i det att uttrycket kan anses forsvarligt bytts ut
mot dr forsvarligt. Forslaget har i allmdanmotiveringen behandlats i av-
snitt 5.2.

Paragrafens tredje stycke har utgétt. Det har ersatts av en motsvarande
bestimmelse i 5 § som giller | —4 §§. Nagon dndring i sak innebar detta
inte.
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Paragrafens nuvarande forsta stycke innehéller en bestimmelse om det
véld som militdr 6verordnad inom forsvarsmakten far bruka mot under-
lydande i samband med myteri eller under strid eller annars d& brott mot
krigslydnaden medfor sérskild fara. I nuvarande andra stycket finns en
regel om att den som kommer till hjdlp i en situation som avses i paragra-
fens forsta stycke har samma rétt att bruka vald som den dverordnade.

Bestimmelsen i forsta stycket har undergatt ett antal forandringar.
Sakinnehéllet 4r dock oforandrat. Forslaget har i allmdnmotiveringen
behandlats i avsnitt 5.2. Bortsett fran en spraklig modernisering och en
spraklig forbattring bestdr dndringarna av att termen krigslydnaden
bytts ut mot lydnaden och att termen krigsman ersatts av militar forman.

Paragrafens andra stycke har utgétt och, liksom 2 § tredje stycket,
ersatts av en motsvarande bestimmelse i 5 §. Nagon dndring i sak dr det
inte fragan om.

4§

Paragrafen innehaller regeln om ansvarsfrihet pa grund av néd. Den har
i allmdanmotiveringen behandlats i avsnitt 6. I sak har endast den &nd-
ringen gjorts i lagtexten att begransningen till “vardefull” egendom tagits
bort. Ndr det giller utformningen av bestimmelsen har emellertid, lik-
som fallet ar med nodvarnsbestimmelsen, en radikal forandring skett.

Enligt nuvarande lydelse intridder ansvarsfrihet for i nod foretagen
handling om denna maste anses forsvarlig. Den foreslagna lydelsen ar
omkastad. Ansvar for i nod foretagen handling skall intrdda endast om
garningen dr of6rsvarlig. Harigenom framhévs nddrétten pé ett tydligare
sétt.

F.n. uttrycks nodatgéarden med lokutionen “handlar i n6d”. Detta ar i
forslaget dndrat till "gdrning som nagon foretar i nod”. Motivet till den-
na fordndring ér att paragraferna i kapitlet om majligt bor formuleras pa
ett likartat sdtt. Dessutom dr det ju sd att nodbestimmelsen inte skall
tillimpas pa handlingar i storsta allménhet utan pé straffbelagda gar-
ningar inklusive underlatenhet.

Det nya andra stycket innehéller en beskrivning av i vilka situationer
nod foreligger. Denna dr, som namnts ovan, dandrad satillvida som att det
inte lingre krdvs att den egendom som varit utsatt for fara skall vara
vardefull. I sak torde detta innebéra en utvidgning i forhallande till nula-
get. En avvégning skall dock, liksom nar det géller fara for liv och hélsa,
goras mellan den hotade egendomen och det uppoffrade intresset. Ju
mindre viarde egendomen har, desto mera sillan kan den foranleda an-
svarsfrihet for annars straffbelagd gérning.

Uttrycket ”av annan sddan orsak” har bytts ut mot “ar att jamstélla
ddrmed”. Vidare syftar jamstdlldheten numera endast pa liv och hélsa.
Detta innebdr inte nidgon saklig dndring. Fortfarande stills kravet pa
jamforbarhet hogt. Att jamforbarheten inskrédnkts till att avse liv och
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hilsa har att géra med att skyddsobjektet "egendom” blivit s& vidstrackt.
Som exempel pé objekt som ar att jamstélla med liv och hélsa kan ndm-
nas rikets sdkerhet. Vid fall av spioneri ar det saledes fullt mojligt att
handla i n6d enligt paragrafen.

Som kommenterats i avsnitt 6.3 har handlingsverben avvirja och rad-
da utgatt ur lagtexten. Detta innebér emellertid inte att vilka handlingar
som helst ansvarsfritt kan foretas med stod av 24 kap. 4 §. I princip skail
en nddhandling avse att undanréja den fara som hotar. Detta ligger i
uttrycket "foretar i nod”. Sedan ar det ju ocksé sé att en forsvarlighetsbe-
démning skall goras. Enien nodsituation foretagen garning som inte kan
eller dr avsedd att kunna paverka den uppkomna situationen dr natur-
ligtvis ofdrsvarlig och kan inte leda till ansvarsfrihet.

5§

I 5§, som ar ny, har inforts en for 1 —4 §§ gemensam bestimmelse som
innebar att om nagon enligt 1 —4 §§ eller enligt 10 § polislagen har ritt att
foreta en annars straffbelagd gérning s har var och en som kommer
honom till hjdlp samma rétt.

F.n. forekommer en bestimmelse av denna art endast vid 2 och 3 §§.
Detta forhallande har ibland uppfattats s att ratt att hjdlpa till pa den vid
en nodvérnssituation angripnes eller pa en nddstdllds sida inte skulle
finnas. Att en sidan uppfattning ar felaktig ar uppenbart. Detta framgar
redan om man tar del av lagtexten i nddvarns- och nodbestimmelserna.
For att nodvarnsratt skall foreligga rdacker det ju med att ndgon t.ex.
sOker avvirja ett angrepp. Det sdgs ingenting i paragrafen om att det
maste vara den angripne som utfor den avvirjande handlingen. Annu
tydligare framstar detta forhdllande nar det géller handlande i n6d. Det
sagda innebdr att en bestimmelse om rétt att komma till hjdlp inte behovs
for nodvarns- och nodparagrafernas del. Vi har emellertid dndd, mot
bakgrund framst av intresset att nddvarnsrittens granser skall vara ldtta
for envar att uppfatta, valt att 14ta 5 § omfatta dven nédvérns- och nod-
regleringen. Nir det géller kopplingen tili 2 och 3 §§ sker ingen férénd-
ring.

6§

Paragrafen innehéller en regel om ansvarsfrihet i vissa fall av excess. Den
som gjort mer dn vad som ar medgivet enligt 1 —5 §§ eller enligt 10 §
polislagen skall vara fri fran ansvar om omstédndigheterna var sddana att
han svarligen kunde besinna sig. Forslaget har i allmdnmotiveringen
behandlats i avsnitt 11.

Forsta meningen i paragrafen motsvarar innehallet i nuvarande 24
kap. 5 § forsta stycket BrB. Endast spréakliga forandringar har vidtagits.

I andra meningen har gjorts ett tilligg av inneborden att motsvarande
vad som sagts i forsta meningen skall gilla den som trodde att han varien
situation som avses i 1 —5 §§ eller i 10 § polislagen. Detta innebar att
ansvarsfrihet kan intrdda dven om négot fall som avsesi I —5 §§ elleri 10
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§ polislagen objektivt sett inte forelegat, nimligen om den handlande
trott att han vari en sddan situation som anges i de nimnda paragraferna
och hanidenna inbillade situation gjorde for mycket p4 grund av att han
svéarligen kunde besinna sig. Detta dr vad som i doktrinen brukar benim-
nas den putativa excessen. Hur ett sidant fall skall behandlas enligt gil-
lande rétt dr oklart. Med var reglering slér vi fast att samma skall gilla for
den som handlat i en inbillad situation som fér den som objektivt sett
handlat i nédvirn eller i néd eller med laga befogenhet.

Nuvarande andra stycket — som innebar att domstolen, i de fall en
excesshandling ar brottslig, far doma till lindrigare straff dn for brottet
annars dr stadgat — har utgatt. Detta ar emellertid ingen férdndring i sak.
Att straffet i dessa fall far sattas ned kommer i fortséttningen att framga
av den koppling som finns mellan 24 kap. och det nya straffmétningska-
pitlet genom 29 kap. 2 a § BrB.

7§

I paragrafen finns en regel som innebdr att ansvarsfrihet skall intrida for
gérning som nagon foretagit pa order av den under vars lydnad han stér
om han med héinsyn till lydnadsférhéllandets art, gdrningens beskaffen-
het och omstdndigheterna i 6vrigt hade att lyda ordern. Paragrafen har i
allmdnmotiveringen behandlats i avsnitt 7.2. Andringarna ir endast
sprékliga.

8§

I bestimmelsen, som &r ny, ges en regel om ansvarsfrihet pa grund av
samtycke. Forslaget har i allmdnmotiveringen behandlats i avsnitt 8.

En forsta forutsattning for att ansvarsfrihet skall intrdda pa grund av
samtycke dr att ett giltigt samtycke foreligger. Vad som krivs i detta
hénseende har vi angivit i avsnitt 8.4. Det méste allts vara fraga om ett
samtycke som getts frivilligt och med kinnedom om alla relevanta for-
héllanden. Samtycket behover inte manifesteras men det maste foreligga
vid tidpunkten for girningen. S.k. hypotetiskt samtycke godtas inte.

Samtyckesregleringen tar sikte framst pa brotten mot liv och hilsa (3
kap. BrB) och mot frihet och frid (4 kap. BrB). Paragrafen berér inte de
situationer i vilka det redan i straffstadgandet reglerats vilken inverkan
samtycke har eller detta framgéir pa annat sitt. Den skall siledes inte
tillimpas pa tillgreppsbrotten, som ju fér ansvar kriver att samtycke inte
forelegat, eller pa 6vriga formogenhetsbrott. Inte heller skall den tillim-
pas pé sexualbrotten (6 kap. BrB) eller pa brotten mot familj (7 kap. BrB).
Av naturliga skl har den inte heller ndgon aktualitet nir det giller brot-
ten mot allménheten (13—15 kap. BrB) och i princip inte heller nir det
giéller brotten mot staten (16 —20 kap. BrB).

Inte varje gérning som foretas med samtycke och som annars skulle ha
varit brottslig undantas fran det straffbelagda omradet. Vad som krivs dr
att gdrningen med hénsyn till den skada eller fara som den innebir, dess
syfte och 6vriga omstdndigheter dr forsvarlig. En provning skall alltsa,
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sedan det konstaterats att giltigt samtycke forelegat, géras av om gar-
ningen dr sddan att den dr forsvarlig. I huvudsak hdnfor sig svarigheterna
vid denna provning till brotten mot liv och hilsa, sarskilt misshandels-
brottet.

Som framgatt av avsnitt 8.4.4 dras gransen mellan tilldtna och otilldtna
misshandelsgirningar, som foretagits med samtycke, pa i huvudsak sam-
ma sitt som grinsen mellan normalgraden av misshandel och ringa miss-
handel. I lagtexten har som nyss namnts den provning som skall goras da
straffbarheten av en med samtycke foretagen garning skall avgoras ut-
tryckts sa att en beddmning skall goras av om gérningen ér forsvarlig
med hinsyn till den skada eller fara som den innebér, dess syfte och
ovriga omstindigheter. Detta torde i princip Overensstimma med de for-
hallanden som skall ldggas till grund for gransdragningen mellan miss-
handel och ringa misshandel. Regleringen innebar att en med samtycke
foretagen girning, som om samtycke inte forelegat skulle ha varit att
bedoma som ringa misshandel, inte dr ett brott. Vi vill emellertid pdpeka
att kopplingen till ringa misshandel inte &r total. Aven girningar som
hanfors till normalgraden av misshandel bor undantagsvis kunna vara
fria fran ansvar om de foretas med samtycke. Att ndrmare ga in pa hur
dessa girningar ser ut har vi emellertid inte ansett mojligt. Det far bli en
fraga for domstolarna att avgora.

Ett samtycke till att bli utsatt for fara omfattar i regel dven att faran
forverkligas pa ett typiskt sétt.

Liksom betriffande dvriga paragrafer i 24 kap. ar 8 § kopplad till det i
lagradsremissen foreslagna straffméitningskapitlet genom 29 kap.2a § i
forslaget. Detta innebér att straffet for en med samtycke foretagen gér-
ning, som gar dver gransen for vad som enligt 8 § ar forsvarligt, kan séttas
under vad som &r stadgat for brottet. Denna reglering tar dock inte sikte
pa sjilva fragan om samtycke forelegat eller ej. I de fall samtycke inte
limnats, men den mot vilken garningen foretagits t.ex. skulle dvervégt att
limna samtycke om han blivit tillfrdgad, skall 29 kap. 2 a § alltsa inte
tillimpas. Néar det géller bestimmandet av brottets straffvdrde gir en
skarp grins mellan fall dir samtycke forelegat och fall dar girningen
foretagits utan samtycke.

Det sagda innebir att hypotetiskt samtycke inte faller under regeln i 29
kap. 2 a § i forslaget. Enligt var uppfattning kan det emellertid vid hypo-
tetiskt samtycke ibland finnas skal att se mildare pa garningen. I dessa
fall far den allménna bestimmelsen i lagradsremissens 29 kap. 3 § andra
stycket tillimpas.

9§

Paragrafen innehéller en regel om ansvarsfrihet for den som formatts att
medverka till brott genom tvang, svek eller missbruk av hans ungdom,
oforstand eller beroende stallning. Ansvarsfrihet giller dock endast om
fraga dr om ringa fall.

Paragrafen motsvarar en del av nuvarande 23 kap. 5 § forsta meningen
BrB. Regeln att straffet far sdttas under vad for brottet ar stadgat har
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tagits bort. I sak innebér detta dock ingen dndring utan har att géra med
att den av oss foreslagna allménna strafflindringsregeln i 29 kap. 2 a §
BrB ticker de situationer som avses i paragrafen.

Bestimmelsen i nuvarande 23 kap. 5 § andra meningen har utgétt. Se
hirom specialmotiveringen till 23 kap. 4 §. Bestimmelsen om medverkan
i mindre man har overforts till 23 kap. 4 §.

10 §

Bestimmelsen, som dr ny i BrB, innehéller en regel om ansvarsfrihet for
den som foretar en garning da han, utan eget vallande, tillfélligt 4r fran
sina sinnens bruk. Forslaget har i allménmotiveringen behandlats i av-
snitt 12. Som namnts dar innebar forslaget endast en kodifiering av gal-
lande rétt.

For att paragrafen skall vara tillamplig kravs att den tillfédlliga sinnes-
forvirringen intrdtt utan garningsmannens eget vallande. Det skall sdle-
des varken kunna ldggas honom till last att han uppsatligen eller av
oaktsamhet forsatt sig i det forvirrade tillstandet.

En tillfdllig sinnesforvirring kan ha olika orsaker. Den kan bero pa
amnen som tillforts kroppen. Som exempel kan ndmnas alkohol, narko-
tika, 1osningsmedel och likemedel. Andra orsaker till omtockning kan
vara feber, chock och slag mot huvudet. Omtockningstillstdnd kan vida-
re forekomma i samband med uppvaknande ur sémn, narkos eller hyp-
nos. Har sinnesforvirringen sin grund i psykisk sjukdom skall den be-
handlas enligt 33 kap. vilket innebar att den inte utgor négot hinder for
att doma till ansvar. Se om detta avsnitt 12.8.

Paragrafen reglerar alltsa den verkan berusning av alkohol eller annat
medel har pa fragan om brott foreligger. Nagon dndring av tillimpning-
en av 1 kap. 2 § andra stycket BrB, som avser fall av sjalvforvéllad berus-
ning, innebar forslaget dock inte. Se hdrom avsnitt 12.2.

11§

Bestaimmelsen dr ny och innehéller en regel om ansvarsfrihet pa grund av
straffréttsvillfarelse. Forslaget har i allmdnmotiveringen behandlatsi av-
snitt 13. Paragrafen innebdr att den som f6retar en garning i uppenbart
urséktlig villfarelse rorande dess tillatlighet inte skall domas till ansvar.

Bestammelsen ar avsedd att tillampas restriktivt. Vi har i avsnitt 13.7
narmare beskrivit i vilka fall straffréttsvillfarelse skall leda till anvarsfri-
het. Visserligen propagerar vi dir for en ndgot mera generos instillning
till den som foretagit en gdrning som han trodde inte utgjorde brott. Men
anda galler att det maste stdllas stora krav pa den enskilde nér det géller
kunskapen om géllande ratt. I lagtexten har restriktiviteten i tilldimpning-
en uttryckts pa sa satt att villfarelsen skall vara uppenbart ursédktlig. En-
dast klara fall skall alltsa leda till ansvarsfrihet. Fall av straffrattsvillfa-
relse som inte leder till ansvarsfrihet kan emellertid, i likhet med vad som
galler betraffande 6vriga ansvarsfrihetsregler, i manga fall leda till mil-
dare paféljdsbestimning genom kopplingen till straffmatningskapitlet
(se 29 kap. 2 a § i lagradsremissen).
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29 kap.

2a§

Bestimmelsen, som 4r ny och som skall ing i 29 kap. BrB enligt lagrads-
remissen med forslag till regler fér pafdljdsbestimning, innebir att om
det foreligger ndgon omstandighet som kan féranleda ansvarsfrihet en-
ligt 24 kap. men gérningen dnda ér brottslig sa skall omstidndigheten
beaktas vid bedomningen av brottets straffvirde. Hirvid far lindrigare
straff 4n som &r stadgat for brottet Adomas.

Forslaget har berorts vid inledningen till 24 kap. Som framgatt dar 4r
paragrafen innehallsmassigt identisk med av oss i huvudbetinkandet
foreslagna 33 kap. 4 § BrB (se SOU 1986:13 5. 77 och SOU 1986:14 s. 446).

Paragrafen innebir att det ges mojlighet att anpassa pafoljdsval och
straffmétning till hur néra gérningen varit ansvarsfrihet enligt de olika
bestimmelserna i 24 kap. BrB. Detta innebir naturligtvis inte att den
skall tillimpas sé fort en frdga om ansvarsfrihet pa grund av t.ex. sam-
tycke eller straffrittsvillfarelse aktualiserats i malet. Omstindigheterna
madste vara sddana att narheten till ansvarsfrihet enligt 24 kap. BrB verk-
ligen innebdr att garningen har ett ldgre straffvirde 4n annars.

6§

I paragrafen, som ingar i 29 kap. BrB enligt lagradsremissen med forslag
till regler for paféljdsbestamning, har tillagts ett nytt andra stycke i vilket
erinras om att det dven finns andra regler om pafdljdseftergift. De regler
som dsyftas dr 9 kap. 11§, 13 kap. 11 §, 14 kap. 11 §, 15 kap. 14 § och 23
kap. 3 § BrB samt 12 § skattebrottslagen (1971:69), 31 § kupongskattela-
gen (1970:624), 5 § varusmugglingslagen (1960:418) och 2 § lagen
(1962:120) om straff i vissa fall for oriktig ursprungsdeklaration m.m.

15.2 Ovriga bestimmelser

15.2.1 Forslaget till lag om indring i lagen (1964:163) om inforande av
brottsbalken

Forslaget innebdr att 5 § forsta stycket upphor att gidlla. En motsvarande
bestimmelse, som dr avsedd att starkare betona legalitetsprincipen, in-
forsistdlleti 1 kap. 1 § andra stycket BrB. Andringen har i allmdnmotive-
ringen behandlats i avsnitt 3.3 och innebér att det slas fast, forutom att
retroaktiv strafflagstiftning ar forbjuden, att analogisk tillimpning av
straffbud inte far forekomma.

15.2.2 Ovriga lagforslag

Forslagen, som i allmdnmotiveringen behandlats i avsnitt 14, innebar att
ansvarsfrihetsreglerna i 12 § skattebrottslagen (1971:69), 31 § kupong-
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skattelagen (1970:624), 5 § lagen (1960:418) om straff fér varusmuggling
och 2 § lagen (1962:120) om straff i vissa fall for oriktig ursprungsdekla-
ration m.m. dndras till regler om pafoljdseftergift. Vissa sprakliga for-
andringar har ocksa vidtagits liksom ett fortydligande av ansvarsfrihets-
regeln i 5 § forsta stycket varusmugglingslagen.
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16 Genomforandet av forslagen

16.1 Kostnader

Forslagen innebér i huvudsak att en del oskrivna ansvarsfrihetsgrunder
lagregleras och att ansvarsfrihet skall intrdda i nagot fler fall &n f.n. nér
girningsmannen handlat i ndd eller i rattsvillfarelse. Som vi nimnt tidi-
gare i betdnkandet torde kodifieringen av de oskrivna ansvarsfrihets-
grunderna medfora vissa — om dn smé — effektivitetsvinster inom myn-
digheterna. Nagon kostnadsbesparing torde det dock knappast bli fra-
gan om. Inte heller utvidgningen av utrymmet for ansvarsfrihet pa grund
av ndd och rattsvillfarelse kommer mérkbart att paverka statens kostna-
der for réttsvasendet.

16.2 Ikrafttradande och overgangsbestimmelser

De andringar vi foreslar krdver inga sarskilda forberedande dtgarder
innan de kan trada i kraft. Tidpunkten for ikrafttrddandet dr darfor en-
dast beroende av tidsatgadngen for remissforfarande samt for behandling
i regeringskansli och riksdag. Mot bakgrund hérav bor lagdndringarna
kunna trdda i kraft den 1 januari 1990.

Specialmotivering till overgangsbestimmelser

Brottsbalken

Enligt den andra punkten i 6vergdngsbestimmelserna skall den nya be-
stimmelsen i 1 kap. 2 § forsta stycket BrB inte tillimpas pa sddana straff-
stadganden utanfér BrB som tritt i kraft fore bestimmelsens ikrafttra-
dande. Har ett sddant straffstadganden i ndgot avseende dndrats efter
bestimmelsens ikrafttrddande skall denna dock tillampas pa straffstad-
gandet. Det sagda innebér att det, nar det géller nya straffbestimmelser
som infors efter det att den nu aktuella bestimmelsen tratt i kraft, krdvs
uppsét om inte annat klart utsags i straffbudet. Vidare innebir det att
aldre straffstadganden inte berors, dvs. for de dldre straffstadganden
som inte innehéller ndgon upplysning om det subjektiva rekvisitet giller
det subjektiva rekvisit som framgar av motiv eller praxis. En mellanposi-
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tion intar de straffstadganden som géllde fore ikrafttradandet men som
andrats i ndgot hidnseende efter ikrafttradandet. Det kan gélla allt fran en
andrad paragrafbeteckning till ett i det ndrmaste nytt innehall i paragra-
fen. Enligt var uppfattning méste den nya bestimmelsen avse dven dessa
fall. Sa fort ndgon dndring vidtagits betraffande ett straffstadgande utan-
for BrB skall alltsa nya 1 kap. 2 § forsta stycket tillimpas pa stadgandet.
Detta staller krav pa lagstiftaren. I alla de situationer i vilka ett ingrepp
gors i nagot avseende i ett gdllande specialstraffrattsligt stadgande méste
lagstiftaren se till att dven fradgan om det subjektiva rekvisitet tas upp till
behandling och att, om det for ansvar rdcker med oaktsamhet, detta
anges i lagtexten. Om sa inte sker blir foljden att det efter &ndringen skall
kravas uppsat for att ansvar skall intrada.

Av nuvarande 5 § BrP och foreslagna 1 kap. 1 § BrB foljer att ingen far
domas for garning som inte var ett brott nér den begicks. For de fall vi
foreslagit att en regel om ansvarsfrihet skall andras till att avse pafoljds-
eftergift innebar detta att ansvarsfrihet skall gélla fér handlingar foretag-
na fore ikrafttradandet.

Ovriga forslag innebir inte pd ndgon punkt en skirpning av géllande
ratt. De kan dérfor bli direkt tillampliga efter ikrafttradandet.

Ovriga forfattningar

Behov av sirskilda overgangsbestimmelser saknas. Andringen av an-
svarsfrihetsregler till regler om pafoljdseftergift géller som framgétt ovan
inte handlingar foretagna fore ikrafttradandet.

SOU 1988:7



Statens offentliga utredningar 1988

Kronologisk forteckning

Oversyn av utliinningslagsstiftningen. A.

Kortare véintan.A.

Arbetsolycka - "olycka" eller arbetsmilj6brott? A
Kunskapsdverforing genom foretagsutveckling.
UD.

Sameritt och sameting. Ju.

Provning och kontroll i internationell samverkan. 1.
Frihet frAn ansvar. Ju.

En ny skyddslag. Fo.

Sverigeinformation och kulturutbyte. UD.

Rtt adress. Fi.

Oppenhet och minne. U.

Civil personal i férsvaret. Fo.
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Statens offentliga utredningar 1988

Systematisk forteckning

Justitiedepartementet
Sameriitt och sameting. (5)
Frihet frin ansvar. (7)

Utrikesdepartementet

Kunskapsdverféring genom foretagsutveckling. (4)
Sverigeinformation och kultursamarbete. (9)

Forsvarsdepartementet

En ny skyddslag. (8)
Civil personal i forsvaret. (12)

Finansdepartementet
Ritt adress. (10)

Utbildningsdepartementet
Oppenhet och minne. (11)

Arbetsmarknadsdepartementet

Oversyn av utlinningslagstiftningen. (1)
Kortare vintan. (2)
Arbetsolycka - "olycka" eller arbetsmiljobrott? (3)

Industridepartementet
Provning och kontroll i internationcll samverkan. (6)
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