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Till statsrddet och chefen for
bostadsdepartementet

Genom beslut den 19 november 1987 bemyndigade regeringen déva-
rande chefen for bostadsdepartementet, statsridet Gustafsson, att till-
kalla en sdrskild utredare med uppdrag att se 6ver frigan om parke-
ringskop. Med stod av detta bemyndigande tillkallade departements-
chefen den 1 december 1987 som sirskild utredare direktdren Rolf
Romson.

Som sakkunniga forordnades fr. 0. m. den 1 mars 1988 arkitekten
Goran Ekblad, Sveriges Fastighetsidgareforbund, direktoren Stig
Landqvist, HSB och i utredningen foretrddare dven for Riksbyggen,
civilingenjoren Sven Lindqvist, Foreningen Sveriges Kommunala
Parkeringsbolag, forbundsjuristen Torbjérn Aulin, Svenska kom-
munforbundet, juris kandidaten Bertil Flodstrom, Sveriges Allman-
nyttiga Bostadsforetag (SABO) samt hovrittsassessorn Lars Sundberg,
bostadsdepartementet. Den 6 september 1988 entledigades Flodstrom
och forordnades i hans stille utredningschefen Tomas Lindencrona,
SABO.

Sekreterare i utredningen har sedan den 1 mars 1988 varit hovritts-
assessorn Ella Nystrom.

Utredningen 6verlamnar harmed sitt betinkande (SOU 1989: 23)
Parkeringskop. Till betdnkandet har fogats sirskilda yttranden av
Ekblad och Sundberg.

Uppdraget dr harmed slutfort.

Stockholm den 21 februari 1989

Rolf Romson
/Ella Nystrom
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Sammanfattning

Plan- och bygglagen (PBL) innehaller i 3 kap. 15 § forsta stycket 6
krav pi att det, nir tomter tas i ansprik for bebyggelse, skall tillses att
limpligt utrymme foér parkering, lastning och lossning av fordon i
skilig utstrickning anordnas p& tomten eller i nidrheten av denna.
Enligt 3 kap. 16 § PBL giller kravet i skilig utstrackning dven
bebyggda tomter.

Beteckningen parkeringskop har kommit att anvéndas pa avtal som
i huvudsak innebir att dgaren till en fastighet mot ersittning far
tillgéng till bilplatser i narheten av den egna fastigheten.

Utredningens uppdrag har varit att underséka hur olika former av
parkeringskop fungerar i praktiken och att mot bakgrund av resultatet
av undersokningen ldgga fram forslag till den lagstiftning som behovs
p& omrédet.

Undersokningen har gjorts i form av en enkait till byggnadsndmn-
derna i landets samtliga kommuner. Av svaren framgar att det i stora
och medelstora kommuner finns ett betydande behov av att tillimpa
nigon form av parkeringskopsforfarande. Aven om det frdn minga
kommuner efterlyses enhetliga regler, uttalas det ocksa skepsis infor
detaljerade bestimmelser som laser forfarandet.

Mot bakgrund av vad som framkommit vid enkidten, och med beak-
tande dven av vad som &r 1968 uttalades i amnet av parkerings-
kommittén i betinkandet "Parkering” (SOU 1968:18), har utred-
ningen stannat for att foresld att det i PBL infors en kortfattad be-
stimmelse om parkeringskép. Genom bestimmelsen lagregleras moj-
ligheten att fullgora kravet p& fordonsutrymme genom parkeringskop.
I det foreslagna lagrummet definieras begreppet parkeringskop och
foreskrivs att ritten att utnyttja fordonsutrymme som ar forlagt utan-
for fastigheten skall vara knuten till fastigheten p& betryggande sitt.
Frin reglema om parkeringskop har undantagits anordnande av
fordonsutrymme vid tomtrittsuppltelse och vid forrattning enligt
anldggningslagen (1973:1149). Parkeringskop fér inte avse utrymme
pé allman plats.

9
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Den av utredningen valda 16sningen ger parterna mojlighet att i viss
utstrdckning sjdlva bestimma hur parkeringskopsavtalet skall kon-
strueras. For att avtalet skall kunna godtas av byggnadsnamnden méste
det emellertid innehdlla ndgon form av garanti for att fastighets-
dgarens rattigheter och skyldigheter kommer att 6vergd ofordandrade
till varje ny dgare av fastigheten. Vidare bor, enligt utredningens
uppfattning, avtalet innebara att parkeringsbehovet tillgodoses nir det
uppkommer. Det bor sdledes inte godtas att anldggandet av parke-
ringsplatserna skjuts p& framtiden. I ett inledningsskede kan dock
provisoriska platser fa godtas.

Utredningen ldgger inte fram forslag till typavtal om parkerings-
kop. Daremot uttalas att det kan vara lampligt att kommunala och en-
skilda intresseorganisationer gemensamt utarbetar exempel pd typ-
avtal.

Utredningen foresldr en utvidgning av mojligheterna till for-
handsbesked. Sddant besked bor kunna avse dven huruvida en bygg-
lovskrdvande atgard kan antas uppfylla krav som stills i 3 kap. PBL,
déribland kravet pd fordonsutrymme. Genom att det infors mojlighet
till bindande provning av parkeringsfrigan i ett tidigt skede, minskar
risken for att fastighetsdgaren hamnar i den beroendestillning som
kan sédgas foreligga i samband med bygglovsprovningen.

I detaljplan fér enligt 5 kap. 7 § forsta stycket 8 PBL meddelas be-
staimmelser bl.a. om forbud att anvinda viss mark for parkering. Om
sddana detaljplanebestimmelser inte meddelats har fastighetsagaren i
princip frihet att sjdlv bestimma om han vill forldgga parkeringsplat-
serna till den egna tomten eller till utrymme i ndrheten av denna. Ut-
redningen foresldr att ordet "mark" utbyts mot "fastighet eller del
didrav". Andringen innebir att det med stod av bestimmelsen dven kan
meddelas forbud att anordna parkeringsplatser i byggnad.

Utredningen har dven overvégt finansieringen av parkeringskop,
och har darvid behandlat reglerna om statlig bel&ning och
skattefrdgor. D& frigan om statliga lidn inte beror enbart
parkeringskdpen utan parkeringskravens kostnadssida generellt och da
utredningen inte ansett sig kunna vidga in de statsfinansiella skil som
kan inverka, har utredningen dock stannat for att inte framlagga nigot
forslag till @ndrade l&neregler. Inte heller ndr det giller
skattefrigomna i samband med parkeringskop framldggs négra forslag.
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Utredningen har emellertid funnit det angeldget att dessa frdgor
klarlaggs.
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Forfattningsforslag

Forslag till
Lag om dndring i plan-och bygglagen (1987: 10)

Hirigenom foreskrivs i friga om plan- och bygglagen (1987: 10)!

dels att 1 kap. 4 §, 3 kap. 15 §, S kap. 7 § samt 8 kap. 34 § skall ha
foljande lydelse,

dels att det i lagen skall inforas en ny paragraf, 3 kap. 16 a §, av
foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

1 kap.
49

Till byggande och rivning av byggnader samt till schaktning, fyll-
ning, tradfillning och skogsplantering fordras tillstdnd i form av
bygglov, rivningslov respektive marklov i den omfattning som foljer
av denna lag.

Betrdffande 4tgdarder som Betriffande A&tgidrder som
kriver bygglov fir ges for-  krdver bygglov fir ges for-
handsbesked huruvida byggande  handsbesked huruvida byggande
kan tilldtas p4 den avsedda plat-  kan tillitas p den avsedda plat-
sen. sen och huruvida en dtgdrd kan

antas uppfylla krav i 3 kap.

3 kap.
15§

Tomter som tas i ansprdk for bebyggelse skall anordnas pa ett sitt
som #r lampligt med hinsyn till stads- eller landskapsbilden och till
natur- och kulturvirdena pé platsen. Dessutom skall tillses att

1. naturforutsittningarna sa 1angt mojligt tas till vara,

2. betydande oldgenheter for omgivningen inte uppkommer,

1Lagen omtryckt 1987: 246.
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Nuvarande lydelse
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Foreslagen lydelse

3. risken for olycksfall begriansas och betydande oldgenheter for

trafiken inte uppkommer,

4. det finns en lampligt beldgen utfart eller annan utgdng frén tom-
ten samt anordningar som medger nodvandiga transporter och till-
godoser kravet pd framkomlighet for utryckningsfordon till och frén

bebyggelsen pa tomten,

5. tomten, om det inte 4r obefogat med hénsyn till terrdngen och
forh&llandena i 6vrigt, kan anvindas av personer med nedsatt rorelse-

eller orienteringsformaga,

6. lampligt utrymme for par-
kering, lastning och lossning av
fordon i skilig utstrickning
anordnas péd tomten eller i nir-
heten av denna.

6. lampligt utrymme for par-
kering, lastning och lossning av
fordon (fordonsutrymme) i ski-
lig utstrackning anordnas pd
tomten eller i ndrheten av denna.

Om tomter tas i ansprik for bebyggelse som innehdller en eller
flera bostider eller lokaler for barnstuga, skola eller annan jimforlig
verksamhet, skall det finnas tillrackligt stor friyta som dr lamplig for
lek och utevistelse pd tomten eller pd utrymmen i nirheten av denna.

Om det inte finns tillrdckliga utrymmen for att anordna bdde par-
kering och friyta, skall i forsta hand friyta anordnas.

16a§

Skyldigheten att anordna for-
donsutrymme kan fullgéras ge-
nom parkeringskaop.

Med parkeringskop avses avtal
varigenom en fastighetsdgare,
eller den som har bestdmman-
derdtt oOver fastighetens nytt-
Jjande, mot ersdtning far tillgang
till fordonsutrymme i ndrheten
av den egna fastigheten. Rdtten
att utnyttja fordonsutrymmet
skall vara knuten till fastigheten
pa betryggande sditt.

Med parkeringskop avses ej
anordnande av fordonsutrymme
vid upplatelse med tomtratt eller
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Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

vid forrdtning enligt anldgg-
ningslagen (1973: 1149).

Parkeringskop far ej avse for-
donsutrymme pd sddan allmdn
plats for vilken kommunen dr
huvudman enligt 6 kap. 26 §
eller staten vdghallare enligt 6
kap. 29 §.

S kap.
i3

Utover vad som enligt 3 § skall redovisas i detaljplanen fér i planen
meddelas bestammelser om

1. i vad mén &tgarder kridver lov enligt 8 kap. S § forsta stycket, 6 §
forsta stycket 2 och 3 samt andra stycket, 8 § forsta och tredje
styckena samt 9 § forsta och andra styckena,

2. den storsta omfattning i vilken byggande 6ver och under mark-
ytan fir ske och, om det finns sirskilda skidl med hansyn till bostads-
forsorjningen eller miljon, dven den minsta omfattning i vilken
byggandet skall ske,

3. byggnaders anvindning, varvid for bostadsbyggnader kan be-
stimmas andelen lagenheter av olika slag och storlek,

4. placering, utformning och utforande av byggnader, andra an-
laggningar och tomter, varvid ombyggnadsbestimmelser enligt 3 kap.
10 § tredje stycket, skyddsbestimmelser for byggnader som avses i
3 kap. 12 § och rivningsforbud for sddana byggnader far meddelas,

5. vegetation samt markytans utformning och hojdlige,

6. anviandning och utformning av allminna platser for vilka kom-
munen inte skall vara huvudman,

7. stingsel samt utfart eller annan utgdng mot allminna platser,

8. placering och utformning 8. placering och utformning
av parkeringsplatser samt forbud  av parkeringsplatser samt forbud
att anvdnda viss mark for parke-  att anvidnda viss fastighet eller
ring, del dérav for parkering,

9. tillfallig anvdndning av mark eller byggnader, som inte genast
behover tas i ansprak for det andamdl som anges i planen,

10. markreservat for allminna ledningar, energianldggningar samt
trafik- och viganordningar,
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Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

11. skyddsanordningar for att motverka storningar frdn omgiv-
ningen och, om det finns sirskilda skil, hogsta tillitna viarden for
storningar genom luftférorening, buller, skakning, ljus eller annat
sddant som provas enligt miljoskyddslagen (1969: 387),

12. principerna for fastighetsindelningen och for inrittande av
gemensamhetsanldaggningar.

I detaljplanen far dven meddelas bestimmelser om exploaterings-
samverkan enligt 6 kap. 2 §. Om en detaljplan antas efter det att ett
exploateringsbeslut enligt lagen (1987:11) om exploateringssam-
verkan har vunnit laga kraft, skall det anges i planen om den skall
genomforas enligt nimnda lag. Skall mark tas i ansprdk frdn ndgon
fastighet vars dgare inte deltar i samverkan, skall planen innehdlla
uppgift ddrom.

Planen fér inte goras mer detaljerad dn som &r nodvindigt med
hénsyn till syftet med den.

8 kap.
34 §

P& ansokan skall byggnads- P4 ansokan skall byggnads-
namnden ge forhandsbesked hu-  niamnden ge foérhandsbesked hu-
ruvida en &tgdrd som krdver ruvida en 4tgdrd som krdver
bygglov kan tilldtas p& den av-  bygglov kan tillitas pd den av-
sedda platsen. sedda platsen. Forhandsbesked

kan dven avse huruvida dtgdrden
kan antas uppfylla krav i 3 kap.

Meddelas det sokta tillstdndet fir bestimmas de villkor som behdvs.
Tillstdndet 4r bindande vid provning av ansokan om bygglov som
gors inom tva 4r frdn dagen for beslutet.

Gors inte ansékan om bygglov inom den tid som anges i andra
stycket, upphor tillstdndet att gilla. I beslutet om férhandsbesked skall
tas in en upplysning om detta. Sokanden skall ocksa upplysas om att
tillstdndet inte medfor rétt att pdborja den sokta dtgarden.

Bestimmelserna i 19-23 samt 25-28 §§ skall tillampas i friga om
forhandsbesked.

Denna lag trdder i kraft den
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1 Inledning

I direktiven till utredaren anforde departementschefen bl. a. foljande.

Utredningsbehovet

Enligt 3 kap. 15§ plan- och bygglagen (1987: 10, omtryckt
1987: 246), PBL, krivs det for tomter som tas i ansprdk for bebygg-
else bl. a. att lampligt utrymme for parkering, lastning och lossning
av fordon i skilig utstrickning anordnas pa tomten eller i ndrheten av
denna. Kravet giller i skilig utstrickning dven for bebyggda tomter
(3 kap. 16 §).

Under riksdagsbehandlingen av forslaget till PBL vicktes frdgan
om mojligheterna att omvandla denna skyldighet att anordna parke-
ringsutrymme m. m. till en skyldighet att ekonomiskt bidra till en
parkeringsanldggnings tillkomst och drift dven i andra fall &n da en
gemensamhetsanldggning enligt anldggningslagen (1973: 1149) in-
rittas. S. k. parkeringskop namndes som exempel pa detta. Bostads-
utskottet uttalade i sitt betinkande (BoU 1986/87: 1 s. 71) att det finns
anledning for riksdagen att foresld att man ytterligare utreder hur ett
system med parkeringskop skall utformas och att det borde 6verlatas
at regeringen att avgora i vilka former detta skall goras. Riksdagen
beslot i enlighet med utskottets uttalande (rskr. 1986/87: 27).

Behovet av en sddan utredning har under hand framforts dven av
foretradare for vissa organisationer och kommuner.

Jag delar uppfattningen att det dr angeldget att det skapas mdojlighet
att i vissa situationer omvandla skyldigheten enligt PBL att anordna
parkeringsutrymme m. m. till en ekonomisk forpliktelse for fastig-
hetsdgarna utan att man tillimpar reglerna i anldggningslagen. En
sédrskild utredare bor tillkallas for att utreda frdgan och liagga fram
forslag till lagstiftning p& omrédet.

Parkeringskop i praktiken

Kravet p& parkering enligt 53 § 3 mom. i den numera upphédvda
byggnadsstadgan (1959: 612) gillde bdde ny och befintlig bebyggelse.
Jamfort med géllande bestammelser var kravet emellertid sd till vida

17
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begrinsat, att det avsdg enbart skyldighet att anordna utrymme for
parkering m. m. p4 tomten (inom- eller utomhus). Frén den generella
skyldigheten att ordna plats for parkering pd tomten fick
byggnadsniamnden medge undantag om sarskilda platser for fordonen
anordnats pd annat stdlle dn pa tomten eller om andra skil talade for
undantag.

Alltsedan slutet av 1950-talet har man i en del kommuner tilldimpat
parkeringskop, framst i samband med att parkeringsfrdgan har 16sts
med hjdlp av gemensamma parkeringsanldggningar. Forfarandet
innebdr att fastighetsdgaren — som ett alternativ till att han sjilv ord-
nar parkeringsplatser — erbjuds av kommunen att delta finansiellt i en
sddan parkeringsanldggning. Darvid har i huvudsak tvd former till-
lampats, namligen s. k. frikop och avlosen.

Frikop kan sdgas innebdra att — sedan fastighetens behov av bilplat-
ser berdknats — fastighetsdgaren betalar ett engdngsbelopp per bilplats
till kommunen och att kommunen atar sig att anldgga bilplatser i en
kollektiv anldggning. Ofta har fastighetsdgaren fortur vid uthymingen
av bilplatserna, men nagon skyldighet for fastighetsdgaren att hyra
platser finns inte. Det har forekommit att sddana anldggningar inte
kommit till stdnd trots att fastighetsdgaren betalat engdngsbeloppet.

Avlosen kan sdgas innebira att fastighetsdgaren forbinder sig att
under ett visst antal &r betala en hyra som motsvarar parkerings-
anldggningens &rskostnader, minskade med arsintdkterna. I vissa fall
lar det ha krivts att fastighetsdgaren pd marknadsmaissiga villkor ldnar
ut ett visst belopp till ett parkeringsbolag som stdr kommunen nira.
Beloppet har motsvarat den totala anldggningskostnaden for den be-
rorda fastighetens bilplatser. Ansvaret for genomforande och drift av
anldggningen har i sddana fall normalt lagts pd parkeringsbolaget.

Frigan om parkeringskop togs upp av 1968 &rs parkerings-
kommitté i betidnkandet (SOU 1968: 18) Parkering (s. 171 ff). Kom-
mittén ansdg frigan borde 16sas genom lagstiftning. Den parke-
ringslag som kommittén foreslog genomfordes dock inte.

Under &ren 1968-1971 skedde en markant 6kning av antalet kom-
muner som anvinde parkeringskop. Till en del torde detta kunna for-
klaras av parkeringskommitténs betinkande och av att bl. a. Svenska
kommunforbundet och Sveriges fastighetsagareférbund under &r 1970
utarbetade ett normalforslag till avtal om parkeringskop.

Sammanfattningsvis kan de olika formerna av parkeringskop som
tillkom under den tid d4 byggnadsstadgan gillde, beskrivas sé att
fastighetsdgaren triffat ett avtal med kommunen eller ett parkerings-
bolag som stdr kommunen ndra. Avtalet har inneburit att han mot
ersdttning fétt tillgéng till bilplatser utanfor den egna fastighetens
omréde och att detta avtal utgjort en grund for att befria honom som
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fastighetsdgare frin skyldigheten enligt byggnadsstadgan att ordna
parkeringsutrymme.

Den ersittning som betalats synes ha varierat stort mellan och inom
kommunerna. Det finns uppgifter om att erséttningen 4r 1983 per
bilplats och 4r varierat mellan 1 500 och 50 000 kr. I viss mén torde
detta kunna forklaras av att en del avtal enbart avsett markparkering,
medan andra avtal avsett parkering i t. ex. speciella parkeringshus.

Aven om lagligheten av parkeringskopsavtalen fran och till har
ifrAgasatts, finns det fA avgoranden av allmidn domstol. Detta kan bero
pa att det i avtalen ofta finns en klausul om att tvister skall avgdras av
skiljendamnd.

Parkeringsbestdmmelser i PBL

I mitt anférande till propositionen om PBL (prop. 1985/86: 1 s. 519)
framholl jag bl. a. foljande i anslutning till de nyss behandlade be-
stimmelserna om parkering m. m. i 3 kap. 15 och 16 §§.

I vilken omfattning som utrymme for parkering skall krivas vid bygg-
lovsprévningen bor bestimmas med utgdngspunkt i forsta hand i sddana
allminna riktlinjer for parkering som kommunen har antagit. Att dra upp
sidana principiella riktlinjer for hur parkeringen skall ordnas och att be-
sluta efter vilka grunder som behovet av parkeringsplatser skall bestimmas
fir anses tillhora den normala trafikplaneringen i en kommun. Den niir-
mare utformningen av sddana riktlinjer for sirskilda omrdden kan lamp-
ligen redovisas i oversiktsplanen. Riktlinjerna kan sedan ndrmare utvecklas
i efterfoljande detaljplaner. I dessa bor klargoras hur marken skall dispo-
neras for bl. a. parkeringsanldggningar och om dessa skall vara gemen-
samma eller tillgodose enskilda fastigheters behov. Om kommunen vill
engagera sig i en anliggning i kommunal regi eller genom ett kommunalt
bolag, bor dven detta utredas och bestimmas i detaljplanen.

Om kommunen bestammer sig for en kollektiv I16sning av parke-
ringsfrigan for vissa fastigheter inom planomradet, ingdr det som ett led i
planarbetet att utreda forutsattningarna for att bilda en sidan anldggning
med tillimpning av bestimmelserna om gemensamhetsanldggningar i
anldggningslagen. Sidana utredningar samt en narmare beskrivning av
gemensamhetsanldggningen bor tas in i planens genomforandebeskrivning.
Om man redan vid planarbetet vill ha garantier for att gemensamhets-
anldggningen senare kommer till stdnd 4r det nodvindigt att anlidggningen
regleras i en fastighetsplan som upprittas och antas samtidigt som detalj-
planen. I fastighetsplanen kan stdllning tas till bl. a. omfattningen av
parkeringsanldggningen och vilka fastigheter som skall anslutas till denna.
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I lagrddsremissen angdende PBL (s. 406) uttalade jag bl. a. att kra-
vet pa fastighetsdgarna att sjdlva eller i samverkan svara for att beho-
vet av parkering tillgodoses kan omvandlas till en skyldighet att eko-
nomiskt bidra till en parkeringsanldggnings tillkomst och drift. Som
en form av sddan ekonomisk samverkan nimnde jag parkeringskopen.

Lagrddet anforde foljande i denna fradga (prop. 1985/86: 1 bil. s.
248).

Lagradet vill framhdlla att det for narvarande rider osidkerhet om i
vilken utstrickning det dr lagligen mgjligt att av en byggande kriva
ataganden av detta slag. Ocksa frigan om forutsattningarna och formerna
for ett dtagande 4r oviss. Den foreslagna lagtexten kan inte anses undanrdja
denna osikerhet. Sarskilt ma framhéllas tveksamheten i friga om att fram-
tvinga skyldighet att fortlopande bidra till driften av en parkerings-
anlaggning. Frigan om framtida dgares bundenhet av den byggandes
ataganden dr ocksd ett problem som inte belysts. Departementschefens ut-
talande synes bora fortydligas i flera hinseenden.

Med anledning av lagrddets uttalande anmilde jag i mitt anférande
till propositionen om PBL att jag inte lingre vidholl rekommenda-
tionen om parkeringskop (prop. 1985/86: 1 s. 521).

Riktlinjer for utredningsarbetet

Utredaren bor inledningsvis undersoka vilka olika former av parke-
ringskdp som forekommer och hur avtalen om dessa genomfors i
praktiken.

Vidare bor utredaren undersoka i vilka situationer det finns ett
behov av att fortsattningsvis genom parkeringskop eller pd annat sitt
fullgora skyldigheten enligt 3 kap. 15 och 16 §§ PBL att anordna
utrymme for parkering m. m. genom att ekonomiskt bidra till parke-
ringsplatser utanfor tomten. Undersokningen bor ske i samarbete med
berérda organisationer.

Mot bakgrund av resultatet av undersokningama bor utredaren
lagga fram forslag till en 16sning av denna frdga. Utredaren bor dar-
vid dverviga bl. a. de synpunkter som lagrddet anforde p& frdgan om
parkeringskop och hur en 16sning bor forenas med PBL:s bestimmel-
ser om parkeringsutrymmen, plangenomférande och overklagande
m. m. samt anldggningslagens bestimmelser om gemensamhetsan-
laggningar.

Utredaren bor slutligen 6vervdga vilka konsekvenser forslaget bor
fa i friga om de bestimmelser som ror statens stod till bostads-
byggandet.

~
3
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Utredarens forslag skall vara 4tf6ljt av nodvindiga forfattnings-
forslag.
Utredningsarbetet bor vara avslutat fore utgdngen av &r 1988.

Utredningen har under véren 1988 gjort en enkit hos byggnads-
nimnderna i landets samtliga kommuner. I enkdten begirdes bl. a.
uppgifter om i vilka olika former och i vilken omfattning parkerings-
kop forekommer i kommunerna och hur avtalen genomférs i prak-
tiken.

Utredaren har sammantriffat med foretridare for ddvarande
statens planverk, varvid diskuterats det inom verket pdgdende arbetet
med att analysera kommunernas tillampning av parkeringskravet.

Plan- och bostadsverket har pd utredningens begédran lamnat upp-
gifter om reglerna for statlig beldning av parkeringsplatser och par-
keringsanldaggningar.

HSB: s Riksforbund har tillstdllt utredningen vissa uppgifter om
statliga 14n och ridntebidrag for garageplatser .

Utredningen har tagit del av ett koncept till informationsskrift som
utarbetats av plan- och bostadsverket. Skriften dr rubricerad
"Bilplatser vid bygglovprovning och forhandsbesked. Definitioner
och begrepp. Utrednings- och handliggningsmetodik. Exempel pé
bilplatskrav".
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2 Parkeringsbestimmelser i
bygglagstiftning

2.1 1947 ars byggnadsstadga

Forst genom 1947 ars byggnadsstadga (1947: 390) infordes en be-
stimmelse om befogenhet for byggnadsnamnden att kriva av en fas-
tighetsdgare att han anordnade parkeringsutrymme. I 80 § 2 mom.
byggnadsstadgan foreskrevs sdlunda.

Om skal dro dartill, dger byggnadsndmnden péfordra, att pd gird

eller inom byggnad skall finnas utrymme for parkering av fordon, i
den mén s erfordras for dem som dir bo eller vistas.

Skyldigheten att anordna parkeringsutrymme kunde aktualiseras
endast i samband med att byggnadslov beviljades. Ngot krav p par-
keringsutrymme ansdgs inte kunna stillas pa fastighetsigare som inte
avsdg att vidta byggnadslovskravande atgird pd sin fastighet.

Av bestammelsens ordalydelse framgdr ocksé att kravet inte kunde
avse annat dn anordnande av parkeringsutrymme pa den egna fastig-
heten. Vidare ar det frdga om parkeringsutrymme fér dem som bor
eller vistas pd fastigheten. Enligt forarbetena borde det ankomma pa
fastighetsdgarna att anordna utrymmen for langtidsparkering medan
korttidsparkeringen ansdgs vara en kommunal angeldgenhet. Att
ordna besoksparkering anknuten till pa fastigheten bedriven verksam-
het synes darfor inte ha ingdtt i fastighetsidgaransvaret.

2.2 1959 ars byggnadsstadga

I 1959 ars byggnadsstadga (1959: 612) angavs i 53 § 3 mom. fastig-
hetsdgarens skyldighet att anordna parkeringsutrymme pa tomtmark
pé foljande sitt.

A tomt skall inom- eller utomhus finnas sarskilt, tillrackligt stort

utrymme till parkering, lastning och lossning av fordon for dem som
bo eller vistas pd tomten samt for verksamhet som dir bedrives.
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sdvida dylikt utrymme kan beredas for rimlig kostnad och utan syn-
nerlig oldgenhet i ovrigt. Frin vad silunda foreskrivits dger bygg-
nadsnimnden medgiva undantag, om sirskild plats for fordonen
beretts annorstddes 4n 4 tomten sd ock eljest om sdrskilda skl dro
dartill.

I det betinkande som ldg till grund for byggnadsstadgan (SOU
1957: 21) framholl 1951 4rs byggnadsutredning (s. 254) att bestim-
melserna avsdg envar tomtdgare och inte var avsedda att kunna till-
lampas blott i samband med nybyggnad pa tomten .

I prop. 1959: 168 (s. 289 f) anforde departementschefen bl.a. att
det vid nyexploatering borde i allménhet ganska obetingat kunna
krévas, att tillrackligt utrymme inom- eller utomhus anslogs for par-
kering, lastning och lossning av fordon. Nar ddaremot frdga var om
mindre till- eller ombyggnader inom redan bebyggda fastigheter
maste forsiktighet iakttas s att de &tgdrder som péafordrades stod i
rimligt forhéllande till vad fastighetsdgaren vann genom byggnads-
dtgdrden. Ett alltfor stringt hivdande av kravet pd parkerings-
utrymmen kunde i sidana fall ldtt motverka en 6nskvird fornyelse av
byggnadsbestdndet och leda till att bebyggelsen forslummades. A
andra sidan fick man inte ta alltf6r stor hinsyn till rent tillfalliga for-
héllanden, t. ex. det sirskilda lokalbehovet for en affarsrorelse som
bedrevs pé fastigheten, utan borde i princip behandla fastigheter av
samma allménna karaktér pa likartat satt. Vid ingripanden utan sam-
band med nybyggnad eller annan Aatgard vartill byggnadslov
erfordrades torde enligt departementschefen i allminhet inte kunna
péfordras mera 4n att lediga utrymmen inom- eller utomhus stilldes
till forfogande.

Till skillnad frdn vad som gillde enligt 80 § 2 mom. i 1947 ars
byggnadsstadga avsdg bestimmelserna ocksd parkeringsbehov som
uppkom genom den verksamhet som bedrevs pa tomten, alltsd besoks-
parkering samt utrymme for lastning och lossning av fordon.

Enligt 53 § 3 mom. byggnadsstadgan begransades fastighetsdgarens
skyldighet att anordna parkeringsutrymme till den egna tomten.
Kunde utrymme for parkering inte beredas dar for rimlig kostnad
och utan synnerlig oldgenhet i 6vrigt foreldg ingen skyldighet for fas-
tighetsdgaren att ordna parkeringen. Om fastighetsdgaren kunde
pévisa att det tekniskt eller ekonomiskt var orimligt att anordna par-

(£5)
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keringsutrymme pé fastigheten var han darmed ocksa befriad frin
skyldigheten att anordna sddant utrymme ndgon annanstans. Om
ddaremot en skyldighet for fastighetsdgaren att anordna parkering
foreldg enligt huvudregeln dgde byggnadsnamnden medge undantag
om sdrskild plats for fordonen beretts utanfor tomten eller eljest sar-
skilda skal foreldg. Det var i detta lage som ett parkeringskopsavtal
kunde bli aktuellt. Ett s&dant avtal skulle s&lunda utgora en alternativ
mojlighet for fastighetsdgaren och vara frivilligt ingdnget av denne.
Négon alternativ mdjlighet for byggnadsnamnden och kommunen att.
dar skyldighet for fastighetsdgaren att ordna parkering inte foreldg
enligt huvudregeln, &ldgga honom att ordna parkeringsutrymme utan-
for fastigheten fanns inte.

Rattspraxis

Av RA 1963 ref. 42 framgér att en fastighetsdgare inte kunnat for-
vdgras byggnadslov for att inreda ytterligare en vdning for bostads-
andamal oaktat det harigenom uppkomna behovet av parkeringsut-
rymme inte kunnat tillgodoses. Det har inte kunnat utldsas av ratts-
fallet om besvarsinstanserna vid sin bedomning utgdtt fran
bestimmelserna i 80 § 2 mom. 1947 &rs byggnadsstadga eller 53 § 3
mom. 1959 4rs byggnadsstadga. Badde 1947 &rs och 1959 &rs bestdm-
melser ger dock uttryck for huvudregeln att fastighetsdgaren dr
befriad frdn skyldighet att anordna parkeringsutrymme om detta inte
rimligtvis kan ske pd den egna fastigheten. I denna situation kan
byggnadsndmnden alltsd heller inte vdgra byggnadslov. Samma utgéng
blev det i RA 1971 not C 345.

Enligt RA 1977 ref. 126 har idgare av bebyggd tomt (nr 29) inte
ansetts kunna med stod av 53 § 3 mom. byggnadsstadgan enligt ddva-
rande 70 § andra stycket samma stadga foreldggas att ordna for denna
fastighet behovliga parkeringsutrymmen pa en annan av honom dgd
tomt (nr 28). Inte heller har uppfyllandet av ett till byggnadslov for
en byggnad p& den forstnimnda tomten (nr 29) knutet villkor om
byggande av en parkeringsanldggning pd den andra tomten (nr 28)
kunnat framtvingas genom ett sddant foreldaggande. Daremot kunde
enligt regeringsratten underldtenhet att uppfylla villkoret f& betydelse
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for lovligheten av bebyggelsen p4 den forsta tomten (nr 29) men
ddrom var inte friga i mélet.

2.3 Plan- och bygglagen

2.3.1 Krav pa parkeringsutrymme

PBL-utredningen foreslog i sitt betdnkande Ny plan- och bygglag
(SOU 1979: 65-66) att nir en tomt anordnades eller ett omrade togs i
ansprik for en anldggning, skulle pd tomten eller omréddet eller i
ndrheten dirav si ldngt mojligt anordnas bl. a. tillrdckligt stort
utrymme for fordonsuppstéllning (5 kap. 17 §). I friga om tomter
som var bebyggda eller mark som hade tagits i ansprék for en an-
liggning foreslogs att det i en detaljplan eller ett markférordnande
skulle f4 meddelas bestimmelser om skyldighet att anordna utrymme
for fordonsuppstallning (6 kap. 10 §). I bada fallen skulle kraven pa
friyta for lek och utevistelse ha foretrade. Om det behovdes for att
tillgodose kravet p4 friyta inom bebyggda tomter fick foreskrivas att
utrymme for fordonsuppstillning skulle tas i ansprdk. S& fick dock
ske endast om tillrdckligt utrymme for fordonsuppstillning kunde an-
visas pd nigon annan plats i tomtens ndrhet.

Utredningen konstaterade (SOU 1979: 66 s. 734 f) att de fore-
slagna bestimmelserna medforde en dndring i forhdllande till gallande
regler. Utredningen anférde vidare.

117 § forsta stycket anges att utrymmena skall finnas inom en tomt
eller ett omride, som tas i ansprik for en anldggning, eller i ndrheten
ddrav. Av detta framgér att kraven kan hiavdas med samma styrka
oberoende av om det ar mojligt att ordna parkering pa tomten eller
inte. Dessutom ges byggnadsnamnden mdjlighet att hivda att parke-
ringskraven skall uppfyllas p4 annan plats dn pd tomten. Detta
framgdr av 17 § tredje stycket, som innehller en bestimmelse om att
det i en detaljplan eller ett markforordnande fir foreskrivas att viss
mark inte fir anvindas for fordonsuppstillning. Genom 6 kap. 10 §
fir byggnadsnamnden dessutom mgjlighet att ingripa mot befintlig
parkering i vissa fall.

Forslaget till 5 kap. 17 § kan skapa forutsittningar for att 16sa par-
keringsproblemen i ménga fall. De storsta svirigheterna ar emellertid
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att stadkomma tillfredsstiallande l6sningar av parkeringsfrigan i den
befintliga bebyggelsen. - - -

En speciell form for att 4stadkomma gemensamma parkeringsan-
laggningar dr det parkeringskops- eller frikopsforfarande som alltmer
allmént tillimpas. Forfarandet innebdr att fastighetsigaren — som
alternativ till att han sjilv ordnar parkeringsfrgan — i stillet erbjuds
att delta finansiellt i en gemensam parkeringsanldggning som har
kommunen som huvudman. Detta forfarande har i manga fall kommit
att tillimpas pé ett otillfredsstdllande sitt.. Befrielse frdn skyldigheten
att ordna parkering pd tomt har getts mot forbindelse att ingd i en
gemensam parkeringsanlaggning. Det forekommer att sddana an-
laggningar inte kommer till stdnd. - - -

Flera fastighetsdgare kan liksom f. n. samverka om en parkerings-
anldggning och darvid dra nytta av att mojligheterna till gemensamt
nyttjande oOkar. I tdtorternas mer komplexa delar, exempelvis
centrumomrddena har man stora fordelar av att parkeringsverk-
samheten samlas under ett begrdnsat antal huvudmin. Om kretsen av
fastigheter med parkeringsproblem 4r mycket stor, kan det vara
motiverat att kommunen precis som idag direkt eller via nigot bolag
gdr in som parkeringsforetagare. Viljer kommunen en sidan 16sning,
har kommunen ocksa ett ansvar for att en anlidggning kommer till
stdnd. En sddan atgird bor inte frita fastighetsdgamna frin ansvar. Det
skall kunna begdras av dessa att de — som alternativ till att de viljer
egna losningar dar sddana dr mojliga — i stillet bidrar till finansie-
ringen av den kommunala anldggningen.

I PBL kom bestimmelserna om krav pd parkeringsutrymme att
inforas i 3 kap. 15 och 16 §§. Enligt 3 kap. 15 § forsta stycket 6 skall
sélunda tillses att lampligt utrymme for parkering, lastning och loss-
ning av fordon i skilig utstrickning anordnas p4 tomten eller i nir-
heten av denna. Regeln avser tomter som tas i ansprik for bebyggelse,
men fér enligt 3 kap. 16 § forsta stycket tillimpas i skilig utstréck-
ning p& bebyggda tomter och enligt andra stycket i nimnda paragraf
ocks4 vid tillbyggnad som kriver bygglov eller vid ombyggnad.

I prop. 1985/86: 1 uttalade departementschefen att han, i likhet
med utredningen och flertalet remissinstanser, fann det i forsta hand
angelédget att kravet pd parkeringsutrymme skulle kunna hidvdas dven
om det inte kunde tillgodoses p4 den egna fastigheten (s. 247).
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Vad som avses med begreppet "i skdlig utstrackning” har inte nar-
mare belysts i motiven till PBL. Departementschefen framhéller
emellertid foljande (prop. 1985/86: 1 s. 519).

I vilken omfattning som utrymme for parkering skall krdvas vid
bygglovsprovningen bor bestimmas med utgdngspunkt i forsta hand i
sdauana allmanna riktlinjer for parkering som kommunen har antagit.
Att dra upp sidana principiella riktlinjer for hur parkeringen skall
ordnas och att besluta efter vilka grunder som behovet av parkerings-
platser skall bestimmas fir anses tillhora den normala trafikplane-
ringen i en kommun. Den ndrmare utformningen av sédana riktlinjer
for sdrskilda omréden kan lampligen redovisas i oversiktsplanen.
Riktlinjerna kan sedan narmare utvecklas i efterfoljande detaljplaner.

Att man vid bedomningen av vad som skall anses ligga i uttrycket "i
skilig utstrackning” bl. a. bor beakta de faktiska mojligheterna att till
rimlig kostnad tillgodose parkeringsbehovet dr uppenbart.

Inte heller begreppet "i ndrheten av" tomten har belysts i motiven. I
de av davarande statens planverk 4r 1968 utgivna parkeringsnormerna
(se hdarom narmare kapitel 4.2) utgick de redovisade behovstalen for
parkering frdn en gdngavstdndsstandard. Utrymme for lastning och
lossning bor givetvis finnas i omedelbar anslutning till tomten.

Parkeringskravet kan komma i konflikt med det samtidigt i 3 kap.
15 § andra stycket PBL uppstillda kravet pd att tomter som tas i
ansprdk for bebyggelse som innehdller en eller flera bostdder eller
lokaler for barnstuga, skola eller annan jamforlig verksamhet skall ha
tillrackligt stor friyta som ar limplig for lek och utevistelse. Aven
sddan friyta kan dock anordnas inte endast pd tomten utan alternativt
ocksd pd utrymmen i nirheten av denna.

Om det inte finns tillrdckliga utrymmen for att anordna bade par-
kering och friyta, skall i forsta hand friyta anordnas (15 § tredje
stycket). Om kommunen stiller krav pa att friyta for lek och utevis-
telse skall anordnas pa en innerstadsgdrd och mgjligheter saknas att
finna annan lamplig plats for parkering, maste enligt motiven (prop.
1985/86: 1 s. 523) uppstillning p4 gatumark kunna godtas.
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2.3.2 Planering

Principerna for planldggning och bygglov aterfinns i 2 kap. PBL. I
4 § forsta stycket 4 anges att bebyggelsemiljon inom omriden med
sammanhdllen bebyggelse skall utformas med hinsyn till behovet av
trafikforsorjning och god trafikmiljo. Enligt motiven (prop.
1985/86: 1 s. 477) bor darvid givetvis dven behovet av vil utformade
och lokaliserade parkeringsutrymmen beaktas.

Enligt 5 kap. 7 § forsta stycket 8 PBL far i detaljplan meddelas
bestimmelser om placering och utformning av parkeringsplatser samt
forbud att anvdnda viss mark for parkering. Av 6 kap. 3 § PBL
framgdr att det i fastighetsplan kan meddelas bestimmelser om
gemensamhetsanldggningar.

I motiven till PBL (prop. 1985/86: 1) uttalar departementschefen
bl. a. (s. 247 f).

Byggnadsnimnden kan d&, lampligen i samband med att detaljplan
upprittas, gora en fran fastighetsindelningen fristiende bedomning av
hur parkeringsbehoven lampligast bor tillgodoses och, ddr s befinns
motiverat, bestimma att en gemensam l6sning skall viljas. Detta bor
vara mojligt dven i frdga om befintlig bebyggelse, oavsett om andra
atgdrder har aktualiserats eller inte. Jag anser dock liksom flera
remissinstanser att, aven om parkeringsfrdgan i befintlig bebyggelse
lampligen bor utredas i en detaljplan, mojlighet bor finmas att stilla
krav p& parkering utan att sarskilda bestimmelser harom finns i
detaljplan.

- - - Fastighetsplanen erbjuder goda mojligheter att i samverkan
mellan kommunen och fastighetsdgarna utreda forutsdttningarna att
ordna en gemensamhetsanldggning. Detta underldttar mojligheten att
anordna gemensamma parkeringsanldggningar. Med sddana anldgg-
ningar kan ménga ganger stora fordelar vinnas bdde frn kostnads-
synpunkt och med hédnsyn till miljo- och trafiksdkerhetskrav.

I kommunernas overgripande planering bor utredas efter vilka
principer parkeringsfrdgorna skall 16sas i1 frdga om t. ex. fordel-
ningen pd gatumark och tomtmark, bestimmande av parkeringsnor-
mer for berdkning av utrymmesbehovet, val av parkeringsanlidgg-
ningar, huvudmannaskap och kommunens engagemang m. m. Still-
ningstagandet i dessa och liknande frdgor bor leda fram till utfor-
mande av en parkeringspolitik och en parkeringsplanering for kom-
munen.
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Den nirmare utformningen av parkeringsplaneringen nér det giller
lokaliseringen av parkeringsomriden, dimensionering av parkerings-
anldggningar, val mellan kollektiva 16sningar och tomtparkering,
forbud mot parkering pd vissa omriden och upprustning av dldre
bostadsomriden med parkeringsanordningar utgor exempel pa frdgor
som det i forsta hand ankommer p& kommunen att avgéra genom
detaljplan.

Som utredningen har framhéllit maste det dock finnas viss
mojlighet att befria frén parkeringskravet i befintlig bebyggelse for
sidana fall d4 limplig plats saknas pd tomten eller i ndrheten och
kostnaderna for att skapa erforderligt utrymme, t.ex. inom en
befintlig byggnad, skulle bli alltfor stora.

Departementschefen anfor vidare (s. 519).

Om kommunen vill engagera sig i en anlidggning i kommunal regi
eller genom ett kommunalt bolag, bor dven detta utredas och bestam-
mas i detaljplanen.

Om kommunen bestimmer sig for en kollektiv 16sning av parke-
ringsfrigan for vissa fastigheter inom planomréddet, ingdr det som ett
led i planarbetet att utreda forutsittningarna for att bilda en sddan
anldggning med tillimpning av bestimmelserna om gemensamhets-
anldggningar i anlaggningslagen. Sddana utredningar samt en narmare
beskrivning av gemensamhetsanldggningen bor tas in i planens
genomforandebeskrivning. Om man redan vid planarbetet vill ha
garantier for att gemensamhetsanldggningen senare kommer till stind
4r det nodvindigt att anldggningen regleras i en fastighetsplan som
upprittas och antas samtidigt som detaljplanen. I fastighetsplanen kan
stdllning tas till bl. a. omfattningen av parkeringsanldaggningen och
vilka fastigheter som skall anslutas till denna.

P4 s. 212 uttalar departementschefen.

For sddana gemensamhetsanldggningar som i och for sig ar lamp-
liga men inte helt nodvindiga for att intentionerna i detaljplanen skall
kunna uppfyllas, behover inte nigon fastighetsplan upprittas. 1 dessa
fall 4r det tillrackligt att man i detaljplanens genomforandebeskriv-
ning anger vilken eller vilka gemensamhetsanldggningar som kan
behovas inom planomrddet. Man har ocksd mojlighet att meddela
planbestimmelser som t. ex. anger hur gemensamhetsanldggningen
skall utformas om den kommer till stind. Om anldggningen senare
inrdttas fAr den inte strida mot detaljplanen.
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2.3.3 Bygglov

Av bestimmelserna om forutsittningar for bygglov i 8 kap. 11 och
12 §§ PBL framgér att ansokningar om bygglov for &tgirder inom
omrdden med detaljplan dvensom omriden som inte omfattas av
detaljplan skall bifallas om 4tgidrden kan antas uppfylla kraven i 3 kap.
Till skillnad mot vad som tidigare ansetts gilla kan alltsd bygglov
vigras i de fall d& byggnadsnimnden finner att kraven pé
parkeringsutrymme i 3 kap. 15 § forsta stycket 6 och 16 § andra
stycket inte uppfylls, varvid sjilvfallet begreppet "i skilig
utstrickning” far noga overvigas.

I vilken omfattning som utrymme for parkering skall kridvas vid
bygglovsprovningen bor, sdsom tidigare angetts under kapitel 2.3.1,
enligt motiven bestimmas med utgdngspunkt i forsta hand i sddana
riktlinjer for parkering som kommunen har angett i oversiktsplanen
och efterfoljande detaljplaner.

Enligt 8 kap. 2 § PBL krdvs — med vissa undantag — bygglov for att
anordna parkeringsplatser utomhus.

2.3.4 Parkeringskop

I frdga om parkeringskop gjorde, sdsom ocksé redovisats i direktiven
till utredaren, departementschefen i lagrddsremissen (s. 406) f6ljande
uttalande.

Kommunen boér kunna vilja att sjdlv aktivt g in och tillhandahélla
fastighetsdgarna parkeringsanldggningar som uppfors och drivs av
kommunen eller ett av kommunen &gt bolag. Detta kan vara en lamp-
lig utvag sirskilt nar det giller stora och komplicerade anldggningar.
Kravet pd fastighetsdgarna att sjdlva eller i samverkan svara for att
behovet av parkering tillgodoses kan ddrvid omvandlas till en skyl-
dighet att ekonomiskt bidra till anldggningens tillkomst och drift. En
form av sddan ekonomisk samverkan ér s. k. parkeringskop.

Gentemot detta anforde lagrddet i sitt yttrande (s. 42) foljande (se
dven prop. 1985/86: 1 bil. 10 s. 248 f).

Lagrddet vill framhélla att det for ndarvarande rdder osdkerhet om i
vilken utstrackning det dr lagligen mojligt att av en byggande kriva
dtaganden av detta slag. Ocksé frigan om forutsittningarna och for-
memna for ett dtagande dr oviss. Den foreslagna lagtexten kan inte
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anses undanrdja denna osikerhet. Sérskilt ma framhéllas tveksamheten
i friga om att framtvinga skyldighet att fortlopande bidra till driften
av en parkeringsanlidggning. Frigan om framtida dgares bundenhet av
den byggandes 4taganden #r ocksd ett problem som inte belysts.
Departementschefens uttalande synes bora fortydligas i flera hdnseen-
den.

Lagridets ifrdgasittande av de lagliga mojligheterna att kréva par-
keringskop medforde att departementschefen (prop. 1985/86: 1 s.
521) inte lingre vidholl den rekommendation som han uttalade i
lagrddsremissen. Detta gjordes utan att de grundldggande skillnaderna
mellan byggnadsstadgans och PBL:s regler om skyldigheten att
anordna parkeringsutrymme belystes. Inte heller gjordes de fortyd-
liganden i vrigt som lagrddet begirt.

Detta kan dock inte innebira att det i och for sig rdder ndgon
ovisshet om inneborden av reglerna i PBL om skyldighet att anordna
parkeringsutrymme eller om den betydelsefulla skillnaden mellan
dessa regler och de tidigare gillande reglerna i 53 § 3 mom. 1959 ars
byggnadsstadga. Reglerna i 3 kap. 15 § forsta stycket 6 och 16 § PBL
medfor alltsd att fastighetsdgare i forekommande fall har en laglig
skyldighet att medverka till att parkeringsutrymmen anordnas utanfor
den egna tomten.

2.3.5 Byggnadsniamndens mojligheter att hivda
parkeringskravet

Sasom tidigare angetts (kapitel 2.3.3) kan byggnadsndmnden prova
kravet pd parkeringsutrymme i samband med ansdkan om bygglov.
Finner nimnden dérvid att tgirden inte kan antas uppfylla kraven i 3
kap. pd exempelvis for fastigheten erforderligt parkeringsutrymme
kan ansokningen avslds. Niar friga dr om bygglovskrdvande tgéirder
pé en fastighet torde byggnadsnamnden s&ledes normalt ha tillrdckligt
effektiva medel for att havda parkeringskravet

Lagbestimmelserna ger emellertid majlighet att aktualisera ett par-
keringskrav dven for befintlig bebyggelse ddr ingen foridndring 4r
avsedd. Ingripande mot fastighetsdgare som inte fullgor sina skyldig-
heter enligt 3 kap. 16 § PBL att ordna parkeringsutrymme kan ske
genom att ett vitesforeldiggande meddelas med stod av 10 kap. 15 och
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18 §§ PBL. Enligt 15 § far byggnadsnimnden, om négon underléter
att utfora arbete eller vidta ndgon sidan atgard som aligger honom
enligt PBL eller enligt ndgon foreskrift eller ndgot beslut som har
meddelats med stod av lagen, foreligga honom att inom en viss tid
vidta atgirden.

Ett sddant foreldggande kan alltsd tillgripas i de fall ndr byggnads-
namnden utan samband med bygglovsprovning meddelar beslut om
anordnande av parkeringsutrymme till redan bebyggc fastighet,vare
sig detta skall ske pd fastigheten eller pd annan fastighet i dess nirhet.
Foreldggande kan ocks4 tillgripas i andra fall av passivitet fran fastig-
hetsdgarens sida, ndr det exempelvis giller att inom ramen for en
tidigare faststdlld maximal utbyggnadsskyldighet uppnd en lamplig
utbyggnad av bilplatser i takt med behovsckningen. Foreldaggande kan
vidare bli aktuellt om fastighetsdgaren till fullgorande av sina skyl-
digheter &beropat avtalsenlig ritt att disponera parkeringsutrymme
utom fastigheten och avtalet sedermera hivs trots att fastighetens
behov av sddant utrymme kvarstdr. Forelaggandet bor d& kunna avse
skyldighet for fastighetsdgaren att anordna eller anskaffa motsvarande
parkeringsutrymme pé annat hall. Ett annat fall d4 forelaggande kan
bli aktuellt &r om fastighetsdgaren anordnat parkeringsutrymme inom
fastigheten men darefter utan vederborligt tillstdnd upplétit utrymmet
for annat dandamal.

Alternativt med vite kan foreldggandet i vissa fall férenas med
foreskrift att dtgdarden, om foreldggandet inte foljs, kan komma att
utforas genom byggnadsndamndens forsorg pd den forsumliges bekost-
nad (10 kap. 18 §). Aven handrickning enligt 10 kap. 12 § kan i en
del situationer ifrigakomma, exempelvis dd parkeringsutrymmen pa
fastigheten utan tillstdnd utnyttjas for annat dndamél sdsom lager-
lokaler, upplagsplatser eller dylikt.

Ett foreldiggande méste vara s& utformat att det med erforderlig
tydlighet anger vilken &tgdrd som skall vidtas och pd vilket sitt det
skall ske. Detta stiller sadrskilt stora krav p4 foreldaggandets innehdll i
de fall d& parkeringsutrymme skall anordnas pa annat stédlle dn den
aktuella fastigheten.
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2.4 Provning av beslut om parkeringskrav

Beslut om bygglov och i samband didrmed stillda parkeringskrav kan i
och for sig besvirsprovas. Ménga ginger kommer dock en sddan
provning av tids- eller kostnadsskal inte till stdnd dven om fastighets-
dgaren anser sig ha anledning till missndje med beslutet .

Vissa allménna uppgifter om vilka krav som kommunen stéller pa
anordnande av parkeringsutrymme dterfinns i de beslut om bilplats-
behov (parkeringsnormer) som kommunfullmaktige kan fatta. I och
for sig skulle dessa beslut kunna bli foremal for besvir dven om de
inte tas in i plan.

Vid kommunalbesvir kan det nidrmast bli aktuellt att prova om
beslutet vilar pa orittvis grund eller mojligen krianker klagandens
enskilda ritt. Kommunalbesvir forefaller dock inte vara tilldtna.
Enligt 13 kap. 1 § PBL far beslut enligt PBL overklagas genom
kommunalbesvir endast i de fall som 4r angivna i lagrummet. Det ar
tveksamt om beslut om parkeringsnormer som inte tagits in i plan kan
anses vara ett beslut enligt PBL. Aven om s skulle anses vara fallet r
sddana beslut inte angivna i 13 kap. 1 §, som uttommande anger vilka
beslut som far 6verklagas genom kommunalbesvir.

For det fall beslut om parkeringsnormer kan anses vara beslut
enligt PBL, skulle det mgjligen kunna bli aktuellt med
forvaltningsbesvir enligt 13 kap. 2 §. Dessa besviar medfor
sakprovning. Besluten dr dock knappast av den arten att de kan ténkas
bli angripna med sidana besvdr av en enskild fastighetsdgare.
Parkeringsnormerna anger endast behovstal grundade pd antalet
bilplatser per exempelvis 1000 m2 bruttoarea och med hénsyn till
lokaltyp (bostdder, kontor, butiker, industri och hantverk, hotell och
restauranger m. m.). De allmidnna bedomningarna i parkerings-
normerna nyanseras darefter utifrdn de sdrskilda forutsattningar som
kan finnas i det enskilda fallet. Man kan i regel inte direkt av
parkeringsnormerna fér kommunen utldsa vilket antal bilplatser som
kan komma att krivas for viss fastighet. Fullmiktigebeslutet kan inte
anses ha ndgon direkt réttsverkan gentemot den enskilde.

I anslutning till departementschefens uttalande (se kapitel 2.3.1) om
att sddana riktlinjer for parkering som angetts i oversiktsplan och



34  Kapitel 2 SOU 1989: 23

detaljplan bestimmer parkeringskravet vid bygglovsprovningen, kan i
detta sammanhang foljande sdgas.

Sa linge friga endast dr om riktlinjer redovisade i dversiktsplan
eller pd annat liknande sitt kan dessa riktlinjer inte binda byggnads-
ndmnden vid den provning av bygglov som skall goras i varje enskilt
fall. Genomgédende torde ocks4 de kommunala beslut som fattas om
parkeringsnormer ha denna innebord .

Den nidrmare utformningen av parkeringsplaneringen kan dock ske
genom detaljplan. I samband ddrmed bor parkeringskraven redovisas
i genomférandebeskrivningen. Genom att parkeringskraven pa detta
sdtt formuleras pa planeringsstadiet genom bestimmelser i den ritts-
verkande detaljplanen blir de i och for sig bindande. Ofta torde man
emellertid f& utgd frin att planbestimmelserna inte anger de nirmare
kraven for varje sarskild fastighet och att fastighetsdgama endast i
stora drag far klarhet om vilket antal bilplatser som kan komma att
krdvas for respektive fastighet vid en tilltankt ny-, till- eller ombygg-
nad eller dndrad anvindning.

En slutgiltig precisering kan sledes normalt ske forst i samband
med byggnadsnamndens provning i ett drende om bygglov. Detta kan
medfora vissa svarigheter for fastighetsdgaren. Genom att han givet-
vis har ett starkt intresse av att hans ansokan beviljas kan han komma i
beroendestillning till de kommunala myndigheterna. Friga blir d&
vilka reella mojligheter han har att hdvda sina intressen gentemot
dessa myndigheter.

Tidigare har angetts att ett beslut av kommunfullmiktige om
parkeringsnormer bor anses ha karaktiren av riktlinjer som inte bin-
der byggnadsnamnden vid dess provning av bygglov. Fastighetsdgaren
bor dirfor ha rdtt att f4 byggnadsnimndens beslut om bilplatser
besvirsprovad dven i de fall dd4 ndgra besvar — kommunal- eller
forvaltningsbesvar — inte anforts 6ver fullméktiges normbeslut.

Om parkeringskraven formulerats i detaljplan bor emellertid be-
aktas att detta kan ha besvirsavskdrande effekt. Enligt 13 kap. 2 §
andra stycket PBL far beslut inte 6verklagas till den del de avser fra-
gor som redan dr avgjorda genom detaljplan eller omrddesbestim-
melser. Det méste vara friga om en alltjamt gillande plan. Diremot
saknar genomforandetiden betydelse.
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I den av Did6n m. fl. utgivna kommentaren till PBL (s. 624) har
for att exemplifiera detta anforts att om en byggnad skall uppforas
enligt en lagakraftvunnen detaljplan fir bygglovsbeslutet inte over-
klagas i de delar lovet ligger inom ramen for planbestimmelserna.
Om beslutet skall kunna 6verklagas i denna situation méste det alltsd
konstateras att det strider mot PBL i ndgot annat avseende &n det som
provats genom planen.

I vad mén beslutet kan overklagas beror sdledes till stor del pa hur
detaljerade planbestimmelserna dr. Om byggnadsndmnden anser att
frigan redan ir avgjord i ett tidigare beslut - och vederborande haft
rdtt att klaga pd det - kan nimnden i beslutet ange att det inte fir
overklagas. Den klagande som menar att frigan i sjilva verket inte
har behandlats tidigare bor genom besviar kunna fa ett stdllnings-
tagande i detta hinseende av Overinstanserna. Om dessa emellertid
finner att fullfoljdsforbudet var riktigt blir det ingen ytterligare sak-
provning (prop. 1985/86: 1 s. 367).

Det bor i detta sammanhang namnas att 13 kap. 5 § foreskriver att
beslut att anta, andra eller upphdva en detaljplan, omrédesbestdm-
melser eller en fastighetsplan far 6verklagas endast av den som senast
under utstéllningstiden skriftligen har framfort synpunkter som inte
blivit tillgodosedda. Om ett planforslag efter utstillningen dndras till
nackdel for ndgon fir han 6verklaga beslutet utan hinder av dessa
bestdimmelser. Inte heller foreligger hinder mot att 6verklaga beslutet
pa den grunden att det inte har tillkommit i laga ordning. Denna be-
stimmelse gor det mojligt att fA t. ex. en javsinvdndning provad édven i
det fallet att klaganden inte har framfort nigra synpunkter i sak
(prop. 1985/86: 1 s. 824).

Som tidigare framhdllits dr det inte sannolikt att kommunen genom
sdrskilt beslut eller genom detaljplan anger s bestimda utgdngspunk-
ter for bedomande av parkeringskraven att man hirigenom fir en
besvidrsavskarande verkan vid byggnadsnamndens provning av kraven
i samband med bygglov. Man fér darfor utgd fran att de parkerings-
krav som byggnadsnimnden stiller vid bygglovsprovningen skall
kunna besvarsprovas i full utstrdckning.

Vad som nu behandlats 4r ett 6verklagande i administrativ ordning
av byggnadsnamndens beslut om bygglov samt det i samband ddrmed
angivna kravet p4 parkeringsutrymme inom eller utom fastigheten.
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Sarskilt om parkeringsutrymmet skall anordnas utanfor fastigheten
genom s. k. parkeringskop eller pd annat sitt som namnden kan godta
bor de ndrmare villkoren hdrfor anges i nimndbeslut. Om beslutet
vinner laga kraft, antingen detta sker genom att nigon talan inte fors
eller talan ogillas av besviarsmyndigheterna, fir darmed frdgan om det
av byggnadsnimnden angivna parkeringskravet anses rattskraftigt av-
gjord.

Giltigheten av avtal om parkeringskop kan provas av allmin dom-
stol. Daremot ankommer det inte pd allmén domstol att prova bygg-
nadsnamndens beslut om parkeringsutrymme i sig utan detta dr en
uppgift for vederborande administrativa besvarsmyndigheter.

Att sd ar fallet utvisas av domama i mélet om parkeringskop mellan
Linkopings kommun och en fastighetsdgare (Linkdpings tingsritts
dom 1980-12-12, DT 534 och Goéta hovritts dom 1982-04-02, DT 48,
provningstillstdnd ej meddelat).

Salunda finner tingsrdtten i sin dom att det i Linkoping anvinda
systemet med parkeringskop skall ldggas till grund for den fortsatta
bedomningen i mélet. I anslutning dartill konstaterar tingsritten att
byggnadsnamndens beslut om byggnadslov som fattats i enlighet med
faststélld stadsplan for det berorda kvarteret ostridigt har vunnit laga
kraft. Enligt beslutet har fastighetsdgaren vid byggnadslovsgivningen
ostridigt alagts att inom och utom tomten anordna ett visst antal par-
keringsplatser. Tingsratten kan darfor inte prova frdgan om tillamp-
ningen av 53 § 3 mom. byggnadsstadgan betriffande den i milet
aktuella fastigheten. Inte heller finner tingsritten att ndgon berdttigad
anmdrkning mot kommunen for forfarandet att koppla ihop frigan
om byggnadslov med frdgan om parkeringskopsforbindelser i och for
sig kan goras, under forutsdttning att fastighetsdagaren frivilligt valt
mojligheten att anordna sina parkeringsplatser utanfor tomten.

Hovritten har i sina domskal konstaterat att utformningen av par-
keringssystemet i Linkoping vid den aktuella tiden var lagligen grun-
dad. Det sitt varpd systemet kom att tillimpas 1 det aktuella fallet gav
inte anledning till bedomning att den av fastighetsdgaren utfiardade
forbindelsen ddrigenom skulle vara ogiltig.

Att domstolarna lade sérskild vikt vid att fastighetsdgarens forplik-
telse skulle vara frivilligt ingdngen beror givetvis pd att man som
utgdngspunkt for denna bedomning hade den ddvarande lydelsen i
53 § 3 mom. byggnadsstadgan.
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3 Parkeringskommitténs betidnkande
(SOU 1968: 18) Parkering

3.1 Forslag till parkeringslag

Parkeringskommittén, som tillsattes &r 1960, hade i uppdrag att se
over da gillande rittsregler om anordnande av parkeringsplatser for
motorfordon m. m. Kommittén foreslog i betdnkandet att vissa for-
fattningsbestimmelser rorande fordonsuppstillning skulle tas in i en
sarskild parkeringslag. I denna sammanfordes parkeringsbestammel-
ser som tidigare funnits i byggnadsstadgan, végtrafikforordningen
m. fl. forfattningar. NAgra sirskilda bestimmelser om parkeringskop
intogs dock inte i den foreslagna lagen. Betinkandet innehéll ocksd
forslag p4 hur olika parkeringsproblem borde behandlas och vilka
itgirder som borde vidtas p4 annat sitt 4n genom lagstiftning.

Den féreslagna parkeringslagen genomfordes inte. Ett flertal av de
lagforslag som kommittén framforde har dock senare fullfoljts genom
lagstiftning i annan ordning.

3.2 Kommunens ansvar

Parkeringskommittén foreslog att kommunen skulle ha huvudansvaret
for parkeringsplaneringen och dessutom ett mera allmént ansvar for
tillskapandet av parkeringsutrymmen. Det senare formulerades i lag-
forslaget si att kommunen skulle verka for att utrymmen for for-
donsuppstillning anordnades i tillricklig omfattning inom kommunens
olika delar (3 § forsta stycket). Kommittén uttalade att det kommunala
ansvaret, i forhallande till fastighetsigares och vighdllares ansvar,
framst innebar Gvervakande, samordnande och ridgivande uppgifter.
I den mén ansvar inte kunde utkrdvas av nigot annat subjekt borde
emellertid kommunen ha ett direkt ansvar for att parkeringsplatser
tillskapades.

37
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Parkeringsplaneringen skulle enligt parkeringskommittén i forsta
hand ske i byggnadslagstiftningens former. Dessutom borde emeller-
tid kommunen, enligt en bestimmelse som intogs i forslaget till par-
keringslag (4 §), uppritta speciella planer rérande t. ex. utbyggnaden
av allminna och enskilda parkeringsplatser (varvid parkeringsnormer
skulle faststillas), kommunala investeringar i parkeringsanldggningar
samt reglering av fordonsuppstillning genom lokala parkeringsfore-
skrifter.

3.3 Fastighetsdgarens ansvar

Enligt parkeringskommitténs uppfattning borde utgdngspunkten vara
att man skulle bibehélla byggnadsstadgans huvudregel om att det till
varje fastighet skulle genom dgarens forsorg anordnas eller anskaffas
sd stort fordonsutrymme att det tillgodosdg det av fastigheten alstrade
behovet. I forslaget till parkeringslag intogs dirfor en bestimmelse
om att det till varje fastighet skulle finnas tillrdckliga utrymmen for
fordonsuppstillning fér dem som bodde eller vistades inom fastig-
heten samt for verksamhet som bedrevs dir (6 §).

Betridffande omfattningen av fastighetsdgarens ansvar foreslog
kommittén att byggnadsnamnden i varje byggnadslovsirende skulle
bestimma det antal bilplatser som skulle hora till fastigheten. Vid
uppforande av byggnad p& obebyggd fastighet, borde #garen svara
sévil for behovet vid tidpunkten for bebyggandet som for framtida
behovsokning (7 §). Anldggandet och uppldtandet av dessa platser
skulle ske successivt, efter hand som behov av platserna uppstod.
Enligt kommitténs uppfattning borde kommunen omprova utbygg-
nadstakten ungefar vart femte &r.

Betridffande bilplatsernas lokalisering foreslog kommittén att plat-
semna skulle ordnas inom fastigheten eller i dennas nirhet (9 § forsta
stycket). Detta skulle innebira bade en valfrihet for fastighetsidgaren
att forlagga platserna dit han sjilv onskade och en skyldighet att till-
godose parkeringsbehovet inte bara i de fall nir detta kunde ske inom
fastigheten utan dven d4 det kunde ske i dess nirhet. Kommittén fore-
slog dock att valfriheten i undantagsfall skulle kunna begrinsas pa det
sdttet att det, ndr synnerliga skl foreldg, genom stadsplanebestim-
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melser infordes forbud att anldgga bilplatser inom viss fastighet (9 §
andra stycket). Sddana skil ansdgs kunna foreligga med hansyn till
trafiksikerheten eller till miljofaktorer av olika slag. I stadsplanen
skulle d& anges var fastighetens behov av uppstillningsutrymme i
stillet kunde tillgodoses. Om uppstéllningsutrymme forlagts utom
fastigheten skulle rétten att nyttja det vara knuten till fastigheten pé
betryggande sitt (9 § tredje stycket, se vidare kapitel 3.5).

Byggnadsnimnden skulle kunna meddela dispens frdn de skyldig-
heter att anordna uppstillningsutrymme som f6ljde av fastighets-
dgaransvaret (10 §). Fastighetsdgare skulle kunna helt eller delvis
befrias fr&n utbyggnadsskyldighet eller medges anstdnd med full-
gorande av sidan skyldighet. Skil for dispens borde foreligga bl.a. i
de fall erforderliga bilplatser inte till rimlig kostnad eller utan syn-
nerlig oldgenhet i 6vrigt kunde beredas vare sig pa fastigheten eller p&
godtagbart avstind frdn denna. Vidare skulle byggnadsnamnden kunna
medge avvikelser frdn foreskrifterna om bilplatsernas lokalisering
och frin kravet pd betryggande anknytning mellan bilplatsutrymme
och betjinad fastighet, om detta kunde antas inte frdn allmin eller
enskild synpunkt medféra oldgenhet av betydelse. Kommittén fram-
holl dock kommunernas ansvar for att planeringen blev sddan att
antalet dispenser kunde begrinsas till ett minimum.

Huvudregeln for fastighetsigaransvaret avsags gilla vid uppférande
av byggnad pa obebyggd fastighet. Vid byggande eller andra atgérder
som kridvde byggnadslov p& redan bebyggda fastigheter skulle enligt
forslaget den av Atgdrden foranledda okningen av bilplatsbehovet
tickas men hinsyn inte tas till eventuell brist pd platser for den
befintliga bebyggelsen. Kommittén understrok dock att bestdimmel-
serna inte utgjorde hinder for byggnadsnimnden att, ndr byggnadslov
soktes for hir avsedda Atgirder, samtidigt uppta till provning fastig-
hetens parkeringsforhdllanden i 6vrigt och meddela beslut roérande
total aktuell eller framtida utbyggnadsskyldighet, utbyggnadstakt etc.
Men dessa frdgor skulle i s& fall behandlas som ett frdn byggnads-
lovsdrendet fristdende drende och inte kunna féranleda att villkor
forknippades med byggnadslovet for den aktuella dtgédrden eller att
sddant byggnadslov vigrades.

Aven for de fastigheter som vid parkeringslagens ikrafttradande
var bebyggda foreslogs som huvudregel gilla att det péd fastigheten
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eller i dess narhet skulle finnas tillrdckligt parkeringsutrymme. Fas-
tighetsdgaren skulle vara skyldig att anordna bilplatser for att uppfylla
dessa krav. Bestamning av fastighetens ansvar skulle ske vid invente-
ring av byggnadsnimnden. Kommittén forutsatte emellertid en
generds tillimpning av dispensbestimmelserna betriffande de bebygg-
da fastigheterna. En overgangstid om fem &r efter lagens ikrafttradan-
de foreslogs. Mot forslaget i denna del reserverade sig en ledamot
med instimmande av tv experter, vilka foreslog att bebyggda fas-
tigheter borde undantas fran den foreslagna lagen genom 6vergéngs-
bestdimmelser. I stillet borde det primira ansvaret for utbyggnaden av
parkeringsanlaggningar i dldre stadsdelar dvila kommunema.

3.4 Parkeringsnormer

Kommittén uttalade att parkeringsnormer borde finnas liksom tidi-
gare, men att normernas funktion borde goras klar. De skulle enbart
vara rddgivande och utgdra ett hjalpmedel i planeringsarbetet och vid
faststillande av fastighetsdgaransvarets omfattning. Kommittén stillde
upp vissa onskemadl betriffande normernas utformning och anvind-
ning. Man forutsatte att statens planverk skulle bedriva arbete for
forbattring av gillande generella normer. Kommittén foreslog dven
att lokala normer skulle komma till anvdndning i viss utstrackning och
att statens planverk skulle utfirda anvisningar for arbetet med dessa
(se ndrmare hdrom kapitel 4).

3.5 Samverkan for parkeringsdndamal

Parkeringskommittén behandlade bdde samverkan enligt 1966 ars lag
om vissa gemensamhetsanldggningar (1966: 700) och samverkan vid
sidan av denna lagstiftning. Enligt kommitténs uppfattning var sarskilt
tva synpunkter av betydelse i detta sammanhang, nimligen dels att det
kunde komma att fordras visst métt av tvang for att fa till stdnd
onskvirt samgéende, dels att det framtida bestdndet av samverkan
borde tryggas genom forfattningsbestimmelser.

Kommittén konstaterade att de alternativ for samverkan som fanns
vid sidan av 1966 &rs lagstiftning kunde vara acceptabla i enskilda
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fall. De innebar dock inte ndgon generell 16sning av problemen. De
frimsta oldgenheterna var att det sakrittsliga skyddet for dessa sam-
verkansformer var ofullstindigt varfor ndgon varaktighet inte kunde
garanteras, samt att man inte pi rittslig vdg kunde tvinga fastighets-
dgarna till ett samgédende .

Betriffande 1966 4rs lag om vissa gemensamhetsanlaggningar kon-
staterade parkeringskommittén att frigan om gemensamhetsan-
ldggningens sakrittsliga anknytning till berdrda fastigheter hade 16sts
pé ett tillfredsstidllande sitt. Daremot ansdg kommittén att kommu-
nerna hade fatt for litet inflytande pa tillkomsten av anldggningama.
Byggnadsnimnden kunde visserligen ta initiativ till forrattning och
foresld forrdttningsman. Namnden var emellertid inte att anse som
sakdgare. Den behovde inte kallas till forrittning och kunde inte
genomdriva att en frAn kommunens synpunkt onskvird anldggning
kom till stdnd. Parkeringskommittén ansdg ocksa att mojligheterna att
tvlngsvis ansluta en fastighet till en gemensamhetsanlidggning var allt-
for inskriankta. Huvudforutsittningen var att den planerade
anlidggningen skulle vara av synnerlig vikt for fastighetens
indamilsenliga utnyttjande. Detta innebar enligt kommittén att
mojlighet till tvdngsingripande saknades i de fall dir behovet var
storst.

Parkeringskommittén diskuterade olika végar att 4stadkomma en
okad och mera varaktig samverkan mellan fastigheter for parke-
ringsindamal. Man fann inte tillrdckliga skl foreligga att bryta ut
parkeringsplatserna ur lagstiftningen om gemensamhetsanldggningar ,
eftersom lagstiftningen i stort sett var godtagbar. Inte heller fann man
lampligt att i denna lag av dvervigande privatrittslig karaktér infora
sarbestimmelser som syftade till att kraftigare frimja de offentliga
intressen som var forknippade med parkeringsanldggningar. Even-
tuella forfattningsédndringar for att stiarka det offentliga inflytandet
borde i stillet goras i de offentligrittsliga forfattningar som rorde
parkering.

Nir det gillde vilka dndringar i offentligrittslig lagstiftning som
kunde erfordras, fann kommittén att uttryckliga foreskrifter om
tvdngsanslutning av fastighet till gemensamhetsanldggning for parke-
ringsforetag inte behovde inforas. Ett skal till detta var att
fastighetsdgare i timligen stor utstrickning kunde forvintas frivilligt
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ansluta sig till gemensamhetsanldggningar. For minga méste en sddan
samverkan te sig ekonomiskt fordelaktig. Vidare kunde de
bestimmelser om fastighetsdgaransvaret som intogs i forslaget till
parkeringslag f4 till foljd att en fastighetsdgare i praktiken inte hade
annat val 4n att ansluta fastigheten till gemensamhetsanldggning. I den
mdn fastighetsdgare dnd4 valde nigon form av frivillig samverkan
skulle emellertid problemet med varaktigheten i forhdllandena
kvarstd. Detta var dock inte tillriackliga skil for att foresld okade
mojligheter till tvdngsanslutning enligt 1966 &rs lag.

Aven om kommittén inte stallde upp krav p4 anslutning till en lag-
reglerad gemensamhetsanldggning fann man det viktigt att forsoka &
garantier for varaktighet i forhdllandena nir bilplatserna placerades
utanfor fastigheten. I forslaget till parkeringslag togs dérfor in en
bestimmelse om att ritten att nyttja bilplatserna skulle vara knuten till
fastigheten pé betryggande sitt (se kapitel 3.3). Vilka krav som borde
stdllas i detta hanseende kunde overldmnas till byggnadsnimnden att
bedoma frdn fall till fall. Som exempel pd godtagbara &tgirder
namnde parkeringskommittén upplételse av servitut, reglering genom
tomtrattskontrakt samt sirskilda ataganden vid forsdljning av fastighet
forbundna med stédllande av pant eller borgen eller med vitesbestim-
melser. Ett avtal skulle inte nodvéndigtvis behova omfatta vissa sir-
skilt markerade bilplatser. Man borde kunna godta att en bestimd
andel av platserna i en anldggning eller ett bestdmt antal platser stall-
des till forfogande. Ej heller behovde avtalet innebira att bilplatserna
fick begagnas endast av fastighetsdgaren och dennes hyresgéster. Det
kunde vara tillrackligt att fastighetens nyttjare hade foretride till dem.

3.6 Sirskilt om frikop

Parkeringskommittén konstaterade att frikop hade kommit att
tillimpas i 0kad omfattning i stora och medelstora stdder. PA kommu-
nalt hall hade man funnit frikopsforfarandet vara ett praktiskt
anvindbart medel att sdkra fastighetsdgarnas medverkan nédr man ville
sammanfora parkeringen till storre anldggningar. For fastighetsiga-
ren tedde sig ofta deltagande i finansieringen av en kommunal anord-
ning som en smidig 16sning. Kommittén ansag att det dven i fortsatt-
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ningen borde finnas utrymme f6r ndgon form av frikopsforfarande.
Forutsittningen for att tillata frik6p méste emellertid vara att det var
forenligt med forslaget betrdffande fastighetsdgaransvaret samt att
barande invidndningar i ovrigt inte kunde riktas mot systemet frén
rittsliga och andra synpunkter. Kommittén avvisade tanken pé frikop
avseende offentliga parkeringsplatser pa allmin plats och behandlade
endast anldggningar pa tomtmark.

Frikopsmetoden borde ses som ett sitt att fullgora fastighetsidgarens
forfattmingsenliga skyldighet att tillskapa parkeringsutrymme. Om det
i det enskilda fallet inte foreldg nigon sddan skyldighet skulle fastig-
hetsdgaren inte heller kunna formés att sluta frikopsavtal. Genom den
av kommittén foreslagna nya bestimmelsen om fastighetsdgaran-
svarets alternativa uppfyllande utanfor den egna fastighetens omrade
vidgades denna skyldighet. I undantagsfall kunde dock anledning till
dispens foreligga om det av tekniska skil var omojligt eller ekono-
miskt orimligt betungande att anordna erforderligt parkerings-
utrymme vare sig inom fastigheten eller annorstddes i dess ndrhet.
Byggnadslov fick da inte végras.

Kommittén ansdg att de frikopsavtal som innebar ritt for fastig-
hetsdgaren att nyttja ett visst antal bilplatser i en redan fardigstalld
eller planerad anliggning inom lampligt gdngavstdnd, var vil for-
enliga med huvudregeln om fastighetsdgaransvaret. Om anlidggningen
inte var fardigstilld och frikopet avsdg samtliga for fastigheten
beriknade platser, innebar dock frikopet i praktiken att ett omedelbart
fullgérande av fastighetsigarens utbyggnadsskyldighet inte paford-
rades ens i vad gillde tillgodoseendet av fastighetens aktuella parke-
ringsbehov. Ett sddant arrangemang borde kunna medges av bygg-
nadsnamnd i viss omfattning. Det fick dock inte tillimpas pa s sitt att
all utbyggnad av bilplatser pd tomtmark uppskdots inom viss stadsdel
eller annat omrdde. Kommunen kunde da vara tvungen att stilla till-
falliga parkeringsutrymmen till forfogande i avbidan pé att frikops-
projektet blev genomfort. Aven det av kommittén uppstillda kravet pd
viss varaktighet i anknytningen mellan fastighet och bilplatser torde
kunna tillgodoses vid denna typ av frikopsavtal.

Mer tveksam var kommittén till hur de frikop dar inga utféstelser
frin kommunens sida betrdffande platsreservation och lokalisering
foreldg, stallde sig till reglerna om fastighetsdgaransvaret. Om ett fri-
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kop med sd uttunnat samband mellan fastighet och bilplatser skulle
godtas, borde det rittsligt behandlas som ett undantag frén reglerna
om fastighetsdgaransvaret. Ett sddant frikopsavtal skulle d4 kunna
vara skil for att ge dispens. Detta borde emellertid tilldtas endast i
undantagsfall. Forutsdttningarna borde vara dels att kommunen i fri-
kopsavtalet utfdste att en parkeringsanlaggning skulle komma till stind
inom begradnsad tid, dels att annat parkeringsutrymme upplats provi-
soriskt for fastighetens mest traingande behov.

En nackdel med frikopsmetoden var enligt kommitténs uppfattning
att det faktiska losandet av en fastighets parkeringsfrga tenderade att
skjutas tamligen l&ngt fram i tiden. Frikopsmetoden borde darfor inte
anvindas nér erforderliga bilplatser kunde ordnas snabbare och utan
mer betydande oldgenheter pé annat sitt.

Viss kritik mot frikopsforfarandet hade gillt den enskilde fastig-
hetsagarens rittssakerhetsskydd. Kommittén instimde i att byggnads-
namnd inte fick gora byggnadslov beroende av att sokanden preste-
rade penningtillskott. Aven de fall dir en fastighetségare sjilv valde
att anvénda sig av frikopsmetoden och direfter soka byggnadslov hade
kritiserats. Kritikerna hade menat att dven om sokanden principiellt
hade fritt val att utnyttja kommunens service eller att losa sitt
bilplatsbehov pé annat sitt, sd var han i verkligheten ofta inte fri i sitt
handlande. Det var risk att fastighetsdgaren kunde kénna sig tvingad
att foga sig efter de krav som frdn kommunens sida antyddes eller
tillkdnnagavs under forhandlingar infor bygglovet. Det hade dven pé-
pekats att frikopeskillingens storlek varierade frén fall till fall och att
en missndjd sokande inte hade ndgon klagordtt. Kommittén understrok
i anslutning hartill att fastighetsdgaren fortfarande skulle ha valfrihet
ndr det gillde att ordna parkeringsutrymme pé annat hall dn p& den
egna fastigheten. Man medgav att det var en grannlaga uppgift for
byggnadsnamnd och kommunala serviceorgan att handha verksam-
heten sé, att otillborligt tvdng inte utovades mot fastighetsdgarna.
Kommittén ansdg dock att fastighetsdgarna efter genomforandet av
1966 ars gemensamhetslagstiftning skulle komma att std mera fria
gentemot kommunerna och deras organ. Betriffande kopeskillingens
storlek borde det inom kommunerna fattas principbeslut om det
maximibelopp per bilplats som skulle f& begiras vid frikopsforhand-
lingar.
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Parkeringskommittén ansig sdledes att frikpsmetoden kunde antas
fortsattningsvis inte komma att vara behiftad med sddana oldgenheter
fran rittssikerhetssynpunkt att metoden méste avvisas av den anled-
ningen. Man fann det inte erforderligt att lagfasta forfarandet, utan
anség att detta borde betraktas som ett av flera likvirdiga sétt for fas-
tighetsdgaren att utanfor fastigheten uppfylla sin skyldighet betraf-
fande bilplatser.

Det ansigs emellertid onskvirt att forfarandet i praxis utformades
pA sddant sdtt att i storsta mdjliga utstrackning sévil fastighetsdgarens
som det allminnas intressen tillgodosdgs. Eftersom forhllandena i
olika kommuner och delar av kommuner var skiftande avstod kom-
mittén frin att forsoka utarbeta forslag till normalavtal rérande fri-
kop. Man ansdg det emellertid limpligt att kommunala och enskilda
intresseorganisationer gemensamt utarbetade formular till vissa typ-
avtal. Hur ett avtal i det enskilda fallet borde vara utformat for att
kunna godtas i ett byggnadslovsirende fick overlimnas till byggnads-
nimndens bedémande mot bakgrund av de allménna synpunkter som
kommittén limnat och med ledning av den praxis som kunde komma
att utvecklas genom avgoranden av dverprovande instanser.

Kommittén angav vissa synpunkter p4 innehéllet i frikopsavtal.

Det var visentligt att fastighetsigarens valfrihet respekterades och
att avtalet utgjorde ett medel for fastighetsigaren att fullgéra en for-
handenvarande forfattningsenlig skyldighet.

Betriffande avtalets lingd och eventuell uppsdgningsritt gjordes
inga generella rekommendationer. Kravet pé tillricklig varaktighet i
forhallandena skulle dock beaktas.

Klausuler om att visst parkeringsutrymme skulle reserveras for
fastighetens ridkning inom godtagbart gingavstind borde normalt
komma till anvindning. Reservation av utrymme behdvde inte med-
fora att dispositionsritten knots till bestaimda, sarskilt markerade bil-
platser utan det var tillrdckligt att ett bestimt antal platser eller en
bestdmd andel av platserna stod till fastighetens forfogande.

Tidpunkten nér uppldtandet av bilplatserna senast skulle ske borde i
regel fixeras i avtalet, liksom vad som skulle ske om den Overens-
komna fristen 6verskreds. Lingre frist an nigra 4r borde inte godtas
utan sirskilda skil. Vid den typ av frikop som avsdg bidrag till ej
nidrmare angivna anlidggningar kunde preciserade bestimmelser om
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tidpunkten for upplételsen inte alltid p&fordras. Denna typ av avtal
borde endast undantagsvis accepteras.

Betridffande fastighetsidgarens ekonomiska skyldigheter hade kom-
mittén inte ndgot att erinra mot att, ndr anldggningen var preciserad i
avtalet, frikopeskillingen bestdmdes till proportionell andel av bli-
vande anldggningskostnad, dock hogst med visst belopp per kopt bil-
plats. Vid den inte preciserade typen av frikop borde i stillet det
exakta beloppet per bilplats anges. I bdda fallen borde hénsyn tas
endast till det berdknade behovet av egenfinansiering och parkerings-
foretaget forutsdttas komma att anskaffa ovrigt anldggningskapital
genom uppléning i storsta mojliga omfattning.

Betrédffande tidpunkten for fullgorande av fastighetsdgarens presta-
tion borde normalt gilla att betalning skulle kunna pé&fordras forst i
samband med att byggandet av anldggningen pdborjades. Kommittén
hade ingenting att invdnda mot att kommunen begirde sidkerhet for
betalningen. Om inbetalning skulle ske innan platserna fardigstallts
borde rinta pd inbetalat belopp tillgodordknas fastighetsdgaren. Om
avtalet avsdg viss parkeringsanldggning och fortida inbetalning sked-
de, ansdg kommittén det inte vara helt nodvandigt att de inbetalade
medlen specialdestinerades for den angivna anldggningen.

Bestammelser som gav avtalet viss sakrittslig verkan borde regel-
massigt intas for att garantera varaktighet i forhdllandet fastighet -
bilplatser. Kommittén hade inget att invdnda mot uttryckliga
foreskrifter om att platserna i forsta hand skulle nyttjas for
fastighetens eget behov.

Kommittén forordade att beteckningen parkeringskop anvindes pé
metoden. Aven avtal om platser i en privat parkeringsanldggning
borde kunna betecknas som parkeringskop.
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4 Beridkning av bilplatsbehov
(parkeringsnormer)

4.1 Plan- och bygglagen samt plan- och
byggforordningen

Bestimmelserna i 3 kap. 15 och 16 §§ PBL anger de grundldggande
parkeringskraven for tomter som tas i ansprdk for bebyggelse och for
bebyggda tomter.

Av lagreglerna i 16 kap. 1 § forsta stycket PBL framgdr att rege-
ringen eller den myndighet som regeringen bestimmer fir meddela
de foreskrifter om krav p& byggnader m. m. som utéver bestimmel-
serna i 3 kap. behovs 1. till skydd for liv, personlig sdkerhet eller
hilsa, 2. for en lamplig utformning av byggnader och andra anldgg-
ningar m. m. samt tomter och allminna platser. Regeringen eller den
myndighet som regeringen bestimmer far enligt andra stycket, utom i
frdga om 3 kap. 7 § (tillgénglighet), i enskilda fall medge undantag
fran bestimmelsema i 3 kap.

Genom de anforda bestimmelserna i 16 kap. 1 § PBL har rege-
ringen eller den myndighet regeringen bestimmer fitt bemyndigande
att meddela materiella foreskrifter, varigenom bestimmelserna i 3
kap. PBL fylls ut med ndgot visentligt nytt. Bemyndigandet betingas
av reglerna i 8 kap. regeringsformen om normgivningsmakten och av
behovet att ge regeringen mdojlighet att meddela dven foreskrifter som
inte dr av ren verkstillighetskaraktar (prop 1985/86: 1 s. 99).

Behovet av sddana kompletterande foreskrifter ror enligt departe-
mentschefen i huvudsak enbart 3 kap. om krav p& byggnader m. m.,
8 kap. om bygglov, rivningslov och marklov, savitt avser for-
farandereglerna, samt 9 kap. om byggnadsarbeten, tillsyn och
besiktning.

Regeringen har genom plan- och byggforordningen (1987: 383)
bemyndigat ddvarande statens planverk, numera plan- och bostads-
verket, att meddela bl. a. de verkstillighetsforeskrifter och de 6vriga
foreskrifter som behovs for tillampningen av vissa angivna bestim-
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melser i 3 kap. PBL. Bland krav pé tomter i forordningen 6 § anges
inte kraven i 3 kap. 15 § forsta stycket 6 eller 16 § pad lampligt
utrymme for parkering, lastning och lossning av fordon.

Enligt 7 § plan- och byggforordningen fir plan- och bostadsverket
om byggnadsnamnden tillstyrker det, i enskilda fall i experimentsyfte
medge mindre undantag frdn bestimmelserna i 3 kap. PBL. Denna
befogenhet att medge undantag omfattar, som tidigare nimnts, inte
tillgdnglighetskravet i 3 kap. 7 § men daremot omfattar den samtliga
ovriga egenskapskrav i kapitlet, bl. a. kraven i 3 kap. 15 § forsta
stycket 6 och 16 §. Om man direkt avsett att befogenheten skulle bli
aktuell ocksa nir det giller parkeringsfrdgorna dr dock ovisst.

Genom att plan- och byggférordningen inte innehdller ndgot
bemyndigande for plan- och bostadsverket att meddela verkstallig-
hetsforeskrifter och 6vriga behovliga foreskrifter avseende kraven pé
utrymme for parkering m. m. i 3 kap. PBL saknar verket nu mojlig-
het att utge ndgra parkeringsnormer som foreskrifter. De far
ddrigenom inte pd si sitt rdttsverkan gentemot enskilda fastighets-
dgare eller andra.

Om kommunfullmiktige fattar beslut om vissa parkeringsnormer
for kommunen far, sdsom framgatt av kapitel 2.4, inte heller dessa
beslut i sig ndgon rittsverkan. Beslutet innefattar endast allménna
principiella riktlinjer for parkering m. m. och blir vigledande for
bedomningen i vilken omfattning utrymme harfor skall kravas vid
provningen i varje sirskilt fall av en fastighets bilplatsbehov. Nor-
merna binder inte byggnadsnimnden vid denna provning. Fullmék-
tigebeslutet har alltsd inte nigon sddan normativ innebord.

Det &terstdr d att bedoma i vilken omfattning krav pa bilplatser i
form av parkeringsnormer e. d. kan ges rittsverkan genom att be-
stimmelser dirom meddelas i detaljplan.

Enligt 5 kap. 7 § forsta stycket 8 PBL kan i detaljplan meddelas
bestimmelser om placering och utformning av parkeringsplatser samt
forbud att anvidnda viss mark for parkering (se hdrom &ven kapitel
2.3.2). Genom att redovisas som bestimmelser i antagen detaljplan far
parkeringsnormerna den normativa verkan som saknas om normerna
endast grundas pd ett kommunalt beslut av exempelvis fullmiktige.
Parkeringsnormer som intas i detaljplan blir bindande vid provning
av bygglov. Vilken inverkan detta kan f& pd mojligheten att 6verklaga
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beslut om parkeringskrav som stillts i samband med bygglov har ut-
vecklats i kapitel 2.4.

1 forsta hand synes planbestimmelser om parkering m. m. bli
aktuella i samband med nyexploatering av storre omrdden. Parke-
ringskrav kan ocksd komma att specificeras i samband med s. k. fri-
marksplaner omfattande en eller ett fatal fastigheter (punktsanering) .
Vilken omfattning planbestimmelser om parkering i dvrigt kommer
att f4 ar svart att nirmare bedoma. Man torde dock kunna utgd frdn
att det i manga fall inte &r si, att kommunen genom detaljplaner anger
s bestimda utgdngspunkter for bedomande av parkeringskraven att
vederborande fastighetsigare av planen kan utldsa vilket
parkeringsutrymme som kridvs for hans fastighet eller pd vilket sitt
frAgomna om parkering for fastigheten skall 16sas.

4.2 1960 och 1968 ars parkeringsnormer

Byggnadsstyrelsen utfirdade sdsom rdd och anvisningar till 1959 &rs
byggnadsstadga (12 och 13 §§ samt 53 § 3 mom.) vissa parke-
ringsnormer (Parkeringsnormer, byggnadsstyrelsens publikationer
1960: 2). Dessa normer var avsedda att anvindas vid det kommunala
planeringsarbetet och ge byggnadsnimnderna vigledning ndr man
skulle avgora hur 1angt fastighetsigarens skyldighet att tillgodose be-
hovet av bilplatser i de enskilda fallen skulle stricka sig. Normerna
betraktades som provisoriska i avvaktan pd den overgripande parla-
mentariska utredning av parkeringsfrigan som riksdagen bestillt
(parkeringskommittén).

Parkeringsnormerna anger (s. 30) att det lampliga maximala géng-
avstandet mellan bilplatser och resmal varierar med samhillets stor-
lek, uppstdllningstidens langd m. m. Aven om det allmint kan sigas,
att bilplatser avsedda for ldngtidsparkerande inte bor liggas pé storre
gAngavstind dn 300-500 meter miste i de storre stiderna langre
glngavstdnd kunna godtas. Bilplatser for korttidsparkerande besokare
och kunder bor liggas pd visentligt kortare avstdnd. I den av
Niringslivets Byggnadsdelegation dr 1962 utgivna kommentaren till
parkeringsnormerna (s. 35) forutsittes att bilplatserna ligger pd rim-
ligt gdngavstind, hogst 300 meter.
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Planverket har sedermera 1968 och 1969 utgivit publikationerna nr
13 och 23 med riktlinjer for bebyggelseplanering med hénsyn till bil-
platsbehov (del I och II). Den senare publikationen har titeln Nomo-
gram. Riktlinjerna utgavs enligt forordet jimlikt 76 § 2 mom. bygg-
nadsstadgan till rdd och vigledning for berdkning av bilplatsbehov vid
planering jamlikt byggnadsstadgans 12 och 13 §§ och vid byggande
jamlikt byggnadsstadgans 53 § 3 mom. Riktlinjerna i del I ersatte
1960 &rs anvisningar frdn den | oktober 1968.

Riktlinjerna anger behovstal for bilplatser per 1 000 m2 vAningsyta
for olika lokalkategorier (bostider osv.). Behovstalen uppdelas pé be-
hovstal for boende, arbetande och besokande samt angoring. Under
angoring inordnas dels den kortvariga uppstillning som erfordras for
endast av- och péstigning dels den tillfalliga biluppstillning som er-
fordras for pd- eller avlastning av gods. Enligt kommentarerna har
sdrskilda behovstal for angoring inte angetts beroende pd att sprid-
ningarna pa grund av varierande planforutsittningar skulle bli mycket
stora men ocksd pé att kunskapsmaterialet ansetts otillrackligt. Behov
av angoringsplatser foreligger dock for flertalet lokalkategorier.
Enligt kommentarerna till riktlinjerna utgér de redovisade behovs-
talen frin en glngavstdndsstandard som innebdr avstdnd mellan bil-
plats och lokal normalt ej overstigande 100 meter for boende, 200
meter for arbetande, 100 meter for besokande samt 50 meter for an-
goring. Sarskilt stora bilplatsbehov som endast uppkommer vid
enstaka tillfdllen beriknas som regel kunna tillgodoses pa avstdnd upp
till 500 meter. En annan standard 4n den angivna anses visentligt
kunna inverka pé trafikforsorjning och behovstal.

Transportforskningsberedningen har utgivit en rapport 1986: 20
Bilplatsbehov i en kommun.

4.3 Plan- och bostadsverkets informationsskrift om
bilplatser vid bygglovsprovning och forhandsbesked

Utredningen har tagit del av ett den 1 november 1988 daterat koncept
till informationsskrift, utarbetat av plan- och bostadsverket. Skriften
dr rubricerad "Bilplatser vid bygglovprovning och férhandsbesked.
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Definitioner och begrepp. Utrednings- och handliaggningsmetodik.
Exempel pé bilplatskrav".

1 informationsskriften ges forslag till enhetliga definitioner och
begrepp. Vidare redovisas ett forslag till utrednings- och handlagg-
ningsmetodik for parkeringsfrigor pé alla plannivéer frdn Over-
siktsplan till bygglov. I skriften redovisas ocks4 exempel pd bilplats-
krav vid olika byggétgirder sdsom nybyggnad, tillbyggnad och om-
byggnad. Exemplen kan, enligt skriftens inledning, ses som en tolk-
ning av den allméint hallna formuleringen av bilplatsfrdgan i PBL.
Underlag till informationsskriften r delvis hamtat frdn en utredning
som gjordes pa forutvarande planverket under véren 1988. I denna
utredning ingick en inventering av vilken praxis kommunemna tillam-
par vid behandling av bilplatsfrdgan och bygglovsirenden.

Fran plan- och bostadsverket har uppgetts att arbetet med informa-
tionsskriften dnnu inte ar slutfort. Ytterligare synpunkter frdn olika
intressenter skall hiamtas in, varfor sakinnehéllet kan komma att revi-
deras.

Utredaren har sammantriffat med foretradare for ddvarande plan-
verket. Darvid har framforts foljande.

Erfarenheterna hittills visar att parkeringsnormerna tillimpas
mycket olika i olika kommuner. Syftet med planverkets sammanstall-
ning 4r att f4 en mer enhetlig bedomning i kommunerna av dessa fra-
gor. Kommunala s. k. parkeringsnormer formuleras ofta med
utgdngspunkt i bebyggelsens dndamil. Anpassningen till byggnadens
och omradets forutsittningar — dvs. tolkningen av lagens uttryck "i
skilig utstrickning" — sker i varje enskilt fall for sig och forst da lov-
behandlingen #r 14ngt framskriden. Byggherrens osakerhet om utfallet
av kommunens bedomning ndr det giller bilplatskravet ar stor. De
ekonomiska konsekvenserna kan vara betydande. Tillimpningen av
parkeringskraven skiljer mellan kommunerna och till och med mellan
olika projekt inom en och samma kommun. I regel synes parkerings-
krav aktualiseras endast i samband med 4tgirder som kréaver bygglov.
Normalt stills alltsd inte ndgra parkeringskrav pa befintlig bebyggelse
ddr inga &tgérder #r aktuella. Vid andra 4tgérder 4n ren nybebyggelse
méste finansieringsfrigoma sérskilt beaktas. Man méste siledes klar-
ldgga om tilltinkta Atgérder tal kostnaderna for parkeringsutrymmen.
De allménna bedomningarna i parkeringsnormerna mdste nyanseras



52 Kapitel 4 SOU 1989: 23

utifrdn de sirskilda forutsittningar som kan finnas i det enskilda fal-
let. Med PBL finns bittre forutsittningar att formulera omradesvisa
parkeringsnormer som tar hinsyn till bebyggelsens egenskaper (brist
pa friyta) och till mojligheterna att tillgodose parkeringsbehov utan-
for tomtmark. Diarmed ér de ekonomiska forutsittningamna kinda for
fastighetsdgare och osdkerheten och tidsutdrikten vid lovprovningen
kan minimeras. Dessutom kan parkeringsfrigoma behandlas i former
som medger insyn och inflytande for de boende i det aktuella omra-
det. Tillimpningen av parkeringskrav kan sdledes utgd frin en
"omradessyn" i likhet med tillgdnglighetskrav vid ombyggnad och
kommunala krav pd ligenhetssammansittningen.
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5 Medel for att uppfylla parkeringskrav

5.1 Gemensamhetsanliggning enligt anldggningslagen
(1973: 1149)

Parkeringsanliggning som #r gemensam for flera fastigheter kan
inrittas genom forrittning enligt anliggningslagen (AL). Anldgg-
ningsforrittning handlidggs av fastighetsbildningsmyndighet. Ritt att
pikalla sddan forritining har bl. a. fastighetsidgare som onskar delta i
anliggningen samt kommunen. Vilken kommunal ndmnd som dr
behorig att gora ansokan beror p4 vad kommunen bestamt harom (jfr
prop. 1985/86: 90 s. 107 och prop. 1985/86: 1 s. 304 f). Tidigare
tillkom sidan ritt byggnadsnimnden. Enligt motiven bor byggnads-
namnden #ven i fortsdttningen vara behorigt kommunalt organ i de
fall namnden har en granskande och kontrollerande funktion som i
stora delar pdminner om t. ex. bygglovsprovningen. I ménga fall har
ocksi kommunfullmiktige delegerat befogenheten att pékalla forrdtt-
ning till byggnadsndmnden.

En fastighet far anslutas till gemensamhetsanliggning oberoende av
dgarens samtycke om vissa villkor som anges 5-11 §§ AL ér upp-
fyllda. Anlidggningen skall vara av visentlig betydelse for fastigheten
(det s. k. visentlighetsvillkoret, 5 § AL), fordelarna skall overvidga
de kostnader och oligenheter som anliggningen medfor (det s. k.
batnadsvillkoret, 6 § AL) och det fir inte finnas en mera allmin
opinion mot anldggningen bland dgama av de fastigheter som skall
delta och hyresgisterna i sidana fastigheter (det s. k. opinionsvill-
koret, 7 § AL).

Om kommunen vid planarbete bestdimmer sig for en kollektiv 16s-
ning av parkeringsfrigan for vissa fastigheter inom planomrddet,
ingdr det som ett led i planarbetet att utreda férutsattningarna for att
bilda en parkeringsanlaggning med tillimpning av bestimmelserna om
gemensamhetsanliggning i anldggningslagen (prop. 1985/86:1 s.
519). Bestimmelser om gemensamhetsanliggning kan meddelas i en
fastighetsplan (6 kap. 3 och 6 §§ PBL). Visentlighets- och bétnads-
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villkoren skall d& provas nir fastighetsplanen antas och behover inte
provas pd nytt vid den efterfoljande forrdttningen enligt anligg-
ningslagen (6 a § AL). Detta undantag frdn provningen enligt 5 och 6
§§ AL giller dock endast om anliggningsbeslut meddelas under
detaljplanens genomforandetid.

Diremot ar inte opinionsvillkoret uttryckligen undantaget. Enligt
7 § andra stycket AL giller dock inte detta villkor om behovet av
anldggningen dr synnerligen angeldget. Detta kan vara fallet nir
anldggningen ar forutsatt i plan och d i forsta hand under detaljpla-
nens genomforandetid (prop. 1985/86: 1 s. 213).

Kostnaderna for en gemensamhetsanlidggnings utférande och drift
fordelas mellan de deltagande fastigheterna efter nyttan och anvind-
ningen av anldggningen. Vid forrittningen skall faststillas andelstal
for varje fastighet. Forvaltning av gemensamhetsanldggningar sker
enligt lagen (1973: 1150) om forvaltning av samfilligheter. I regel
utdvas forvaltningen av en samfillighetsforening. Sddan forening har
rdtt att av medlemmarna uttaxera bidrag till anldggningens kostnader.
Enligt lag (1973:1152) om forméansritt for fordringar enligt lagen
om forvaltning av samfalligheter har samfillighetsférenings fordran
forménsritt fore fastighetsinteckning i den fasta egendomen.

I sitt yttrande over forslaget till PBL anférde lagridet att det i ett
hidnseende kan vara ofordelaktigt att ordna storre parkerings-
anldggningar med stod av anldggningslagen. Den dolda forméansritten
i deldgarnas fastigheter for uttaxerade medel innebir enligt lagridet
en risk for den som beldnar en deldgarfastighet, eftersom hans
sakerhet kan pdverkas. Kostnaderna for forvaltning av en stor
parkeringsanldggning kan bli betydande, vilket i sin tur kan leda till
att formdnsritten for foreningens fordran fir s&dan omfattning att de
som lamnat 1&n mot sidkerhet i fastigheten loper pdtaglig risk for
forluster. Med anledning av lagrddets uttalande anférde departements-
chefen att det ndr gemensamhetsanldggningen inrittas normalt skall
goras en bdtnadsprovning, vilket innebdr att fordelarna av en
anldggning mdste overviga de nackdelar i form av kostnader och
oldgenheter som anlidggningen medfor. 1 praktiken innebir detta att
kostnaderna for en gemensamhetsanldggning i motsvarande man skall
oka de deltagande fastigheternas virden. Langivare till en enskild
fastighet bor vara medvetna om att den del av fastighetens virde som
utgdrs av en andel i en gemensamhetsanldggning kan vara beldnad
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genom att samféllighetsforeningen har tagit upp ett 14n for att utfora
anlidggningen. Vid upprustning och A&terinvestering i en dldre
anldggning gors inte nigon batnadsprovning. Enligt departements-
chefens mening fanns det emellertid inte ndgon anledning att anta att
samfillighetsforeningar som forvaltar storre anlaggningar skulle gora
ekonomiskt osunda investeringar, som leder till att fastigheternas
kreditvirde inte bestdr (prop 1985/86: 1 s. 519-521).

En gemensamhetsanldggning 4r knuten till de deltagande fastig-
heterna och det sakrittsliga skyddet ar sdledes sdkrat. Institutet har
emellertid sin storsta betydelse vid nyexploatering och sanering av
ildre bostadsomréden, bl. a. eftersom det i forsta hand 4r avsett att de
deltagande fastigheterna skall anslutas samtidigt till anldggningen.
Enligt 43 § AL finns dock mojlighet att utan ny forrattning tridffa
overenskommelse om att fastighet skall intrdda i eller uttrdda ur sam-
fallighet. Som forutsittning for att 6verenskommelsen skall jamstéllas
med forrittningsbeslut giller enligt lagrummet att fastighetsbild-
ningsmyndigheten efter provning finner uppenbart att den inte strider
mot anldggningslagens bestimmelser. Enligt motiven (prop.
1973: 160 s. 263 f) skall bestimmelsen tillampas restriktivt.

5.2 Servitut

Genom servitut kan en fastighet f& sitt behov av parkeringsplatser
tillgodosett p& en annan fastighet. Servitut innebér att det i en fastighet
(den tjanande fastigheten) uppléts ratt for dgaren av en annan fastighet
(den hirskande fastigheten) att i visst hidnseende ta i ansprdk den
tjanande fastigheten eller byggnad eller annan anlidggning som hor till
denna (14 kap. 1 § JB). Servitut kan bildas antingen genom forréttning
enligt fastighetsbildningslagen (FBL) eller genom privatrittsliga avtal
mellan fastighetsdgare. I bdda fallen géller i princip att servitut inte
far forenas med skyldighet for dgaren av den tjanande fastigheten
(parkeringsfastigheten) att utféra positiva prestationer. Som undantag
hérifrdn anges i 14 kap. 1 § JB och 7 kap. 1 § andra stycket FBL att
han kan 4ta sig att underhdlla vdg, byggnad eller annan anldggning
som avses med servitutet. Atagandet maste hallas inom ramen fér vad
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som kan sdgas ligga i begreppet underhdll. Skyldighet att sorja for
driften av en anlaggning eller att medverka till utférandet av en sddan
kan i princip inte foreskrivas i en servitutsupplételse. Ej heller kan det
inbordes forhallandet mellan flera harskande fastigheter regleras.

Forrattingsservitut bildas genom fastighetsreglering enligt 5 kap.
och 7 kap. FBL. Kommunen kan pékalla fastighetsreglering som
behovs for att mark och vatten skall kunna anvindas for bebyggelse
pé ett andamélsenligt satt (5 kap. 3 § tredje stycket FBL). I ménga fall
delegeras denna befogenhet till byggnadsnimnden. Forrdttnings-
servitut ger en ur fastighetsrattslig synpunkt tillfredsstillande parke-
ringslosning och utgor darfor ett alternativ till bildande av gemen-
samhetsanldggningar enligt anlaggningslagen. Det tycks emellertid
inte anvidndas i ndgon storre utstrickning. Detta kan bl. a. bero pa
svarigheter med att anordna drift och underhdll av en parkerings-
anldggning som upplétits med servitut. FBL:s regler om ersittning
mellan sakidgare ger inte mojlighet att lagga den hirskande fastig-
hetens Zdgare att utge periodisk ersdttning, t. ex. for underhdll av
anldggning som den tjanande fastighetens dgare atagit sig.

Enligt 6 kap. 6 § 2 PBL skall i fastighetsplanen bl. a. anges vilka
servitut, ledningsritter och liknande sirskilda rattigheter som skall
bildas, dndras eller upphévas. Det dr d& frdga om sddana rattigheter
som har betydelse for plangenomforandet.

I vart fall d& utrymme for parkering m. m. anges som servitut i
fastighetsplan och sidant servitut bildats genom fastighetsreglering
enligt bestimmelserna i 7 kap. FBL skulle en 6verenskommelse om
andring eller upphdvande inte ha nigon rittsverkan annat &n i de fall
som anges i 3 kap. FBL. Strider 6verenskommelsen mot plankraven i
2 § i detta kapitel skulle dndring eller upphivande inte kunna ske. P4
sd sitt dr alltsd ett forrattningsservitut sakerstallt .

Forrdttningsservitut géller alltid mot ny dgare av den besvirade
fastigheten och kan inte uppoffras ens vid exekutiv forsiljning.

Privatrittsliga avtal om servitut far inskrivas (7 kap. 10 § JB). Om
inskrivning ej har skett &ligger det vid overldtelse av den tjdnande
fastigheten overldtaren att gora forbehdll om servitutsupplatelsen.
Sidant forbehall medfor att upplatelsen géller mot den till vilken fas-
tigheten overlats (7 kap. 11 § JB). Detta innebdr ett visst sakrittsligt
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skydd. Avtalsservitut kan emellertid d@ndras och upphdvas i privat-
rdttslig ordning. Bestimmelserna i FBL blir av betydelse for avtals-
servituten endast i de fall d4 parterna inte 4r 6verens om 4ndring eller
upphdvande av servitutet. Om sddan oenighet foreligger synes alltsd
en planprévning kunna aktualiseras hos fastighetsbildningsmyndig-
heten ocksd nar det giller avtalsservituten.

Genom servitut — avtals- eller forrdttningsservitut — kan man alltsa
sakrittsligt skydda ratten for den fastighetsdgare som behover parke-
ringsutrymme utanfor fastigheten. Vid ett parkeringskép bor man
dock rimligtvis tillse att servitutet ocksd utovas sa att den aktuella
fastighetens parkeringsbehov sikerstélls. Detta synes inte kunna ske
enbart genom konstruktionen med servitut. Servitutet kan ddremot
vara ett medel att forstirka de Omsesidiga rattigheterna och
skyldigheterna.

5.3 Hyra och arrende

Parkeringsanldggningar som betjdnar flera fastigheter kan komma till
stdnd utan nigon ursprunglig samverkan mellan dessa fastigheter. En
sddan anldggning kan t. ex. uppforas och drivas i kommunal regi
eller av enskild foretagare och de fardigstillda bilplatserna i erfor-
derligt antal upplatas till vederborande fastighetsdgare genom privat-
rdttsliga nyttjanderattsavtal (dven kallade avlosenavtal). Medverkan
frin andra réttssubjekt (fastighetsdagare, rorelseidkare, bilinnehavare)
i dessa anldggningar inskrinker sig sdlunda till att hyra eller arrende
erlaggs for redan inrittade bilplatser eller att en fastighetsdgare ut-
faster sig att hyra @nnu inte inrittade bilplatser.

Avtal om upplitelse av annan nyttjanderdtt an tomtritt, alltsd i det
hir fallet lokalhyresupplatelse eller arrende, dr dock inom detaljplan
inte bindande liangre dn 25 &r frin det avtalet slots. I 6vriga fall ar
upplételsetiden 50 ar.Tidsfristerna torde normalt i och for sig vara
tillrackligt 1&nga. Nyttjanderdtten kan ocksd skyddas genom inskriv-
ning. Hyres- eller arrendeavtalet kan dock om parterna ar 6verens
andras eller upphdvas. I de fall dd kommunen eller ett kommunalt
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parkeringsbolag dr den ena parten i avtalet dr denna risk dock inte s
framtrddande.

S4 liange de tidigare bestimmelserna i 53 § 3 mom. byggnads-
stadgan om parkeringsutrymme géllde kunde vissa sirskilda risker
uppkomma. Om byggnadsndmnden ldimnat byggnadslov och - i forli-
tande pé ett hyres- eller arrendeavtal - dispens fran skyldigheten att
anordna parkeringsplatser pd tomten kunde det senare nir byggnads-
foretaget genomforts visa sig tekniskt eller ekonomiskt omgjligt att
bereda parkeringsutrymme pa tomten. Om nyttjanderittsavtalet fallit
genom overenskommelse mellan parterna var fastighetens parke-
ringsbehov heller inte sékerstillt p4d annat hall. Byggnadsnimnden
saknade i detta ldge mojlighet att framtvinga anordnande av sddant
utrymme.

Denna situation torde inte behova uppkomma med tillimpning av
de nuvarande reglerna i 3 kap. 15 och 16 §§ PBL som ju &ldgger fas-
tighetsdgaren att anordna lampligt parkeringsutrymme antingen pa
tomten eller i nirheten av denna. Fastighetsdgaren har alltsd en prin-
cipiell skyldighet av denna innebord. Denna skyldighet kan aktuali-
seras dven for befintlig bebyggelse.

5.4 Tomtratt

For fastighet som innehas med tomtritt kan bestimmelser om parke-
ringsanldggning, inbegripet parkeringskop, intas i tomtrittsavtalet.
Man far da skilja mellan den fastighet dir parkeringsanldggningen
finns och den fastighet som utnyttjar anlaggningen.

Om man betraktar den fastighet som inrymmer parkeringsan-
laggningen som tjanande fastighet kan i vart fall vad som inryms inom
ramen for ett servitut intas som bestimmelser i tomtrattsavtalet. Posi-
tiva prestationer, sdsom skyldighet att anordna (fardigstilla) en an-
liggning faller utanfor en egentlig servitutsutfastelse. P4 sina hall
(Westerlind: Studier over tomtrattsinstitutet s. 435) har gjorts
géllande att sddana forpliktelser av denna anledning inte skulle kunna
foreskrivas i ett tomtrittsavtal. Enligt 13 kap. 4 § JB skall dock
upplételsehandlingen innehdlla de ndrmare foreskrifter rorande fas-
tighetens anvdndning och bebyggelse samt de bestimmelser i dvrigt
som skall gilla i friga om tomtratten. Ndgon annan begrinsning dn att
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foreskrifterna skall ha anknytning till tomtrattsfastigheten anges inte.
Sasom framgdr av rittsfallet NJA 1974 s. 430 ger varken ordalagen i
stadgandet eller dess forarbeten stod for den tolkningen att foreskrif-
terna méste falla inom ramen for ett servitut. Aven sidana positiva
prestationer som att uppfora och driva en parkeringsanldggning skulle
alltsd kunna utkridvas pd grundval av foreskrifter och bestimmelser i
ett tomtrittsavtal.

Nir det sedan giller den tomtrittsfastighet som har behov av par-
keringsutrymme (den hirskande fastigheten) torde man kunna i
avtalet dldgga tomtrittshavaren skyldighet att bidra till kostnaderna
for anldggandet av bilplatser utanfor tomten och att fortsittningsvis
bidra till kostnaderna for drift och underhdll av dessa platser. Sddana
skyldigheter synes ha den anknytning till fastigheten som erfordras.

Rittsfallet NJA 1974 s. 430 utvisar att tomtrattshavaren kan for-
pliktas ingd i och tillhora en ekonomisk forening som har att till-
handahdlla och driva bl. a. gemensamma parkeringsanlidggningar.
Medlemskapet medfor skyldighet for tomtrdttshavaren att delta i
kostnaderna for parkeringsanldggningen. Sddana bestimmelser star
inte i strid med 13 kap. 4 och 6 §§ JB.

Vad som sagts om ekonomisk forening torde i tillimpliga delar
gilla ocksd t. ex. aktiebolag. I tomtrittsavtalet synes dven kunna
inskrivas skyldighet for tomtrattshavaren att delta i gemensamhets-
anldggning enligt anldggningslagen.

5.5 Normalforslag till avtal om parkeringskop

Kommunforbundet upprittade &r 1970 ett normalforslag till avtal om
parkeringskop samt kommentar till forslaget. Forslaget utarbetades i
samrdd med Sveriges fastighetsdgareforbund, Svenska riksbyggen,
HSB och Svenska byggnadsentreprenorforeningen. Till grund for
normalforslaget 14g parkeringskommitténs betinkande (SOU
1968: 18) samt uppgifter om hur frigan om parkeringskop hade 16sts
i vissa kommuner.

Normalforslaget avser den situation dé avtalet skall traffas mellan
kommun och fastighetens dgare. I enlighet med synpunkter som
framfordes av parkeringskommittén innehdller normalforslaget en
bestimmelse om vid vilken tidpunkt parkeringsplatserna skall till-
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handahéllas och vad som skall iakttas om platserna ej kan fardigstillas
inom utfist tid. 1 forslaget rekommenderas i forsta hand att upp-
latelsetiden begrinsas till hogst 25 4r och att man for tiden direfter
later behovet avgora om skyldigheten att stilla parkeringsplatserna till
forfogande skall bestd eller inte. Om en tidsbegrinsning skulle
innebdra beaktansviarda nackdelar, sdsom finansieringsproblem och
besvirliga tolkningsfrigor rérande behovsbedomning och ekonomisk
avriakning, bor, enligt uttalanden i kommentaren till forslaget,
upplatelsen ske pa obestdmd tid. Upplételsen kan eventuellt utformas i
ett sérskilt servitutsavtal, gillande for viss eller obegrinsad tid.

I normalforslagets 3 § har intagits bestimmelser om fastighets-
dgarens ekonomiska forpliktelser. For finansiering av anldggnings-
kostnaden skall fastighetsdgaren lamna ett 1in. Dessutom skall han
bidra till kostnaderna for parkeringsanlidggningens underhdll och drift
med ett driftbidrag. I 4 § forbehéller sig kommunen ritt att 6verflytta
sina skyldigheter och rdttigheter enligt avtalet till aktiebolag.
Fastighetsdgaren kan dé bli skyldig att ingd som deldgare i bolaget.

Vissa bestaimmelser om parkeringsplatsernas anknytning till aktuell
fastighet finns i normalforslagets 6 §. Sdlunda foreskrivs att fastig-
hetsdgarens rattigheter och skyldigheter enligt avtalet skall folja dgan-
deritten till fastigheten och gilla sdvil nuvarande som varje framtida
dgare av densamma. Varje fastighetsdgare ar skyldig att vid over-
latelse inta en bestimmelse i overldtelseavtalet om att forvdrvaren
overtar overldtarens rittigheter och skyldigheter enligt avtalet om
parkeringskop. Fastighetsdgare som underlter att inta sddan be-
stimmelse skall utge vite till kommunen med visst belopp. Vidare
skall enligt 7 § i normalférslaget fastighetsidgaren for ritta full-
gorandet av sina skyldigheter enligt avtalet stdlla sidkerhet som
kommunen finner godtagbar. Till sdkerhet for vitet 6verlimnas dess-
utom en inteckning.

I kommentaren till normalforslaget framhéalls att fastighetsdgarens
rattigheter eventuellt kan sdkerstdllas genom ett intecknat servitut.
Fordelarna harmed har understrukits av parkeringskommittén. Servi-
tutsupplételse kan ske genom en bestimmelse om att fastighetsagaren
har ritt att soka och erhalla servitutsinteckning i parkeringsfastigheten
eller till densamma knuten tomtritt till formén for hans fastighet och
till sakerhet for de i avtalet angivna rattigheterna att fa tillgdng till
visst parkeringsutrymme.
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6 Forekomst och tilldimpning av
parkeringskop

Utredningen sidnde under viren 1988 ut en enkit till byggnadsndamn-
demna i landets samtliga kommuner. I enkidten begirdes uppgifter om i
vilka olika former och i vilken omfattning parkeringskop fore-
kommer i kommunerna och hur avtalen om dessa genomfors i prak-
tiken. Utredningen ville ocksd veta i vilken utstrickning 1970 &rs
normalforslag anvidnds. Dessutom onskade utredningen f& del av de
ovriga erfarenheter av och synpunkter p& parkeringskop som kom-
munerna har.

Av tillfrigade 284 kommuner har 101 kommuner inkommit med
svar. 31 av dessa har inte anvint sig av parkeringskop. Sammanstill-
ningen nedan grundar sig siledes pa uppgifter frdn 70 kommuner.

Av enkitsvaren framgar att det finns stort behov av att tillimpa
nigon form av parkeringskopsforfarande, sdrskilt i centrumbe-
byggelse. Frdn Molndals kommun uttalas exempelvis.

I centrala omrdden dr samordnade parkeringslosningar att foredra
ur plansynpunkt. Miljofrdgor, trafiksakerhet och stadsbildsmissiga
frdgor kan bevakas pd ett genomgripande sitt. Dessutom finns bdde
foretagsekonomiska och kommunalekonomiska skil som talar for
samordnade parkeringslosningar. Av de mgjligheter som finns till
samordnade parkeringslosningar dr parkeringskop att foredra.
Gemensamhetsanlaggningar enligt anldggningslagen och servitut ar av
olika skdl mindre lampliga.

Frin Halmstads kommun sigs uppfattningen vara att parkeringskop
aven fortsattningsvis 4r nodvandiga for att uppnd de basta stadsbygg-
nadsmissiga losningarna, framfor allt i innerstaderna. Det pépekas
fr&n Ystads kommun att det i en gammal stad som Ystad oftast inte
gér att uppfylla kravet pa parkeringsplatser pd annat sitt &n genom
parkeringskop. I ett avtal som insints frdn Trands kommun uppges
skilet till att avtalet ingds vara att det 4r ekonomiskt gynnsammare for
fastighetsdgaren att 16sa parkeringen utanfor fastigheten.
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Efter att PBL inf6rdes har man emellertid i vissa kommuner blivit
forsiktigare med att ingd parkeringskopsavtal, sirskilt i form av s. k.
frikopsavtal. Fran flera kommuner framhalls vikten av att enhetliga
regler skapas, men det uttrycks ocksd skepsis infor lagreglering av
forfarandet, t. ex. i foljande yttrande frin Karlstads kommun.

En annan sak som har uppfattats som besvirlig av byggherrar som
bedriver verksamhet i hela landet 4r skillnaderna i parkeringskops-
forfarandet mellan olika kommuner. Ett enhetligt system &r naturligt-
vis att foredra for alla parter. Att genom lagstiftning reglera forfa-
randet ter sig dock inte sdrskilt framkomligt och funktionellt med
tanke pd lagbestimmelsernas inneboende stelbenthet och behovet av ett
flexibelt system.

Ett 20-tal av de kommuner som i enkitsvaren angett antalet parke-
ringskopsavtal har ingdtt fler dn 20 avtal. Antalet berorda bilplatser
dr i dessa fall 600-1 500. Omkring 25 kommuner har ingétt mindre &n
10 avtal. Frdn 40 kommuner har insints exempel pd avtalsformulir
som anvands.

Den vanligaste rubriken p4 de insinda formuldren dr "avtal om
parkeringskop" eller "parkeringsavtal”. Aven beteckningarna "fri-
kopsavtal”, "avtal om parkeringsavlgsen"”, "avtal om lidgenhetsarren-
de" och "avtal om enskild parkeringsplats pd kommunal mark"
forekommer. De avtal som rubricerats som frikopsavtal innebir i
huvudsak att fastighetsdgaren betalar ett engdngsbelopp till
kommunen, som overtar fastighetsdgarens skyldighet att anordna par-
kering. Vid avlosen forbinder sig fastighetsidgaren att hyra platser och
ibland éven att bidra till anldggningskostnaderna for dessa.

Endast ndgra enstaka kommuner siger sig folja 1970 &rs normal-
forslag. Sundsvalls kommun anger tv4 skal till att normalforslaget inte
anvinds. Det ena ar att det upplevs som ndgot tillkrdnglat och det
andra att fastighetsdgarnas parkeringsproblem och de alternativ som
star till buds for att 16sa dessa problem krdver individuellt utformade
avtal. Minga kommuner har emellertid haft normalforslaget till
utgdngspunkt, men har modifierat eller uteslutit vissa av klausulerna.
Siarskilt i friga om fastighetsdgarens skyldigheter skiljer sig de
insdnda avtalstexterna frdn normalforslaget. Vanligast &r att fastig-
hetsdgaren 4tar sig att betala ett engéngsbelopp till kommunen.
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Vid genomgéng av de avtalsformuldr som anvédnds kan konstateras
att avtalen oftast ingds mellan kommunen och fastighetsdgaren. P4
vissa platser dr emellertid ett kommunalt parkeringsbolag avtalspart i
stillet for kommunen, medan i t. ex. Halmstad avtal om parkerings-
kop kan triffas bdde av kommunen och av ett parkeringsbolag. I
Sundsvall ingés s. k. frikopsavtal av kommunen och avlgsningsavtal
av parkeringsbolaget. 1 Helsingborg &r parkeringsbolaget avtalspart,
men erséttningen skall erldggas till kommunen. I de fall avtalen ingés
med kommunen finns ofta intaget ett forbehdll om att kommunen har
rétt att overflytta sina skyldigheter och rittigheter till ett aktiebolag.

Sdsom namnts skiljer sig avtalen 4t i friga om vilka ekonomiska
forpliktelser fastighetsdgarna 4ldggs. I mer dn hilften av de kommu-
ner som uppgett att de tillimpar parkeringskop atar sig fastighets-
dgaren endast att inbetala ett engdngsbelopp per bilplats. Beloppet
innefattar sdvil anldggningskostnader som driftskostnader. Dessa avtal
innehéller i regel inte nigon begrinsning av upplatelsetiden. Det
forekommer dock i nigra kommuner att uppldtelsetiden &r begrinsad
till 25 4r eller 10 4r. Engdngsbeloppets storlek varierar mellan 5 000
kr och 90 000 kr per bilplats. Beloppet varierar inte bara mellan
kommunerna utan dven inom kommunerna beroende pa hur centralt
beldgna platserna dr och om de &r beligna pd marken eller i
parkeringshus. For en centralt beldgen plats i en storre eller medel-
stor kommun overstiger avgiften i regel 30 000 kr. — Endast ett par
kommurer foljer 1970 &rs normalférslag, som innebdr att fastighets-
dgaren ger 1an till anldggningskostnaden och bidrag till driftskost-
naden. I Umed ingds denna typ av avtal av det kommunala parke-
ringsbolaget, som ocksd mottar 1&net frén fastighetsdgaren. - I exem-
pelvis Siockholm, Avesta och Enkdping tas ut arliga avgifter for sdvil
anldggningskostnader som driftskostnader. — Karlstad, Karlsborg och
Ludvika kriver kapitalinsats avseende anldggningskostnaderna och
hyra motsvarande pd platsen belopande andel av driftskostnaderna.
Avtalen loper i dessa fall p& 25 &r resp. 20 4r.- En modell som
anvints i bl. a. Eslov innebir att fastighetsdgaren sjdlv svarar for
uppforandet av en parkeringsanliggning pd kommunal mark.
Samtidigt forbinder sig fastighetsdgaren att hyra platserna under 25 &r
mot erlzggande av driftskostnaderna. - 1 Linkdping ingds Overens-
kommelserna med det kommunala parkeringsbolaget och innefattar
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antingen kop av erforderligt antal B-aktier i bolaget eller en kontant-
ersdttning. Ndgra kommuner har ingatt b&de s. k. frikopsavtal och
avlosenavtal. Frdn Sundsvall har om detta uttalats.

Frikopsavtal har anvints frimst d& byggnadsatgdrden avser affirs-
lokaler eller inrédttmingar med stor kundgenomstromning och dér stor
omsittning av bilar p4 p-platserna ir onskvird. Avlosningsavtalen
anvinds huvudsakligen i de fall ddr fastigheterna inrymmer bostdder
eller lokaler med stort behov av fasta platser.

Betriffande bilplatsernas lokalisering har det i ett tiotal av de
insdnda avtalen angetts p& vilken fastighet platserna skall forldggas. 1
andra avtal foreskrivs att platserna skall finnas pa rimligt gdngavstind
eller inom visst kvarter eller omrade. I nigra fall har avstind p4 300
m och 400 m frén fastigheten angetts. Det forekommer dven att
avtalen inte nimner nigot om platsernas lokalisering.

Frin Visterds kommun uppges.

Parkeringskop innebir inte att fasta platser knyts till den fastighet
for vilken avlosen skett. Det sker ej heller ndgon knytning till en spe-
ciell anldggning. Avsikten 4r ndmligen att kommunen skall kunna till-
handahlla platser i takt med uppkommande behov inom hela det
omride av kommunen dar parkeringskop tillimpas.

Vissa avtal anger frn vilken tidpunkt bilplatserna skall upplatas.
Ibland ir tidpunkten kopplad till firdigstillandet av byggnad pd den
bygglovssokande fastigheten. I andra fall foreskrivs att platserna skall
tillhandahallas inom viss tid frén det att fastighetsdgaren begirt det.
Lidképings kommun anvénder formuleringen att platserna skall till-
handahdllas vid tidpunkt kommunen bestimmer. Av enkdtsvaren
framg4r att vissa avtal helt eller delvis inte har genomfbrts, vilket
innebdr att kommunen inte har anordnat bilplatser. 1 avtal frin
Jonkdpings kommun foreskrivs att inbetalda medel jimte rinta skall
iterbetalas pd fastighetsdgarens begiran om parkeringsanldggningen
inte dr klar inom fem &r. Fastighetsdgaren méste d i stillet limna en
forbindelse p& beloppet och stilla bankgaranti eller annan sikerhet for
forbindelsen. Stockholms kommun har sint in exempel pa avtal som
tecknas i tvd steg. Fastighetsdgaren ingar forst ett avtal med parke-
ringsbolaget, vari bolaget 4tar sig att anordna parkeringsplatserna i ett
planerat parkeringshus och parterna forbinder sig att senast vid viss
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tidpunkt teckna ett hyresavtal betriffande platserna. I detta forsta
avtal foreskrivs vissa klausuler som skall ingd i hyresavtalet. I ett
senare skede tecknas hyresavtalet mellan parkeringsbolaget och fastig-
hetsdgaren.

Fastighetsdgarens betalning av engéngsbelopp skall ibland ske viss
angiven dag eller vid avtalets undertecknande. Vanligare dr dock att
betalningen knutits till viss hindelse, sdsom att bilplatserna ar fardiga,
att fastighetsdgaren beviljats byggnadslov eller att den nybyggda fas-
tigheten slutbesiktigats eller tagits i bruk. I de allra flesta fall d4
betalning ej skall ske omedelbart kravs att fastighetsdgaren stiller
bankgaranti eller annan sakerhet for beloppet.

I Goteborg tillampas ett system som innebdr att fastighetsdgaren
stiller ut en ensidig garantiforbindelse till kommunen. Denna forbin-
delse 4r avsedd att ersittas av andra losningar. 1 garantiférbindelsen
atar sig fastighetsdgaren att svara for ett visst antal bilplatser med ett
angivet belopp. Fastighetsdgarens forpliktelser skall fullgoras efter
samrdd med byggnadsnimnden antingen genom att fastighetségaren
intrdder som intressent och deldgare i ett parkeringsforetag som skall
uppfora en parkeringsanlidggning eller genom att fastighetsdgaren
sjalv uppfor anlidggningen eller inbetalar det angivna beloppet till
kommunen som frikopsmedel. I sistnamnda fall skall ett sarskilt fri-
kopsavtal tecknas mellan kommunen och fastighetsdgaren. Frikops-
avtal skall tecknas och frikopsbeloppet betalas ett &r efter anfordran,
om inte fastighetsidgaren dessforinnan intrdtt i ett parkeringsforetag
eller borjat uppfora en parkeringsanldggning. Enligt uppgift frin
Goteborg har 78 garantiutfistelser lamnats. Av dessa utfdstelser har
13 ersatts av avlosningsavtal och ett av frikopsavtal. Ovriga garanti-
utfastelser 4r inte fullfoljda.

Det har insénts exempel p4 avtal som innebdr att provisoriska plat-
ser stdlls till forfogande i avvaktan pa att en parkeringsanldggning
kommer till stdnd. I Lidkdping tas ut en &rlig avgift for de proviso-
riska platserna medan kapitalinsatsen skall inbetalas forst nér det
foreligger ett lagakraftvunnet beslut om att uppfora en parkerings-
anldggning. Om ett sdant beslut inte fattats fore utgédngen av &r 1990
upphor avtalet att gélla (enligt en klausul i ett avtal frin &r 1986).
Nigot beslut om att uppféra parkeringshus har @nnu inte fattats i
Lidkoping.
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De flesta kommuner tycks fororda att parkeringskopet avser sam-
utnyttjade platser. Frin flera héll pdpekas dock problemet med att det
vid statlig beldning av bostdder krdvs att platserna ar reserverade for
att de skall kunna riknas in i ldneunderlaget.

Fran manga hall pdpekas svarigheterna med att fa bilplatserna var-
aktigt anknutna till fastigheterna. Savitt framgdr forekommer det sil-
lan att avtalen sédkerstdlls genom intecknat servitut. Daremot ar det
mycket vanligt att det i avtalen intas foreskrifter om att fastighetsédga-
rens rattigheter och skyldigheter enligt avtalet skall folja dganderdtten
till fastigheten och gilla bdde nuvarande och framtida dgare, samt att
fastighetsdgare ar skyldig att vid dverlatelse ta in en bestimmelse om
detta i overlatelseavtalet. Ofta dr dessa foreskrifter forenade med vite.

Flera avtal innehdller en bestimmelse om fastighetsdgarens upp-
sdgningsritt. Forutsdttningarna for uppsdgningsritten ar i regel att
fastighetsdgaren kan fullgora skyldigheten att ordna parkeringsplatser
pa annat sitt som byggnadsniamnden godkénner samt att fastighetsiga-
ren kan sdtta annan i sitt stdlle som anliggningens huvudman kan
godta. Uppsdgningstiden har angetts till ett ar.

Aven kommunen har i ett par avtal fitt ritt att hiva avtalet. Forut-
sdttningen &r att parkeringsplatserna skall anvandas for annat andamél
och att fastighetsdgaren anvisas annan plats.

De flesta avtalen dr villkorade pa s sitt att giltigheten dr beroende
av att byggnadslov meddelas och att byggnationen kommer till stind.

I ndgra fall har bestimmelser om parkeringskop intagits i
kopeavtal, exploateringsavtal eller avtal om stadsfornyelse.

Négra kommuner har i enkdtsvaren lamnat synpunkter p4 vad som
bor beaktas vid eventuell lagstiftning i amnet. Flera kommuner anser
det vara viktigt att platserna kan samnyttjas och att de problem detta
innebir vid statlig beldning belyses. Trollhdrtans kommun anser att
klarare regler vid om- och tillbyggnad behovs. Fran Halmstad fore-
slds att principer liknande va-lagens anvinds. Arvika kommun anser
att parkeringskop normalt bor avse platser pd definierad och
avgriansad parkeringstomt. Daremot anfors frdn Vdsterds att det ar av
grundldggande betydelse att det inte sker ndgon knytning till fast plats
och att utbyggnad kan ske successivt i takt med uppkommande behov
inom hela omradet. I Stockholm ir uppfattningen att parkeringskop
inte kan genomforas om inte anlidggningen finns eller dr projekterad.
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Kalmar kommun anser att reglerna i PBL bor fortydligas for att
klargéra byggnadsnimndens befogenheter att krdva par-
keringslosningar utanfor fastigheten. Slutligen anfors frdn Hudiksvall
att kommunens erfarenheter av parkeringskop dér det ej preciserats
hur och nir kopet skall genomforas i praktiken, dr att kommunen
ackumulerar parkeringsfrigor som den inte finner 16sningar pé till
for parterna rimliga kostnader.
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7 Finansiering

7.1 Statliga bostadslan

Enligt direktiven bor utredaren 6vervidga vilka konsekvenser utred-
ningsforslaget bor f4 i friga om de bestimmelser som ror statens stod
till bostadsbyggandet.

Plan- och bostadsverket har p3 utredningens begiran limnat fol-
jande uppgifter om reglerna for statlig beldning av parkeringsplatser
och parkeringsanlidggningar.

Bestdmmelserna fore I juli 1988

Oppna bilplatser

Kostnader fér tomten och for att stilla den i ordning for bebyggelse
belénades genom det s. k. beloppet for tomt- och grundbered-
ningskostnader. Detta belopp faststilldes av ldnsbostadsnamnden efter
framstallan frdn kommunen. Beloppet faststilldes for hela eller del av
kommunen for olika hustyper, namligen friliggande smahus, (grupp
1), mer eller mindre sammanbyggda hus mindre 4n 2 véningar (klass
2A), 2 vaningar men mindre 4n 3 (klass 2B), 3 véningar men mindre
dn 5 (klass 2C) och 5 véningar och mer (klass 2D). Beloppen skulle
svara for normala kostnader i kommunens ytteromrdde (exploate-
ringsomrdde) for mark, trafikanldggningar, vatten- och avloppsan-
ldggningar, elledningar, parkanldggningar, grovplanering och grund-
beredning samt administration .

I kostnader for trafikanldggningar medriknades kostnader for
Oppna parkeringsplatser. Darmed erholl kostnaden for dessa bilplatser
rantebidrag genom att de ingick i det faststillda tomt- och grundbe-
redningsbeloppet och som utgér en del av det s. k. 14neunderlaget.
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Parkeringsanldggningar

Med parkeringsanldggningar avses, forutom egentliga garage, par-
keringsdick och parkeringshus. Parkeringsanlidggningar ar beldnings-
bara lokaler — med de begransningar som finns for 6vriga lokaler.

Kostnaderna for parkeringsanliggningar 4r alltsd inte berattigade
till rintebidrag. Schablonlédneunderlagen for parkeringsanldaggningen
beriknas enligt bostadsstyrelsens virderingsmetod. I saneringsomréde
utgdr ocksd saneringstilligg. Under vissa omstindigheter fick i
lineunderlaget for sddana parkeringsanlaggningar som skall betjana
bostider inom omridet, dven ingd schablonbelopp for tomt- och
grundberedningskostnader for aktuell klass (2B-D) samt i férekom-
mande fall lagestillagg.

Lineunderlaget i 14nedrendet blir ofta hogre 4n schablonléneunder-
laget med hinsyn till bestimmelserna om produktionskostnadsan-
passad beldning.

Sikerhet for den del av anldggningen som beldnas lamnas antingen i
form av kommunal borgen eller pantritt i fastigheten.

Parkeringskop

Frigan om statlig bel4ning av parkeringskop 4r majlig eller ej dr inte
helt klar. Bostadsstyrelsens stillningstagande i ett verklagandedrende
for ett bostadsprojekt beldget i Linkopings innerstad kan dock belysa
frégan.

I samband med renovering av en fastighet samt nybyggnad pa en
grannfastighet foreldg enligt kommunens krav ett parkeringsbehov
om 39 bilplatser. Byggherren ansig det inte ekonomiskt forsvarbart
att 16sa parkeringen med dubbla kallargarage. Att genom servitut
tillfrsikra sig bilplatser p4 en annan fastighet p4 lagom géngavstand
gick inte. DA Aterstod endast att kopa in sig i ett intilliggande P-hus
som skulle uppforas av det kommunala parkeringsbolaget och som
ocksd skulle forvalta P-huset. Byggherren skulle teckna aktier som
motsvarade parkeringsbehovet.

Byggherren ville ha besked frin linemyndigheten om statliga 14n
kunde erhéllas for kostnader for aktiekopet.

Linsbostadsnamnden ansig det inte mojligt att limna statliga 1dn
motsvarande kostnaden for aktiekopet. Bostadsstyrelsen fann emeller-
tid att den foreslagna 16sningen p4 fragan kunde berittiga till statlig
bel&ning av bostadsbebyggelsen under foljande forutsittningar.

"Endast sidana parkeringsplatser som skall betjina bostadsbe-
byggelsen kan komma ifriga. Dessa platser skall enligt utfastelse av
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bolaget, vara av fast slag och uppldtas under hela lanetiden utan in-
skriankning under ndgon del av dygnets timmar. I 14neunderlaget for
bostadsbebyggelsen fir enligt linsbostadsnimndens bedémning in-
riknas det belopp for anordnande av biluppstillningsplatser som
skulle erhdllits om parkeringshuset och bostdderna legat p4 en och
samma fastighet, och beslut om statligt 14n meddelats for projektet.
Frén sikerhetssynpunkt finner styrelsen det vara tillfyllest att parke-
ringsbolaget, senast i samband med ansdkan om slutligt 14nebeslut,
skriftligen utfaster sig att med full dispositionsritt under minst
bostadslnets 16ptid tillhandahalla erforderligt antal bilplatser."

Som synes av ovanstdende fall 4r finansieringen av parkeringskop
ganska komplicerad. Med hinsyn till att rintebidrag inte limnas for
parkeringsanlidggningar sa torde — med dagens l4nemarknad — behovet
av statliga 1dn inte vara sé stort i dag for parkeringsanldggningar och
parkeringskop.

Bestammelser fran | juli 1988

Principerna for beldningen av parkeringsplatser och parkerings-
anldggningar har inte forindrats. Det som hant dr att beloppet for
tomt- och grundberedningskostnader har delats upp i tre delar, nim-
ligen tomtkostnader, exploateringskostnader (inklusive finplanering
och tomtutrustning) och VA-kostnader och att regeringen bestiamt
vissa maximibelopp for dessa tre delbelopp som hogst far ingd i scha-
blonléneunderlaget .

Kostnader for oppna bilplatser hamnar i det nya systemet inom
ramen for exploateringskostnaderna.

Parkeringskommittén framholl i sitt betinkande (SOU 1968: 18,
s. 240 f) att alla beliningsbara komplement till statligt beldnade
bostadslagenheter inte behandlas lika. Vissa komplement, bl. a. ge-
mensamma anldggningar for tvitt, virme och varmvatten, riknas som
utrymmen for bostadsindamal. Didrmed foljer ocksd ritten till rdnte-
bidrag dven avseende den del av l&nen som hinfor sig till dessa
utrymmen. Kommitténs grundliggande instillning till parkeringsut-
rymme som ett nodvandigt komplement till bl. a. bostdderna skulle i
och for sig kunna anses betinga en sddan dndring i bostadslinekun-
gorelsen att de for beldningsbara fastigheter nodvindiga bilplatserna i
l&nehdnseende overfors frdn kategorien lokaler till kategorien ut-
rymmen for bostadsindamél. Ddarmed skulle ocksd folja ritten till
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rintebidrag. Emellertid papekade parkeringskommittén att rantesub-
ventionering av bostaderna har tillkommit av sociala skil. Dylika skl
kan inte 4beropas for en sirbehandling av 14nemedel som hanfor sig
till parkeringsutrymme. Kommittén fann darfor inte skil foresld att
bilplatser i l&nehinseende forfattningsmaissigt skulle likstdllas med
utrymmen for bostadsindamél. Kommittén betonade dock att den med
sitt stdllningstagande till nu behandlade sporsmél inte avvikit frén
betraktelsesittet att bilplatser dr ett nodviandigt komplement till
bostaden.

I sitt remissyttrande over parkeringskommitténs betinkande fram-
holl Sveriges Fastighetsdgareforbund att kommitténs forslag om ett
utokat parkeringsansvar for fastighetsdgare borde medfora bittre
mbdjligheter for statlig beldning av bilplatser till sdvil bebyggda fas-
tigheter som vid nybebyggelse. For detta torde enligt forbundet er-
fordras en 6versyn av bostadsldnebestimmelserna.

HSB:s Riksforbund har tillstédllt utredningen vissa uppgifter om
statliga 1&n och riantebidrag for garageplatser.

Enligt dessa uppgifter kan kostnaderna for att anordna garage pé
centralt beldgna tomter beriknas till i genomsnitt ca 80 000 kr per
plats.

Dessa garageplatser kan inte hyras ut till ett pris som ticker &rs-
kostnaden. Denna uppgér till 10 000-12 000 kr per plats, medan
hyresvirdet stannar vid 4 000- 5 000 kr. Den &terstdende kostnaden
belastar hyror eller avgifter for bostdder och lokaler. Inom fastig-
heter med bostadsritt 16ses problemet i bland sd att merkostnaderna
for garageplatserna ticks genom hojda grundavgifter. Darmed gors i
praktiken garageplatserna till bostadskomplement.

HSB noterar att garageplats tidigare behandlades som ett rinte-
bidragsberittigat bostadskomplement vid smahusbebyggelse. Efter
kritik mot den olikformiga behandlingen av smahus gentemot fler-
bostadshus upphorde man att betrakta garage som komplement till
bostadsbebyggelse.

For ndrvarande utgér rintebidrag for parkeringsplatser pd mark, i
den mén som motsvarande kostnader finns med i det godkidnda belop-
pet, dven om fastighetdgaren i stillet bygger garage. Denna subven-
tion racker dock inte 1dngt.
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Rintebidrag for garageplatser skulle enligt HSB sidnka &rskostnaden
till en nivd som ticks av platsernas hyresvirde. Aven en lagre sub-
ventionsgrad, pd t ex. 50 %, skulle kunna ridcka for att mojliggora
fler garageplatser i centralt beldgna fastigheter.

Utredningen vill for egen del anféra foljande.

Parkeringskommitténs synpunkter dr ndgot motsagelsefulla. Vad
som kan konstateras ar i nuldget att rintebidrag utgér till 6ppna par-
keringsplatser men inte till parkeringsanlidggningar i form av garage,
parkeringsdidck och parkeringshus. Detta forefaller inkonsekvent. Skl
talar for att ocksa parkeringsanldggningar i 6vrigt skall kunna komma
i dtnjutande av rintebidrag. Som skl hirfor kan bl. a. &beropas att
PBL visentligt utvidgat fastighetsdgarens skyldighet att anordna
lampligt utrymme for parkering. Med hinsyn till dagens biltdthet ar
det rimligt att betrakta parkeringsplatser som ett nddvandigt komple-
ment till bostaden. En sirskild friga dr om detta innebir att platserna
skall vara reserverade for berorda bostider eller om det ricker med
att erforderliga platser finns tillgangliga for andamadlet inom ett visst
avgridnsat omrdde (jfr det av plan- och bostadsverket redovisade
Linkopingsfallet). De miljohdnsyn som méste tas vid en stadsfornyelse
talar for ett utokat behov av att anordna erforderliga parkeringsplat-
ser utanfor den aktuella fastigheten genom parkeringskop.

Forbittrade mojligheter till statliga 14n frimjar otvivelaktigt en
16sning av parkeringsfrdgorna. Detta giller inte minst anvindningen
av systemet med parkeringskdp. Med utgdngspunkt frdn att bidrag
(1&n) till parkeringsanldggning utanfor aktuell fastighet anses som en
bygginvestering bor rintebidrag tillgodordknas den utbetalande
fastighetsdgaren.

Man bor i l&nehdnseende kunna godta att parkeringsplatserna r
samutnyttjade.

Dessa finansieringsfrdgor berér ju dock inte enbart parkerings-
kopen utan parkeringskravens kostnadssida generellt. Med hinsyn
hirtill och till att utredningen inte ansett sig kunna viga in de statsfi-
nansiella skél som kan inverka pa dessa frgor har utredningen stannat
for att inte framldgga ndgra forslag om dndrade regler for den stat-
liga beléningen.
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7.2 Skattefrdgor

Vid finansieringen av parkeringskop &r skattefrdgorna givetvis av stor
betydelse. Utredningen har ddrfér funnit det p&kallat att ndgot berora
ocksa dessa frigor dven om de inte omnamnts i direktiven.

I huvudsak blir skattefrigorna aktuella d& vederborande fastig-
hetsdgare lamnar ett kapitaltillskott till parkeringsanldggningen genom
bidrag. Beloppet bestims dérvid vanligen med utgéngspunkt frén det
antal bilplatser som krivs och ett a-pris per bilplats. Det &r denna
metod som har brukat bendmnas frikop .

Frigan om den skatteméssiga bedomningen av friképsmedel har &r
1968 behandlats av riksskattendimnden i ett férhandsbesked som
sedermera provats av regeringsritten.

Fallet avsag ett aktiebolag som dgde tva fastigheter. I den ena drev
bolaget varuhusrorelse under det att den andra fastigheten delvis an-
vindes av bolaget for lageraindamal och i 6vrigt var uthyrd. Bolaget
avsdg att foreta vissa ombyggnadsarbeten inom fastigheterna. Som
villkor for beviljande av byggnadslov for dessa arbeten uppstillde
byggnadsnimnden krav pi att bolaget skulle fullgora fastighetsdgare
4vilande skyldighet att anordna det antal biluppstallningsplatser som
ansigs belopa pa de bida fastigheterna (53 § 3 mom. byggnadsstad-
gan). Sedan det visat sig praktiskt ogenomforbart att anordna parke-
ringsplatser pi bolagets tomtmark hade byggnadsnimnden erbjudit
bolaget att frikopa sig. Genom erldggande av frikopsbeloppet skulle
bolaget foér framtiden vara befriat frn skyldigheten att anordna par-
keringsplatser inom fastigheterna eller p& annat sitt medverka till
anordnande av sidana platser p4 annat hall.

Riksskattenimnden fann att frikopet utgjorde en forutsittning for
att bolaget skulle kunna verkstilla om- och tillbyggnaden av fastighe-
terna och att frikpsmedlen dirfor borde anses som en del av kost-
naderna hirfor. Avdrag skulle darfor f& &tnjutas for erlagda frikops-
medel endast i form av &rliga virdeminskningsavdrag pd byggnadema
och endast i den mén avskrivningsunderlaget for byggnaderna okade
till foljd av att frikopsmedel erlagts. I besvir hos regeringsritten
yrkade bolaget att hela det belopp bolaget hade att erligga enligt
frikopsavtalet skulle vara vid inkomsttaxering pa en ging avdragsgill
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kostnad. Regeringsritten limnade besviren utan bifall (RA 1968 not
Fi 1662, Meddelanden fran riksskattendmnden 1969:3:3).

Av rittsfallsreferatet framgar att kommunen tidigare fran riks-
skattenamnden fétt forhandsbesked om att av fastighetsdgare inbetalda
frikopsmedel for att slippa anordnandet av parkeringsplatser enligt
53 § 3 mom. byggnadsstadgan i princip var att rikna som skatte-
pliktig inkomst for mottagaren som var ett av kommunen bildat
parkeringsbolag.

Av ett forhandsbesked 1979-06-01 (Dnr H 267/78-201) av riks-
skatteverkets nimnd for rittsdrenden pd ansokan av ett kommunalt
parkeringsbolag framgar att nimnden funnit att bidraget utgor for
bolaget skattepliktig intdkt av rorelse om fastighetsigare betalar in
s. k. friképsmedel till kommunen som i sin tur limnar parkerings-
bolaget bidrag for att pd ett mera allmént sitt stodja bolagets verk-
samhet. Om kommunen didremot limnar bolaget bidrag for upp-
forande eller anskaffande av viss parkeringsanldggning foranleder
bidraget inte i och for sig beskattning hos bolaget sdsom for inkomst
men ddremot att i anskaffningskostnaden for parkeringsanliggningen
inte skall inrdknas den del ddrav som svarar mot det frin kommunen
erhdllna bidraget. For det fall slutligen att fastighetsdgaren betalar in
frikopsmedlen direkt till parkeringsbolaget utgér medlen skattepliktig
intdkt i bolagets rorelse.

Ldmnade forhandsbesked utvisar sdledes att kommunala parke-
ringsbolag ansetts skattskyldiga sdsom for intdkt for till dem direkt
inbetalade fastighetsigarbidrag avseende parkeringsplatser. For att
undvika detta kan fastighetsdgaren sluta avtalet med kommunen och
inbetala pengarna till denna. Nir sedan parkeringsanlidggningen skall
uppforas overfor kommunen beloppet till parkeringsbolaget. Beskatt-
ning av beloppet kan dirvid undvikas om bidraget minskar anldgg-
ningskostnaderna. Ocks# nir #dgare eller innehavare av privat parke-
ringsanldggning stir som mottagare av bidraget synes skattskyldighet
intrada.

Denna skattskyldighet for bidragsmottagaren synes inte stimma viil
Overens med de anvisningar i punkt 2 till 19 § kommunalskattelagen
som avser ndringsbidrag, vilken lagstiftning tillkom 1984, och med de
principer som dir redovisas rorande bidragsmottagarens skattskyldig-
het.
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Med niringsbidrag avses bl. a. statligt och kommunalt st6d som pa
vissa villkor tillfaller en niringsidkare for niringsverksamheten. En-
ligt anvisningarna utgor bidraget skattepliktig intdkt om det anvénds
for sddan utgift i verksamheten som 4r p& en gdng avdragsgill vid
taxeringen. Har ddremot bidraget anvints for att anskaffa en tillgdng
for vilken anskaffningsvirdet fir dras av genom &rliga virdeminsk-
ningsavdrag skall vid berdkning av vidrdeminskningsavdrag sdsom
anskaffningsvirde anses endast sd stor del av utgiften som inte har
tickts av bidraget. Bidragsbeloppet minskar sdledes avskrivnings-
underlaget och medfor dirfor ingen direkt beskattning hos
mottagaren.

Inom finansdepartementet har i juli 1974 upprittats en promemoria
Beskattning av samfilligheter m. m. (Ds Fi 1974: 10). Promemorian
behandlar bl. a. den skattemissiga bedomningen av anslutningsavgifter
och anldggningsbidrag.

I promemorian erinras om att avskrivning av kostnader dven enligt
davarande regler medgavs for vissa tillgdngar vars varaktighet inte
gAr att bedoma. Vidare pekas pa den foreslagna ritten till avdrag for
viss del av anlidggningskostnadsbidrag till gemensamhetsanldaggning.
Som ett fullféljande av detta forslag kan ritt till avdrag for anslut-
ningsavgifter ses. Ett ytterligare motiv for sddan avdragsritt ar det
forhdllandet att foretagare i flera fall kan med avdragsritt for kost-
nader i egen regi vidta atgirder for att erh&lla samma resultat som
anslutningen asyftar.

Med hinsyn till att anslutningsavgiften normalt representerar en
rdtt av bestdende virde for anknuten fastighet bor enligt promemorian
avdragsritten inte omfatta hela avgiften. I likhet med vad som fore-
slagits betriffande avdragsritt for bidrag till gemensamhetsanliggning
bor avdrag for anslutningsavgift endast fi ske d4 ansluten fastighet
beskattas enligt konventionell metod. Avdrag bor dd medges enligt
plan med 75 % av avgiften och under 20 &r. Anldggningsbidrag kan i
stort sett anses tjana samma syfte som anslutningsavgiften. Visserligen
medfor anliaggningsbidraget inte ndgon ritt for all framtid och skulle
ddrigenom kunna ses som sidan kostnad som i sin helhet 4r avdrags-
gill enligt plan. Flera skil talar dock for en likabehandling av
anlidggningsbidrag och anslutningsavgift.
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Det forekommer, framhdlls det i promemorian, att fastighetsdgare
mot erldggande av visst kontantbelopp frikoper sig fréin att fullgora
viss skyldighet t. ex. att anordna biluppstillningsplatser.

Enligt promemorian talar samma skdl som motiversar att anslut-
ningsavgift eller anldggningsbidrag bor fa dras av enlizt plan for att
s. k. frikopsmedel i skattehdnseende bor behandlas pi samma sitt.
Med hinsyn till allmédnna regler och den ritt till avdng for anslut-
ningsavgifter och anldggningsbidrag som forordats i promemorian
torde ndgon lagstiftningsatgard i friga om frikopsmedel inte behovas.
Dessa uttalanden i promemorian har atergivits i propositionen
1975: 48 med forslag till andrade regler for beskattiing av sam-
falligheter m. m. (s. 92). Enligt departementschefens mening (s. 149)
bor anslutningsavgifter och anldggningsbidrag f& avskrivas efter
samma metod som giller for s. k. byggnadsinventarer i inkomst-
slagen jordbruksfastighet och rorelse samt med 5 % per &r be-
traffande konventionellt beskattad annan fastighet.

Det kan nimnas att Goteborgs stad i sitt remissyttrarde 1968 over
parkeringskommitténs betankande (SOU 1968: 18) pépekade att det
var oklart hur frikopsmedlen skulle behandlas i skatehdnseende.
Riksskattendimnden hade pa forfrigan besvarat frigan si att mottaga-
ren (i forekommande fall kommunen) i princip blir skatskyldig. Vad
som ddremot var oklart var vilka avdragsregler som skulle gilla for
fastighetsdgarnas del. Staden framholl att en eventuell bestimmelse
eller praxis innebidrande att frikopsmedlen skulle fa irrdknas i pro-
duktionskostnaden och f& avdragas i skattehinseende =nligt samma
regler som byggnadskostnaderna i Ovrigt inte skulle stimulera till
anvindningen av frikopsinstrumentet. Med hinsyn till det angeldgna
onskemdlet att frikopsforfarandet gjordes attraktivt for fastighets-
dgarna ansdg staden det skiligt att liberala avdragsreger bestamdes
for frikopsmedlen. Bestimmelser i denna riktning borde skyndsamt
utfardas. Ocksa ndgra andra remissinstanser pdpekade att skattefra-
gorna i samband med parkeringskop borde utredas.

Av de synpunkter pa skattefrdgorna som meddelats utredningen (av
Goteborg, Malmo, Jonkoping, Karlstad och Lund) frangér att man
regelmissigt 1dter kommunen std som mottagare av parkeringskops-
medlen som sedan tillférs parkeringsbolaget vid byggardet av parke-
ringsanldggningen. I vissa fall sker detta genom aktizdgartillskott.
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Lunds Kommuns Parkerings AB efterlyser hir ett enklare sitt d
nyemission ar en omstiandlig &tgiard. Goteborg och Malmo har sirskilt
angett att frikopsmedlen inte ingdr i parkeringsbolagets
avskrivningsunderlag. Sundsvalls Kommuns Parkerings AB
framhaller att det vore onskvirt om fastighetsdgaren kunde sluta avtal
med parkeringsbolaget direkt och utan menliga skatteeffekter ocksé
betala in pengarna till bolaget i anslutning till igdngsittningen av det
aktuella byggnadsprojektet. Det borde vara mojligt for
fastighetsdgaren att ta upp kostnaden for parkeringskdp i sin
bokféring som en byggnadsinvestering med viss bestdmd
avskrivningstid. Parkeringsbolaget 4 sin sida tar emot beloppet som i
avtalet anges vara avsett for visst projekt, fonderar medlen och
reducerar avskrivningsunderlaget for anldggningen med motsvarande
belopp.

Med hinsyn till skatteproblemen i samband med direkta kontanta
bidrag frin fastighetsdgarna gavs i 1970 4rs normalforslag (se kapitel
5.5) fastighetsigarnas ekonomiska insatser formen av 14n till an-
laggningskostnad och bidrag till driftskostnad. L&net bokfors som
formogenhetstillgdng hos fastighetsigaren och nedskrivs under en
period som forslagsvis sammanfaller med upplatelsetiden. Detta
alternativ ansigs fordelaktigare for fastighetsdgaren ur skattesynpunkt
dn ett alternativ med direkt anlidggningsbidrag d4 avskrivningstiden
blev visentligt kortare 4n vad som annars skulle vara fallet. Ocksé for
mottagaren av den ekonomiska insatsen ansdgs det ur skattesynpunkt
ndgot fordelaktigare med 14n 4n med bidrag d& endast de sistnimnda
kunde bli skattepliktiga.

Konstruktionen med 1&n - liksom normalférslaget i ovrigt - synes
endast i begrinsad omfattning ha kommit till anvindning. Linekon-
struktionen har foranlett en del skattemissiga problem, bl. a. nir det
giller avskrivningarna. Skattekonsekvenserna av lanekonstruktionen
synes dven i dvrigt vara oklara. Sévitt dr ként finns inte ndgra klar-
liggande prejudikat pa hur skattemyndigheterna ser pd dessa frégor.

Utredningen gor foljande bedomning.

Nir det giller fastighetsdgarbidrag bor utbetalningen kunna be-
traktas som en byggnadsinvestering (anldggningsbidrag) som avskrivs
i sedvanlig ordning. Utbetalningen betraktas d4 inte som en direkt
avdragsgill utgift for utbetalaren. S& blev ocksd bedomningen i det



78  Kapitel 7 SOU 1989: 23

tidigare dtergivna rittsfallet frdn 1968. Detta bor & andra sidan leda
till att betalningsmottagaren inte blir skyldig redovisa beloppet sdsom
inkomst utan fér sitt avskrivningsunderlag minskat med det avskriv-
ningsbelopp som utnyttjats av fastighetsidgaren.

I bdda fallen synes man kunna utgd frin de avskrivningsregler som
tillimpas for utbetalaren respektive mottagaren sisom Zdgare av be-
rord fastighet. For det fall att den utbetalande fastighetsigaren genom
bidraget skaffat sig tillging till parkeringsplatser utanfor den egna
fastigheten under viss i avtalet angiven tid bor avskrivning kunna ske
med utgdngspunkt fran denna tid.

Givetvis far det anses leda till en onodig byrdkrati om bidragsbe-
loppet av skatteskdl méste gd via kommunen. Den utbetalande fastig-
hetsdgaren bor inte av sddana skil avhillas frin att triffa den ekono-
miska uppgorelsen direkt med égaren eller innehavaren av parke-
ringsanldggningen. Sdsom systemet med parkeringskop 4r utformat
kan det heller aldrig bli friga om ett allmint penningtillskott. Bidra-
get avser att tillgodose en viss fastighets parkeringsbehov genom att
utrymme bereds i en nidrmare angiven i nirheten befintlig eller pla-
nerad parkeringsanldggning.

De grundregler i 3 kap. 15 och 16 §§ PBL som - i motsats till vad
tidigare gillt — innebir en alternativ skyldighet for fastighetségare att
ordna utrymme for parkering m m pd den egna tomten eller i nir-
heten av denna kan komma att visentligt 6ka anvindningsomradet for
parkeringskop. Det dr darfor angeldget att skattefrdgorna i samband
darmed klarldggs.
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8 Overviganden och forslag

8.1 Regelsystemet i plan- och bygglagen

I det foregdende har konstaterats att bestimmelserna i 3 kap. 15 och
16 §§ PBL — bade nir det giller tomter som bebyggs och bebyggda
tomter — till skillnad mot vad som tidigare gillt innebar att kravet pa
parkeringsutrymme kan hivdas dven om det inte kan tillgodoses pé
den egna fastigheten. Kravet kan sdledes hdvdas med samma styrka
oberoende av om det dr mojligt att ordna parkering pd tomten eller
inte. S&som redan parkeringskommittén framholl innebédr sidana
grundbestimmelser inte en utvig for fastighetsdgaren att kopa sig fri
frdn eller avlosa sina forfattningsenliga 4ligganden att ordna parke-
ringsutrymme utan ett alternativt sitt att fullgora dessa &ligganden.
Aven tidigare har parkeringskravet kunnat aktualiseras sdvil vid
nybebyggelse som for befintliga byggnader. D& gillde dock
huvudregeln att fastighetsdgaren var befriad frin kravet om det inte
gick att ordna bilplatser p& den egna tomten. Genom reglerna i PBL
om en alternativ skyldighet att ordna erforderligt utrymme i nédrheten
kommer parkeringskop att kunna aktualiseras i betydligt stdrre
omfattning dn som forut varit fallet.

Aven ekonomiskt kan det for fastighetsidgaren vara fordelaktigt att
anvinda sig av parkeringskop. Det har nidmligen visat sig att det ofta
dr avsevirt billigare att anordna bilplatser genom parkeringskop dn
att inrymma dem p4 den egna fastigheten. I det koncept till informa-
tionsskrift frdn plan- och bostadsverket som utredningen har tagit del
av, har gjorts vissa berdkningar av kostnaderna for bilplatser i rela-
tion till bygg- och &rskostnader for hela byggnaden eller fastigheten.
Kvoten mellan 4rskostnaden for bilplatser och &rskostnaden for hela
fastigheten uppges i normala fall kunna berdknas till for markpar-
kering 2-3 %, for parkeringskop 10-15 % och for kallargarage 25—
30 %.

PBL tillhandahdller ett vil utbyggt regelsystem for byggnads-
nimndens bedémning av frigorna om en fastighets parkeringsbehov.

79,
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Den ndrmare utformningen av parkeringsplaneringen kan ske
genom detaljplan och dess genomforandebeskrivning och genom fas-
tighetsplan. Av S kap. 7 § forsta stycket 8 framgér att i detaljplanen
far meddelas bestimmelser om placering och utformning av parke-
ringsplatser samt forbud att anvdnda viss mark for parkering. I fas-
tighetsplan kan meddelas bestimmelser om bl. a. servitut och gemen-
samhetslaggningar. I den mén det behdvs med hinsyn till syftet med
fastighetsplanen skall i planen anges vilka servitut och liknande sir-
skilda rattigheter som skall bildas, @ndras eller upphévas (6 kap. 3 och
6 §§ PBL). Om utrymme for parkering m. m. anges som servitut i
fastighetsplan kan en 6verenskommelse om andring eller upphdvande
inte ske annat @n om hinder inte foreligger vid den planprévning som
fastighetsbildningsmyndigheten har att gora. Enligt 3 kap. 2 § FBL
far nimligen inom omrdde med detaljplan, fastighetsplan eller omré-
desbestammelser fastighetsbildning inte ske i strid mot planen eller
bestimmelserna. Endast mindre avvikelser fir goras om syftet med
planen eller bestimmelserna inte motverkas. Forrdttningsservitut och
i vissa fall avtalsservitut kan pa detta satt sdkerstallas.

Av bestammelserna om forutsittningar for bygglov i 8 kap. 11 och
12 §§ PBL framgr att ansokningar om bygglov for &tgdrder inom
omrdden med detaljplan dvensom omrdden som inte omfattas av
detaljplan skall bifallas om atgirden kan antas uppfylla kraven i 3 kap.
Till skillnad mot vad tidigare ansetts gilla kan alltsd bygglov végras i
de fall d& byggnadsnimnden finner att kraven pa parkeringsutrymme
i 3 kap. 15 § forsta stycket 6 och 16 § andra stycket inte uppfylls.

Genom bestimmelserna i 10 kap. PBL om pé&fcljder och ingri-
panden vid overtradelser m. m. har byggnadsnamnden mojlighet att
hdvda parkeringskravet bide nir detta avser utrymme pé aktuell fas-
tighet eller pa en fastighet i dess ndrhet.

PBL erbjuder séledes i och for sig redan nu ett relativt omfattande
regelkomplex for att 16sa frigorna om ordnande av parkerings-
utrymme utanfor den egna fastigheten.

Med utgingspunkt frdn dessa bestimmelser kan kommunen besluta
om riktlinjer for tomtparkeringen och parkeringskopen. I forekom-
mande fall ges dessa riktlinjer réttsverkan genom att intas som be-
stimmelser i detalj- och fastighetsplaner. Riktlinjerna kan komplet-
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teras med kommunala principbeslut om exempelvis de belopp per bil-
plats som far begiras vid férhandlingar om parkeringskop.

8.2 Lagreglering av parkeringskop

Vi foresldr att systemet med parkeringskop fér ett uttryckligt
lagstdd genom en tilldggsbestimmelse i PBL.

I bestimmelsen fastslds att skyldigheten att anordna fordons-
utrymme kan fullgéras genom parkeringskop. Bestimmelsen
innehéller en definition av begreppet parkeringskop och fore-
skrift om att rdtten att utnyttja fordonsutrymmet skall vara
knuten till fastigheten pd betryggande sitt. Parkeringskop fér ej
avse utrymme p& allmin plats. Anordnande av fordonsutrymme
vid uppldtelse med tomtritt eller vid forrittning enligt
anldggningslagen omfattas inte av bestimmelsen.

Sésom framgér av kapitel 3 intog parkeringskommittén den stind-
punkten att den foreslagna parkeringslagen skulle innehdlla vissa
grundbestimmelser om utrymme for fordonsuppstallning till fas-
tighet, men didremot inga sirskilda bestimmelser om det s. k. fri-
kopet. Kommittén avvisade emellertid inte frikopsmetoden, utan ansdg
att denna borde betraktas som ett av flera likvirdiga sitt for fastig-
hetsdgaren att utanfor fastigheten uppfylla sina skyldigheter betraf-
fande bilplatser. P4 grund av de skiftande forhdllandena kommunerna
emellan, avstod kommittén frn att utarbeta forslag till normalavtal
om frikop.

De forslag till lagreglering av ansvaret for anordnande av parke-
ringsutrymme — vare sig detta 4r forlagt inom eller utom fastigheten
— som parkeringskommittén framlade har fullféljts och kompletterats
genom tillkomsten av lagregler i PBL. Dessa grundbestammelser &r i
och for sig fullt klara till sin innebord.

Tveksamhet rorande lagligheten av parkeringskop har emellertid
uppkommit genom de uttalanden som gjordes i anslutning till lag-
ridsremissen, ddr lagrddets ifrigasittande av de lagliga mojligheterna
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att kridva parkeringskop medforde att departementschefen inte lidngre
vidholl sin rekommendation av detta forfarande.

Lagradet framholl att den foreslagna lagtexten inte kunde anses
undanrdja den osdkerhet som rddde om i vilken utstrickning det var
lagligen majligt att av en byggande kriva 3taganden av det slag som
parkeringskop innebar. Ocksé frigan om forutsittningarna och for-
merna for ett dtagande var oviss.

Dirvid framholls sirskilt tveksamheten i friga om att framtvinga
skyldighet att fortlopande bidra till driften av en parkeringsanligg-
ning samt om framtida dgares bundenhet av den byggandes &taganden.
Dessa synpunkter utvecklades dock inte nirmare och inte heller kom-
pletterade departementschefen sina uttalanden med de fortydliganden
som lagrddet efterlyst.

Nir lagrddet framhdllit att det rdder osdkerhet om i vilken ut-
strackning det 4r lagligen mojligt att av den byggande kriva 4tagan-
den av det slag som avses med parkeringskop synes man ifrgasitta
mojligheten att omvandla en offentligrittslig forpliktelse till civil-
rdttslig. S&som grundbestimmelsen i 3 kap. 15 § forsta stycket 6 PBL
har utformats innebir den emellertid att det frdn byggnadsnimndens
sida kan stillas krav pd att fastighetsigaren i skilig utstriackning skall
ordna parkeringsutrymme utanfor den egna fastigheten. Parkerings-
kop dr en av de mojligheter fastighetsidgaren kan ha att ordna sidant
utrymme utanfor tomten.

Enligt utredningens uppfattning #r det fullt klart att reglerna i PBL
innebir att avtal om parkeringskop kan ingds. Gillande regler kan
emellertid behéva kompletteras med vissa fortydligande bestdm-
melser, avsedda att undanroja den osdkerhet som kan ha uppkommit
genom diskussionerna i samband med tillkomsten av PBL.

Hur l4ngt denna kompletterande reglering skall stricka sig kan
diskuteras. Enligt utredningen bor man undvika att genom
detaljregler lasa forfarandet och dirigenom tillskapa en s&dan rittslig
utformning av parkeringskdp att redan etablerade civilrittsliga
mojligheter forsvéras eller utesluts.

Att ta in bestaimmelser om parkeringskop i en sirskild lag 4r moti-
verat endast om man avser att ge systemet en bestimd, nirmare defi-
nierad status genom att utforma det till ett sérskilt rittsinstitut. En
sddan 16sning dr dock forenad med 4tskilliga nackdelar. S&som fram-
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hillits frdn kommunalt hall (se kapitel 6) ter det sig inte sarskilt
framkomligt eller funktionellt att i lag mera ingdende reglera
forfarandet, med tanke pa lagbestimmelsernas inneboende stelbenthet
och behovet av ett flexibelt system.

Om man tillskapar ett sarskilt rattsinstitut for parkeringskop skulle
detta ocksd kunna innebidra att lagligheten av redan triffade avtal
ifrdgasdtts och detta daven om man skulle forsoka utforma sarskilda
overgdngsbestimmelser i syfte att undvika detta. En speciell svarighet
med sddana bestammelser &r att avtalen kan befinnas ogiltiga av annan
anledning &n att de inte fyller i lag uppstillda formkrav pd parke-
ringskop. Sddana tidigare triffade avtal bor enligt utredningen be-
domas med utgdngspunkt frén de rdttsregler som gillde och de for-
utsdttningar i 6vrigt som fanns nar avtalen tillkom.

En reglering av systemet med parkeringskdp bor darfor enligt ut-
redningens uppfattning ldmpligen kunna ske genom vissa tilliggsbe-
stimmelser i 3 kap. PBL. Dessa bestimmelser bor kunna goras rela-
tivt kortfattade och fastsla, att skyldigheten att anordna fordons-
utrymme kan fullgéras genom parkeringskdp. Vidare bor limnas en
definition pd vad som avses med detta begrepp samt foreskrivas att
parkeringskop inte fir avse fordonsutrymme pé allmin plats och att
rdtten att utnyttja fordonsutrymme utanfor den fastighet som behover
sddant utrymme skall vara knuten till fastigheten pa betryggande sitt.

Genom den av utredningen valda 16sningen stir det parterna fritt
att - liksom hittills - anvinda olika tillgdngliga civilrattsliga metoder
att avtala om parkeringskop.

Ett avtal om parkeringskop skall innebira att fastighetsdgaren far
tillgdng till erforderligt fordonsutrymme utanfér den egna fastig-
heten. Erséttming for platserna kan utgd sdsom hyra, arrende, 14n som
nedskrivs eller bidrag till kostnaderna. Avtalet kan &dven innebdra att
fastighetsdgaren forvirvar aktier i ett parkeringsbolag eller andelar i
en ekonomisk férening som dger eller forvaltar parkeringsan-
ldggning, s& att fastigheten ddrigenom fér tillgang till erforderligt
parkeringsutrymme.

En fastighets behov av bilplatser kan ocksé tillgodoses genom att en
gemensamhetsanldggning inrdttas med stod av bestimmelserna i
anldggningslagen. Kommun har ritt att pkalla forrdttning enligt
denna lag liksom fastighetsigare och hyresgastorganisation (18 § AL).
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Innehas fastighet med tomtritt kan bestimmelser om parkeringsan-
ldggning intas i tomtrittsavtalet. Dessa bdda mojligheter att 16sa fra-
gan om parkeringsutrymme utanfor aktuell fastighet har vil definie-
rade rattsverkningar och erbjuder bl. a. ett fullgott sakrittsligt skydd.
Nagon sirskild reglering i detta sammanhang erfordras uppenbarligen
inte. Anordnande av fordonsutrymme vid upplatelse med tomtritt
eller vid forrdttning enligt anldggningslagen bor darfor inte omfattas
av reglerna om parkeringskop.

DA friga inte 4r om gemensamhetsanldggning enligt anldggnings-
lagen eller bestimmelser i tomtrittsavtal 4r det angeldget att sakritts-
ligt skydd tillskapas for att sdkerstilla varaktig anknytning till aktuell
fastighet.

Parkeringskommitténs forslag till parkeringslag innehdll en fore-
skrift om att, d& utrymme for fordonsuppstillning var forlagt utom
fastigheten, rétten att utnyttja det skulle vara knuten till fastigheten pa
betryggande sitt. Hur l&ngtgdende krav som borde stillas fick over-
lamnas &t byggnadsnamnden att bedoma frén fall till fall. Som exem-
pel pé atgirder som borde kunna godtas angav parkeringskommittén —
forutom reglering i tomtrittsavtal — servitut och sarskilda dtaganden i
hindelse av overlatelse av aktuell fastighet, forbundna med stillande
av pant eller borgen eller med vitesbestimmelser. Sdsom framgar av
vad tidigare (kapitel 5.5) redovisats forutsattes sidana &taganden i det
av kommunférbundet m. fl. upprittade normalférslaget till avtal om
parkeringskop (6 och 7 §§).

Utredningen finner inte anledning att foresld ndgon sarskild lag-
reglering avsedd att ndrmare fastsld det sakrittsliga skyddet, utover en
allmén foreskrift om att ritten att utnyttja fordonsutrymme utanfor
fastigheten skall vara knuten till fastigheten pa betryggande sitt. Det
fdr ankomma pa byggnadsndmnden att i varje sarskilt fall bedoma
dessa frdgor.De exempel pd godtagbara atgdrder som limnades av
parkeringskommittén (se kapitel 3.5) finner utredningen fortfarande
vara tillampliga.

I vissa fall dr det nigon annan &n dgaren av en fastighet som har
den faktiska bestimmanderitten 6ver fastighetens nyttjande. De regler
i 3 kap. PBL som ror fastighetsigaren kan i sddana fall i stillet
komma att gilla nyttjanderittshavaren. Vad det hir blir friga om dr
en dispositionsrdtt som narmar sig dganderitten, t. ex. viss l&ngvarig
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arrenderitt, i forsta hand anlidggningsarrende enligt 11 kap. JB. I
dessa fall bor avtal om parkeringskop kunna ingds av nyttjanderatts-
havaren.

De av utredningen foreslagna tilliggsbestimmelserna blir tillamp-
liga p4 avtal som ingds efter det att dessa bestammelser tritt i kraft.
Giltigheten av tidigare ingéngna avtal om parkeringskop péverkas
alltsd inte av utredningens forslag.

8.3 Parkeringsbehov — parkeringsplatser

Vi anser att parkeringsplatserna normalt skall finnas tillgéngliga
nir parkeringsbehovet uppstdr. Under en 6vergéngstid bor dock
provisoriska platser kunna godtas.

For att ett parkeringskop skall kunna né sitt syfte bor som huvud-
princip gilla att det foreliggande parkeringsbehovet skall tillgodoses
ndr det uppkommer. Detta ir en sjdlvklar forutsdttning for att fastig-
heten skall kunna fungera sdsom avsetts. Normalt bor det alltsa inte
godtas att tidpunkten for parkeringsanldggningens fardigstdllande
skjuts framét i tiden.

Parkeringskommittén framholl (SOU 1968: 18 s. 199) att avtalet
bor ange en tidpunkt nér bilplatserna skall upplatas samt bestimmelser
om vad som skall iakttas for den hindelse att platserna ej kan upplétas
inom overenskommen tid. Nar det géller avtal om platser som skall
tillgodose vid avtalstillfdllet foreliggande eller kort dérefter upp-
kommande behov ansdg parkeringskommittén att det med hénsyn dven
till det allminna intresset av att parkeringen ordnas i tid inte bor
godtas langre frist 4n nigra &r utan sirskilda skil. Vid parkeringskop
rorande platser som berérs forst av framtida utbyggnadsskyldighet
bor enligt parkeringskommittén tidpunkten for uppldtandet av dessa
bestimmas i si ndra anslutning som majligt till den tidpunkt nir skyl-
digheten beridknas behova fullgoras. I kommentaren till 1970 4rs
normalférslag framhélls att man i ett inledningsskede bor kunna
périkna att provisoriska parkeringsplatser stalls till fastighetens for-
fogande. Vid en provisorisk 16sning bor man kunna godta en lagre
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standard och samre kommunikationer 4n vad som giller for den slut-
giltiga parkeringsanldggningen.

Utredningen delar dessa synpunkter.

Ett ytterligare skal for att parkeringsplatser skall kunna anvisas nir
parkeringsbehovet uppstir dr den av utredningen foreslagna fore-
skriften om att ritten att utnyttja fordonsutrymme som #r forlagt
utanfor fastigheten skall vara knuten till fastigheten pa betryggande
sdtt. En sddan foreskrift forutsatter att erforderligt utrymme ocksa pa
ett patagligt satt star till fastighetens forfogande.

Utredningen anser vidare att ersdttning normalt skall utges forst
ndr de provisoriska eller permanenta parkeringsplatserna verkligen
anordnats. Detta hindrar givetsvis inte att man dessforinnan utkridver
garantiforbindelser avsedda att sdkerstdlla framtida betalningsfor-
pliktelser.

8.4 Forhandsbesked

Vi foresldr att det infors mojlighet att limna foérhandsbesked
dven huruvida en atgard uppfyller krav i 3 kap. PBL.

Ofta kan fastighetsdgaren f& full klarhet om parkeringskraven forst
i det stadium da hans ansokan om bygglov provas. Dirmed kan upp-
komma risker for en beroendestillning. Detta borde kunna undvikas
genom att mojligheter bereds till en fér kommunen/byggnadsnimnden
bindande provning av parkeringsfrigan redan i ett nigot tidigare
skede.

Enligt 8 kap. 34 § PBL skall byggnadsnimnden pa ansékan ge for-
handsbesked huruvida en atgidrd som kriver bygglov kan tilldtas p
den avsedda platsen. Meddelas det sokta tillstdndet fir bestimmas de
villkor som behovs. Tillstdndet dr bindande vid provning av ansokan
om bygglov som gors inom tvé ar frin dagen for beslutet.

Forhandsbeskedet ar ett sarskilt, frin bygglovsansokningen fri-
stdende drende. Beskedet utgor ett bindande beslut om att den sokta
dtgdrden kan tillatas pd avsedd plats. Det blir alltsd i forsta hand en
lokaliseringsprévning avsedd att ge sokanden en viss projekterings-
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trygghet. (Jfr dven JO:s dmbetsberittelse 1988/89 s. 384 ff, vilket
drende dock avsag ett "forhandsbesked" som byggnadsnimnden med-
delat fore ikrafttradandet av PBL).

I princip #r det friga om en provning i tvd steg varvid tillatligheten
pé den valda platsen — planmissigheten - provas i det forsta skedet
med ledning av bestimmelserna i 2 kap. medan utformningen och
utférandet provas forst nar projekteringen har framskridit ytterligare
och d& med st6d av bestimmelserna i 3 kap. och tillimp-
ningsforeskrifterna till dessa.

Forhandsbesked kan limnas bide inom och utom detaljplan. Nigon
begrinsning av de situationer dar sddant besked fir anvandas &r inte
foreskriven.

Aven om det som i forsta hand bor provas i ett forhandsbesked ar
om en byggnadsatgird 6ver huvud taget kan tilldtas pa platsen kan
andra aspekter behova tas med i bedomningen. Som exempel har
niamnts (prop. 1985/86: 1 s. 285) frAgan om den tilltdnkta platsen dr
ldmplig med hénsyn till de krav i 3 kap. som ror anpassningen till
omgivningen. Kulturhistoriska och miljomassiga aspekter kan med-
fora att t. ex. en byggnad 6ver huvud taget inte dr lamplig pa platsen
eller att den for att kunna tilldtas méaste placeras pa en viss plats pd
tomten. Aven fragor av detta slag maste alltsd enligt motiven over-
vigas nir byggnadsndmnden provar om foérhandsbesked kan lamnas.
Om den sokta atgirden forutsitter att sarskilda krav uppfylls, t. ex.
betriffande byggnadens placering och utformning, maste detta framgé
av forhandsbeskedet.

Med hinsyn till dessa uttalanden i motiven borde - trots den princi-
piella uppdelningen i tvd steg, varvid foérhandsbeskedet avser det
forsta — ocksd andra egenskapskrav i 3 kap. dn de i motiven
uttryckligen angivna, exempelvis kraven p& parkeringsutrymme inom
eller utom fastigheten, kunna provas i ett drende om forhandsbesked.
Friga blir dd om detta kan ske utan en samtidig lokaliseringsprov-
ning. Denna senare provning kan givetvis forefalla timligen onddig
om den aktuella fastigheten ligger inom en detaljplan med genom-
forandetid som ger god vigledning for utformandet av ett bygg-
projekt. Detaljplanen utgér ju i sig en form av forhandsbesked.

Emellertid borde det inte vara ndgot hinder for att f& just frigan
om parkeringskravet provad genom en ansokan om forhandsbesked.
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P4 sitt och vis blir det ndgon form av en provning dven i 6vrigt av ett
byggnadsprojekt di fastighetsidgaren for att fA byggnadsnamndens
nidrmare bedomning av frdgan om parkeringsutrymme &tminstone i
stora drag mdste redovisa tilltankta &tgdrder med uppgifter om
bruttoarea uppdelad pd det avsedda anvindningssattet (bostéder, kon-
tor, butiker etc.).

D4 de nuvarande bestimmelserna om férhandsbesked dock torde
innebdra att de inte medger beslut enbart om egenskapskraven i 3 kap.
PBL foreslar utredningen att ett tillagg gors till 8 kap. 34 § PBL.
Man kan ddrvid diskutera om detta tilldigg skall begrdnsas till
parkeringskraven eller omfatta samtliga egenskapskrav i 3 kap. Till
stod for en begrdnsning till parkeringskraven kan anforas att
forhandsbesked skall kunna begdras redan pa ett tidigt stadium innan
den nidrmare projekteringen av bygget framskridit sarskilt langt. For
provningen av egenskapskraven krivs ofta mera fullstandiga
handlingar.

Som tidigare ndmnts 4r behovet av férhandsbesked om parkerings-
kraven sarskilt stort, eftersom man i gorligaste mén vill undvika den
beroendestéllning som med visst fog kan anses foreligga for fastig-
hetsdgare om klarhet rorande kraven kan vinnas forst vid provningen
av ansokan om bygglov. Att just parkeringskraven har en sirstdllning
ndr det galler att f4 en provning genom forhandsbesked beror pé att
betydande ekonomiska insatser kan krdvas av fastighetsdgaren. Detta
framtrader sidrskilt om parkeringskravet skall uppfyllas genom
parkeringskop dé fastighetsdgaren avkrivs ett penningbidrag. Man har
i vissa sammanhang talat om att han "frikoper" sig fran sina for-
pliktelser. Inom ramen for sitt uppdrag kunde det anses motiverat att
utredningen foreslog ett sddant tillagg till forsta stycket i 34 § att sér-
skild provning av parkeringskravet skulle kunna ske genom forhands-
besked. Utredningen har ocks& overvigt att foresld denna mera be-
gransade reform. Emellertid kan det inte uteslutas att det dven i friga
om andra egenskapskrav kan vara av betydelse att genom forhands-
besked kunna fa klarhet om kraven.

Givetvis kan underlaget for en sidan provning vara mer eller
mindre fullstindigt. Sdsom tidigare angetts méste fastighetsagaren for
att f4 byggnadsnimndens narmare bedomning av frigan om parke-



SOU 1989: 23 Kapitel 8 89

ringsutrymme &tminstone i stora drag redovisa tilltankta &tgidrder med
uppgifter om bruttoarea uppdelad pa det avsedda anvandningssittet.

Motsvarande problem med mer eller mindre fullstindig
redovisning kan naturligtvis uppkomma ocksd vid en provning av
andra egenskapskrav #n krav pad parkeringsutrymme. Det bor
sjalvfallet ankomma p& byggnadsnimnden att i varje drende om
forhandsbesked bedoma vilket innehdll forhandsbeskedet kan f& med
hinsyn till foreliggande faktaunderlag. Om detta underlag ar
bristfalligt kan provningen utfalla negativt for sokanden.

Med dessa utgdngspunkter har utredningen stannat for att fororda
ett sddant tillagg till 8 kap. 34 § forsta stycket att forhandsbesked
skall kunna avse egenskapskrav enligt 3 kap. utan att ndgon begréns-
ning gors till parkeringskravet. Ett ytterligare skil for denna stand-
punkt — utdver de tidigare redovisade — ar att om en sddan begréns-
ning uttryckligen gors detta skulle kunna innebira att sérskild prov-
ning av 6vriga egenskapskrav inte kunde ske genom ett forhandsbe-
sked. Utredningen kan inte finna nigra barande skil for detta.

8.5 Typavtal om parkeringskop

Kommunala och enskilda intresseorganisationer bor gemensamt
utarbeta exempel pa typavtal.

Nir det giller avtal om parkeringskdp framholl parkeringskom-
mittén (SOU 1968: 18 s. 198) sdsom Onskvirt att forfarandet i praxis
utformades pa sidant sitt att i stérsta mojliga utstrickning savil fas-
tighetsigarens som det allmdnnas intressen tillgodosdgs. D& for-
héllandena i olika kommuner och delar av kommuner ir skiftande
avstod kommittén dock frin att soka utarbeta forslag till normalavtal
rorande parkeringskép. Ddremot fann kommittén det vara lampligt att
kommunala och enskilda intresseorganisationer gemensamt utarbetade
formular till vissa typavtal. S& skedde ocksid genom 1970 drs
normalférslag till avtal om parkeringskop.

Parkeringskommittén har redovisat sina synpunkter p4 innehdllet i
avtal om parkeringskdp pa s. 198-200 i sitt betdnkande och dessa syn-
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punkter har ocksd sammanfattats i Svenska kommunforbundets cir-
kuldr 1987: 180 (1987-12-17). S&som nirmare framgir av kapitel
3.6, avser synpunkterna bl .a. avtalstidens lingd och ritten till
uppsédgning av avtalet, det antal parkeringsplatser avtalet avser,
godtagbart gdngavstind, tidpunkt nir bilplatserna skall upplatas, priset
per plats, tidpunkt for fullgorandet av fastighetsdgarprestation samt
garanti for en viss varaktighet i forhdllandet fastighet-bilplatser.

Vi finner inte heller for var del pakallat att framlagga forslag till
typavtal.Vi delar parkeringskommitténs bedomning att det kan vara
lampligt att kommunala och enskilda intresseorganisationer gemen-
samt utarbetar exempel pa typavtal. Vid den enkidt som utredningen
genomfort har framkommit att det, forutom 1970 4rs normalavtal, i
vissa storre kommuner har utarbetats typavtal. Utdver de synpunkter
pa avtalens innehdll som lamnades av parkeringskommittén, vill
utredningen tilldgga att det ocks& bor tas in en bestimmelse om att
avtalet fir dndras eller hdvas endast efter godkinnande av byggnads-
ndmnden eller annan av kommunen angiven myndighet.

8.6 Plan- och bygglagens bestimmelser
om parkering i dvrigt

8.6.1 Fordonsutrymme

Vi foreslar att uttrycket fordonsutrymme inférs som en sam-
manfattande bendmning p& utrymme for parkering, lastning och
lossning av fordon.

Enligt utredningens uppfattning bor parkeringskop kunna omfatta
sdvil parkeringsutrymme som utrymme for lastning och lossning av
fordon. For att underldtta formuleringen av bestimmelsen om parke-
ringskop har utredningen funnit det lampligt att i 3 kap. 15 § forsta
stycket 6 infora uttrycket "fordonsutrymme" som en sammanfattande
bendmning pd utrymme for parkering, lastning och lossning av for-
don.
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Enligt paragrafens tredje stycke skall, om det inte finns tillrackliga
utrymmen fér att anordna bide parkering och friyta, i forsta hand
friyta anordnas. Med den nuvarande lydelsen av denna bestimmelse
viker inte behovet av utrymme for lastming och lossning av fordon for
behovet av friyta. Utredningen har inte funnit anledning att foresla
ndgon dndring i denna del. Det dr uppenbart att utrymme for lastning
och lossning bor finnas i omedelbar anslutning till fastigheten. For de
fastigheter som omfattas av bestimmelserna om foretriade for friyta
synes for ovrigt behovet av sdrskilt utrymme for lastning och lossning
av fordon ofta vara mindre framtradande.

8.6.2 Bebyggda tomter

Vi har 6vervigt vissa andringar i de regler som avser redan be-
byggda tomter, men har stannat for att nigra dndringar ej bor
foreslas.

3 kap. 16 § forsta stycket PBL innebir att parkeringskraven i skilig
utstrackning kan hidvdas dven betriffande bebyggda tomter och utan
samband med att bygglov soks for ndgon atgird. Enligt andra stycket
skall samtliga krav i 15 § uppfyllas i skilig utstrackning vid tillbygg-
nad som kriver bygglov och vid ombyggnad. Hur ombyggnad defi-
nieras framgar av 11 §. Med ombyggnad avses atgird som fordrar
bygglov och avsevirt forlidnger brukstiden for byggnaden eller del av
den. Aven sidant inredningsarbete som syftar till en visentligt dndrad
anvindning av byggnaden eller en del av den utgoér ombyggnad. En-
ligt 8 kap. 1§ forsta stycket 3 krdvs bygglov for att ta i ansprdk
byggnad helt eller till viss del for vasentligen annat andamadl dven i de
fall inredningsarbete inte skall goras. Vid provning av ansokan om
bygglov for visentligt dndrad anvindning som inte medfor inred-
ningsarbete kan kraven i 15 § hdvdas endast i de fall d& atgarden av-
sevirt forlinger brukstiden. Det dr emellertid viktigt att det finns
mojlighet att stdlla parkeringskrav i alla fall av vdsentligt andrad an-
viandning av en byggnad, t. ex. vid dndring av bostad till kontor eller
rorelse, oavsett om inredningsarbete erfordras eller brukstiden avse-
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vart forlangs. Utredningen har darfor diskuterat ett tillagg till 3 kap.
16 § andra stycket av innebord att kraven i 15 § skall i skilig ut-
strackning stidllas dven vid ianspréktagande for vidsentligen annat
dndamal som kriver bygglov. Eftersom parkeringskraven i dessa fall
alltid kan hdvdas med stod av forsta stycket har emellertid utred-
ningen stannat for att ndgot tilligg ej erfordras.

Bestammelserna i 3 kap. 16 § ger byggnadsnimnden 14ngtgéende
befogenhet att stdlla parkeringskrav for redan bebyggda tomter.
Sadana krav fér ofta kdnnbara ekonomiska foljder for fastighetsiga-
ren. Det skulle darfor kunna vara motiverat att genom sérskilda reg-
ler begrinsa mojligheterna att terkomma med ytterligare parke-
ringskrav i de fall byggnadsndmnden redan har bestamt hur stort for-
donsutrymme som krdvs for en viss fastighet. En fastighetsagare som
har ordnat det fordonsutrymme som foreskrivits av byggnadsnamn-
den i ett bygglovsdrende eller annars borde inte behova riskera att
exempelvis en ansokan om bygglov for en mindre ombyggnad utloser
krav pd ytterligare fordonsutrymme. Endast om den &tgéard bygglovet
avser okar behovet av fordonsutrymme skulle nya krav fa stillas.

Parkeringskommittén foreslog i detta syfte vissa begrdnsnings-
regler.

Emellertid bor beaktas att enligt PBL parkeringskrav kan aktuali-
seras for en fastighet utan samband med ndgon bygglovskrivande
atgdrd. Det kan ocksd intrdffa att byggnadsnamnden for fastigheten
bestdmt ett visst parkeringsutrymme som 4r mindre 4n vad som mot-
svarar parkeringsbehovet. Anledningen hartill kan vara att pé fastig-
heten endast kan anordnas detta utrymme och att det inte finns ndgon
lamplig parkeringsanldggning i narheten som kan tillgodose det res-
terande parkeringsbehovet. Senare tillkommer en siddan anlidggning.
En bestimmelse om att krav pa ytterligare utrymme vid provning av
bygglov endast far stillas om atgdrden medfor att fastighetens behov
av fordonsutrymme Okar jamfort med tidigare skulle innebidra att
forefintligt restbehov inte kunde tickas.Detta medfor i sin tur att en
fastighetsdgare som pd sirskilda skl fatt ett beslut om fordonsut-
rymme som inte motsvarar det egentliga utrymmesbehovet, inte skulle
vara skyldig att tdcka detta behov dven om s& kan ske genom till-
komsten av en nirliggande parkeringsanldggning eller m&hinda
genom att utrymme kan tillskapas pd den egna fastigheten. I det senare
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fallet kan s tankas ske genom att i samband med ny- eller ombyggnad
ytterligare parkeringsutrymme kommer att st till forfogande.

En sidan fastighetsidgare fir en gynnad stédllning jamfort med den
4gare till bebyggd fastighet som inte kan dberopa tidigare beslut om
parkeringskrav. I det senare fallet kan ett krav pé fullstindig tickning
av parkeringsbehovet stillas under hinvisning till att utrymme hérfor
finns tillgdngligt i en nyuppford parkeringsanldggning i fastighetens
narhet.

Utredningen har dirfor avstatt frin att framldgga ndgra forslag i
denna del. Ett ytterligare skl harfor ar att det berorda problemet inte
enbart avser parkeringskop utan parkering i allménhet.

8.6.3 Bestimmelser om parkering i detaljplan

Vi foreslar att mojligheten att i plan forbjuda anvindning av viss
mark for parkering utokas till att avse dven anvindning av
byggnad.

Enligt 5 kap. 7 § forsta stycket 8 PBL kan planbestimmelser med-
delas om placering och utformning av parkeringsplatser samt férbud
att anvinda viss mark for parkering.

Sasom framgar av kapitel 8.6.1 har utredningen nar det giller be-
stimmelsen om foretriade for friyta inte funnit anledning att byta ut
begreppet parkering mot fordonsutrymme. Enligt utredningen
foreligger ej heller skil att nir det giller forbudsbestimmelser i
detaljplan gora motsvarande utbyte. Detta innebir alltsd att man inte
genom detaljplan kan utfirda férbud att anordna utrymme pa
fastigheten for lastning eller lossning.

Av forarbetena till PBL framgir inte huruvida begreppet mark
omfattar dven utrymmen under markytan. I det betinkande som
ligger till grund fér PBL (SOU 1979: 66 s. 713) anvinds emellertid
uttrycket markanvéndningsbehov, vilket sidgs avse inte enbart behovet
av att utnyttja markytan utan dven intresset av att anvidnda utrymmen
under markytan. Av motiven till lagen (1987: 12) om hushéllning
med naturresurser m. m. framgdr att det med begreppet mark dér
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avses ocksd de under markytan liggande jordlagren (prop. 1985/86: 3
s. 150 f). Det fér anses att ordet har samma betydelse i PBL.

Vad som emellertid &r tveksamt dr om det i planbestimmelser kan
meddelas forbud att anordna parkeringsplatser i byggnad. Betréffande
byggnad kan ifrégaséttas om man inte skulle kunna begrinsa eller
forbjuda anordnandet av parkeringsplatser med st6d av bestimmel-
serna i 7 § forsta stycket 3 och 4 vilka reglerar byggnadens anvénd-
ning samt placering, utformning och utférande. Punkt 4 medger dven
att bestimmelser meddelas om tomter. Diarmed avses enligt departe-
mentschefen i prop. 1985/86: 1 s. 580 materiella bestimmelser med
stod av 3 kap. 15-17 §§. Med stod av punkt 4 kan dven meddelas
skyddsbestammelser for sarskilt vardefulla byggnader. Enligt depar-
tementschefen (prop. 1985/86: 1 s. 582) kan viktiga inslag i miljon pé
tomter och allméinna platser behandlas i detaljplanen nir det behovs.
Som exempel p& sidana viktiga inslag nidmns parkeringsplatser.
Genom att man i en sirskild punkt 8 reglerat frigorna om placering
och utformning av parkeringsplatser samt forbud att anordna sddana
platser torde dock ha avsetts att specialbehandla dessa frigor. Med
héansyn hirtill har utredningen funnit det motiverat att i 7 § forsta
stycket 8 utbyta ordet "mark" mot "fastighet eller del darav". Det kan
i detta sammanhang framhallas att — sdsom redan namnts i kapitel 3.3
— 9 § i parkeringskommitténs forslag till parkeringslag (SOU
1968: 18 s. 521) angav att forldggande av uppstdllningsutrymme
"inom viss fastighet" fick genom stadsplanebestimmelse forbjudas
eller begrinsas om det foreldg synnerliga skal dartill.

Om for viss fastighet meddelats bestimmelser i detaljplan om for-
bud att anvidnda fastigheten eller del ddrav for parkering bor enligt
utredningen anges var fastighetens behov av parkeringsutrymme i
stdllet kan tillgodoses.

Parkeringskommittén foreslog en uttrycklig lagbestimmelse av
detta innehall. Kommitténs forslag till parkeringslag inneholl slunda
i 9 § andra stycket andra meningen en bestimmelse att i stadsplanen
skulle anges var fastighetens behov av uppstillningsutrymme i stillet
kunde tillgodoses. Anvisningen méste innefatta ett realistiskt alternativ
till anordnande av uppstillningsutrymmet inom fastigheten. Fastig-
hetsdgaren kunde bl. a. hédnvisas till frikop. For detta fordrades att
planerna pé ett frikopsforfarande inom kommunen var sa langt fram-
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skridna och redovisade sddana projekt att alternativet kunde vara frén
allmin synpunkt godtagbart (SOU 1968: 18 s. 405 f).

Enligt parkeringskommittén (SOU 1968: 18 s. 113) innebar en
sddan anvisning inte att bilplatserna méiste forliggas dit. Om en
fastighetsigare fann det vara till sin fordel att anskaffa sina bilplatser
pé annat stille skulle hans begiran hirom provas forutsittningslost av
byggnadsnimnden. Dir sddana planbestimmelser kunde bli aktuella
torde det enligt parkeringskommittén endast i undantagsfall finnas
mojlighet att inom fastigheten anordna bilplatser som &ppna platser i
markplanet. Normalt skulle bilplatserna f4 byggas som kallargarage, i
underbyggda girdar e. d. Forbudet, som oftast torde medfora att
platserna i stillet anordnas i storre gemensamma anldggningar, kunde
darfor knappast komma att innebira nigon ekonomisk belastning for
fastighetsdgaren.

Utredningen delar de synpunkter som framforts av parkerings-
kommittén men har inte funnit anledning att i denna del foresld ndgon
sarskild lagbestammelse.
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9 Specialmotivering

1 kap.
48

I presentationen av forhandsbesked har gjorts ett tilligg som mot-
svarar 4dndringen i 8 kap. 34 §.

3 kap.
15§

I forsta stycket 6 har inforts ordet fordonsutrymme som en samman-
fattande bendmning p& utrymme for parkering, lastning och lossning
av fordon.

16a$

Genom bestimmelsen lagregleras parkeringskopet.

Vid provning av ansckan om bygglov skall byggnadsnimnden ta
stdllning till hur stort fordonsutrymme som erfordras for fastigheten.
Som framgar av 16 § kan parkeringsfrigorna tas upp till bedomning
dven utan samband med drende om bygglov. I bada fallen sker prov-
ningen med tillimpning av den berikning av bilplatsbehovet (parke-
ringsnormer) som kommunen bor ha angett i sin dvergripande plane-
ring. Genom ett tillagg till 8 kap. 34 § oppnas mojlighet for den som
skall vidta bygglovspliktig 4tgird att fi forhandsbesked betriffande
parkeringskraven.

I 15 § forsta stycket 6 anvisas tvd likvirdiga sitt att uppfylla de
parkeringskrav som kommunen har stillt. Fordonsutrymmet kan an-
ordnas pd den egna tomten eller i nirheten av denna. I princip ar det
fastighetsdgaren som avgor vilket av sitten som skall viljas. Kom-
munen kan emellertid i detaljplan eller fastighetsplan ha bestimt att
gemensamma losningar pa parkeringsfrdgorna skall viljas eller att
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vissa omraden inte fir anvindas for parkering. Fastighetsdgarens val-
frihet sitts dd At sidan. S& dr ocksa fallet ndr bestimmelsen i 15 §
tredje stycket, som ger foretrdde 4t friyta for lek och utevistelse, blir
tillamplig.

1 manga fall 4r forhdllandena sddana att parkeringsplatser inte kan
ordnas pé den egna fastigheten. Fastighetsdgarens valfrihet innebér dé&
att han kan bestimma pé vilket sitt han vill ordna platsér i narheten.

Parkeringskop 4r ett av de sitt fastighetsdgaren kan vilja for att
uppfylla kraven pa fordonsutrymme utanfér den egna fastigheten.
Alternativet kan vara att delta i en gemensamhetsanlidggning enligt
anldggningslagen. For fastighet som innehas med tomtritt kan be-
stimmelser om parkering tas in i tomtrittsavtalet. Gemensamhetsan-
laggning och parkeringsbestimmelser i tomtrittsavtal omfattas inte av
bestimmelserna om parkeringskop.

Om fastighetsdgaren viljer att ing4 avtal om parkeringskdp mdste
byggnadsnamnden med tillimpning av 16 a § prova avtalets innehdll.

Avtal om parkeringskdp kan ingds sdvdl med kommunen eller
kommunalt parkeringsbolag som med privat dgare av parkeringsan-
laggning.

Avtalet skall enligt andra stycket innebira att fastighetsigaren fér
ritt att anvdnda fordonsutrymme i nidrheten av den egna fastigheten.
Utrymmet kan finnas pd marken, i garage eller i parkeringshus. Be-
roende pa det nidrmare innehéllet kan avtalet vara att betrakta som
anldggningsarrende, lokalhyresavtal eller servitutsavtal. Ersdttningen
kan utgd i form av hyra eller arrende. Aven andra konstruktioner &r
mojliga, t. ex. att fastighetsdgaren till dgaren av parkeringsan-
ldggningen ldmnar ett 14n som nedskrivs varje 4r eller att fastighets-
dgaren betalar ett engéngsbidrag till anldggningskostnaderna. Fastig-
hetsigaren kan dven forvirva aktier eller andelar i en juridisk person
som dger eller forvaltar parkeringsanldggningen. Begreppet avtal
tacker alla former av 6verenskommelser som avser tillhandahallande
av fordonsutrymme utanfor aktuell fastighet, med undantag for be-
stimmelser i tomtrittsavtal och dverenskommelser i samband med
forrdttning enligt anldggningslagen.

I forsta hand skall avtalen avse redan inrittade platser. Vad detta
innebér har nirmare utvecklats i kapitel 8.3.
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Avtal om parkeringskop behover inte avse bestamda, sarskilt mar-
kerade bilplatser. Det dr tillrdckligt att ett visst antal platser stér till
fastighetens forfogande. Dessa platser kan vara foremdl for
samutnyttjande.

Med uttrycket i ndrheten av den egna fastigheten avses att anlagg-
ningen ligger pa godtagbart gangavstdnd. Vad som avses dirmed far
avgoras med beaktande av om platserna skall anvindas for boende-
parkering, arbetandeparkering eller besoksparkering. Hir kan dven
viss hdnsyn behova tas till férhéllandena p4 orten.

Foreskriften att rdtten att utnyttja fordonsutrymme skall vara
knuten till fastigheten pd betryggande sitt syftar till att 4stadkomma
varaktighet i forhallandet mellan fastigheten och det utrymme som &r
foremdl for parkeringskop. Det miste emellertid overlimnas till
byggnadsnamnden att bedoma fran fall till fall om avtalet innehéller
tillrdckliga garantier for varaktighet. I kapitel 5 har pekats pd vissa
mojligheter. Servitutsuppldtelse (se kapitel 5.2) innebidr att
fastighetsdgarens ritt fir visst sakrittsligt skydd. I enlighet med
normalforslagets 6 § (se kapitel 5.5) kan i avtalet foras in en klausul,
varigenom fastighetsdgaren 4tar sig att vid overlatelse av fastigheten
ta in en bestimmelse i dverldtelseavtalet om att forvérvaren vertar
rittigheterna och skyldigheterna enligt parkeringskopsavtalet.
Klausulen kan forenas med vite. Avtal om parkeringskép bor
innehélla foreskrift om att avtalet fir dndras eller hdvas endast efter
godkédnnande av byggnadsnimnden eller annan av kommunen angiven
myndighet.

Om ett parkeringskopsavtal upphor att gilla innebir detta inte att
skyldigheten att uppfylla parkeringskraven bortfaller. Dessa krav kan
ju enligt PBL hdvdas generellt.

Part i parkeringskopsavtalen 4r normalt fastighetsdgaren. Med fas-
tighetsdgare likstdlls i PBL forutom tomtrattshavare (se 16 kap. 5 §),
vilka inte omfattas av bestimmelserna om parkeringskdp, dven den
som innehar egendom med s&dan besittningsritt som anges i 16 kap. 6
§. Avtal om parkeringskop kan dessutom ingds av den som har be-
stammanderatt over fastighetens nyttjande. Hirmed avses frimst den
som har ldngvarig nyttjanderitt, i forsta hand anldggningsarrende
enligt 11 kap. jordabalken.
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Tredje stycket innehdller undantaget for gemensamhetsanldggning
och parkeringsbestimmelser i tomtréttsavtal.

1 fjdrde stycket har klargjorts att parkeringskop inte far avse all-
ménna platser. Iordningstillandet av sidana platser aligger kommun
och stat enligt lag. De kan darfor inte ta emot ersittning av en bygg-
ande for att uppldta parkeringsplatser dar. Bestimmelsen innebir inte
nigot forbud mot att uppldta utrymme under gata, vig, torg eller
park for parkeringskop.

5 kap.
7 § forsta stycket 8

I bestimmelsen har ordet mark utbytts mot fastighet eller del ddrav.
Den ndrmare motiveringen till forslaget har lamnats i kapitel 8.6.3.

8 kap.
34§

Genom ett tilldgg har inforts mojlighet att lamna forhandsbesked be-
traffande kraven i 3 kap. Se ndrmare hirom kapitel 8.4. En ansokan
om forhandsbesked kan enligt forslaget avse huruvida ndgot eller
négra av kraven i 3 kap. dr uppfyllda.
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Sérskilda yttranden

Sérskilt yttrande av Goran Ekblad

Tillgéng till vilbeldgna parkeringsplatser dr ofta en forutsittning for
att en fastighet skall kunna utnyttjas p4 ett optimalt sitt. Ibland 4r det
av olika skil omdjligt att for en rimlig kostnad anordna parkerings-
platser pé fastigheten.

I en sddan situation 4r det av intresse for fastighetsdgaren att pé
skiliga villkor kunna disponera parkeringsplatser utanfér den egna
fastigheten. Nigon form av parkeringskop kan d4 vara en bra l16sning
ur fastighetsdgarens synpunkt. En forutsittning dr dock att parke-
ringsplatser verkligen finns tillgéngliga eller kommer att finnas inom
snar framtid pd kort avstdnd frin fastigheten och att villkoren for
platserna ar skaliga.

Aven om siledes mojligheten till parkeringskop principiellt dr av
intresse for fastighetsigarsidan, har ménga fastighetsagare ansett sig
ha en alltfor svag rittsstéillning i enskilda drenden. Genom reglerna i
PBL 3:15 punkt 6 undanrdjes en del av de tidigare problemen.
Huvudfrdgan nu 4r om reglerna i PBL kan anses innebira att fastig-
hetsdgaren skall f tila hirdare ekonomisk belastning dn enligt den
gamla byggnadsstadgans bestimmelser. Det dr namligen inte klarlagt i
vad min begreppet "skilig utstrickning” i 3:15 punkt 6 endast avser
antalet platser eller om begreppet ocksa innefattar fastighetsagarens
kostnader for att anordna dessa platser. Det dr darfor av stor bety-
delse for fastighetsdgaren att kunna f ett avtal om parkeringskop
rattsligt provat.

Av redogorelsen i kapitel 6 framgar att manga varianter av parke-
ringskopsavtal forekommer. Flera kommuner har genom &ren dndrat
utformningen av kritiserade avtalskonstruktioner. Det &r enligt min
mening beklagligt att inte fler kommuner utnyttjat det normalavtal
som finns, vilket tar hinsyn till fastighetsdgarens krav pé rittssaker-
het. Aven om ett nytt normalavtal nu upprattas i samarbete mellan
berorda organisationer torde inte enbart detta vara en tillrdcklig
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garanti for att fastighetsdgarens krav pé rattssidkerhet i det enskilda
fallet tillgodoses. Mojligheten att fé ett parkeringskopsavtal provat vid
allmin domstol framstdr for de flesta fastighetsdgare som ett alltfor
omstdndligt forfarande och har dessutom den nackdelen att prov-
ningen mdste ske helt fristdende fr&n bygglovirendet. For fastig-
hetsdgaren ar det i forsta hand av intresse att fi villkoren i parke-
ringskopet stillda mot den &tgérd for vilken han begir bygglov.

Jag anser det otillfredsstéllande att fastighetsdgarnas rittsstillning
inte blivit mer utforligt behandlat i betdnkandet. Den i betidnkandet
foreslagna ordningen att f4 frigan om kraven i 3 kap PBL inklusive
skyldigheten att anordna parkeringsplatser provad i separat for-
handsbesked &r i och for sig virdefull ur fastighetsidgaresynpunkt.
Frigan dr emellertid om denna provning &r tinkt att omfatta enbart
antalet platser och var dessa skall vara beligna. Med hiansyn till att
den tidigare regeln i 53 § byggnadsstadgan édven tog hinsyn till kost-
naderna for platserna, borde kostnadsaspekten beaktas dven i PBL.
Om s vore fallet hade en fastighetsigare mojlighet att fA oskiliga
parkeringskdpsavtal provade av hogre instans genom att overklaga ett
beslut om bygglov eller forhandsbesked. Nackdelen med en sddan
ordning &r att bygglovirendet inte kan avgoras oberoende av prov-
ningen om parkeringskopsavtalets skilighet. Ur rittssikerhetssyn-
punkt dr det darfor att féredra om det i stillet tillskapas nigon enkel
provningsmojlighet t ex genom ett forrdttningsforfarande eller genom
en sirskild ndmnd som bedomer skiligheten i avtalsvillkoren. For den
senare losningen talar att ett parkeringskOop precis som en
gemensamhetsanldaggning ar ett civilréttsligt institut, vilket motiverar
att en rattslig provning av villkoren sker fristdende frdn bygglov-
drendet. Vid provning bor beaktas sdvil produktionskostnaderna for
de aktuella parkeringsplatserna som fastighetsigarens nytta av dessa.
Det bor ocksa beaktas att gemensamhetsanldggning och parkeringskop
dr alternativa losningar p4 samma friga, vilket kan motivera likartade
provningsforfaranden.

Jag anser att utredningsmannen djupare borde ha analyserat lagré-
dets i och for sig mycket kortfattade yttrande, ddar man bl a framhél-
ler att det for ndrvarande rdder osidkerhet om i vilken utstrickning det
ar lagligen mojligt att av en byggande krdva taganden av detta slag.
Rimligtvis kan inte lagridets uttryck "for ndrvarande" ta sikte pa
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tidigare gillande regler. Det torde vara ostridigt att reglerna i 53 § 3
mom. byggnadsstadgan bara gav byggnadsnimnderna mojlighet att
kriva fullgorande av skyldigheten att anordna parkeringsplatser pé
den egna tomten. Lagrddets yttrande méste darfor hiansyfta pa reg-
lerna i PBL och dven avse parkeringsinstitutets civilrdttsliga status. D&
utredningsmannen inte nirmare utvecklat inneborden av lagradets
synpunkter gar det inte att avgora i vad mén de tillgodosetts genom
forslagen i betinkandet.

Séarskilt yttrande av Lars Sundberg

Mina overvdganden — i avsikten att utforma ett system med parkerings-
kop i plan- och bygglagen (PBL) — skiljer sig i huvudsak pd féljande
punkter.

Enligt nuvarande bestimmelser i 3 kap. 15 och 16 §§ PBL skall
tillses att lampligt utrymme for parkering, lastning och lossning av
fordon i skilig utstrickning anordnas pd tomten eller i nirheten av
denna. Bestimmelserna ger mdojlighet till bl. a. en kollektiv 16sning av
parkeringsfrigan for flera fastigheter. Uttrycket i skdlig utstrdckning
torde rimligen innebira att kravet p4 parkering m. m. inte far drivas
langre @n vad som &r skiligt med hinsyn till omstdndigheterna i det
enskilda fallet. S&dana avvigningar och limplighetsbedomningar av
parkeringsfrigan gors vid planldggning och i drenden om bygglov.
Mot bakgrund av vad som under lagstifiningsarbetet uttalats av lag-
rddet, departementschefen och bostadsutskottet utformades — enligt
min mening — i nu gdllande PBL inget system varigenom skyldigheten
(kravet) att anordna lampligt utrymme for parkering m. m. fullgors
med parkeringskop.

Parkering utgor regelmaissigt ett viktigt inslag i planarbetet. Bil-
uppstillningsplatser dr ytkrivande och har betydelse for tillgdng-
lighet, sikerhet och miljon i bebyggelseomridena. I stadsfornyelse-
arbetet utgor parkeringsfrigoma ett viktigt inslag. Kollektiva 16s-
ningar av parkeringsfrgan borde dirfor regelmissigt ingd som ett
naturligt led i planarbetet (jfr prop. 1985/86: 1 s. 163, 437 och 523).
Planldggning ber6r namligen dven andra intressenter dan markdgarna
och ett av de nya inslagen i PBL ir att medborgarinflytandet for-
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bdttrats. Detta har skett fraimst genom att den krets av personer som
skall beredas tillfélle till insyn och medverkan i planarbetet har vid-
gats kraftigt. Den omfattar nu — forutom sakdgarna — bl. a. alla
bostadsrdttshavare, hyresgister och boende som bertrs av detalj-
planen. Syftet med detta dr dels att fordjupa den lokala demokratin,
dels att forbattra underlaget for planbesluten (se Didén m. fl. s. 213
och 176).

Bestdmmelser i PBL om parkeringskop bor dirfor utformas pa ett
sddant sitt att ett reellt medborgarinflytande dven kommer till stdnd i
frigor om parkeringskop och att 16sningen pd en fastighets parke-
ringsbehov inte kan komma att bli en friga i huvudsak mellan fastig-
hetsdgaren och annan avtalsslutande part enligt olika utformade avtal
vars genomforande och varaktighet kan te sig osdkra for andra be-
rorda intressenter i naromrddet. Den forbdttrade stéllning i besluts-
processen som olika intressenter fatt och de krav som numera stills pa
kommunemna i friga om samrdd bor inte forsimras genom att ett
system med parkeringskop nu fors in i PBL. Frdgor om parkerings-
kop bor ddarfor lampligen avgoras i detaljplan (och i fastighetsplan).
Ett sddant forfarande torde ge en storre garanti for de boende och
andra inte avtalsslutande parter att parkeringsbehoven i niromradet
tillgodoses och att utemiljon blir bra. Parkeringskopsfrdgor och dir-
till horande avtal bor foljaktligen tas upp och behandlas i genom-
forandebeskrivningen i detaljplaneforslag (jfr 6 kap. 1 § PBL).

I friga om "parkeringsnormer" (se betinkandet kapitel 4) anser jag
att — om rittsverkan bedoms nodviandig — méste parkerings-
normen/parkeringsfrigan regleras i detaljplan (och i fastighetsplan).
Sadana "normer" i Gvrigt dr inte beslut enligt PBL.

Parkeringsfrdgor och ddrmed horande egenskapskrav i 3 kap. PBL
bor — pé sdtt som nu giller i fréga om en &tgird kan tillatas pd den
avsedda platsen (8 kap. 34 § PBL, tillstdnd till viss lokalisering) —
kunna bindande avgoras genom forhandsbesked. Daremot saknas det
tillrackligt underlag for att nu foresla att forhandsbesked skall inforas
generellt for egenskapskrav.
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Bilaga

Sammanstéllning av remissyttranden dver
parkeringskommitténs betdnkande

(SOU 1968: 18) Parkering, i vad avser
fastighetsdgaransvar och parkeringskop

Parkeringskommitténs betinkande gick ut pd en bred remiss till ett
60-tal remissinstanser, myndigheter och intresseorganisationer. Bland
myndigheterna kan nimnas lansstyrelserna i Stockholms, Malméohus,
Géteborgs och Bohus, Orebro och Kopparbergs ldn efter horande av
kommunala myndigheter och organ i den omfattning lansstyrelsen
fann lampligt.

I detta sammanhang &r frimst av intresse vad remissvaren inne-
hiller om fastighetsigarens parkeringsansvar och om parkeringskop.

Kommunforbundets styrelse, som tillstyrkte den principiella ut-
formningen att man i en sirskild parkeringslag sammanforde de be-
stimmelser rorande parkeringsfrigorna som tidigare varit reglerade i
byggnadsstadgan, vigtrafikférordningen m. fl. forfattningar, fram-
héller bl. a. att det framstdr som nodvindigt att fastighetsigarna, pa
sitt kommittén foreslagit, &ldggs ett utvidgat ansvar for parkeringen.
Detta ansvar bor, sdsom kommittén angivit, definieras s4, att till fas-
tighet skall hora s stort utrymme for uppstillning av fordon for sévil
korttids- som langtidsparkering att det tillgodoser det av fastigheten
alstrade behovet. Det maximala antal bilplatser som skall anordnas av
fastighetsigaren bestims enligt kommittéforslaget i samband med
byggnadslovet medan ddremot inom den silunda angivna ramen sjilva
anordnandet blir beroende pa det vid varje sirskild tidpunkt aktuella
behovet. Styrelsen understrok vikten av att 6verdimensionering und-
veks genom en dylik successiv utbyggnad av parkeringsanldgg-
ningarna.

1 friga om parkeringskop konstaterade styrelsen att parkerings-
kommittén forordat att forfarandet i praxis skall utformas pd sddant
sidtt att i storsta mojliga utstriackning sdvil fastighetsdgarens som det
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allménnas intressen tillgodoses. D& forhallandena i olika kommuner
och delar av kommuner ar skiftande hade kommittén avstdtt fran att
soka utarbeta forslag till normalavtal rérande parkeringskop. Dire-
mot kan det enligt parkeringskommittén vara lampligt att kommunala
och enskilda intresseorganisationer gemensamt utarbetar formular till
vissa typavtal. Styrelsen forklarade sig i anslutning hartill beredd att
medverka till att sddana formuldr till typavtal utarbetades. De syn-
punkter parkeringskommittén anfort pd innehéllet i sddana avtal syn-
tes i allt vdsentligt kunna bilda en lamplig grundval for detta arbete.

I det yttrande som avgivits av Stockholm har stadskansliets juri-
diska avdelning inledningsvis behandlat frigan om mot vilket subjekt
dldggande om utforande av parkeringsutrymme skall riktas. Visser-
ligen skall markégaren i forsta hand svara for fastigheten men fall kan
forekomma ddr markdgaren upplatit fastigheten pd sddana villkor att
nyttjaren bor svara for ifregakommande atgiarder. S& exempelvis
torde tomtrittshavaren och inte tomtrittsuppldtaren vara ritt subjekt i
vad giller vitesforeldggande avseende anordnande av uppstdllnings-
utrymmen for fastighet uppldten med tomtritt. Vid vissa former av
arrenden torde arrendatorn vara ritt subjekt.

Frigorna som giller att bestimma lokalisering av utrymmena och i
forekommande fall meddela dispens kan stundom vara svarlosta. Nar
byggnadsnimnden skall avgora om en fastighetsigare som har
mojlighet att utfora erforderliga uppstéllningsutrymmen péd den egna
tomten likval skall fA fullgora skyldigheten att anordna sddana
utrymmen i nidrheten av densamma skall sannolikheten av att ifrdga-
varande platser verkligen star till varaktigt forfogande for fastigheten
f en avgorande betydelse. Nar fastighetsdgaren anger att han ar del-
dgare i parkeringsutrymme, anordnat enligt lagen om gemensamhets-
anldggningar, synes fragan relativt lattlost. Uppger han endast att han
har mojlighet att intrdda som sddan deldgare ar frigan svdrare att
avgora. Varken fastighetsdgaren eller byggnadsnamnden sjélv kan de-
finitivt avgéra om sidant intride kommer att vinnas. Aven betriff-
ande andra bindningar kan det vara svért att avgora huruvida de kan
anses std till varaktigt forfogande eller inte. Om fastighetsdgaren
onskar frikopa sig frdn sin skyldighet och forutsittningar for frikop
foreligger torde ndgon principiell invdndning dock icke bora riktas
hiaremot. Om frikopsfrigan handhas med den varsamhet som kom-
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mittén anger torde frikopet vara en enkel och ldtthanterlig form for
fullgérande av skyldigheten att anordna uppstédllningsutrymmen. Om
fastighetsdgaren inte kan anordna uppstillningsutrymmen pa den egna
fastigheten uppkommer frdgan om byggnadsniamnden kan framtvinga
att fastighetsdgaren anskaffar utrymme pé annat hall. Det synes som
om mojligheterna hartill icke kommer att bli stora s& framt man inte
infor tvang till frikop vilket icke torde vara kommitténs mening.
Skarpningen av fastighetsdgaransvaret for anordnande av parkerings-
utrymmen till att jaimval avse platser i narheten av den egna fastig-
heten torde darfor inte bli sdrdeles betungande for fastighetsdgarna.

Fastighetsndmnden i Stockholm framhéller att en fortjdnst hos det
av kommittén framlagda forslaget till parkeringslag dr att fastighets-
agarskyldigheten har utformats med beaktande dels av fastighetsaga-
rens rittmatiga krav att fA kannedom om den maximala utbyggnads-
skyldighet som kan &ldggas honom vid of6randrad fastighetsanvind-
ning, dels av forhallandet att det aktuella behovet kan vara vdsentligt
mindre @n den med hidnsyn till utvecklingen faststdllda maximiskyl-
digheten. Enligt fastighetsnamnden har stadens fastighetsforvaltning
tagit initiativ till atgérder som mojliggor uppskov med anordnande av
vissa biluppstéllningsplatser i samband med nybebyggelse for bo-
stadsandamal. Sdvitt giller mark som upplétits med tomtritt har dar-
vid den l6sningen tillgripits att i upplatelsehandlingen intagits en
storre, mot byggnormen svarande skyldighet dn den som bestdmts i
byggnadslovet. Samtidigt har i en s. k. sidolopare till tomtrattskon-
traktet medgivits anstdnd under viss tid med anordnandet av det antal
platser som Gverskjutit det i byggnadslovet angivna. Till skydd for att
tomtrittshavarna sedermera uppfyller den striangare forpliktelsen har
dessa Alagts att stdlla sikerhet i form av inteckning i tomtrétten. Ett
inforande av den féreslagna parkeringslagen med de majligheter den
erbjuder att i byggnadslovsidrendet besluta bdde om maximal och
aktuell utbyggnadsskyldighet samt att foreldgga vite synes kunna ge ett
enklare forfarande vad betréffar tomtrdttsmark och dessutom i andra
fall 4n tomtrdtt limna mojlighet till behovsanpassad utbyggnad som nu
saknas.

Fastighetsnamnden anser att forslaget att ocksd dgare till befintlig
bebyggelse skall svara for tillgodoseende av fastighetens parkerings-
behov stdr i overensstimmelse med kommitténs principiella install-
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ning i ansvarsfordelningsfrdgan. Enligt namnden synes ndgon alterna-
tiv stindpunkt icke heller acceptabel. Det dr dock uppenbart att kom-
mitténs forslag i denna del kommer att medfora besvarliga genom-
forandeproblem vars verkningar emellertid i viss min kan mildras
genom kommunens planldggning och dari foreskriven utbyggnadstakt.
Med hiansyn hartill har namnden inte funnit anledning att motsitta sig
kommitténs forslag i vad avser bebyggda fastigheter.

Stadsfullmdktige i Goteborg har i yttrande till lansstyrelsen i Gote-
borgs och Bohus ldn anfort i huvudsak foljande.

Man ansluter sig till de av kommittén framforda principiella syn-
punkterna pa frikopsfrdgan. Frikopsforfarandet torde kunna bli ett
smidigt och verksamt instrument for genomforandet av den fore-
slagna parkeringslagens regler och intentioner. Det ar darfor ett all-
mant intresse att forfarandet framjas pa olika sdtt. Med tanke pé den
starkt skiftande floran av olika frikdpsavtal hade det dock varit av
stort viarde om till betdnkandet fogats ett forslag till normalavtal.
Detta vore angeldget sdvdl med hdnsyn till rdttssdkerheten i det
enskilda fallet som med hinsyn till de stora ekonomiska 4taganden
varom det har dr friga.

I detta sammanhang pépekas att det dr oklart hur frikopsmedlen
skall behandlas i skattehdnseende. Skattelagarna innehdller inga be-
stimmelser harom. For kommunens del i skattefrdgan har dessa fra-
gor efter framstdllning frdn Goteborgs stad till riksskattendmnden
besvarats sd att mottagaren (kommunen) i princip blir skattskyldig.
Vad som dédremot dr oklart 4r vilka avdragsregler som skall gilla for
fastighetsdgarnas del. Detta forhdllande utgor i dag ett svart hinder
som pdakallar uppmirksamhet i lagstiftningsarbetet. Det bor fram-
héllas att en eventuell bestimmelse eller praxis innebidrande att fri-
kopsmedlen skulle f4 inrdknas i produktionskostnaden och f& avdragas
i skattehinseende enligt samma regler som byggnadskostnaderna i
ovrigt inte skulle stimulera till anvandningen av frikdpsinstrumentet.
Med hidnsyn till det angeldgna 6nskemélet att frikopsforfarandet gors
attraktivt for fastighetsdgaren anses det skaligt att liberala avdrags-
regler bestims for frikopsmedlen. Bestimmelser i denna riktning bor
skyndsamt utfardas.

Parkeringskommitténs utformning av fastighetsdgaransvaret anses
vil avvigd. Forslaget i denna friga tillstyrks dadrfor. Inte heller synes
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det finnas nigon anledning att erinra mot att det foreslagna fastig-
hetsdgaransvaret, efter en viss overgéngstid, skall gilla dven dgama av
de fastigheter som var bebyggda vid lagens ikrafttradande. En sddan
bestimmelse 4r nodvandig om man skall kunna ordna de kaotiska
parkeringsforhillandena inom ménga tatorter inom rimlig tid. Stads-
fullmaktige ansluter sig darfor inte till de synpunkter som reserva-
tionsvis anforts av vissa ledamoter i kommittén. Finansieringen av
bilplatsernas iordningstillande underldttas vid ett genomforande av
kommitténs forslag om man medger statlig beldning av bilplatser till
redan bebyggda fastigheter i samma utstrickning som vid
nybebyggelse. Ytterligare littnader kan uppkomma vid liberala
avdragsregler for frikopsmedel .

I sitt yttrande framhéller Orebro att parkeringskommittén, nir det
giller parkeringsanldggning pa annan fastighet, nojer sig med en all-
mint hdllen foreskrift om att rétten till uppstédllningsutrymme pé
annans mark skall pd betryggande sitt vara knuten till den betjanade
fastigheten. Det blir byggnadsnimndens sak att med ledning av betén-
kandets anvisningar och eventuella tillimpningsféreskrifter prova
denna friga. Forslagets genomforande stiller stora krav pd byggnads-
nimndens formdga att prova invecklade ekonomiska och juridiska
frigor. Det blir ingalunda ndgon ldtt uppgift att riktigt bedoma
fastighetsigarnas ekonomiska mojligheter att for redan bebyggda
fastigheter anordna bilplatser genom "frikp" eller annorledes eller
att berikna det erforderliga antalet bilplatser s& att dalig beldggning
och dalig ekonomi undviks. Vidare vintar man sig av byggnadsnamn-
den att den skall 4ga erforderlig expertis att prova de ofta komplice-
rade privatrittsliga arrangemang som fastighetsidgaren kan komma att
foresld. I de flesta kommuner torde dessa nya uppgifter knappast
kunna losas pé ett tillfredsstéllande sitt utan en betydande utbyggnad
av byggnadsnimndens forvaltningsapparat. Mycket talar sdlunda for
en efter de gemensamma parkeringsanldggningarnas behov bittre
anpassad lagstiftning. Om man ddrvid kan fa fram en eller flera nor-
maltyper skulle den praktiska tillimpningen i enlighet med parke-
ringskommitténs intentioner i hog grad underlittas.

I den till kommittébetdnkandet fogade reservationen har foreslagits
att det primira ansvaret for parkeringsutrymmen avsedda att betjana
redan bebyggda fastigheter skall vila p4 kommunen och inte pa de en-
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skilda fastighetsdgarna. Detta innebar att kommunen fir bira alla
kostnader medan fastighetsdgarna i synnerhet i centrumomradena fir
tillgodogora sig de markviardestegringar och 6kade hyror som sanno-
likt blir en foljd av forbattrad parkeringsservice. En sddan fordelning
av kostnader och férméner dr uppenbart orimlig.

Fastighetsndmnden i Helsingborg anser att parkeringskommittén i
alltfor liten utstrdckning tagit hiansyn till de ekonomiska sporsmélen
och genomforandefrdgorna vilka principiellt ligger utanfor bygg-
nadsnimndens kompetens. Det dr didrfor av storsta vikt att kommu-
nernas organ for ekonomi och genomforandefrdgor kopplas in i pla-
neringsarbetet. Dessa frdgor bor bli foremal for ytterligare utredning
innan forslaget ges slutlig utformning.

Stadsingenjorskontoret i Helsingborg delar kommitténs &sikt att
frikopsforfarandet bor kunna tillimpas sdsom ett lampligt alternativ
vid ordnandet av en fastighets parkeringsbehov. Metoden stiller dock
stora krav pd kommunen betrdffande planering och uppférande av
erforderligt antal parkeringsanldggningar. I avvaktan pd den med
frikopet avsedda parkeringsanldiggningen méste nimnda behov
tempordrt tickas pa tillfredsstdllande satt. Enligt kommittéforslaget
skall, d& biluppstillningsutrymme forlagts utom fastighet, ritten att
utnyttja det vara knuten till fastigheten p betryggande sitt. Det synes
onskvidrt bl. a. for erndende av en enhetlig rattstillimpning att
anvisningar hdarom utfardas.

Trafikndmnden i Helsingborg anser art en 16sning for omrdden med
dldre bebyggelse i framfor allt citydelar av titorterna dr minst lika
om inte mera angeldgen 4n i nyplanerade omréiden, ar tillgdngen pé
parkerings- och uppstillningsplatser hojer omridenas och fastig-
heternas attraktion med darav foljande nirings- och vinstmojligheter
for fastighetsdgaren samt arr 1dngtgdende dispenssystem for den 4ldre
stadsplanen kan fa svara aterverkningar for trafiken och dirmed om-
ridets betydelse .

Sodertdlje anfor i sitt remissyttrande att fastighetsdgaren bor an-
svara for sddant parkeringsutrymme som dr avsett for boende och
arbetande pd fastigheten. Ddaremot kan ifrdgasittas om anordnandet av
parkeringsplatser for besdkande - korttidsparkerande - skall &laggas
enbart fastighetsdgama.
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Uddevalla konstaterar att parkeringskommittén i princip anser att
lagen om gemensamhetsanldggningar borde kompletteras med
foreskrifter om tvang till frik6p men att man inte 4r beredd att nu
framlidgga forslag hdrom. Det blir byggnadsndmndens sak att med
ledning av betinkandets anvisningar och tillimpningsforeskrifter
prova formen for en betryggande samverkan mellan fastigheter for
parkeringsindamél. D4 en sddan anordning emellertid inte torde bli
sirdeles effektiv méste det vara ett angeldget onskemadl att regleringen
av samverkan mellan fastigheter for parkeringsindamal snarast far sin
16sning. Dirigenom ersitts de invecklade privatrittsliga arrangemang
som fastighetsigare nu presenterar och som inte sillan saknar den
garanterade varaktighet som bor efterstravas betrdffande parke-
ringsanldggningar.

Man noterar ocksd att en f6ljd av den foreslagna regeln om forbud
i stadsplan att anordna parkeringsutrymme pd egen fastighet skulle
kunna bli att fastighetsigare utan ersittningsmdojlighet skulle kunna
ldggas att till hogre kostnad anordna utrymme utanfor fastigheten.
Detta méste anses tveksamt. Dispensanledning kan dock foreligga.

Sveriges Fastighetsigareférbund har i ett langre yttrande sirskilt
behandlat frigorna om fastighetsigaransvaret och om det s. k.
frikopet.

Nir det giller fastighetsidgaransvaret har forbundet inte uppfattat
foreskrifterna i 53 § 3 mom. i 1959 &rs byggnadsstadga sdsom ndgon
avgorande forandring i friga om fordelningen av ansvaret mellan
kommunen och fastighetsigarna for uppstéllning av motorfordon
jamfort med tidigare gillande bestimmelser. Visserligen innebdr 1959
ars stadgande — Atminstone i princip — en utvidgning av fastig-
hetsdgarnas ansvar i friga om de kategorier av fordon som det giller.
A andra sidan kom det i 1959 4rs foreskrift till tydligare uttryck &n
tidigare varit fallet att fastighetsdgaransvaret nir det aktualiseras utan
samband med lov till nybyggnad i allmédnhet inte omfattar mera dn att
lediga utrymmen inom eller utomhus stilles till forfogande. Frén for-
bundets utgdngspunkter ar det en anmirkningsvird utveckling som
ansvarsfrdgan for parkeringsplatserna undergtt. Sedan genom 1947
irs byggnadslagstiftning ansetts kunna foreskrivas en skyldighet for
fastighetsdgarna att anordna parkeringsplatser har frdgan efter 1959
ars forfattningsindringar genom det av parkeringskommittén nu



112  Bilaga SOU 1989: 23

framlagda forslaget intritt i ett nytt lage. Forslaget innebir att roll-
fordelningen skulle bli helt omkastad — det skulle nu anses vara
fastighetsigaren som bar huvudansvaret for produktionen av parke-
ringsplatserna medan kommunens ansvar i detta hdnseende skulle bli
ett "restansvar”. Det av kommittén utformade kommunala ansvaret
bor enligt forbundets mening ersittas med en uttrycklig foreskrift om
skyldighet for kommunen att anldgga parkeringsplatser. Man bor
dérvid taga fasta pd att det vid utformningen av 1959 ars byggnads-
stadga rddde enighet om att kommunen hade ett direkt ansvar for
korttidsparkeringen. Kommunen borde dven i fortséttningen svara for
kund- och besoksparkeringen vilket innebdr att kommunen skulle ha
att svara for minst 20 % av det totala antalet parkeringsplatser.
Uttrycklig foreskrift harom bor inforas.

Sdvitt avser annan bebyggelse dn nybyggnad framfordes under
remissbehandlingen av 1959 &rs byggnadsstadga &tskilliga synpunkter
vilka ndrmast talar for att foreskriften i 53 § 3 mom. betrdffande den
dldre bebyggelsen inte innebar négon okning av fastighetsdgamnas
ansvar. Trots detta kom emellertid den omredigering som stadgan
undergick 1959 att sétillvida innebira en dndring att fastighetsdgarnas
skyldighet ddrvid angavs omfatta att anordna utrymme &ven for last-
ning och lossning av fordon samt att parkeringsutrymmen skulle fin-
nas inte enbart for dem som bor eller vistas pd tomten utan dven for
verksamhet som bedrivs ddr. Enligt ordalagen skulle fastighetsdgarens
skyldighet i motsats till vad som tidigare gillt kunna aktualiseras vid
vilken tidpunkt som helst eller sdlunda dven utan samband med
byggnadslov. I realiteten har emellertid bestimmelsen i allméanhet inte
kunnat tillimpas annat @n i samband med lov till nybyggnad och detta
bl. a. ddrfor att den s. k. huvudregeln endast giller "sdvida dylikt
utrymme kan beredas for rimlig kostnad och utan synnerlig oldgenhet
i ovrigt". Bestimmelserna har sdlunda inte kunnat tillimpas efter sin
bokstavliga lydelse och det mera formella parkeringsansvar som méj-
ligen kan anses ha varit &syftat har enligt forbundet veterligen aldrig
utkrdvts annat dn i samband med byggnadslov.

Forbundet papekar att enligt parkeringskommitténs mening man
bor bibehélla den i 53 § 3 mom. uppstillda huvudregeln att till fastig-
het skall hora tillrackligt stort utrymme till parkering, lastning och
lossning av fordon for dem som bo eller vistas p& tomten samt for
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verksamhet som dar bedrives. Denna bestimmelse har ocksa upptagits
i forslaget till parkeringslag. I motiven till forslaget har emellertid
parkeringskommittén gétt ett steg ldngre och givit bestimmelsen en
mera vidstrickt innebdrd @n den nu gillande parkeringsbestimmelsen.
Enligt kommitténs mening skulle man i princip kunna fordra att fas-
tighetsdgaren svarar for att parkeringsplatser finns for sdvil ldngtids-
parkering (t. ex. for de boende) som for korttidsparkering (t. ex. for
besokare och kunder). Uttalandet synes enligt forbundet tyda pé att
fastighetsigaransvaret skulle omfatta hela det forutsebara parkerings-
behovet, dvs. bdde l&ngtids- och korttidsparkering. Enligt detta ut-
talande skulle pa fastighetsdgaren Overflyttas det tidigare pd staden
vilande ansvaret for att tillgodose korttidsparkeringens behov
(besoksparkering). Man skulle i sd fall 6verviltra ansvaret frdn kom-
munen till enskilda fastighetsdgare. Forbundet anser sig inte kunna
godtaga en utokning av parkeringsansvaret som skulle bli en foljd av
kommitténs uttalanden i anslutning till de foreslagna bestimmelserna
och vidh&ller att kommunen i varje fall skall svara for anordnande av
minst 20 % av parkeringsplatserna.

Parkeringskommittén har foreslagit att fastighetsdgarna bor dlaggas
en automatiskt verkande skyldighet att tillgodose inte blott den dags-
aktuella utan dven den beridknade framtida behovsokningen av parke-
ringsutrymmen och att stidlla i ordning och uppldta bilplatser nar
behov dirav intritt. Aven i detta hinseende innebir kommitténs
stindpunkt enligt fastighetsdgareforbundet en visentlig skérpning i
forhallande till vad som for ndrvarande tillimpas. En tillimpning av
forslaget maste forutsittas leda till en overproduktion av parkerings-
platser under den kommande 30-4rsperioden, vilket i sin tur medfor
svarigheter att hyra ut parkeringsplatserna och en avsevart forsamrad
rintabilitet. Det 4r redan nu svért att pd den 6ppna marknaden upp-
1ana erforderliga medel for att anordna de parkeringsplatser som
fordras enligt gillande parkeringsnormer. Parkeringskommitténs
forslag skulle leda till kade kreditsvarigheter och hogre hyror for
hyresgisterna.

Kommittéforslaget innebir i realiteten att man vid projektering av
nybebyggelse i huskroppens botten- eller kéllarvaningar skulle reser-
vera betydande utrymmen som forst ndgon gdng i framtiden kan vén-
tas bli fullt utnyttjade - kanske inte forrdn i den senare delen av bygg-
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nadens totala livslangd. Forslaget leder darfor till svdrigheter att
under mellantiden finna lampliga anvindningssatt for dessa marginella
parkeringsutrymmen. Vid den framtida tidpunkt d& lokalerna skall
tagas i ansprdk for parkeringsindamal méste det uppkomma problem
inte endast i samband med uppsidgning av hyresgdster utan dven i
friga om kostnader for dndringsarbeten inom byggnaden. Enligt
gillande foreskrifter finns tvd undantag frén den s. k. huvudregeln.
Denna giller namligen endast sdvida utrymme kan beredas p4 tomten
for rimlig kostnad och utan synnerlig olidgenhet i 6vrigt. Enligt for-
bundets erfarenhet har de fastighetsekonomiska och fastighetstekniska
begrdnsningarna vid byggnadsndmndernas handldggning av ansok-
ningar om byggnadslov for hyresfastigheter visat sig vara vil moti-
verade.

Parkeringskommittén foreslar att fastighetsidgarens ansvar skall
gilla inte blott tomten utan dven fastighetens nirhet. Denna ytterligare
utvidgning av fastighetsidgarnas skyldighet till ett omrade i fastig-
hetens narhet kan méhinda vara framkomlig i friga om exploatering
av rdmarksomraden, dir parkeringsplatserna av stadsplanetekniska
skél stundom bor sammanforas till vissa bestimda omriden. Nir par-
keringsfrdgan aktualiseras for bebyggda fastigheter i innerstaden kan
det ddremot inte vara rimligt och torde inte heller vara mgjligt att
tillimpa denna ordning.

Med hiénsyn till vad som anforts anser sig forbundet inte kunna
godtaga forslaget att fastighetsidgarna skall tillgodose framtida parke-
ringsbehov i den omfattning som kommittén foreslagit.

Nir det giller sddana byggnadséitgirder som t. ex. om- eller till-
byggnad pé redan bebyggd fastighet anser forbundet att fastighets-
dgarens skyldighet att anordna parkeringsutrymme bor begrinsas till
att omfatta det parkeringsbehov som direkt foljer av byggnadsatgir-
den. Det bor ddrvid observeras att sddana byggnadsétgirder i flertalet
fall kan forutséttas vara av sddan natur att de av parkeringskommittén
foreslagna dispensreglerna bor kunna tillimpas.

I friga om redan bebyggda fastigheters ansvar for anordnande av
parkeringsutrymmen har forbundet erinrat om att foreskriften i 1959
ars byggnadsstadga visserligen fitt en sddan generell utformning att
den kan anses gilla dven i andra situationer 4n da ett byggnadslov ak-
tualiseras men i sjdlva verket aldrig tillimpats pa detta sitt. Detta
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tyder pa att byggnadsnimnderna ansett parkeringsforeskriften sakna
forankring i vad som kan anses vara mgjligt att realisera. Ndr man
jamfor det sitt pa vilket byggnadsndmndema hittills tillimpat géllande
parkeringsbestammelser och parkeringskommitténs forslag till lagtext
innebir forslaget att fastighetsdgaren skulle patvingas ett ansvar som
maste komma att leda till orimliga ekonomiska konsekvenser. I dessa
situationer bor frigan i stillet kunna i stort sett 16sas i enlighet med
vad som kommit till uitryck i den reservation till parkeringskom-
mitténs forslag som avgivits.

Betriffande behandlingen av nu ifrdgavarande drenden framstér det
for forbundet som synnerligen angeldget att byggnadsnamnderna vid
utévandet av sin befogenhet att medge dispens modifierar de fore-
slagna parkeringsbestimmelserna, sarskilt inom det dldre fastighets-
bestindet. Utbyggnadsskyldigheten bor sdlunda i princip inte utkrdvas
annat #n i den man utrymme kan beredas inom fastigheten till rimlig
kostnad och utan synnerlig oldgenhet i dvrigt - och detta maste enligt
férbundets mening ske p& sddant sitt att fastighetsekonomiska syn-
punkter alltid tillmétes stor betydelse.

Fastighetsdgareforbundet understryker att det inte kan vara rimligt
att tillimpa de av parkeringskommittén foreslagna bestimmelserna i
friga om byggnader som kan forutsittas bli rivna inom den ndrmaste
10-&rsperioden. Undantag bor ocksd goras for sidana fastigheter som
pé grund av stadsplanebestimmelser 4r att anse som gatureglerings-
fastigheter eller som pd anstkan av staden skall inlosas eller expro-
prieras. I friga om redan bebyggda fastigheter av annat slag bor
parkeringsansvaret inte i nigot fall kunna utkrdvas forrdin kommunen
utarbetat erforderliga parkeringsplaner och ansvarets omfattning
fastlagts i form av #ndrade stadsplanebestimmelser for fastigheten i
fraga.

Parkeringskommitténs forslag att 14ta fastighetsigarens skyldighet
att anordna parkeringsplatser utstridckas till att gilla inte endast inom
fastigheten utan 4ven till dess nirhet forutsitter en kad samverkan
mellan berorda fastigheter. Nir det gialler att bilda sig en mening om
det komplex av bedomningar som kan sammanfattas under beteck-
ningen frikopsfrigan kan man enligt forbundet 4 ena sidan inte be-
strida att mojligheten till s. k. frikop inte sillan torde uppfattas som
en utvig for bide fastighetsigare och andra intressenter att bringa
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angeldgna frdgor om parkering till en 16sning som annars inte skulle
ha forelegat. Man kan 4 andra sidan inte bortse ifrdn att metoden pé
det rdttsliga planet kan medfora atskilliga komplikationer som bl. a.
innebdr en fara for enskild rattssdkerhet. Nu ifrdgavarande situation
kédnnetecknas av att det inte finns ndgra normer for fastighetsdgarnas
rattigheter och skyldigheter. I detta ligger att missbruk av kommu-
nens maktutévning gentemot den enskilde méste befaras kunna fore-
ligga. Frdn nu antydda utgdngspunkter synes sdvil den rittsliga som
den ekonomiska innebdrden av ett s. k. frikopsforfarande narmare
bora klarldggas.

Nir det giller finansieringsfrigorna i samband med anldggandet av
parkeringsanldggningar konstaterar parkeringskommittén att det 4r en
vasentlig forutsattning for en lanefinansiering att anldggningarna kan
berdknas ge god avkastning och att det darfor fordras en tillfreds-
stillande beldaggning av parkeringsplatserna. I anslutning till detta
uttalande hivdar forbundet att om anspriken fran det allménnas sida
betriffande anordnandet av parkeringsplatser gar liangre dn vad bran-
schens foretradare anser vara rimligt det helt naturligt uppstér ett
motstdnd mot de foreslagna bestimmelserna som kan ta sig olika
uttryck. Det méste darfor framstd som angeldget att ett jamviktsldge
dstadkommes mellan 4 ena sidan det allmédnnas krav pa anordnandet av
parkeringsplatser och & andra sidan fastighetsdgarnas ekonomiska
mojligheter att realisera ansprdken. Enligt forbundets mening av-
speglar kommitténs forslag inte ett sddant jamviktslage.

For finansiering av bostadsproduktionen méste fastighetsdgaren i
stor utstrackning anlita olika former av 1&n. Till grund for beldningen
av nybyggda fastigheter lagger langivaren ett av honom bestiamt bela-
ningsvérde. Detta virde faststilles som ett avkastningsvédrde och fas-
tighetens olika anviandningssidtt méste darfor ha tillfredsstdllande
rantabilitet. Nar det giller att frin ldnesynpunkt bedoma virdet av ut-
rymmen for bilplatser tyder forbundets erfarenheter p& att parke-
ringsutrymmen betraktas som risklokaler med 1&g rintabilitet. Sva-
righeten att i den 6ppna marknaden beldna parkeringsutrymmen torde
komma att bli betydande. Parkeringskommitténs forslag om ett utokat
parkeringsansvar méste dven frdn nu ifrdgavarande synpunkter bli
svért att realisera. Man kan darfor inte undgd att komma in pé frdgan
om bdttre mojligheter for statlig belining av bilplatser till sdval be-
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byggda fastigheter som vid nybebyggelse. For detta torde erfordras
en oversyn av bostadslinebestimmelserna och att mojligheterna i
friga om l4n till byggande av parkeringsplatser blir storre 4n vad som
nu ar fallet.

Fastighetsigareforbundet papekar att det inte foreligger ndgon all-
min skyldighet for bildgare eller hyresgister att ta for dem iord-
ningstidllda bilplatser i ansprak. Parkeringskommittén anser att parke-
ringsutrymmen &r att betrakta som noddviandiga komplement till alla
slag av lagenheter (bostdder och lokaler m. m.). Kontraktsmissig
koppling mellan lagenhet och bilplats borde darfor enligt kommitténs
mening inte medfora ndgra problem. Kommittén anser att kontrakts-
bestammelser innefattande koppling mellan upplatelse av bostads-
lagenhet och upplételse av bilplats skall betraktas sisom normala men
att undantag bor kunna goras for hyresgast vars hushdll inte dispone-
rar bil. Kostnader for bilplatser for besckare bor ju ocksd belasta
hyrorna oavsett hur férhllandet mellan fastighetsdgare och bildgande
hyresgister ordnas i dvrigt. Om fastighetsdgaren skall tvingas att ta pd
sig ansvaret for anordnandet av parkeringsplatser kan det enligt for-
bundets mening inte heller ligga ndgot orimligt i att hyresgdsterna
forhyr de for deras rikning iordningstillda parkeringsplatserna.

Svenska Riksbyggen anser att det vore fordelaktigt om enhetliga
frikopsnormer kunde faststéllas.

SABO ansluter sig till parkeringskommitténs rekommendationer
om en kontraktsmissig koppling mellan ldgenhet och bilplats liksom
mellan lokal och bilplats men vill framhdlla att det &r viktigt att
undantag gors for hyresgdst vars hushall inte disponerar bil.

HSB anser att forslaget om utvidgade utbyggnadsskyldigheter for
dgarna av det nuvarande fastighetsbestindet inte kan ldggas till grund
for lagstiftning. Ytterligare utredning om inneborden av de av kom-
mittén foérordade anstinds- och dispensmojligheterna bor ske s att en
ordentlig mojlighet till 6verblick av en lagstiftnings konsekvenser kan
erhéllas.

Hyresgdsternas Riksforbund anser parkeringskommitténs forslag
inte utgora en tillfredsstdllande 16sning vad betréiffar parkeringsfra-
gorna for redan bebyggd mark och framfor allt i de storre tdtorternas
kérnor. Den foreslagna losningen medfér dessutom komplikationer ur
rattssdakerhetssynpunkt. Riksforbundet vinder sig ocksd mot de s. k.
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kopplade avtalen, dvs. tvdnget att i samband med forhyrandet av en
bostad ocksé forhyra en bilplats.

Hovrdtten 6ver Skdne och Blekinge behandlar utforligt bl. a fastig-
hetsdgaransvaret och frikopet.

Enligt hovritten ligger den vésentliga bristen i parkeringskom-
mitténs tanke att fastighetsdgare skulle kunna &ldggas att bira ett
ansvar for parkeringsproblemet dari att de parkeringsplatser som fas-
tighetsdgaren kan formds att ordna pd sin mark inte blir ndgra all-
maénna parkeringsplatser. De forblir enskilt omrdde over vilket han
disponerar. Han synes enligt kommitténs forslag inte ens vara skyldig
att tillgodose det behov av parkeringsplatser som alstras av fastigheten
utan endast att iordningstdlla ett utrymme som motsvarar detta behov.
Om han underlater detta eller anviander utrymmet for annat andamal
synes han riskera vitesforeldggande. Men lagforslaget innehdller inga
bestimmelser som garanterar att den som har parkeringsbehovet, om
denne dr ndgon annan &n fastighetsdgaren, ocksi har ndgon ritt att fa
disponera platserna. Inget hindrar fastighetsdgaren att hyra ut dem till
nigon annan. En lagstiftning som tillforsdkrade en hyresgist fore-
tradesratt till parkeringsplats, dd s&dan hor till fastigheten, skulle bli
komplicerad. I en bristsituation kan besvirande fall uppsté d4, trots att
fastighetsagaren efter foreldggande inrittat parkeringsplatser, hyres-
gédster och besokande likvdl nodgas belamra gatumarken med sina
fordon. Forslaget i denna del har silunda enligt hovritten ett begrén-
sat virde, vilket narmast bestr dari att det vid planerande av helt ny-
byggda stadsdelar kan tillses att det faktiska parkeringsbehovet blir
tickt. Betydelsefullt 4r ocksd att det sdrskilt i dldre stadspartier blir
mojligt att forhindra att byggnader som skapar ett starkt parkerings-
behov t. ex. varuhus eller postkontor uppfores pa for trdnga tomter
och didrigenom okar parkeringstrycket pd gatorna i grannskapet.

En forpliktelse som genom lag paligges fastighetsdgaren kan prin-
cipiellt inte avse ndgot annat 4n anvdndningen av fastigheten. Om en
forpliktelse att gora en anldggning av varaktigt slag &ligges nigon
icke sdsom person utan i hans egenskap av fastighetsigare mdste
anldggningen med nodvindighet vara si beskaffad att den hor till fas-
tigheten och medféljer denna, sé att icke en kommande Zdgare pé nytt
blir skyldig att vidtaga samma &tgidrd. Darmed é4r icke ovillkorligen
sagt att anldggningen skall ligga pa fastighetens omrdde. Den kan ligga
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utanfor om lagen 6ppnar en mojlighet att varaktigt knyta den till fas-
tigheten s& att den blir ett tillbehor till denna. Ett arrangemang av
annat slag, t. ex. hyra av parkeringsplats p& en granntomt, kan liksom
i gillande bestimmelser inte ha annan betydelse 4n att det suspenderar
behovet av den permanenta anldggningen. Parkeringskommittén anfor
en rad goda skil for att det bade ur fastighetsdgarens och ur allmin
synpunkt dr fordelaktigt att parkeringsbehovet kan tillgodoses ocksa
utanfor fastigheten. Dessa dndrar emellertid ingenting. Forslaget i
denna del kan enligt hovritten godtas endast om parkeringsutrymme
som forlaggs utanfor fastighet rittsligen anknyts till denna sdsom ett
tillbehor. Det synes for ndrvarande endast vara 1966 &rs lag om vissa
gemensamhetsanldggningar som ger ndgon praktisk mojlighet att med
sakrattslig verkan knyta anldggningen till fastigheten. Kommittén
foreslar en bestimmelse som vil borde kunna tolkas sd att det kravs
en anknytning till fastigheten med sakrittslig verkan for att an-
laggning utanfor fastighetens omrdde skall kunna godtagas sdsom ett
uppfyllande av fastighetens forpliktelse att anldgga parkeringsplats.
Motiven visar emellertid att kommittén i hog grad svdvar pd mélet
ndr det giller att ge ett bestdimt och klart besked p4 denna punkt.
Kommittén vill overlimna &t byggnadsnamnden att frdn fall till fall
bedoma om bilplatserna knutits till fastigheten pé ett betryggande satt.
Detta forslag dr enligt hovrittens mening oantagligt. Hovratten for-
ordar darfor att i den foreslagna parkeringslagens 9 § med uteslu-
tande av sista stycket forsta stycket avfattas s att utrymme for for-
donsuppstallning skall vara forlagt inom fastigheten eller hora till
denna och ligga i dess ndrhet. Tillfalliga anordningar kan d& ordnas
med stod av dispens enligt 10 §.

I frdga om fastighetsdgaransvaret for redan bebyggda fastigheter
bitrader hovritten i princip den av kommittémajoriteten uttalade
meningen. Att gora ett principiellt undantag for redan bebyggda fas-
tigheter kan inte vara motiverat. Praktiskt sett maste dock liksom hit-
tills mojligheten att stélla krav pd inrittandet av parkeringsplatser i
huvudsak begrdnsa sig till de tillfdllen d& byggnadslov ldamnas for
nybyggnad eller mera visentlig dndring av byggnads anvindning. Det
ar framfor allt hdrigenom som den behovsskapande exploateringen av
tomtmarken kan hédllas inom rimliga granser. Det bor emellertid
enligt hovritten inte vara ndgot hinder att dven i andra fall, d& an-
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vindningen av en fastighet skapar ett pitagligt parkeringsbzhov som
ej tillgodoses inom fastigheten utan vallar oldgenheter i omgivningen,
stdlla krav pd att det erforderliga parkeringsutrymmet inrétas, dven
om detta innebdr att verksamheten pd fastigheten mdste iaskrinkas
eller flyttas. Det ter sig daremot overdrivet och i praktiken ogenom-
forbart att gora en allmin inventering av parkeringsbehovet for alla
dldre, bebyggda fastigheter. Betrdffande en stor del av den dldre
bebyggelsen méste det namligen utan narmare undersokning av varje
enskilt fall std klart att ndgon mera avseviard forbiattring av parke-
ringssituationen icke kan dstadkommas pa tomterna annat in i sam-
band med rivning och ombyggnad. I en sddan situation stér mer att
vinna genom att kommunen direkt inriktar sina anstrangningar pé att
dstadkomma storre anldggningar som haver bristen pd perkerings-
utrymme.

Nar det sdrskilt gdller frikopet ter det sig enligt hovritten ur ritts-
sdkerhetssynpunkt otillborligt att kommunala myndigheter som har att
uppritthdlla byggnadslagstiftningen med det tvidng denna u:dvar mot
fastighetsidgare kan befria frin viktiga delar av detta tvdng enbart pé
den grunden att penningbelopp inbetalas eller utféstes till kemmunen.
Parkeringskommittén sdger ndgot allmdnt om att valfrihet bor upp-
rdtthallas och att det dr en grannlaga uppgift for byggnadsndamnd att
handha verksamheten s att otillborligt tvdng icke utovas. Detta dr
dock alldeles otillrackligt. Det méste beaktas att, om man fran ledande
hall i kommunen &r aktivt verksam for att med frikop hopsamla inve-
steringskapitalet till parkeringsanldggningar, sd dr byggnadsnamnden
délig skiljedomare mellan det kommunala intresset och fastighets-
dgarens intresse. Hartill kommer att den verklige intressenten, hyres-
gasten, arbetstagaren eller kunden, icke finns representerad vid upp-
gorelsen.

Enligt hovrittens mening bor frikopsavtal icke f& anvindas for att
dsidositta lagens krav pd inrittande av parkeringsplatser. Det bor
sdlunda endast f& avse redan iordningstdllda bilplatser som genast kan
stillas till forfogande eller platser i en anldggning som uppfores i
huvudsak samtidigt med det nybygge for vilket det dberopas. Fri-
kopsavtal bor kunna godkidnnas endast om det ger ritt att disponera
parkeringsplatser som kommer att hora till fastigheten. Hovritten kan
framfor allt inte godta kommitténs forslag att det skall 6verlimnas till
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byggnadsnamnden att timligen fritt bedéma hur ett frikdpsavtal bor
vara utformat. Detta leder alltfor ltt till att den foreslagna lagen om
skyldighet att inritta parkeringsplatser kringgds och blir betydelselos.
For att de genom frikopsavtal forvirvade platserna skall kunna
komma att tillhora fastigheten fordras emellertid lagstiftning. Denna
méste di g ut pd att kommun skall kunna lamna utfistelse om till-
handahé&llande av parkeringsplats med den verkan att ritten till denna
kommer att tillhora den berittigade fastigheten. Redan nu synes
emellertid i stort sett samma resultat kunna &stadkommas genom att
kommunen tar initiativ till gemensamhetsanldggning enligt 1966 4rs
lag, sdrskilt om kommunen redan disponerar eller kan anvisa mark
for anldggningen.

De invindningar som kan goras mot ett frikopssystem ar emellertid
dven av praktisk natur. Kommittén siger att frikopsmetoden tenderar,
enligt vad erfarenheten synes utvisa, att uppskjuta det faktiska losandet
av fastighetens parkeringsfriga tamligen langt fram i tiden. Aven om
sdvil fastighetsdgaren som kommunens avtalsslutande organ kan finna
det vara bekvimt och ekonomiskt fordelaktigt att i det aktuella fallet
tillgripa ett frikopsforfarande, kan atgirden medfora nackdelar for
dem som bor och driver verksamhet pa fastigheten dvensom for tra-
fiksikerheten och trafikutvecklingen pé angrdnsande gator och vigar.

Trots denna mycket malande beskrivning av systemets avigsidor ar
kommitténs hela rekommendation att byggnadsnamnden bor beakta att
frikopsmetoden inte bor anvindas, nir erforderliga bilplatser snab-
bare och utan mera betydande oldgenheter kan ordnas pd annat sitt.
Enligt hovrittens mening &r detta ett alltfér lamt och till intet for-
pliktande besked. Den viktigaste betydelsen av ett i lag angivet krav p&
att fastighetsdgaren skall inritta parkeringsplatser i tillrdckligt antal ar
att detta krav verkar bromsande p& den pagdende 6verexploateringen
av ildre stadskdmor. D4 silunda mycket starka ekonomiska intressen
hir stdr p4 spel bor kravet uppritthdllas med stranghet. Det ér alltfor
stor risk att bdde kommunen och byggherrar finner det vara forenligt
med sina intressen att skjuta upp losandet av parkeringsfrigan genom
att ingd frikopsavtal. Det innebdr sdlunda att ett stindigt okande par-
keringsbehov liggs p4 de redan otillrickliga gatorna och allménna
platserna. Skadan lider de som bor och arbetar pd andra fastigheter i
grannskapet, vilka fir sin rorelsefrihet ytterligare kringskuren. Den
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ganska mjuka attityd till frikopsmetoden som kommittén intar kan vil
vara forsvarlig nar det giller total nybebyggelse av hela stadsdelar
som frdn borjan har planerats med tillrackliga utrymmen och ddr man
av praktiska och ekonomiska skil vill samla framfor allt 14ngtidspar-
keringen i storre anldggningar. I dldre bebyggelse och sirskilt i sti-
dernas gamla stadskdrnor kridvs enligt hovrittens mening betydligt
hérdare tag. Det bor framfor allt observeras att en fastighets hela
parkeringsbehov ofta inte kan tillgodoses genom ett frikopsavtal. P3
den vidgen kan man kanske, forutsatt att anldggningen kommer till
stdnd snabbt, timligen vil sorja for en bostadsfastighets behov av
ldngtidsparkering. Men nir det giller korttidsparkering 4r det ofta
inte tillrickligt med en parkeringsanldggning pa skiligt gdngavsténd.
Den anvinds inte och dess tillkomst haver darfor inte bristen pd par-
keringsplatser. Om t. ex. ett varuhus fir byggnadslov under &bero-
pande av ett frikopsavtal, kan detta leda till helt odrigliga parkerings-
forhallanden i narheten, darfor att varuhuset sdsom en foljd av avtalet
uppfores med for stor volym pé en for liten tomt; en storre del av
tomten borde ha reserverats for korttidsparkering. Detsamma kan
gilla om andra byggnader, avsedda for speciellt fordonsdragande
aktiviteter.

Enligt hovrittens mening finns det skil att inta en betydligt mera
restriktiv héllning till frikopsmetoden dn vad som féljer av parke-
ringskommitténs framstillning. Hovrétten erinrar om att redan i
Borggdrds utredning ar 1957 forordades lagstiftning i frigan. Denna
bor enligt hovrittens mening bli féremél for fornyad utredning med
sikte pd att 4stadkomma en fastare och i lag reglerad ordning for fri-
kop.

Ldnsarkitekten i Malméhus ldn framhéller bl. a. att i mera kénsliga
bebyggelsemiljoer gemensamma parkeringsanldggningar limpligen
borde inrymmas i byggnader med en till omgivningen anpassad
utformning. For sddana losningar synes det av parkeringskommittén
berorda frikopsforfarandet kunna komma till anvidndning. Kommittén
har emellertid icke nirmare utrett de principer — i forsta hand det
kommunala ansvaret — som ett frikopsforfarande bor bygga p4 utan
hénvisat till I6sningar som intressenter framgent kan komma att redo-
visa. Enligt lansarkitektens mening torde frikoépsforfarandet kunna
forvintas f4 en utbredd anvindning vid genomférandet av parke-
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ringsldsningar i dldre stadsdelar. Det hade varit onskvart att frikops-
forfarandet i detta sammanhang gjorts till foremal for sddan utred-
ning att narmare regler harfor kunnat intagas i lagforslaget.

Foreningen for samadllsplanering hidvdar att for flera fastigheter
gemensamma parkeringsplatser i nistan alla sammanhang ger biittre
16sningar dn individuella platser for varje fastighet. I de allra flesta
fall borde darfor 16sningar enligt gemensamhetslagstiftningen eller
frikopsforfaranden bli aktuella. De av parkeringskommittén fram-
lagda lagforslagen bor darfor omarbetas sé, att normalfallet blir att
parkeringen anordnas w:anfor den individuella fastigheten. Forbud att
anordna parkering pa varje fastighet for sig bor kunna utfirdas i alla
detaljplanetyper. Mojlgheterna att kommunalt kunna framtvinga
gemensamhetsanldggnirgar eller frikop méste starkas.

Naringslivets Byggnadsdelegation och Ndringslivets Trafikdelega-
tion har i ett gemensam: yttrande bl a. funnit det i vissa fall angeldget
att fastighetsagaren till'orsdkras ratt till forhandsbesked om i vilken
omfattning en tilltankt itgard medfor okat utbyggnadsansvar for par-
keringsplatser. Dessa frdgor om utbyggnadsansvar skall behandlas
som ett frdn byggnadsiovsirendet fristdende drende och inte kunna
foranleda att villkor tetrdffande ordnande av parkeringsutrymme
forknippas med byggradslovet for den aktuella dtgirden eller att
sddant byggnadslov vigras. Fastighetsigare skall ha mojlighet att till
plats som han sjilv finrer lamplig forldgga det uppstallningsutrymme
som han inte vid tidpunkten for byggnadslovsgivningen fir eller
onskar anordna pd fastgheten. I sddana fall samt d& fastighetsidgare
som fullgjort sitt aktuela utbyggnadsansvar ldggs att bygga fler bil-
platser fyller frikopsfo-farandet en viktig roll. En forutsittning hir-
for méste dock vara att bilplatserna infogats i den kommunala plane-
ringen samt att parkerirgsanldggningen inom snar tid stdr fardig. Det
bor inte fA forekomm: att frikopen anvinds for att avlyfta fastig-
hetsdgaren det honem 4lagda utbyggnadsansvaret utan att
parkeringsplatser med limpligt ldge stills till fastighetens forfogande.

Tekniska Samfundet i Géteborg plpekar att det dnnu dr en oldst
frdga hur frikopsmedler skall behandlas i skattehidnseende.
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