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Till Statsrddet och chefen for
finansdepartementet

1980 &rs foretagsskattekommitté (B 1979:13)! har tidigare avlam-
nat fyra delbetinkanden. I september 1981 avlamnades (DsB
1981:13) Formogenhetsbeskattning av arbetande kapital i mindre
och medelstora foretag. I januari 1983 avlimnade kommittén sitt
andra betinkande (DsFi 1983:1) Aktiebolags och ekonomiska
foreningars m. fl. ratt till forlustavdrag efter dgarskifte. Kom-
mittén har dérefter i tva betinkanden — SOU 1984:70 Staketme-
toden En ny metod for beskattning av enskild néringsverksam-
het, avlamnat i juni 1984 och SOU 1986:44 Staketmetod for be-
skattning av handelsbolag, avlamnat i juni 1986 — utarbetat for-
slag till omlédggning av beskattningen av naringsverksamhet som
bedrivs av enskild firma eller av handelsbolag.

Enligt sina direktiv har kommittén haft att géra en 6versyn av
1976 &rs lagstiftning om inkomstuppdelning i familjeforetag och
sarregler for beskattning av fimansforetag och deras édgare. I det-
ta betdnkande redovisar kommittén resultatet av denna oversyn.

Reservationer har avgetts av dels ledaméterna Forslund,
Ljungh och Nordstrom, dels ledaméterna Gennser, Bergstig och
Kenneryd, dels ledaméterna Bergstig och Gennser, dels ledamo-
ten Gennser. Sérskilda yttranden har lamnats av sakkunniga Ha-
gevi, Malmer och Rexed.

' I kommittén ingar som ledamoter f. d. regeringsradet Carl Abjornsson, ordf6-
rande, bankdirektoren Lars Bergstig, riksdagsledamoten Bo Forslund, riksdagsle-
damoten Margit Gennser, riksdagsledamoten Rolf Kenneryd (fr. 0. m. 1987-06-
30), politiskt sakkunnige Claes Ljungh (fr. 0. m. 1987-03-19 tidigare expert i kom-
mittén) och riksdagsledamoten Kjell Nordstrém (fr. 0. m. 1987-03-19), som sak-
kunniga direktéren Arne Gustafson, jur.kand. Magnus Hagevi (fr. 0. m. 1986-11-
14), avdelningsdirektéren Hidkan Malmer, utredningssekreteraren Knut Rexed
(fr. 0. m. 1987-10-01), departementsrddet Gustaf Sandstrom, direktoren Staffan
Seth (fr. 0. m. 1988-03-01), sekreteraren Lars Starkerud, tandldkaren Karl-Axel
Svenningsson (Svenningsson har inte deltagit vid behandlingen av det forslag som
framliggs i detta betinkande) som experter regeringsridet Stig von Bahr, f. d.
regeringsrddet Gosta Hultqvist, kammarrittsassessorn Eva Lagebrant (fr. o. m.
1986-11-14), direktdren Folke Nilsson (fr. 0. m. 1988-03-01 tidigare sakkunnig i
kommittén) och kanslirddet Per Pettersson och som sekreterare kammarrittsas-
sessorn Bertil Ekholm, numera kammarrittsrddet Arnold Ronnerfors (t. 0. m.
1987-09-01) och kammarrittsassessorn Johanna Tunhammar (fr. 0. m. 1986-12-
01).



Regeringen har den 12 januari 1989 beslutat att kommitténs
uppdrag skall upphora nér det padgéende arbetet med 6versynen
av fAmansforetagsreglerna avslutats.

Det nu framlagda betdnkandet ar alltsd kommitténs slutbetéin-
kande.

Stockholm i februari 1989

Carl Abjornsson
Lars Bergstig Bo Forslund Margit Gennser
Rolf Kenneryd Claes Ljungh Kjell Nordstrom

Bertil Ekholm

Johanna Tunhammar
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Sammanfattning

I detta betdnkande redovisar foretagsskattekommittén resultatet
av den dversyn som kommittén gjort av reglerna om inkomstupp-
delning i familjeforetag och av 1976 ars sarskilda regler for be-
skattning av famansforetag och deras dgare. Det forutsatts i di-
rektiven att det dven framdeles kommer att foreligga behov av
sarregler for fAimansidgda foretag. Kommitténs uppdrag har angi-
vits vara att undersoka hur reglerna fungerat i praktiken och mot
bakgrund av detta erfarenhetsmaterial se Over lagstiftningen.
Som underlag for 6versynen ligger en enkédtundersokning, som
utforts bland ett antal ldnsskattemyndigheter, revisorsorganisa-
tioner och andra branschorganisationer. Vidare har kommittén
gdtt igenom réttspraxis pd omradet. Undersokningen av praxis
har omfattat refererade avgéranden frin regeringsritten och av
riksskatteverkets namnd for réttsirenden meddelade forhands-
besked. Kommittén ldmnar — inom ramen fo6r sitt uppdrag —
forslag p& hur bestimmelserna bor dndras for att tillimpningen
skall forenklas och systematiska brister i regelsystemet avhjélpas.
I direktiven framhaélls att en fraga som sérskilt maste uppmérk-
sammas vid en Oversyn av fAmansforetagslagstiftningen ar han-
delsbolagens stadllning i systemet. Sdsom narmare framgar av den
i det foljande lamnade sammanfattningen av kommitténs forslag
lagger kommittén fram forslag om att definitionen pa fimansfo-
retag inte langre skall omfatta handelsbolagen.

Inkomstuppdelning i familjeforetag

De regler som 1976 inférdes i kommunalskattelagen om fordel-
ningen mellan makarna av inkomsten i ett familjeforetag innebar
att den s.k. faktiska sambeskattningen i princip slopades. I sdda-
na fall dér det inte foreldg gemensam verksamhet utan verksam-
heten bedrivits av den ena maken med den andra maken som
medhjilpare ansdgs det emellertid n6dvandigt att som férutsatt-
ning for individuell beskattning uppstélla ett krav pa att arbets-
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tiden uppgatt till ett minsta antal timmar. Tidsgrinsen sattes ur-
sprungligen till 600 timmar men sdnktes sedan till 400 timmar.
Regeln motiverades med svéarigheten for taxeringsmyndigheterna
att bedoma det marknadsmaéssiga viardet av medhjdlpande makes
arbete. Den nu gillande 400-timmarsregeln har kritiserats savil i
den allménna debatten som i den av kommittén genomférda en-
kdtundersokningen. Det har hdvdats att de troskeleffekter som
bestimmelsen ger upphov till inte kan accepteras fran rittvise-
och jamstélldhetssynpunkt. Flera av de tillfrigade linsskatte-
myndigheterna har ocksa framhallit att en arbetstidsregel av detta
slag vid den praktiska tillampningen inte i nimnvird grad 6kar
mdjligheterna att férhindra obehoriga inkomstdverforingar.

Kommittén instimmer i allt védsentligt i den kritik som fram-
forts och foreslar darfor att 400-timmarsregeln skall slopas. En-
ligt kommitténs forslag skall alltsd en medhjilpande make be-
skattas for uppburen ersittning om denna dr marknadsmaissig
med hénsyn till det faktiskt utférda arbetet. Om arbetsinsatsens
omfattning ifrdgasitts dligger det pa vanligt satt den skattskyldige
att styrka denna.

I frdga om [on till barn i en av fordldrarna bedriven nédrings-
verksamhet eller i ett faimansforetag dar ndgon av fordldrarna
eller bdda ar foretagsledare géller for ndarvarande att barnet skall
ha fyllt 16 ar for att sjélv bli beskattat for I16nen. Ett &terkomman-
de onskemadl i bl.a. riksdagsmotioner har varit att dldersgrinsen
skall sénkas till 15 ar. Yrkande om ett helt slopande av alders-
gransen har ocksa framforts. Med hdnvisning till att bestimmel-
sen om viss ldgsta alder tillkommit framst av kontrollskil uttalar
kommittén att den inte dr beredd att foreslé ett slopande av al-
derskravet. Nir det giller frigan om en sédnkning av aldersgrin-
sen anser kommittén att tillrackliga skél inte anférts for att den
nuvarande 16 ars-gridnsen, som tillimpats sedan ling tid, skall
frangas.

De nuvarande reglerna om resultatfordelningen mellan makar
och mellan foréldrar och barn i ett fimansforetag (32 § anv.p. 13
andra och tredje styckena) dger motsvarande tillimpning i friga
om inkomst som make och barn dtnjuter i egenskap av deldigare i ett
handelsbolag (anv.p. 13 fjarde stycket). Enligt praxis har bestim-
melsen i fjéarde stycket ansetts tillimplig endast pa arbetsinkoms-
ter. I flera enkétsvar har kritik framf6rts mot denna tolkning av
inkomst som make och barn dtnjuter i egenskap av deldgare i
handelsbolag — regeln i fjarde stycket inte vara begrinsad till att
endast avse ersittning for utfort arbete utan gélla dven annan
inkomst som uppburits fran bolaget. P4 samma sétt som idag bor
dock deldgaren sjilv beskattas fér den del av inkomsten som ut-
gor skilig ersdttning for i bolaget gjord kapitalinsats. Kom-
mitténs forfattningsforslag har utformats i enlighet hirmed.

SOU 1989:2
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De sirskilda famansforetagsreglerna

Nar lagstiftaren 1976 inskred med sarskilda atgarder for att i moj-
ligaste man forsoka forhindra att dgare av fimansforetag utnytt-
jade denna foretagsform — dar ndgot tvdpartsforhallande i
egentlig mening inte foreligger — for att erhdlla inte avsedda
skatteforméner valde man den lagtekniska metoden att i lagen
ange olika slag av transaktioner mellan dgaren och foretaget och
ange vilka skattemissiga konsekvenser som skulle uppkomma
om de genomfordes. I det foljande lamnas en oversikt av de for-
slag till indringari de olika reglerna, som kommittén ldgger fram.

Det ligger i sakens natur att lagregler med det speciella syfte,
som man avsdg att uppna med 1976 ars lagstiftning om fdmansfo-
retag, vid den praktiska tillimpningen kan ge anledning till pro-
blem, som endast kan 16sas i praxis genom avgoéranden i det en-
skilda fallet. Kommittén har emellertid ansett det angeldget att i
den man sddana synpunkter framkommit i enkdtundersdkningen
dven redovisa dessa och de 6vervdganden som de givit anledning
till vid diskussionerna inom kommittén. Det &r inte mojligt att i
denna sammanfattning — annat én i begransad omfattning — ta
med ocksa dessa dvervdganden utan far kommittén hénvisa till de
i de olika avsnitten i betinkandet laimnade redogdrelserna.

Begreppet famansforetag m.m.

Redogorelsen for de sdrskilda fadmansforetagsreglerna inleds
med definitionerav de olika begreppen famansforetag, foretagsle-
dare, nirstdende och deldgare. Syftet med fAmansforetagslagstift-
ningen dr — sdsom nyss papekats — att i mojligaste man forhind-
ra att dgare till foretag, dir man pé grund av en eller ett fatal
personers inflytande inte kan tala om ett reellt tvdpartsforhallan-
de, tillgodogor sig bolagets vinstmedel pa ett sddant sétt att dub-
belbeskattningen kringgés. Vid bedomningen av om ett bolag
skall anses som ett fimansforetag eller ej har det i praxis ratt
ovisshet om huruvida de dgda eller innehavda aktiernas rostvirde
skall beaktas. Genom ett avgorande i regeringsratten har det nu-
mera klarlagts att det dr aktiernas rostviarde som skall ligga till
grund for bedomningen. Enligt kommitténs mening var detta
ocksa det ursprungliga syftet med bestaimmelsen. Kommittén har
dirfor foreslagit att i lagtexten direkt anges att det dr rostetalet
som ar avgorande.

Aven i ett annat avseende bor lagtexten fortydligas. Bolag vars
aktier dr inregistrerade vid Stockholms fondbors (borsbolag) eller
noterade pé den s.k. OTC-listan anses i dag inte kunna vara fa-
mansforetag i kommunalskattelagens mening. Ocksa detta bor
direkt framgd av lagtexten genom en hanvisning till begreppet
”aktiemarknadsbolag” i lagen (1985:571) om vardepappersmark-

Sammanfattning
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naden. Enligt definitionen i denna lag forstds med aktiemark-
nadsbolag borsbolag och OTC-bolag.

For ovriga bolag, vars aktier omsétts pA marknaden och note-
ras pd inofficiella listor far enligt kommitténs mening en bedém-
ning goras i varje enskilt fall huruvida féretaget ar ett faimansfore-
tag eller ej.

Enligt kommitténs forslag skall som fimansféretag ej heller
riknas bostadsforeningar och bostadsaktiebolag vars verksamhet
uteslutande eller huvudsakligen bestar i att & medlemmarna eller
deldgarna bereda bostidder (garage o.d.) i hus som 4gs av féren-
ingen eller bolaget.

Det har redan ndmnts att det huvudsakliga syftet med 1976 ars
fdmansfOretagsregler var att genom olika s.k. stoppregler i mojli-
gaste man forhindra att dgarna av aktiebolag tillgodogor sig bola-
gets vinstmedel pa ett sddant sitt att dubbelbeskattningen kring-
gés. Med hénvisning till att detta ar reglernas syfte har det fran
manga héll framforts kritik mot att 4ven handelsbolagen omfattas
av reglerna. Handelsbolagens vinster beskattas enligt gillande
regler hos deldgarna och nigon dubbelbeskattning férekommer
alltsd inte. Man har ocksé pekat pa att fimansforetagsreglerna
ndrmast omdjliggdr upplosning av ett handelsbolag pa grund av
de ofdrmanliga skatteeffekterna.

Kommittén har forklarat sig i allt vdsentligt kunna instimma i
den framf6rda kritiken och ldgger fram férslag om att definitio-
nen pa fAmansforetag inte langre skall omfatta handelsbolagen.

Ett borttagande av handelsbolagen fran definitionen av fa-
mansforetag ger upphov till ett speciellt lagtekniskt problem. Ett
par av de faAmansforetagsregler som infordes 1976 motiverades
inte med att de skulle hindra kringgdende av reglerna om dubbel-
beskattning. Syftet var i stdllet att hindra att fimansforetaget ut-
nyttjades for att uppna vissa andra skatteldttnader. Som exempel
pa denna typ av famansforetagsregler kan namnas den sérskilda
bestimmelsen om avyttring av patentratt eller liknande rittighet
(anv.p.5till 27 § KL). Om deldgare i fAmansforetag eller nirstden-
de avyttrar sddan réttighet skall avyttringen hdnf6ras till in-
komstslaget rorelse under forutsattning att ersittningen skulle ha
beskattats i detta inkomstslag om verksamheten i féretaget hade
bedrivits av den som salt rittigheten. Aven om handelsbolag i
fortsdttningen inte skall raknas som fimansf6retag bor denna re-
gel gélla deldgare i faimansigda handelsbolag och nérstadende till
dessa. P4 liknande sitt forhaller det sig med vissa andra lagregler
med sirskilda bestimmelser om famansforetagens beskattning
och som tillkommit efter 1976. Kommittén hari avsnitt 3.8 angett i
vilka forfattningsrum en komplettering behdver goras. 1 de av
kommittén utarbetade lagtexterna har dndringarna inférts i res-
pektive lagrum.

SOU 1989:2
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Transaktioner mellan famansforetaget och dess dgare

I huvudavsnittet Kép och forsédljning av egendom (kap. 3.4) be-
handlar kommittén de bestimmelser i famansforetagslagstift-
ningen, som géller skattekonsekvenserna vid olika transaktioner
med 10s eller fast egendom, dir det forhallandet att det inte fore-
ligger nagot egentligt tvapartsforhallande mellan foretaget och
dess dgare kan ha paverkat villkoren for avtalet.

Vad forst giller fdmansforetagets forvdrv av los egendom for
foretagsledarens privata bruk (nuvarande 35 § 1 a mom. forsta
stycket KL) foresldr kommittén att lagrummet i fortsittningen
inte skall gélla anskaffning av bil. Forslaget innebar en anpass-
ning av famansforetagslagstiftningen till de fr.o.m. 1988 ars tax-
ering inforda nya reglerna for beskattning av bilférman. Det nya
systemet &r starkt schabloniserat. Vid berdkning av formansvar-
det skall t.ex. inte 1dngre goras ndgon skillnad mellan férménsha-
vare, som disponerar bilen helt for privat bruk och féorménshava-
re som far disponera en bil som i viss omfattning anvandes ocksé i
tjansten. Det ar svart att se att det for faimansforetagens del skulle
kunna anforas nagra biarande skal for att ha kvar en sddan grins-
dragning.

Kommittén pekar ocksa pa det angeldgna i att det nya systemet
for beskattning av bilformén vinner sa generell tillimpning som
mojligt. Ett bibehallande av den nuvarande sarregelni 35§ 1 a
mom. forsta stycket skulle forutsitta att sdrskilda regler tillskapa-
des for berdkning av formansvirdet vid bilforman som utgétt i
famansforetag.

Vid deldgares avyttring av fast egendom till foretaget giller sar-
skilda regler for berdkning av realisationsvinsten (nuvarande sis-
ta stycket i anv.p. 2 a till 36 § KL) Négra direkta férandringar av
materiell natur av hur beskattningen skall ske i sddana fall har
inte foreslagits. For att forhindra att en deldgare vid inforsélj-
ningen tar ut vinstmedel ur bolaget genom att betinga sig en kope-
skilling som Overstiger marknadspriset har kommittén angivit att
som fastighetens forsdljningspris vid vinstberdakningen skall gélla
det avtalade priset, dock hogst marknadspriset. Overskjutande
belopp skall beskattas som inkomst av tillfallig forvarvsverksam-
het enligt 35 § 1 a mom. tredje stycket. Enligt nuvarande bestim-
melser kan riksskatteverket medge dispens fran huvudregeln om
inforsdljningen sker av bl.a. organisatoriska skél. I praktiken har
detta inneburit att i princip alla ans6kningar dér fastigheten skall
anviéndas till minst 75 procent i rorelsen har bifallits. Kommittén
har dirfor foreslagit att det redan av lagtexten skall framgé att nér
den avyttrade fastigheten helt eller till huvudsaklig del skall an-
védndas i rorelsen sé giller inte den strdngare bestimmelsen om
forbud mot indexupprdakning m.m. I stédllet skall de vanliga reg-
lerna om realisationsvinstberdkning vid fastighetsforséljning till-
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lampas i sddana fall. Riksskatteverket har kvar mojligheten att
medge dispens om eljest synnerliga skal foreligger.

Nar en deldgare (eller ndrstdende) avyttrar egendom till foreta-
get fOr ett pris som overstiger marknadspriset eller forvarvar egen-
dom fran foretaget fOr ett pris som understiger marknadspriset,
skall han beskattas for den forman han atnjutit som intakt av
tillfallig forvarvsverksamhet (nuvarande 35 § 1 a mom. tredje
stycket). Med anledning av vissa pdpekanden i enkétsvaren har
kommittén som sin mening uttalat att om en deldgare i efterhand
korrigerar en felaktig prissdttning bor denna och liknande situa-
tioner inte medfora att stoppregeln tillimpas om rattelse sker in-
nan taxeringsmyndigheten har gjort ndgot pdpekande. Har avta-
let gjorts beroende av taxeringsmyndighetens godkdnnande, har
kommittén dock menat att detta villkor inte kan beaktas utan
transaktionen far anses genomford. En annan fraga som vallat
tvekan vid tilldimpningen 4r om en féretagsledare som beskattats
enligt forsta stycket, nér foretaget forvarvat viss egendom avsedd
for foretagsledarens privata bruk, dven skall beskattas enligt tred-
jestycket nér han tar ut samma egendom for ett pris som understi-
ger marknadspriset. For att undvika sidan dubbelbeskattning har
kommittén foreslagit en sarskild lagregel med innebord att sadan
egendom undantas frén tredje styckets tillimpning om egendo-
men dr i samma skick vid uttaget som vid forvarvet.

Lan som tagits i strid mot forbudet i 12 kap. 7 § aktiebolagsla-
gen eller 11 § lagen om tryggande av pensionsutfastelse m.m., s.k.
Jforbjudna ldn, beskattas till hela beloppet som intédkt av tillféallig
forvarvsverksamhet hos lantagaren. Nar bestimmelsen inférdes
angavs att motivet harfor var att ett sddant 1an egentligen &r ett
uttag for gott av substans ur foretaget. Lanet skiljer sig alltsa inte
fran andra vinstdispositioner. Enligt kommittén har detta resone-
mang alltjamt barkraft och den nuvarande skatteregeln bor dar-
for bibehallas. En fradga som behandlas i enkédtsvaren ar vilken
verkan i skattehdnseende en aterbetalning skall ha. En aterbetal-
ning av ett redovisat uttag frdn bolaget har kommittén inte ansett i
sig vara tillrackligt for att betrakta uttaget som ett 1an. Aven dvri-
ga omstdandigheter méaste beaktas, t.ex. om uttagen har skett 16-
pande och om det finns ndgon ldnehandling. Lin som betalas
igen inf0r ett arsskifte och sedan tas upp pa nytt strax efterét (s.k.
rullande 14n), har enligt kommittén inte &terbetalats i egentlig
mening och bor darfor foranleda beskattning. I 6vrigt hdnvisas i
denna del till kommitténs olika 6vervidganden betriffande be-
handlingen av férbjudna lan i avsnittet 3.5.3.

Foretagsledare i famansforetag eller ndrstdende till honom,
som erhéller ett ldn frdn foretaget rantefritt eller med ligre rdnta
an som normalt géller for 14n av liknande slag, beskattas for den-
na formén enligt 35 § 1 a mom. fjarde stycket KL. Om en anstélld
erhéller ssmma formén beaktas denna vid berdkning av underla-
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get for tillaggsbelopp enligt 10 § 6 mom. SIL. Sistndmnda bestim-
melse tillimpas inte pa ridnteférmaner till en foretagsledare i féa-
mansforetag eller honom nérstdende person. Enligt kommittén
kan det ifragasdttas om det finns sakliga skél for denna skillnad i
behandlingen av rdanteférmaner av detta slag. Ett rintefritt 1an
(eller 1&n med nedsatt rdnta) far antas vara av intresse for en
foretagsledare endast om han har en inkomst som ligger 6ver den
s.k. brytpunkten. Bestimmelsen i 35 § 1 a mom. fjdrde stycket har
for ovrigt liten betydelse som stoppregel i jamforelse med aktie-
bolagslagens laneforbud. Déarfér har kommittén foreslagit — for-
slaget skall ocksé ses som en forenkling av taxeringsforfarandet
— att bestimmelsen i 10 § 6 mom. SIL dndras sa att den dven
omfattar foretagsledare i faimansforetag, samtidigt som bestam-
melsen i 35 § 1 a mom. fjarde stycket tas bort.

I enkidtundersokningen har kritik riktats mot begransningen av
famansforetagens ratt till avdrag for rantiem till foretagsledare.
Den tid inom vilken preliminéarskatt och arbetsgivaravgifter skall
vara inbetalda for att foretaget skall ha ratt till avdrag har ansetts
alltfér snav. For att i rimlig man tillgodose dnskemalen att foreta-
get skall f4 langre tid pé sig att bedoma utrymmet i bokslutet for
tantiem har kommittén foreslagit att utbetalningar av tantiem
som skett under andra ménaden efter beskattningsérets utgdng —
i de flesta fall under februari ménad — skall medfora ritt till
avdrag.

Uppgiftsskyldigheten

Den uppgiftsskyldighet som enligt 30 § 3 mom. TL avilar foretags-
ledare, honom nérstdende person och delagare i fAmansforetag
att pé sirskild blankett (blankett 10) upplysa om olika transaktio-
ner mellan dem och foretaget, har kommittén foreslagit skall tas
bort. Istéllet bor en viss utvidgning ske av foretagens skyldighet
att lamna upplysningar om transaktioner med denna personkrets.
Kommittén har ansett att denna friga bor dvervdgas i samband
med den Gversyn av foretagens uppgiftslimnande som bl.a. riks-
skatteverkets Rapport om ett reformerat uppgiftslimnande for-
anleder.

Av 20 § andra stycket TL f6ljer att ett faimansforetag édr skyldigt
att fora 1opande noteringar over foretagsledarens, honom nérsta-
ende personers och deldgares varuinkdp. Kommittén har uttalat
att detta krav huvudsakligen bor uppratthallas nar det géiller kop
som gors av foretagsledaren eller dennes familj.

Bestimmelserna i taxeringslagen om uppgiftskyldighet har till-
kommit for att underlatta tillampningen av de materiella reglerna
i kommunalskattelagen om beskattning av fdimansféretaget och
dess dgare. Enligt kommitténs forslag skall handelsbolagen inte
langre generellt raknas som fAmansforetag. I konsekvens hirmed
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16 Sammanfattning

bor inte heller motsvarande uppgiftsskyldighet i taxeringslagen
omfatta sddana bolag. Vissa av bestimmelserna i taxeringslagen,
t.ex. kravet pd l16pande férda noteringar 6ver varuinkép m.m.,
har kommittén dock ansett dven fortsdttningsvis bora tillimpas
pé de fAmansdgda handelsbolagen.

Till sist vill kommittén tilldgga att de forslag till &ndringar i
reglerna om beskattning av fAimansforetag, som kommittén l4g-
ger fram i detta betdnkande, inte kan anses aktualisera sddana
sirskilda undersdkningar som avses i regeringens direktiv till
kommittéer och sérskilda utredare angéende beaktande av EG-
aspekter i utredningsverksamheten (Dir 1988:43).
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Forfattningsforslag

1. Forslag till

Lag om dndring i kommunalskattelagen (1928:370)

Hérigenom foreskrivs i friga om kommunalskattelagen

(1928:370)

att 35 § 1 a och 3 a mom., punkt 9 av anvisningarna till 22 §,

punkterna 3 och 5 av anvisningarna till 27 §, punkterna 2 a och 3
av anvisningarna till 29 §, punkt 13 av anvisningarna till 32 §,
punkt 2 a av anvisningarna till 36 §, punkt 1 av anvisningarna till
41§, anvisningarnartill 52 § samt punkt 1 av anvisningarna till 65 §

skall ha f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse

1 a mom.! Anskaffar ett fa-
mansforetag 16s egendom, som
uteslutande eller sd gott som
uteslutande ar avsedd for fore-
tagsledarens eller honom nér-
stdende persons privata bruk,
skall ett belopp motsvarande
anskaffningskostnaden for
egendomen hanforas till intdkt
av tillfallig férvarvsverksam-
het for foretagsledaren.

! Senaste lydelse 1976:85

2—Beskattning av fimansforetag

Foreslagen lydelse

35§

I a mom. Anskaffar ett fa-
mansforetag fran annan dn del-
dgare eller honom ndrstdende
person 16s egendom, som ute-
slutande eller s& gott som ute-
slutande ar avsedd for fore-
tagsledarens eller honom nér-
stdende persons privata bruk,
skall ett belopp motsvarande
anskaffningskostnaden for
egendomen hdnforas till intdkt
av tillfallig forvarvsverksam-
het for foretagsledaren. Be-
stdmmelsen i detta stycke om-
Jattar inte anskaffning av bil
som foranleder beskattning av
bilforman.

Anskaffar ett famansforetag
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Nuvarande lydelse

(tredje stycket)

Till intdkt av tillfallig for-
varvsverksamhet hanfores
dven forman som deldgare i fa-
mansforetag eller honom nér-
stdende person dtnjuter genom
att avyttra egendom till foreta-
get till hogre pris eller genom
att forvdrva egendom fran fo-
retaget till lagre pris 4n egendo-
mens marknadspris.

(andra stycket)

Har foretagsledare i ett fa-
mansforetag eller honom nér-
stdende person uppburit hyra
eller annan erséttning fran fo-
retaget for lokal, som dgeseller
disponeras av foretagsledaren
eller den honom nirstdende,
skall ersdttningen, sdvida den
icke skall beskattas sdsom in-
takt av fastighet eller intdkt av
kapital, av mottagaren uppta-
gas som intékt av tillfallig for-
varvsverksamhet. Mottagaren
far dock atnjuta skéligt avdrag

Foreslagen lydelse

egendom fran deldgare eller ho-
nom ndrstdende person gdller
bestdammelserna i 3 a mom.
sjunde stycket, 4 mom. fjdrde
stycket och de tvd sista styckena
i anvisningspunkt 2 a till 36 §.

Till intakt av tillfallig for-
varvsverksamhet hanfores for-
man som deldgare i famansfo-
retag eller honom narstdende
person atnjuter genom att av-
yttra egendom till foretaget till
hogre pris eller genom att for-
varva egendom frin foretaget
till lagre pris 4n egendomens
marknadspris. Bestdmmelsen i
detta stycke galler inte ndr fore-
tagsledaren forvdarvar sddan
egendom frdn famansforetaget
som tidigare foranlett att han
beskattats med stod av forsta
stycket. Bestdmmelsen giller ej
heller ndr deldgare eller honom
ndrstdende person  avyttrar
egendom till foretaget och blir
beskattad hdrfor enligt 3 a
mom. sjunde stycket eller 4
mom. fjdrde stycket.

Har foretagsledare i ett fa-
mansforetag eller honom nér-
stdende person uppburit hyra
eller annan erséttning fran fo-
retaget for lokal, som dgs eller
disponeras av foretagsledaren
eller den honom naérstaende,
skall ersdttningen, sdvida den
inte skall beskattas sdsom in-
takt av fastighet eller intdkt av
kapital, av mottagaren uppta-
gas som intékt av tillfdllig for-
varvsverksamhet. Mottagaren
far dock atnjuta skaligt avdrag
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Nuvarande lydelse

for den kostnad som han fatt
vidkdnnas pé grund av att fore-
taget utnyttjat lokalen i friga.

(fjarde stycket)

Har famansforetag limnat
lan till foretagsledare eller ho-
nom ndrstdende person och ut-
gdr icke rdnta pa lanet eller ut-
gdr rinta med ldgre belopp dn
som vanligen utgdr pd lan av lik-
nande slag, skall sedvanlig ran-
ta eller skillnadsbeloppet hanfo-
ras till intdkt av tillfiallig for-
vdrvsverksamhet for lintaga-
ren.

Har fdmansforetag ldmnat
lan till foretagsledare eller ho-
nom ndérstdende person och
har lanet nedskrivits i foreta-
gets rakenskaper, hdnfores det
nedskrivna beloppet till intdkt
av tillfdllig forvarvsverksam-
het for lantagaren. Vad nu
sagts gidller dock icke 14n som
avses i sjitte stycket.

Har /dn lamnats i strid mot
bestimmelserna i 12 kap. 7 §
aktiebolagslagen (1975:1385)
eller 11 § lagen (1967:531) om
tryggande av pensionsutfastel-
se m.m. utgor lanebeloppet, till
den del Aaterbetalning icke
skett, intdkt av tillfallig for-
varvsverksamhet for lantaga-
ren.

Som fdmansforetag raknas

a) aktiebolag, ekonomisk
forening och handelsbolag, vari
aktierna eller andelarna till
overvigande del dgas eller pd

Foreslagen lydelse

for den kostnad som han fatt
vidkédnnas pa grund av att fore-
taget utnyttjat lokalen i fraga.
Bestimmelsen i detta stycke
dger motsvarande tillimpning
pa foretagsledare eller honom
ndrstdende person i ett famans-
dgt handelsbolag.

Har fdmansfoéretag lamnat
lan till foretagsledare eller ho-
nom nirstdende person och
har lanet nedskrivits i foreta-
gets rdkenskaper, hdnfors det
nedskrivna beloppet till intakt
av tillfallig forvdarvsverksam-
het for lantagaren. Vad nu
sagts géller dock infe lan som
avses i sjatte stycket.

Har penningldn lamnats i
strid mot bestimmelserna i 12
kap. 7 § aktiebolagslagen
(1975:1385) eller 11 § lagen
(1967:531) om tryggande av
pensionsutfastelse m.m. utgor
l&nebeloppet, till den del ater-
betalning inte skett, intdkt av
tillfallig  forvarvsverksamhet
for lantagaren.

Som fdmansforetag raknas

a) aktiebolag och ekonomisk
forening, vari en fysisk person
eller ett fatal fysiska personer
dger sd mdnga aktier eller ande-
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Nuvarande lydelse

ddrmed jamforligt sdtt inneha-
vas — direkt eller genom for-
medling av juridisk person — av
en fysisk person eller ett fatal fy-
siska personer; samt

b) aktiebolag, ekonomisk
forening och handelsbolag,
vars verksamhet dr uppdelad
pé verksamhetsgrenar som dro
oberoende av varandra, sdvida
en person genom aktie- eller
andelsinnehav, avtal eller pa
darmed jamforligt sédtt har den
reella bestimmanderétten over
sddan verksamhetsgren och
sjalvstandigt kan forfoga over
dess resultat.

Foreslagen lydelse

lar att dessa personer har mer
dn hdlften av rosterna for akti-
erna eller andelarna i foretaget;
samt

b) aktiebolag och ekonomisk
forening, vars verksamhet ar
uppdelad pa verksamhetsgre-
nar som 4r oberoende av var-
andra, sdvida en person genom
aktie- eller andelsinnehav, av-
tal eller pd ddarmed jamforligt
sétt har den reella bestimman-
derdtten Over sadan verksam-
hetsgren och sjdlvstdandigt kan
forfoga 6ver dess resultat.

Som famansforetag rdknas
dock inte aktiemarknadsbolag
enligt lagen (1985:571) om var-
depappersmarknaden. Ej heller
rdknas som fdmansforetag sd-
dana bostadsforeningar och bo-
stadsaktiebolag som avses i
punkt 2 femte stycket av anvis-
ningarna till 38 §.

Som famansdgt handelsbo-
lag riknas

a) handelsbolag, vari en fy-
sisk person eller ett fatal fysiska
personer genom sitt andelsinne-
hav eller enligt bolagsavtalet
har ett bestdammande inflytan-
de; samt

b) handelsbolag, vars verk-
samhet dr uppdelad pad verksam-
hetsgrenar som dr oberoende av
varandra, savida en person ge-
nom andelsinnehav, avtal eller
pad ddrmed jamforligt sdtt har
den reella bestdmmanderdtten
over sddan verksamhetsgren.

Med dgare enligt sjunde och
nionde styckena avses den som
— direkt eller genom formedling
av juridisk person — dger eller
pa ddarmed jamforligt sdtt inne-
har aktie eller andel i foretaget.
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Nuvarande lydelse

(attonde stycket)

Som fOretagsledare i f4-
mansforetag skall anses den el-
ler de personer som till f61jd av
eget eller ndrstdende persons
aktie- eller andelsinnehav i fd-
mansforetaget eller annan lik-
nande grund har ett visentligt
inflytande i foretaget eller —
dar frdga dr om fGretag som
avses i sjunde stycket b) — den
som har den reella bestimman-
deritten Over viss verksamhets-
gren och sjdlvstdndigt kan for-
foga Over dess resultat.

Foreslagen lydelse

Som foretagsledare i fa-
mansforetag eller i famansdgt
handelsbolag skall anses den
eller de personer som till f6ljd
av eget eller nirstdende per-
sons aktie- eller andelsinnehav
i foretaget eller annan liknande
grund har ett vésentligt infly-
tande i foretaget eller — dar
fraga ar om foretag som avses i
sjunde stycket b) eller nionde
stycket b) — den som har den
reella bestimmanderétten over
viss verksamhetsgren och sjalv-
stdndigt kan forfoga over dess
resultat.

Vid tilldimpning av detta moment skall sdsom nérstdende per-
son rdknas forédldrar, far- och morforaldrar, make, avkomling
eller avkomlings make, syskon eller syskons make eller avkom-
ling samt dodsbo vari den skattskyldige eller nigon av nimnda
personer dr deldgare. Med avkomling avses jamvil styvbarn och
fosterbarn.

3 a mom!

Realisationsvinst vid avyttring av en bostadsritt beskattas en-
ligt bestimmelserna i detta moment om bostadsrattsféreningen dr
av det slag som anges i punkt 2 femte stycket av anvisningarna till
38 §.

Som skattepliktig realisationsvinst raknas: om bostadsritten
innehafts

mindre d4ni2 A ol pit el E et R 100 % av vinsten

75 % av vinsten
50 % av vinsten
25 % av vinsten

Bestdmmelserna i 2 mom. Bestimmelseni 2 mom. tred-
tredje stycket och 4 mom. sista  je stycket tillimpas pa motsva-
stycket tillimpas pd motsva- rande sitt vid avyttring av en
rande sitt vid avyttring av en  bostadsritt.
bostadsratt.

Har en bostadsritt avyttrats genom sddan tvingsférsiljning
som anges i 2 § lagen (1978:970) om uppskov med beskattning av
realisationsvinst, &r — oavsett tidpunkten for forvirvet — endast

! Senaste lydelse 1984:1060
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Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

25 procent av vinsten skattepliktig om det skéligen kan antas att
avyttringen inte skulle ha dgt rum om tvéng inte hade forelegat.

Vad som sdgs om realisationsvinst vid avyttring av en bostads-
rétt tilldmpas aven vid avyttring av andelar i andra svenska eko-
nomiska féreningar dn bostadsrittsforeningar och aktier i svens-
ka aktiebolag om féreningen eller bolaget dr av det slag som anges
i punkt 2 femte stycket av anvisningarna till 38 §.

Bedomningen av om en forening eller ett bolag dr av det slag
som anges i punkt 2 femte stycket av anvisningarna till 38 § gors
pa grundval av forhallandena vid ingdngen av det &r d& avyttring-
en dgde rum.

Avyttras egendom, som avses
i detta moment, till famansfore-
tag av deldgare eller honom nar-
stdende person, skall oavsett be-
stdmmelserna i detta moment
som skattepliktig realisations-
vinst raknas vad den skattskyl-
dige erhadller for egendomen, sd-
vida denna inte dr eller kan an-
tagas bli till nytta for foretagets
verksamhet.

Anvisningar
till 22 §

9.! Avdrag for substansminskning pa grund av utvinning av
naturtillgdngar samt avdrag for avsittning som avser framtida
substansminskning pa grund av sddan utvinning medges enligt
bestimmelserna i denna anvisningspunkt.

For intrddd substansminskning medges avdrag vid taxeringen
for ett visst beskattningsir med hogst ett belopp som, tillsammans
med de avdrag som har medgetts for tidigare beskattningsér, mot-
svarar den del av anskaffningsvérdet for hela tillgdngen som be-
16per pa utvinningen fore beskattningsarets utgang.

Har den skattskyldige genom skriftligt avtal upplatit réatt till
utvinning och har han uppburit férskottsbetalning for utvinning-
en, far han goéra avdrag for belopp som i rakenskaperna har av-
satts for framtida substansminskning. Vid taxeringen for ett visst
beskattningsar medges avdrag med hogst ett belopp motsvarande
den del av anskaffningsvéardet for hela naturtillgdngen som kan
anses beldpa pé den framtida utvinning for vilken férskottsbetal-
ning har erhéllits. Avdraget skall dterforas till beskattning nést-
foljande beskattningsar.

! Senaste lydelse 1984:1060
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Nuvarande lydelse

Avdrag enligt foregdende
stycke medges dock inte om
upplatelseavtalet har ingatts
mellan varandra nérstdende
personer eller mellan narings-
idkare som har intressegemen-
skap (moder- och dotterforetag
eller foretag under i huvudsak
gemensam ledning). Som nér-
stdende till fysisk person rak-
nas dels personer som anges i
35 § 1 a mom., dels sddana fa-
mansforetag som avses i nimn-
da lagrum och i vilka den fysis-
ka personen eller ndgon ho-
nom ndrstdende person ar fore-
tagsledare eller — direkt eller
genom formedling av juridisk
person — dger aktier eller an-
delar.

Foreslagen lydelse

Avdrag enligt foregiende
stycke medges dock inte om
upplatelseavtalet har ingatts
mellan varandra néarstdende
personer eller mellan nérings-
idkare som har intressegemen-
skap (moder- och dotterforetag
eller foretag under i huvudsak
gemensam ledning). Som nér-
stdende till fysisk person rak-
nas dels personer som anges i
35§ 1 a mom., dels sddana fa-
mansforetag och famansdgda
handelsbolag som avses i
namnda lagrum och i vilka den
fysiska personen eller ndgon
honom nérstdende person &r
foretagsledare eller — direkt
eller genom formedling av juri-
disk person — dger aktier eller

andelar.

Anskaffningsvardet for en naturtillgdng beridknas med ut-
gangspunkt i den skattskyldiges faktiska utgift for forvirvet eller,
om fastigheten har férvirvats pa annat sétt 4n genom kép, byte
eller ndgot ddrmed jamforligt fing, den faktiska utgiften vid det
ndrmast foregdende kopet, bytet eller dirmed jamférliga finget.
Begir den skattskyldige det, skall dock till utgdngspunkt tas det
belopp varmed den skattskyldige skulle fa avdrag enligt punkt2 a
av anvisningarna till 36 § om han vid tidpunkten for utvinningens
borjan hade avyttrat taktmarken for ett vederlag som motsvarar
dess allmdnna saluvirde vid ndimnda tidpunkt. Berdkning enligt
nidmnda anvisningspunkt far dock inte leda till att den till forvir-
vet hinforliga delen av anskaffningsvardet tas upp till hogre be-
lopp 4n vad som motsvarar 75 procent av tiktmarkens allmdnna
saluvirde vid tidpunkten i fraga. Har tillstdnd enligt lag givits fér
utvinning av tillgdngen, berdknas anskaffningsvirdet endast for
det omrdde som omfattas av tillstindet och — vid tillimpning av
andra och tredje meningarna — p& grundval av forhéllandena
vid tidpunkten for utvinningens borjan pa detta omrade.

I anskaffningsvirdet inrdknas, forutom belopp som har berik-
nats enligt foregdende stycke, dven utgifter for tillgdngens ex-
ploatering i den méan utgifterna inte har f4tt dras av som kostnad i
den l6pande driften och inte heller har beaktats vid berdkning
enligt punkt 2 a av anvisningarna till 36 §.

Om en fastighet, pé vilken en naturtillgdng har bérjat uttas, har
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Overgatt till en ny dgare pa annat sétt &n genom kop, byte eller
nédgot dirmed jamforligt fing, far den nye dgaren tillgodordkna
sig endast de avdrag for substansminskning pa fastigheten som
skulle ha tillkommit den forre dgaren, om denne fortfarande hade
agt fastigheten.

Vid tillimpningen av bestimmelserna i denna anvisningspunkt
skall en fastighetsédgare, som har upplétit nyttjanderétt till takt-
mark mot engéngsersattning, utan hinder av vad som foreskrives i
47 § jamford med 1 kap. 5 § forsta stycket f fastighetstaxeringsla-
gen (1979:1152), betraktas som édgare till marken dven efter det att
upplételsen har skett.

till 27 §

3.! Fastighet, som fOrvérvas
genom kop, byte eller dirmed
jamforligt fang, utgdr omsatt-
ningstillgdng hos fastighets-
dgaren, om denne eller dennes
make bedriver byggnadsrorel-
se eller handel med fastigheter.
Detsamma gidller om fastig-
hetsdgaren eller dennes make
ar foretagsledare i ett fimans-
foretag och fastigheten skulle
ha utgjort omséttningstillgang i
byggnadsrorelse eller handel
med fastigheter om den hade
forvdrvats av famansforetaget.

Vad i forsta stycket sagts gél-
ler inte om

a) fastigheten uppenbarligen
har forvarvats for stadigvaran-
de anvidndning i jordbruk,
skogsbruk eller rorelse, som
bedrivs av fastighetsdgaren,
dennes make eller av fAmans-
foretagivilket fastighetsdgaren
eller dennes make ar foretags-
ledare,

b) forvédrvet avser en- eller
tvafamiljsfastighet som uppen-

! Senaste lydelse 1981:295

3. Fastighet, som forvarvas
genom kop, byte eller dirmed
jamforligt fang, utgdr omsatt-
ningstillgdng hos fastighets-
dgaren, om denne eller dennes
make bedriver byggnadsrorel-
se eller handel med fastigheter.
Detsamma géller om fastig-
hetsdgaren eller dennes make
ar foretagsledare i ett fAmans-
foretag eller i ett famansdgt
handelsbolag och fastigheten
skulle ha utgjort omséattnings-
tillgdng i byggnadsrorelse eller
handel med fastigheter om den
hade forvirvats av famansfore-
taget eller av handelsbolaget.

Vad i forsta stycket sagts gél-
ler inte om

a) fastigheten uppenbarligen
har forvarvats for stadigvaran-
de anvdndning i jordbruk,
skogsbruk eller rorelse, som
bedrivs av fastighetségaren,
dennes make eller av ers fa-
mansforetag eller av ett fa-
mansdgt handelsbolag i vilket
fastighetsdgaren eller dennes
make dr foretagsledare,

b) forvérvet avser en- eller
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barligen skall stadigvarande
anvdndas som bostad for fas-
tighetsdgaren eller dennes
make eller

c) forvdarvet uppenbarligen
helt saknar samband med den
av fastighetsdgaren bedrivna
byggnadsrorelsen.

Foreslagen lydelse

tvafamiljsfastighet som uppen-
barligen skall stadigvarande
anvédndas som bostad for fas-
tighetsdgaren eller dennes
make eller

c) forvdarvet uppenbarligen
helt saknar samband med den
av fastighetsdgaren bedrivna

byggnadsrorelsen.

Har en fastighet, som inte 4r omséttningstillgang, varit foremal
for byggnadsarbete i byggnadsrorelse, som — direkt eller genom
ett handelsbolag — bedrivs av fastighetségaren, skall virdet av
arbetet tas upp som intékt i byggnadsrorelsen. Bedrivs byggnads-
rorelsen — direkt eller genom ett handelsbolag — av fysisk per-
son skall dock viardet av dennes eget arbete tas upp som intdkt
endast om varor av mer dn ringa varde tas ut ur byggnadsrorelsen
i samband med arbetet.

Innehar skattskyldig aktie eller andel i ett fastighetsforvaltande
foretag och skulle nagon av foretagets fastigheter ha utgjort om-
sdttningstillgdng i byggnadsrorelse eller handel med fastigheter
om den hade innehafts av den skattskyldige, skall aktien eller
andelen anses utgdra omsittningstillgdng. Vad nu sagts géller
dock endast om

a) foretaget ar ett fAimansforetag och den skattskyldige ar fore-
tagsledare i foretaget eller make till foretagsledare,

b) intressegemenskap eljest rider mellan den skattskyldige och
foretaget eller

c) foretaget ar ett handelsbolag.

I fall som avses i foregédende stycke c) skall — forutom andelen
— en mot andelen svarande del av handelsbolagets fastigheter
anses som omsittningstillgdng hos deldgaren. Vad nu sagts géller
dock endast de av bolagets fastigheter som skulle ha utgjort om-
sdttningstillgdngar om de innehafts av deldgaren.

Skattskyldig, som enligt bestimmelserna i denna anvisnings-
punkt eller punkt 4 innehar omséttningstillgdng, anses bedriva
rorelse.

5.! Rorelse anses foOreligga
om deldgare i famansforetag
eller narstdende till sidan del-
dgare avyttrar hyresrétt, pa-
tentrétt eller liknande rattighet
under fOrutsidttning att ersatt-

5. Rorelse anses foreligga om
deldgare i ert famansforetag el-
ler i ett famansdgt handelsbolag
eller néarstdende till sidan del-
dgare avyttrar hyresritt, pa-
tentrétt eller liknande rattighet

! Punkten erhallit nytt nummer genom 1981:295. Senaste lydelse 1976:85
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ningen for réttigheten skulle ha
utgjort intdkt av rorelse om
verksamheten i foretaget hade
drivits av den som avyttrat rit-
tigheten.

Foreslagen lydelse

under forutsittning att ersitt-
ningen for rattigheten skulle ha
utgjort intdkt av rorelse om
verksamheten i foretaget hade
drivits av den som avyttrat rét-
tigheten.

till 29 §

2 a.! Arbetsgivare far avdrag for medel, som avsatts till perso-
nalstiftelse enligt lagen om tryggande av pensionsutfdstelse m.m.

Har famansforetag avsatt
medel till personalstiftelse,
medges avdrag endast om fore-
taget stadigvarande sysselsét-
ter minst 30 arsarbetskrafter.
Riksskatteverket far, om séir-
skilda skal foreligger, medge
undantag frdn detta stycke.
Mot beslut av riksskatteverket i
séddan fraga far talan ickeforas.

Har ert famansforetag eller
ett famansdgt handelsbolag av-
satt medel till personalstiftelse,
medges avdrag endast om fore-
taget stadigvarande sysselsit-
ter minst 30 Aarsarbetskrafter.
Riksskatteverket far om sar-
skilda skal foreligger, medge
undantag fran detta stycke.
Mot beslut av riksskatteverket i
saddan fraga far talan inteforas.

3.2 Utgifter for anskaffande av maskiner och andra for stadig-
varande bruk avsedda inventarier dras i regel av genom éarliga
viardeminskningsavdrag enligt bestimmelserna om riakenskaps-
enlig avskrivning i punkt 4 eller om restvdardeavskrivning i punkt
5. Kan inventariernas ekonomiska livslingd antas uppgé till
hogst tre ar, far emellertid hela utgiften for deras anskaffande
dras av under anskaffningsaret. Omedelbart avdrag far dven ske i

fraga om inventarier av mindre varde.

Har ett famansforetag an-
skaffat inventarier, som uteslu-
tande eller s gott som uteslu-
tande dr avsedda for foretags-
ledares eller honom nérstdende
persons privata bruk, medges
inte avdrag pa grund av an-
skaffningen.

! Senaste lydelse 1976:85
% Senaste lydelse 1983:1043

Har ett famansforetag an-
skaffat inventarier, som uteslu-
tande eller sa gott som uteslu-
tande ar avsedda for foretags-
ledares eller honom nérstadende
persons privata bruk, medges
inte avdrag pd grund av an-
skaffningen. For anskaffning
av bil foreligger dock rdtt till av-
drag.
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Regler om avdrag avseende bestdllda men inte levererade in-
ventarier (kontraktsavskrivning) finns i punkt 2 sista stycket av
anvisningarna till 41 §.

Har den skattskyldige yrkat avdrag for virdeminskning av in-
ventarier, skall avdraget anses medgivet i den mén det har med-
fort att den taxerade inkomsten har berédknats till lagre belopp dn
annars skulle ha skett eller medfort en 6kning av forlust som
berattigar till avdrag enligt bestimmelserna i lagen (1960:63) om
forlustavdrag. Inventariernas anskaffningsvarde minskat med
medgivna vardeminskningsavdrag utgor det skatteméssiga rest-
vardet.

till 32 §

13." Ar skattskyldig foretags-
ledare i fAmansforetag och har
hans make icke sddan ledande
stiallning i foretaget géller, i fré-
ga om 16n eller annan ersatt-
ning frén foretaget till maken
for utfort arbete, bestimmel-
serna i andra stycket.

Uppgdr makens arbetsinsats i
Sforetaget till minst 400 timmar
under beskattningsdret, beskat-
tas maken sjdlv for det vederlag
som han uppburit fran foretaget
under forutsdttning att ersdtt-
ningen dr att anse som mark-
nadsmdssig. Om maken till
Jfoljd av att foretaget pdborjat el-
ler nedlagt sin verksamhet icke
kunnat arbeta i foretaget under
hela beskattningsdret, gdller
vad nyss sagts under forutsdtt-
ning att arbetsinsatsen uppgdr
till minst 200 timmar. Understi-
ger makens arbetsinsats vad sd-
lunda foreskrivits eller oversti-
ger ersdttningen vad som kan
anses marknadsmadssigt, skall
Sforetagsledaren beskattas for
makens ersdttning eller den del

' Senaste lydelse 1976:1094

13. Ar skattskyldig foretags-
ledare i ettfamansforetag eller i
ett famansdgt handelsbolag och
har hans make inte sddan le-
dande stdllning i foretaget gil-
ler, i frdga om 16n eller annan
ersittning fran foretaget till
maken for utfort arbete, be-
stimmelserna i andra stycket.

Maken beskattas sjalv for den
ersdttning som han uppburit
Jfran foretaget under forutsditt-
ning att ersdttningen dr att anse
som marknadsmdssig. Oversti-
ger ersdttningen vad som kan
anses marknadsmadssigt, skall
Sforetagsledaren beskattas for
overskjutande del.
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av ersdttningen som oOverstiger
den marknadsmdssiga. Arbets-
insats i makarnas gemensamma
bostadsutrymme fir medrdknas
om med hdnsyn till rorelsens art
och andra sadana omstdndighe-
ter skdl dartill foreligger. Vid
bedomande av om make under
beskattningsdret arbetat fore-
skrivet antal arbetstimmar skall
anses att han under tid da han
uppburit sjukpenning eller for-
dldrapenning  enligt  lagen
(1962:381) om allmdin forsdik-
ring eller dirmed jamforlig er-
sdttning enligt annan forfatt-
ning, arbetat i samma omfatt-
ning som ndrmast fore den tid,
dd sddan ersdttning uppburits.

Ersdttning for utfort arbete
fran famansforetag till fore-
tagsledares eller dennes makes
barn, som ej uppnétt 16 ars &l-
der, beskattas hos den av ma-
karna som har den hogsta in-
komsten frin foretaget, eller,
om makarna har lika stor in-
komst fran foretaget, hos den
dldste maken. Detta giller ock-
sé erséttning till barn, som har
fyllt 16 é&r, till den del ersitt-
ningen Overstiger marknads-
massigt vederlag for barnets ar-
betsinsats.

Vad i andra och tredje styck-
ena foreskrivits dger motsvaran-
de tillimpning i frdga om in-
komst som make och barn dtnju-
ter i egenskap av deldgare i han-
delsbolag, varvid dock bestdim-
melserna i punkt 9 av
anvisningarna skall iakttagas.
Hinder moter emellertid ej att,

Foreslagen lydelse

Ersdttning for utfort arbete
frdn ett fAmansforetag eller ett
Jamansdgt handelsbolag till fo-
retagsledares eller dennes
makes barn, som ej uppnétt 16
ars alder, beskattas hos den av
makarna som har den hogsta
inkomsten frin foretaget, eller,
om makarna har lika stor in-
komst fran foretaget, hos den
aldste maken. Detta giller ock-
sé ersdttning till barn, som har
fyllt 16 ar, till den del ersitt-
ningen Overstiger marknads-
massigt vederlag for barnets ar-
betsinsats.

Ar foretagsledares make och
barn, som avses i tredje stycket,
deldgare i ett famansdgt han-
delsbolag giller foljande i friga
om beskattningen av deras in-
komst fran bolaget:

a) Till den del inkomsten ut-
gor ersdttning for utfort arbete
dger vad i andra och tredje
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innan inkomsten frdn handels-
bolaget uppdelas mellan makar
och barn, tillgodorikna make
och barn skilig ranta pa det i
handelsbolaget insatta kapita-
let. Omfattar beskattningsdret
Jor handelsbolaget kortare eller
ldngre tid dn 12 madnader, skall
antalet erforderliga arbetstim-
mar jamkas med hdnsyn hartill.

Foreslagen lydelse

styckena foreskrivits motsva-
rande tilldmpning.

b) Till den del inkomsten ut-
gor skdlig ersdttning for i bola-
get gjord kapitalinsats beskat-
tas deldgaren sjilv for inkoms-
ten. Overstiger inkomsten vad
nu sagts beskattas foretagsleda-
ren for overskjutande del. Har
bdda makarna inkomst frdn bo-

laget beskattas den éverskjutan-
de delen av ett barns inkomst
hos den av makarna som har
den hogsta inkomsten frdn bola-
get, eller om makarna har lika
stor inkomst fran bolaget, hos
den dldste av dem.

till 36 §

2 a.! Skall vid berdkning av realisationsvinst pa grund av avytt-
ring av fastighet vederlaget for viss del av fastigheten tas upp som
intdkt av fastighet eller av rorelse (jfr. punkt 1 av anvisningarna
till 35 §) far i omkostnadsbeloppet inte inrdknas utgift som hanfor
sig till sdidan del av fastigheten som vid inkomsttaxeringen har
behandlats enligt reglerna for maskiner och andra for stadigva-
rande bruk avsedda inventarier.

Som forbéttringskostnad enligt punkt 1 ridknas dven kostnad,
som under tid, d4 intdkt av avyttrad fastighet eller i férekomman-
de fall del ddrav har berdknats enligt 24 § 2 mom., har nedlagts pa
reparation och underhdll av fastigheten eller fastighetsdelen, i
den mén den avyttrade egendomen péa grund dérav vid avyttring-
en har befunnit sig i battre skick 4n vid férvirvet, samt kostnad
for reparation och underhall for vilken avdrag inte medges pa
grund av foreskrifterna i 25 § 2 mom. férsta stycket b eller ¢ och
for vilken bidrag ej har utgétt. Férbattringskostnad, som inte har
uppforts pa avskrivningsplan, och med forbittringskostnad jim-
forlig reparations- eller underhéllskostnad far dock inrdknas i
omkostnadsbegreppet endast fér 4r d& de nedlagda kostnaderna
har uppgatt till minst 3 000 kronor. Kostnad, som har uppforts pa
avskrivningsplan, skall normalt anses nedlagd det ar d& kostna-
den har uppforts pa planen. I andra fall skall sidan kostnad nor-
malt anses nedlagd nér faktura eller rdkning har erhallits, varav
framgar vilket arbete som har utforts.

! Senaste lydelse 1987:1205
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Har fastighet varit foremél for forbattringsarbete eller dirmed
jamforligt reparations- eller underhallsarbete i dgarens bygg-
nadsrorelse skall — med iakttagande av de begrdnsningar som
har angetts i foregdende stycke — som forbattringskostnad rék-
nas det belopp som enligt punkt 3 tredje stycket av anvisningarna
till 27 § har tagits upp som intdkt i rorelsen pé grund av byggnads-
arbetet.

Omkostnadsbeloppet skall minskas med viardeminskningsav-
drag m.m., som bel6per pa tid fore avyttringen av fastigheten,
sdsom avdrag pa grund av avyttring av skog, avdrag for varde-
minskning av annan naturtillgang eller for virdeminskning av
tackdiken eller andra markanldggningar (jfr punkterna 1, 4, 7 och
9 av anvisningarna till 22 § samt punkterna 1, 8 och 16 av anvis-
ningarna till 29 §). P4 samma sitt skall omkostnadsbeloppet
minskas med avdrag for vairdeminskning av byggnad m.m. (jfr
punkterna 3 och 4 av anvisningarna till 22 §, punkterna 2 a,2 b
och 4 av anvisningarna till 25 § samt punkterna 7 och 16 av anvis-
ningarna till 29 §), dock inte for ar da avdraget har understigit
3 000 kronor. Omkostnadsbeloppet skall minskas dven med be-
lopp varmed fastigheten har avskrivits i samband med iansprak-
tagande av investeringsfond e.d.

Vid berdkning av omkostnadsbeloppet skall fastighet, som for-
varvats fore ar 1952, anses forvarvad den 1 januari 1952. Ingéngs-
vérdet skall dédrvid anses utgora 150 procent av fastighetens tax-
eringsvarde for ar 1952. Hansyn skall vid vinstberdkningen icke
tagas till kostnader och avdrag som beloper pé tid fore ar 1952.
Dock féar det vid forvérvet erlagda vederlaget for fastigheten upp-
tagas som ingéngsviarde, om den skattskyldige kan visa att kope-
skillingen Gverstiger 150 procent av taxeringsvéardet for ar 1952.
Fanns taxeringsvarde ej asatt for ar 1952, far motsvarande vérde
uppskattas med ledning av taxeringsvardet for fastighet, i vilken
den avyttrade egendomen ingdtt, eller ndrmast déarefter &satta
taxeringsvarde.

Har fastighet vid avyttringen innehafts mer &n tjugo ar far den
skattskyldige vid vinstberdkningen som ingdngsvéarde upptaga ett
belopp motsvarande 150 procent av det taxeringsvéarde, som gall-
de tjugo &r fore avyttringen. Har taxeringsvardet dsatts vid fastig-
hetstaxering som verkstéllts ar 1970 eller senare far dock som
ingdngsvirde upptagas endast 133 procent av taxeringsvérdet.
Om ingdngsvirdet beriknas med ledning av det taxeringsvirde
som gillde tjugo ar fére avyttringen, skall hdnsyn vid vinstberak-
ningen icke tagas till kostnader och avdrag, som beldper pé tidi-
gare 4r 4n tjugo ar fore avyttringen. Fanns taxeringsvérde ej dsatt
tjugo ar fore avyttringen, far motsvarande virde uppskattas pa
sitt angives i femte stycket sista meningen.

Har avyttrad fastighet forvdrvats genom arv eller testamente
eller genom bodelning i anledning av makes eller sambos dod, far
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den skattskyldige, i stéllet for képeskilling eller motsvarande ve-
derlag for fastigheten vid narmast foregdende kop, byte eller dir-
med jimforliga fang eller i stillet for ett med stéd av foregdende
stycke framridknat virde, som ingédngsvirde upptaga 150 procent
av fastighetens taxeringsvirde aret fére det 4r d4 doddsfallet in-
triffade eller motsvarande i arvsskattehidnseende géllande virde,
forutsatt att dodsfallet dgt rum efter ar 1952. Agde dodsfallet rum
efter &r 1970 far dock som ingéngsvarde upptagas endast 133 pro-
cent av taxeringsvardet eller motsvarande i arvsskattehdnseende
gillande vérde. Fanns taxeringsvirde ej &satt aret fore det ar da
dodsfallet intraffade, fAr motsvarande virde uppskattas pa sitt
som angives i femte stycket sista meningen. Har ingdngsvirdet
upptagits med stod av bestimmelserna i detta stycke, skall hinsyn
vid vinstberdkningen icke tagas till kostnader och avdrag, som
beloper pé tidigare ar dn aret fore dodsaret.

Berdknas ingdngsvardet med ledning av taxeringsvirde skall,
sdvida viss del av taxeringsvirdet avser egendom som i kostnads-
hénseende hanforts till maskiner och andra inventarier i jordbruk
eller rorelse (jfr punkt 1 av anvisningarna till 35 §), taxeringsvir-
det reduceras med den del dirav som kan anses belépa pa egen-
dom av nyss angivet slag. Sddan reducering skall dock icke goras
om mindre dn 25 procent av hela vederlaget fér den avyttrade
fastigheten beloper p& egendom, som vid berdkning av virde-
minskningsavdrag hdnfores till maskiner och andra inventarier.

Skall taxeringsvirdet reduceras enligt foregdende stycke iakt-
tages foljande. Har taxeringsvirdet satts tidigare dn vid 1975 ars
fastighetstaxering, skall taxeringsvirdet reduceras med sa stor del
ddrav som vederlaget for egendom, som vid berikning av virde-
minskningsavdrag hanféres till maskiner och andra inventarier,
utgdr av hela vederlaget for den avyttrade fastigheten. Vad nu
sagts giller dven om taxeringsvardet &satts 4r 1975 eller senare,
dock att vid berdkningen skall bortses fran den del av vederlaget
vid avyttringen som beldper pa egendom som avses i 2 kap. 3 §
jordabalken. Kan den skattskyldige visa att den andel av tax-
eringsvdrdet som kan anses belopa pa egendom, som vid berik-
ning av virdeminskningsavdrag hanf6res till maskiner och andra
inventarier, ar mindre 4n den andel av hela vederlaget for den
avyttrade fastigheten som kan anses belopa pa egendom av nu
angivet slag, far dock taxeringsvirdet reduceras pa grundval av
forhdllandena vid fastighetstaxeringen.

Det for fastigheten gillande ingdngsvirdet — om det inte har
berdknats enligt trettonde stycket sista meningen — liksom de
forbéttringskostnader och ddrmed likstillda belopp fér vilka av-
drag féar ske samt de vardeminskningsavdrag och andra belopp
som skall minska omkostnadsbeloppet skall i den omfattning
som anges i punkterna 6 a och 6 b nedan raknas om med hinsyn
till fordndringarna i det allméinna prislaget (prisutvecklingen) un-
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der den tid da fastigheten har innehafts.

Omrikning sker med ledning av en indexserie, grundad pa
konsumentprisindex. Riksskatteverket faststdller rligen omrék-
ningstalen.

Har avyttring av fastighet omfattat byggnad, som i huvudsak ar
avsedd att anvindas for bostadsindamal och som vid avyttrings-
tillfdllet varit eller bort vara &satt ett taxerat byggnadsvirde av
lagst 10 000 kronor, avdrages ytterligare ett belopp av 3 000 kro-
nor for varje paborjat kalenderar fore taxeringsaret som bostads-
byggnaden under innehavstiden funnits pa fastigheten. Om det
taxerade byggnadsvirdet inte uppgatt eller bort uppga till 10 000
kronor, avdrages 3 000 kronor for varje paborjat kalenderér un-
der innehavstiden som byggnaden utnyttjats till stadigvarande
bostad. Avdrag medges inte for tidigare ar dn ar 1952 och inte
heller for senare ar dn &r 1980. Finns pa fastigheten mer én en
bostadsbyggnad berdknas nu avsett avdrag endast for fastighe-
tens huvudbyggnad. Sker vinstberakningen med utgdngspunkt
fran taxeringsvirdet tjugo ar fore avyttringen enligt sjitte stycket
ovan eller fran taxeringsvérdet aret fore dodsfallet enligt sjunde
stycket ovan eller motsvarande vérden, far avdrag enligt detta
stycke ej ske for tidigare ar dn tjugo ar fore avyttringen eller dret
fore dodsfallet. Om bostadsbyggnad rivits eller forstorts genom
brand eller liknande, skall avdrag enligt detta stycke medges dven
for tid da denna byggnad funnits pa fastigheten, om den skatt-
skyldige inom ett &r igdngsatt arbete med att uppfora ersattnings-
byggnad. Om en bostadsbyggnad under mer 4n ett ar tagits i an-
sprak huvudsakligen fér annat indamél 4n bostadsdindamél med-
ges avdrag enligt detta stycke endast for tid da byggnaden daref-
ter ater utnyttjats huvudsakligen for bostadsandamal.

Vinstberikning pa grund av avyttring av en del av en fastighet
skall grundas pa forhéllandena pa den avyttrade fastighetsdelen.
Vid tillimpning av de beloppsgréinser som anges i andra och fjir-
de styckena skall dock hinsyn tas till forhallandena p4 hela fas-
tigheten. Avdrag enligt tolfte stycket far goras endast om avytt-
ringen har omfattat bostadsbyggnad som vid tiden for avyttring-
en var huvudbyggnad fér hela fastigheten. P4 den skattskyldiges
begiran skall omkostnadsbeloppet for fastighetsdelen — i stéllet
for att beriknas enligt férsta meningen — tas upp till ett belopp
som motsvarar sa stor del av det for hela fastigheten berdknade
omkostnadsbeloppet — i forekommande fall minskat med vérde-
minskningsavdrag m.m. — som vederlaget for fastighetsdelen ut-
gor av fastighetens hela virde vid avyttringstillfallet. I sist avsed-
da fall skall, om den skattskyldige begir det och virdet av skogen
och skogsmarken pa den avyttrade fastighetsdelen dr mindre dn
20 procent av virdet av hela fastighetens skog och skogsmark,
omkostnadsbeloppet inte minskas med avdrag pa grund av avytt-
ring av skog. Om den avyttrade delen avser en eller ett fital tomter
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avsedda att bebyggas med bostadshus och vederlaget dr mindre
dn 10 procent av fastighetens taxeringsvarde, far vidare ingangs-
viardet pd den avyttrade fastighetsdelen utan sarskild utredning
berédknas till 1 krona per kvadratmeter, dock ej till hogre belopp
an kopeskillingen.

Vad i de fem forsta meningarna av féregdende stycke foreskri-
vits géller i tillimpliga delar dven vid markoverforing enligt fas-
tighetsbildningslagen (1970:988).

Har den skattskyldige erhallit sddan engangsersittning som
avses i punkt 4 andra stycket av anvisningarna till 35 §, skall sa
stor del av det for hela fastigheten berdknade omkostnadsbelop-
pet — i forekommande fall minskat med virdeminskningsavdrag
m.m. — anses beldpa pé den del av fastigheten som ersittningen
avser, som engéngsersittningen utgor av fastighetens hela virde
vid tiden for upplatelsen eller inskrankningen i forfoganderitten.
Vid beddmningen av om omkostnadsbeloppet skall minskas med
avdrag pd grund av avyttring av skog giller vad som ir foreskrivet
i friga om del av fastighet. Den som enligt punkt 4 fjirde stycket
av anvisningarna till 35 § erhéller avdrag fran den eller de en-
gangsersattningar han fatt pa grund av upplatelser far inte tillgo-
dordkna sig ndgot omkostnadsbelopp hanférligt till dessa ersitt-
ningar.

Har den skattskyldige under innehavstiden avyttrat en del av
en fastighet, skall hdnsyn tas till detta vid beridkning av omkost-
nadsbeloppet for aterstoden av fastigheten. Kan utredning inte
férebringas om den andel av omkostnadsbeloppet — i férekom-
mande fall minskat med virdeminskningsavdrag m.m. — for fas-
tigheten, som belopt pa den avyttrade fastighetsdelen, skall den-
na andel anses ha motsvarat hélften av erhdllen ersittning for
fastighetsdelen. Andelen skall dock i intet fall anses dverstiga
omkostnadsbeloppet — i forekommande fall minskat med virde-
minskningsavdrag m.m. — f6r hela fastigheten omedelbart fore
avyttringen av fastighetsdelen.

Foreskrifterna i foregdende stycke tillimpas ocksd om den
skattskyldige under innehavstiden erhallit sidan engdngsersitt-
ning som avses i punkt 4 andra stycket av anvisningarna till 35 §.
Har den skattskyldige under innehavstiden avstatt frin mark ge-
nom markoéverforing enligt fastighetsbildningslagen (1970:988),
skall omkostnadsbeloppet pa aterstoden av fastigheten anses ha
minskat med sé stor del av omkostnadsbeloppet fér den tidigare
avstddda marken som erséttningen i pengar utgjort av det totala
vederlaget for marken.

Berdknas omkostnadsbeloppet vid avyttring av aterstoden av
fastigheten eller del ddrav med ledning av ett taxeringsvirde som
dsatts efter det att delavyttringen, markupplatelsen eller mark-
overforingen m.m. 4gt rum, dr bestimmelserna i de tva foregden-
de styckena icke tillimpliga.

3—Beskattning av fAimansforetag
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Kostnad for forbéttringsarbete eller dirmed jamfo6rligt repara-
tions- och underhéllsarbete for vilket forsdkringserséttning eller
annan skadeersittning har utgétt beaktas, sdvida ersittningen
inte rdknas till skattepliktig inkomst enligt denna lag, vid berdk-
ning av realisationsvinst endast i den mén kostnaden har oversti-
git ersattningen. Har saddan skattefri ersdttning uppburits med
storre belopp dn det som har gitt at for skadans avhjilpande
géller foljande. Fastighetens ingéngsvarde, omraknat enligt tion-
de stycket till tiden for skadetillfdllet, minskas med skillnaden
mellan ersédttningen och kostnaden for skadans avhjdlpande. For
tid efter skadetillfallet ligger aterstoden av det omréknade in-

gangsvardet till grund fér omrakning enligt tionde stycket.

Avyttrar deldgare i famans-
foretag eller honom nédrstdende
person fastighet till foretaget
far vid vinstberdkningen fastig-
hetens ingdngsvdrde icke berdk-
nas pd grundval av taxerings-
vdrde enligt sjdtte och sjunde
styckena. Ej heller far omrak-
ning goras enligt tionde stycket
eller tilligg goras enligt tolfte
stycket. Riksskatteverket far
medge undantag frdan bestim-
melserna i detta stycke om det
kan antagas att avyttringen
skett av organisatoriska eller
andra synnerliga skdl. Mot be-
slut av riksskatteverket i sadan
frdga far talan icke foras.

Avyttrar en deldgare i ert fa-
mansforetag eller honom nér-
stdende person en fastighet till
foretaget skall vinstberdkning-
en ske pad foljande sditt:

a) Som forsaljningspris gdller
det avtalade priset, dock hogst
fastighetens marknadspris. For-
mdn som deldgaren dtnjuter ge-
nom att fastigheten avyttras till
hogre pris dn marknadspriset
beskattas enligt 35 § 1 a mom.
tredje stycket.

b) Fastighetens ingdngsvdrde
fadr inte berdknas pad grundval av
taxeringsvdrde enligt sjdtte och
sjunde styckena. Ej heller far
omrdkning goras enligt tionde
stycket eller tilligg goras enligt
tolfte stycket.

Bestimmelserna under b)
galler dock inte om den avyttra-
de fastigheten helt eller till hu-
vudsaklig del skall anvindas i
foretagets rorelse. Riksskatte-
verket fdr eljest om synnerliga
skl foreligger medge undantag
frdan bestdmmelserna under b).
Mot beslut av riksskatteverket i
sddan frdga far talan inte foras.
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1.! Inkomst av jordbruksfastighet eller rorelse skall beriknas
enligt bokfdringsmiéssiga grunder. For skattskyldig som har haft
ordnad bokforing skall berdkningen av inkomst ske pa grundval
av hans bokforing med iakttagande av bestimmelserna i denna
anvisningspunkt. Vid inkomstberikning enligt bokféringsmissi-
ga grunder tas hénsyn till in- och utgdende lager av varor, diri
inbegripet djur, rdmaterial, hel- och halvfabrikat m.m., till paga-
ende arbeten samt till fordrings- och skuldposter. Virdet av utga-
ende lager, pAgdende arbeten samt fordrings- och skuldposter
bestdms med hénsyn till forhallandena vid beskattningsarets ut-
gang. Som virde av ingdende lager, pdgaende arbeten samt ford-
rings- och skuldposter tas upp virdet av niarmast foregdende be-
skattningsars utgdende lager, pdgiende arbeten samt fordrings-
och skuldposter. Bestimmelserna i 41 § om lager far i varvsrorelse
tillimpas dven i frdga om skepp eller skeppsbygge, pa vilket den
skattskyldige har utfort eller avser att utféra arbete i icke ovisent-
lig omfattning, utan hinder av att den skattskyldige har avyttrat
skeppet eller bygget. Vad nu foreskrivits giller dock endast intill
dess skeppet eller skeppsbygget har levererats till férvirvaren.
Vad som avses med skepp framgér av sjolagen (1891:35 s.1).

Inkomst av annan fastighet som avses i 24 § 1 mom. far berik-
nas enligt bokforingsméssiga grunder p4 sitt anges i foregdende
stycke. Har skattskyldig for visst beskattningsir berdknat in-
komst av annan fastighet enligt bokféringsméssiga grunder, skall
den skattskyldige dven for néstfoljande beskattningsar berdkna
inkomsten enligt sidana grunder om bestimmelserna i 24 § 1
mom. dr tillimpliga det aret.

Har det bokforda resultatet paverkats av att bland intikterna
har tagits upp belopp, som inte skall beskattas som inkomst, eller
uteslutits belopp, som borde ha medriknats, eller bland kostna-
derna har tagits upp belopp, som inte dr avdragsgilla vid inkomst-
berdkningen, skall resultatet justeras si att det kan liggas till
grund for inkomstberédkningen enligt denna lag. I de fall resulta-
tet har pdverkats av att lager, pdgdende arbeten eller fordrings-
post har tagits upp med for 1agt belopp eller skuldpost med for
hégt belopp skall dock pa yrkande av den skattskyldige justering
av det bokforda resultatet underlatas i den man det 4r uppenbart
att denne — i Gverensstimmelse med reglerna f6r inkomstberik-
ning i denna lag — genom dispositioner i bokslutet avseende
ndmnda tillgdngs- och skuldposter eller genom stdrre avskriv-
ningar pa anldggningstillgdngar dn som skett skulle ha kunnat
redovisa ett lagre resultat 4n det som skulle framkomma efter
justeringen. Om sidrskilda omsténdigheter foranleder det skall
dock resultatet justeras dven i sddant fall.

1. Senaste lydelse 1984:1060
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Vid berdkning av inkomst
enligt bokforingsméssiga grun-
der skall iakttas, att en inkomst
skall anses ha atnjutits under
det r, d& den enligt god redo-
visningssed eller enligt vad
som betriffande jordbruk éar
allmént brukligt bor tas upp
som intdkt i rdkenskaperna,
dven om inkomsten édnnu inte
har uppburits kontant eller el-
jest kommit den skattskyldige
tillhanda t.ex. i form av levere-
rade varor, fullgjorda presta-
tioner eller p4 annat harmed
jamforligt satt. Vad som géller i
fraga om inkomstposterna till-
lampas ocksa i friga om ut-
giftsposterna. Avdrag for tanti-
em eller liknande ersittning
fran famansforetag till fore-
tagsledare eller honom nérsta-
ende person far dock dtnjutas
Jforst under det dr dad ersdttning-
en har betalats ut eller blivit till-
ganglig for lyftning. 1 frdga om
tiden for inkomst- och utgifts-
posters upptagande enligt bok-
foringsméssiga grunder tilldim-
pas i allménhet det forfarings-
sittet, att fordringar tas upp
som inkomst under det ar, da
de uppkommer, och att rantor
hanfors till inkomsten for det
ar, pa vilket de beloper, i bagge
fallen oberoende av om de
verkligen har influtit under
niamnda 4r eller inte. A andra
sidan bor forskottsvis influtna
rantor, som till storre eller
mindre del beldper pa ett kom-
mande 4r, till denna del bokfo-
ringsméssigt hdnforas till det
sistndmnda &rets inkomst. Av-
drag for rénta pé l14n ur statens

Foreslagen lydelse

Vid berdkning av inkomst
enligt bokforingsmaissiga grun-
der skall iakttas, att en inkomst
skall anses ha &atnjutits under
det ar, da den enligt god redo-
visningssed eller enligt vad
som betriffande jordbruk &r
allmédnt brukligt bor tas upp
som intdkt i rdkenskaperna
dven om inkomsten énnu inte
har uppburits kontant eller el-
jest kommit den skattskyldige
tillhanda t.ex. i form av levere-
rade varor, fullgjorda presta-
tioner eller pA annat hirmed
jamforligt satt. Vad som géller i
frdga om inkomstposterna till-
lampas ocksa i frdga om ut-
giftsposterna. Avdrag for tanti-
em eller liknande erséttning
fran famansforetag till fore-
tagsledare eller honom nérsté-
ende person far dock vid visst
drs taxering dtnjutas endast
med belopp som motsvarar fak-
tiskt gjorda utbetalningar fram
till och med andra mdnaden ef-
ter beskattningsdrets utgdng. 1
friga om tiden for inkomst-
och utgiftsposters upptagande
enligt bokforingsmaéssiga grun-
der tillimpas i allmédnhet det
forfaringsséttet, att fordringar
tas upp som inkomst under det
ar, da de uppkommer och att
rantor hanfors till inkomsten
for det ar, pa vilket de beloper,
ibagge fallen oberoende av om
de verkligen har influtit under
nimnda ar eller inte. A andra
sidan bor forskottsvis influtna
rantor, som till storre eller
mindre del beloper pa ett kom-
mande ar, till denna del bokfo-
ringsmassigt hdnforas till det
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lanefond for 14n med uppskju- sistndmnda arets inkomst. Av-

ten rdnta atnjuts for det &r d& drag for rdnta pa 1an ur statens

rantan har betalats. ldnefond for 1an med uppskju-
ten rianta atnjuts for det ar d&
ridntan har betalats.

Vid tillimpning av foregdende stycke skall iakttas bl.a. att vir-
det av avyttrade varor skall — dven om fakturering inte skett —
redovisas som fordran, sdvida varorna levererats till den nye dga-
ren fore drets utgang.

Har avverkningsritt till skog upplatits mot betalning, som skall
erliggas under loppet av flera ar, far som intdkt for varje ar tas
upp den del av kopeskillingen som influtit under samma ar.

I friga om avdrag for kostnader for reparation och underhall
av fastighet varav intdkterna berdknas enligt 24 § 1 mom. giller
dven punkt 8 av anvisningarna till 25 §.

Om beskattningsmyndighet, med fringéende av den skattskyl-
diges pa hans rikenskaper grundade inkomstberdkning, som in-
komst for ett r beskattat vinst, som i bokforingen framkommer
som vinst forst ett senare 4r, skall vid inkomstberdkningen f6r det
foljande ar, d4 vinsten redovisas i bokforingen, det sistnimnda
arets bokforda resultat justeras pa siddant sitt att den redan be-
skattade vinsten inte beskattas en géng till.

Motsvarande géller for det fall, att beskattningsmyndighet an-
sett att en forlust, som dr i och for sig avdragsgill, inte far beaktas
vid inkomstberdkningen for det 4r da den redovisats i rikenska-
perna eller beskattningsmyndighet i annat fall visst r frangatt
den skattskyldiges bokforing pa sddant sitt att det paverkar f6l-
jande ars inkomstberdkning.

till 52 §!

Har makar tillsammans deltagit i forvarvsverksamhet avseende
inkomst av jordbruksfastighet eller rorelse géller bestimmelserna
i andra-sjétte styckena.

Verksamheten anses bedriven av den ena av makarna om han
med hénsyn till utbildning, arbetsuppgifter och 6vriga omstén-
digheter kan anses ha en ledande stillning i verksamheten och
den andra maken inte har en sddan ledande stallning. Den make
som sdlunda driver verksamheten beskattas for hela inkomsten av
verksamheten om annat inte foljer av tredje och fjarde styckena.
Har ingen av makarna en sddan ledande stdllning som nu har
sagts anses verksamheten bedriven av makarna gemensamt. I sa-
dana fall sker beskattning enligt femte stycket.

! Senaste lydelse 1981:1150
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Nar verksamheten bedrivits
av den ena av makarna men
den andra maken (med-
hjdlpande make) arbetat i verk-
samheten minst 400 timmar un-
der beskattningsdret, far ma-
karna fordela inkomsten sig
emellan sa att en del av hela in-
komsten av forvarvskéllan, be-
rdknad enligt lagen (1947:576)
om statlig inkomstskatt, fore
avdrag for avsittning for egen-
avgifter enligt lagen (1981:691)
om socialavgifter, hanfors till
medhjidlpande make. Denna
del far inte tas upp till hogre be-
lopp dn som kan anses motsva-
ra marknadsmaissigt vederlag
for medhjdlpande makens ar-
bete jamte egen sjukpenning
eller annan ersédttning som
avses i punkt 14 av anvisning-
arna till 21 § eller punkt 9 av
anvisningarna till 28 §. Omfat-
tar beskattningsdret kortare el-
ler lingre tid dn 12 mdnader,
Jjdmkas antalet arbetstimmar
med hdnsyn hdrtill. Arbetsinsats
i makarnas gemensamma bo-
stadsutrymme fdr medriknas
om med hdnsyn till rorelsens art
och andra omstdndigheter skal
dartill foreligger. Vid bedoman-
de av om medhjdlpande make
under beskattningsdret arbetat
foreskrivet antal arbetstimmar
skall anses att han under tid, da
han uppburit sjukpenning eller
fordldrapenning enligt lagen
(1962:381) om allmdn forsdk-
ring eller darmed jamforlig er-
sdttning enligt annan forfatt-
ning, arbetat i samma omfatt-
ning som ndrmast fore den tid,
da sddan ersdttning uppburits.

Foreslagen lydelse

Nar verksamheten bedrivits
av den ena av makarna men
den andra maken (med-
hjédlpande make) arbetat i verk-
samheten, fir makarna fordela
inkomsten sig emellan sa att en
del av hela inkomsten av for-
varvskéllan, berdknad enligt
lagen (1947:576) om statlig in-
komstskatt, fore avdrag for av-
sédttning for egenavgifter enligt
lagen (1981:691) om socialav-
gifter, hanfors till medhjilpan-
de make. Denna del far inte tas
upp till hégre belopp d4n som
kan anses motsvara marknads-
maissigt vederlag for med-
hjalpande makens arbete jamte
egen sjukpenning eller annan
ersdttning som avses i punkt 14
av anvisningarna till 21 § eller
punkt 9 av anvisningarna till
28 §.
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I de fall d& verksamhet bedrivits av den ena av makarna och
den andra maken dgt del i férvdrvskillan eller det i denna nedlag-
da kapitalet, méter inte hinder att — utdver vad som anges i tredje
stycket — hénfora ytterligare en del av inkomsten till sistnimnda
make, motsvarande skiélig rdnta som han kan ha uppburit pa
grund av sin dganderitt eller kapitalinsats.

Har makarna gemensamt bedrivit verksamheten, skall vardera
maken taxeras for den inkomst ddrav som med hénsyn till hans
arbete och Ovriga insatser i verksamheten skiligen tillkommer
honom.

Vad som pé vardera maken bel6per enligt bestimmelserna i
forsta-femte styckena, sedan darifran avriknats pA maken belo-
pande del av avsittning for egenavgifter, utgor den skattskyldiges

nettointdkt av forvirvskallan.

Av 65 § framgdr, att bestimmelser som avser gift skattskyldig i
vissa fall skall tillimpas i friga om dem som, utan att vara gifta,

lever tillsammans.

till 65 §

1.! Utan hinder av vad som
Sforeskrives i 65 § andra stycket
skola bestimmelserna i 20 §
andra stycket och anvisningar-
na till 52 § dga tillimpning un-
der tid, d4 makar /leva tillsam-
mans. Upphoér sammanlevna-
den, dga bestimmelserna allt-
jamt tillimpning till dess forut-
sattningar for allmant avdrag
for periodiskt understod fran
den ena maken till den andra
foreligga enligt punkt 5 av an-
visningarna till 46 §. Om pd
grund av vad nu sagts bestim-
melserna i 20 § andra stycket
och anvisningarna till 52 § dro
tillimpliga endast for del av be-
skattningsdret, skall dndock
JSragan huruvida skattskyldigs
make gjort sadan minsta arbets-
insats, som fordras for taxering
enligt tredje stycket av anvis-

! Senaste lydelse 1976:67

1. Utan hinder av vad som
Sforeskrivs i 65 § andra stycket
skall bestaimmelserna i 20 §
andra stycket och anvisningar-
na till 52 § dga tillampning un-
der tid, d& makar lever tillsam-
mans. Upphdr sammanlevna-
den, dger bestimmelserna allt-
jamt tillimpning till dess forut-
sattningar for allmant avdrag
for periodiskt understéd fran
den ena maken till den andra
Jforeligger enligt punkt 5 av an-
visningarna till 46 §.
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ningarna till 52 §, avgoras med
hdnsyn till hans arbetsinsats un-
der hela beskattningsdret i den
skattskyldiges forvarvsverksam-
het.

Denna lag trader i kraft den

Foreslagen lydelse
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2. Forslag till

Lag om dndring i lagen (1947:576) om statlig

inkomstskatt

Hérigenom foreskrivs i frdga om lagen (1947:576) om statlig
inkomstskatt! att 10 § 6 mom. skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

10 §

6 mom.? Har den skattskyldi-
ge erhallit 14n frén arbetsgivare
eller uppdragsgivare och un-
derstiger den faktiskt erlagda
rantan i frdga om lan frin en
och samma arbetsgivare eller
uppdragsgivare sedvanlig rin-
ta med mer dn 2 000 kronor,
skall vid berdkning av under-
lag for tillaggsbelopp tilldgg
goras med ett belopp motsva-
rande  skillnaden. Sadant
tilldgg skall goras dven om 14-
net har lamnats till sidan den
skattskyldige nérstdende per-
son som avses i 35 § 1 a mom.
nionde stycket kommunalskat-
telagen (1928:370). Med lan
frdn arbetsgivare eller upp-
dragsgivare likstdlls annat 1an
om det finns anledning anta att
denne har formedlat l&net. Be-
stdmmelserna i detta moment
tilldmpas inte i fall som avses i
Jfidrde stycket av nyss ndmnda
moment.

Denna lag trader i kraft den

6 mom. Har den skattskyldi-
ge erhallit 1an fran arbetsgivare
eller uppdragsgivare och un-
derstiger den faktiskt erlagda
rantan i frdga om lan frén en
och samma arbetsgivare eller
uppdragsgivare sedvanlig rian-
ta med mer dn 2 000 kronor,
skall vid berdkning av under-
lag for tilliggsbelopp tilldgg
goras med ett belopp motsva-
rande  skillnaden. Sadant
tillagg skall goras 4ven om 13-
net har ldmnats till sidan den
skattskyldige nérstdende per-
son som avses i 35 § 1 a mom.
tolfte stycket kommunalskatte-
lagen (1928:370). Med lan frén
arbetsgivare eller uppdragsgi-
vare likstélls annat 1dn om det
finns anledning anta att denne
har férmedlat lénet.

Bestdmmelserna i detta mo-
ment gdller inte om ldnebeloppet
enligt sjdtte stycket av nyss
ndmnda moment i 35 § kommu-
nalskattelagen utgor intdikt av
tillfillig forvdrvsverksamhet for
lantagaren.

! Senaste lydelse av lagens rubrik 1974:770

2 Senaste lydelse 1986:508
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3. Forslag till
Lag om dndring i lagen (1947:577) om statlig
formogenhetsskatt

Hérigenom foreskrivs i fraga om lagen (1947:577) om statlig
formogenhetsskatt! att punkt 2 av anvisningarna till 3 och 4 §§
skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

Anvisningar
till 3 och 4 §§

2.2 Vid berdkning av formogenhet, som ingar i forvarskélla
inom inkomstslagen jordbruksfastighet och rorelse, géller foljan-
de.

Sammanfaller inte rdkenskapsaret med beskattningsaret, far
som virde av formogenhet tas upp vardet vid utgingen av det
rakenskapsar som fore den 1 mars taxeringséret gitt till &nda
ndrmast intill utgdngen av beskattningsaret. Detta védrde skall
emellertid rattas med belopp som den skattskyldige satt in i for-
varvskallan eller tagit ut ur densamma for egen rakning eller for
annan av honom innehavd forvarvskalla. Utgar rdkenskapsaret
fore beskattningséret, skall nimnda varde 6kas med inséttningar
och minskas med uttag som skett intill beskattningsarets utgéng.
Utgér rikenskapséret efter beskattningséret, skall virdet minskas
med insédttningar och 6kas med uttag som skett efter utgdngen av
beskattningséret.

Den vardesadttning av tillgdngarna i forvarvskéllan som sker
vid inkomsttaxeringen dr inte bindande vid formogenhetsberak-
ningen. Inventarier som ar avsedda for stadigvarande bruk i for-
varvskallan tas upp till anskaffningsvardet efter avdrag for skélig
avskrivning eller utrangering. Lager viarderas som helhet utan
hansyn till paraknelig vinst vid forséljning i detalj, varvid dock
fastighet tas upp lagst till taxeringsvérdet. Lager av djur pé jord-
bruksfastighet eller i renskotselrorelse tas upp till de varden, som
riksskatteverket enligt punkt 2 femte stycket av anvisningarna till
41 § kommunalskattelagen (1928:370) senast har faststdllt fore
utgadngen av det r som ndrmast foregar taxeringsiret — eller om
detta ger en lagre virdering — till djurens sammanlagda allmén-
na saluvarde. Har riksskatteverket inte faststillt ndgot virde tas
djuret upp till det lagsta av anskaffningsvardet och allminna sa-
luvérdet. Vid védrdering av lager skall hdnsyn tas till inkurans och
prisfallsrisk.

Skulder och andra avgdende poster i forvarvskéllan avrdknas
enligt bestimmelserna i 5 §. Hansyn tas inte till annan latent skat-
teskuld dn utskiftningsskatteskuld, sdvida inte annat foljer av
punkt 3 forsta stycket av dessa anvisningar.

! Senaste lydelse av lagens rubrik 1974:859
2 Senaste lydelse 1987:338
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Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

Om virdet av tillgdngarna i forvarvskallan dverstiger beloppet
av skulder och andra avgéende poster, far férmogenhetsvirdet av
forvirvskillan nedsittas till trettio procent av det dverskjutande
viardet. Om forvarvskéllan innehas med fideikommissritt, far
dock nedsittning ske till tjugo procent av sistnimnda virde.

Bostadsbyggnader pa en jordbruksfastighet och tomtmark for
byggnaderna skall inte behandlas som tillgdngar i férvirvskilla
inom inkomstslaget jordbruksfastighet i annat fall 4n da byggna-
derna anvinds som bostad for dgarens eller arrendatorns arbets-
kraft. Om en bostadsbyggnad med tomtmark pa grund av vad nu
har sagts inte skall behandlas som tillgadng i férvirvskillan, skall
inte heller de till byggnaden och tomtmarken hinforliga 1aneskul-
derna anses ingd i forvarvskallan. P4 byggnaden och tomtmarken
skall anses belopa sé stor del av ldneskulderna i férvarvskillan
som byggnadens och tomtmarkens taxeringsvirde utgdr av det
sammanlagda vérdet av tillgdngarna i férvirvskillan inklusive
byggnaden och tomtmarken. Med bostadsbyggnad avses bygg-
nad som till 6vervagande del ar inrdttad for bostadsindamal. Be-
stimmelserna i detta stycke tillimpas inte pd forvéirvskilla som
innehas med fideikommissratt.

Egendom, som enligt 4 kap. 5 § forsta stycket fastighetstax-
eringslagen (1979:1152) ingar i en industrienhet avseende tikt-
mark och — i férekommande fall — industribyggnad p4 sddan
mark eller i en exploateringsenhet, skall, om egendomen inte en-
ligt kommunalskattelagen utgor tillgang i rérelse, vid tillimp-
ningen av denna anvisningspunkt anses som en sérskild férvirys-
kélla inom inkomstslaget rorelse.

Mark och byggnader, som ar beldgna pa en ort och av fastig-
hetsdgaren regelbundet upplats for fritidsindamal till annan 4n
nérstdende (fritidsuthyrning), skall, om de inte enligt kommunal-
skattelagen utgor tillgangar i rorelse, vid tillimpningen av denna
anvisningspunkt tillsammans anses utgora en sirskild forvirvs-
killa inom inkomstslaget rorelse. Detta giller dock endast under
forutsdttning att

a) egendomen ingdr i en eller flera smahusenheter enligt 4 kap.
5 § forsta stycket fastighetstaxeringslagen och har beskattnings-
naturen annan fastighet och

b) fastighetségarens fritidsuthyrning pa orten av sddan egen-
dom, som avses under a) och inte utgor tillgdng i rorelse, omfattar
minst tre smahus eller tomter avsedda fér smahus som #gs av
annan an fastighetsdgaren.

Uttrycket sméhus har den in- Uttrycket sm&hus har den in-
nebdrd som anges i 2 kap. 2§ nebérd som anges i 2 kap. 2 §
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fastighetstaxeringslagen. Som
nérstdende rdknas

for fysisk person: de perso-
ner som anges i 35 § 1 a mom.
kommunalskattelagen,

for dodsbo: dodsbodeldgar-
na och dem nérstdende perso-
ner,

for faimansforetag som avses
i sistnamnda lagrum: foretags-
ledaren och deldgarna i foreta-
get samt dem néarstdende per-
soner.

Foreslagen lydelse

fastighetstaxeringslagen. Som
narstdende rdknas

for fysisk person: de perso-
ner som anges i 35 § | a mom.
kommunalskattelagen,

for dodsbo: dodsbodelédgar-
na och dem nérstdende perso-
ner,

for famansforetag och fa-
mansdgt handelsbolag som
avses i sistndmnda lagrum:

foretagsledaren och delédgar-
na i foretaget samt dem nérsté-
ende personer.

Bestimmelserna i denna anvisningspunkt tillimpas dven nir
forvirvskillan innehas indirekt genom formedling av juridisk

person.

Denna lag trdader i kraft den
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4. Forslag till

Lag om dndring i taxeringslagen (1956:623)

Hérigenom foreskrivs i friga om taxeringslagen (1956:623)!
dels att 2 § 3 mom., 20 §, 24 § 3 mom., 26 a § och 37 § 2 mom.

skall ha foljande lydelse,

dels att 30 § 3 mom. skall upphéra att gilla.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

2§

3 mom.? Beteckningarna fa-
mansforetag, foretagsledare i
famansforetag och nirstdende
till sddan foretagsledare eller
till deldgare i fdmansforetag
har i denna lag samma inne-
bord som i kommunalskattela-
gen (1928:370).

Riksskatteverket fir medge
undantag fran bestimmelserna
om uppgiftsskyldighet for fa-
mansforetag om sarskilda skil
foreligga med hédnsyn till verk-
samhetens art och omfattning.
Mot riksskatteverkets beslut
far talan ej foras.

3 mom. Beteckningarna fa-
mansforetag, fdmansdgt han-
delsbolag, foretagsledare i fa-
mansforetag eller i famansdgt
handelsbolag och nirstdende
till sddan foretagsledare eller
till deldgare i sddana foretag
har i denna lag samma inne-
bord som i kommunalskattela-
gen (1928:370).

Riksskatteverket fir medge
undantag frdn bestimmelserna
om uppgiftsskyldighet for fa-
mansforetag och fdmansdgt
handelsbolag om sirskilda skl
Sforeligger med hinsyn till verk-
samhetens art och omfattning.
Mot riksskatteverkets beslut
far talan ej foras.

20 §°

Den som enligt denna lag dr skyldig att avgiva deklaration eller
annan uppgift till ledning for egen taxering eller ock uppgift till
ledning fér annans taxering 4r jamvil skyldig att i skilig omfatt-
ning genom ridkenskaper, anteckningar eller pa annat limpligt
sédtt sorja for att underlag finnes for deklarations- eller uppgifts-
skyldighetens fullgérande och fér kontroll dirav.

Fédmansforetag ar skyldigt
att sorja for att underlag finnes
for kontroll av vad foretagsle-
daren eller honom nérstdende
person eller deldgare tillskjutit
till och uttagit ur foretaget av

Ett famansforetag och ett fa-
mansdgt handelsbolag ar skyl-
digt att sorja for att underlag
finns for kontroll av vad fore-
tagsledaren eller honom nér-
stdende person eller deldgare

! Lagen omtryck 1971:399. Senaste lydelse av lagens rubrik 1974:773.

2 Senaste lydelse 1976:86
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pengar, varor eller annat. Fore-
taget skall vidare som underlag
for kontroll av traktamentser-
sdttning, som utbetalats till fo-
retagsledaren eller honom nér-
stdende person eller deldgare,
bevara verifikation av Over-
nattningskostnader, om ersatt-
ningen varit avsedd att ticka
sddan kostnad.

Foreslagen lydelse

tillskjutit till och uttagit ur fore-
taget av pengar, varor eller an-
nat. Foretaget skall vidare som
underlag for kontroll av trakta-
mentsersattning, som utbeta-
lats till foretagsledaren eller
honom nérstdende person eller
deldgare, bevara verifikation
av Overnattningskostnader, om
ersittningen varit avsedd att
tdcka sadan kostnad.

Skyldighet att sorja for att underlag finnes och att bevara detta
kvarstar under sex ar efter utgdngen av det kalenderar underlaget

avser.

Om skyldighet i vissa fall att fora rakenskaper ar sarskilt stad-

gat.

24§

3 mom.' Forenklad sjalvdek-
laration fér inte avldimnas, om

1. den skattskyldige eller den
med vilken den skattskyldige
skall samtaxeras inte varit bo-
satt hidr i riket under hela be-
skattningsaret,

2. den skattskyldige under
beskattningsdret haft inkomst
av anstillning i utlandet eller
annars fradn utlandet haft in-
komst eller vid utgdngen av be-
skattningsaret dar agt skatte-
pliktig formogenhet,

3. den skattskyldige under
beskattningséaret varit skyldig
att betala sjomansskatt enligt
lagen (1958:295) om sjomans-
skatt,

4. den skattskyldige ér fore-
tagsledare i famansforetag,
nérstdende till sidan person el-
ler delégare i famansforetag el-
ler

! Senaste lydelse 1986:1284

3 mom. Forenklad sjalvdek-
laration far inte avlaimnas, om

1. den skattskyldige eller den
med vilken den skattskyldige
skall samtaxeras inte varit bo-
satt har i riket under hela be-
skattningséret,

2. den skattskyldige under
beskattningsaret haft inkomst
av anstdllning i utlandet eller
annars fran utlandet haft in-
komst eller vid utgidngen av be-
skattningsdret dir &dgt skatte-
pliktig formogenhet,

3. den skattskyldige under
beskattningsédret varit skyldig
att betala sjomansskatt enligt
lagen (1958:295) om sjomans-
skatt,

4. den skattskyldige ar fore-
tagsledare i faimansforetag eller
i famansdgt handelsbolag, nér-
stdende till sddan person eller
delagare i foretaget eller
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5. den skattskyldige skall
samtaxeras med person som ir
skyldig att i sjilvdeklaration
ldmna uppgift om inkomst av
rorelse eller jordbruksfastighet
eller av annan fastighet, for vil-
ken intdkten skall berdknas en-
ligt 24 § 1 mom. kommunal-
skattelagen (1928:370).

Foreslagen lydelse

5. den skattskyldige skall
samtaxeras med person som ir
skyldig att i sjdlvdeklaration
lamna uppgift om inkomst av
rorelse eller jordbruksfastighet
eller av annan fastighet, for vil-
ken intdkten skall beriknas en-
ligt 24 § 1 mom. kommunal-
skattelagen (1928:370).

26a §

Om ett fAmansforetag eller
en naringsidkare som ar fysisk
person gjort avdrag vid in-
komstbeskattningen fér nigot
av féljande slag av erséttningar
vilka har tillgodoférts motta-
gare i utlandet, skall i sjalvdek-
larationen lamnas uppgift om
ersattningarnas sammanlagda
belopp for varje land. Skyldig-
heten giller ersdttningar som
avser

ranta, utom sddan som utgar
dérfor att betalning inte erlagts
i ratt tid,
royalty eller annan erséttning
for upphovsritt eller annan
ddarmed jamforlig rittighet sa-
som ratt till patent, varumirke,
monster samt litterdrt och
konstnérligt verk.

Om ett famansforetag, et fd-
mansdgt handelsbolag eller en
nédringsidkare som dr fysisk
person gjort avdrag vid in-
komstbeskattningen fér nagot
av foljande slag av ersittningar
vilka har tillgodoférts motta-
gare i utlandet, skall i sjalvdek-
larationen lamnas uppgift om
ersittningarnas sammanlagda
belopp for varje land. Skyldig-
heten giller ersittningar som
avser

rdnta, utom sddan som utgar
dérfor att betalning inte erlagts
i rdtt tid,
royalty eller annan ersittning
for upphovsritt eller annan
dirmed jamforlig rattighet sa-
som rétt till patent, varumairke,
monster samt litterdrt och
konstnérligt verk.

37§

2 mom.? Vid avlimnande av uppgifter, varom stadgas i | mom.,

skall iakttagas féljande.

Avser sddan féormén, varom 1 mom. férsta och andra punkter-
na formiles, endast en del av dret, skall upplysning meddelas om
den tidrymd, for vilken férménen utgatt.

I kontrolluppgift, som upptager sirskild resekostnads- och
traktamentsersittning, skall angivas beloppet av dels resekost-

! Senaste lydelse 1983:122

? Senaste lydelse 1986:513 och 1986:1284
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Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

nadsersittning och dels traktamentsersattning jamte tid for vil-
ken traktamentsersittning utgatt. Darvid skola uppgifter ldimnas
om traktamentsersittning dels for forrattningar inom riket i en-
lighet med vad nedan sdgs och dels for forrattningar utom riket. I
fraga om forrittningar inom riket skola uppgifter 1dmnas sirskilt
for forrittningar som icke varit forenade med 6vernattning (en-
dagsforrittningar), forrattningar som varit forenade med over-
nattning men icke medfért vistelse mer an femton dygn i f6ljd pa
en och samma ort (korttidsforrattningar) samt dvriga resor (lang-
tidsférrittningar). For endagsforrédttningar uppgives utgiven
traktamentsersittning och antal dagar. Vid berdkning av antalet
dagar for endagsforrattningar medréaknas icke sddan endagsfor-
rittning, som varat hogst fyra timmar; forrattning som varat mer
dn fyra timmar men hogst tio timmar rdknas som halv dag; lingre
forrattning raknas som hel dag. For korttids- och 1dngtidsforratt-
ningar uppgives utgiven traktamentsersittning och antal nétter
dvernattning skett. De férsta femton dygnen av varje 1angtidsfor-
riattning uppgivas sdsom korttidsforrattning. — I kontrolluppgift
skall i forekommande fall sdrskilt anmérkas, att arbetsgivaren
utdver traktamentsersittningen, haft utgifter for den anstdlldes

bostad eller uppehalle under forrattningen.

Om ldnsskattemyndigheten i
det l4n dar arbetsgivarens hem-
ortskommun ar beldgen med-
ger det, behdver arbetsgivaren,
i stillet for att lamna uppgift
enligt tredje stycket om trakta-
mentsersdttning vid forrétt-
ning inom riket, endast anmér-
ka i kontrolluppgiften att sé-
dan ersdttning utgétt. Forut-
sittning for medgivande ar att
ersittning utgdr enligt sddana
grunder att den kan antagas
icke komma att Overstiga av-
dragsgill 6kning i levnadskost-
naderna. Motsvarande medgi-
vande kan ldmnas dven betréf-
fande resekostnadsersittning
for fird med allmant kommu-
nikationsmedel. Medgivande
laimnas endast om arbetsgiva-
ren har ett storre antal anstill-
da, som mera regelbundet fore-

Om ldnsskattemyndigheten i
det 14n dér arbetsgivarens hem-
ortskommun &r beldgen med-
ger det, behover arbetsgivaren,
i stillet for att lamna uppgift
enligt tredje stycket om trakta-
mentsersdttning vid forritt-
ning inom riket, endast anmér-
ka i kontrolluppgiften att si-
dan ersdttning utgatt. Forut-
sittning for medgivande dr att
ersittning utgar enligt sddana
grunder att den kan antagas
icke komma att Overstiga av-
dragsgill 6kning i levnadskost-
naderna. Motsvarande medgi-
vande kan ldmnas dven betrif-
fande resekostnadsersittning
for faird med allmédnt kommu-
nikationsmedel. Medgivande
limnas endast om arbetsgiva-
ren har ett storre antal anstéll-
da, som mera regelbundet fore-
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tager tjdnsteresor, och medgi-
vandet bedomes vara utan oli-
genhet for taxeringsarbetet.
Medgivande far ej limnas fa-
mansforetag i fraiga om uppgif-
ter rorande fGretagsledaren
och honom nérstdende perso-
ner samt deldgare i foretaget.
Lamnat medgivande giller tills
vidare. Det kan begrinsas till
viss grupp av anstillda. — An-
sokan om medgivande gores
hos linsskattemyndigheten se-
nast den 31 oktober aret fore
taxeringsdret. Talan mot be-
slut, varigenom ansékan om
medgivande avslagits eller
medgivande Aaterkallats, fores
hos riksskatteverket genom be-
svar som skola ha inkommit till
verket inom en ménad fran den
dag dé klaganden erhéll del av
beslutet. Mot riksskatteverkets
beslut far talan icke foras.

Foreslagen lydelse

tager tjdnsteresor, och medgi-
vandet bedémes vara utan oli-
genhet for taxeringsarbetet.
Medgivande fér ej limnas fa-
mansforetag eller fdmansdgt
handelsbolag i fraga om upp-
gifter rérande foretagsledaren
och honom nirstdende perso-
ner samt deldgare i foretaget.
Liamnat medgivande giller tills
vidare. Det kan begrinsas till
viss grupp av anstéllda. — An-
sékan om medgivande gores
hos linsskattemyndigheten se-
nast den 31 oktober &ret fore
taxeringsaret. Talan mot be-
slut, varigenom ansékan om
medgivande avslagits eller
medgivande aterkallats, fores
hos riksskatteverket genom be-
svédr som skall ha inkommit till
verket inom en ménad frin den
dag da klaganden erhéll del av
beslutet. Mot riksskatteverkets
beslut far talan inte foras.

Direst vid avlénings utbetalande avdrag skett for 1ontagares
eller hans efterlevandes pensionering, skall i kontrolluppgiften
upptagas bruttolon och vad som avdragits.

Av kontolluppgift enligt 1 mom. férsta, andra eller sjunde
punkten skall framga om arbetsgivaren har att for utgivet belopp
betala arbetsgivaravgifter enligt lagen (1981:691) om socialavgif-
ter. I kontrolluppgift som nu har sagts skall sarskilt for sig tas upp
representationsersittning och sarskilt for sig annan kostnadser-
sdttning dn resekostnads- och traktamentsersittning.

I kontrolluppgift skall sarskilt for sig tas upp sddant avdrag
som har gjorts fér preliminidr A-skatt eller enligt lagen
(1982:1006) om avdrags- och uppgiftsskyldighet betriffande vissa
uppdragserséttningar.

I kontrolluppgift skall anges
namn och postadress samt per-
sonnummer eller organisa-
tionsnummer for sividl den
uppgiftsskyldige som den upp-
giften avser. Kan personnum-

4— Beskattning av fimansforetag

I kontrolluppgift skall anges
namn och postadress samt per-
sonnummer eller organisa-
tionsnummer for savdl den
uppgiftsskyldige som den upp-
giften avser. Kan personnum-
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mer inte anges for den som
uppgiften avser skall redovisas
dennes fodelsetid. Har den
uppgiftsskyldige tilldelats sér-
skilt redovisningsnummer en-
ligt 53 § | mom. uppbodrdslagen
(1953:272) skall detta anges i
stillet for den uppgiftsskyldi-
ges personnummer eller orga-
nisationsnummer. [ kontroll-
uppgift som lamnas av fdmans-
foretag skall anges om perso-
nen &r foretagsledare eller ho-
nom nirstdende person eller
delédgare i foretaget.

Foreslagen lydelse

mer inte anges for den som
uppgiften avser skall redovisas
dennes fodelsetid. Har den
uppgiftsskyldige tilldelats sir-
skilt redovisningsnummer en-
ligt 53 § 1 mom. uppbdrdslagen
(1953:272) skall detta anges i
stéillet for den uppgiftsskyldi-
ges personnummer eller orga-
nisationsnummer. I kontroll-
uppgift som lamnas av fimans-
foretag och famansdgt handels-
bolag skall anges om personen
ar foretagsledare eller honom
nérstdende person eller deldga-
re i foretaget.

Kontrolluppgift, som i 1 mom. tredje punkten sdgs och som
avser pensionsforsikring tagen annorledes dn i samband med
tjanst, skall innehélla uppgift om tidigare och nuvarande dgare
till forsdkringen och, om majligt, fAng varigenom dganderitten
dvergdtt samt, i forekommande fall, den som erhallit férfogande-
ritten till férsdkringen. Kontrolluppgift, som avser pensionsfor-
sikring tagen i samband med tjanst, skall innehélla uppgift om
den som enligt tjansteavtalet skall atnjuta pensionsforménen.

I kontrolluppgift skall limnas uppgift om l&n som har ldmnats
riantefritt, eller mot rdnta understigande sedvanlig rénta, till ar-
bets- eller uppdragstagare, om det sammanlagda viardet av forma-
ner av detta slag uppgér till mer dn 2 000 kronor. Uppgiften skall
avse formanens varde.

Kontrolluppgift enligt | mom. punkterna 1-3, 3b-3h, 4a eller
7-9 skall avfattas pa blankett enligt fastallt formuldr. Sarskild
uppgiftshandling skall lamnas for varje person.

Riksskatteverket far p4 ans6kan av uppgiftsskyldig medge un-
dantag fran bestimmelserna i elfte stycket. Mot riksskatteverkets
beslut fér talan ej foras.

Denna lag trader i kraft den
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5. Forslag till
Lag om éndring i lagen (1960:63) om forlustavdrag

Hérigenom foreskrivs i frdga om lagen (1960:63) om forlustav-
drag! att 8 § skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
8¢

Ett aktiebolag, som dr fimansforetag vid ingdngen av forlust-
aret (ingdngsdagen) eller vid utgangen av det beskattningsar for
vilket taxering skall ske (utgdngsdagen), har inte ratt till forlustav-
drag om

l.aktier med mer 4n hélften av rostetalet i bolaget pa utgangs-
dagen dgs av en person som pé ingdngsdagen inte dgde aktier med
sé stor andel i rostetalet eller

2.aktier med mer én hilften av rostetalet i bolaget pa utgangs-
dagen dgs av tvé eller flera personer som inte dgde dessa aktier pa
ingdngsdagen.

Aktier som forvirvats genom emission med lika ritt for aktie-
dgarna anses vid tillimpning av forsta stycket 2 ha 4gts vid den
tidpunkt da aktiedgaren forviarvade de aktier som utgér grunden
for hans forvarv genom emissionen.

Med dgare till aktier avses fysisk person som — direkt eller
genom formedling av juridisk person — 4ger eller pa dirmed
jamforligt satt innehar aktierna.

Vid bedémningen av dgarférhdllandena i ett bolag skall

1. den som &r aktiedgare pa ingdngsdagen och samtliga nirst4-
ende till denne anses som en enda 4gare och

2. aktier, som férvirvats av ndgon som sdvil pa ingadngsdagen
som vid forviérvstillfillet var féretagsledare i bolaget, anses ha
dgts av denne dven pé ingdngsdagen.

Som nérstdende raknas fordldrar, far- och morforildrar, make,
avkomling eller avkomlings make samt syskon eller syskons
make eller avkomling. Med make avses dven efterlevande make
och med avkomling dven styvbarn och fosterbarn. Férhillandena
vid forvirvstillfillet 4r avgdrande fér om en person skall anses
som nérstaende.

Har bolaget inte bedrivit ndgon verksamhet pa ingangsdagen
far ratten till férlustavdrag bedomas med hinsyn till dgarforhal-
landena vid den tidpunkt under férlustaret da verksamheten pa-
borjades.

Vad som sigs om aktiebolag och aktier i sidana bolag giller
ocksa betriffande ekonomiska foreningar och andelar i sidana
foreningar.

! Senaste lydelse av lagens rubrik 1983:987
2 Senaste lydelse 1983:987
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Nuvarande lydelse

Beteckningarna famansfore-
tag och foretagsledare i fa-
mansforetag har den betydelse
som anges i35 § 1 amom. sjun-
de stycket a) samt dttonde styc-
ket kommunalskattelagen.

Denna lag tréder i kraft den

Foreslagen lydelse

Beteckningarna famansfore-
tag och foretagsledare i fa-
mansforetag har den betydelse
som angesi35 § 1 amom. sjun-
de stycket a) samt elfte stycket
kommunalskattelagen.
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6. Forslag till

Lag om dndring i lagen (1979:84) om

delpensionsforsakring

Hérigenom foreskrivs att 7 § lagen (1979:84) om delpensions-
forsdkring skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

7§

Annan férvédrvsarbetande dn som avses i 6 § dr berittigad till
delpension om han har minskat arbetstiden med i genomsnitt

minst hélften.

Vid tillimpning av forsta
stycket skall betraffande for-
varvsarbete i famansforetag
som avses i35 § 1 a mom. kom-
munalskattelagen (1928:370)
foretagsledare och dennes
make inte anses arbeta som an-
stdllda hos foretaget eller an-
nars under forhallanden som
omfattas av 65 §. Med makar
jamstélls de som lever tillsam-
mans, om de tidigare varit gifta
med varandra eller gemensamt
har eller har haft barn.

Denna lag tréder i kraft den

! Senaste lydelse 1987:364

Vid tillimpning av fGrsta
stycket skall betriffande for-
virvsarbete i fadmansforetag
och fdmansdgt handelsbolag
som avses i35 § 1 a mom. kom-
munalskattelagen (1928:370)
foretagsledare och dennes
make inte anses arbeta som an-
stdllda hos foretaget eller an-
nars under férhallanden som
omfattas av 65 §. Med makar
jamstélls de som lever tillsam-
mans om de tidigare varit gifta
med varandra eller gemensamt
har eller har haft barn.
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7. Forslag till
Lag om dndring i lagen (1981:691) om socialavgifter

Hirigenom foreskrivs i friga om lagen (1981:691) om socialav-
gifter att 2 kap. 4 § skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

2 kap. Arbetsgivaravgifter
4

Vid bestimmande av avgiftsunderlaget skall bortses fran

1. ersdttning till en och samme arbetstagare om den under ret
inte uppgétt till 1 000 kronor,

2. ersittning till arbetstagare som vid arets ingdng fyllt 65 &r,

3.ersdttning till arbetstagare vid sjukdom eller ledighet for vard
av barn eller med anledning av barns fodelse, till den del ersitt-
ningen motsvarar sjukpenning eller fordldrapenning som arbets-
givare far uppbira enligt 3 kap. 16 § eller 4 kap. 20 § lagen
(1962:381) om allmén forsékring,

4. uppdragsersittning for vilken bevillningsavgift har erlagts
enligt lagen (1908:128) om bevillningsavgifter for sarskilda for-
maner och rittigheter,

5. ersdttning som en arbetsgivare utgett till barn for arbete som
utforts i hans forvarvsverksamhet i de fall avdrag for ersdttningen
inte far goras vid inkomsttaxeringen,

6. ersittning till den del denna motsvarar kostnader i arbetet
som arbetstagare haft att ticka med erséttningen,

7. ersittning for tjanstgdring i verkskydd enligt 47 § tredje
stycket civilforsvarslagen (1960:74), i den man ersdttningen utgor
eller motsvarar dagpenning,

8. ersittning for arbete som har utforts utomlands, till den del
denna inte rdknas som 16n enligt 11 kap. 2 § forsta stycket lagen
om allmédn forsékring

9. ersittning for skiljemannauppdrag i fall dar parterna i skilje-
forfarandet dar av utlindsk nationalitet,

10. ersdttning som pa grund av bestimmelserna i 4 eller 5 §
lagen (1984:947) om beskattning av utldndska forskare vid tillfal-
ligt arbete i Sverige inte utgor skattepliktig intdkt,

11. ersdttning som avses i 3 kap. 2 a § lagen om allmén forsdk-
ring.

Bestimmelsen i forsta stycket 6 ar tilldmplig endast om kostna-
derna kan berdknas uppga till minst 10 procent av arbetstagarens
ersdttning fran arbetsgivaren under utgiftsiret. Regeringen eller
den myndighet som regeringen bestimmer fér faststilla schablon
for berdkning av arbetstagares kostnader i viss verksambhet.

! Senaste lydelse 1986:1139
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Nuvarande lydelse

I frdga om inkomst frin f3-
mansforetag skall foreskrifter-
na i punkt 13 av anvisningarna
till 32 § kommunalskattelagen
(1928:370) tillampas vid be-
stimmande av avgiftsunderla-
get.

Denna lag trdder i kraft den

Foreslagen lydelse

I friga om inkomst fran f&-
mansforetag och fdmansdgt
handelsbolag skall foreskrifter-
na i punkt 13 av anvisningarna
till 32 § kommunalskattelagen
(1928:370) tillampas vid be-
stimmande av avgiftsunderla-
get.
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8. Forslag till

Lag om dndring i utsokningsregisterlagen (1986:617)

Hérigenom fOreskrivs att

7 § utsokningsregisterlagen

(1986:617) skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

Fudt
Riksskatteverket och kronofogdemyndigheterna far ha termi-
naldtkomst till utsOkningregistret.

Terminaldtkomsten foér en
kronofogdemyndighet far avse
endast uppgifter om

1. den som ér registrerad hos
myndigheten som gdldenér i
mal om exekutiva atgérder,

2. den som i annat fall dn
som avses under 1 dr géldenar
eller svarande i mal eller dren-
de som handldggs hos myndig-
heten,

3. make till person som avses
under 1,

4. den som ar gemensamt be-
talningsansvarig med person
som avses under 1,

5. famansforetag som avses i
35 § 1 a mom. sjunde stycket
kommunalskattelagen
(1928:370) och deldgare i sa-
dant foretag, om foretaget eller
deldgare i detta dar gildenér
som avses under 1,

6. konkurs och néringsfor-
bud.

Terminaldtkomsten for en
kronofogdemyndighet far avse
endast uppgifter om

1. den som ér registrerad hos
myndigheten som gildendr i
mal om exekutiva dtgérder,

2. den som i annat fall &n
som avses under | dr gildenadr
eller svarande i mal eller dren-
de som handldggs hos myndig-
heten,

3. make till person som avses
under 1,

4. den som dr gemensamt be-
talningsansvarig med person
som avses under 1,

5. famansforetag och fd-
mansdgt handelsbolag som
avses i35 § | amom. sjunde och
nionde styckena kommunal-
skattelagen (1928:370) och del-
dgare i sadant foretag, om fore-
taget eller deldgare i detta ar
gildenér som avses under 1,

6. konkurs och néringsfor-
bud.

I friga om kronofogdemyndighet som ar tillsynsmyndighet i
konkurs géller terminaldtkomsten enligt andra stycket 1 ocksé
gdldendrer i annat lan, om detta ingdr i tillsynsomradet.

Denna lag trader i kraft den

! Senaste lydelse 1988:397
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1. Allménna utgadngspunkter for
uppdraget. Arbetets uppliaggning och
inriktning

1.1 Inledning

Genom riksdagsbeslut ar 1976 inférdes en omfattande sarlagstift-
ning for faimansforetag och deras dgare. Som fimansforetag rik-
nas enligt lagstiftningen aktiebolag, handelsbolag och ekonomis-
ka foreningar vari aktierna eller andelarna till 6vervidgande del
ags eller pa darmed jamforligt sétt innehas — direkt eller indirekt
genom formedling av juridisk person — av en fysisk person eller
ett fatal fysiska personer. Syftet med lagstiftningen var enligt for-
arbetena att dstadkomma neutralitet vid beskattningen av fore-
tagsinkomster oberoende av i vilken féretagsform som verksam-
heten bedrivs. Den grundldggande bristen i den ddvarande skat-
temdssiga behandlingen av den aktuella gruppen féretag och
deras dgare ansags ligga i det forhédllandet att foretaget och dess
dgare mdste accepteras som tva sjalvstandiga, av varandra obero-
ende personer.

Foretagsskatteberedningen hade fatt i uppdrag att undersdoka
hur méjligheterna for skattskyldiga att genom verksambhet i fa-
mansbolag uppna ej avsedda skatteldttnader hade utnyttjats och
vilka metoder, som hade anvints. I betinkandet FAmansbolag
(SOU 1975:54) lade beredningen fram forslag till lagstiftning pa
omradet. Beredningen understrok sarskilt att inte minst vid de
ofta forekommande avtalen om overlatelse av egendom fram-
tradde det forhallandet att transaktioner mellan bolaget och édga-
ren bara var en formalitet utan reell innebord.

Departementschefen (Prop. 1975/76:79) vitsordade att behov
foreldg av materiella regler som direkt tog sikte pa den ifragava-
rande gruppen av foretag och deras dgare. En forbittrad tax-
eringskontroll kunde inte anses tillfyllest &ven om genomférda
fordndringar i detta avseende i hog grad hade underlittat for tax-
eringsmyndigheterna att faststilla den verkliga inneboérden av
olika transaktioner mellan bolag och édgare.

Ett vésentligt inslag i lagstiftningen var de regler av stoppka-
raktdr som inférdes i friga om sddana transaktioner. Just stopp-
reglerna har kritiserats bl.a. darfor att de i flera fall kan leda till en
inte avsedd beskattning i mer 4n tva led.
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En utforlig redogorelse kommer senare att lamnas av de olika
reglernas innehdll. I korthet kan lagstiftningen beskrivas pa fol-
jande satt. Reglerna syftar till att forhindra att féretagsledare och
deldgare i faimansforetag erhaller obehoriga skatteformaner ge-
nom att hyra ut lokaler till foretaget eller genom att traffa avtal
med foretaget om kop eller forsiljning av egendom. Om delédgare
sluter avtal med fOretaget p4 andra 4n marknadsmaéssiga villkor
utldses beskattningseffekter som gor transaktionen mycket ofor-
manlig. Reglerna fungerar alltsé i detta avseende som stoppreg-
ler. Lagstiftningen reglerar ocksé beskattningen vid lan fran fore-
taget i strid mot aktiebolagslagens laneférbud och vid lan till lag-
re ranta dn marknadsrénta liksom effekterna vid nedskrivning av
foretagsledares 1an. Begransningen av fAmansforetags mojlighe-
ter att erhalla avdrag for avséttning for tantiem till foretagsledare
ar ett annat exempel pa sarlagstiftningens effekter. Genom lag-
stiftningen reglerades ocksa mojligheterna att fordela rorelsein-
komsten i familjeféretag mellan makar och mellan forédldrar och
barn.

1.2 Direktiven

I direktiven till kommittén (Dir 1979:106) anférde davarande
budgetministern, statsridet Mundebo, bl.a. féljande betrdffande
1976 ars sarregler for famansforetag:

Lagstiftningen géiller bara i frdga om sddana foretag som utgor fa-
mansforetag. I detta sammanhang omfattar uttrycket i forsta hand aktie-
bolag, ekonomiska féreningar och handelsbolag vars aktier resp. andelar
till overvagande del dgs — direkt eller genom férmedling av juridisk
person — av en fysisk person eller ett fatal fysiska personer. Vissa foretag
med ett storre antal deldgare raknas ocksa som fdmansforetag, nimligen
om verksamheten dr uppdelad pa flera sjdlvstindiga verksamhetsgrenar
och en person genom aktie- eller andelsinnehav, avtal eller pa dirmed
jamforligt satt har den reella bestimmanderatten 6ver en sddan verksam-
hetsgren. Det bor noteras att lagstiftningen inte beror egenféretagen men
att den & andra sidan omfattar inte bara aktiebolag och ekonomiska
foreningar utan ocksa handelsbolag. Lagstiftningen reglerar till stor del
transaktioner som foretas mellan foretaget 4 ena sidan och foretagsleda-
re, deldgare eller nérstdende till dem & den andra sidan. I forarbetena
konstaterades att deldgare i faimansforetag ofta hade skaffat sig obehori-
ga skatteformaner genom att 1ata foretaget anskaffa rorelseframmande
tillgadngar eller genom att fora 6ver egendom mellan foretaget och del-
dgaren. Genom den nya lagstiftningen infordes en rad materiella regler
som hade till syfte att genom oférdelaktiga beskattningskonsekvenser
hindra att sidana transaktioner genomfors (s.k. stoppregler).

Sarskild uppmarksamhet har i debatten dgnats de bestdimmelser i 1976
ars lagstiftning som begréansar mojligheterna att vid taxeringen fordela
foretagsinkomsten mellan foretagsledaren och hans eller hennes make
och barn. I detta avseende forelag tidigare stora skillnader mellan olika
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foretagsformer. Den som drev verksamheten hade inte ritt till avdrag for
16n till make eller barn (s.k. faktisk sambeskattning). Om verksamheten
déremot bedrevs i bolagsform, fanns stora mojligheter att genom 16n
fordela foretagsinkomsten mellan makar eller forildrar och barn. Ge-
nom de nya reglerna om fimansféretag och annan samtidig lagstiftning
gjordes systemet enhetligt. Egenféretagarna fick mojlighet till viss be-
griansad inkomstfordelning och samtidigt inférdes motsvarande be-
griansningar for fimansforetagens del. Sedan lagstiftningen hade kritise-
rats som alltfor restriktiv mjukades bestimmelserna upp under hosten
1976 och fick dirmed sin nuvarande utformning. I princip innebir reg-
lerna att s.k. medhjdlpande make samt barn som har fyllt 16 4r beskattas
for marknadsmissigt vederlag for sina arbetsinsatser i foretaget. I fraga
om medhjélpande make fordras dock att arbetsinsatsen under beskatt-
ningséret har uppgatt till minst 400 timmar.

1976 érs lagstiftning reglerar ocksé en rad andra transaktioner mellan
foretaget och deldgarna eller féretagsledaren, bl.a. hyresavtal och finan-
siella transaktioner. Vidare finns sirskilda regler angaende det fall da
deldgare avyttrar hyresritt eller patentritt som har samband med foreta-
gets verksamhet. Lagstiftningen innehaller ocksé vissa begrinsningar i
foretagets rtt till avdrag for tantiemavsittningar och avsittningar till
personalstiftelser. Slutligen kan nimnas att det fanns en sirskild bestim-
melse om virdering av foretagsledarens bilfdrman. P4 forslag i smafére-
tagspropositionen upphéivdes dock denna bestimmelse och ersattes av
vdrderingsregler som i princip dr gemensamma for alla anstillda. Samti-
digt justerades den regel som begriinsar avdragsritten for tantiemavsitt-
ningar.

Jag har hittills berort de materiella reglerna i 1976 ars lagstiftning.
Dessa kompletterades med bestimmelser som utvidgade foretagsleda-
rens och deldgarnas skyldighet att limna uppgifter till ledning for tax-
eringen. Uppgiftsskyldigheten fullgdrs pa blankett enligt formulir som
riksskatteverket faststéller (formulér 10). Formuliret har pa senare tid
forenklats efter samrad med Delegationen for foretagens uppgiftslim-
nande (DEFU).

Lagstiftningen om beskattning av fimansforetag har kritiserats fran
olika synpunkter. Man har ansett att bestimmelserna i vissa delar ar
oklara och alltfér allmént hallna samt att de har systematiska brister.
Vidare har framhallits att de regler som géller vid kop och forsiljning av
egendom — atminstone om de tolkas enligt ordalagen — kan leda till en
inte avsedd beskattning i mer dn tvd led. Aven bortsett fran sidana sir-
skilda effekter har kritikerna hiavdat att reglerna kan resultera i en omoti-
verat hdrd beskattning som hindrar inte bara skatteundandragande 4t-
garder utan dven kommersiellt motiverade transaktioner. A andra sidan
har gjorts gillande att vissa av reglerna alltfor litt kan kringgas. Det har
ocksd pdpekats att bestimmelserna inte fungerar eller i varje fall far
sdrskilt ofordelaktiga effekter for foretag som bedrivs som handelsbolag.
Slutligen bér nimnas att uppgiftsskyldigheten for foretagsledare och del-
dgare har ansetts alltfér omfattande.

Enligt min mening har kritiken mot 1976 &rs lagstiftning i vissa fall
6verdrivits. Man maste hélla i minnet att bestimmelserna infordes for att
komma till ritta med ett konstaterat missbruk. For att na detta syfte torde
det ha varit nédvéndigt att i viss utstridckning tillgripa s.k. stoppregler.
Det hindrar inte att lagstiftningen har systematiska brister och att regler-
na i vissa situationer kan ge inte dnskvirda effekter. Kommittén bor
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undersoka hur reglerna har fungerat i praktiken och mot bakgrund av
detta erfarenhetsmaterial se 6ver lagstiftningen.

En utgadngspunkt for detta arbete bor vara att syftet med sédrreglerna
alltjamt ar att 4stadkomma likformighet vid taxeringen och neutralitet i
skattehdnseende mellan olika foretagsformer. Héri ligger bl.a. att regler-
na skall vara utformade sé att de forhindrar det missbruk som foéranledde
att 1976 ars lagstiftning genomférdes. Kommittén bor prova om det ar
mojligt att nd detta mal med hjidlp av mer nyanserade regler som inte
forsvarar kommersiellt motiverade forfaranden. En fraga som sarskilt
méste uppmérksammas dr handelsbolagens stéllning i systemet. Jag ater-
kommer strax till den fragan. Det dr ocksé viktigt att reglerna ses dver
frin rent forfattningstekniska och systematiska synpunkter. Kommitténs
dversyn bor inte begransas till 1976 ars sarregler for faimansforetag. Det
finns anledning att ocksé behandla vissa av de regler som géller for andra
familjeforetag dn famansforetag i teknisk mening, t.ex. bestimmelserna
om fordelning mellan familjemedlemmar av inkomst fran foretag som
bedrivs som egenforetag.

1.3 Arbetets uppldggning och inriktning

Kommitténs utredningsuppdrag avser siledes enligt direktiven
en oversyn av 1976 ars sdarregler for famansforetagen. Nir det
giller mojligheterna att vid taxeringen fordela foretagsinkomsten
i ett fAmansforetag mellan olika familjemedlemmar anges i direk-
tiven att 6versynen ocksa skall omfatta motsvarande fridga om
inkomstuppdelning i foretag som bedrivs som egenforetag.

Det forutsatts i direktiven att det dven framdeles kommer att
foreligga behov av sérregler for fimansdgda foretag. Departe-
mentschefen framhéller att man vid en 6versyn av det nuvarande
regelsystemet méste halla i minnet att 1976 ars lagstiftning infor-
des for att komma till rédtta med ett konstaterat missbruk och att
det for att nd detta syfte var nodvandigt att i viss utstrdckning
tillgripa s.k. stoppregler. Kommittén bor enligt direktiven under-
soka hur reglerna har fungerat i praktiken och mot bakgrund av
detta erfarenhetsmaterial se 6ver lagstiftningen. Det framhdlles
sarskilt att kommittén bor prova om syftet med reglerna kan nés
med hjédlp av mer nyanserade regler som inte forsvarar kommersi-
ellt motiverade forfaranden. Departementschefen understryker
ocksa att en fraga som sérskilt maste uppmarksammas ar handels-
bolagens stdllning i systemet.

Som underlag for sina overvdganden har kommittén genom-
fort en enkdtundersokning. Enkaten har omfattat nio ldnsskatte-
myndigheter och 4tta revisors- och branschorganisationer. Fol-
jande lansskattemyndigheter har tillfrdgats, ndmligen lansskatte-
myndigheterna i Stockholms, Ostergétlands, Jonkdpings, Kro-
nobergs, Goteborgs och Bohus, Alvsborgs, Kopparbergs, Givle-
borgs samt Visterbottens lan. Foljande revisors- och
branschorganisationer har beretts tillfdlle att inkomma med syn-
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punkter, nimligen Foreningen Auktoriserade Revisorer FAR,
Sveriges redovisningskonsulters férbund, Sveriges advokatsam-
fund, Sveriges Bokforings- och Revisionsbyraers féorbund, Svens-
ka Revisorsamfundet, Sveriges Képmannaférbund, Lantbrukar-
nas riksforbund/DB samt Sméforetagens riksorganisation.

For att erhdlla en uppfattning om rattspraxis pA omradet har
kommittén gétt igenom refererade avgéranden fran regeringsrit-
ten samt av riksskatteverkets namnd for rittsirenden meddelade
forhandsbesked.

I betinkandet redovisar kommittén resultatet av sina dvervi-
ganden i tvd huvudavdelningar. I den f6rsta avdelningen (kap. 2)
behandlas frdgan om uppdelning av féretagsinkomsten mellan
olika familjemedlemmar i ett familjeféretag och i den andra av-
delningen (kap. 3) behandlas de egentliga fimansféretagsregler-
na. En sddan redovisning av utredningsmaterialet har kommittén
funnit naturlig med hénsyn till de skilda syften som de olika regel-
systemen avser att tillgodose.

1976 érs sirregler for famansforetagen infordes, sdsom inled-
ningsvis papekats, i syfte att i mojligaste man férhindra att fore-
tagsledare och deldgare i sidana foretag skaffar sig obehoriga
skatteforméner genom olika transaktioner mellan bolaget och sig
sjdlva. Reglerna om fordelning av foretagsinkomsterna mellan
familjemedlemmar i ett familjeféretag — vare sig foretaget be-
drivs som enskild firma eller i bolagsform — har en helt annan
bakgrund. I samband med att den s.k. faktiska sambeskattningen
av makar i princip slopades genom beslut av 1976 ars riksdag
infordes sirskilda begrinsningar fér att férhindra obehorig in-
komstuppdelning. Att man i detta sammanhang kan tala om
“obehdrig” inkomstuppdelning sammanhinger med att den stat-
liga inkomstskatten tas ut efter en progressiv skatteskala och att
de skattskyldiga har ritt till skattefria grundavdrag, savil vid den
statliga som den kommunala taxeringen.

De hdr anmirkta forhallandena gér att dversynen av de tva
olika regelsystemen inte har ndgot direkt sasmband med varandra.
En provning av reglerna for inkomstuppdelning i familjeforetag
kan alltsa ske oberoende av de 16sningar som kommittén ligger
fram néar det giller utformningen av de speciella stoppreglerna
for famansforetagen.

I direktiven framhdlles att en frdga som sirskilt maste upp-
miérksammas vid en dversyn av fimansforetagslagstiftningen 4r
handelsbolagens stéllning i systemet. Mycket av kritiken mot de
nuvarande reglerna har gillt just det férhallandet att stoppregler-
na ocksa ér tillimpliga p& handelsbolagen och detta trots att na-
gon dubbelbeskattning i princip inte skall ske nir verksamhet
drivs i denna foretagsform. Frigan om begreppet “famansfore-
tag” behandlas i ett sarskilt avsnitt i det féljande (3.1). Kommittén
vill emellertid redan hdr nimna att kommittén ldgger fram férslag
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om att definitionen pd fAmansforetag inte skall omfatta handels-
bolag. Kommittén har istdllet valt den metoden att betraffande de
olika slagen av transaktioner pa vilka stoppreglerna ar tillimpli-
ga, undersoka om det finns motiv for att 1ata regeln dven gilla nér
ett foretag drivits i handelsbolagets form. I detta sammanhang vill
kommittén ocksa erinra om att kommittén i betinkandet SOU
1986:44 lagt fram ett principforslag om tillimpning av den s.k.
staketmetoden for beskattning av handelsbolag. Detta forslag
forutsatter att handelsbolagen skall goras till sjdlvstandiga skatte-
subjekt. Dubbelbeskattning i den mening som géller for aktiebo-
lag skall emellertid inte inféras for handelsbolagen enligt detta
forslag. Handelsbolagen behéller alltsé sin karaktar av att vara en
enkelbeskattad foretagsform. Nagot stdllningstagande fran stats-
makternas sida till detta forslag foreligger annu inte. I detta ldge
har kommittén ansett sig bora redovisa alternativa forslag betraf-
fande behandlingen av handelsbolagen i de fall dér detta kan bli
aktuellt. Enligt det ena alternativet forutsittes att nuvarande be-
stimmelser for beskattning av handelsbolagen och deras delégare
bibehdlls. Enligt det andra alternativet har det inforts en ordning
ddr handelsbolagen skall behandlas som sjalvstindiga skattesub-
jekt i huvudsaklig 6verensstimmelse med det forslag som kom-
mittén lade fram i betinkandet SOU 1986:44.

Vid redovisningen av utredningsmaterialet och kommitténs
overvaganden och forslag har kommittén genomgéende foljt den
uppdelning av fragorna som framgar av de olika stadgandena i
kommunalskattelagen. I varje avsnitt ldmnas redogorelser for
géllande ritt samt bakgrund och motiv fér den nuvarande be-
stimmelsen. Darefter redovisas de synpunkter som framkommit i
enkitundersokningen. De olika avsnitten avslutas med en redo-
gorelse for kommitténs egna overviaganden och forslag.

Sésom framhallits i direktiven har mot de nuvarande fdmans-
foretagsreglerna ocksa riktats den kritiken att bestimmelserna i
vissa delar dr oklara och att de har systematiska brister. Kom-
mittén har funnit att sddana fragor liksom andra lagtekniska pro-
blem bor behandlas i ett sarskilt kapitel (5) efter det att kommittén
redovisat sina forslag betraffande de olika materiella regler som
bor ingd i en framtida famansforetagslagstiftning.

I enkdtundersOkningen har dven framfOrts synpunkter och
onskemaél betrédffande den sdrskilda uppgiftsskyldighet for fore-
tagsledare och deldgare som inférdes i samband med att riksda-
gen antog 1976 ars sirskilda lagstiftning for fimansforetagen.
Fragan om uppgiftsskyldigheten behandlar kommittén i kapitel
4.
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2. Inkomstuppdelning i familjeforetag

Inkomstuppdelning i familjeforetag ar den samlande beteckning-
en for uppdelning inom den tringre familjekretsen — mellan ma-
kar och mellan foréldrar och barn — av resultatet av verksamhet
bedriven som enskild firma eller som fidmansforetag. Gillande
bestimmelser pd omradet tillkom genom beslut av riksdagen ar
1976. Som en bakgrund till kommitténs 6verviganden och forslag
behandlas forst kortfattat forhdllandena fore 1976 ars lagstift-
ning. Direfter ldmnas en redogorelse for innehdllet i gillande
bestimmelser och atergives uttalanden ur forarbetena som bely-
ser motiven for de olika rattsreglerna.

2.1 Tidigare forhéllanden

Moéjligheterna att genom inkomstuppdelning makar emellan for-
dela resultatet av en naringsverksamhet var fore ar 1976 direkt
beroende av i vilken foretagsform som verksamheten bedrevs.
Genom 1970 ars skattereform hade i princip individuell beskatt-
ning av makars arbetsinkomster inforts. Make som deltog i andra
makens néringsverksamhet och som inte sjdlv var néringsidkare
utan hade stéllning av medhjéilpare beskattades emellertid inte
for arbetsinkomsten utan hela inkomsten av verksamheten be-
skattades hos den make som var att betrakta som niringsidkaren.
Det kvarstod alltsa en form av sambeskattning dven efter 1970 ars
skattereform, den s.k. faktiska sambeskattningen. A andra sidan
foreldg inte ndgot hinder att med skatterittslig effekt anstilla och
avlona medhjidlpande make om verksamheten utévades i form av
bolag. P4 liknande satt forholl det sig nér det géllde avdrag for 16n
till barn. Avdrag for 16n till egenforetagares barn kunde medges
endast under forutsittning att barnet fyllt 16 ar. I friga om barn
som fyllt 16 &r men ej 18 &r medgavs avdrag om barnet kunde
anses tillhora arbetspersonalen. S& var fallet om barnet haft s&
stor inkomst att skatteplikt foreldg enligt 51 § KL. For 16n till barn
over 18 &r fanns inte nagra sérskilda regler utover att avdraget for
16n till barnet kunde begrinsas till vad som ansdgs skiligt med
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hinsyn till barnets arbetsinsats och dvriga omstdndigheter.

Nagra sirregler rorande ett aktiebolags ratt till avdrag for 16n
till aktiesigares barn fanns didremot inte. For 16n till barn gillde
saledes samma regler oberoende av om barnets fordldrar var del-
agare i bolaget eller ej.

Rittsliget fore ar 1976 ifrdga om mojligheterna att i familjefo-
retag gora inkomstuppdelning kan alltsd sammanfattas s att i
verksamhet som utdvades i enskild firma kunde nidgon uppdel-
ning makar emellan inte ske medan nagon begrénsning i stort sett
inte foreldg om verksamheten utdvades i aktiebolagets form. Pa
motsvarande sitt var det i friga om mojligheterna att avlona barn
fér utfort arbete. Den enskilda naringsidkaren hade ganska be-
griansade mojligheter att fa avdrag for 16n till barn medan man
vid taxeringen inte inskred mot att aktiebolag avlonade aktiedga-
res barn.

2.2 Nuvarande forhallanden

Genom 1976 ars lagstiftning avsdg man att 4stadkomma en ord-
ning dir den som utfort arbetet ocksa skulle beskattas for virdet
av arbetsinsatsen. Det var alltsa friga om en avveckling av den
s.k. faktiska sambeskattningen. Fullt ut ansdg man sig emellertid
inte kunna slopa sambeskattningen av arbetsinkomster. I sidana
fall dar det inte forelegat gemensam verksamhet utan verksamhe-
ten bedrivits av den ena maken med den andra maken som med-
hjalpare inférdes sirskilda begriansningsregler. Reglerna motive-
rades med att det kunde vara svart for taxeringsmyndigheterna
att bedoma det marknadsmissiga virdet av medhjélpande makes
arbetsinsats. Svarigheterna ansdgs bli sarskilt stora om med-
hjilpande maken inte regelbundet arbetade i verksamheten. Som
forutsittning for individuell beskattning uppstélldes darfor ett
krav p4 att arbetstiden hade uppgétt till ‘ett minsta antal timmar.
Timgrinsen sattes ursprungligen till 600 timmar. Denna timgrans
kom emellertid aldrig att tillimpas vid ndgon taxering. Innan
bestimmelsen tridde i kraft sinktes gransen till 400 timmar. Sam-
tidigt slopades en sérskild sparregel som innebar att mer dn en
tredjedel av inkomsten av forvirvskillan inte fick hanforas till
medhjilpande make (den s.k. tredjedelsregeln). Om gemensam
verksamhet foreligger eller om bdda makarna ér foretagsledare ér
inkomstfordelningen i princip fri.

Rittslaget dr alltsd idag att i verksamhet som av ena maken
bedrivs som enskild firma far makarna férdela inkomsten av for-
virvskillan mellan sig sa att en del av hela inkomsten far hinfo-
ras till make som arbetat i verksamheten som medhjélpare. Den-
na del fér inte tas upp till hogre belopp 4n som kan anses motsva-
ra marknadsmaissigt vederlag fér den medhjdlpande makens ar-
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bete. En forutsdttning for att inkomstuppdelning skall fa ske ér
vidare, som nyss angivits, att den medhjalpande maken har arbe-
tat i verksamheten minst 400 timmar under beskattningsaret. Om-
fattar beskattningsaret kortare eller lingre tid 4n 12 manader,
skall antalet arbetstimmar jamkas med hédnsyn hirtill. Arbetsin-
sats i makarnas gemensamma bostadsutrymme fir medriknas
om med hénsyn till rérelsens art och andra omstandigheter skil
dartill foreligger. Enligt riksskatteverkets anvisningar' foreligger
vanligtvis sddana skil om det saknas sirskild arbetslokal for de
arbetsuppgifter som utfors for foretaget. For att arbete i bostaden
over huvudtaget skall f4 beaktas giller enligt anvisningarna som
en allmén regel att arbetsuppgifterna bor vara av betydelse for
verksamheten. Det bor ocksd framstd som naturligt att arbetet
utforts i bostaden.

Kravet pé viss minsta omfattning av gjord arbetsinsats for att
inkomstuppdelning skall fa ske géller endast det fall att inte bada
makarna kan anses som nédringsidkare. Reglerna om inkomst-
uppdelning mellan makar i enskild firma finns inforda i anvis-
ningarna till 52 § KL.

Samtidigt som 1976 rs lagstiftning i princip innebar ett slopan-
de av den faktiska sambeskattningen inférdes regler som begrin-
sade mojligheterna for foretagsledares make att sjilv bli beskat-
tad for uppburen 16n fran fimansforetaget. Utdvas verksamheten
i aktiebolagets form géller att foretagsledares make, som dr verk-
sam i foretaget, skall for att sjilv beskattas for det uppburna ve-
derlaget frdn foretaget under beskattningsaret ha arbetat minst
400 timmar. Om maken till foljd av att foretaget paborjat eller
nedlagt sin verksamhet inte kunnat arbeta i foretaget under hela
beskattningsaret ricker det med att arbetsinsatsen uppgatt till
minst 200 timmar. Om arbetsinsatsen understiger nu angivet antal
timmar eller om erséttningen inte kan anses som marknadsmissig
beskattas i stillet foretagsledaren for ersittningen. Riksskattever-
ket utfirdar anvisningar till ledning vid taxeringen om vad som
skall forstds med marknadsmaissig ersittning. Den skattskyldige
har emellertid genom utredning majlighet att f4 hogre ersittning
accepterad som marknadsmaéssig.

Nar det giller arbetsinsatsens omfattning fir p4 samma sitt
som ifrdga om medhjidlpande make i enskild firma arbetsinsatsen
i makarnas gemensamma bostadsutrymme medriknas om med
hinsyn till rérelsens art och andra sddana omstindigheter skil
dartill foreligger. Det tidigare redovisade uttalandet i riksskatte-
verkets anvisningar giller ddrvid ocksé arbetsinsats i fimansfore-
tag. Bestimmelserna om behandlingen av 16n till féretagsledares
make finns i punkt 13 av anvisningarna till 32 § KL.

Till inkomstuppdelningen i familjeféretagen hor dven fragan

"(Rsv Dt 1981:1 Jfr 1987:31)

5—Beskattning av fimansforetag
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om 16n till ndringsidkares barn. Ocksé i detta hinseende innebar
1976 ars lagstiftning att skillnaderna mellan verksamhet som ut-
Ovas som enskild firma och verksamhet som utdvas i aktiebo-
lagets form utjaimnades.

Egenforetagaren far enligt 20 § KL inte gora avdrag for viardet
av arbete som i forvarvsverksamheten utforts av den skattskyldi-
ges barn som ej fyllt 16 &r. Har barnet fyllt 16 ar taxeras barnet
sjalvt for den inkomst av arbetet i forvdrvsverksamheten som
barnet kan ha haft. Ersattningen for det utforda arbetet féar inte
Overstiga vad som kan anses motsvara marknadsmaéssigt vederlag
for arbetsinsatsen. Fran bruttointdkt av jordbruk far enligt punkt
1 sjunde stycket av anvisningarna till 22 § KL avdrag goras med
belopp som svarar mot vad barnet beskattas for. Enligt punkt 20
av anvisningarna till 29 § KL dger bestimmelsen motsvarande
tilldimpning vid inkomst av rorelse.

Ersattning for utfort arbete fran famansforetag till foretagsle-
dares eller dennes makes barn som ar under 16 ar beskattas enligt
punkt 13 tredje stycket av anvisningarna till 32 § KL hos den av
fordldrarna som har den hégsta inkomsten fran foretaget eller vid
lika inkomst hos den édldste maken. Detsamma géller ersittning
till barn som fyllt 16 ar till den del ersattningen overstiger mark-
nadsmaéssigt vederlag for arbetsinsatsen.

Reglerna om inkomstuppdelning mellan makar och barn i fa-
mansforetag 6verensstimmer saledes i princip med motsvarande
regler for enskilda firmor. Handelsbolagen 4r faimansforetag om
dgandet i bolagen 4r koncentrerat pd visst satt. Bolagen intar
emellertid en sirstdllning bade civilrittsligt och skatterittsligt.
Lagstiftaren har darfor haft anledning att sarskilt reglera mojlig-
heterna till inkomstuppdelning i bolaget i de fall da foretagsleda-
rens make och barn sjdlva ar deldgare i bolaget. Beskattningen av
16n till make och barn som inte dr deldgare i bolaget regleras av de
allmanna betimmelserna i andra och tredje styckena av punkt 13
av anvisningarna till 32 § KL.

Enligt lagen om handelsbolag och enkla bolag skall en bolags-
man fOr varje rakenskapsar tillgodoréiknas dels rédnta pa sin insats
dels ett skiligt arvode for sin férvaltning av bolagets angeldgen-
heter. Ett eventuellt dverskott skall dérefter fordelas lika mellan
bolagsminnen. Reglerna dr emellertid dispositiva och bolags-
minnen kan siledes fritt avtala vilka fordelningsregler som skall
tilldmpas.

Nir det giller vad som skattemaissigt &r tillatet i friga om in-
komstuppdelning i ett handelsbolag innehaller punkt 13 fjdrde
stycket av anvisningarna till 32 § KL sérskilda regler for det fall
foretagsledarens make och barn dven ar deldgare i bolaget. I fjar-
de stycket anges att vad i andra och tredje styckena foreskrivits,
dvs. reglerna om 16n till make och barn, skall d4ga motsvarande
tillimpning i friga om “inkomst som make och barn atnjuter i
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egenskap av deldgarei handelsbolag”. Det tilldgges att hinder inte
moter att innan inkomsten fran handelsbolaget uppdelas mellan
makar och barn, tillgodorikna dem skilig rinta pa det i handels-
bolaget insatta kapitalet.

Bestimmelsen har i réttspraxis tolkats si att den endast avser
en fordelning av ersittning for utfort arbete (RA 1983 1:18 och
RA 1986 ref. 111). De fall som provats i regeringsritten har gillt
inkomster till foretagsledarens barn. Med hinsyn till lagtextens
utformning saknas anledning anta att utgdngen skulle blivit en
annan om det varit féretagsledarens make som uppburit inkoms-
ten.

2.3 Forarbeten

S&som framgdér av redogorelsen i féregidende avsnitt om gillande
bestimmelser fér inkomstuppdelning i familjeforetag innehaller
lagstiftningen vissa begridnsningsregler for sidan inkomstuppdel-
ning. Under den tid 1976 &rs lagstiftning varit i kraft har i olika
sammanhang framforts kritik mot utformningen av dessa regler. I
svaren pa den enkdt kommittén riktat till ett antal lansskattemyn-
digheter och branschorganisationer har ocksa framkommit kritis-
ka synpunkter. Kommittén har darfor ansett det lampligt att mera
utforligt redovisa bakgrunden fér de olika reglerna genom att hir
aterge hur reglerna motiverades nir de infordes ar 1976.

1976 ars lagstiftning infordes efter forslag i prop. 1975/76:77,
SkU 1975/76:27 (avveckling av s.k. faktisk sambeskattning) och
prop. 1975/76:79, SkU 1975/76:28 (indrade regler for beskatt-
ning av fdmansféretag m.m.). Innan reglerna tritt i kraft indrade
riksdagen p& hosten samma 4r, efter forslag i prop. 1976/77:41
(SkU 1976/77:12), de tidigare bestimmelserna. Andringarna syf-
tadetill atti ett par hinseende mjuka upp villkoren f6r individuell
beskattning.

Departementschefen anforde i prop. 1975/76:77 5.64 f. angden-
de motivet for ett avskaffande av den faktiska sambeskattningen:

For en sdrbeskattning dven fér gemensamt verkande makar talar 6ns-
kemaélen om storsta mojliga neutralitet mellan olika foretagsformer. For
ndrvarande dr sirbeskattning mojlig om makarna driver verksamheten i
bolagsform och lyfter 16n fran bolaget. Drivs diremot jordbruket eller
rérelsen av makarna som enskild niringsidkare sker sambeskattning. En
sddan ordning ar givetvis otillfredsstillande av flera anledningar, inte
minst ddrfor att den uppmuntrar till bolagsbildningar av enbart skatte-
skal. Eftersom den sarbeskattning av inkomster som inférdes ar 1970 bor
behdllas, r det naturligt att tillata en inkomstuppdelning dven for makar
som driver verksamhet i direktigd form.

Mot de skil som talar fér en sirbeskattning maste vigas de som talar
mot en sddan ordning. Vad som éver huvud taget motiverar en inkomst-
uppdelning och sirbeskattning ir att make genom eget arbete forvérvar
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en inkomst. En lagstiftning om avveckling av den faktiska sambeskatt-
ningen maste darfor samtidigt innehélla sarskilda spérrar for att hindra
obehérig inkomstuppdelning. Myndigheterna méste ges mojlighet att
faststilla att bAda makarna verkligen har utfort betydande arbetsinsatser
i verksamheten.

Skatteutredningen har i sin avvigning av skilen for och emot en fak-
tisk sambeskattning stannat for att den faktiska sambeskattningen bor
avvecklas i princip. Denna bedémning delas av praktiskt taget alla re-
missinstanser. Aven jag anser att tiden nu dr mogen for att infora indivi-
duell beskattning dven i de fall dir makar gemensamt driver forvarvs-
verksamhet.

Den individuella beskattningen i dessa fall maste emellertid utformas
s& att obehorig inkomstuppdelning s& ldngt mojligt férhindras. Utred-
ningen har foreslagit vissa sparrar i friga om rétten till individuell be-
skattning. Vid remissbehandlingen har skilda meningar forts fram om
hur sddana spirrar limpligen bér utformas. Fér min del delar jag utred-
ningens uppfattning i detta hidnseende. Jag anser ocksé liksom utred-
ningen och de allra flesta remissinstanserna att ritten till uppdelning av
kontrollskil bor begrinsas till inkomstslagen jordbruk och rorelse.

Nir det géller kravet pa viss omfattning av arbetsinsatsen an-
forde departementschefen att 600-timmarsgrdnsen innebar en
rimlig avvigning. Om ett ldgre timantal valdes skulle taxerings-
myndigheterna tvingas att prova avdragsyrkanden rérande ar-
betsinsatser av ringa omfattning dir en kontroll inte var praktiskt
genomforbar.

I indringspropositionen pa hdsten 1976 (prop. 1976/77:41
s.35) foreslogs att 600-timmarsgrinsen skulle sdnkas till 400 tim-
mar. Forslaget motiverades av departementschefen pa féljande
satt:

Medhjilpande make bor i princip beskattas for det marknadsméssiga
virdet av sin faktiska arbetsinsats och detta bor ske oberoende av fore-
tagsledarens inkomst. Jag dr emellertid medveten om att det kan vara
svart for taxeringsmyndigheterna att beddma det marknadsméssiga var-
det av medhjilpande makes arbete dven om forhdllandet mellan makar-
nas inkomster givetvis kan ha sin betydelse vid denna provning. Svérig-
heterna torde vara sérskilt stora om medhjélpande maken inte regelbun-
det arbetar i verksamheten utan deltar i denna mer sporadiskt. Det torde
darfér vara nddvindigt att som forutséttning for individuell beskattning
uppstilla ett krav pa att arbetstiden har uppgtt till ett minsta antal tim-
mar. Tidsgrinsen synes dock kunna sinkas fran 600 till 400 timmar.
Tredjedelsregeln bor samtidigt slopas.

Betriffande arbete utfirt i bostaden framholl departementsche-
fen (prop. 1975/76:77 5.66) att en begransning i detta hinseende
var n6dvandig. Han tillade:

Om sirskilda lokaler finns for verksamheten bor arbete i bostaden inte
medriknas. I sidana fall torde de arbetsuppgifter som utforts i hemmet
normalt ha mer indirekt betydelse for verksamheten och skilen till att
lata dessa uppgifter grunda ritt till inkomstuppdelning dr mindre starka.
Genom kravet pa att arbetet normalt skall ha utforts utanfér bostaden
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erhdller man en i viss man objektiv och kontrollerbar begransning till de
fall dar make varit faktiskt verksam i rorelsen. Regeln betrdffande arbete
i bostaden bor dock inte vara utan undantag. Fall kan tdnkas dér det ar
motiverat att beakta dven arbete som har utforts i bostaden. En forutsatt-
ning bor da vara att sdrskilda lokaler saknas for det arbete som med-
hjalpande make har utfort. En annan forutséttning bor vara att arbets-
uppgifterna inte far innehalla inslag av privat natur.

I det forslag som forelades riksdagen i prop. 1975/76:77 hade i
lagtexten angivits att arbetsinsats i makarnas gemensamma bo-
stad fick godtas endast om ”synnerliga skl forelag” att medriakna
arbetsinsatsen. Riksdagen bifoll emellertid ett reservationsyrkan-
deiskatteutskottet (SkU 1975/76:27 s.51) som innebar “att arbete
i bostaden far medraknas om med hénsyn till rorelsens art och
andra omstdndigheter skal dartill foreligger”. I reservationen
hade reservanterna uttalat foljande:

Utskottet delar den uppfattning som framforts i motionerna 1975/
76:454, 456, 948 och 999 att arbetsinsatsens betydelse for verksamheten i
foretaget maste vara avgorande, nar det géller att bedoma ratten till in-
komstuppdelning. Var arbetet ar forlagt maste komma i andra hand. Om
det faller sig naturligt att utféra en viss uppgift i bostaden, vore det
orimligt att inte beakta arbete som utfors dar vid bedomningen av den
medhjdlpande makens arbetsinsats. Mer eller mindre uttalade krav pa
speciella arbetslokaler eller sarskilda arbetsrum i bostaden skulle i stor
utstrackning sitta stopp for inkomstuppdelning nér det ar fraga om
mindre rorelser. A andra sidan skulle en sddan regel gynna foretagare,
som har mojlighet att i en storre privatbostad avdela ett eller flera rum till
kontor. Det ar darfor angelédget att kommande anvisningar om hur sa-
dant arbete for foretaget som &r forlagt i bostaden skall vara ordnat for
att grunda rétt till inkomstuppdelning inte utformas alltfor stelbent. —
Utskottet anser darfor i likhet med vad som anfors i de ndmnda motio-
nerna att ritten till inkomstuppdelning inte bor goras avhéngig av var
arbetet dr forlagt.

I andringspropositionen 1976/77:41 tog departementschefen
adnyo upp fradgan om arbete i hemmet. Utan att foresld nigon
andring av lagtexten gjorde departementschefen (s.36) foljande
uttalande om tolkningen av bestaimmelsen:

Vid tillampning av den hir féreslagna 400-timmarssparren bor, liksom
enligt nuvarande regler, arbete i makarnas gemensamma bostadsutrym-
me f4 medriknas om det med hédnsyn till rorelsens art och andra sddana
omstandigheter foreligger skal till det. Detta far anses innebéra att med-
hjdlpande makes arbetsinsats skall bedomas med utgédngspunkt i dess
betydelse for verksamheten och utan hénsyn till var arbetet ar forlagt.
Bedrivs verksamheten i sirskilda lokaler bor dock enligt min mening
arbete i hemmet normalt f4 medréknas endast om arbetet avser klart
angivna arbetsuppgifter med omedelbar anknytning till verksamheten.
Telefonpassning och medverkan vid representation bor t.ex. som regel
inte beaktas. Hanfor sig foretagsinkomsten till uppdrag som foretagsle-
daren utfor vid sidan av ordinarie arbete bor vidare, oavsett om sarskild
arbetslokal finns eller inte, inkomstuppdelning godtas endast i rena un-
dantagsfall. Ett allmént pastdende om att medhjdlpande make har med-
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verkat i privat konsultverksamhet eller vid utarbetande av tidningsartik-
lar e.d. bor alltsd inte grunda ndgon ritt for medhjilpande make att
beskattas for en del av inkomsten.

Om behandlingen av /on till barn anforde departementschefen i
prop. 1975/76:79 (om dndrade regler for beskattning av fAmans-
foretag) att de avdragsregler som hade foreslagits i prop. 1975/
76:77 (om avveckling av s.k. faktisk sambeskattning) betriffande
ersattning fran foréldrar till barn borde ligga till grund fér den
skattemassiga behandlingen av ersittning fran fimansforetag till
foretagsledarens barn. Foretagsledaren borde i enlighet hirmed
beskattas for ersittning fran foretaget till barn under 16 ar oavsett
om barnet varit hemmavarande eller inte. Detsamma borde, oav-
sett barnets dlder, gélla om barnet bedrivit studier eller genomgatt
annan utbildning p4 heltid. Erséttning avseende arbete, som har
utforts under sommarferier eller annat uppehall i studierna av
minst en méanads varaktighet, borde dock i detta fall kunna be-
skattas hos barnet. Var barnet mellan 16 och 18 4r borde som
ytterligare villkor for att barnet skulle beskattas féreskrivas, att
redan inkomsten fran fimansforetaget var sa stor att den foran-
ledde skatteplikt for barnet enligt 51 § KL. Aven i friga om ersitt-
ning till barn borde enligt departementschefen givetvis gilla att
foretagsledaren skulle beskattas for ersittning till den del som
Oversteg vad som var marknadsmassigt.

I andringspropositionen 1976/77:41 foreslogs en uppmjukning
av villkoren for individuell beskattning av barn som utfért arbete
i fordldrarnas verksamhet. Departementschefen anférde hirom
(s.36):

Aven i fraga om barns arbete anser jag att utgdngspunkten bor vara att
barnet sjilv skall beskattas for det marknadsméssiga virdet av sitt arbete.
Frimst av kontrollskél bor dock de nuvarande reglerna behallas nir det
giéller barn som inte fyllt 16 4r. Har barnet fyllt 16 &r bor emellertid barnet
beskattas for uppburen ersittning under forutsittning att den 4r mark-
nadsméssig. Nagot krav pa att Idnen méste uppga till viss minsta storlek
for att f4 beaktas behover inte uppstillas. Vad jag nu sagt bor gélla oav-

sett om ersdttningen betalas ut direkt frdn fordldrarna till barnet eller
fran ett fimansforetag i vilket en eller bada foridldrarna dr foretagsledare.

Betrdffande inkomstuppdelning i handelsbolag erinrade depar-
tementschefen (prop. 1975/76:79 s.77 f.) om att de tidigare be-
skrivna reglerna om 16n eller annan ersittning som fimansfore-
tag utbetalar till medhjilpande make och barn var tillimpliga
endast om maken eller barnet inte var deldgare i bolaget. Den
inkomst som en delédgare atnjuter fran bolaget utgdr nimligen —
dven om den betecknas som 16n — andel av bolagets vinst. Depar-
tementschefen fortsatte:

Den omsténdigheten att tvd makar ar deldgare i ett handelsbolag bor

inte medfora att de med verkan i skattehidnseende skall kunna fordela
bolagets inkomst som de sjdlva 6nskar. Reglerna om &verflyttning av 16n
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eller annan ersittning fran fimansforetag bor darfor dga motsvarande
tillampning betrdffande deldgares inkomst frdn handelsbolag. Med-
hjalpande make och barn som ar deldgare bér dock, liksom hittills, ha
ratt att tillgodordkna sig skalig ranta pé sitt i bolaget insatta kapital innan
eventuell 6verforing av bolagsinkomsten dger rum.

Till slut skall hér aterges vad skatteutskottet uttalade i sitt be-
tdnkande 1976/77:12 (s.25 f.) om de nya reglerna fér inkomst-
uppdelning i familjeforetag:

Utskottet konstaterar att bred enighet rdder om det grundlidggande
syftet med reglerna, namligen att den som utfort ett forvarvsarbete ocksa
bor beskattas for inkomsten hédrav enligt regler som sa langt som mojligt
ger lika resultat oavsett foretagsformen eller vem som ar arbetsgivare.
Genom att den s.k. faktiska sambeskattningen i princip slopats f6r egen-
foretagare, som med hjdlp av sin make driver verksamheten utan fér-
medling av juridisk person, har makarna kunnat uppné en sedan linge
efterstrdvad jamstalldhet med dem som driver verksamhet i annan form.
De nya reglerna medf6r emellertid samtidigt omotiverade skatteskérp-
ningar och ej acceptabla forsamringar i socialforsikringshianseende for
atskilliga familjer som driver jordbruk eller rorelse i aktiebolagsform
eller liknande.

Tredjedelsregeln har uppfattats som en diskriminering av med-
hjidlpande make — i praktiken mestadels kvinnor — eftersom vérdet av
dennes arbetsinsats inte far uppskattas till mer dn hélften av andra ma-
kens inkomst. Dartill kommer att tredjedelsregeln, som i hégst normala
fall leder till att vardet av medhjédlpande makes arbetsinsats blir under-
skattat, enligt vad som pavisas i propositionen i vissa fall fir orimliga
effekter.

Aven den grins pa 600 timmar, som giller for att medhjilpande makes
arbetsinsats 6ver huvud taget skall kunna beaktas, leder till att syftet med
reformen i dtskilliga fall inte kan tillgodoses. Med hénsyn till svarigheter-
na att bedoma det marknadsmaéssiga vardet av en arbetsinsats som en-
dast utfors sporadiskt bor visserligen kravet pa att arbetstiden skall ha
uppgdtt till ett visst antal timmar behéllas. En sddan av praktiska och
administrativa skél motiverad timgrins bor emellertid inte séttas s att
visentliga arbetsinsatser inte kan beaktas. Den i propositionen foreslag-
na gransen pé 400 timmar dr enligt utskottets uppfattning mot denna
bakgrund vél avvagd.

Betrdffande 16n till barn innebér beslutet i varas avsevirda skirpning-
ar som gar langt utdver syftet att jamstélla arbetsinkomster fran direktig-
da foretag och fdimansbolag i beskattnings- och socialférsikringshinse-
ende. Studerande ungdomar utfér manga ganger virdefulla arbetsinsat-
ser under veckoskiften och genom kvillsarbete. I jordbruk och i vissa
andra foretag ar fordldrarna manga génger helt beroende av att fa stude-
rande barn som avbytare for att sjilva kunna ta ledigt. De nya reglerna
innebér i sddana situationer att all inkomst som dr intjinad i férildrarnas
foretag beskattas hos férédldrarna, medan dédremot inkomst intjinad pa
annat hall p4 samma satt som hittills beskattas hos den som utfort arbetet.
Enligt utskottets uppfattning bor dessa fall s ldngt som mojligt likstéllas.
Som anfors i propositionen bor séledes dven i friga om barns arbete
utgdngspunkten vara att barnet sjalvt beskattas for viardet av sitt arbete,
med undantag for 16n till barn under 16 ar.

Det bor framhéllas att de kontrollproblem, som &beropats mot de nu
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angivna forslagen, inte till sin natur ar artskilda fran vad som géller pa
Ovriga omradden inom beskattningen. Kontrollfrdgorna bor séledes enligt
utskottets uppfattning inte kunna dberopas som grund for att utforma
reglerna pé ett sitt som i flera fall leder till otillfredsstédllande resultat och
skapar berittigad irritation. Det ankommer givetvis pa de skattskyldiga
att — om s pafordras — genom forda anteckningar och pa annat satt
forebringa erforderlig utredning om medhjdlpande makes arbetsinsats
och det marknadsmaéssiga vardet darav. Utskottet utgdr ocksa fran att de
anvisningar riksskatteverket kommer att utfirda i amnet kommer att
underldtta den praktiska tillimpningen av bestimmelserna.

2.4 Enkatundersokningen

Ldnsskattemyndigheten i Stockholms ldn anfor:

Den sistndmnda aspekten, kontrollaspekten, ar valdigt viktig nér nuva-
rande regelkomplex eller forandringar i detta diskuteras. Uppenbarligen
har inte enbart existensen av en lagregel tillracklig preventiv effekt — i
vissa fall ter den sig helt uddlés om kontrollproblemen blir alltfér omfat-
tande, vilket sannolikt &r fallet betrdffande reglerna for inkomstuppdel-
ning.

A Foretagsledare eller medhjélpare

Begridnsningsreglerna ar inte tilldmpliga vid s.k. gemensam verksamhet
utan endast da en av makarna har en underordnad, medhjilpande roll. I
normala fall torde vil inte den funktionella prévningen medfora alltfor
stora bedomningsproblem. Ofta torde ytterligare utredning inte behovas
alls da lamnade uppgifter om funktion i foretaget kan anses riktiga. Vis-
serligen forutsétter provning i tveksamma fall att utredning inhdmtas om
arbetsinsats, arbetsuppgifter, utbildning m.m. och att dessa uppgifter
sammanvigs med Ovriga uppgifter i deklarationen sdsom bolagets om-
sdttning, antal anstdllda, verksamhetsinriktning, antal hemmavarande
barn etc., men det torde inte ga att undvika detta om den funktionella
provningen skall bli korrekt. I detta hinseende anser jag darfor att utred-
ning dr praktiskt omojlig att utfora med tillfredsstillande resultat vid en
“skrivbordsutredning”.

B Marknadsmassig 16n

Provning av marknadsmaéssig 16n fordrar utredning enligt punkten ovan,
samt darutéver upplysningar om t.ex. motsvarande kollektivavtalsenlig
16n for likvardigt arbete. Begreppet marknadsmaéssig 16n ér centralt i
detta sammanhang men ar tyvarr mycket svarfangat i taxeringshianseen-
de. Kontrollproblemen har med all sdkerhet inneburit ett lagre intresse
for korrigeringsatgarder och darfor méaste detta begrepp starkt férenklas.
Hur en forenkling skall 4stadkommas kan naturligtvis diskuteras men
uppenbarligen krévs en relativt liberal schablon (=timlon) som begréan-
sar antalet "forfordelade” skattskyldiga. Schablonen skulle da tillampas
generellt for alla medhjalparfall, dvs. i normalfallet maka med begransad
arbetsinsats i bolaget och framst kontorsadministrativa arbetsuppgifter.
Avsikten skulle sdledes vara att helt overfora taxeringskontroll betraf-
fande 16n till medhjélpande make till att avse underlaget for arbetstidsre-
dovisningen.
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C Arbetsinsats

Enligt 32 § KL anvisningspunkt 13, skall medhjédlpande make endast
beskattas for 16n fran bolaget om arbetsinsatsen uppgar till minst 400
timmar (200 tim.). Sdana granser dr synnerligen praktiska om syftet dr
att begrdnsa antalet medhjélparfall ur kontrollsynpunkt. Det dr dock
tveksamt om kontrollaspekter skall fa legitimera en sa pass grov griinslin-
je. Beloppsmassigt kan det i det 6vre skiktet numera handla om ”oavl6-
nad” arbetsinsats i storleksordningen ldgst 15 000 — 20 000 kronor (50
kr./tim.). Aven om det i manga fall kan uppsta tendens till okynnesupp-
delningar av mindre taktiska l6nesummor t.ex. 5000 — 10 000 kronor,
vilket sdllan kontrolleras vid taxeringen, méste det finnas ytterligare
motiv for att bibehalla regeln — ett fohallande som jag inte tycker finns
for ndrvarande. Noteras kan ju ocks4 att liknande trésklar saknas i lagen
for 16n till barn, dvs. dven vuxna barn. Féljaktligen bor arbetsinsatsre-
geln upphévas.

En aspekt som dédremot fortjinar mer uppmérksamhet ir vilka tax-
eringsméssiga krav som skall gélla for underlaget for utbetald 16n. I dags-
ldget synes utgdngspunkten vara bl.a. BL 5 §, 20 § andra stycket, 30 § 3
mom., TL. Det &r anmarkningsvart att lagstiftningsdelen inte komplette-
rats med en utférlig anvisningsdel av vilken framgar vilken specifika-
tionsgrad underlaget skall ha — detta tycker man vore helt givet med
hénsyn till vad lansstyrelserna anférde i remissyttrandena. Kontroll vid
taxeringen bor enbart avse underlaget for utbetald 16n. Ar detta beskaffat
enligt anvisningarna och ej heller framstar som en efterhandskon-
struktion godtas utbetald 16n till make. Att uppticka rena efterhands-
konstruktioner blir naturligtvis svart &ven med regler om f6rhojd specifi-
kationsgrad i underlaget men det torde vara ldttare att uppticka genom
rimlighetsprovning i forhallande till verksamhetens omfattning, antal
anstéllda, fordelning av arbetsuppgifter inom foretaget osv. Foreligger
vasentliga brister i underlaget skall 16nen i sin helhet beskattas hos fore-
tagsledaren dven om det kan anses sannolikt att medhjilpande maka
arbetat i viss omfattning i foretaget. Ndgon berdkning av makes 16n efter
skélig grund skall saledes inte komma i frdga om underlaget ir bristfil-
ligt.

Den omstédndigheten att arbetet helt eller delvis utforts i egen bostad
bor inte heller ha nigon sjalvstandig betydelse. Sakligt sett kan det ju inte
ha ndgon betydelse vararbetet utférts — fragan giller om arbetet utforts
av den medhjilpande maken. I flera fall féreligger sdrskild uppgiftsskyl-
dighet for fimansforetaget eller deldgare i bolaget, ofta i férening med
hogre beviskrav rorande underlag for deklarerade belopp. Ndmnas kan
t.ex. kdrjournal for foretagsledare i frdga om virdering av bilférman. I
analogi hirmed bor beviskraven avseende underlag for utbetald 16n till
make stédllas hogt.

Underlaget skall upprittas l6pande och forslagsvis bildggas 16neutbe-
talningsverifikationen. Underlaget skall inneh4lla timredovisning for ut-
férda arbetsuppgifter och priglas av en hog specifikationsgrad (tid-
punkt, arbetsuppgift per timme, referens sisom kundnamn, fakturanum-
mer eller motsvarande).

D Lon till barn

Nar det géller 16n till barn finns det skiil att bibehalla trosklar vid beskatt-
ningen. Sdlunda bor dven fortsattningsvis kvarsta en aldersgrins pa 16 ar
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trots att gransen kan anses som relativt hog. Aven om regeln litt kan
kringgds genom fiktiva korsanstillningar hos kollega e.d., talar 6verva-
gande skl for att inte géra minderariga barn till parti olika taxeringspro-
cesser.

Diaremot kan kanske diskuteras om kopplingen till 65 § KL &r si dnda-
malsenlig, bortsett fran strikt skattetekniska fordelar. Enligt rattslédget
nu, beskattas barn som fyllt 16 ar den 31 oktober inkomstéret for hela
inkomstérets |6n medan barn som fyllt 16 &r den 2 november inkomstaret
inte kan beskattas for ndgon del. I det forstnamnda fallet saknar det alltsa
betydelse att eventuellt storre delen av drslonen intjanats under den tid
barnet ej uppnatt 16 ars alder.

E Lon till delagares barn/make

Lagrummet géller endast foretagsledare och dennes barn/make. For del-
agare som ej fungerar som foretagsledare galler dock att mottagaren sjalv
beskattas for uppburen 16n trots att arbetsinsatsen understiger 400 tim-
mar eller att barnet inte uppnétt 16 ars alder. Det ar svart att forstd varfor
deldgaren, som dven kan vara aktiv i bolaget, skall ha denna formén néar
behandlingen av foretagsledaren ér sé restriktiv. I grunden borde samma
regler gédlla for foretagsledare och deldgare, varvid deldgaren beskattas
for "felaktiga” belopp, ej mottagaren. Betraffande en aktiv deldgare kan
vidare diskuteras om beloppet bor beskattas under inkomst av tjénst eller
inkomst av kapital — kanske mest naturligt att jamstdlla bada typer av
deldgare i den meningen att om dverkompensation utbetalats till narsta-
ende till deldgare, beskattas deldgaren for fortiackt utdelning.

F Kommanditbolag

Av RA 83 1:18 och RA 1986 ref. 111 framgar att fordelning av rorelsein-
komst kan ske efter i stort sett valfri grund utan att traffas av de sarskilda
reglerna om inkomstfordelning av rorelseinkomst. Det ar inte ovanligt
att patentrétt, licensavtal, nyttjanderéttsavtal etc. overfors till komman-
ditbolag som &dgs av 2-3 minderariga barn och ett AB. Barnen éger storre
delen av kommanditbolaget. Denna konstruktion tillater en inkomstfor-
delning som strider mot intentionerna i den lagstiftning som tillkommit
sarskilt for att férhindra en onormal inkomstférdelning mellan fordldrar
och barn.

Reglerna for inkomstférdelning bor ses 6ver och da sarskilt koppling-
en mellan ersdttning for kapital resp. arbete.

Liinsskattemyndigheten i Ostergotlands lin anfor:

Bestimmelserna giller foretagsledare, dennes barn, s.k. medhjélpan-
de make och dennes barn. Ddremot omfattas inte deldgare, dennes make
och barn av reglerna, sdvida inte ndgon av makarna ocksé ar att betrakta
som foretagsledare. Enligt LSKMs mening bor bestimmelserna gilla
alla deldgare och dessa nérstaende.

Grinsdragningen mellan foretagsledare och medhjdlpande make ar
ménga ginger svar att gora, sarskilt beroende pa besvirliga utrednings-
och bevisfragor.

Effekten i skatt av en felaktig bedomning 4r manga génger av mindre
betydenhet beloppsmaissigt sitt. Det torde darfor endast vara speciella
och mer uppenbara fall som 4r angeldgna att utreda och atgirda.
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Av ovan angivna skil har taxeringsndmnder, granskare och andra’
handlaggare i Ostergdtlands lin uppmanats att endast utreda fall som tett
sig mer uppenbart felaktiga.

I handelsbolagsfallen tycks det vara oklart hur en rittelse skall goras,
om makarna och barnen redovisat inkomsterna i olika inkomstslag.
Tveksamheten géller ocksa i friga om berékning av pensionsgrundande
inkomst.

Ldnsskattemyndigheten i Jonképings lin anfor:

B Oklarheter i rttsinstansernas instillning till beviskraven for 400-tim-
marsregeln har medfort att regeln séllan blivit tillimplig.

® Overgangsproblem uppkommer dven nir medhjidlpande maka bérjar
arbeta full tid i t.ex. oktober. Kvalifikationstiden 400 timmar kan da
inte uppnas det forsta aret och makens 16n beskattas hos foretagsleda-
ren trots fulltidsarbete.

Medhjilpande make kan inte heller avldnas for styrelsearbete.

Betraffande 16n till barn anser linsskattemyndigheten att reg-
“lerna i stort fungerat pa avsett sitt.

B Problem i tillimpningen har uppkommit nir barn fére 16 ars alder
arbetat heltid i foretaget t.ex. pa grund av uppehall i skolgangen till
foljd av skoltrotthet.

B [ vissa fall har konstaterats att reglerna kringgatts genom att de egna
barnen arbetat i grannens foretag etc.

B Tidigare omnidmnt problem med foretagsledare aterkommer iven
hér.

Exempel:

A och B som inte 4r varandra nérstdende dger hilften var av aktierna i
ett AB. A arbetar i foretaget vilket B diremot inte gor. A och B har var sitt
barn pd 15 ar som arbetat i foretaget och uppburit 10.000 kr i 16n for sitt
arbete.

Enligt RSV:s tillimpningsanvisningar skall B inte anses vara foretags-
ledare eftersom han inte arbetat i foretaget. A far anses vara foretagsleda-
fes

Stallningstagandet innebér att B:s son sjilv skall beskattas for sin 16n
medan I6nen till A:s son skall beskattas hos A eftersom 16n till foretagsle-
dares barn som &r under 16 ar beskattas hos foretagsledaren.

W [lagtexteni32 § anv.p. 13 bor hdnvisning goras till 65 § KL vad avser
den tidpunkt den 1/11 beskattningsaret som ir avgorande for barns
alder.

Ldinsskattemyndigheten i Kronobergs lin har inte ndgra syn-
punkter pd de gillande reglerna om 16n till foretagsledares med-
hjalpande make. Betriffande ersittning till foretagsledarens eller
dennes makes barn anser lansskattemyndigheten att det behdvs
lagregler som fastare styr vinstférdelningen i handelsbolag. Mot
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bakgrund av rittsfallet RA 1986 ref. 111, som enligt ldnsskatte-
myndigheten sétter reglerna om skilig 16n och rinta till barn som
ar deldgare i handelsbolag ur spel, anfor lansskattemyndigheten:

Nir barn 4r andelsigare i handelsbolag kan enligt rattsfallet passiv
inkomst i form av vinstandel tillgodoforas barnet utdver skilig 16n och
rinta med verkan dven vid beskattningen. Sddan inkomstuppdelning
mellan fordldrar och barn ir inte mojlig nar det galler faimansaktiebola-
get eller enskild rérelse. Neutraliteten mellan olika foretagsformer stors.

Linsskattemyndigheten i Alvsborgs lin anfor:

Reglerna om begrinsning av 16n till make kan om man fdljer lagens
bokstav i vissa fall medfdra beskattningskonsekvenser som inte torde ha
varit avsedda. Detta giller nir makens arbetsinsats ena 4ret uppgar till
400 timmar men paféljande &r understiger denna grans. Om man dé
utbetalar 16n som intjdnats under ar 1 forst ar 2 (t.ex. semesterersittning)
skall vid en strikt tillimpning foretagsledaren beskattas for detta belopp.

Linsskattemyndigheten i Kopparbergs ldn anfor:

Medhjilpande make beskattas sjilv fér den 16n m.m. som uppburits
fran foretaget under forutsittning att 16nen ar marknadsmassig samt att
arbetsinsatsen uppgatt till minst 400 timmar under beskattningsaret.

Genom att lagstiftaren infért denna gréns, har det ansetts vara den
skattskyldiges sak att visa att grinsen dverskridits genom utredning i
form av 16pande forda anteckningar om arbetad tid. Nér lagen var "ny”
har taxeringsnimnderna i manga fall fért 6ver 16n frdn medhjdlpande
make till beskattning hos foretagsledaren, med motivering bl.a. att sidan
tidsredovisning saknats. Savitt framgar vid kontroll (i efterhand) har
dven manga fAmansforetag anpassat sig till detta och infort ndgon form
av tidredovisning fér medhjilpande make. Dock synes skattedomstolar-
na vid besvir Over taxeringsnimndernas beslut ha godtagit mer eller
mindre 16sa pastdenden om arbetsinsatsens omfattning.

P4 grund av denna utveckling dr det numera endast undantagsvis som
taxeringsnimnderna vidtar utredningsatgédrder eller fattar beslut pa
grund av att 16n utgétt till medhjalpande make.

Liénsskattemyndigheten i Gavleborgs lin anfor:

Ett sirskilt problem uppstar da verksamheten av t.ex. organisatoriska
skél bedrivs i tva bolag. Makarna kan komma att betecknas som foretags-
ledare i var sitt bolag. Mindre arbetsinsatser i det andra bolaget (mindre
dn 400 timmar) kommer d4 att medfora Ionebeskattning hos den andre
maken. Ar verksamheten uppdelad pa flera bolag och ena maken utfor
sysslor i samtliga bolag men understigande 400 timmar i vart och ett av
dessa kommer lonebeskattningen dven i detta fall att ske hos andra ma-
ken fast den totala arbetsinsatsen vida §verstiger 400 timmar per 4r.

Sveriges redovisningskonsulters forbund anfor:

Nagon tidsgrans for medhjidlpande make bor ej finnas. Skilig erséttning
for utford arbetsinsats bor alltid godkénnas. Arbete i hemmet for foreta-
gets rikning bor i storre omfattning godkidnnas.

Aldersgrinsen for barns inkomst bor slopas. Faktiskt utfort arbete
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skall kunna medge marknadsmaéssig ersattning. Det dr mycket vanligt att
barn Onskar arbete och att de kan utfora betydelsefulla arbetsinsatser i
fordldrarnas rorelse. Med nuvarande regler méste man byta barn med
annan rorelseidkare for att ersattning skall kunna utga. Mojligheten for
barn att skaffa sig arbetslivserfarenhet begransas genom dessa regler.

Foreningen Auktoriserade Revisorer FAR anfor:

Ett fimansforetag dr ofta uppbyggt kring en familj. Reglerna for beskatt-
ning av 16n till make och barn upplevs av manga fdmansforetagare som
orattvisa med sina granser vid 400 timmar och 16 ars alder. Punktinsatser
av maken under 16rdagar, semestrar och sjukdomsfall ir ofta av stor
betydelse for foretaget &ven om arbetsinsatsen totalt understiger 400 tim-
mar. Studerande barn i 15-arsaldern kan pa skolloven gora lika virdeful-
la insatser i foretaget som 16-aringar.

Reglerna borde hir utformas sa att den som utfort ett arbete sjilv
beskattas for ersiattningen, med utgédngspunkt i faktiskt arbetad tid, kom-
petens och marknadslon.

Sveriges Kopmannaforbund anfor:

I syfte att forhindra kringgdenden av marginalskatteeffekter har be-
gransningar infOrts i ratten att avlona nirstdende for insatser i rorelsen.
Sdlunda géller att en medhjédlpande make maste arbeta mer 4n 400 tim-
mar per 4r fOr att inte inkomsten skall sambeskattas hos Agaren. Detta
leder till tskilliga oréttvisor rérande bl.a. skattesatsens hojd, fordelning
av ATP-podng och underlag for sjukpenning. Ett ytterligare exempel ir
att en forestdndare i en Konsum-butik kan anlita make for insatser i
butiken under 400 timmar per &r utan att sambeskattning tillimpas me-
dan den fristdende ICA-handlaren inte kan gdra det. Forbundet vill inte
sdtta ifrdga att ndgon form av kontroll och reglering med det avsedda
dndamadlet kan vara motiverad. Detta behov har dock helt sin grund i de
starka marginaleffekter som for niarvarande uppstar vid inkomstbeskatt-
ningen och minskar saledes i takt med att marginalskatterna framover
sdnks. Under alla forhallanden ar den nuvarande 400-timmarsgrinsen
alltfor schablonmaéssig och bor slopas.

Lon till egna barn far inte utbetalas om dessa inte dr minst 16 r. Enligt
forbundet bor 16n fa utbetalas till den som enligt arbetsrittslagstiftning
och annan tilldimplig reglering fdr ta anstillning.

Smdforetagens Riksorganisation anfor:

Bestimmelsen om inkomstuppdelning mellan makar har lett till bety-
dande tillimpningsproblem for bade enskilda och skattemyndigheterna.

Ett problem ér att avgdra om en make skall anses som medhjilpande
make eller om bégge makarna skall anses som féretagsledare. I rittstill-
limpningen stélls enligt vdr mening alltfor hdga krav for att bigge ma-
karna skall anses som foretagsledare, dvs. att det foreligger gemensam
verksamhet. Ett exempel ur rittspraxis ar RA 1980 1:80.

Frdgan om vilken 16n som kan anses "marknadsméssig” dr ocks4 ett
osdkerhetsmoment. Riksskatteverket sdger i sina anvisningar att fimans-
foretagarna inte behover ldmna sédrskilda upplysningar om grunderna
for 16nesattningen i de fall Ilonen uppgér till hégst 50 kr. i timmen. Detta
har i den praktiska tillimpningen lett till att manga taxeringsnimnder
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generellt inte vill godta ndgon hogre 16n till en medhjidlpande make,
oavsett arten av arbetsuppgifterna. I sammanhanget bér uppmérksam-
mas att storleken av en marknadsmaéssig 10n inte bara bestims av arbets-
uppgifterna. Den bransch dér foretaget ar verksamt och i viss man foreta-
gets Idnsamhet ar ytterligare faktorer som kan paverka 16nesattningen.
Det ar enligt organisationens mening orimligt om sddana faktorer tillats
fa betydelse for alla anstédllda utom for en medhjélpande make.

400-timmarsgransen

Grénsen for sirtaxering, 400 tim. arbetsinsats per dr, har lett till en rad
icke onskvérda effekter.

Det dr vanligt att foretagsledarens make arbetar med kontorsgéromal,
bokforingsarbete eller liknande. Omfattningen av sddana arbetsuppgif-
ter dr ofta inte storre i de minsta foretagen dn att 400-timmarsgransen
underskrids. Foljden &r att den som bevisligen har lagt ned ett arbete i
foretaget men som underskridit 400-timmarsgransen drabbas av sambe-
skattning av denna inkomst. En sddan medhjalpande make féar inte ATP-
poing for arbetsinkomsten. ATP-poéng, och dven sjukpenning, tillgodo-
gors i stdllet den andre maken som inte har utfort arbetet.

Det dr oacceptabelt att den medhjdlpande maken i dessa fall stalls
utanfor det sociala skyddsnéatet. Bestammelserna édr formellt konsneutra-
la. I realiteten dr det dock kvinnorna som drabbas. En forandring ar
darfor pakallad dven ur jamstdlldhetssynpunkt.

Regeln ter sig orimlig 4ven ddrigenom att ett samboende par, utan
gemensamma barn, inte drabbas av sambeskattning oavsett medhjalpan-
de makes arbetsinsats. Men s snart paret gifter sig blir mannen beskat-
tad for hustruns inkomst.

Det ér vanligt att en medhjalpande make 6ver huvud taget inte dekla-
rerar inkomsten for de arbetade timmarna. I stéllet deklarerar maken
med den hogsta inkomsten, dven for den medhjélpande makens arbetsin-
sats. Vid taxeringen hanfors ju i alla fall inkomsten i fraga till maken med
den hogsta inkomsten om arbetstiden dr mindre dn 400 timmar.

Detta kan fa civilrattslig betydelse i olika sammanhang, exempelvis
vid en konkurs. En konkursforvaltare kan vilja ta makes egendom i an-
sprak med hanvisning till att maken ju inte har haft egen inkomst och
dérfor inte har kunnat betala t.ex. amorteringar pé ett fastighetslan och
till f6ljd av detta skall den konkursdrabbade maken som redovisat in-
komst anses som agare till egendomen. I detta fall kan dock den med-
hjalpande maken ha haft arbetsinkomst som inte behdver ha varit obe-
tydlig. Exempelvis dr 350 arbetade timmar a 50 kr. lika med 17 500 kr.

Det dr ocksé besvirligt att bevisa omfattningen av en arbetsinsats. I
praktiken ar det ofta den medhjidlpande maken som madste bevisa att
arbetsinsatsen har overstigit 400 timmar.

Den enda rimliga l6sningen for att komma tillrdtta med de patalade
problemen ar enligt organisationens mening att 400-timmarsspérren slo-
pas. Utgdngspunkten maste i stdllet vara den faktiska arbetsinsatsen. En
slopad sambeskattning i detta avseende ter sig naturlig mot bakgrund av
att utvecklingen gar mot minskade inslag avsambeskattning. Exempelvis
har sambeskattningen av makars B-inkomst upphort.

Sarskilda problem uppkommer om den medhjilpande maken har ut-
fort arbete i bostaden. Enligt organisationens mening kan det knappast
vara relevant for beskattningen var arbetet har bedrivits. Det vésentliga
maste vara att arbete for foretaget faktiskt har utforts. Den tekniska ut-
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vecklingen med en 6kad anvindning av persondatorer kan leda till att en
stor del av traditionellt kontorsarbete kan skotas fran hemmet. Detta kan
av praktiska skl och ur kostnadssynpunkt vara en lamplig 16sning for
mdanga mindre foretag. Skattereglerna bor inte tillatas forhindra en sadan
utveckling.

Organisationen riktar den principiella invindningen mot regeln om en
sarskild dldersgrins for att barn skall beskattas fér arbetsinkomst att den
medfOr att beskattning sker oberoende av den faktiska arbetsinsatsen.
Vidare anser organisationen att denna regel utgér ett onddigt hinder for
ungdomar att fa arbete i fordldrarnas foretag. Nagra biarande skil for en
minimidlder i skattesammanhang finns inte enligt organisationen, som
hénvisar till att det i den civilrittsliga lagstiftningen saknas minimialder
for nér arbete far utforas samt att arbetarskyddsforeskrifterna om min-
derdriga i arbetslivet endast anger begridnsningar for att trygga att arbetet
Overensstimmer med den minderariges fysiska och psykiska forutsatt-
ningar.

Sveriges Advokatsamfund anfor:

Hir skall slutligen framhallas att reglerna om /6n till medhjilpande eller
anstdlld make pa ett olampligt sitt paverkar niringslivets effektivitet.
Enligt samfundets erfarenhet férekommer det inte sillan att reglerna
hindrar personer, som i och for sig skulle vara limpliga och effektiva
medhjdlpare i naringsverksamhet, fran att delta i niringsverksamheten.
Aven utan den nu gillande regleringen av 16n och annan ersittning till
anstilld eller medhjilpande make kan missbruk hindras. Regleringen
har emellertid blivit sa stelbent att den drabbar ocksa fullt legitima ersitt-
ningar.

Svenska revisorsamfundet anfor:

Samfundet har inget att erinra mot regler som syftar till att kontrollera att
16n till ndrstdende endast utbetalas for arbete som kommit foretaget till-
godo och att ersittningen inte dverstiger marknadsmassig ersittning. Nu
gillande regler har darutdver inslag av begriansningsregler vilka i den
praktiska tillimpningen fortfarande skapar osikerhet och olikartade be-
domningar. Dessutom dr det inte sirskilt svart for mindre seridsa ni-
ringsidkare att kringga reglerna. Inte heller ur denna utgangspunkt ar
reglerna sarskilt effektiva.

En forsta begransning som uppstills ir att make skall ha arbetat minst
400 timmar i rérelsen. Det kan konstateras att bedomningen av vilka
arbetsuppgifter som fér tillgodordknas varierar mellan olika taxerings-
ndmnder (ex. styrelsearbete och telefonpassning samt deltagande i repre-
sentation utanfor hemmet). Den storsta osikerheten och de mest stétan-
de konsekvenserna uppkommer dock vid begrinsningsregeln om 400
timmar. Denna regel innebir f6r det forsta att medhjialpande make inte
kan tillgodordknas inkomst fér arbete som understiger 400 timmar men
som &r av praktiskt virde for foretaget. Fér det andra uppkommer pro-
blem nér arbetet av nigon anledning inte sker under hela aret. Hir finns
en jamkningsmojlighet nér foretaget nystartats under 4ret, i praktiken
synes det dock som om denna bestimmelse inte alltid tillimpas i forsta
instans. Jimkningsregeln i dessa fall kan dock f till konsekvens att hel-
tidsarbetande make inte beskattas fér inkomst under frsta verksamhets-
dret om verksamheten startar under hdsten. Ett liknande fall nir en jamk-
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ningsmojlighet 4r pakallad ar vid sdsongsarbete, det finns exempel fran
kiosker och livsmedelsindustrin (féridling av jordbruksprodukter) dar
medhjilpande make arbetat heltid under sdsongen men den totala ar-
betstiden understeg 400 timmar med pafoljd att arbetet togs upp till be-
skattning hos foretagsledaren. I nagra fall har liknande konsekvenser
uppkommit nir foretaget dndrat verksamhetsinriktning. Foér det tredje
utnyttjas medhjilpande make ofta som en resurs som utnyttjas for tillfal-
ligt arbete t.ex. i samband med inventering, styrelsearbete eller sjukfran-
varo, dessa timmar kan vara av mycket stor vikt for foretaget &ven om de
understiger 400 timmar per kalenderar. For det fjarde kan reglerna inne-
bira att medhjilpande make inte far tillgodorikna sig tid till foljd av
féormaner som foljer av kollektivavtal som gar utover de lagstadgade
rittigheterna. Slutligen bor papekas att mojligheten att ta hénsyn till
ersittning utgiven till andra maken reducerats genom att det i sig otill-
rackliga forvarvsavdraget slopats.

En annan i detta sammanhang omtvistad regel 4r om make skall tillgo-
doriknas arbete som utfors i hemmet. Varken i forarbetena eller RSV:s
anvisningar uppstills ndgra sirskilda skal for att arbetstid i hemmet skall
fa tillgodoriknas under férutsittning att den kan dokumenteras och ar
av betydelse for rorelsen. 1 den praktiska tillimpningen har skattemyn-
digheterna intagit en betydligt restriktivare instillning. Sddana skél som
barnpassning och avsaknad av limpliga kommunikationer eller ldnga
resvigar bor alltid kunna godtas om de allmédnna forutséttningarna pé
dokumentation och nytta for foretaget ar uppfyllda.

En liknande situation foreligger vid s.k. "extrakniackbolag” dir den
medhjilpande maken kan utféra ett betydande arbete till nytta for fore-
taget (ex. utskrifter, telefonpassning och bokféring m.m.) utan att in-
komstuppdelning medges. De krav som skattemyndigheterna uppstallt
for inkomstuppdelning i dessa fall méste bedomas som mycket stranga.

Nir det giller berikning av marknadsmassig erséttning maste huvud-
regeln anses vara att 1dnen skall berdknas utifran 16nenivan i det speciel-
la foretaget och att gillande kollektivavtal samt schablonbeloppet i
RSV:s anvisningar nirmast skall tjaina som hjalpmedel i det praktiska
utredningsarbetet. Det finns dock exempel pa taxeringsndmnder som
anser att ersittning som éverstiger RSV:s schablonbelopp inte dr mark-
nadsmadssig dven om ersdttningen enligt géllande kollektivavtal dr hogre,
konsekvenserna hirav dr sirskilt allvarliga eftersom schablonbeloppet
varken har foljt eller féljer den allmdnna l6neutvecklingen. Betydande
osikerhet synes vidare foreligga om erséttningen skall berdknas utifran
16neliget i det enskilda foretaget eller som ett genomsnitt dver hela lan-
det. I manga fall har skattemyndigheterna utgatt fran géllande kollektiv-
avtal och inte tagit hinsyn till I6neldget i den speciella branschen eller
foretaget, trots att denna har kunnat dokumenteras. Ett sdrskilt problem
uppstar i praktiken nir det géller att bestimma marknadsmaéssig ersatt-
ning for personer dér 1éneséttningen antingen &r utpréglad individuell
(ex. forsiljare) eller jaimforelsegruppen dr sa liten att det dr svért att
faststdlla nigon "marknadslén” (ex. privatanstidllda akademiker). I en
revisionspromemoria har det gjorts géllande att marknadsmaéssig ersitt-
ning i det sistnimnda fallet bor berdknas utifran gillande kollektivavtal
for offentliganstillda trots att I6neldget bland privatanstéllda &r avsevart
hogre.

Lon till barn som ej uppnétt 16 ars &lder beskattas hos den av makarna
som har hogst inkomst fran rorelsen. Aven barn under 16 ar bor beskattas
for egen 16n under forutsittning att ersattningen ar marknadsmiéssig och
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arbetet dr till verklig nytta for foretaget. Enligt samfundets mening sak-
nas anledning att sirbehandla vissa feriearbetande ungdomar fran and-
ra, sarskilt som regleringen ér relativt enkel att kringg och dirmed inef-
fektiv ur kontrollsynpunkt.

2.5 Overviganden och forslag

I ett forsta avsnitt (2.5.1) behandlas fridgan om inkomstuppdel-
ning mellan makar. Sérskilt uppmérksammas griansdragningen
mellan gemensam verksamhet och medhjilparfall. Direfter redo-
visar kommittén sitt stillningstagande till frigan om den nuva-
rande 400-timmarsgridnsen bor bibehallas. I det sammanhanget
diskuterar kommittén ocksa fragan om i medhjilparfallen princi-
pen om inkomstuppdelning skall frAngds och alternativet med
16n till den medhjéilpande maken i stillet bor viljas. I ett andra
avsnitt (2.5.2) behandlas fragan hur arbete som medhjilpande
make utfort i bostaden skall bedémas. I avsnittet 2.5.3 diskuterar
kommittén frdgan om vilken aldersgrins som skall gilla for att ett
barn som utfort arbete i foraldrarnas niringsverksamhet sjilv
skall bli beskattad for uppburen 16n. Nagot forslag om sinkning
av den nuvarande 16-arsgrinsen ligger kommittén dock inte
fram. Slutligen behandlar kommittén i avsnittet 2.5.4 de sirskilda
problem som foreligger vid uppdelningen av inkomsten i ett han-
delsbolag.

2.5.1 Inkomstuppdelning mellan makar

Vid beskattningen godtas idag i princip av makar gjord fordel-
ning av resultatet av en gemensamt bedriven verksamhet. Det-
samma giller i fimansforetag, dar bAda makarna ér foretagsleda-
re. Har ddremot endast en av makarna stillning som niringsidka-
re eller som foretagsledare medan den andre maken ir att betrak-
ta som medhjélpare godkénns skattemissigt endast en fordelning
som grundar sig p4 av medhjidlpande make faktiskt gjord arbets-
insats. Bedomningen av om verksamheten skall anses som utdvad
gemensamt eller anses vara ett medhjélparfall 4r saledes av avgd-
rande betydelse for vilka mojligheter som makarna har att férdela
verksamhetens resultat mellan sig.

Attsjdlva arbetsinsatsen dr den avgdrande fordelningsgrunden
i medhjilparfallen — medan makarna om de bada ir att betrakta
som foretagsledare eller naringsidkare har frihet att efter skilig
grund fordela resultatet mellan sig — &r enligt kommittén en rik-
tig utgangspunkt for reglernas uppbyggnad. En medhjélpande
make har ungefir samma stéillning som en utomstdende som har
anstéllts i féretaget och har inte det ansvar som f6ljer med fore-
tagsledande uppgifter. Kommittén kan dock till en del instimma i
den kritik som gor géllande att bestimmelserna fatt en restriktiva-
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re tillimpning 4n som varit avsedd. Kritiken har framforts bade i
den allminna debatten och i de enkétsvar som lamnats till kom-
mittén. Enligt kritikerna har i den praktiska tillimpningen, sér-
skilt sdidan den kommit till uttryck i regeringsréttens avgdrande
RA 80 1:80, alltfor stringa krav uppstillts for att bedéma bada
makarna som foretagsledare. Kommittén ar av den uppfattning-
en att vid bedomningen av frigan medhjélpare/foretagsledare
ledning boér hiamtas frin departementschefens uttalande i prop.
1975/76:77 s.67 f. angdende gransdragningen mellan gemensam
verksamhet och medhjélparfall.
Departementschefen anférde déarvid:

Sadan verksamhet som fordrar sirskild utbildning eller kompetens
bor normalt inte bereda storre svarigheter. Har makarna i stort sett sam-
ma utbildning och deltar de i arbetet i lika mén finns det anledning att
tillimpa reglerna for gemensam verksamhet. Ar det ddremot fraga om en
verksamhet dér krav pa utbildning eller sarskild kompetens inte direkt
kan uppstéllas far ytterligare faktorer vagas in. Om tva makar tillsam-
mans driver ett jordbruk och ar lika verksamma bor detta kunna bedo-
mas som gemensam verksambhet, i synnerhet om de dger lika stor del av
jordbruket och dven har samma ekonomiska ansvar. Det nu sagda géller
dven Atskilliga verksamheter i rorelseform dar sjdlva verksamheten som
sddan utévas av bdda makarna och samma forhallanden i 6vrigt forelig-
ger som i det nyss nimnda exemplet. Ddaremot bor gemensam verksam-
het i denna bemairkelse inte anses foreligga i alla de fall dar en av makar-
na svarar for sjilva rorelseverksamheten som sddan (taxirorelse, bygg-
nadsverksamhet, konsultverksamhet m.m.) under det att den andre ma-
ken svarar for t.ex. kontorsbetonade géromal, dven om béada dger del i
forvarvskallan.

Detta uttalande géller formellt endast gransdragningen mellan
gemensam verksamhet och medhjélparfall, nir verksamheten be-
drivits som enskild firma. Man avsig emellertid att skapa neutra-
litet mellan olika foretagsformer. Nar verksamheten bedrivits i
bolagsform skall alltsa situationer med bada makarna som fore-
tagsledare jimforas med gemensam verksamhet nar makarna till-
sammans driver verksamheten som enskild firma. Det dr pa den
grunden som kommittén anser att departementschefens hir dter-
givna uttalande bor vara vigledande ockséd vid beddmningen av
om bada makarna skall anses som foretagsledare. Enligt kom-
mitténs uppfattning ar utgingen i rittsfallet fran ar 1980 inte for-
enlig med den tolkning av bestimmelserna som kommittén hir
redovisat. Regeringsratten har i senare avgdranden intagit en mer
liberal hallning i frigan 4n tidigare. Kommittén vill ocksa hénvi-
sa till de férhandsbesked som riksskatteverkets namnd for rétts-
arenden meddelat.

Den mindre restriktiva tolkning av foretagsledarbegreppet
som kommittén med det sagda velat ge uttryck for ticks av den
definition av begreppet som finns intagen i 35 § 1 a mom. attonde
stycket KL.
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Det forefaller ocksa som om tillimpningen idag foljer en sédan
mera liberal linje. Kommittén finner det dirfér inte erforderligt
att nu ligga fram forslag om 4ndring av lagtexten.

I sammanhanget finns anledning att erinra om riksdagsleda-
moten Hugo Hegelands fraga till finansministern under 1985/86
ars riksmote. Hegeland hade frigat om finansministern var be-
redd att lata utreda tillimpningen av lagstiftningen rérande led-
ningsfunktionerna i fimansféretag. Hegeland menade att kvin-
norna diskriminerades genom att taxeringsnimnderna inte god-
tog att det i smé foretag kunde finnas tva foéretagsledare och ge-
nom att ndmnderna automatiskt betraktade minnen som fore-
tagsledare.

Finansministern forklarade med hanvisning till fretagsskatte-
kommitténs utredningsuppdrag att ndgon sirskild utredning av
det slag som Hugo Hegeland syftade p4 inte var aktuell. Finans-
ministern framholl att om det var s4 att taxeringsnimnderna i sin
tillimpning av lagstiftningen inte iakttog de regler som fanns,
ankom det pé riksskatteverket att uppmérksamma detta och i s&
fall vidta erforderliga &tgarder.

Kommittén vill for sin del endast papeka att det inte rader
ndgon tvekan om att exempelvis tv4 makar bidda kan vara fore-
tagsledare i samma foretag och att det inte féreligger nigon pre-
sumtion for att det &r mannen som skall anses som foretagsledare.
Den av fragestillaren beskrivna tillimpningen har siledes inte
ndgot stdd vare sig i lagtext eller i anvisningar. Vid den av kom-
mittén genomforda enkdtundersdokningen har inte heller fram-
kommit ndgot som tyder pa att en sadan tillimpning skulle fore-
komma. Om en taxeringsndmnd i det enskilda fallet tillimpat
lagstiftningen felaktigt far réttelse skas genom dverklagande av
taxeringsndmndens beslut.

Vad direfter angar de fall d4 en av makarna ir att anse som
medhjéilpare dr lagstiftningen idag utformad si att arbetsinsat-
sens omfattning — minst 400 timmar under beskattningsaret — ir
avgorande for om medhjdlparen sjilv skall beskattas for sin ar-
betsinsats. Detta forhéllande utgor ett avsteg fran principen om
sdrbeskattning.

Efter tillkomsten av 1976 ars lagstiftning om inkomstuppdel-
ning har sambeskattning av makars B-inkomster helt avskaffats
fr.o.m. 1988 ars taxering. En sambeskattning av makars arbetsin-
komster kan enligt kommittén endast férsvaras om den framstar
som nddvindig for att motverka obehoriga inkomstdverféringar.
1976 érs lagstiftning innebar i stort sett ett avskaffande av den
faktiska sambeskattningen. Det foreldg da en betydande osiker-
het om vilka effekter en sdrbeskattning av makar skulle fa. I de
propositioner, som lg till grund for de bada riksdagsbesluten &r
1976, betonades svérigheterna att bedéma véardet av medhjilpan-
de makes arbetsinsats. En timgrans ansigs nddvandig for att moj-
liggdra en kontroll.
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Kravet pd en minsta omfattning av medhjédlpande makes ar-
betsinsats om 400 timmar har efter lagstiftningens inférande
starkt kritiserats. Regeln har ansetts leda till effekter som fran
rattvise- och jamstdlldhetssynpunkt inte kan accepteras. Inte
minst i enkétsvaren har 400-timmarsregeln kritiserats bade frdn
de tillfridgade lansskattemyndigheternas sida och av revisorsorga-
nisationerna.

Man kan konstatera att arbetstidsregeln inte av de tillimpande
myndigheterna uppfattats som ett effektivt medel mot obehoriga
inkomstdverforingar. Kontrollmojligheterna blir inte storre for
att man uppstaller krav pd att arbetsinsatsen skall ha uppgétt till
minst 400 timmar. Det ligger i sakens natur att den som idag vill
uppnd inkomstuppdelning uppger att arbetsinsatsen har uppgatt
till minst 400 timmar. Ett slopande av timgrdnsen torde dérfor
inte innebidra en sddan 6kning av antalet fall dar det gors gédllande
att medhjdlpande make skall beskattas for del av verksamhetens
resultat att en forsdmring av mojligheterna att forhindra obehéri-
ga inkomstoverféringar uppkommer.

I enkdtundersokningen har betonats vikten av att det vid tax-
eringen finns underlag for uppgiven omfattning av medhjilpan-
de makes arbetsinsats. Kommittén vill i detta sammanhang un-
derstryka att en slopad timgréns inte innebar att avsteg gors fran
principen om faktisk arbetsinsats som en forutsittning for in-
komstuppdelning. Om arbetsinsatsens omfattning ifrdgasatts
aligger det pa vanligt satt den skattskyldige att styrka denna. Dir-
emot bor enligt kommitténs mening inte som en forutséttning for
inkomstuppdelning uppstallas krav pa att underlaget skall ha viss
utformning eller att uttaget skall ha skett pa visst siatt. En annan
sak dr att om t.ex. hela uttaget gjorts vid ett tillfdlle vid beskatt-
ningsédrets utgdng kan detta vara en anledning for taxerings-
niamnden att anmoda den skattskyldige att inkomma med utred-
ning om det utférda arbetet och dess omfattning.

Kommittén har alltsd kommit fram till den slutsatsen att den
nuvarande 400-timmarsgransen bor slopas.

I samband med fridgan om 400-timmarsgriansens slopande har
frdgan vickts om det vore mojligt att i enskild néringsverksamhet
frangd principen om inkomstuppdelning i medhjélparfallen och i
stdllet medge den av makarna som anses driva verksamheten om-
kostnadsavdrag vid inkomstberdkningen for marknadsmaéssig
16n till den medhjdlpande maken. Forutséttningarna héarfor skul-
le vara att 1onen bokforts senast en ménad efter det att arbetet
utforts och att preliminarskatt dragits och socialavgifter erlagts
pé vanligt satt. Vidare skulle av verifikationer framgé arten och
omfattningen av arbetet samt den plats dér arbetet utforts.

Fragan om inkomstuppdelning i enskild ndringsverksamhet
behandlades av 1972 ars skatteutredning i delbetinkandet Fak-
tisk sambeskattning (DsFi 1975:10). Vid utformandet av regler for
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medhjilparfallen ansig utredningen inte att det var mojligt att
gora ritten till inkomstuppdelning beroende av den faktiska om-
fattningen av den medhjidlpande makens civilrittsliga ansprak
eller av vilken ersittning han faktiskt erhallit. Detta skulle namli-
gen stélla alltfor langtgdende krav pa den utredning som méste
presteras. Exempelvis méste makarna redan fore beskattnings-
arets ingdng forete ett skriftligt avtal som reglerade medhjilpande
makens ersdttningsansprak. Vidare erinrade utredningen om att
familjeskatteberedningen for inférandet av en sidan ordning
hade ansett det n6dvéndigt att kridva regelbunden kontant 16neut-
betalning, preliminirskatteavdrag och avgivande av kontroll-
och arbetsgivaruppgifter. Remissinstanserna hade emellertid i
yttrandena over detta forslag ansett att dessa krav atminstone
delvis tedde sig orealistiska och att de i vissa fall — sirskilt i
mindre jordbruk och rorelser — helt enkelt inte kunde uppfyllas.
Skatteutredningen delade dessa remissinstansers uppfattning och
ansdg att det fick stéllas andra villkor fér inkomstuppdelning.
Var vil dessa villkor — framst dd arten och omfattningen av
medhjilpande makens arbetsinsats — uppfyllda, borde inkomst-
uppdelning ske inom vissa angivna ramar oberoende av vilket
ersittningsbelopp som faktiskt uppburits. Nér utredningen dér-
efter behandlade fragan i vilken férvirvskilla den medhjidlpande
maken skulle beskattas for den sdlunda uppdelade inkomsten,
stillde man upp tva alternativ. Det s.k. deldgaralternativet, som
innebar att forvarvskillans nettointdkt férdelades mellan makar-
na inom de angivna ramarna och det s.k. anstdllningsalternativet,
som innebar att den make, som stod for verksamheten, vid tax-
eringen skulle fi4 gora omkostnadsavdrag for det belopp som
skulle beskattas hos den medhjilpande maken sdsom inkomst av
tjanst. Utredningen férordade deldgaralternativet, som ansigs ha
dels vissa fordelar i beskattningshdanseende — framfor allt betrif-
fande beskattningsorten och preliminédrskatteformen — dels pa-
tagligt praktiska fordelar fran avgiftssynpunkt.

Bedomningen av huruvida ett jordbruk eller en rorelse skall
anses bedriven av tvd makar gemensamt eller med den ene av dem
som fOretagsledare och den andre som medhjilpare gors av tax-
eringsmyndigheterna och dr beroende av i vilken utstrickning
och pé vilket siatt makarna arbetar i verksamheten. For makarna
sjdlva dr det i bada fallen frdga om en verksamhet i vilken de
deltar tillsammans. Att d4 i de fall som av taxeringsmyndigheter-
na bedéms som medhjélparfall konstruera ett anstillningsforhal-
lande och beskatta den medhjilpande maken i forvirvskillan
tjdnst, medan inkomstuppdelningen behalls och beskattning sker
av bdda makarna i forvarvskillan rorelse och jordbruk vid ge-
mensam verksamhet, innebdr enligt kommittén inte nagon for-
enkling av skattereglerna utan resultatet blir i stillet det motsatta.

Forslaget om 16n till medhjdlpande make i enskild nérings-
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verksamhet fOrutsdtter att det foreligger regelritta l6neutbetal-
ningar med dartill hérande preliminarskatte- och avgiftsbetal-
ningar. Dessutom skall det finnas underlag i form av noggrant
forda anteckningar om nar och var de olika arbetsuppgifterna
utforts. Saknas dessa forutséttningar skall — menar de som féror-
darl6nealternativet — den make som har den ledande stillningen
i verksamheten beskattas for hela inkomsten dven om det kan
goras sannolikt att den andra maken deltagit i verksamheten. Pro-
blem kan d& uppstd i sddana fall dar taxeringsmyndigheterna och
makarna har olika uppfattning om hur verksamheten skall be-
tecknas i beskattningshdnseende — en tvist som oftast uppkom-
mer efter beskattningsarets utgdng. Om makarna anser att de
bada ar foretagsledare men taxeringsmyndigheterna kommer
fram till att endast den ene maken ar foretagsledare och den andre
ar medhjdlpare saknas i regel underlag for loneutbetalningar
m.m. Enligt forslaget skulle da hela resultatet beskattas hos den av
makarna som av taxeringsmyndigheterna betraktas som foretags-
ledare.

1972 ars skatteutredning ansdg i sitt betdnkande (s. 100) att
kraven pé regelrétta utbetalningar m.m. var helt orealistiska och
att de i vissa fall — sarskilt i mindre jordbruk och rorelser — inte
gick att uppfylla. Kommittén kan inte se att forhallandena ar
annorlunda idag och anser dérfor att det fortfarande maste vara
frdga om en fordelning av inkomsten mellan makarna.

Om en av makarna avlidit har det ansetts oklart' hur bestdm-
melserna om inkomstuppdelning skall tillimpas for dodsfallsa-
ret. Sdrskilt har det diskuterats hur 400-timmarsgransen i med-
hjalparfallet skall tolkas.

Riksskatteverket har i Handledning for rorelse- och jordbruks-
beskattning (1988 ars upplaga s.269) uttalat att om éndring skett
till f6ljd av dodsfall far bedomningen ske mot bakgrund av vad
som skulle ha géllt om den skattskyldige levt under hela beskatt-
ningséret.

I ett system dér 400-timmarsgréansen slopats ar det den faktiska
arbetsinsatsen som blir avgorande och ndgon bedomning av hur
mycket vederborande skulle ha arbetat om han levt under hela
aret behover alltsa inte goras. Om den foretagsledande maken
avlider och den efterlevande 6vertar ledningen av foretaget torde
den ersattning for utfort arbete, som den efterlevande betingar sig
av dodsboet, skattemassigt vara inkomst av tjénst for den efterle-
vande och utgora avdragsgill kostnad for dodsboet. En sddan
tillimpning foljer av allménna civilrattsliga och skatteréttsliga
bestimmelser och torde inte heller behova foranleda dndring av
den nuvarande bestimmelsen i 65 § tredje stycket KL.

1. Ang. denna fréga kan hénvisas till Carsten Welinder SvSkt 1977 s.73
ff. och Goran Englund Inkomstskatteproblem vid dédsfall och skifte
Stockholm 1987 s.17 f.
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Léansskattemyndigheten i Stockholms lén har i sitt enkétsvar
ifrdgasatt om inte den 16n som med stod av reglerna i punkt 13 av
anvisningarna till 32 § KL flyttas 6ver till foretagsledaren hos
denne borde behandlas som fortackt utdelning.

Enligt fast praxis anses idag rorelsedrivande aktiebolag kunna
nollstéllas genom l6neuttag. Den 16n som Overstiger marknads-
massigt vederlag for medhjalpande makes arbetsinsats och som
overflyttas till foretagsledaren, hade denne varit of6rhindrad att
sjilv ta ut som 16n. Overflyttningen bor darfor inte ge upphov till
dubbelbeskattning. Dartill kommer att vederlaget till med-
hjdlpande maken, dven till den del det 6verstiger marknadsmas-
sig ersittning, hos bolaget har behandlats som 16n och féranlett
arbetsgivaravgifter.

2.5.2 Arbete utfort i bostaden

Enligt gdllande regler far arbetsinsats i makarnas gemensamma
bostad medriknas om med hdnsyn till rorelsens art och andra
omstdndigheter skal dartill foreligger. Stadgandet fick sin lydelse
genom att riksdagen antog ett reservationsvis framfért yrkande. I
deti prop. 1975/76:79 framlagda forslaget hade uppstallts betyd-
ligt stringare krav. Arbete i hemmet skulle endast fa beaktas om
det forelag synnerliga skal att medrakna arbetsinsatsen. I en sena-
re proposition (1976/77:41 s.36) har departementschefen gjort ut-
talande av betydelse for tolkningen av det nuvarande stadgandet.
Han har bl.a. anfort att bestimmelsen far anses innebéra att med-
hjalpande makes arbetsinsats skall bedomas med utgéngspunkt i
dess betydelse for verksamheten och utan hdansyn till var arbetet
ar forlagt. Han har vidare uttalat foljande:

Bedrivs verksamheten i sarskilda lokaler bor dock enligt min mening
arbete i hemmet normalt f4 medrdknas endast om arbetet avser klart
angivna arbetsuppgifter med omedelbar anknytning till verksamheten.
Telefonpassning och medverkan vid representation bor t.ex. som regel
inte beaktas. Hanfor sig foretagsinkomsten till uppdrag som féretagsle-
daren utfor vid sidan av ordinarie arbete bor vidare, oavsett om sérskild
arbetslokal finns eller inte, inkomstuppdelning godtas endast i rena un-
dantagsfall. Ett allmént pastdende om att medhjdlpande make har med-
verkat i privat konsultverksambhet eller vid utarbetande av tidningsartik-
lar e.d. bor alltsd inte grunda nagon ratt for medhjalpande make att
beskattas for en del av inkomsten.

I det forslag till lag om beskattning av inkomst av niringsverk-
samhet (enligt staketmetoden), som kommittén lade fram i sitt
betinkande SOU 1984:70 far naringsidkaren gora avdrag for 1on
till make under i princip samma férutséttningar som idag giller
for inkomstuppdelning. Den sirskilda bestimmelsen om arbete
utfort i makarnas bostadsutrymme 6verférdes emellertid inte till
den av kommittén utarbetade lagtexten. Kommittén, som fram-
holl att den hdrigenom inte velat markera nagon fordndring i
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forhéllande till gdllande ritt, ansag att frigan om ersattning for
arbete i makarnas bostad fick vdgas in i uttrycket marknadsmas-
sigt vederlag.

Det har enligt kommittén inte framkommit ndgot som kan ge
anledning till annat stindpunktstagande idag. I det forslag till
lagtext som kommittén lagger fram har alltsa inte medtagits na-
gon bestimmelse om arbete i makarnas gemensamma bostadsut-
rymme.

2.5.3 Lon till barn

For att sjalv bli beskattad for uppburen 16n frdn en av foridldrarna
bedriven ndringsverksambhet eller fran ett fimansforetag i vilket
ndgon av fordldrarna eller bada ér foretagsledare skall ett barn ha
fyllt 16 ar. Ett dterkommande Onskemal i riksdagsmotioner har
varit att dldersgriansen skall sénkas till 15 ar. Dérvid har bl.a.
aberopats att en sdnkning av dldersgransen skulle ge fler ungdo-
mar mojlighet att fa arbete i forédldrars foretag. Ocksa i enkitsva-
ren forekommer yrkande om en sdnkning av dldersgransen till 15
ar. Vidare har ifrdgasatts om inte ocksa deldgares barn — och inte
som nu endast foretagsledares barn — borde omfattas av alders-
kravet. Man har ocksa ifrdgasatt om inte &ldern den 1 januari i
stédllet for den 1 november borde vara avgorande fér om barnet
skall beskattas for inkomsten.

Bestimmelsen om viss lagsta &lder har tillkommit frimst av
kontrollskédl. Kommittén dr inte beredd att féresl4 ett slopande av
alderskravet. De skél som anforts for en sdnkning av &ldersgrian-
sen till 15 &r dr enligt kommitténs mening inte tillrickliga for att
motivera att den 16-arsgréns, som tillimpats sedan lang tid, fran-
gas.

Frdgan om barns dlder regleras idag i 65 § KL vari hanvisning
gors till forhdllandena den 1 november &ret fére taxeringsaret. Att
iinkomstuppdelningsfallen infora ett annat datum skulle kompli-
cera lagstiftningen utan att nigra beaktansvirda fordelar skulle
uppnds. Det skulle anda kvarstd en troskeleffekt som vid alla
tidsgranser.

Sarbehandlingen av foretagsledares barn motiveras av det be-
stimmande inflytande 6ver verksamheten som foretagsledaren
har enligt definitionen. Mot bakgrund hérav foreslar kommittén
inte ndgon fordandring av den krets av barn som omfattas av sir-
regleringen.

2.5.4 Inkomstuppdelningen i handelsbolag

Handelsbolag som har ett fatal bolagsmén hanfors idag till grup-
pen fdmansforetag. Vad som ovan redovisats i avsnitt 2.2 om gil-
lande ratt i friga om 16n till medhjdlpande make och barn i ett
fdmansforetag dger ddrigenom tillimpning ocksa i friga om 16n
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frdn handelsbolag till féretagsledares make och barn. Om make
ochbarn ocksa ar deldgare i handelsbolaget maste man emellertid
vid vinstférdelningen dven beakta den ritt till rinta p4 i bolaget
insatt kapital som enligt bolagslagen tillkommer bolagsman. I
punkt 13 av anvisningarna till 32 § KL har dérfor inforts ett fjirde
stycke om inkomstuppdelningen i handelsbolag enligt vilket det
inte méter ndgot hinder att, innan inkomsten fran handelsbolaget
uppdelas mellan makar och barn, tillgodoriikna dem skilig rinta
pé det i handelsbolaget insatta kapitalet.

Regeringsratten har i tvd avgéranden RA 83 1:18 och RA 1986
ref. 111 tolkat reglerna om inkomstuppdelning s att reglerna en-
dast dger tillimpning vid férdelning av arbetsinkomster. For
ovriga fall hianvisar regeringsritten till dldre praxis enligt vilken
ingripande kunde ske om férdelningen framstod som oskdlig mot
bakgrund av foretagsledarens arbetsinsats.

I flera enkatsvar har framférts kritik mot den tolkning som
reglerna har fatt i de refererade rittsfallen. Utgangen i avgoran-
dena méjliggor en inkomstuppdelning i fdmansdgda handelsbo-
lag som inte godkénns nir det giller famansaktiebolag papekas
det.

Enligt kommitténs forslag skall (se s.102 f.) handelsbolag inte
omfattas av famansforetagsdefinitionen i 35 § 1 a mom. sjunde
stycket KL. Reglerna rérande inkomstuppdelning skulle dir-
igenom inte komma att gilla fér handelsbolag. Kommitténs for-
slag till ny definition av fdmansforetagsbegreppet r emellertid
inte avsett att paverka tillimpningsomradet for reglerna om in-
komstuppdelning. Kommittén foreslar siledes att reglerna i an-
visningspunkt 13 dven framdeles skall tillimpas vid inkomstupp-
delning i fimansidgda handelsbolag. Bestimmelserna bor enligt
kommittén, sdvitt giller inkomst som make och barn atnjuter i
egenskap av delédgare i handelsbolag, inte vara begrinsade till att
endast avse ersattning for utfort arbete.

Overstiger vad sédana delédgare erhallit frdn bolaget marknads-
madssig ersittning for utfort arbete — berdknad enligt samma reg-
ler som fér den som ej dr delidgare — och skilig rinta pé gjord
kapitalinsats bor enligt kommittén foretagsledaren beskattas for
den 6verskjutande delen.

Avslutningsvis anser sig kommittén hir — till komplettering av
sitt tidigare i betinkandet SOU 1986:44 framlagda forslag om
staketmetod for beskattning av handelsbolag — bora papeka fl-
jande. En med inkomstuppdelningen i handelsbolag nira sam-
manhédngande friga ar beskattningen vid uttag av ackumulerade
vinstmedel fran handelsbolag om bolaget beskattas enligt staket-
metoden. I betdnkandet framhéll kommittén (s.104) att uttag kan
komma att goras fran ett handelsbolag forst vid en tidpunkt da
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vederbdrande bolagsman inte langre ar aktiv i bolaget. Senare-
liggning av uttag fran handelsbolag kan komma att anvindas
som ett sitt att 16sa bolagsmans pensionering. Sjidlvfallet maste —
framholl kommittén — en fimansforetagsregel, som skall omfat-
ta handelsbolagen, utformas sa att regeln inte forhindrar eller
motverkar en sddan anvindning av de hos bolaget sparade vinst-
medlen.

Forst bor kanske pdpekas att om en son eller dotter — och detta
ar vél den situation som man ndrmast tinker p4 — Overtar en
verksamhet som tidigare bedrivits av fordldrarna blir reglerna om
inkomstuppdelning i faimansforetag inte tillampliga for foréld-
rars uttag efter det att de inte ldngre aktivt deltar i verksamheten.
Bestimmelserna giller endast fAimansforetagi vilket en eller bada
fordldrarna ar foretagsledare. Inte i de fall ndr barnen dr foretags-
ledare. I undantagsfall kan det naturligtvis forekomma att den
ena maken kvarstar som foretagsledare i ett bolag dér den andra
maken inte ldngre dr aktiv. Formellt skulle reglerna d4 kunna
anses tillimpliga. Enligt kommittén bor ett motivuttalande om att
reglerna inte dr tillimpliga i dessa undantagsfall vara en tillrack-
lig atgird. Nagon sirskild bestimmelse hidrom skulle alltsa inte
vara nodvéndig.
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3. De sérskilda fdimansforetagsreglerna

I detta kapitel behandlar kommittén de sérskilda regler for be-
skattning av fimansf6retagen, som inférdes i kommunalskattela-
gen genom beslut av riksdagen &r 1976. Kommitténs utrednings-
uppdrag har diremot inte ansetts omfatta de redan tidigare infor-
da sérskilda bestimmelserna for beskattning av s.k. vinstbolag
och interna aktiedverlételser. I de bada forsta avsnitten (3.1 och
3.2) behandlar kommittén vissa begreppsfrigor som anvinds
inom fdmansforetagslagstiftningen. I de féljande fyra avsnitten
(3.3 — 3.6) redovisar kommittén sina dvervdganden och forslag
betriffande skattekonsekvenserna vid olika transaktioner mellan
ett famansforetag och foretagsledaren (nérstiende, deligare).
Dirvid anges vid de olika avsnitten vilket forfattningsrum i KL
som i dag &r tillampligt. I ett sérskilt avsnitt (3.7) behandlar kom-
mittén reglerna rérande beskattningen vid avyttring av patent
m.m. och fAmansfoéretags ratt till avdrag for avsittning till perso-
nalstiftelse. Sdsom redan inledningsvis nimnts (s.12) och som
ndrmare redogdrs for i avsnittet 3.1 ldgger kommittén fram for-
slag om att definitionen pa fimansforetag inte skall omfatta han-
delsbolag. Om det dnda finns motiv for att en stoppregel skall
galla nér ett foretag drivits i handelsbolagets form skall detta sir-
skilt anges. Sina dvervédganden i detta hinseende redovisar kom-
mittén i ett avslutande avsnitt i kapitel 3 (3.8).

I detta sammanhang vill kommittén ocksa i korthet redovisa sin
uppfattning angaende ett lagtekniskt problem som lagstiftaren ar
1976 hade att ta stallning till. Beskattningen av de obehériga skat-
teforméner som kan uppnés genom bruket av fimansforetag sker
enligt de &r 1976 inforda sirbestimmelserna huvudsakligen i in-
komstslaget tillfallig forvarvsverksamhet. Att beskattningen skall
ske i detta inkomstslag hade foreslagits av departementschefen i
prop. 1975/76:79. Foretagsskatteberedningen hade i sitt betéin-
kande (SOU 1975:54) ansett att formanerna efter sin beskaffenhet
borde hénforas till inkomst av tjénst eller till inkomst av kapital.

Departementschefen motiverade sitt férslag (s.72-73) pa foljan-
de sitt:
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Det ar f.n. inte sdllan svart att avgora, om en formén fran ett fimansfo-
retag till en deldgare eller ndgon honom nérstdende person skall beskat-
tas som intakt av tjanst eller som intédkt av kapital. Som framgar av det
foregdende medfor emellertid valet av tillampligt inkomstslag omfattan-
de konsekvenser i friga om bl.a. avdragsritt, socialforsakringsavgifter
och pensionsgrundande inkomst. For att undvika dessa komplikationer
finns det enligt min mening anledning att 6vervéga, om inte ifrdgavaran-
de formaner bor genom en uttrycklig regel hanforas till ett visst inkomst-
slag. Jag har darvid funnit att férmaner av nu diskuterat slag i vissa fall
bor redovisas som intakt av tillféllig forvarvsverksamhet. En sddan regel
medfor betydande praktiska fordelar. Dessutom markeras att foretaget
inte skall fa avdrag for den utgivna formanen sadsom en 16nekostnad.

Mot den valda lagtekniska 16sningen har kritik framforts i den
skatterattsliga litteraturen. Kritiken har framforallt gétt ut pa att
valet av inkomstslag — tillféllig forvarvsverksamhet — innebar
ett brott mot systematiken i kommunalskattelagen. Man har
framhallit att en beskattning av formanerna sdsom fortéckt utdel-
ning i inkomstslaget kapital, vilket skedde fore 1976 ars lagstift-
ning, skulle ge samma effekt, eftersom dven i dessa fall foretaget
saknar avdragsratt.

Kommittén har diskuterat om det inte — for att tillgodose 6ns-
kemalen om en bittre systematik — skulle vara mojligt att fringa
den nuvarande beskattningen av férménerna i inkomstslaget till-
fillig forviarvsverksamhet och istéllet beskatta dem sisom in-
komst av kapital. Detta skulle ske genom att i lagtexten speciellt
ange vilka transaktioner mellan foretagsledare/deldgare och f6-
retag som utgor fortdckt utdelning.

Allmint sett torde det skatteméssiga begreppet “utdelning” fa
anses omfatta alla forméner — i pengar eller annat — som till-
kommer innehavaren av en aktie eller en andel och for vilka den-
ne ej ger skiligt vederlag. P4 grund av principen att aktiebolag
skall dubbelbeskattas, erhaller aktiebolag — forutom i vissa situa-
tioner dér det i lag sdrskilt anges att avdrag for utdelning ér tilla-
ten — inte avdrag for utgiven utdelning da denna inte betraktas
som en kostnad utan som en vinstdisposition.

En grundférutsittning for att en forman som utglr fran ett
bolag skall kunna betraktas som utdelning dr att mottagaren av
férmanen dr deldgare i bolaget. Bestimmelserna i 35 § 1 a mom.
KL avser foretagsledare eller deldgare samt nérstdende till dessa.
En nirstdende behover inte sjilv vara deldgare i foretaget. Inte
heller en foretagsledare behover enligt definitionen i 35 § 1 a
mom. nionde stycket KL sjdlv vara deldgare i bolaget. Om be-
skattning av ifrdgavarande formaner skall ske i inkomstslaget ka-
pital, skulle det krdvas att det sédrskilt angavs att formén, som
atnjutits av foretagsledare eller narstdende som inte sjilv dr del-
agare, skall beskattas hos dessa som inkomst av tillfallig forvarvs-
verksamhet enligt 35 § 1 a mom. KL.

Enligt den ovan angivna definitionen karaktériseras det skatte-
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mdssiga begreppet utdelning av att mottagaren av utdelningen
inte presterar nagot i gengéld samt att bolaget inte fir géra nagot
omkostnadsavdrag for det utdelade beloppet. I 35 § 1 a mom.
andra stycket KL anges att foretagsledare som uppburit hyra eller
annan ersittning fran foretaget for lokal som upplatits till detta,
skall beskattas for intdkten som tillfillig forvirvsverksamhet, om
inte ersdttningen skall beskattas som intdkt av annan fastighet
eller kapital. Mottagaren far dock gora skiligt avdrag for kostna-
der som han vidkénts pa grund av upplételsen. For foretagets del
géller enligt vanliga regler att det far gora avdrag for den till
foretagsledaren utbetalda ersittningen i den man den kan anses
marknadsmissig. Bestimmelsen om beskattning av lokalhyra av-
ser saledes en situation dér foretagsledaren ldimnar vederlag (den
uppldtna lokalen) till féretaget fér den erséttning som utbetalas
till honom. Dérjamte far foretaget gora avdrag for utbetald ersitt-
ning. Att beteckna sddan hyresersittning till foretagsledare som
utdelning skulle enligt kommitténs uppfattning strida mot den
vedertagna definitionen av begreppet utdelning. Aven i detta fall
skulle det darfor vara nédvindigt med en bestimmelse om att
beskattning skall ske i inkomstslaget tillfillig forviarvsverksam-
het.

Sammanfattningsvis har kommittén gjort den beddmningen att
den inte bor ldgga fram forslag om dndring av den nuvarande
regeln om att beskattning skall ske i inkomstslaget tillfillig for-
virvsverksamhet. Visserligen kan det frin rent teoretiska ut-
géngspunkter riktas kritik mot att intdkter, som enligt kommunal-
skattelagens vanliga regelsystem &r att hinfora till inkomst av
kapital, vid tillimpning av fimansféretagsreglerna skall tas upp
till beskattning i ett annat inkomstslag. Sdsom visats ovan skulle
det emellertid inte vara mdjligt att for alla de situationer, som
stoppreglerna avser att ticka, enhetligt foreskriva att beskattning
skall ske i inkomstslaget inkomst av kapital. I detta ldge har kom-
mittén funnit 6vervigande skl tala for att bibehélla den nuva-
rande ordningen.

3.1 Begreppet faimansforetag

Utformningen av fimansforetagsbegreppet har kritiserats bl.a.
fran den utgédngspunkten att den definition av fimansféretag som
gesi35§ 1 amom. sjunde stycket KL ér vidare dn vad férarbetena
anger. Av lagtexten bor, har man menat, framga att bolag vars
aktier dr inregistrerade vid Stockholms fondbors och s.k. OTC-
bolag inte dr fimansforetag dven om dgandet i bolagen ir kon-
centrerat. Vidare har ifrdgasatts om det inte av lagtexten bor
framga att avgoérande for om ett bolag skall betecknas som ett
fimansforetag dr om en eller ett fatal personer har det Gvervigan-
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de antalet av rosterna i bolaget och ddrmed det bestimmande
inflytandet over foretaget. En annan fraga som sedan lagstift-
ningens tillkomst har tilldragit sig stort intresse dr handelsbola-
gens forhallande till fAimansforetagslagstiftningen. En ofta utta-
lad uppfattning — bade inom doktrinen och i enkatsvaren — ar
att handelsbolagen inte skall innefattas i fimansforetagsbegrep-
pet.

3.1.1 Forarbeten och gillande rétt

Som famansféretag raknas enligt 35 § 1 a mom. sjunde stycket KL

a) aktiebolag, ekonomisk forening och handelsbolag, vari akti-
erna eller andelarna till dverviagande del dgs eller pa dirmed jim-
forligt sitt innehas — direkt eller genom formedling av juridisk
person — av en fysisk person eller ett fatal fysiska personer; samt

b) aktiebolag, ekonomisk forening och handelsbolag, vars
verksamhet dr uppdelad pa verksamhetsgrenar som dr oberoende
av varandra, sivida en person genom aktie- eller andelsinnehayv,
avtal eller pd dirmed jamforligt satt har den reella bestimmande-
ritten 6ver sddan verksamhetsgren och sjilvstandigt kan férfoga
over dess resultat.

Departementschefen anforde i prop. 1975/76:79 5.70 angéende
begreppet fAmansbolag (han Gvergér senare till att anvdnda ut-
trycket faimansforetag) att detta begrepp borde utformas med tan-
ke pa de situationer dir dgaren eller dgarna kan sa fullstindigt
behirska bolaget att man i realiteten inte kan tala om ett tvaparts-
forhéallande vid transaktioner mellan dgare och bolaget. Foretags-
skatteberedningen som lagt fram forslaget till sdrskild lagstift-
ning avseende fimansbolagen hade foreslagit att man skulle utgd
fran den definition av begreppet fimansbolag som numera ater-
finns i 35 § 3 mom. attonde stycket KL, dvs. ett aktiebolag, vari
aktierna till huvudsaklig del 4dgs eller pd dirmed jamforligt sétt
innehas — direkt eller genom férmedling av juridisk person — av
en fysisk person eller ett fatal fysiska personer. Beredningen an-
forde att det torde kunna antas att i vart fall 10-20 aktiedgare
inryms i ”ett fatal”, sannolikt dven flera om de ar besldktade med
varandra. Varje krets av nirstdende borde riknas som en enhet.
Ett bolag som noteras pa Stockholms fondbors eller p4 fond-
handlarlistan borde enligt beredningen inte hdnforas till gruppen
famansbolag utan behandlas som ett marknadsbolag 4ven om ett
fatal fysiska personer dger — eller rostar for — mer dn femtio
procent av aktierna.

Departementschefen anslot sig i princip till vad beredningen
foreslagit. Han betonade att uttrycket ett fatal méste ses som ett
relativt uttryck. Avgorande var inte det totala antalet aktiedgare
utan antalet dgare med dominerande eller vasentligt inflytande i
foretaget. P4 forslag av skatteutskottet (SkU 1975/76:28 5.37 f.)
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utbyttes orden "till huvudsaklig del” mot "till 6verviagande del”.
Syftet var enligt utskottet att hirigenom f4 ett adekvat uttryck for
den uttalade uppfattningen att ett fimansforetag skulle anses fo-
religga om en begrinsad personkrets innehade antingen mer dn
femtio procent av aktierna eller, vid olika rostetal pa aktierna,
mer dn femtio procent av rosterna.

Sdsom ovan angivits ansag foretagsskatteberedningen att fa-
mansbolagsbegreppet inte skulle omfatta bolag vilkas aktier no-
terades pd Stockholms fondbérs eller pa fondhandlarlistan. Be-
redningen uttalade bl.a. att bolag av den hir storleksordningen
fick anses vara utsatta for en s stark kontroll bade fran de anstill-
das och allménhetens sida att missbruk inte behévde befaras pa
samma sitt som i renodlade fAmansbolag. Departementschefen
(s.711 prop. 1975/76:79) anslét sig till beredningens uppfattning
att de foreslagna fimansbolagsreglerna inte borde tillimpas i fra-
ga om foretag som hade inregistrerats vid Stockholms fondbérs
eller som noterades p4 fondhandlarlistan. I vad mén reglerna
skulle tillimpas pd andra slag av marknadsbolag — dvs. bolag
ddr aktierna saldes och koptes i ndgorlunda utstrickning pa
marknaden — fick bli beroende pa omstindigheterna i det sir-
skilda fallet.

I RSV Dt 1987:31 anges att ett foretag som till mer dn hilften
ags av upp till tio personer eller grupper av inbordes nirstdende
personer bor i regel anses vara fimansféretag. Enligt anvisning-
arna kan fOretaget anses som fimansforetag dven om antalet sga-
re eller dgargrupper, som dger dvervidgande delen av foretaget,
overstiger tio. Avgorande for den beddmningen ir bl.a. dgarin-
tressets fordelning, foretagets organisation och andra omstindig-
heter, som kan vara av betydelse for bedémningen av dgarinfly-
tandet i foretaget. Det saknar betydelse om deldgarna idr bosatta
hér i riket eller inte.

Genom avgorande av regeringsritten har tva fragor av visent-
lig betydelse for tillimpningen av den sérskilda lagstiftningen for
famansforetagen fatt sin 16sning. Regeringsritten har saledes vid
provningen av ett 6verklagat forhandsbesked (RA 1986 ref. 47)
slagit fast att de dgda eller innehavda aktiernas rostviarde maste
beaktas. Om ett fital personer — vid olika rostetal pa aktierna —
forfogar 6ver mer dn femtio procent av résterna skall bolaget
raknas som ett fimansforetag, om inte nigon annan omstidndig-
het talar emot det.

Nar det giller bolag vars aktier 4r foremal for notering pa
OTC-listan har regeringsritten nyligen prévat ocksa denna fraga.
Riksskatteverkets nimnd for réttsirenden hade i ett forhandsbe-
sked uttalat att med hénsyn till de regler som styr en OTC-intro-
duktion och till den tillsyn som OTC-marknaden ir underkastad
hade de skil som i forarbetena anférts for att undanta de borsre-
gistrerade foretagen fran fdmansféretagsreglerna giltighet dven
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betraffande OTC-foretagen. Regeringsritten dndrade inte for-
handsbeskedet (RA 1986 ref. 165).

En grupp av foretag som ocksé skall hdnforas till kategorin
famansforetag dr aktiebolag, handelsbolag och ekonomiska for-
eningar, som visserligen dgs av s manga personer att man inte
kan tala om ett "fatal”, men vars verksamhet dr uppdelad pé flera
avgrinsade rorelsegrenar. Rorelsegrenarna antas var och en i
stort sett fungera som ett sjalvstdndigt fAmansforetag. Det var
enligt departementschefen nodvandigt att ocksd ta med denna
grupp av foretag. I annat fall foreldg det risk for att fria yrkesut-
dvare, som bedrev sin verksamhet i eget aktiebolag, skulle frestas
att med bibehillande av sitt reella inflytande formellt 6verfora
verksamheten till ett aktiebolag med manga aktiedgare. Departe-
mentschefen understrok att vid den bestimning av begreppet fé-
mansbolag som skall ske i férevarande sammanhang det inte i
forsta hand &r av intresse att faststélla kriterier for vad som skall
anses utgdra ett fatal personer, utan att i stdllet avgrdnsa de bolag
vari rorelsen kan drivas s att ett reellt tvapartsforhallande mel-
lan dgaren 4 ena sidan och den juridiska personen — eventuellt en
sjdlvstindig verksamhetsgren inom densamma — 4 andra sidan
inte foreligger.

Négot fall dér regeringsratten funnit 35 § 1 a mom. sjunde styc-
ket b) tillampligt finns inte refererat. Ddremot har regeringsritten
i tva fall (RA 1978 1:52 och 1:97) ansett lagrummet inte vara
tillampligt pa tva beskrivna bolagskonstruktioner.

I begreppet fAmansféretag ingdr — vid sidan om fdmansédgda
aktiebolag — handelsbolag och ekonomiska foreningar vari an-
delarna direkt eller genom férmedling av en juridisk person till
overvigande del dgs av en fysisk person eller ett fatal fysiska
personer.

Foretagsskatteberedningen hade foreslagit att ekonomiska for-
eningar skulle behandlas pd samma sétt som de fimansidgda ak-
tiebolagen om dgarférhallandena eller verksamhetens uppbygg-
nad i foreningen var sddan att foreningen skulle ha ansetts utgora
ett fimansbolag om verksamheten hade bedrivits i aktiebolagets
form. Diremot skulle enligt det av beredningen framlagda forsla-
get bestimmelserna inte generellt gélla for handelsbolagen. I stél-
let skulle det direkt anges nér en regel ocksé var tillimplig pé
handelsbolag. Beredningen hade angivit tva sddana fall ndmligen
dels reglerna om inkomstuppdelning mellan makar och mellan
fordldrar och barn, dels regeln att om en deldgare avyttrar en
hyresritt, en patentritt eller liknande rattighet skall avyttringen
hianféras till rorelse, om intdkten hade varit att behandla som
intdkt av rorelse om deldgaren hade drivit verksamheten som en-
skild firma.

Departementschefen framholl i propositionen att dgarstruktu-
ren hos ekonomiska foreningar medforde att foreningens och den
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enskilde medlemmens ekonomiska férhéllanden i regel halls isar.
Normalt sett behdvdes darfor inte ndgra sirskilda bestimmelser
for ekonomiska foreningar. Det kunde emellertid — i synnerhet
betraffande foreningar som hade bildats enligt dldre lagstiftning
— férekomma att en ekonomisk forening dominerades av en eller
ett fatal fysiska personer och att dirvid sammanblandning av
ekonomin kunde férekomma. De for aktiebolagen foreslagna
reglerna borde dérfor d4ga motsvarande tillimpning betriaffande
ekonomiska féreningar. De sirskilda reglerna borde vidare enligt
departementschefen omfatta dven handelsbolag som 4gs av en
eller ett fatal fysiska personer eller vars verksamhet ir uppdelad
pé flera sjilvstindiga verksamhetsgrenar. Departementschefens
forslag innebar sdledes att handelsbolagen kom att inga i begrep-
pet fimansforetag och inte, som beredningen foreslagit, behand-
las som fimansforetag endast i vissa situationer. Ndgon nirmare
motivering till denna utvidgning av fimansféretagsbegreppet
gavs inte i propositionen. Som en gemensam beteckning pa de
bolag och féreningar, som omfattades av de nya reglerna, infor-
des termen fidmansforetag.

Fragan om en bostadsrittsforening dr ett fAmansféretag har
varit féremal for regeringsrittens provning (RA 1978 1:98). I en
ansdkan om férhandsbesked stélldes frigan om en viss bostads-
rittsférening med 13 medlemmar var att anse som ett fimansfore-
tag. Riksskatteverkets nimnd for rittsirenden anforde att bo-
stadsrittsforening med hénsyn till sin speciella karaktir och till
grunderna fér bestimmelserna i kommunalskattelagen om be-
skattning av fAmansforetag och deldgare diri inte kunde anses
omfattas av bestimmelserna i35 § 1 amom. sjunde stycket om vad
som kan rdknas som fimansféretag. Regeringsritten dndrade
inte forhandsbeskedet.

3.1.2 Enkétundersdkningen

Linsskattemyndigheten i Stockholms lin anfor:

Den subsididra definitionen av fimansféretag har med anledning av ut-
gingen i RA 1983 1:18 och RA 1986 ref. 111 spelat ut sin roll. De foretag
som lagstiftningen just avsag att triffa kan lagen inte tillimpas p4. An-
tingen bor den subsididra regeln tas bort eller, om den skall f4 ndgon
verkan, lagen dndras. Det ar ingen hemlighet och inte heller ovanligt att
betydande férméner forblir obeskattade eller lindrigt beskattade pa
grund av att den subsidiira regeln dr “verkningslds”.

Linsskattemyndigheten i Jonkopings ldn framfor i huvudsak
foljande synpunkter:

Den subsididra definitionen av begreppet fimansforetag i 35 § 1 a mom.
sjunde stycket KL bor ses dver, eftersom den i stora delar blivit verk-
ningslos efter regeringsrittens dom angdende Praktikertjinst AB (RA
78 1:97). Behandlingen av svenska foretag som helt eller delvis dgs av

7—Beskattning av fAmansféretag
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utlandska bolag, som enligt de svenska reglerna skulle ha betraktats som
ett faimansforetag, bor klargoras. Det bor framgé av lagtexten att det
bestaimmande inflytandet inte grundas pé antalet aktier utan att hinsyn
skall tas till dessas rostvirde.

Ldnsskattemyndigheten i Alvsborgs ldn anser att den subsididra
definitionen i lagtexten blivit helt uddlés genom regeringsrattens
avgorande RA 78 1:97 angdende bl.a. Praktikertjinst AB. Erfa-
renheten har visat att missbruk vid fordelning av 16neinkomster
forekommer dven i denna typ av foretag.

Ldnsskattemyndigheten i Kopparbergs ldn anfor:

Enligt 35 § 1 a mom. sjunde stycket a) kommunalskattelagen raknas som
famansforetag bl.a. aktiebolag vari aktierna till overvdgande del ags eller
pa jamforligt satt innehas av en fysisk person eller ett fatal fysiska perso-
ner. Enligt lagtextens ordalydelse kan s.k. marknadsbolag vara fimans-
foretag. P4 grund av de skél som i forarbetena anforts for att undanta
vissa marknadsbolag fran fAimansforetagslagstiftningen har i férhands-
besked ett borsnoterat bolag (RSV FB Dt 1985:20) och ett OTC-noterat
bolag (RSV:s nimnd for réttsirenden 1986-06-23) ansetts inte utgdra
famansforetag. Det ar 6nskvart att lagens definition dndras s& att den
overensstimmer med réttspraxis och forarbeten.

Det finns tva férhandsbesked dér den s.k. subsididra definitionen av
famansforetag — uppdelning pa skilda verksamhetsgrenar — har be-
handlats (RSV FB Dt 1978:29,1978:34). Det ena fallet géller en revisions-
byra och det andra Praktikertjanst AB. Regeringsritten har forklarat att
frdga inte 4r om fAmansforetag i dessa fall. Slutsatsen blir att definitionen
av denna kategori av faimansforetag inte blir tillamplig i praktiken. Typ-
fallet for lagstiftningen var just Praktikertjanst AB.

D4 inte ens detta typfall ansetts falla inom lagens tillampning, ar det
svart att inse vilka foretag som skulle kunna gora det.

Liinsskattemyndigheten i Gavleborgs lin anfor:

Definition a)

I tidigare lagstiftning har begreppet fimansbolag férekommit i olika ti-
der. Lagstiftning fran tid fore &r 1976 aterfinns fortfarande i detta avseen-
de i 35 § 3 mom. 8 st KL (s.k. intern aktiedverlatelse) dar fimansbolag
definieras som ett bolag, vars aktier till huvudsaklig del dgs eller pa
diarmed jamforligt satt innehas — direkt eller genom férmedling av juri-
disk person av en fysisk person eller ett fatal personer.

Den definition och formulering som, efter skatteutskottets asikter i
semantiskt hianseende, infordes vid 1976 ars lagstiftning talar, istallet for
om huvudsaklig del, om dverviganden del. Ordet dverviagande intogs i
lagtexten efter skatteutskottets pApekande att med “huvudsaklig” avses
normalt ca 70-80 procent medan en femtioprocentig nivd narmast mot-
svaras av “Overvagande”.

Forekomsten av tva olika men dndock nérliggande definitioner inom
inkomstskattelagstiftningens omrade méste anses forvirrande inte minst
for den skattskyldige. Detta framkommer bl.a. vid handlidggning av dis-
penser om intern aktieverlatelse.

Aven om de tva olika reglerna har olika syften dr de bada inriktade
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mot i princip samma typ av foretag, dvs. sddana foéretag som ir juridiska
personer men dir det m.h.t. dgarkretsen och dess sammanséttning i reali-
teten inte ar fraga om ett tvapartsférhallande.

En samordning pa definitionsniva skulle otvivelaktigt leda till en
mindre svaroverskadlig lagstiftning i denna del. Problemet med utvidg-
ning av 35 § 3 mom. KL:s tillimpningsomrade bor analyseras och vigas
mot vinsten av dverskadlighet. Det kan ocksd noteras att skatteutskottet
(s.38) papekar, att dndring i 35 § 3 mom. KL bor 6vervégas sedan praktis-
ka erfarenheter vunnits fran den &r 1976 inférda lagstiftningen. Vi anser
att denna stund nu dr kommen.

Definition b)

Denna definition eller den s.k. subsididra definitionen har varit foremal
for regeringsrittens provning i tva fall (RSV/FB Dt 1978:29 resp. 34).
Utgéngen av dessa forhandsbesked medfor att tillimpningsomrade i
praktiken saknas for definitionen.

I konsekvens med detta bor den subsididra definitionen endera ut-
monstras eller omarbetas sa att de tiankta fallen kommer att inrymmas.

Erfarenheterna pa vart ldn ger ej vid handen att ndgot dkat tillimp-
ningsomréde dr nodvandigt.

Foreningen Auktoriserade Revisorer FAR anser att de regler
som finns om nér ett foretag skall betraktas som fAmansforetag
eller ej inte ger tillracklig vigledning och papekar att detta defini-
tionsproblem é&r vanligt forekommande.

Svenska Revisorsamfundet SRS anfor:

Oklarhet rdder om definitionen av fimansféretag, nirmast vad som
avses med ett fital personer, framst i aktiebolag, men ocksa i handelsbo-
lag ddr problem uppkommer om de sérskilda beslutsreglerna kan medfo-
ra att gridnsen sétts ldgre dn i andra fall. Ett annat liknande men mer
sdllan férekommande sporsmél dr om famansforetagsreglerna skall till-
limpas pd ekonomiska foéreningar (enligt 1951 4rs lag). De nu skisserade
problemen sammanhénger med att lagtexten gjorts alltfr vittsyftande
samtidigt som inneborden av den delvis inskrianks i motivuttalande och
RSV:s anvisningar.

Sérskilt om handelsbolag

Linsskattemyndigheten i Jonkopings liin anfor:

Motiven for att &ven handelsbolag skall omfattas av fAmansforetagsreg-
lerna 4r mycket svavande. I forarbetena har man inte ndrmare utvecklat
de skél som motiverar att samma regler skall gilla fér handelsbolag som
for aktiebolag (jfr prop. 1975/76:79 s. 71).

Famansforetagsreglerna syftar i stor utstrickning till att férhindra att
dgarna i aktiebolag skattefritt tillgodogor sig bolagets medel. Nir det
giller handelsbolag beskattas dgarna for rérelsevinsten i handelsbolaget.
Nir det giller kontanta uttag fran handelsbolaget sker inte ndgon be-
skattning.

Grundtanken for faimansforetagsreglerna ar saledes i védsentliga avse-
enden inte tillimplig pa handelsbolag med nuvarande beskattningsreg-
ler:
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Enligt linsskattemyndighetens uppfattning maste lagstiftningstekni-
ken med att generellt ta med handelsbolagen under faimansforetagsreg-
lerna starkt ifragasattas.

Med bibehalina beskattningsregler for handelsbolag bér handelsbola-
gen inte generellt omfattas av fimansforetagsreglerna. I den mén lagstift-
aren anser att vissa regler bor omfatta dven handelsbolag bor detta sar-
skilt anges i varje enskilt fall.

Med tanke pa att nya skatteregler 6vervégs for handelsbolag har ldns-
skattemyndigheten inte ansett det meningsfullt att g in i detaljfrdgor nér
det giller faimansforetagsreglernas tillimpning pa handelsbolag.

Ldnsskattemyndigheten i Gadvleborgs lan ifragasétter om fa-
mansforetagsreglerna bor omfatta handelsbolag och kommandit-
bolag sé linge dessa ar enkelbeskattade subjekt.

Ldnsskattemyndigheten i Kopparbergs ldn anfor:

De handelsbolag som definitionsméssigt utgor fimansforetag omfattas
bl.a. av bestimmelserna i 35 § 1 a mom. KL. Det innebar att dubbelbe-
skattning skall ske dven av handelsbolag, vilka i 6vrigt enkelbeskattas.
Delédgaren kan dd komma att direktbeskattas tvd ganger for samma be-
lopp, vilket kan ge marginalskatteeffekter pd upp till 180 procent (utan
beaktande av sociala avgifter). Mot den bakgrunden ter det sig forstaeligt
att bestimmelserna i denna del haft svért att tranga igenom sévil hos
deklaranter som hos granskare.

Lansskattemyndigheten i Visterbottens ldn anfor att det rader
tveksamhet i vilken omfattning de s.k. stoppreglerna géller trans-
aktioner med handelsbolag.

Lantbrukarnas riksforbund,/DB anfor att det krdavs en oversyn
av reglerna om avveckling av handelsbolag, eftersom den nuva-
rande lydelsen, som ar oprecis och svartillganglig, medfor att nor-
mala avvecklingar néstan ar ogorliga att genomfora.

Sveriges Kopmannaforbund anfor att handelsbolagen uttryckli-
gen bor undantas frén fAmansforetagsreglernas tillimpning, ef-
tersom dessa bolag dr enkelbeskattade subjekt.

Smdforetagens Riksorganisation anfor:

Syftet med fAmansforetagsreglerna var att hindra férfaranden som sétter
dubbelbeskattningen ur spel. Regelsystemet passar darfor inte for enkel-
beskattade subjekt som handelsbolag. Handelsbolagen har ocksa i prak-
tiken undantagits frin fAmansforetagsreglernas tillampning. Bl.a. anger
RSV isina anvisningar (RSV Dt 1980:13) att bestimmelserna om 14gfor-
rantade l4n och nedskrivning av 1an inte skall gélla for handelsbolag.

Utifran det regelsystem som for néarvarande géller vid beskattningen
av handelsbolagen ér det enligt organisationens uppfattning lampligt att
helt undanta handelsbolagen. I vart fall bor detta géilla betrdffande de
regler som avser att gora dubbelbeskattningen effektiv. Ndrmast avses
hér bestimmelserna i 35 § 1 a mom. KL.

Fragan om handelsbolagens stdllning dr osdker sedan kommittén har
lagt fram forslaget om staketmetod for handelsbolag. Staketmetoden in-
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nebir bl.a. att handelsbolaget blir skattesubjekt. I bolaget behallna vinst-
medel skall beskattas 1agt medan bolagsmannens uttag av vinstmedel
beskattas hos bolagsmannen och belastas med sociala avgifter. Forslaget
innebdr — nér det géller bolagsmannens majlighet att konsumera vinst-
medel i bolaget utan att bli uttagsbeskattad — att handelsbolaget i viss
man kommer i samma situation som aktiebolagen nér det giller transak-
tioner mellan bolaget och deldgaren.

Om handelsbolagen gors till skattesubjekt bor eventuella sirregler en-
dast ha till syfte att trygga en effektiv uttagsbeskattning. Utgdngspunkten
méste vara att jamstélla uttag ur handelsbolaget med 16n fér en anstilld
och ingen sérskild straffbeskattning dirutdver.

Svenska Revisorsamfundet SRS pekar pa de enligt samfundet
orimliga dubbelbeskattningskonsekvenser som kan uppkomma
nir fAimansforetagsreglerna tillimpas pa handelsbolag och note-
rar med tillfredsstdllelse att kommittén i tidigare betinkanden
foreslagit stoppregler utan inslag av dubbelbeskattning.

3.1.3 Overviganden och forslag

Famansforetagsbegreppet bor utformas sa att som fdimansforetag
riknas foretag i vilka en eller ett fatal fysiska personer har ett
sddant inflytande att man vid transaktioner mellan dgare och f6-
retag inte kan tala om ett tvapartsforhallande. Detta var ocksa det
uttalade syftet vid lagstiftningens tillkomst. Departementschefen
framholl att det avgorande var att en person eller ett fatal perso-
ner hade ett dominerande eller visentligt inflytande i foretaget,
inte det totala antalet d4gare. Av lagtexten kom emellertid inte
klart att framgd att — vid bedomningen om ett dominerande in-
flytande foreligger — aktiernas rostvirde maste beaktas. Det for-
utsitts endast att aktierna eller andelarna i foretaget till Gvervi-
gande del dgseller pa dirmed jamforligt sétt innehas av en fysisk
person eller ett fatal fysiska personer. Frigan om aktiernas rost-
virde skall beaktas vid bedomningen av om ett foretag ir ett
fdmansforetag eller inte stidlldes — som tidigare redovisats — pa
sin spets i rittsfallet RA 1986 ref. 47. Riksskatteverkets nimnd for
rattsdrenden hade vid provningen av ett férhandsbeskedsirende
bortsett fran att aktierna i ett bolag hade olika rostvirde. Nimn-
den hade framhallit att vissa uttalanden i férarbetena till lagstift-
ningen om fidmansforetag visserligen tydde pa att avsikten hade
varit att dven ett aktiebolag, vars aktier inte till 6vervidgande del
agdes av en eller ett fital fysiska personer, skulle anses som ett
fdmansforetag om en sddan grupp behirskade mer dn femtio pro-
cent av rosterna. Ndmnden hade emellertid funnit att begreppet
fdmansforetag inte borde ges en vidare innebord dn som f6ljde av
lagtexten. Regeringsritten anforde for sin del att det av férarbete-
na till 35 § 1 a mom. KL klart framgick att avgérande for frigan
om ett aktiebolag skulle rdknas som ett fimansféretag var om en
person eller en viss grupp av personer hade den reella beslutande-
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rdtten i bolaget och att darfor de dgda eller innehavda aktiernas
rostvirde méste beaktas. Regeringsratten anség inte att bestdm-
melsernas avfattning kunde hindra en sddan tolkning som angavs
i forarbetena.

Aven om det numera genom regeringsrittens stillningstagande
far anses helt klarlagt att aktiernas rostvirde méste beaktas vid
bedémningen om ett faimansforetag foreligger och att lagtexten
ger utrymme for en sddan tolkning, bor enligt kommittén detta
forhallande komma till klarare uttryck i lagtexten. Kommittén
foreslar darfor att definitionen av begreppet fAmansforetag and-
ras i 6verensstimmelse hirmed.

Normalt sett kan alltsa nagot tvapartsforhallande inte anses
foreligga vid transaktioner mellan dgare och foretag om dgaren
ensam eller tillsammans med narstdende personer forfogar over
mer dn hélften av rosterna i foretaget. Det har mot bakgrund
hdrav ansetts motiverat att sirbehandla foretag som har en sadan
agarstruktur.

Departementschefen uttalade &r 1976 emellertid att borsbola-
gen skulle undantas fridn famansforetagslagstiftningen liksom
bolag vars aktier noterades pa den ddvarande fondhandlarlistan.
Riksskatteverkets ndmnd for rattsdrenden har i ett forhandsbe-
skedsdrende forklarat att ett bolag som var OTC-noterat inte
skulle anses vara ett famansforetag trots att ett fatal personer for-
fogade Over mer dn hilften av rosterna i foretaget. Regeringsrét-
ten (RA 1986 ref. 165) dndrade inte rittsnimndens beslut.

Enligt kommittén far bolag vars aktier dr inregistrerade vid
Stockholms fondboérs eller ar foremal for OTC-notering anses
vara underkastade sddan insyn och kontroll att det inte foreligger
samma risk for missbruk som i renodlade fAmansforetag. Kom-
mittén foreslar darfor att det direkt av lagtexten skall framga att
sddana bolag inte skall rdknas som famansforetag. I lagtekniskt
hinseende bor i kommunalskattelagen hanvisning ske till begrep-
pet ”aktiemarknadsbolag” i lagen (1985:571) om vardepappers-
marknaden. Enligt definitionen i denna lag forstds med aktie-
marknadsbolag bolag vars aktier dr inregistrerade vid Stock-
holms fondboérs (borsbolag) och bolag som triffat avtal med
fondkommissionar om att denne pé begéran skall ange kurser pa
aktier i bolaget och till dessa kurser kdpa och sélja aktier i bolaget
(OTC-bolag). Betrdffande 6vriga bolag vars aktier dr foremal for
omsattning pd marknaden och for vilka inofficiella noteringar
foreligger ar kommittén daremot inte beredd att foresla att dessa
bolag generellt skall undantas fran fimansforetagslagstiftningen.
Dartill ar gruppen alltfér heterogen. For dessa bolag far i stéllet
en bedomning goras i varje enskilt fall. Nagon dndring i gidllande
rétt foreslas saledes inte i detta avseende.

Vad darefter angéar handelsbolagen omfattas dessa idag av fé-
mansforetagslagstiftningen om andelarna till 6vervdgande del
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ags eller pa ddrmed jamforligt sédtt innehas av en fysisk person
eller ett fatal fysiska personer. Just handelsbolagens stillning
inom fdmansforetagslagstiftningen har — sisom inledningsvis
papekats — ifrigasatts sdvil i doktrinen som i ménga av enkét-
svaren. Man har hédnvisat till att fAimansféretagsreglerna i stor
utstrdckning syftar till att forhindra att dgarna av aktiebolag till-
godogor sig bolagets vinstmedel pa ett sddant sitt att dubbelbe-
skattningen kringgds. Eftersom handelsbolagens vinster enkelbe-
skattas och dgarnas uttag av kontanter ur bolaget siledes inte
péaverkar beskattningen hos bolaget méaste 1976 ars beslut att ge-
nerellt 1dta fimansforetagsreglerna omfatta dven handelsbolagen
ifrdgasittas. Man har ocksa framhallit att reglernas utformning
ndrmast omdjliggdr upplosning av ett handelsbolag pa grund av
de oférmanliga skatteeffekterna. Det kan hidr anmirkas att riks-
skatteverket i sina anvisningar har forklarat att reglerna om be-
skattningskonsekvenserna vid féretagsledares 1an fran faimansfo-
retag till rdnta som understiger marknadsrdnta och bestimmelsen
om beskattning vid nedskrivning av foretagsledares 1an frén fa-
mansforetag inte skall dga tillampning vid 1an fran handelsbolag.

Kommittén kan i allt vdsentligt instimma i den kritik som
framforts mot att handelsbolagen generellt sett skall anses som
famansforetag. Enligt kommitténs mening bor definitionen pa
famansforetag darfor inte omfatta handelsbolagen. Om en fa-
mansforetagsbestaimmelse ocksd bor dga tillimpning pa ett han-
delsbolag bor detta istdllet anges sérskilt. Kommittén erinrar i
detta sammanhang om att det forslag, som kommittén tidigare
lagt fram rorande en staketmetod for beskattning av handelsbo-
lag, dven det bygger pa principen om enkelbeskattning av han-
delsbolagen. Den omstédndigheten att handelsbolagen enligt detta
forslag skall behandlas som sérskilda skattesubjekt bor darfor
inte foranleda att de — om en beskattning av handelsbolagen
enligt staketmetoden inférs — skall omfattas av de regler som
géller for de faimansédgda aktiebolagen.

Som famansforetag rdknas idag ocksé aktiebolag, ekonomisk
forening och handelsbolag, vars verksamhet dr uppdelad pa verk-
samhetsgrenar som dr oberoende av varandra, sdvida en person
genom aktie- eller andelsinnehav, avtal eller pd dirmed jimfor-
ligt sitt har den reella bestimmanderitten 6ver sddan verksam-
hetsgren och sjédlvstandigt kan forfoga 6ver dess resultat. Denna
definition av fAmansféretag uppfattas som subsididr och har —
som tidigare redovisats — provatsitva fall av regeringsritten som
i bada fallen funnit att foretaget inte var nagot fimansforetag.
Detta férhallande har foranlett att i flera enkatsvar har framstillts
yrkande om att regeln skall dndras for att ddrigenom kunna bli
tillimplig. A andra sidan har hivdats att regeln utan vidare skulle
kunna tas bort eftersom den inte fyller ndgon funktion.

Departementschefen anforde ar 1976 att det var n6dvandigt att
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utstricka fdmansforetagsbegreppet till att omfatta ocksd bolag
som dgs av ett stort antal personer, men vars verksamhet ar upp-
delad pé flera rorelsegrenar vilka var och en i stort sett fungerar
som ett sjalvstdndigt fAmansforetag. I annat fall foreldg enligt
departementschefen risk for att fria yrkesutdvare, i stdllet for att
bedriva sin verksamhet i eget aktiebolag skulle frestas att med
behdllande av sitt reella inflytande formellt 6verféra verksamhe-
ten till ett aktiebolag med manga aktiedgare. I flera enkdtsvar har
nu gjorts gillande att regeln som verkningslds kan utmonstras. A
andra sidan har den asikten framf6rts att missbruk vid fordelning
av loneinkomster forekommer dven inom den nu aktuella grup-
pen av foretag. Enligt kommittén kan inte det forhdllandet att
regeln av regeringsrétten i tva fall befunnits inte vara tillamplig
ensamt tagas till intakt for att regeln &r verkningslos. Regeln kan
inte frinkdnnas en viss preventiv verkan mot bolagsbildningar av
det slag som departementschefen redovisade i propositionen
1976. Kommittén ar darfor inte beredd att foresld annan dndring
av den subsididra regeln én att denna ej skall gilla fér handelsbo-
lag.

Bostadsréttsforening har, som tidigare redovisats, med hansyn
till sin speciella karaktér och till grunderna fér bestimmelserna i
kommunalskattelagen om beskattning av fAimansféretag och del-
dgare ddri i praxis inte ansetts omfattas av bestaimmelserna i35 § 1
amom. KL om vad som kan rdaknas som famansforetag. Detta bor
enligt kommitténs mening framgéd direkt av lagtexten. Harvid
uppkommer emellertid frigan om inte undantaget bor gélla dven
andra slag av bostadsforeningar och bostadsaktiebolag. Riks-
skatteverket har i Handledning for rorelse- och jordbruksbeskatt-
ning (s.265 i 1988 ars upplaga) uttalat att det torde vara uppenbart
att vissa regler i fimansforetagslagstiftningen inte varit avsedda
att tillimpas pa renodlade bostadsforetag. Enligt kommitténs
uppfattning bor som faimansféretag inte riknas sidana bostads-
féreningar och bostadsaktiebolag, som avses i femte stycket i
punkten 2 av anvisningarna till 38 § KL. Enligt denna anvisnings-
punkt forstds med bostadsférening och bostadsaktiebolag ekono-
misk forening och aktiebolag, vars verksamhet uteslutande eller
huvudsakligen bestdr i att at foreningens medlemmar eller bola-
gets deldgare bereda bostader i hus, som dgs av foreningen eller
bolaget. Som bostadsforening eller bostadsaktiebolag anses dven
ekonomisk forening eller aktiebolag, vars verksamhet uteslutan-
de eller si gott som uteslutande bestar i att tillhandahalla for-
eningens medlemmar eller bolagets delédgare garage eller annan
for deras personliga rikning avsedd gemensam anordning i bygg-
nad som &dgs av foreningen eller bolaget.

Till slut vill kommittén berdra ett sporsmél som ldnsskattemyn-
digheten i Gavleborgs ldn tagit upp i sitt enkéatsvar. Lansskatte-
myndigheten efterlyser en enhetlig definition av begreppen fa-
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mansforetag och fimansbolag si att bdda avser féretag som till
overvidgande del, dvs. mer 4n 50 procent, dgs av en fysisk person
eller ett fatal fysiska personer. Av foretagsskatteberedningens be-
tinkande framgar att beredningen hade avsett att ansluta till det
gillande fimansbolagsbegreppet, dvs. att det huvudsakliga anta-
let aktier skulle dgas av ett fatal personer. Med ordet huvudsaklig
hade beredningen avsett 50 procent av aktierna.

Departementschefen anslét sig till beredningens forslag i den-
na del. Skatteutskottet bytte emellertid ut ordet “huvudsaklig”
mot ordet "6vervigande” med motivering att huvudsaklig i forar-
beten och rittspraxis ansetts innebéra 70-80 procent.

Fragan om ett aktiebolag skall anses som ett fimansbolag eller
ett fimansforetag beror inte enbart pa om ett fatal personer dger
en huvudsaklig del respektive en dvervigande del av aktierna. En
annan omstédndighet som skiljer de bdda begreppen frin varand-
ra dr att ett aktiebolag inte dr ett fimansféretag om aktierna intro-
ducerats pa fondborsen eller pd den s.k. OTC-marknaden. Dir-
emot kan ett aktiebolag i vissa situationer betraktas som fimans-
bolag dven om aktierna bérsnoterats. Denna skillnad beror p4 att
en borsintroduktion inte ansetts tillricklig for att forhindra vissa
av de transaktioner som omfattas av reglerna for fdimansbolag,
exempelvis forbudet mot interna aktiedverlatelser i 35 § 3 mom.
attonde stycket KL.

Det foreligger idag inga uppgifter om hur ménga fler bolag som
skulle komma att omfattas av de sirskilda regler, som giller for
fdmansbolagen, om definitionen av detta begrepp 4ndras sa att
den dverensstimmer med definitionen av begreppet faimansfore-
tag. Att utreda konsekvenserna i olika hinseenden av en sadan
enhetlig definition kan inte — utan avsevird tidsutdrikt — kom-
bineras med arbetet pa en dversyn av 1976 ars fimansforetagslag-
stiftning. Kommittén anser darfor att frigan om en dndring av
begreppet fimansbolag inte bor dvervigas i detta sammanhang.

3.2 Begreppen foretagsledare, nirstiende och
delédgare

3.2.1 Gallande ratt

Foretagsledarbegreppet ér av stor betydelse bade for tillimpning-
en av reglerna om inkomstuppdelning och for tillimpningen av
den egentliga fimansforetagslagstiftningen. Som foretagsledare i
famansforetag anses enligt 35 § 1 a mom. attonde stycket KL den
eller de personer som till f6ljd av eget eller nirstdende persons
aktie- eller andelsinnehav i fimansforetaget eller annan liknande
grund har ett visentligt inflytande i foretaget eller har den reella
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bestimmanderitten dver viss verksamhetsgren och sjdlvstdndigt
kan forfoga over dess resultat.

Som ndrstdenderiknas enligt 35 § | a mom. nionde stycket KL
fordldrar, far- och morférildrar, make, avkomling eller avkom-
lings make, syskon eller syskons make eller avkomling samt d6ds-
bo vari den skattskyldige eller nigon av ndmnda personer dr del-
dgare. Med avkomling avses jamvil styvbarn och fosterbarn.

I vissa fall anges att det ar deldgaren i famansforetaget eller
honom nirstdende person som skall beskattas till f61jd av trans-
aktioner med foretaget. Ndgon definition av vem som skall anses
som deldgare ges emellertid inte i lagtexten.

3.2.2 Forarbeten m.m.

Om begreppet foretagsledare anférde departementschefen i prop.
1975/76:79 s.73 bl.a. foljande:

Den som till f61jd av eget eller narstdende personers aktie- eller andels-
innehav har ett visentligt inflytande i foretaget kommer i det foljande att
kallas foretagsledare.

Den omstindigheten att en familj genom sitt aktie- eller andelsinnehav
har ett visentligt inflytande i foretaget medfor inte automatiskt att varje
familjemedlem riknas som foretagsledare. For att en person skall anses
som foretagsledare bor regelméssigt kravas att han ar anstélld eller sty-
relseledamot i foretaget. Att som regel endast en av familjemedlemmarna
bor anses som foretagsledare har dock i praktiken inte sa stor betydelse.
Som senare kommer att visas tar reglerna sikte pa saval foretagsledaren
sjalv som honom nérstdende personer.

Som fAmansforetag riknas — férutom foretag som égs av en eller ett
fatal fysiska personer — foretag vars verksamhet ar uppdelad pé flera av
varandra oberoende verksamhetsgrenar, under forutséttning att en per-
son har den reella bestimmanderitten 6ver viss verksamhetsgren och
sjalvstandigt kan férfoga 6ver dess resultat. Den som pa detta sitt leder
en sjilvstindig verksamhetsgren bor ocksa rdknas som foretagsledare.

I det utpriglade famansforetaget, t.ex. nar en ldkare, revisor eller en
konsult bedriver sin verksamhet i aktiebolagsform, foreligger inte ndgon
svérighet att avgora vem som ar foretagsledare. Ager ett fatal personer
tillsammans ett fimansforetag och har de i stort sett lika stort inflytande
over foretagets drift och resultat, bor normalt envar av dem anses som
foretagsledare. Vissa griansdragningsproblem kan givetvis uppkomma
om savil foretagets aktier eller andelar som de foretagsledande funktio-
nerna ir spridda p4 ett flertal olika hander. I sddana situationer far hdn-
syn tas till samtliga faktiska omstédndigheter. Den omstdndigheten att en
person med dgarintressen i ett fimansforetag triffar ett for honom patag-
ligt fordelaktigt avtal med foretaget torde exempelvis ofta utgora ett teck-
en pa att personen i friga — eller ndgon honom nérstdende — dr fore-
tagsledare i foretaget. Bedomningen skall séledes inriktas pa det reella
inflytandet och inte pa det formellt juridiska dgandet, dven om detta
givetvis ocksd maste beaktas. Fall kan ocksé tankas d4 ingen person kan
sigas ha foretagsledande funktion framfor andra — t.ex. om ett stort
antal personer dr kompanjoner i ett konsultbolag. Darvid kan det emel-
lertid bli aktuellt att tillimpa de sirskilda regler som foreslés for foretag
vars verksamhet ar uppdelad pé avgransade rorelsegrenar.
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I riksskatteverkets anvisningar RSV Dt 1987:31 ges foljande
anvisning rérande foretagsledarbegreppet.

Om omstidndigheterna i det enskilda fallet inte foranleder annan be-
domning bor i regel vésentligt inflytande inte anses foreligga om det
direkta och indirekta aktieinnehavet 4r mindre &n 20 procent av samtliga
aktier i bolaget. Som exempel pa sddana omstindigheter kan nimnas
vederbdrandes stillning, arbetsuppgifter eller andra befogenheter i fore-
taget som han fatt genom avtal eller pd annan liknande grund.

Aven den omstindigheten att sirskilt fordelaktiga avtal ingatts med
foretaget kan vara av viss betydelse for bedomningen om féretagsledan-
de stdllning foreligger eller inte.

Nu ndmnda omsténdigheter medf6r ddremot inte att en i foretaget
anstilld chef som varken har direkt eller indirekt 4garintresse kan anses
som foretagsledare.

Om ett foretag dgs av flera personer och om var och en av dem har i
stort sett samma &garintresse och inflytande i foretaget, kan ocksa var
och en av dem anses som foretagsledare.

Om 4garkretsen ar forhallandevis stor och om det kan goras sannolikt
att ingen deldgare har ett storre inflytande d4n nigon av de 6vriga dgarna,
bor i regel ingen av dem anses som foretagsledare. Ar dgarintresset dér-
emot ojimnt fordelat pa sa sitt att en av deldgarna i forhallande till de
ovriga dger en betydligt storre del av foretaget bor denne normalt anses
sdsom foretagsledare.

Betriffande den situationen att en familj har ett visentligt in-
flytande i foretaget ges foljande anvisning.

Normalt bér endast sddan familjemedlem, som genom sina arbetsupp-
gifter, sin utbildning eller liknande férhallanden kan anses ha ett storre
inflytande &n 6vriga familjemedlemmar anses som foretagsledare. An-
stéllning eller styrelseuppdrag i fAmansforetaget ar darfor inte alltid till-
rdckligt for att man skall anses som foretagsledare.

Departementschefen gjorde inte ndgot uttalande om ndrstden-
dekretsens utformning. Foretagsskatteberedningen hade foresla-
gitatt nérstdendekretsen borde preciseras med utgangspunkt fran
bestimmelsen i nuvarande 35 § 3 mom. nionde stycket KL. Bered-
ningens forslag godtogs utan kommentar. Definitionen av nirsta-
endebegreppet fordes in som ett nionde stycke i 35 § 1 a mom.

Riksskatteverket har i sina anvisningar angett att barn till styv-
barn eller fosterbarn bor inte anses som avkomling.

I riksskatteverkets anvisningar anfors att lagstiftningen inte ger
nagon uttrycklig definition av begreppet deldgare. Mot bakgrund
av lagstiftningens syfte kan det, framhalls det i anvisningarna,
konstateras att reglerna framst tar sikte pa transaktioner mellan
dubbelbeskattade och enkelbeskattade skattesubjekt. Riksskatte-
verket har dérfor givit f6ljande anvisning.

Juridisk person, som dubbelbeskattas, bér inte anses som deldgare i
fdmansforetag. Med deldgarskap jamstills enkelbeskattade skattesub-
Jekts dgande genom formedling av en juridisk person, dvs. indirekt agan-
de.
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3.2.3 Enkétundersdkningen

Linsskattemyndigheten i Stockholms ldn anfor:

I mindre fimansforetag uppkommer normalt inga problem att identifie-
ra foretagsledaren. For fAmansforetag med en storre dgarkrets dr det
diremot svarare att avgdra om samtliga deldgare ar foretagsledare eller
om endast en eller nigra av dem har en s ledande stillning att "vésent-
ligt inflytande” foreligger. Beaktar man vidare det forhdllandet att alla
deldgare med icke ovisentligt innehav potentiellt r foretagsledare om
sarskilt fordelaktiga avtal triffas, 6kar svarigheterna i hog grad.

I det sistnimnda fallet kan ocksa diskuteras om deldgarens fordelak-
tiga avtal innebdr “smitta” for all framtid, dvs. har han lyckats triffa ett
fordelaktigt avtal torde det vl inte mota ndgra hinder att dven trdffa nya
avtal i framtiden.

Det ir olampligt att de olika beskattningskonsekvenserna for foretags-
ledare, deldgare etc. i s& hog grad baseras pa ett sa subtilt begrepp som
“inflytande” i verksamheten.

Under antagande att dven den framtida fAimansforetagslagstiftningen
skall innefatta sirregler bor si 1dngt mdjligt samma regler gilla for alla
deldgare i foretaget.

Linsskattemyndigheten i Ostergétlands lin anfor:

I friga om begreppen foretagsledare och delédgare giller olika materiella
regler beroende p4 om den skattskyldige ar att betrakta som det ena eller
andra. Salunda tillimpas inte féljande regler f6r deldgare, som inte sam-
tidigt 4r foretagsledare eller nirstdende till foretagsledare: Punkt 13 av
anvisningarna till 32 §, 35 § 1 a mom. forsta, andra, fjarde och femte
styckena samt punkt 1 av anvisningarna till 41 § KL. Enligt LSKM:s
mening bor dessa regler gélla for savil foretagsledare som delégare.

I det praktiska arbetet 4r det ménga génger svdrt att avgéra om en
make dr att betrakta som foretagsledare eller medhjdlpande make.
Grinsdragningen har betydelse framforallt vid tillimpningen av regler-
na i punkt 13 av anvisningarna till 32 § KL.

Linsskattemyndigheten i Jonkopings ldn anfor:

Eftersom frigan om vem som skall betraktas som foretagsledare har stor
betydelse for tillimpningen av ett flertal fimansforetagsfragor maste be-
greppet definieras klarare dn vad som nu sker. Lansskattemyndigheten
hianvisar harvid till att den i ett yttrande till riksskatteverket angdende
verkets anvisningar avseende beskattning av faimansforetag patalat pro-
blemen med att avgdra vem som skall anses som foretagsledare dels nar
dgarkretsen ar forhallandevis stor — vad menas med forhallandevis? —
dels nir flera personer inom en familj dr deldgare i och verksamma i ett
foretag. Vidare anser ldnsskattemyndigheten att det i lagtexten bor klar-
goras vad som avses med deldgare i fimansforetag, vad som giller vid
indirekt dgande via en juridisk person samt att det klart bor framgé att
dubbelbeskattade subjekt inte kan vara delédgare.

Ldnsskattemyndigheten i Gavleborgs ldn anfor:

Foretagsledare -
Nuvarande definition ger tillimpningsproblem vid spritt 4gande, t.ex.
i s.k. Iontagarigda foretag med 6-10 delagare med lika dgarandel. Riks-
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skatteverkets anvisning om beskattning av fimansforetag samt delsgare
m.fl. i sidant féretag behandlar spritt igande, definiérat som aktieinne-
hav mindre dn 20 procent av samtliga aktier i bolaget, i punkt 2.2 fjirde
stycket, dir det sdgs att "Om &dgarkretsen ir forhallandevis stor och om
det kan goras sannolikt att ingen deldgare har ett storre inflytande én
ndgon av de dvriga dgarna, bori regel ingen av dem anses som foretagsle-
dare”.

Under samma punkt i anvisningen stycke tva sigs att om “sirskilt
fordelaktiga avtal ingatts med foretaget kan detta vara av viss betydelse
for bedémningen om foretagsledande stéllning foreligger eller ej”. Fraga
uppstdr dd om, for dgarna fordelaktiga avtal ingas, detta ricker for att de
ska kunna anses som f6retagsledare.

Eftersom foretag med den beskrivna dgarbilden har 6kat i antal och
forefinns i en relativt stor utstrickning idag, torde ett fortydligande i
denna del vara av virde.

Narstdende

Inom 35§ 1 amom. KL finns tvé stycken narstdendekretsar intagna. Dels
den krets som beskrivs i nionde stycket nimnda lagrum dels den nérsta-
endekrets som beskrivs i 12 kap. 7 § aktiebolagslagen till vilken sjitte
stycket hdnvisar. Nionde stycket ar vidare i s motto att deldgarskap i
dédsbo inbegrips, men dr sndvare i och med att VD och styrelseledamot
utan dgarskap ej inbegrips.

En intressant fraga 4r hur detta sjitte stycke skall tolkas. Lises stycket
16sryckt ur sitt sammanhang ar formuleringen entydig, lan till den for-
bjudna kretsen enligt 12 kap. 7 § aktiebolagslagen skall beskattas. Till
denna krets rdknas dven VD och styrelseledamot utan dgarandel i bola-
get. Beskattning av sddan person synes sdledes kunna ske med st6d av
sjétte stycket. Om man daremot soker tolka sjitte stycket i sitt samman-
hang, dvs. beaktar att det ingdr i ett moment som i 6vrigt undantagslost
reglerar férehavanden mellan fdmansbolag och den dartill knutna per-
sonkretsen, kan tyckas framga att endast sistnimnda krets skall beskattas
for 1an i strid med aktiebolagslagen. Denna sistnimnda tolkning synes
riktig dven med hénsyn till den regel som inférdes i 11 § Tryggandelagen
samtidigt med 1976 ars lagstiftning. Regeln syftade till att forhindra
kringgéende av 1aneférbudet genom att slussa medel via en pensionsstif-
telse. Den innebar att for 14n fran pensionsstiftelse, som har grundats av
sddana aktiebolag, som dr att anse som fimansforetag, skall laneférbu-
det i 12 kap. 7 § aktiebolagslagen dga motsvarande tillimpning. Lan till
den forbjudna kretsen fran pensionsstiftelse grundad av annat foretag in
famansforetag synes saledes ej foranleda beskattning. P4 samma sitt
skulle férbjudna 1an enligt aktiebolagslagen utanfor fAimansforetagskret-
sen undgé beskattning.

Ett klargérande bor hir ske i lagtexten, endera med uttrycklig reg-
lering av att hela personkretsen enligt aktiebolagslagen triffas av sjitte
stycket eller att ett tilligg gors i annan ordning. Jimf6r dven punkt 8
angiende laneforbudet.

Att jamstilla med makar 4r sddana personer som avses i 65 § femte
stycket KL, dvs. sammanboende som har eller har haft gemensamt barn
eller tidigare varit gifta. Bestimmelserna i 35 § 1 a mom. KL har kring-
gatts i de fall sammanboendet inte haft beskriven form.

Att i ndgon form técka in dven dessa nirstiendeformer bor efterstri-
vas for att en réttvis reglering skall kunna anses finnas. En limplig kopp-
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ling kan kanske vara till de nya regler som foreslds i prop. 1986/87:1
betraffande sammanboende.

Sveriges redovisningskonsulters forbund anser att definitionen
av begreppet nirstdende bor vara densamma i bdde kommunal-
skattelagen och aktiebolagslagen.

Svenska Revisorsamfundet anfor:

Ett annat fall dir begreppsforvirring l4tt kan uppsté ar anvdndandet av
termen fOretagsledare som avviker frdn gangse sprakbruk. Ett sédrskilt
problem iri vilka fall bigge makarna kan anses som foretagsledare, i den
praktiska tillimpningen synes taxeringsnamnderna hdr ha intagit en
restriktiv stidllning. Det finns exempel pa ett flertal fall dir tvd makar
driver verksamhet gemensamt och med relativt likartade arbetsuppgifter
och utbildning, RSV:s anvisningar torde i dessa fall f4 tolkas sd att bigge
makarna skall anses vara foretagsledare, i praktiken anses dock endast
den ene (vanligen mannen utan nirmare motivering) vara foretagsleda-
re. Reglerna leder till mérkliga resultat i de fall den ena maken under en
del av aret, t.ex. i samband med sjukdom, fungerar som foretagsledare
men i beskattningshinseende dnd4 anses vara medhjdlpande maka.

3.2.4 Overviganden och forslag

I enkitsvaren har framforts kritik mot foretagsledarbegreppet
som alltfor vagt utformat. Enligt kommittén ar det emellertid inte
mojligt att i lagtext ge foretagsledarbegreppet en mer konkret ut-
formning. En samlad bedomning av alla forhandenvarande om-
stindigheter méste istillet goras. For tolkningen av foretagsledar-
begreppet far kommittén hinvisa till uttalandena i prop. 1975/
76:79, riksskatteverkets anvisningar RSV Dt 1987:31 och till vad
som i kapitel 2 om inkomstuppdelning anforts om férhallandet
mellan foretagsledare och medhjialpande make och i det samman-
hanget aberopade rattsfall frin regeringsritten.

Nir det giller den i enkiten framf6rda kritiken att fimansfore-
tagsreglerna borde gilla alla deldgare och inte som nu ar fallet
huvudsakligen foretagsledaren och hans narstdende, behandlar
kommittén denna fraga i den fortsatta framstdllningen dér i olika
avsnitt varje sirskild fimansforetagsregel behandlas for sig.

Famansforetagsreglerna tar framst sikte pé transaktioner som
kan genomfdras enbart av den anledningen att nagot reellt tva-
partsforhéllande inte foreligger mellan foretaget och dess dgare
och vars egentliga syfte ér att &stadkomma att dubbelbeskattning-
en kringgas. Transaktioner mellan tva dubbelbeskattade subjekt
kan i allménhet inte sdgas for d4garna medféra ndgon lindring av
dubbelbeskattningen dven om villkoren inte 4r marknadsmaéss-
iga. Vinsterna stannar i den dubbelbeskattade sektorn. Dubbelbe-
skattade subjekt bor dirfor inte behandlas som deldgare vid till-
limpning av fimansforetagslagstiftningen. Kommittén delar allt-
sa den uppfattning som riksskatteverket redovisat i sina anvis-
ningar.
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I sammanhanget kan erinras om den sérskilda lagstiftning som
géller ifrdga om koncernbidrag (2 § 3 mom. SIL). I tredje stycket
finns bestimmelser som har till syfte att forhindra att koncernbi-
drag inom fdmansféretagskoncerner utnyttjas for att flytta vins-
ter fran fastighetsbolag till bolag dér enkelbeskattade 16neuttag ir
mojliga. Vid dolda vinstverforingar i fallen av felaktig prissitt-
ning har sddana ocksa mellan flermansigda bolag underkints i
praxis, ndr vinstoverforingen har utgjort ett led i &tgéranden, som
syftat till att erhélla obehérig forman i beskattningshinseende.
Inte heller mot sddana vinstéverforingar sker saledes inskridan-
det med stdd av bestimmelserna i 35 § | amom. tredje stycket K L.

I ett enkdtsvar har ifrdgasatts om inte samordning borde ske av
nirstdendekretsen i 35 § 1 a mom. och den nirstdendekrets som
finns intagen i aktiebolagslagen. Betriffande nirstaendekretsens
utformning behandlar kommittén i avsnittet 3.5 Lan fran fimans-
foretag frigan om forhallandet mellan nirstiendekretsen i 35 §
1 a mom. nionde stycket och den nirstdendekrets som finns inta-
gen i aktiebolagslagen. Enligt kommitténs mening kan négon
tveksambhet inte uppkomma rérande i vilka fall som respektive
narstaendekrets skall tillimpas. Underlag fér en dndring av nir-
stdendekretsen i 35 § 1 a mom. har inte heller i 6vrigt forebragts.

3.3 Lokalkostnader (35 § 1 a mom. andra
stycket KL)

Har foretagsledare i ett fimansféretag eller honom nirstdende
person uppburit hyra eller annan ersittning fran foretaget for
lokal, skall erséttningen, sdvida den inte skall beskattas som in-
takt av fastighet eller intdkt av kapital, av mottagaren tas upp som
intdkt av tillfallig férviarvsverksamhet.

Regeln om beskattning av hyra som féretagsledare uppburit
fran fimansfGretaget aterfinns i 35 § 1 a mom. andra stycket KL.
Bestammelsen tillhér de mest kommenterade och kritiserade av
alla fimansféretagsreglerna. Ocksa i den av kommittén genom-
forda enkdtundersokningen har manga synpunkter framkommit.

3.3.1 Foérarbeten och gillande ritt

Fastighet som &r inréttad till bostad 4t en eller tva familjer scha-
blonbeskattas i flertalet fall. Det innebér att som intikt av fastig-
heten tas upp en viss procent av fastighetens taxeringsvirde. Dir-
emot ar eventuella intdkter till f61jd av upplatelse av fastigheten
skattefria. Schablonmetoden tillimpas om intékterna till f6ljd av
annan uthyrning &n till stadigvarande bostad uppgar till hogst
8 000 kr. eller dverstiger detta belopp men inte tvd procent av
fastighetens taxeringsvirde.
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Foretagsskatteberedningen uppmirksammade, SOU 1975:54
s.188, att det ofta forekom att ersittning till bolagsédgare eller den-
nes make for lokal som bolaget disponerade i dgarens fastighet
bestimdes sé att fastigheten trots upplatelsen schablonbeskatta-
des och att alltsa ersittningen blev obeskattad. Tvaprocentregeln
var enligt beredningen avsedd for de fall d4 ett reellt hyresforhal-
lande forelag, dvs. da uthyrning skedde till utomstdende.

Beredningen foreslog att alla erséttningar vilka bolagsédgaren
betingat sig eller 14tit tillfora narstdende personer avseende loka-
ler i eller i anslutning till bostad oavsett om denna var beldgen i
egen fastighet eller var forhyrd, skulle tas upp som intdkt av
tjanst. Om bolagets fasta driftstalle var beldget i schablontaxerad
fastighet, som dgdes eller pa jamforligt sitt innehades av aktie-
agare, foreslog beredningen att de i anvisningarna till 25 § KL
intagna bestimmelserna angéende fastighet som anvindes helt
eller delvis i dgarens rorelse skulle gilla i tillimpliga delar vid
berikning av aktiedigares inkomst fran bolaget. Som en f6ljd dér-
av skulle virdeminskningsavdrag och procentavdrag beaktas vid
berdkning av inkomst av tjdnst.

Departementschefen anforde i prop. 1975/76:79 .82 att han
inte var beredd att godta beredningens forslag att avdrag for vir-
deminskning pa fastighet och procentavdrag skulle fa atnjutas i
inkomstslaget tjanst. Han anforde vidare:

Enligt min mening bor saledes schablonmetoden tillimpas, &ven om
delidgare upplater en del av sin villa till fimansforetaget forutsatt givetvis
att ersittningen for lokalerna inte dverstiger tva procent av fastighetens
taxeringsvirde och 2 400 kr. For att férhindra obehoriga skattefdrméner
genom upplatelser bor dock fdreskrivas att ersittning, som utges av fa-
mansforetag till foretagsledare — eller honom narstdende person — pé
grund av upplatelsen av del av villa, utgor skattepliktig inkomst for villa-
agaren. Med tanke bl.a. pa att det kan férekomma att den som dger villan
inte 4r anstilld i foretaget, bor erséttningen for upplatelsen tas upp som
intakt av tillfillig forviarvsverksamhet. Den som édger villan bor f4 atnjuta
avdrag med den del av kostnaden for fastigheten som skéligen kan anses
belopa pa de uthyrda lokalerna. Hirvid bor beaktas att schablonmeto-
den dr anpassad s att villaigaren i princip skall anses tillgodosedd for
savil driftkostnader som viardeminskning for hela villan. Det bor sdledes
inte komma i friga att medge avdrag pa grundval av faktiska driftkostna-
der eller virdeminskning pd den uthyrda delen. En ldmplig utgangs-
punkt &r i stillet intrdnget, berdknat enligt den praxis som géller vid
avdrag for anvindning av egna lokaler i inkomstslaget tjanst. I den man
ersittningen fran foretaget dverstiger detta avdrag, blir ersdttningen sdle-
des effektivt beskattad. Ar foretagets behov av lokaler i villan ringa,
vilket ir fallet om upplatelsen t.ex. avser endast enklare kontorsgéromal,
bor emellertid avdrag 6ver huvud taget inte medges.

En bestimmelse om beskattning av hyresersattningar fran fa-
mansforetag inférdes — som ovan angetts — i andra stycket av
35§ 1 a mom. KL med foljande lydelse.

Har foretagsledare i ett fimansforetag eller honom nérstdende
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person uppburit hyra eller annan erséttning frn féretaget for
lokal, som &gs eller disponeras av féretagsledaren eller den ho-
nom nérstdende, skall ersiattningen, sivida den icke skall beskat-
tas sdsom intékt av fastighet eller intakt av kapital, av mottagaren
upptagas som intékt av tillfallig forvarvsverksamhet. Mottagaren
far dock atnjuta skaligt avdrag for den kostnad som han fatt vid-
kidnnas pé grund av att foretaget utnyttjat lokalen i fraga.

Riksskatteverket har i anvisningar (RSV Dt 1987:31) angiende
upplatarens ritt till avdrag for kostnader bl.a. uttalat féljande.
Om upplatelsen avser endast enstaka kontorsrum eller garage i en
egen fastighet bor kostnadsavdraget for upplételsen begrinsas till
de direkta merkostnader i form av elektricitet, uppvirmning, sli-
tage o.d. som fOranletts av att foretaget anvint detta utrymme.
Det sammanlagda beloppet for sddana kostnader i hir avsedda
fall kan enligt anvisningarna vanligtvis antas variera mellan 500
och 2 000 kr. for ar beroende pa forhallandena i det enskilda
fallet. Hogre avdrag kan godtas exempelvis om sirskild utrust-
ning anskaffats eller om andra kostnader nedlagts p4 fastigheten
och kostnaderna har ett direkt samband med upplatelsen och f6-
retagets nyttjande av lokalen. Vidare kan hdgre avdrag godtas om
det kan goras sannolikt att forvirvet av fastigheten paverkats av
foretagets behov av lokal och detta medfért hogre kostnader dn
vad som annars skulle ha varit fallet.

Foretagets kostnader for hyra av lokaler, inklusive hyreserstt-
ning som betalats till foretagsledaren eller nirstiende person, ut-
gor enligt anvisningarna avdragsgill lokalkostnad for foretaget i
den mén kostnaderna motsvarar vad som dr marknadsmissigt.
Med marknadsmaissig ersittning avses maximalt vad en person
kan erhdlla vid uthyrning till utomstidende person eller foretag.
Om uppldtelsen avser enstaka kontorsrum eller garage far den
marknadsmaissiga erséttningen i regel antas i huvudsak motsvara
det skiliga avdrag som kan medges vid inkomstberikningen av
sddan uthyrning uttalas det i anvisningarna. Den marknadsmiss-
iga ersittningen far dock berdknas efter annan grund om lokaler-
na anvinds i betydande omfattning f6r foretagets verksambhet.

3.3.2 Enkétundersdkningen

Ldinsskattemyndigheten i Stockholms lin pekar pa de olika be-
skattningskonsekvenserna beroende pa mottagarens funktion i
famansforetaget (foretagsledare, aktiv deldgare eller passiv del-
agare) och anfor:

Saval lagstiftning som anvisningar fokuserar intresset pa de beskatt-
ningskonsekvenser som giller for foretagsledare eller denne nirstiende.
Endast parantetiskt omnamns de regler som giller for dvriga intressenter
i foretaget. Aven om en viss logik kan skonjas i delédgarfallens beskatt-
ning ovan, méste 4nda ifrdgasittas om olikheterna ar motiverade. Trots

8— Beskattning av fAmansféretag
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allt dr ju basen for beskattningen enbart vilken avtagande grad av infly-
tande och engagemang som mottagaren har i foretaget. En forenkling av
reglerna torde vara mojlig att dstadkomma, t.ex. pa s sitt att deldgare
och nirstdende i fAimansforetag alltid beskattas for hyresersattning ut-
dver "marknadsmassig hyra”, dvs. dven foretagsledarens maka om hon
dger den aktuella fastigheten, varvid skattepliktigt belopp redovisas un-
der inkomst av kapital.

Enstaka kontorsrum

Nir foretagsledare eller narstdende upplater enstaka kontorsrum for bo-
laget i egen fastighet medges normalt avdrag vid inkomsttaxeringen med
500-1 000 kronor avseende direkta merkostnader. Mot bakgrund av den
restriktiva rattspraxis som géller under inkomst av tjanst bor i normalfal-
let avdrag inte alls komma ifrdga. Detta forhallande framholl departe-
mentschefen ocksa i propositionen till giallande lagstiftning.

Att tillimpa en alltfor generds bedomning av dverkompensation i in-
komstslaget tjdnst for fimansforetagsfallen rimmar illa med den ”straff-
beskattning” foretagsledare dr foremal for betraffande hyresersittning
for enstaka kontorsrum. Flertalet inkomsttagare som uppléter kontors-
rum i egen villa kan parikna skattefri erséttning pa lagst 8 000 kronor.
Foretagsledare ddremot beskattas sa gott som fullt ut for uppburen er-
sittning i form av en icke kvittningsbar inkomst av tillféllig forvarvsverk-
samhet. Hirutéver vigras bolaget avdrag i princip for hela lokalhyran.

Hyresersattning och sociala avgifter

I praktiken torde diskussioner om "marknadsmassig hyra”, dvs. bolagets
avdragsritt for lokalhyra resp. inkomstslag for erhdllen hyresersittning
enbart avse kontorsrumsfallen. Det far betecknas som osannolikt att er-
sittningsnivan ifrdgasittes nir bolaget disponerar lokaler i féretagsleda-
rens villafastighet och s.k. konventionell beskattning skall ske. Inom ra-
men fér konventionell beskattning finns med andra ord ett forhallande-
vis stort spelrum fér mottagaren att vilja mellan reducerat I6neuttag och
forhdjd hyresersittning. Det senare alternativet ger stora lattnader for
bolaget vad géller de sociala avgifterna.

Savitt jag forstar kan dverhyra knappast hirledas vid jamforelser med
”marknadsmissig hyra”. Ett hanterbart alternativ till detta begrepp &r i
stiillet ”skilig hyra”, dvs. hyresnivan godtas till den del ersittningen mot-
svarar skilig andel av gemensamma fastighetskostnader exkl. rintor ev.
med till tilligg for intrdng och dvriga oldgenheter, 1 000-5 000 kronor.
Jag anser att sddan individuell kostnadsbaserad skélig hyra inte r iden-
tisk med marknadsmissig hyra och begreppet kan vidare ses som en med
kontorsfallen jamforlig bedomning.

Aven med definitionen “skilig hyra” foreligger praktiska problem.
Nir det giller foretagets avdragsritt fér lokalhyra kan t.ex. diskuteras
om hyresersittningen far inkludera tickning for andel i gemensamma
reparationskostnader (fasadrenovering etc.), reparationskostnader som
till helt 6verviagande delen beldper pé bostadsdelen (renovering av hall,
kok m.m.).

Handelsbolag som mellanled
Det har diskuterats om gillande regler for beskattning av hyreserséttning
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dven kan tillimpas om foretagsledaren eller nirstdende indirekt via han-
delsbolag upplater lokaler for famansféretagets rikning. Mot bakgrund
av lagtextens utformning vore det angeldget med ett klarliggande hur
dessa indirekta transaktioner mellan féretagsledare och fimansforetaget
skall behandlas i beskattningshinseende.

Ldnsskattemyndigheten i Ostergotlands lin anfor:

Bestdmmelsen giller inte deldgare, som inte ocksa ir foretagsledare eller
denne nirstdende. Detta fir anses stotande och bér dndras.

Lagrummet kommer ofta till anvdndning. Det dr en av de mest tillim-
pade reglerna i 1976 ars lagstiftning.

Hyror har hittills ofta tagits ut med 4 000 kr. eller mer (upp till tva
procent av fastighetens taxeringsvirde). Fran och med 1987 4rs taxering
kan det forvintas att hyresuttaget hojs till 8 000 kr.

Trots att taxeringsnamnder och skattedomstolar oftast nedsatt det ski-
liga avdraget till 500-1 000 kr., har skattskyldiga ofta fortsatt géra avdrag
med belopp motsvarande uttagen hyra. Bestimmelserna har saledes f6-
ranlett skatteforvaltning och skattedomstolar mycket arbete. Reglerna i
65 § TL innebdr ju att en eventuell dndring regelmissigt maste féregas av
utredning eller kommunicering. Det beskrivna forhallandet kan tyda pa
att avdragsregeln dr for allmént hallen. Aven om RSV:s anvisning ar
ganska klar pa den hér punkten, skulle kanske ett i lagtexten preciserat
schablonavdrag reducera antalet fér hoga avdragsyrkanden.

Foretagets ratt till avdrag for bl.a. hyreskostnader reglerasi29 § KL. I
RSV:s anvisningar anges i nu aktuell situation, att den marknadsméssiga
hyran, for vilken foretaget skall f& avdrag, skall anses utgdras av ett
belopp motsvarande det skiliga avdrag som hyresvirden erhéller enligt
35 § 1 a mom. andra stycket KL.

Om bestammelserna i 29 § KL skall tillimpas pa detta sitt, bor det
anges i lagtexten.

Det férekommer att hyres- och andra lokalersittningar betalas fran
arbetsgivare till anstédllda utan dgarinflytande. Skattekonsekvenserna ir i
dessa fall helt annorlunda 4n de som 35 § 1 a mom. KL anger. Enligt
punkt 11 av anvisningarna till 29 § KL giller ater andra regler for avdrag
for arbetsrum anvént i den skattskyldiges rérelse. Det vore dnskvirt med
en total versyn av skattereglerna ifrdga om olika hyres- och avdragssitu-
ationer.

Ldnsskattemyndigheten i Jonkopings ldn anfor:

Tillimpningsproblem har uppkommit i bl.a. féljande avseende.

B Vad ar hyra?
Hur behandlas erséttning for t ex uppvarmning, vatten, strém etc.

B Vad dr marknadsmdssig hyra vid upplételse av lokaler i den egna
fastigheten och hur beskattas eventuell 6verhyra hos bolaget och mot-
tagaren?

B I RSV:s anvisning knyts i visst fall bolagets avdragsritt for utbetald
hyra till belopp motsvarande det som medges fastighetsigaren i av-
drag. Fran deklaranternas sida har ifrdgasatts om stod finns for sidan
beskattning.
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B Avdragsritten for kostnader vid upplatelse av enstaka kontorsrum
har blivit generdsare dn vad som avsags i lagens forarbeten.

B Sviarigheter foreligger nir det giller att avgransa vilka som skall med-
ges avdrag efter merkostnadsprincipen och nir annan grund skall
tillimpas. Problem foreligger ocksa nér det giller att klargbra inne-
borden i merkostnadsprincipen for deklaranten.

Om beskattningsreglerna fér hyresinkomster i 35 § 1 a mom. skall
finnas kvar bor avdragsritten regleras efter schablon med visst belopp
per m? eller annan mera dvergripande schablon.

Liinsskattemyndigheten i Goteborgs och Bohus ldn anfor att den
nuvarande lydelsen av 35 § 1 a mom. andra stycket KL medfor att
beskattningskonsekvenserna nér en foretagsledare eller honom
nirstdende uppbir hyresersattning fran ett fimansforetag varie-
rar kraftigt beroende pa val av foretagsform. Lansskattemyndig-
heten anser diarfor att det kan ifrégasdttas om intresset av fAmans-
foretagsregler motiverar en sddan diskrepans.

Liinsskattemyndigheten i Alvsborgs lin anfor:

Begreppet “hyra eller annan ersattning” kraver en narmare definition.
Det ir fér ndrvarande oklart i vad man av foretaget bekostade repara-
tions-, underhélls- och férbattringskostnader pé foretagsledarens fastig-
het ir att betrakta som hyra. Det férhallandet att ett fimansforetag hyr
lokal i en hyresfastighet som tillhor foretagsledaren och som denne redo-
visar enligt kontantprincipen kan ocksd 6ppna mdjligheter till missbruk
genom att hyran dr avdragsgill hos bolaget dven om den inte betalts
medan beskattning hos fastighetsidgaren/foretagsledaren forst sker nir
betalning erldggs. Detta forhallande ér inte tillfredsstdllande varfor en
oversyn av bestimmelserna bor ske.

Ldnsskattemyndigheten i Kopparbergs ldn patalar problemet
med att bestimma storleken av de avdrag som skall medges fore-
tagsledaren m.fl. for direkta merkostnader vid uthyrning av gara-
ge eller enstaka kontorsrum. Likasa anser skattemyndigheten att
det dr svart att bestimma vad som dr marknadsmaéssig hyra och
som hérigenom blir avdragsgill for faimansforetaget.

Lansskattemyndigheten i Gdvleborgs ldn anfor:

Fr.o.m. 1986 ars taxering har viss schabloniserad avdragsritt inforts for
kontorsrum, 29 § anv. punkt 11 KL. Dessa regler bor dven kunna tillim-
pas i fimansforetag, varfor de bor intas bland fdmansforetagsreglerna.

Aven i de fall bolagsdgaren hyr ut lokaler till bolaget kan naturligtvis
situationen med ersittning 6verstigande marknadsmaéssig hyra férekom-
ma.

Famansforetagsreglerna fran ar 1976 reglerar de fall d4 hyresersétt-
ning ej ar skattepliktig i annat inkomstslag men tacker — enligt vart
formenande — ejin s.k. overhyra. KR i Stockholm har dock i dom 83-04-
11, mélnr. 2713-1982, avseende arbetsgivaravgift pd “6verhyra” synts
avse att 35 § 1 a mom. andra stycket KL tacker detta fall, medan KR i
Goteborg vid inkomsttaxering av samma skattskyldig ansett motsatsen.

For det fall overhyra kan konstateras torde det i princip vara frdga om
fortackt utdelning. Ersdttningen bor da hénforas till tillfallig forvéarvs-
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verksamhet for mottagaren medan bolaget forvagras avdrag for den del
som klassats som Overhyra. Vi anser att nuvarande lagreglering ej ger
stod for denna — i princip materiellt riktiga — beskattning. Lagtexten
bor darfor dndras fOr att ticka in dven detta fall.

Linsskattemyndigheten i Visterbottens ldn tar upp vissa pro-
blem som kan uppsté vid beskattning av hyresersittning nir det
ar fraga om ett handelsbolag dar rorelselokalerna finns i en fastig-
het som innehas av handelsbolagets dgare. Lansskattemyndighe-
ten fragar dels om fastighetsdgaren, nar hyra inte utgdr, har ritt
att fran sin inkomst frdn handelsbolaget gora avdrag for fastig-
hetskostnaden p& samma sédtt som om han drivit enskild firma,
dels om handelsbolagets ersittning till fastighetsédgaren for viss
del av fastighetens kostnader utgor hyra.

Lantbrukarnas Riksforbund,/D B anfor att det av sméfGretagare
upplevs som ordttvist att bolag som erlagt marknadsmaéssig hyra
endast far avdrag med ett som skiligt ansett belopp om mellan
500 kr. och 2 000 kr.

Sveriges Bokforings- och Revisionsbyrders Forbund anfor:

Bestimmelserna tillimpas inte enhetligt. Manga mindre f6éretag borjar
sin verksamhet i dgarens garage, killare eller annan lokal i egen fastighet.
For rorelsens drift fordras vissa maskiner, som fordrar elektricitet, upp-
varmning eller som orsakar extra slitage och dér, trots detta, taxerings-
niamnden utgdr fran RSV:s anvisningar att ”det sammanlagda beloppet
for sddana kostnader vanligtvis antas variera mellan 500 och 1 000 kro-
nor for helt &r beroende pa férhallandena i det enskilda fallet”. Bedom-
ningen sker ofta olika beroende pa om féretaget drivs som aktiebolag
med aktiedgaren som hyresgést eller om foretaget drivs som enskild fir-
ma eller handelsbolag. For den enskilda firman eller handelsbolaget god-
tages en procentuell fordelning av fastighetskostnaderna mellan bosta-
den och rorelsen i vissa fall, med hansyn tagen till merkostnaden for t.ex.
elkostnader for maskiner etc. For aktiebolag kommer férhallandet hyres-
vird-hyresgist in. For fastighetsédgaren-aktiedgaren kan inkomsten be-
skattas som tillféllig forvarvsverksamhet, hyra, intékt av kapital (uppla-
telse av bostadsritt) eller Ioneforman (hyran anses vara erséttning utover
marknadshyra).

Sveriges redovisningskonsulters forbund anfér:

Avdragsritt for lokalkostnader i villa, bostadsrittsldgenhet eller forhyrd
bostad dr mycket begrinsat. Synnerligen detaljerade bestimmelser fin-
nes. [ RSV:s utbildningspaket upptar bara detta 13 sidor. Férenkling bor
efterstrivas. I samband med framtagande av bestimmelser for forenklad
sjdlvdeklaration medges schablonavdrag istillet for specificerade kost-
nader. Liknande bestimmelser kan pd ménga hall inforas i beskattning-
en av fAmansforetag inte minst ifrdga om avdragsritt for angivna lokal-
kostnader.

Sveriges Kopmannaforbund anfor:

Den som har schablontaxerad villafastighet fér intill visst belopp hyra ut
delar av fastigheten utan att ta upp ersittningen som inkomst. FAmansfo-
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retagare som hyr ut del av saddan fastighet till det egna foretaget méste
déremot ta upp beloppet som inkomst. Ocksé denna regel ar klart diskri-
minerande och bor avvecklas.

Smadforetagens Riksorganisation papekar olikheten i hur t.ex.
en garagehyra skall beskattas enligt 35 § 1 mom. KL, beroende pa
om erséttningen betalats till en foretagsledare, da den ar skatte-
pliktig, eller till en deldgare, da den ar skattefTi.

Svenska Revisorsamfundet SRS anfor bl.a. foljande:

Det dr vanligt att fAimansforetag, som disponerar lokaler i foretagsleda-
rens villafastighet, inte medges avdrag for utgiven hyra med motivering
antingen att lokalerna inte anvénts i betydande omfattning eller att av-
drag for lokalkostnader skall medges med utgdngspunkt frdn de mer-
kostnader som upplatelsen foranlett. Detta resulterar i att bolaget vagras
avdrag for en normal driftskostnad och en effektiv dubbelbeskattning
intrdder. Det forekommer att taxeringsmyndigheterna ifrdgasétter stor-
leken pé de lokaler foretaget disponerar och att det anses tillrdackligt att
ett rum avskilts i foretagsledarens bostad och enbart anviands av foreta-
get for att detta skall medges avdrag utover skéliga merkostnader. Om
handelsbolag hyr lokaler i foretagsledarens fastighet forekommer det,
med hdnvisning till 29 § 4 mom. KL, att utgiven hyra inte anses avdrags-
gill for bolaget och inte heller beskattas hos foretagsledaren.

3.3.3 Overviganden och forslag

De i enkétsvaren ldmnade synpunkterna pa bestimmelsen om
beskattningen vid lokalupplételse till fimansféretag har huvud-
sakligen berort avdragsmojligheterna — fOretagets avdragsritt
for utgiven ersdttning och upplédtarens avdragsratt for kostnader i
anledning av upplatelsen. Flera ldnsskattemyndigheter har fram-
hallit att upplatarens ratt till avdrag i manga fall har blivit for
generost bedomd inte minst i forhéllande till de avdragsmajlighe-
ter for arbetsrum som foreligger inom inkomstslaget tjanst. Be-
domningen har dven enligt lansskattemyndigheterna ofta varit
generosare dn vad som forutsattes i propositionen 1976. Avdrags-
provningen tar vidare enligt myndigheterna oskaligt stora resur-
ser i ansprak. Revisorsorganisationerna foresprakar & andra si-
dan en vidgad avdragsratt framfor allt for foretagens del. Nar det
géller foretagens avdragsratt har en lansskattemyndighet ifraga-
satt om inte en begransning av foretagens avdragsritt borde fram-
gd av 29 § KL.

Vid sidan om avdragsmdjligheterna har flera lansskattemyn-
digheter tagit upp den grundlidggande frdgan om vem som skall
beskattas vid upplatelse av lokal till fimansféretag. Man har me-
nat att ocksa deldgare — och inte som nu enbart foretagsledare
och dennes nérstdende — borde beskattas for ersdttning som ut-
gatt fran foretaget vid upplételse av lokal i schablontaxerad fas-
tighet.
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Regeln om schablonbeskattning av fastigheter mojliggor, som
tidigare redovisats, att fastighetsdgaren skattefritt kan tillgodogo-
ra sig viss ersittning vid upplételse av fastigheten eller del av
denna. A andra sidan far fastighetsigaren inte avdrag for de kost-
nader som han kan ha &samkats till f6ljd av upplatelsen. Om
fastigheten anvands i en av dgaren driven rorelse betraktas inte
detta som en upplatelse. Fastighetsdgaren far alltsd inte gora av-
drag i rorelsen for nagon hyreskostnad och kan inte skattefritt
tillgodofora sig ersittning fran rorelsen. I stéllet sker en uppdel-
ning av fastigheten pé det sittet att bostadsdelen redovisas enligt
schablon medan den irorelsen anvanda fastighetsdelen redovisas
i rorelsen. Avdrag far i rorelsen goras for de fastighetskostnader
som kan anses falla pa den i rorelsen anvdnda delen av fastighe-
ten. Om fastighetsdgaren istéllet upplater fastigheten till ndgon
annan eller ett av honom dgt aktiebolag och dverstiger ersattning-
en i anledning av upplatelsen 8 000 kr. eller tva procent av fastig-
hetens taxeringsvarde om detta belopp ar hogre édn 8 000 kr. skall
4 andra sidan inkomsten av fastigheten berdknas enligt konven-
tionell metod. Det innebdr att hela ersittningen &r skattepliktig
och att avdrag far goras for alla driftkostnader.

Genom att tillata viss begransad upplételse inom ramen for
schablonbeskattningen kan det forenklade taxeringsforfarandet
anvindas i flertalet fall. Konventionell beskattning blir da i stort
sett aktuell endast vid organiserad uthyrning av fastigheten.

Nir en foretagsledare upplater en lokal till det egna famansfo-
retaget foreligger inte négot tvapartsforhallande i egentlig me-
ning mellan uthyraren och den som hyr lokalen. Det ar d i flerta-
let fall inte mojligt att sikert bedoma om upplatelsen skett i fore-
tagets eller foretagsledarens intresse med hansyn till det inflytan-
de som denne har 6ver foretaget. Enligt kommittén kan mot bak-
grund hdrav goda skdl anforas for att gora avsteg fran
schablonbeskattningens principer i de fall d& foretagsledare upp-
later lokal i en- eller tvdfamiljsfastighet till fimansforetaget. Na-
gon motsvarande situation foreligger inte vid deldgares upplatel-
se av en lokal till foretaget. Tvapartsforhallandet kan inte sigas
vara satt ur spel enbart pa den grunden att fastighetsdagaren ocksa
dger del i foretaget. Med deldgarskap foljer inte generellt bestim-
mande inflytande. Enligt kommittén har inte barande skil an-
forts for en utvidgning av andra stycket 35 § 1 a mom. KL till att
omfatta ocksd ersdttning som utgétt till deldgare.

Vad dérefter angar uppldtarens avdragsritt for kostnader i an-
ledning av upplatelsen delar kommittén den i riksskatteverkets
anvisningar uttalade meningen att avdraget vid upplételse av en-
staka kontorsrum, garage o.d. bor begrénsas till de direkta mer-
kostnaderna i form av elektricitet, uppvarmning och slitage som
foranletts av att foretaget utnyttjat lokalen.

Om upplatelsen ar av storre omfattning &dn nu sagts och foreta-
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get har sin verksamhet forlagd till lokalen ifrdga kan antas att
hyressdttningen dr sddan att det inte blir aktuellt att tillaimpa reg-
lerna om schablonbeskattning av fastigheten. Skulle emellertid
fastighetsdgaren inte ha betingat sig storre ersattning dn att fastig-
heten alltjamt skall beskattas enligt schablon och ersittningen tas
upp som tillfallig forvarvsverksamhet kan det naturligtvis bli ak-
tuellt att medge storre avdrag én for elektricitet, virme och slita-
ge. Detta giller exempelvis om det gors sannolikt att forvarvet av
fastigheten har motiverats av foretagets behov.Nér det galler upp-
latarens ratt till avdrag i anledning av upplatelsen foreligger det
sammanfattningsvis enligt kommitténs mening inte skal till 4nd-
ring av nuvarande ordning.

Betraffande foretagets avdragsrdtt for lokalkostnader bor, som
anges i anvisningarna, foretagets kostnader for hyra av lokaler
m.m. inklusive hyresersdttning som betalas till foretagsledaren
eller nirstdende person, utgéra avdragsgill lokalkostnad for fore-
taget i den man kostnaderna motsvarar vad som dr marknads-
maéssig ersdttning for en lokal av det slag varom é&r fraga.

Med marknadsmaissig ersdttning maste enligt kommittén for-
stds den ersittning som foretaget skulle ha fétt betala till en utom-
stdende for en lokal av motsvarande slag. Diaremot har kom-
mittén svart att forsta att ndgon direkt koppling skulle foreligga
mellan det avdrag som upplétaren kan erhdlla fé6r merkostnader i
anledning av upplatelsen och foretagets avdragsritt. Kommitténs
uppfattning ar alltsa att foretaget har ratt till avdrag for hela den
utgivna ersittningen i den man den &r att anse som marknads-
massig.

Med frdgan om fOretagets avdragsratt for utgiven hyresersitt-
ning sammanhdnger behandlingen av s.k. ”6verhyra”. I enkétsva-
ren har tagits upp frdgan hur foretagsledare skall beskattas for
overhyra. Kammarrétterna i Stockholm och Géteborg har kom-
mit till olika stindpunkter i denna fraga. Enligt kammarrétten i
Stockholm skall foretagsledaren beskattas for hela ersattningen
som inkomst av tillfdllig forvarvsverksamhet med stod av35§ 1a
mom. andra stycket KL. Kammarrétten i Goteborg har ddremot
ansett att 6verhyran” utgor 16n for vilken foretagsledaren skall
beskattas inom inkomstslaget tjanst. Lédnsskattemyndigheten i
Gévleborgs ldn, som har tagit upp fragan i sitt enkétsvar, har for
sin del anfort att Overhyran borde behandlas som fortackt utdel-
ning men att lagstod skulle saknas harfor.

Kommittén gor foljande bedomning.

1976 ars lagstiftning rorande hyresersattningar tog sikte pa det
forhallandet att foretagsledare i faimansforetag skattefritt kunde
tillgodogora sig medel fran fAmansforetag med stéd av schablon-
beskattningens regler. I den man erséttningen var sa stor att kon-
ventionell beskattning skulle ske av fastigheten forelag inte ndgot
problem enligt departementschefen, eftersom ersdttningen i sin
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helhet dé skulle tas upp som intikt av annan fastighet. Begreppet
overhyra berdrdes inte i forarbetena och inte heller foretagets
avdragsritt for utgiven ersittning. Regeringsritten har i avgoran-
densom ligger i tiden fére fAimansforetagslagstiftningens inforan-
de hénfort ersittning fran fdmansbolag till inkomst av tjinst till
den del ersittningen Oversteg skilig ersittning for upplatet
utrymme (RA 1972 not fi 966, RA 1975 Aa 216). Med hénsyn till
det motiv som anf6rdes for 1976 rs lagstiftning och till att nagot
uttalande om behandlingen av &verhyra inte gjordes far reger-
ingsréttens avgoranden alltjamt anses vigledande. Overhyra bér
darfor idag beskattas som inkomst av tjinst, vilket betyder att
foretaget ocksa bor medges avdrag fér motsvarande del av den
utgivna ersittningen. Om den som upplatit lokalen &r deldgare i
foretaget men inte sjalv anstélld hos foretaget dr eventuell overhy-
ra att betrakta som en form av fortickt utdelning.

Det bor slutligen i detta sammanhang nidmnas att det ansetts
oklart hur en ”6verhyra” skall beskattas nir den marknadsmidissi-
ga hyran understiger de grénstal (8 000 kr. resp. tvd procent av
taxeringsvirdet) som avgér om schablonmetoden ir tillimplig.
Det har gjorts géllande att i ett fall som detta bor hela hyresersitt-
ningen beskattas som intékt av tillfillig forvarvsverksamhet. En-
ligt kommitténs uppfattning kan ”6verhyran” inte ses som en si-
dan lokalerséttning som avses i 35 § 1 a mom. andra stycket. Den
del av hyresersittningen som dverstiger marknadsmassigt veder-
lag bor dven i detta fall beskattas som inkomst av tjanst eller
fortackt utdelning (jfr utgdngen i det ovan omnémnda rittsfallet
RA 1972 not fi 966).

3.4 Kop och forséljning av egendom

Kommittén kommer under denna rubrik att sérskilt, i olika av-
snitt, redovisa var och en av de fAmansforetagsregler som giller
kop och forséljning av egendom. Frigan om ett fdmansforetags
forvérv av bil for foretagsledarens eller honom nirstaende per-
sons privata bruk kommer p4 grund av sin sérskilda beskaffenhet
att behandlas i ett eget avsnitt (3.4.2) trots att den egentligen hor
hemma under avsnittet angdende 16s egendom som anskaffats for
foretagsledarens privata bruk (3.4.1).

3.4.1 Los egendom anskaffad for foretagsledarens
privata bruk (35 § 1 a mom. f6rsta stycket KL)

3.4.1.1 Forarbeten och gillande ratt

Om ett fimansforetag anskaffar 16s egendom som uteslutande
eller sd gott som uteslutande dr avsedd for foretagsledarens eller
honom nirstdende persons privata bruk beskattas foretagsleda-
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ren for ett belopp motsvarande anskaffningskostnaden sdsom in-
takt av tillfallig forvarvsverksambhet.

Foretaget medges i ett sddant fall inte avdrag pa grund av an-
skaffningen enligt punkt 3 av anvisningarna till 29 § KL.

Foretagsskatteberedningen hade i sitt betdnkande (SOU
1975:54) foreslagit att om bolaget anskaffade 16s egendom som
uteslutande var avsedd for deldgares privata bruk sa skulle del-
dgaren beskattas for ett belopp motsvarande anskaffningskostna-
den i inkomstslaget tjdnst eller kapital. For bolagets del hade be-
redningen foreslagit att anskaffningskostnaden inte skulle féran-
leda nagon avdragsritt, sivida det inte var friga om en personbil,
da beredningen hade ansett att bolaget skulle ha rétt till virde-
minskningsavdrag dven om bilen anskaffats uteslutande for del-
dgarens privata bruk.

Departementschefen (prop. 1975/76:79 5.86-87) ansag det nod-
vindigt att sdrskilt reglera — vilket borde ske i anvisningarna till
29 § KL — att ett fAimansforetag inte skulle ha ritt till avdrag for
kostnader for inventarier, som anskaffats uteslutande eller sa gott
som uteslutande for foretagsledarens eller honom nérstdende
persons privata bruk. Regeln skulle gilla alla slags inventarier,
saledes dven personbilar. Att foretaget inte hade avdragsritt for
kostnaden for egendom som anskaffats for i foretaget ej verksam-
ma deldgares privata bruk foljde enligt departementschefen av de
allminna bestimmelserna i 20 § KL och kravde darfor ingen sér-
skild lagregel. Enligt departementschefen var emellertid inte fore-
tagets uteblivna avdragsritt tillracklig for att férhindra att foreta-
get anskaffade inventarier for foretagsledarens eller honom nar-
stadende personers privata bruk. Darfor borde foretagsledaren be-
skattas for anskaffningskostnaden for siddan egendom i in-
komstslaget tillféllig forvarvsverksamhet.

Den dubbelbeskattning som dédrigenom uppkom motiverade
departementschefen med det angeldgna i att forhindra transak-
tioner av nu angivet slag. Av vad departementschefen anférde
fortsiattningsvis angdende famansforetags forvirv av egendom
avsedd for foretagsledarens privata bruk kan utlédsas att han en-
dast avsig forvirv fran ndgon utanfor deldgarkretsen. Detta
framgick emellertid inte av den foreslagna lagtexten, som sedan
antogs av riksdagen i ofordndrat skick.

3.4.1.2 Enkétundersdkningen

Ldinsskattemyndigheten i Stockholms ldn anfor:

Enligt 35 § 1 a mom. férsta stycket skall lagrummet endast tillimpas da
fimansforetaget anskaffar 16s egendom avsedd uteslutande for foretags-
ledaren eller honom nirstdende persons privata bruk. Harutdver kan
foretagsledaren dven riskera forméansbeskattning vid vissa slag av an-
skaffningar, jfr t.ex. virdering av bilfsrmén da bilen anskaffats uteslu-
tande for privat bruk (anv. 42 § sista stycket). Dock nagot osdkert om
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motsvarande teknik kan anvandas mer generellt men i princip torde vl
formansbeskattning tillkomma om bolaget 4samkats kostnader for drift
m.m. utover sjdlva anskaffningskostnaden fér den 16sa egendomen. Dir-
emot dr stoppregeln inte tillimplig p4 anskaffning fér annan deligares
privata bruk. I dylika fall kan beskattning komma i friga under inkomst
av kapital (passiv delégare) eller inkomst av tjénst (aktiv delédgare). Savitt
jag forstar kan det dock i deldgarfallen inte undantagsldst bli friga om
beskattning med belopp motsvarande anskaffningskostnaden. Om bola-
get anskaffar en kassettbandspelare f6r 1 500 kronor kan det te sig natur-
ligt att beskatta delédgaren for en inbesparad levnadskostnad motsvaran-
de anskaffningskostnaden. Avser & andra sidan anskaffningskostnaden
en bat for 150 000 kronor torde vil beskattning av inbesparad levnads-
kostnad snarast avse nyttjandet av egendomen, exempelvis 15 000 kro-
nor. Det synes dirfor foreligga betydande olikheter i beskattningshinse-
ende mellan foretagsledare och deldgare i fimansforetag: beloppsmissi-
ga skillnader, olika inkomstslag samt varierande kvittningsmojligheter
(belopp beskattat enligt 35 § 1 a mom. forsta stycket far ej kvittas mot
forlust i samma inkomstslag).

Utdver tillimpningsproblem som har sin grund i den skattskyldiges
funktion i foretaget (graden av inflytande) forekommer en visentlig skil-
jelinje av formell karaktar. Under antagande att foretagsledaren 6nskat
tillgodogora sig en forman, t.ex. inkdp av en videobandspelare, kan till-
vigagéngssittet utformas p4 olika sétt varvid olika beskattningskonsek-
venser uppkommer om transaktionen observeras vid taxeringen:

1. Féretaget anskaffar bandspelare externt: 35 § 1 a mom. forsta styck-

et, tillfillig forvarvsverksamhet, ej kvittningsbar

2. Foretaget betalar foretagsledarens inkdp externt: inkomst av tjdnst

3. Foretagsledaren inkoper bandspelaren och siljer denna till foreta-

get for samma pris: 35 § 4 mom., tillfillig forvarvsverksamhet, kvitt-
ningsbar.

Ovanstdende system innebdr att vi for niarvarande har ett abnormt
regelsystem att analysera innan det kan avgoras hur en tamligen enkel
transaktion mellan foretaget och en intressent skall behandlas i beskatt-
ningshdnseende. Hérvidlag maste allvarligt dvervigas betydande for-
enklingar av skattereglerna. Det maste anses djupt otillfredsstillande att
kontroversiella stoppregler finns inbyggda i ett synnerligen komplicerat
regelkomplex dér parterna i bland inte kan férutse vilka beskattnings-
konsekvenser en transaktion kan medféra. Avsikten bor da vara att 16s
egendom som anskaffats uteslutande fér privat bruk av foretagsledare
och/eller deldgare beskattas likvirdigt i inkomstslaget tillfallig forvirvs-
verksamhet enligt de regler som nu giller enligt 35 § 1 a mom. forsta
stycket. Andra inkomstslag, dvs. inkomst av tjinst resp. kapital skulle
hirvid komma i fraga enbart for ev. tillkommande férméansbeskattning.

35 § 1 a mom. forsta stycket ar avsett endast fér sidana anskaffningar
som fOretaget gor fran “externa siljare” medan 35 § 4 mom. fjarde stycket
giller deldgares eller narstaendes forsiljning av onyttig egendom till £5-
retaget, t.ex. sddan egendom som dven efter anskaffning utnyttjas uteslu-
tande for privat bruk. Av lagtexten framgar ej att 1 a mom. forsta stycket
géller endast “externa séljare”. Enligt prop. 1975/76:79 s.88 giller att
“foretagsledaren” bor beskattas oavsett om han eller nérstdende salt
egendom till foretaget. I 4 mom. fjirde stycket omniamns emellertid en-
dast “delédgare eller nirstdende”. Antag att moder och tvd vuxna barn
dger samtliga aktier i bolaget. Om sonen avyttrar onyttig egendom till
foretaget samt bibehaller nyttjanderitten till egendomen (exempelvis vi-
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deo) borde han beskattas enligt 4 mom. fjirde stycket, sdvida man ej
anser att | a mom. forsta stycket skall tillimpas dven p4 denna “interna”
forsiljning, dvs. foretagsledaren (fadern) beskattas med hénsyn till att
egendomen anskaffats uteslutande for dennes eller nirstdendes privata
bruk.

En annan aspekt pa avsikten med anskaffningen av 16s egendom éar
tidsfaktorn. Denna har betydelse pa s4 sitt att beskattning inte blir aktu-
ell enligt 35 § 1 a mom. om en “rérelsebetingad” anskaffning av 16s
egendom sedermera 6vergdr till helt privat karaktir hos egendomen. I ett
sadant fall beskattas enbart foretagsledaren motsvarande for nyttjande
av egendomen. Antag t.ex. att bolaget anskaffar en bt for 200 000 kronor
och under samma 4r redovisar intdkter med 30 000 kronor, driftkostna-
der med 10 000 kronor och virdeminskning 30 000 kronor. Att doma av
en dom i RR (RIA 61/86) kan en sddan anskaffning ej anses avsedd s
gott som uteslutande for privat bruk. Fragan blir di om bolaget genom
att uthyra baten i viss omfattning eller rent av fingera intdkter under
anskaffningsdret, kan eliminera beskattning hos foretagsledaren enligt
35§ 1 amom. eller har taxeringsndmnden mojlighet att i efterhand ifrédga-
sdtta bolagets avsikter och beskatta foretagsledaren paféljande r om det
vid utredning framkommer att uthyrningsintdkterna uppgar exempelvis
till 5000 kronor, driftkostnader 20 000 kronor och vdrdeminskning
55 000 kronor? Vid férfrdgan framkom vidare att kostnadsbilden var
ungefir likvirdig under taxeringséret. Fragan blir alltsd om “avsikten”
med en anskaffning kan bedémas med utgdngspunkt frdn enbart an-
skaffningsaret eller en foljd av ar.

35 § 1 a mom. forsta stycket skall tillimpas d4 anskaffad egendom ar
avsedd uteslutande eller s& gott som uteslutande for privat bruk. Av na-
turliga skil finns det inte ndgra kvantitativa matt pa detta begrepp utan
avsikten med anskaffningen fir avgoras utifran en skilighetsbedomning
fran fall till fall.

Jamte de materiella problemen har de aktuella transaktionerna bok-
foringsmissiga aspekter i s matto att balansposten avskrivningsbara
inventarier maste nedjusteras i bokforingen i enlighet med den skatte-
missiga korrigeringen, sannolikt fair man dock rdkna med att den nod-
vindiga uppféljningen péfoljande taxeringsar kan utebli av olika skél.
En uppféljning dr dock nédvéndig d& upplysningar i underrittelser om
avvikelse fran deklaration har en méarkbar tendens att falla i glomska till
nista ar. Uppf6ljningen skall utdver kontroll av ombokning dven beakta
ev. forsiljning av egendomen i fraga. I flertalet fall torde man med hén-
syn till bolagets avsikt med anskaffningen kunna fOrutsitta att en ev.
forlust vid avyttringen ér att betrakta som realisationsforlust, ej driftfor-
lust i rorelsen.

I ett forhandsbesked refererat i RA 1985 1:52 bedémde RR att fore-
tagsledare som i ett tidigare skede beskattats enligt 35 § 1 a mom. forsta
stycket utan beskattningskonsekvenser kunde utta egendomen ur bola-
get, dvs. tredje stycket ansags ej tillimpligt p4 uttagstransaktionen i vart
fall under férutsittning att bolaget icke till ndgon del medgivits avdrag
for ev. kostnader for egendomen.

En annan friga som ej behandlats i réttsfallet uppkommer om fore-
tagsledaren under samma ar avyttrar egendomen, dvs. fir han sdsom del
av anskaffningskostnaden inrdkna beskattat belopp enligt 35 § 1 a mom.
forsta stycket vid avyttring av 16s egendom? Formellt sett ar ju ”anskaff-
ningspriset” och forsiljningspriset inkomster som hadnfor sig till olika
forvarvskallor i inkomstslaget tillfallig forvarvsverksamhet.
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Linsskattemyndigheten i Ostergétlands lin anfér att bestim-
melsen mest torde ha en preventiv betydelse samt att den pa
grund av ordalydelsen "avsedd f6r” endast kan tillimpas p4 rela-
tivt klara fall.

Linsskattemyndigheten i Jonkdpings lin anfor:

Problem vid tillimpningen har bl.a. uppkommit i f6ljande avseenden:

B betydelsen av att foretaget anskaffat, i avgransning mot att foretaget
bekostat foretagsledarens kop av egendom

B avgora vad som menas med uteslutande eller s& gott som uteslutande

B avgrinsa vad som innefattas i begreppet 16s egendom. Lagtexten kom-
mer i ett flertal fall i konflikt med sedvanliga naturaférmaner som
beskattas under inkomst av tjinst

B Av lagtexten framgdr inte att bestimmelsen i forsta stycket endast tar
sikte pa férvarv fran utomstdende. Sker exempelvis anskaffning frin
delédgare skall istillet 4 mom. tillimpas. Problem uppkommer hérvid
dérforatt 35§ 1 a mom. foreskriver beskattning av foretagsledaren och
35§ 4 mom. beskattning av den som avyttrat egendomen. RSV harisin
anvisning framfort att beskattning bara kan ske enligt en bestimmel-
se.

Lagtexten bor dock fortydligas i detta avseende.

B Skall en dndring av kopekontrakt godtas i samband med taxering om
t.ex. kdpeavtal annulleras och ett nytt skrivs fore rakenskapsarets ut-
gang?

Ldnsskattemyndigheten i Kronobergs lin anfor:

135§ 1 amom. forsta stycket KL foreskrivs bl.a. att om ett fdmansforetag
anskaffar bil eller annan 16s egendom ”som uteslutande eller s& gott som
uteslutande” dr avsedd for foretagsledarens eller nigon honom nirstaen-
de persons privata bruk skall foretagsledaren beskattas for belopp mot-
svarande anskaffningskostnaden som inkomst av tillfillig férvirvsverk-
samhet.

Bestdimmelsen i 35 § 1 a mom. f6rsta stycket KL omfattar enbart 16s
egendom. Detta innebar att hela tjinsteomradet ligger utanfdr. Vi haller
Just pa med ett fall dér ett aktiebolag betalt samtliga kostnader fér reno-
vering av foretagsledarens privata villa. Eftersom bolagets utbetalningar
inte avser egendom utan byggtjénster, kan nigon dubbelbeskattning inte
ske.

Ett problem i sammanhanget, som komplicerar tillimpningen, ir att
avgora om foretaget anskaffat 16s egendom eller endast bekostat fore-
tagsledarens kop av sddan egendom. Har foretagsledaren enligt kopeav-
talet forviarvat egendomen och har fakturan stillts ut péd honom sjilv,
anses i praktiken foretaget inte ha gjort nigon anskaffning, iven om
foretaget betalat fakturan. D4 anses i stillet friga vara om I6neuttag for
foretagsledaren. Har fakturan ddremot utstillts pa foretaget anses foreta-
get ha anskaffat egendomen och da blir reglerna i 35 § 1 a mom. forsta
stycket KL tillimpliga.
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Det torde forhalla sig s& att beskattningsmyndigheterna pé grund av
oklara rittsregler, praxis eller av andra skil, i praktiken drar sig for att
dver huvud taget beskatta foretagsledare enligt 35 § 1 a mom. fOrsta
stycket KL, sarskilt ndr fraga dr om privata konsumtionsvaror eller tjéns-
ter som kostnadsforts i foretaget. I stdllet anser man néstan generellt att
fraga dr om loneuttag.

Vidare anfor lansskattemyndigheten bl.a. foljande. Nir foretagets an-
skaffning av 16s egendom jamstills med 16neuttag undgér foretaget soci-
ala avgifter pa anskaffningskostnaden, eftersom endast 16n i pengar ska
inga i avgiftsunderlaget. Tvd domar fran kammarritten i Stockholm vi-
sar att privata kostnader som belastat foretaget i ett fall jaimstéllts med
16n och avgiftsbelagts, medan i ett annat fall utgifter av privat karaktédr
som kostnadsforts i bolaget inte ridknats in i avgiftsunderlaget. I sist-
nimnda fall fir det formodas, fastin det inte framgir av domen, att
fakturorna varit utstillda pa foretaget, varfor det egentligen inte varit
fraga om kontant kop till féretagsledaren.

Rittslidget dr som synes oklart. Denna punkt framstar som mest ange-
ligen att bringa klarhet i.

Linsskattemyndigheten i Goteborgs och Bohus ldn anfor:

Tillimpningen av “stoppregeln” i35 § 1 a mom. forsta stycket forutsatter
att foretaget anskaffat16s egendom. Med anskaffning forstds kop. Sedan
lagregeln tradde i kraft har leasingmarknaden utvecklats och har i dag en
visentligt storre omfattning dn under 1970-talet. Det méste anses otill-
fredsstillande att 35 § 1 a mom. forsta stycket i sin nuvarande lydelse inte
kan tillimpas da ett foretag hyr (leasar) 16s egendom avsedd uteslutande
for foretagsledarens, eller denne nérstaende persons, privata bruk.

I KL 35§ | a mom. forsta stycket anges som en forutsittning for
paragrafens tillimpning att foretaget anskaffat 16s egendom for foretags-
ledarens eller denne nirstaendes privata bruk. Den juridiska termen "18s
egendom” definieras negativt sdsom allt som inte dr fast egendom (Eek
m.fl. Juridikens termer). Aven immateriella réttigheter &r alltsd att be-
trakta som 16s egendom.

Har foretaget anskaffat inventarier for foretagsledarens, eller nérsta-
endes, privata bruk vigras avdrag med stod av 29 § anv. p. 3. Att 6vrig 16s
egendom som anskaffats for privat bruk inte ar avdragsgill for foretaget
foljer av 20 §.

I prop. 1976/77:79 .87 uttalar departementschefen att regelni35§ 1 a
mom. forsta stycket bor gilla ... all 16s egendom ....”. Dessutom anfors
att taxeringsmyndigheterna bor vara restriktiva nar fraga dr om egendom
som inte har direkt samband med verksamheten.

Lagtext och forarbeten ger alltsd vid handen att all egendom, utom fast
sadan, som av foretaget anskaffats fér foretagsledarens, eller denne nér-
staendes, privata bruk skall foranleda beskattning av foretagsledaren i
inkomstslaget tillfillig férvarvsverksamhet. Samtidigt skall foretaget
vigras avdrag for motsvarande kostnad.

Det finns dven skil att anta att man vid taxeringen ofta dr benédgen att
betrakta viss 16s egendom som 16n till foretagsledaren. Foretagen medges
da avdrag for motsvarande kostnad. Detta torde i sa fall ske i strid mot
lagtextens lydelse och utan stod i andra réttskéllor.

Om det anses onskvirt att viss 16s egendom undantas fran stoppregler-
nas tillimpning bor lagtexten anpassas sa att riksskatteverket ges uppgif-
ten att i foreskrifter meddela vad som skall anses som 16s egendom. Vill
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man & andra sidan uppnd en enhetlig, och med lagtexten 6verensstim-
mande tillimpning av 35 § 1 a mom. i dess nuvarande lydelse torde ocksa
ndgon form av styrning fran riksskatteverkets sida kréivas.

Ldnsskattemyndigheten i Alvsborgs lin anfor:

Uttrycket "anskaffar” torde enligt gingse sprakbruk tolkas p4 det sittet
att foretaget blir dgare till egendomen. Om foretaget i stillet bekostar
foretagsledarens inkop torde detta vara att betrakta som ett utligg for
foretagsledarens rdkning. Skulle denna tolkning vara riktig utldser en
anskaffning av 16s egendom dubbelbeskattning medan utligget enkelbe-
skattas som 16n. Skillnaden i praktiken ir att fakturan i det forsta fallet
upptar bolaget som kopare och i det andra fallet foretagsledaren.

Enligt lagtexten giller bestimmelsen all 16s egendom. I praktiken har
dock regeln av flertalet granskare enbart tillimpats pa anlaggningstill-
gangar medan anskaffning av omsattningstillgdngar enkelbeskattats (jfr
“varuuttag”). Ett klarldggande av bestimmelserna hirvidlag ar angela-
get. Detsamma géller uttrycket “uteslutande eller sa gott som uteslutan-
de”. Det rdder for narvarande stor osikerhet om var grinsen skall dras.
Inte minst géller detta bilar som anskaffas av foretaget for att disponeras
av foretagsledaren.

Enligt lagtexten maste egendomen for att beskattning skall utldsas
vara avsedd for foretagsledarens "privata bruk”. Det kan ifragasittas om
inte detta uttryck dven borde innefatta férfogande 6ver egendomen. I
annat fall torde man inte kunna beskatta foretagsledaren for egendom
som denne later foretaget anskaffa for att sedan 6verlimnas som géva till
utomstdende.

Lansskattemyndigheten i Kopparbergs lin anfor:

De (stopp)regler som infordes pa detta omrade har frimst kommit att
tillimpas vid k6p/forséljning av bilar, husvagnar och liknande egen-
dom. Detta torde i huvudsak bero pa de kontrollméjligheter som finns
betrdffande fordon. Uppgifter om bil- och fordonsinnehav (fran centrala
bilregistret) finns regelmassigt att tillga vid granskning av fimansfore-
tagdeklarationer. Transaktioner med bilar etc. kan darfér upptickas
dven vid traditionell skrivbordsgranskning. Detta har naturligtvis med-
fort att deklaranterna anpassat sig till reglerna.

Linsskattemyndigheten i Givleborgs ldn anfor:

I prop. 1975/76:79 .87 fastslar departementschefen att regeln i forsta
stycket 35 § 1 a mom. KL bor gilla all 16s egendom men inte fastigheter.
Inom skatterdtten har man pa just denna del frangatt den civilrittsliga
klassificeringen pd sa sitt att byggnad, som civilrittsligt utgor 16s egen-
dom, dndock enligt 4 § KL skall behandlas enligt de regler som finns for
fastighet. Om den civilrittsliga eller skatterittsliga klassificeringen skall
gilla vid tillimpningen av forsta stycket 35 § 1 a mom. KL synes oklart.

Lagtextens formulering ”... avsedd for ...” privat bruk ir nigot oklar
eftersom hdri ligger en antydan att det ér sjélva avsikten och ej de faktiska
forhallandena kring egendomens anvindning som ir avgorande. Exem-
pelvis kan bolagsordningen dndras till att forutom mekanisk verkstad
dven omfatta uthyrning av segelbatar samtidigt som stor segelbat anskaf-
fas for denna uthyrningsverksamhet. I praktiken har, kan man vid efter-
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syn konstatera, bolagséigaren sa gott som uteslutande nyttjat den for pri-
vat bruk. Om avsikten ar det centrala kriteriet dr forsta stycket ej tillimp-
ligt medan motsatsen intrader vid beaktande av de faktiska omstandig-
heterna.

Lagregeln bygger pa att dganderitten tillkommer bolaget eftersom
“anskaffar” ej inrymmer “bekostar”. Om bolaget bekostar ett ink&p, men
dganderitten tillkommer bolagsdgaren, torde friga vara om ett l6neut-
tag. Nagra direkta grinsdragningsproblem har vi ej kunnat identifiera
men anyo bor konstateras svérigheten, att avgiftsbelédgga denna typ av
l6neuttag.

Som 16s egendom riknas dven olika typer av réttigheter t.ex. hyresritt,
patentritt m.m. Idag anskaffar bolaget ej egendomen utan forhyr/leasar
i stillet densamma. Frigan uppkommer d& om denna réttighet som till-
kommer hyrestagaren genom hyresavtalet ar att anse som sdan 16s egen-
dom som avses i nu aktuellt lagrum. I stéllet for att, som for tillféllet synes
brukligt, beskatta dgaren for formén av nyttjandet skulle detta synsitt
innebira att hyresbeloppett upptas till beskattning i tillfdllig forvirvs-
verksamhet for bolagsigaren samtidigt som bolaget forlorar ritten till
avdrag i motsvarande mén.

Detta utgor ett exempel pa hur de skattskyldiga som berérs av fimans-
foretagsreglerna anpassat sitt handlande efter lagstiftningen. Det synes
bora ankomma p4 lagstiftaren att anpassa lagstiftningen — i den man
den ej ticker nya fenomen — efter utvecklingen.

Léinsskattemyndigheten i Viisterbottens ldn anfor bl.a. féljande:

Det rader tveksamhet huruvida bestimmelsen dven omfattar handelsbo-
lag. Vid tolkningen av begreppet "anskaffar” r det svért att avgora om
det har nagon betydelse vem som fakturerats for kopet, om kopet dolts pa
nagot sitt genom t.ex. falsk varubeteckning pa fakturan, om egendomen
passerat foretagets lokaler eller varit i féretagets besittning. Det ar svart
att avgora vad begreppet "16s egendom” egentligen avser. Behandlas
egendom som foretaget normalt salufér p samma satt som annan egen-
dom? Spelar foretagets sitt att bokféra inkopet nagon roll for beskatt-
ningen?

Sveriges advokatsamfund anfor att regeln i flera fall lett till
alltfor ingripande skattepaféljder samt att det framstér som st6-
tande att beskattningen i denna del vid sidan om och ofta i kombi-
nation med skattetilligg anvinds som en ndrmast straffliknande
atgard.

Sveriges redovisningskonsulters forbund anfor:

Famansforetag kan anskaffa villa sdsom tjénstebostad for foretagsleda-
ren men didremot icke bostadsritt. Endr den sistnimnda dr 16s egendom
blir foretagsledaren beskattad for anskaffningspriset och dvriga kostna-
der som foretaget 4samkats pa grund av att tillgdngen uteslutande r till
for dennes privata behov. Likhet p4 denna punkt bor skapas.

Reglerna att viss inkomst skall beskattas sdsom tillféllig forvarvsverk-
samhet istéllet for som 16n medfor att dubbelbeskattning uppstér i fall
dir detta dr onodigt. Tidigare medforde detta beskattning hos mottaga-
ren men godkéndes avdrag for utbetalaren.
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Sveriges Kopmannaforbund anfér:

De s.k. stoppreglerna innebir att féretag som anskaffar 16s egendom for
dgarens privata bruk inte far avdrag for kostnaden samtidigt som foreta-
garen dndé beskattas for motsvarande belopp. Hirigenom erhélles en
dubbelbeskattning som inte har ndgon motsvarighet nar egendom nyttig-
gors av t.ex. anstdllda. Enligt Képmannaférbundet saknas skil att ha
ndgon sérskild ordning f6r den férstnimnda situationen. Det bér ocksa
dér vara tillrackligt att formanen, sdvitt den dver huvud taget ar skatte-
pliktig, skall tas upp som inkomst hos féretagaren. Behovet av att for-
hindra att sddana formaner helt undanhalles beskattning uppnas enligt
forbundet inte béttre med utebliven avdragsritt for foretaget 4n med en
sadan ritt. I bada situationerna krivs en revision for att uppticka ev.
kringgdenden — och nér en revision vil gérs maste ett kringgdende vara
lika l4tt att upptécka.

Smdforetagens Riksorganisation anser att stoppreglerna bor av-
skaffas och anf6r bl.a.:

Ett foretag som inte ar ett fimansforetag kan tillhandahalla en bo-
stadsrdtt som tjanstebostad 4t verkstillande direktoren eller annan an-
stdlld. FAmansféretagaren ar pa grund av stoppreglerna forhindrad att
anvdnda samma konstruktion. Det r svart att se nagra rationella skil till
varfor fimansforetagaren inte skulle kunna ha tjinstebostad, med be-
skattning for bostadsformén, p4 samma villkor som giller fér tjénstebo-
stad i andra situationer.

Syftet med bestimmelserna var att uppritthalla dubbelbeskattningen.
Delégare i familjeforetag, som regelmissigt dr famansforetag i skatte-
rittslig mening, brukar ta ut hela 6verskottet som 16n. Foretaget far av-
drag for Ionekostnaden och deldgaren redovisar inkomsten som inkomst
av tjénst. Detta dr ett allmént godtaget undantag fran dubbelbeskattning-
en av aktiebolag som &r vil dgnat att géra beskattningen av familjefdre-
tag neutral med avseende pé féretagsform.

Med denna utgdngspunkt vill Sméaféretagens Riksorganisation ifraga-
sdtta om det 6ver huvud taget ir motiverat med regler som syftar till att
astadkomma dubbelbeskattning.

En foretagsledare som anskaffar egendom for privat bruk i foretaget
skaffar sig den férmdanen att han slipper gor uttag som beskattas for att
sjdlv kdpa egendomen i fraga. For att foretagsledaren inte skall undgd
beskattning i detta fall 4r det tillrdckligt att han blir beskattad for forma-
nen i friga som for ett Ioneuttag. Transaktionen i fraga kan ses som ett
sétt for foretaget att avldna sin foretagsledare.

En i sammanhanget inte oviktig synpunkt ir att det alltid ir ofsrman-
ligt for foretagsledaren, inte minst ur praktisk synpunkt, att han inte sjélv
blir 4gare till egendomen om den anskaffas av foretaget.

Det kan hivdas att foretagsledaren har intresse av att dolja en forman
av detta slag och att sérskilda stoppregler darfér dr motiverade av kon-
trollskédl. Sméforetagarnas Riksorganisation anser dock att sirskilda
stoppregler som uppritthaller en dubbelbeskattning i detta fall knappast
minskar viljan och méjligheterna att délja formanen.

Svenska Revisorsamfundet SRS anser att den omstindigheten
att beskattningskonsekvenserna ir mycket omfattande nir nytto-
rekvisitet inte dr uppfyllt och att skattemyndigheterna intagit en
restriktiv héllning medfort att ménga avstatt fran att skaffa egen-

9—Beskattning av fAmansforetag
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dom som skall anvidndas i foretagets verksamhet infor risken att
den skall anses anskaffad f6r privat bruk. Forbundet anfor vidare
att lagregeln i vissa fall kan bli tillamplig d4ven om det inte finns
ndgon avsikt att kringg4 den. En brist enligt forbundet ar att det
formellt inte finns ndgra mojligheter att undvika dubbelbeskatt-
ning nir bindande avtal ingétts och det infér upprittandet av
deklarationen uppticks att transaktionen ar tveksam fran be-
skattningssynpunkt. Férbundet anser att det vid sddana tillfdllen
borde vara mojligt for foretagsledaren att for foretagets anskaff-
ningspris kopa ut tillgdngen utan négra skattekonsekvenser for
honom.

Enligt forbundet rdder det ibland osdkerhet om vissa forméner,
t.ex. privat telefonabonnemang skall beskattas i forvirvskéllan
tjanst eller enligt reglerna i35 § 1 a mom. KL. Likasd uppkommer
enligt forbundet ibland fraga om hur formaner som typiskt sett ar
privata levnadskostnader men som i det sdrskilda fallet anskaf-
fats for naringsverksamheten skall beskattas.

Lénsskattemyndigheten i Jonkdpings ldn anfor att problem vid
tillimpningen uppkommit da det giller att avgdra vad som menas
med “uteslutande eller s& gott som uteslutande.”

Linsskattemyndigheten i Kronobergs lin anfor att begreppet
”sa gott som uteslutande” inte har nirmare kommenterats i forar-
beten eller i riksskatteverkets anvisningar, men att det i forarbete-
na dock uttalats att beskattningsmyndigheterna bér inta en re-
striktiv instillning d4 det géller anskaffning av inventarier av
typen personligt 16sdre. Det ér enligt myndigheten av naturliga
skil ibland svart att avgrinsa begreppet ”sd gott som uteslutan-
de.” Om en tandlikare eller frisér, som driver sin verksamhet i
form av fimansforetag, later bolaget skaffa en personbil, torde
verksamhetens art som regel medfora att bilens anskaffningskost-
nad skall tas till beskattning hos féretagsledaren. Dédr det inte sa
klart framgar att det ér fraga om ett rorelsefrimmande inventari-
um, 4r ett stallningstagande inte lika latt. Myndigheten ifrdgasét-
ter om privatanvindningen skall dverstiga 80 eller 90 procent for
att beskattning hos foretagsledaren skall kunna ske. Myndigheten
anser att behov av klarare rattsregler finns.

Liinsskattemyndigheten i Alvsborgs lin anser att ett klarlaggan-
de av uttrycket “uteslutande eller sd gott som uteslutande” ar
angeliget. Det rader enligt myndigheten stor osidkerhet om var
grinsen skall dras, inte minst fr bilar som anskaffats av foretaget
for att disponeras av foretagsledaren.

Ldnsskattemyndigheten i Kopparbergs ldn anfor att ett problem
ar att avgora vad som skall anses med “uteslutande eller s gott
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som uteslutande”. Taxeringsmyndigheterna bor enligt forarbete-
na inta en restriktiv hallning i friga om egendom som inte har
direkt samband med verksamheten. Det kan enligt myndigheten
ifrdgasattas om sa verkligen blivit fallet eftersom regeringsrattens
domar pd omradet inte ger uttryck for nagot stérre matt av restrik-
tivitet. Myndigheten pekar ocksé pa att stoppregler frimst kom-
mit att tillimpas pa kop och férsiljning av bl.a. bilar, vilket i
huvudsak torde bero pa de kontrollméjligheter som finns betrif-
fande fordon. Eftersom uppgifter fran centrala bilregistret regel-
massigt finns att tillga vid granskning av fdmansforetagsdeklara-
tioner kan transaktioner med bilar upptickas dven vid traditio-
nell skrivbordsgranskning, vilket medfért att deklaranterna na-
turligtvis anpassat sig till reglerna.

Smadforetagens riksorganisation, som ifragasitter om det ir
motiverat med regler som syftar till att 4stadkomma dubbelbe-
skattning och darfor foreslar att de avskaffas, anfor att begreppet
”s& gott som uteslutande” ar svértolkat, att det ofta uppkommer
tvister om personbilar i fimansforetag och att det finns en patag-
lig osédkerhet om i vilken omfattning en bil maste anvindas i verk-
samheten fr att foretagsledaren skall undga beskattning enligt 35
§ 1 a mom. forsta stycket KL. Organisationen kan inte se nigra
skdl till en sdrreglering f6r fimansforetagare om bilen ir anskaf-
fad som en ren 16neférméan eller om bilen anvinds i tjansten. Det
finns i vart fall behov av klarare regler.

3.4.1.3 Overviganden och forslag

Allmdnna synpunkter

Med hénvisning till att ett av syftena bakom bestimmelsen i fors-
tastycket 35 § 1 amom. KL dr att uppritthalla dubbelbeskattning-
en har flera av organisationerna i enkatundersdkningen ifragasatt
om bestimmelsen dr motiverad s linge som det ér tillatet for en
foretagsledare att ta ut foretagets hela Gverskott som 16n. Det
vore, har man menat, tillrickligt om anskaffningskostnaden be-
skattades pd samma sitt som vanliga Ioneuttag.

Det kan i detta sasmmanhang finnas anledning att nagot berora
ett ndrliggande problem. Hir avses frigan om famansforetags-
reglernas foérhallande till reglerna om beskattning av naturafor-
méner. Genom lagstiftning ar 1987 (prop. 1987/88:52) genomfor-
des vissa dndringar i beskattningen av naturaférmaner. Lagstift-
ningen innebér i korthet att naturafdrmanerna delas in i skattefria
och skattepliktiga formdner, schabloniserade virderingsregler
har inforts for vissa formaner och underlaget for uttag av social-
avgifter har utvidgats till att omfatta samtliga skattepliktiga natu-
raférmaner. Tidigare beaktades vid avgiftsuttaget endast natura-
forméner i form av kost, bostad eller bil. Arbetsgivaren har &lagts
atti kontrolluppgift ange ocksa virdet av forekommande natura-
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formaner och beakta dessa vid uttag av prelimindr A-skatt och
arbetsgivaravgifter.

De inférda reglerna for beskattningen av naturaférméaner, som
inte innebir ndgon egentlig utvidgning av de skattepliktiga for-
ménerna, ir generella. For foretagsledare i faimansforetag géller
alltsd samma virderingsregler vid beskattning av naturaférméner
som for ovriga skattskyldiga (se riksskatteverkets anvisningar
RSV Dt 1987:31).

Vid diskussionerna inom kommittén har ifrdgasatts om inte de
nya reglerna for beskattningen av naturaférméner dndrat forut-
sattningarna for tillimpningen av de sarskilda faimansforetags-
reglerna. Dérvid synes man framst ha haft i tankarna bestimmel-
serna om kop och férsiljning av egendom i forsta och tredje
styckena i 35 § 1 a mom. KL. Sarskilt har man pekat p4 de nya
bestimmelserna om att samtliga skattepliktiga naturaférméaner
numera skall medridknas i underlaget for arbetsgivaravgifterna
och att det aligger arbetsgivaren att i kontrolluppgift ange virdet
pa de forméner som utgatt.

Mot det férda resonemanget kan forst inviandas att fimansfo-
retagsreglerna inte ansetts gélla uttag av varor for eget bruk och
utgivna naturaférmdner. Detta angavs redan i de anvisningar
som riksskatteverket limnade i anslutning till lagstiftningens till-
komst (RSV Dt 1976:35) och aterfinns ocksa i senare anvisningar
(RSV Dt 1980:13 och RSV Dt 1987:31). Savitt kommittén har sig
bekant har reglerna ocksé tillampats pd detta sitt.

Fran mera allmidnna utgidngspunkter kan foljande synpunkter
anforas. Motivet for att infora sédrskilda s.k. stoppregler for fé-
mansforetagen var att i mojligaste mén forsoka forhindra sddana
transaktioner mellan dgaren och bolaget som inte kan anses erfor-
derliga eller motiverade for foretagets egentliga verksamhet. Det
understroks sarskilt att reglerna skulle utformas s att den for
aktiebolag gillande dubbelbeskattningseffekten inte eliminera-
des. Detta syfte tillgodosigs genom foreskrifterna om att forma-
nerna skall tas upp som intékt av tillfallig forvarvsverksamhet.

Redan det nu anforda fér anses ge klart vid handen att de nya
reglerna for beskattning av naturaférmaner inte i ndgot avseende
kan tillgodose de syften som ligger bakom de nuvarande fimans-
foretagsreglerna. Inte heller torde det vid den praktiska tillimp-
ningen uppstd nagon kollision mellan de olika regelsystemen.
Det kan darfor inte anses foreligga ndgot barande motiv for att
med hidnvisning till den nya lagstiftningen om beskattning av na-
turaférmaner nu upphéva eller andra fdimansforetagsreglerna.

Det har inledningsvis namnts att nigra organisationer i enkét-
undersokningen ifrdgasatt om inte den nuvarande bestimmelsen
i forsta stycket 35 § 1 a mom. KL kunde utgé och att anskaffnings-
kostnaden for dédr avsedd egendom beskattades pa samma sitt
som vanliga l6neuttag. Utover vad som nyss anforts om det all-
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maénna syftet att vid transaktioner av detta slag upprétthalla kra-
vet pa dubbelbeskattning kan hidr erinras om att ett annat syfte var
att man genom de hérdare beskattningskonsekvenserna ville
tvinga foretaget/foretagsledaren att 6ppet redovisa vilka transak-
tioner som forekom mellan dem. Enligt kommitténs mening fore-
ligger det fortfarande behov av en bestimmelse med detta inne-
hall.

Ndgra speciella fragor

I enkdtundersokningen har négra linsskattemyndigheter efter-
lyst klargorande av hur egendom som foretaget leasat skall be-
handlas i forhallande till bestimmelsen i forsta stycket, dvs. om
den kan anses anskaffad av foretaget.!

Allmaént giller att egendom som leasas (hyrs) inte jimstalls med
egendom som forvérvas genom kop. De skatteréttsliga reglerna
foljer civilrattsliga regler om dganderéatt. Leasad egendom skall
enligt svensk redovisningspraxis? i regel inte redovisas som till-
gang hos leasingkunden, som f6ljaktligen inte heller far gora av-
skrivningar pa nagot tillgingsvarde. Med héansyn till att leasad
egendom i andra sammanhang sdledes inte anses anskaffad av
foretaget, bor enligt kommitténs mening inte heller bestimmelsen
i forsta stycket omfatta sidan egendom.

Foretagsledaren skall i de fall egendom leasas for hans privata
bruk forménsbeskattas i inkomstslaget tjanst for vardet av forma-
nen att utnyttja egendomen. Det bor dock noteras att ett leasing-
avtal i vissa fall dr s utformat att det i praktiken ar friga om ett
kreditkop. Sddan egendom skall enligt svensk redovisningspraxis
redovisas som tillgdng. Anskaffningskostnaden skall i forekom-
mande fall d4 beskattas hos foretagsledaren som inkomst av till-
fallig forvarvsverksamhet.

Frdgan om lagstiftning rorande leasing ar foremal for utred-
ning’. Kommittén ar déarfor inte i detta sammanhang beredd att
foresld en dndring av forsta stycket s att dven leasad egendom
omfattas av denna bestimmelse.

Négra lidnsskattemyndigheter papekar att utformningen av
forsta stycket medfor att likartade transaktioner behandlas olika
— vilket inte kan anses motiverat — beroende pa om den kipta
egendomen faktureras bolaget eller foretagsledaren, iven om den i
bada fallen betalas av bolaget. Faktureras bolaget dr forsta styck-
et tilldmpligt, annars beskattas beloppet som ett 16neuttag. Skill-

! Skatteforvaltningens erfarenheter av leasing i allménhet finns redovisad i RSV
Rapport 1985:8 Leasing.

2 Redovisning av avtal om forhyrning och uthyrning av anldggningstillgdngar
(leasing m.m.) Féreningen Auktoriserade Revisorer FARs rekommendation nr. 7 i
redovisningsfragor.

3 Regeringen har tillsatt en utredning (1988 ars leasingutredning) som har i upp-
drag att utreda fragor om leasing av fast och 16s egendom (Dir 1988:15).
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naden har framfGrallt betydelse nir det giller bestimmandet av
underlaget for socialavgifter.

Den aktuella bestimmelsen dr som tidigare har redovisats en
stoppregel som bl.a. tillkommit for att genom hérdare beskatt-
ningskonsekvenser tvinga foretaget/foretagsledaren att dppet re-
dovisa vilka transaktioner som forekommit mellan dem. Nir f6-
retagsledaren i eget namn koper viss egendom men léter féretaget
betala den, framgér detta klart av foretagets rakenskaper. Enligt
kommitténs mening saknas dérfor anledning att tillimpa forsta
stycket pa sddana transaktioner. Undantagsvis kan det foreligga
oklarhet om det ar foretaget eller foretagsledaren som forvirvat
viss egendom. Sa dr fallet om fakturan ar stélld pa foéretagsleda-
ren men egendomen i bokféringen upptagits som tillgdng. Enligt
kommitténs mening bor i oklara fall den skattskyldiges bokféring
laggas till grund for bedomningen.

I flera av enkdtsvaren har framforts att det i praktiken varit
mycket svart att avgora nar egendom skall anses anskaffad “ute-
slutande eller sd gott som uteslutande”f6r foretagsledarens privata
bruk. Man har darfor efterlyst en definition av detta begrepp, t.ex.
att bestimmelsen é&r tillamplig om egendomen anvénds till 80-90
procent for eget bruk. Vid den praktiska tillimpningen dr det
framf6r allt betraffande foretagets anskaffning av bilar, som fra-
gan blivit aktuell. Nér det gdller bilar i fAimansforetag behandlar
kommittén denna fraga i ett sarskilt avsnitt (se nedan 3.4.2).

Betrdffande den aktuella bestimmelsens tillampning i 6vrigt
vill kommittén anféra foljande. Enligt kommitténs mening ar det
omojligt att ange nagon for alla situationer gillande definition av
vad som avses med “’sd gott som uteslutande”. Vid bedomningen
madste hidnsyn bl.a. tas till om egendomen har négot direkt sam-
band med verksamheten eller om den ar ett utpraglat personligt
16sore. I sistndmnda fall méste det enligt kommitténs mening kra-
vas ett storre matt av anvdndning i verksamheten for att bestim-
melsen inte skall bli tillimplig.

En ldnsskattemyndighet har tagit upp en hithérande fréiga,
ndmligen hur beskattning skall ske niar den anskaffade egendo-
men till en borjan anvdnds av foretaget men efter ett par r endast
utnyttjas av foretagsledaren privat. Enligt kommittén kan egen-
dom, som till en borjan anvénds i foretaget i sd stor omfattning att
forsta stycket inte &r tillimpligt, inte beskattas hos foretagsleda-
ren sdsom anskaffad uteslutande eller sa gott som uteslutande for
hans privata bruk, dven om den efter négra ar endast utnyttjas av
honom. Daremot skall han pa vanligt satt beskattas fér férménen
att disponera egendomen.

Av négra enkétsvar framgdr att ett foretags forvarv av egendom
for foretagsledarens privata bruk vanligtvis beskattas olika bero-
ende pd om det dr frdga om inventarier eller omsdttningstillgdngar.
Enligt kommittén bor det ocksa vara sé att forsta stycket enbart
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tillaimpas vid forvérv av inventarier. Om foretagsledaren for pri-
vat bruk disponerar 6ver 16s egendom som normalt salufors eller
forbrukas i bolaget bor foretagsledaren pd vanligt sétt beskattas
for detta sdsom ett varuuttag.

Enligt 35 § 1 a mom. forsta stycket KL ér det foretagets anskaff-
ningskostnad for egendomen i frdga som skall beskattas hos fore-
tagsledaren. Om i négot fall foretaget inte haft ndgon sérskild
kostnad for sitt forvary eller i utbyte lamnat egendom, som féran-
lett beskattning enligt forsta stycket ndr den forvarvades, ar be-
stimmelsen inte tillimplig. (RA 1985 1:81).

Tvé branschorganisationer papekar att bestimmelsen i forsta
stycket medfor en omotiverad olikhet i beskattningen nér ett fa-
mansforetag forvdrvar en villafastighet respektive en bostadsriitt
som tjanstebostad at foretagsledaren. De anser darfor att bostads-
réitter bor undantas frdn bestimmelsen i forsta stycket.

Nar det géller att utforma de sérskilda faimansforetagsreglerna
for kop och forsdljning av egendom valde lagstiftaren ar 1976
olika metoder beroende pd om kopet eller forsdljningen avsag
fast egendom eller 16s egendom. En sddan ordning ar naturlig
med héansyn till den skillnad som i 6vrig lagstiftning foreligger i
friga om den skattemaissiga behandlingen av de bdda egendoms-
slagen. Det &r alltsa den i civilrattsligt hdnseende gillande upp-
delningen mellan fast egendom och 16s egendom som blir bestdm-
mande for vilken fdimansforetagsregel som skall tillampas. Till 16s
egendom hinfors inte enbart inventarier och andra 16s6ren utan
dven olika immateriella réttigheter som t.ex. bostadsritter. En
jamforelse med de faimansforetagsregler som galler for fast egen-
dom kan inte anses utgdra motiv for att undanta bostadsratterna
fran tillimpningen av forsta stycket. I stdllet kan det hdvdas att
forvarv av en bostadsratt at foretagsledare eller hans narstdende
dar just en sddan atgérd som inte kan anses vara betingad av foreta-
gets verksamhet. Tillrackliga skal for att vid den 6versyn, som det
ankommer pd kommittén att verkstélla, bryta ut en viss typ av
rattigheter — bostadsritter — och behandla dessa p4 ett speciellt
satt foreligger inte. Det kan slutligen nimnas att regeringen i
tillaggsdirektiv (Dir 1988:58) till utredningen (Bo 1986:01) som
skall gora en dversyn av bostadsrattslagen bl.a. har uppdragit &t
utredningen att inom ramen for bostadsrattslagstiftningen sar-
skilt prova sddana dndringar som syftar till att bostadslagenheter
forbehalls fysiska personer.

Frdn nagra hall har frdgan stallts hur korrigering skall ske av
avskrivningsunderlaget i de fall ndar egendom som ett fAmansfore-
tag anskaffat for foretagsledarens privata bruk har tagits med
bland inventarierna.

Riksskatteverket har i sin Handledning for rorelse- och jord-
bruksbeskattning (s.128-130 i 1988 ars utgdva) redogjort for hur
rattelse idag bor ske d& avskrivningsunderlaget har blivit for hogt.
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Behov av korrigering av avskrivningsunderlaget kan som fram-
gar av handledningen uppkomma ocksa i flermansigda bolag
och i egenforetag. Om det foreligger praktiska svarigheter pa det-
ta omrdde kan frdgan dirfor enligt kommitténs mening inte f4 sin
16sning inom ramen for den 6versyn av fAimansforetagslagstift-
ningen, som det ankommer pd kommittén att utfora. De problem
som kan finnas far tas upp till 6vervagande i annat ssmmanhang.

3.4.2 Bil i fdimansforetag

I detta avsnitt behandlas frdgan hur beskattning skall ske nér ett
famansforetag anskaffar en bil fér féretagsledarens eller honom
ndrstdende persons privata bruk. Kommittén foreslar hdrvid att
sddana bilar som formansbeskattas inte skall omfattas av bestim-
melsen i35 § 1 amom. forsta stycket KL. En deldgares forvirv av
en formansbil fran faimansforetaget for ett pris som understiger
marknadspriset respektive en deldgares inforsiljning av en for
foretaget onyttig bil skall enligt kommitténs mening dock bedo-
mas enligt 35 § 1 a mom. tredje stycket och 4 mom. fjirde stycket
KL. Vad kommittén anfor under de avsnitt som behandlar dessa
bestimmelser omfattar siledes dven bil i fimansféretag.

3.4.2.1 Férarbeten och gidllande ratt

Genom 1976 drs lagstiftning om beskattning av famansforetag in-
fordes en specialregel for vardering av bilforman som hade atnju-
tits av foretagsledare i faimansforetag eller av honom nirstdende
person. Bortsett frdn denna specialregel fanns i KL inte nigra
sdrskilda regler for viardering av formanen att for privat bruk f4
utnyttja en bil som tillhérde arbetsgivaren. Diremot fanns i 42 §
andra stycket KL en allmén bestimmelse att virdet av produkter,
varor eller andra naturaférméner, som ingick i 16n eller annan
inkomst, skulle berdknas efter ortens pris. Till ledning vid tax-
eringsarbetet hade RSV utfardat anvisningar i Amnet vilka blivit
normgivande for taxeringsmyndigheternas bedémning.

Enligt den ar 1976 inforda specialregeln fér fimansforetag
skulle — savitt gillde foretagsledare i sddant foretag eller honom
nérstdende person — vid vdrderingen av bilf6rmén anses att bilen
i privat bruk hade korts minst 1 000 mil. Specialregeln utsattes for
stark kritik frdn sméforetagarnas sida. Kritiken tog sirskilt fasta
pé att det i princip inte fanns nagra mojligheter att fringa regeln
genom motbevisning. Man papekade ocksa att minimiregeln sak-
nade motsvarighet for andra kategorier av skattskyldiga som ock-
sd hade mojligheter att utnyttja arbetsgivarens bil for privata dn-
damal.

Kritiken ledde till att riksdagen (prop. 1977/78:40 bilaga 3;
SkU 19; SFS 1977:1172) antog dndrade regler for virdering av
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bilforman att tillimpas fr.o.m. 1979 drs taxering. Uttrycket bilfor-
mdn definierades (42 § KL) som s&dan fé6rmén att for privat bruk
fa utnyttja bil som tillkommer skattskyldig pa grund av anstill-
ning eller uppdragsfoérhallande eller annan liknande grund. De-
partementschefen framholl (s.45 i prop.) att definitionen bl.a.
ocksa tickte det fall da nérstaende till foretagsledare i fAmansfo-
retag fatt utnyttja bil for privat bruk. De nya virderingsreglerna
inférdes i anvisningarna till 42 § KL. Regeln om minst 1 000 mils
privat kérning gjordes nu generell — dvs. den skulle tillimpas
dven for andra skattskyldiga dn foretagsledare i fAimansforetag.
Regeln utformades som en presumtionsregel. Presumtionen kun-
de brytas om den skattskyldige kunde gora sannolikt att den pri-
vata korstrackan varit mindre. Samtidigt inférdes en sarskild be-
stimmelse i anvisningarna om en foretagsledare eller denne nir-
stdende person fétt utnyttja en ”for dyr bil”. I sidana fall skulle
till det berdknade féormansvirdet liggas ett belopp som kunde
anses motsvara skillnaden mellan de faktiska kostnaderna for
bilens anvindning i verksamheten och de for verksamheten erfor-
derliga kostnaderna. Vidare meddelades en specialregel for det
fall att en bil anskaffats helt eller huvudsakligen fér den skattskyl-
diges privata bruk. Virdet skulle d4 bestimmas till ett belopp
motsvarande hela eller den huvudsakliga delen av de bilkostna-
der som paforts foretaget. Virdet fick dock inte till foljd hiarav
bestdmmas till lagre belopp 4n vad som framkom vid en virder-
ing enligt schablonen. Det bor noteras att sistnimnda regel var
generell och gillde alltsd inte endast foretagsledare.

Enligt beslut av riksdagen hdsten 1986 (prop. 1986/87:46: SkU
9; SFS 1986:1199) har reglerna for beskattning av bilforméan pa
nytt dndrats. Reglerna tillimpas fr.o.m. 1988 drs taxering. Det nya
systemet dr starkt schabloniserat. Bestimmelserna, som alltjamt
har sin plats i anvisningarna till 42 § KL, innebér i huvudsak
foljande.

Virdet av formanen skall bestimmas till 22 procent av ett ny-
bilspris. Med sadant pris avses priset i slutet av aret fére beskatt-
ningsaret for senaste arsmodellen av formansbilen. Riksskatte-
verket anger i foreskrifter vilka nybilspriser som skall tillimpas
for resp. bilmédrken och modeller. Om férméansbilen ir dldre dn
tre ar respektive sex ar eller dldre skall formanens virde nedsittas
till 18 procent av nybilspriset resp. av ett uppskattat nybilspris i
frdga om bilar édldre 4n sex ar. Formansvirdet skall ocksa nedsit-
tas om den skattskyldige bekostat allt drivmedel for det privata
nyttjandet eller om han betalat ersittning till arbetsgivaren. Har
formdnen atnjutits en del av ret skall virdet sittas ned med en
tolftedel for varje hel kalendermanad som han inte atnjutit for-
ménen. Formansvérdet kan, om det finns synnerliga skil, jimkas
s&vil uppat som nedat.

I propositionen 1986/87:46 angav departementschefen (s.19 f.)
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som exempel pa synnerliga skél for jaimkning fyra olika fall. Den
forsta jimkningsgrunden géller da ett absolut hinder att nyttja
formansbilen forelegat under en mer betydande tidsrymd. Det
borde d& krivas att den skattskyldige kunde styrka hindret. Den
andra grunden avser den situationen att det enligt schablon fast-
stillda virdet for bilar dldre 4n sex ar avsevirt avviker frdn den
verkliga férméanens virde. Den tredje grunden avser det forhdl-
landet att férmanen foreldg enbart under semestertid. En sddan
forman fick anses ha ett védsentligt hogre virde per ménad dn
normalt. Den fjirde jimkningsgrunden avser bilens beskaffen-
het, t.ex. i friga om latta lastbilar eller d& bilen hade fast utrust-
ning eller inredning som avsevart forsvarade ett privat nyttjande.

Betriffande bilformén som utnyttjats i ett faimansforetag an-
forde departementschefen (prop. 1986/87:46 5.20) att de sdrskilda
virderingsreglerna i anvisningarna till 42 § KL som tog sikte pé
de fall dir en foretagsledare i ett faimansforetag eller ndgon ho-
nom nérstdende fatt utnyttja en bil som var betydligt dyrare dn
vad som kunde anses erforderligt med hénsyn till foretagets verk-
samhet borde lamnas oférdndrade. Dessa bestimmelser har nu
intagits som ett sista stycke i de nya anvisningarna till 42 §.

I riksskatteverkets anvisningar for virdering av bilférmén vid
1988 ars taxering (RSV Dt 1986:28) anges att frdgan i vad mén en
bil i ett famansforetag ar betydligt dyrare dn vad som kan anses
erforderligt med hénsyn till verksamheten far bedomas med ut-
géngspunkt frin bl.a. verksamhetens art och omfattning.

Behov av dyrare bil kan foreligga bl.a. i storre fAmansforetag
med omfattande internationella affirskontakter, dvs. ndr det
framstidr som naturligt att bil utnyttjas i representations- eller
marknadsféringssyfte. Endast i undantagsfall bor enligt anvis-
ningarna en dyrare bil 4n vars nybilspris i slutet av aret fore be-
skattningsaret for senaste &rsmodellen uppgér till ca sju basbe-
lopp (168 700 kr. vid 1988 ars taxering) anses erforderlig i fAimans-
foretag.

Betrdaffande “for dyr bil” i andra foretag anges i anvisningarna
att i sddana fall kan férmansviardet jaimkas uppat om forménsbi-
lens &rsmodell 4r sex ar eller dldre och nybilspriset for motsvaran-
de bilmodeller ar vdsentligt hogre (tio basbelopp eller mer) dn
nybilspriset hos de vanligaste bilmodellerna.

3.4.2.2 Enkatundersokningen

Liinsskattemyndigheten i Stockholms ldn anfor att foretagsledaren
utdver beskattning enligt det nimnda lagrummet ocksa kan riske-
ra férmansbeskattning och &beropar sista stycket av anvisningar-
na till 42 § KL. Det dr enligt myndigheten ndgot osdkert om mot-
svarande teknik kan anvidndas mer generellt men i princip torde
formansbeskattning tillkomma om bolaget dsamkats kostnader
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for drift m.m. utdver sjdlva anskaffningskostnaden for den 16sa
egendomen. Efter att ha redovisat olikheter i beskattningshénse-
ende mellan foretagsledare och delidgare i fimansféretag anfor
myndigheten att det allvarligt méste Svervigas betydande férenk-
lingar av skattereglerna och fortsitter:

Det maéste anses djupt otillfredsstallande att kontroversiella stoppreg-
ler finns inbyggda i ett synnerligen komplicerat regelkomplex dir parter-
naibland inte kan forutse vilka beskattningskonsekvenser en transaktion
kan medféra. Avsikten bor da vara att 16s egendom som anskaffats utes-
lutande for privat bruk av foretagsledare och/eller deligare beskattas
likvérdigt i inkomstslaget tillfallig forvirvsverksamhet enligt de regler
som nu géller enligt 35 § 1 a mom. f6rsta stycket. Andra inkomstslag, dvs.
inkomst av tjénst resp. kapital skulle harvid komma i fraga enbart for ev.
tillkommande formansbeskattning.

Myndigheten har vidare synpunkter pa s.k. lyxbilstilligg och
ifragasatter om inte varderingsprinciperna blivit alltfor generdsa
for 7dldre lyxbilar”. Myndigheten ifragasitter skillnaden i riks-
skatteverkets anvisningar om lyxbilstilligg mellan foretagsledare
och dennes nirstdendes bilférman di nybilspriset for en sex ar
eller dldre bil 6verstiger 10 basbelopp. Myndigheten anser att den
ovre gransen for en i normalfallet godtagbar bil satts for hogt.
Anvisningspunkten borde utformas s4 att en bil i prisklassen 125-
130 000 kr. godtas endast da sérskilda skil foreligger och en bil i
prisklassen 150-170 000 kr. da synnerliga skil foreligger.

Lénsskattemyndigheten i Jonkopings lin anfor att den komplet-
terande schablonregeln i RSV:s anvisningar bor ersitta huvudre-
geln om s.k. lyxbilstilligg i anvisningarna till 42 § KL. Skilet
hértill dr att skillnaden mellan bilens faktiska kostnader fér an-
vindning i verksamheten och de for verksamheten erforderliga
kostnaderna omajligen kan riknas ut.

Lénsskattemyndigheten i Kopparbergs lin anmirker att s.k. lyx-
bilstilligg endast pafors i stort sett d& bilen som foretagsledaren
eller dennes nérstdende disponerar ér dyrare 4n vad som motsva-
rar prisklass V.

Smdforetagens riksorganisation papekar att extrabeskattningen
for s.k. lyxbilar finns kvar ocksd i de nya reglerna for virdering av
bilférmén. Organisationen anser att skil saknas for att en smafo-
retagare skall beskattas hirdare for en lyxig formansbil dn en
lontagare med samma férman.

Sveriges redovisningskonsulters forbund anfor att olika regler
for bilforman giller for fimansféretag och fér andra. Tandlika-
ren som driver egen praktik i aktiebolagsform kan inte ha bilfér-
man, men kollegan som tillh6r Praktikertjinst kan det.

Svenska Revisorsamfundet SRS anfor att de problem som upp-
stir ndr fAimansforetaget har flera bilar eller foretagsledarens fa-
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milj redan disponerar andra bilar kan forvantas kvarsta trots de
nya formansreglerna. Nagra egentliga erfarenheter dver hur de
nya reglerna fungerar finns inte men revisorsamfundet férutser
en tvistefriga som giller forménsvirdet pa “dldre lyxbilar”. I
riksskatteverkets foreskrifter anges bindande regler for hur vir-
deringen skall ske da storleken p& merutgifterna inte kan visas,
vilket i sig innebdr att foretagsledaren beskattas hdrdare én en
anstilld med samma bilférmén. Riksskatteverket har direfter
”rekommenderat” linsskattemyndigheter och lokala skattemyn-
digheter en betydande skérpning i jaimforelse med foreskrifterna.
Samfundet ifragasitter pa vilken grund rekommendationen vilar
och om den kan tillimpas av de regionala och lokala skattemyn-
digheterna.

3.4.2.3 Overviganden och forslag

De nya reglerna for beskattning av bilférmén giller fr.o.m. den |
januari 1987 och tillimpades forsta gdngen vid 1988 érs taxering.
Reglerna giller i princip ocksd i friga om bilf6rméan som &tnjutits
fran ett faimansforetag. Den tidigare sarskilda vérderingsregeln,
som tar sikte pa de fall dir en foretagsledare (eller ndgon honom
nérstdende) far utnyttja en bil som ar betydligt dyrare 4n vad som
kan anses erforderligt med hansyn till foretagets verksamhet, har
dock ansetts bora bibehéllas dven i det nya systemet.

I sitt betinkande SkU 1986/87:9 (s.15) gjorde skatteutskottet
ett uttalande om en uppféljning av det nya systemet. Med hénsyn
till att ett helt nytt system for beskattning av bilforman nu inférdes
ansag utskottet att det var viktigt att detta foljdes upp sa att effek-
terna av systemet blev ordentligt belysta. En sddan uppfdljning
borde enligt utskottets mening goras efter det att systemet varit i
funktion ndgot ar. Resultatet av uppfoljningen borde regeringen
darefter redovisa till riksdagen. Utskottet hemstallde att riksda-
gen som sin mening skulle ge regeringen tillkdnna vad utskottet
anfort om en uppféljning av det nya systemet av bilforman. Riks-
dagen bif6ll utskottets hemstdllan.

Vid den 6versyn av 1976 ars famansforetagslagstiftning, som
det enligt direktiven ankommer pé foretagsskattekommittén att
utfora, bor — i den situation som idag foreligger — principerna
for och utformningen av reglerna om virdering av bilférmén
lamnas utanfér utredningsuppdraget. De 6nskemal och yrkanden
om #ndringar i det nya schablonsystemet, som kan finnas och
som dven kommit till uttryck i flera av enkétsvaren, bor dvervigas
vid den uppféljning av systemet som riksdagen forutsatt skall
komma till stdnd nér systemet varit i funktion négot ar. Néar det
giller den sirskilda virderingsregeln i de fall en foretagsledare
fatt utnyttja en ”fér dyr” bil (sista stycket i anvisningarna till 42 §
KL) anser kommittén att — frdn de utgdngspunkter kommittén
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har att bedoma frigan — det inte kan anses foreligga tillrickliga
skél att komplicera tillimpningen av systemet med denna special-
regel. Den schablonregel om jaimkning uppét av férmansvirdet,
som enligt RSV:s anvisningar skall gélla for denna typ av bilar i
andra foretag 4n fdmansforetag, bor enligt kommitténs mening
darfor ges generell tillampning.

Det foreligger emellertid en situation, dir det ir oklart hur en
bilférmén, som atnjutits i ett fimansforetag, skall skatteméssigt
behandlas. Hir avses det fall att en foretagsledare blivit beskattad
med tillimpning av bestimmelsen i 35 § 1 a mom. férsta stycket
KL. Enligt detta stadgande skall ett belopp motsvarande anskaff-
ningskostnaden for 16s egendom (i detta fall alltsa en bil) hanfo-
ras till intékt av tillfallig forvarvsverksamhet for foretagsledaren
om bilen uteslutande eller sd gott som uteslutande ir avsedd for
foretagsledarens eller honom nérstdende persons privata bruk. I
tidigare anvisningar frdn RSV (senast f6r 1987 &rs taxering RSV
Dt 1986:6) angavs att om foretagsledaren blivit beskattad med
tillimpning av 35 § 1 a mom. KL borde férmansvirdet beriknas
endast utifrdn de kostnader som belastat féretaget for bilens pri-
vata bruk exempelvis i form av bensin, reparationer o.d.

Hur motsvarande situation skall behandlas efter inférandet av
det nya schabloniserade systemet for beskattning av bilférman
synes inte ha beaktats vid de nya reglernas tillkomst. Inte heller
riksskatteverkets nya anvisningar (RSV Dt 1986:28) innehaller
négon regel om hur formansvardet for en féretagsledares bilfor-
mén skall berdknas om han blivit beskattad enligt 35 § | a mom.
forsta stycket KL for ett belopp motsvarande bilens anskaffnings-
kostnad.

Omregelni35 § 1 a mom. forsta stycket KL dven i fortsittning-
en skall omfatta anskaffning av bil bér det, pA samma sitt som
gallt t.o.m. 1987 &rs taxering, finnas en sérskild regel for berik-
ning av formansvardet, nér féretagsledaren blivit beskattad med
tillimpning av 35 § 1 a mom. KL. En sidan regel bor ange att
forménsvirdet skall berdknas endast utifrdn de kostnader som
belastat foretaget for det privata bruket exempelvis i form av ben-
sin, reparationer o.d. Bestammelsen, som hittills har haft sin plats
i RSV:s anvisningar, borde mdhinda inférasi KL, eftersom situa-
tionen inte kan betraktas som en egentlig form av jimkning.

Den frigan kan emellertid stillas om inte efter inférandet av
det nya schablonsystemet for beskattning av bilférmén anskaff-
ning av bilar borde undantas fran tillimpning av regelni35§ 1 a
mom. forsta stycket KL. Flera olika skil kan anf6ras fér en sidan
inskrdnkning av tillimpningsomréidet for denna fimansféretags-
regel. Det har redan antytts att ett bibehdllande av den nuvarande
regeln skulle gora det nddvéndigt att infora sirskilda bestimmel-
ser om hur férmansvardet skall berdknas om vederbdrande blivit
beskattad enligt berérda regel i 35 § 1 a mom. KL. En konsekvens




142 De sdrskilda famansforetagsreglerna

hédrav skulle da bli att den samordning av uppbdrden av prelimi-
nirskatt och arbetsgivaravgifter, som ar ett av syftena bakom det
nya schablonsystemet, inte skulle kunna komma till stind nér
formansvardet skall berdknas enligt de sarskilda bestimmelserna
for fimansforetag. Eftersom i det nya schablonsystemet avdrags-
ratten for kostnader for resa mellan bostad och arbetsplats slo-
pats och detta forhédllande i stédllet beaktats nir hojden pé det
schablonmassiga forménsvardet bestimts méste — om formans-
vardet skall berdknas p& annat sitt — de skattskyldiga varom hér
ar fraga fa ha kvar ratten till avdrag for sidana kostnader.

Vid sidan av de hir angivna svarigheterna, som narmast ar av
teknisk natur, framfors det emellertid idag ocksa kritik mot ut-
formningen av den nuvarande bestammelsen i 35 § 1 a mom.
forsta stycket KL, nar det géller bestimmelsens tillimpning pa
anskaffning av bilar. En forutséttning for att beskattning skall ske
enligt detta stadgande ar att den 16sa egendom, som fdmansfore-
taget anskaffat, “uteslutande eller s gott som uteslutande” &r
avsedd for foretagsledarens eller honom nérstdende persons pri-
vata bruk.

Det dr givet att nar det géller bilar det ofta, for att inte sdga
regelmassigt, foreligger svarigheter att avgora om bilen uteslutan-
de eller sa gott som uteslutande ar avsedd for vederborandes pri-
vata bruk. Genomgéangen av meddelade forhandsbesked har ock-
s bekriftat att den skattskyldiges forfradgan, huruvida anskaffad
bil skulle anses vara avsedd "uteslutande eller sa gott som uteslu-
tande” for privat bruk, av rattsndmnden besvarats nekande.

Frigan om de praktiska svarigheterna vid tillimpningen av
bestimmelseni35 § 1 amom. forsta stycket KL har ocksd behand-
lats i flera av de inkomna enkétsvaren. Lansskattemyndigheterna
i Stockholms, Jonkopings, Kronobergs och Alvsborgs lin efterlyser
ett klarlaggande av uttrycket “uteslutande eller s& gott som uteslu-
tande”. Lansskattemyndigheten i Kronobergs ldn ifrdgasitter
dérvid om privatanvédndningen skall 6verstiga 80 eller 90 procent
for att beskattning hos foretagsledaren skall kunna ske. Smdfore-
tagarnas riksorganisation anfor att begreppet ”séd gott som uteslu-
tande” ar svartolkat och att det ofta uppkommer tvister om per-
sonbilar i fimansforetag. Organisationen framhéller vidare att
det finns en pétaglig osdkerhet om i vilken omfattning en bil mas-
te anvdndas i verksamheten for att foretagsledaren skall undgé
beskattning enligt 35 § 1 a mom. forsta stycket KL.

Kommittén har alltsé kunnat konstatera att det foreligger bety-
dande oklarhet om hur det nya schablonsystemet for beskattning
av bilférman skall tillimpas nir bilen tillhandahéllits i ett fa-
mansféretag. Kommittén anser det darfor angelédget att det nya
systemet for beskattning av bilférméner vinner s& generell till-
lampning som mdojligt. De forenklingar bade for de skattskyldiga
och for skatteforvaltningen, som systemet avser att fa till stdnd,

SOU 1989:2




SOU 1989:2 De sdrskilda famansforetagsreglerna 143

bor kunna uppnds dven nér det géller beskattningen av bilférma-
ner som utgatt i fAimansforetag. For en sddan ordning talar ocksa
det forhdllandet att de nya schablonreglerna i anvisningarna till
42 § KL inte ldngre gor ndgon skillnad vid berikning av férméns-
virdet mellan formanshavare, som disponerar bilen helt for sitt
privata bruk, och formanshavare, som far disponera en bil som i
viss omfattning dven anvindes i tjansten.

Forfattningstekniskt bor samordningen mellan de nya schab-
lonreglerna f6r beskattning av bilférman i anvisningarna till 42 §
KL och fAmansforetagsreglerna i 35 § 1 a mom. KL ske pé det
sattet att anskaffning av formansbilar inte skall omfattas av be-
stammelserna i forsta stycket i sagda moment. I de fall en fore-
tagsledaren nirstdende person, som inte sjilv ir anstilld i foreta-
geteller deldgare diri, far utnyttja bil for privat bruk bér foretags-
ledaren beskattas for formanen. Genom sitt bestimmande infly-
tande i foretaget har han gjort det mojligt for den nirstiende
personen att, utan att féretaget erhéllit ndgon motprestation, an-
vinda foretagets bil for privat bruk. Nagon sérskild lagregel torde
inte vara erforderlig utan bér beskattning ske med tillimpning av
s.k. genomsyn. Forfarandet med genomsyn, dvs. att formaner
som utgatt till en anstéllds anhoriga beskattas hos den anstillde,
har varit foremal for beddmning i rittspraxis och har godtagits av
regeringsritten i atskilliga fall. Med nirstiende i detta samman-
hang avses samma personer som omfattas av definitionen i 35 §
I 'a mom. sista stycket KL. Andringen av 35 § 1 a mom. forsta
stycket KL pd ovan féreslaget sitt medfr att en konsekvensin-
dring bdr goras i anvisningspunkt 3 till 29 § KL, som reglerar
foretagets ritt till inventarieavskrivning.

Avslutningsvis vill kommittén nagot berora beskattningen, nir
ett fimansforetag avyttrar en bil, som bedémts som betydligt dy-
rare an vad som ansetts erforderligt med hénsyn till foretagets
verksamhet.

Foretagsskatteberedningen, som behandlade fragan med den
utgangspunkten att foretaget inte skulle medges avdrag for storre
del av anskaffningskostnaden 4n som svarade mot kostnaden for
en bil anpassad till foretagets verksamhet, foreslog i sitt slutbetéin-
kande (SOU 1977:86 5.495-496) att intikten vid avyttringen skulle
fordelas mellan rorelse och tillfillig forvarvsverksamhet genom
proportionering utgdende fran bilens ursprungliga anskaffnings-
kostnad och den del dirav som hanforts till rérelsen.

Departementschefen hinvisade i prop. 1980/81:68 s.114 till att
foretagsskattekommittén hade till uppgift att se dver fAmansfore-
tagslagstiftningen och han var dérfor inte beredd att ligga fram
ndgot forslag i fragan.

Kommittén gor foljande bedémning.

Om en foretagsledare i ett fimansféretag fir utnyttja en bil,
som dr betydligt dyrare 4n vad som verksamheten kan anses kri-
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va, skall enligt anvisningarna till 42 § KL till det schabloniserade
formansvirdet liggas ett belopp som motsvarar skillnaden mel-
lan de faktiska kostnaderna for bilens anvdndning i verksamhe-
ten och de for verksamheten erforderliga kostnaderna. Foretaget
medges emellertid avdrag fér samtliga kostnader for bilen, dvs.
dven for den del av anskaffningskostnaden som dverstiger kost-
naden for en till verksamheten anpassad bil. Bilen behandlas allt-
s4 1 sin helhet som ett inventarium i verksamheten. Nir foretaget
avyttrar bilen bor dirfér, liksom hittills, hela intdkten beskattas i
rorelsen. Vad hir sagts om beskattningen hos foretaget vid avytt-
ring av en s.k. lyxbil bor dga motsvarande tillimpning om féreta-
get avyttrar en bil som anskaffats for foretagsledarens privata
bruk. Detta dr en konsekvens av att forménsbilar enligt kom-
mitténs forslag inte skall omfattas av bestimmelsernai 35§ 1 a
mom. forsta stycket.

3.4.3 Los egendom anskaffad fran deldgare (35 § 4
mom. fjarde stycket KL)

3.4.3.1 Forarbeten och géllande ritt

Om ett foretag forvarvar egendom som inte dr eller kan antas vara
till nytta for foretaget foreligger enligt den allmédnna regeln i 20 §
KL inte ndgon ritt for foretaget att gora avdrag for anskaffnings-
kostnaden.

Delégare eller honom nérstdende person som avyttrar 10s egen-
dom till foretaget skall, om egendomen inte ér eller kan antas bli
till nytta for foretaget, enligt 35 § 4 mom. fjarde stycket KL, som
skattepliktig realisationsvinst ta upp vad han erhaller fér egendo-
men.

Foretagsskatteberedningen hade i sitt betinkande (SOU
1975:54 5.194) anfort att det for att stoppa forvéarv av onyttig egen-
dom erfordrades en bestimmelse som i materiellt hdnseende lik-
stillde likviden med 16neférmén. Beredningen hade dirvid inte
gjort ndgon skillnad mellan forvarv som sker fran deldgare sjdlv
eller honom nérstdende person och sddana som gors frdn utom-
stdende. Hela kopeskillingen borde i dessa fall beskattas hos
aktiedgaren. I beredningens forslag till lydelse av 35 § 4 mom. KL
hade angivits att om deldgare i fimansbolag eller honom nérsta-
ende person avyttrar onyttig egendom till fimansbolaget skulle
som skattepliktig realisationsvinst rdknas vad den skattskyldige
erhallit fér egendomen. Hade bolaget anskaffat egendomen frén
annan in deldgare i bolaget eller honom néarstdende person skulle
bolagets anskaffningskostnad tas upp som intékt av tjanst for den
skattskyldige eller, i vissa fall som intdkt av kapital (anvisnings-
punkt 13 till 32 § KL i beredningens forslag).

Departementschefen anforde i prop. 1975/76:79 s.88 att den
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uteblivna avdragsritten for foretaget — pa samma sitt som fallet
var vid forvirv frdn utomstdende — inte heller vid foretagets
férvirv av onyttig egendom fran deldgare var en tillrickligt effek-
tiv sanktion. Den végrade avdragsritten borde dirfor komplette-
ras med en regel om att foretagsledaren skulle beskattas for ett
belopp motsvarande kopeskillingen fér egendomen. Beskatt-
ningen borde ske sdsom for realisationsvinst. Departements-
chefsuttalandet dverensstimde emellertid inte med den foreslag-
na lagtexten, som ocksa antogs av riksdagen i oférindrat skick.
Av lagtexten framgar att om en deldgare avyttrar onyttig egen-
dom till foretaget dr det sdljarensom skall beskattas for hela kope-
skillingen.

3.4.3.2 Enkédtundersokningen

Ldnsskattemyndigheten i Ostergétlands lin anfor att bestimmel-
sen endast tillimpas pa relativt klara fall samt efterlyser klarldg-
gande hur réttelse skall ske nér tillgdngen bokférts pa foretagets
inventariekonto.

Linsskattemyndigheten i Alvsborgs lin anser att bestimmelsen
bor sammanfdras med reglerna i 35 § 1 a mom. KL och att lagtex-
ten bor dndras sé att det klart framgar att beskattningen skall ske
sd att en vinst inte skall kunna kvittas mot eventuella realisations-
forluster.

3.4.3.3 Overviganden och forslag

Bestimmelsen i35 § 4 mom. fjarde stycket har — savitt framgar av
enkétundersdkningen — inte foranlett nigra storre problem i den
praktiska tillimpningen. Enligt kommitténs mening finns det
fortfarande behov av att genom den stringare realisationsvinst-
berakningen frhindra att dubbelbeskattningen kringgas genom
att deldgare siljer in onyttig 16s egendom till bolaget. Kommittén
anser dock inte att det finns skil att — sisom foreslagits i ett
enkétsvar — skirpa bestimmelsen ytterligare genom att gora den
framrdknade realisationsvinsten ej kvittningsbar mot eventuella
realisationsforluster.

3.4.4 Fast egendom anskaffad fran deldgare (36 §
anv. punkt 2 a sista stycket KL)

3.4.4.1 Forarbeten och géllande ritt

Om en deldgare eller honom nérstaende person siljer en fastighet
till ett fimansforetag giller som huvudregel att vinstberiakningen
till f6ljd av férséljningen inte far goras enligt de regler som nor-
malt géller vid fastighetsforsiljningar. Sdledes skall fastighetens

10— Beskattning av fAmansféretag
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anskaffningskostnad utgora ingéngsvardet, utom nér fastigheten
forvirvats fore ar 1952, da 150 procent av taxeringsvardet ar 1952
far anvindas som ingéngsvirde. Vidare far varken ndgon index-
upprikning ske av anskaffningskostnaden och eventuella for-
battringskostnader eller avdrag goras med 3 000 kr. for varje ar
som det under innehavstiden funnits bostadsbyggnad pa fastighe-
ten. Genom medgivande av riksskatteverket kan realisations-
vinstberikningen ske pa sedvanligt satt om forséljningen av fas-
tigheten till féretaget skett av organisatoriska eller andra synner-
liga skél (36 § anv.punkt 2 a sista stycket).

Foretagsskatteberedningen hade i sitt betdnkande (SOU
1975:54 5.194) anfért féljande angdende ett faAmansforetags for-
vary av fastighet fran deldgare:

Det konstruerade tvapartsforhdllandet, aktieagaren —bolaget, utnytt-
jas for avtal om fastighetsférsédljning utan att ndgon verklig avhindelse
ir avsedd sdsom vid férséljning till utomstdende. Aktiedgaren dr genom
sitt aktieinnehayv alltjimt dgare till fastigheten. Syftet dr har, liksom ifré-
ga om inf6rsiljning av inventarier, i férsta hand att kunna ta ut medel
fran bolaget pa ett fran skattesynpunkt fordelaktigt satt. Genom att rak-
na upp anskaffningskostnaden med index jamte fast tilldgg, 3 000 kr./4r,
om bostad finns pé fastigheten, erhélles den hogsta kopeskilling som kan
avtalas for att transaktionen skall gé fri frin realisationsvinstbeskatt-
ning. For rorelsefastigheter tillskapas ett hogre avskrivningsunderlag.
Dessutom uppkommer effekter som ér jamforliga dem vid overtridelse
av laneforbudet genom att 16n ersétts med medel som lyfts ur kopeskil-
lingen. Vill man ingripa mot dessa internférsdljningar och darav f6ljan-
de skattevinster maste beskattningen ske efter andra regler 4n nuvarande
realisationsvinstregler.

Beredningen foreslar att realisationsvinst berdknas utan indexupprak-
ning eller i forekommande fall 3 000 kr.-tilligg. Med andra ord skall
berikningen ske pd samma sitt som nu géller vid realisationsforlust (p.3
av anvisningarna till 36 § KL). I friga om rorelsefastighet faststills av-
skrivningsunderlaget i bolaget, sdsom f.n., med utgangspunkt fran képe-
skillingen. Bestimmelsen giller endast vid aktiedgares forsiljning till
eget bolag. Beredningen har dock funnit att mjlighet bor 6ppnas att for
sarskilda situationer medge undantag. Att fastigheten kommit att inne-
has av aktiedgaren och inte av bolaget kan vara historiskt betingat. Vida-
re kan det ursprungliga férvérvet ha skett for annat andamal dn uthyr-
ning till bolaget. Hinsyn bor dven kunna tas till sidana fall d& de perso-
ner som #ger fastigheten ej utgdrs av identiskt samma krets som innehar
bolagets aktier. Det dr inte mdjligt att uttommande exemplifiera hér av-
sedda situationer. Grundliggande fér beddmningen bor vara att transak-
tionen sker av organisatoriska skél och inte syftar till att uppna skattefor-
maner. Enligt beredningens mening bér riksskatteverket vara dispens-
myndighet.

Departementschefen anférde i prop. 1975/76:79 .88 att det for
att forhindra obehoriga skatteférméner vid internforsiljningar
av fastigheter var n6dvéndigt att beskattning skedde enligt andra
in de gillande realisationsvinstreglerna. Han ansag dirvid att
beredningens forslag var vilgrundat och delade @ven uppfatt-
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ningen att vinstberdkningen i vissa fall, genom att dispens med-
gavs, kunde fa ske pa vanligt sitt.

Riksskatteverkets ndmnd for rittsirenden (rittsnamnden) har
sedan bestimmelsen infordes handlagt ett stort antal drenden an-
géende medgivande om undantag fran dess tillimpning. Den
praxis som utvecklats for om dispens medges eller ej kan sam-
manfattas enligt féljande.

Grundldggande for bedomningen om dispens skall medges ér
att transaktionen kan motiveras av organisatoriska eller andra
synnerliga skil. Foretaget skall ha behov av just den fastigheten.
Vid inf6rséljning av en fastighet som helt anvinds i foretagets
rorelse medges regelméssigt dispens. I nagra fall har dock dispens
végrats trots att forsdljningen avsett rena rorelsefastigheter. I ett
fall upplyste dgaren att férsdljningen berodde pa att han behdvde
pengar for att betala en skatteskuld, i ett annat fall for att 16sa ett
forbjudet 1an. I det forstnamnda fallet skulle fastigheten vidare-
forséljas till utomstdende kopare. Den omstdndigheten att fastig-
heten skall vidareforséljas innebar dock inte i och for sig att dis-
pens vdgras. Dispens har medgivits nir vidareforsiljning skett for
att foretaget skulle kunna utnyttja en ateranskaffningsfond for
fastighet. Bolaget hade i detta fall kopt fastigheten for ett relativt
lagt pris och vinsten vid fastighetsférséljningen skulle anvindas
for att uppfora en lampligare rorelsefastighet. Dispens har givits i
de fall forséljningen avsett obebyggd tomtmark och foretaget av-
sett att uppfora en rorelsebyggnad pa den. Nigot krav att den
fastighet som skall siljas skall vara taxerad som industrifastighet
stélls inte pa fastigheter som uppges vara anvinda i rorelsen. For
fastigheter som endast skall anvindas for bostadsindamal ges
dispens om det dr anstillda i foretaget som skall utnyttja den —
dock inte séljaren — och fastigheten ligger i en ort dir foretaget
har svért att 16sa de anstilldas boende pa annat sitt. Om en fastig-
het delvis skall anvindas i rérelsen och delvis for bostadsindamal
tar naimnden hénsyn till hur stor del av fastigheten som skall an-
vindas i rorelsen, rorelsens art, fastighetens lige, t.ex. om den dr
beldgen i ett industriomrade, fastighetens inredning m.m. Dis-
pens har medgivits i drenden dir 70-75 procent av fastigheten
anvénds i rorelsen. I ett fall dir bostadsdelen inte utnyttjades av
nagon aktiedgare, medgavs dispens nir 60 procent anvindes i
rorelsen. For fastighet, som en deldgare avyttrar till fimansfore-
taget men dér fastigheten skall anvindas i annans rorelse, blir
fragan hur stor del som kan anses som ren fastighetsférvaltning
avgorande fér om dispens skall medges. S.k. exploateringsbolag
erhéller regelmassigt dispens. Byggmastare som siljer in tomter
till sitt byggnadsforetag har fatt dispens bade nir bolaget redan
uppfort en byggnad och nir avsikten varit att det skulle gora sa. I
sistndmnda fall har dock krivts att det 4r ont om tomter pa orten.
Vid inférsiljning av skogsfastigheter har foretag, som bedriver
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sagverksrorelse och dir avsikten med infOrsdljningen varit att
tillférsikra foretaget jamn tillforsel av virke, medgivits dispens. I
nagra fall har dispens medgivits nér en fastighet sélts till foreta-
get, for att foretaget skulle kunna byta till sig en annan fastighet
att anvindas i rorelsen. Dispens medges normalt inte vid infor-
siljningar till fastighetsférvaltande foretag. I de fall dispens er-
hallits vid sddana inférsiljningar har namnden beaktat att dgar-
kretsen i fastigheten och i foretaget inte varit identisk, att det inte
forelegat sarskilt néra slaktskap mellan fastighetsdgaren och dga-
ren till foretaget — t.ex. svgrar— eller att den inférsalda fastig-
heten organisatoriskt legat ndra foretagets dvriga fastigheter —
t.ex. en av flera fastigheter i samma kvarter.

Dispensprovningen innebér alltid en beddmning av samtliga
omstindigheter. Om siljaren inte tillhor den ndrmaste narstden-
dekretsen eller om fastigheten och bolaget inte dgs av en person-
krets som ir identiskt lika kan ndmndens bedémning vara ndgot
liberalare. Likasa om foretaget redan dger en ideell andel i fastig-
heten och foretaget efter dverlatelsen ensamt kommer att dga hela
fastigheten.

3.4.4.2 Enkatundersokningen

Linsskattemyndigheten i Ostergétlands lin anfor att bestimmel-
sen framfo6rallt torde ha preventiv betydelse.

Liinsskattemyndigheten i Alvsborgs lin anfor att sirbehandling
av dessa fastighetsférsdljningar inte forefaller motiverad, efter-
som en prévning alltid méste ske huruvida forsiljningen skett till
marknadspris eller ej.

Linsskattemyndigheten i Kopparbergs ldn anfor att om lagtex-
ten dndrades sa att den Overensstimmer med riksskatteverkets
praxis i dispensirende i de fall nér bostad finns pa den avyttrade
fastigheten skulle antalet dispensansdkningar antagligen bli vi-
sentligt farre. Vidare papekar ldnsskattemyndigheten att regeln
inte omfattar fastigheter som innehas indirekt av deldgare i fa-
mansforetag, t.ex. genom ett handelsbolag.

Foreningen Auktoriserade Revisorer FAR anfor att om det ar pé
det sittet att riksskatteverket regelméssigt ger dispens fran regeln
nir det ir friga om inforsdljning av en rorelsefastighet, bor detta
undantag inforas i lagtexten.

3.4.4.3 Overviganden och forslag

I enkitsvaren har framférts dels att bestimmelsen inte ar motive-
rad och dirfor bér slopas, dels att det — i stdllet for den nuvaran-
de ordningen med sérskild dispensgivning — direkt i lagtexten
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bor anges att bestaimmelsen inte ar tillimplig vid inférsdljning av
fastigheter som anvands i rorelsen.

Nar det giller frigan om det foreligger ndgot behov av att ha
kvar bestimmelsen for att forhindra omotiverade inforsdljningar
av fastigheter till fimansforetag gor kommittén féljande bedom-
ning.

Ett motiv for att sidlja in en fastighet till det egna foretaget, utan
att darfor avhdnda sig radigheten Over fastigheten, kan vara att en
aktiedgare hdrigenom utan beskattning — genom att bestimma
priset sd att ndgon skattepliktig realisationsvinst inte uppkommer
for honom — kan ta foretagets medel i ansprak. Mgjligheterna
for en aktiedgare att ldna frén sitt bolag dr genom andra lagregler
starkt begransade. Genom att 6verlata fastigheten till bolaget kan
aktiedgaren fa likvida medel motsvarande egendomens mark-
nadsvérde och dnda genom bolaget ha samma tillgéng till fastig-
heten som tidigare. De som anser att bestimmelsen inte har ndgon
egentlig funktion att fylla brukar framhélla att det finns andra
omstdndigheter som kan antas i tillracklig grad motverka intres-
set av att sélja in en fastighet till foretaget. Genom forvirvet far
foretaget visserligen ett hogre ingdngsvarde dn vad deldgaren
hade, men far 4 andra sidan inte gora ndgon indexuppréakning for
de forsta fyra dren av innehavstiden (punkt 6 a av anvisningarna
till 36 § KL). Dessutom kan en eventuell realisationsvinst nir
foretaget i sin tur séljer fastigheten inte utan beskattning 6verfo-
ras till deldgaren, oavsett om vinsten ér skattefri for foretaget. En
inforsiljning av en fastighet till ett fimansforetag medfér saledes
att en realisationsvinst som uppkommer i foretaget blir hardare
beskattad 4n om deldgaren sjalv hade avyttrat fastigheten till en
utomstdende. I normalfallet torde darfér, menar man, dessa for-
hdllanden motverka intresset av att silja in en fastighet. Med hin-
syn till att deldgarna genom en inférsiljning kan uppnd ungefir
samma férman som om han tagit ett rantefritt l&n frdn bolaget och
pé de skél i ovrigt som anfordes vid lagrummets tillkomst anser
kommittén dock att bestimmelsen bor finnas kvar for att i sin
man forhindra omotiverade inforséljningar.

Genomgéngen av riattsndmndens praxis visar att dispens fran
tillimpning av ifrdgavarande bestimmelse lamnas i sd gott som
samtliga fall nér det dr frdga om inforséljning av en fastighet som
anvénds eller skall anvdandas i foretagets rorelse. Exempelvis be-
handlades under ar 1985 151 ans6kningar, varav 140 bif6lls. Mot
bakgrund hédrav anser kommittén att det i lagtexten bor anges att
inforséljning av fastighet som sker av organisatoriska skél, dvs.
fastigheten skall anvédndas helt eller till huvudsaklig del i foreta-
gets rorelse, skall beskattas enligt de vanliga realisationsvinstreg-
lerna. Foreligger det andra, synnerliga skil bor riksskatteverket
liksom hittills kunna medge undantag frén tillimpning av be-
stimmelsen. Vid beddmningen av om en fastighet skall anses an-
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véand helt eller till huvudsaklig del i foretagets rorelse hdnvisas till
den praxis som utvecklats hos riksskatteverket vid dispensprov-
ningen. En redovisning av denna praxis har lamnats i avsnitt
3.4.4.1.

3.4.5 Kop och forsdljning till Gver- resp. underpris
(35 § 1 a mom. tredje stycket KL)

3.4.5.1 Forarbeten och gillande ratt

Forviarvar ett famansforetag egendom till 6verpris fran en deldga-
re eller deldgare ndrstdende person kan foretagets anskaffnings-
kostnad jdmkas med stod av punkt 4 andra stycket anvisningarna
till 29 § (inventarier) eller punkt 7 femte stycket anvisningarna till
29 § (byggnader).

Om foretaget avyttrar egendomen till underpris skall foretaget
— om det géller egendom som vid avyttring beskattas som intékt
av rorelse — ta upp skillnaden mellan avtalat pris och marknads-
priset som intdkt av rorelse (28 och 42 §§). Se ocksa RA 85 1:84.

Avyttrar foretaget egendom dir vinsten vid forsdljning berék-
nas enligt reglerna for tillfallig forvarvsverksamhet beskattas dér-
emot inte foretaget for ndgon “fortackt” realisationsvinst.

Delégare (eller honom nérstdende personer) som salt in egen-
dom till 6verpris eller forvarvat egendom till underpris beskattas i
bada fallen for skillnaden mellan avtalat pris och egendomens
marknadspris som intdkt av tillfdllig forvarvsverksamhet (35§ 1 a
mom. tredje stycket KL).

Foretagsskatteberedningen hade i sitt betdnkande (SOU
1975:54 5.193-194) inte foreslagit ndgon fordndring av den praxis
som radde vid delédgares inférsdljning respektive utkop till felak-
tigt pris, dvs. att denne skulle beskattas for skillnaden mellan
avtalat pris och marknadspris sdsom for fortackt utdelning eller
16n.

Departementschefen (prop. 1975/76:79 s.88) ansag emellertid
att deldgaren borde redovisa skillnaden mellan avtalat pris och
marknadspris som intdkt av tillfdllig forvarvsverksamhet. Be-
stimmelsen borde enligt departementschefen tillimpas dven nar
felaktig prissdttning forekom vid 6verlatelser mellan fdimansfore-
tag och nérstaende till deldgare. Regeln om felaktig prissittning
skulle ocksé vara tillamplig vid 6verlatelse av fast egendom. Med
egendomens verkliga viarde avsdg departementschefen dess
marknadspris, vilket uttryckligen angavs i den féreslagna lagtex-
ten som antogs av riksdagen.

3.4.5.2 Enkdtundersdkningen

Ldnsskattemyndigheten i Stockholms ldn anfér:

I prissattningsfallen skall faktiskt pris jimforas med egendomens mark-
nadspris. Under forutsdttning att felaktig prissdttning konstaterats vid
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taxeringen kvarstir problemet att harleda ett rimligt marknadspris. Till
helt 6vervidgande delen avser observerade felaktigheter deldgares utkép
av personbil och dirmed sammanhingande diskussioner om bilens
marknadsvérde.

For egen del har diskussionerna framst géllt om marknadspriset skall
grundas pd inkdpspris- eller utprisbaserad vardering. RR godkande hér-
vid att faimansforetaget fick tillimpa en inprisbaserad vardering, enligt
vilken marknadspriset berdknades med utgdngspunkt frdn vad bilhan-
deln var villig att inkopa bilen till dvs. efter avdrag for férsiljningskost-
nader (RA 1982 1:45).

For koparen diaremot dr den utprisbaserade varderingen mest rele-
vant, dvs. vilket pris han som konsument skulle kunna péréikna vid sed-
vanligt kop hos bilhandlare. Sistnimnda véarde berdknas i avsaknad av
utredning till belopp motsvarande MRFs forsiljningsprognoslistor. Det
torde tillhora undantagen att de bada parterna i en given prissittnings-
transaktion beskattas for olikabelopp vid taxeringen, trots att detta synes
vara helt korrekt och i enlighet med rattsfallet ovan. Skillnadsbeloppen
ar numera ldgst 5 000-10 000 kronor och stadigt 6kande, varfor det vore
lampligt att klarldgga detta grundldggande problem vid berdkning av
marknadspris.

Sévitt framgar av lagtexten i 35 § | a mom. tredje stycket dr det silja-
ren/kdparen som beskattas for ev. forman vid felaktig prissittning. I de
fall narstende till foretagsledare och/eller deldgare t.ex. koper egendom
till underpris fran foretaget bor skillnadsbeloppet beskattas hos den nér-
stdende huvudintressenten i foretaget, dvs. i férsta hand foéretagsledaren
om sadan relation finns, i andra hand deldgare. Vid felaktig prissittning
ar det ju normalt ingen strikt affarsmassig transaktion och det kan dirfor
inte finnas ndgon rimlig anledning att beskatta den nirstdende for obe-
horiga skillnadsbelopp.

Transaktioner som innefattar felaktig prissittning foranleder ocksa
beskattningskonsekvenser for foretaget oftast i form av korrigering av
avskrivningsunderlaget. Nar det giller justering av inventarieredovis-
ning avser pafort skillnadsbelopp arets virdeminskningsavdrag och/el-
ler utgdende balanspost (lagre framtida avskrivningsunderlag). Ibland
tillkommer ocksa justering av mervardeskatt. Kopplingen mellan foreta-
gets bokforda inventarievarden, skatteméssig rikenskapsenlig avskriv-
ning samt pafort beskattningsvarde pa grund av felaktig prissittning ir
svarhanterlig vid taxeringen — ofta innebér ocksa beskattningsitgidrden
att bolaget anfor besvér vilket innebér att justeringen blir &n mer pro-
blematisk att 6verblicka.

Mot bakgrund av detta forhallande bor skillnadsbeloppet som fram-
kommit vid felaktig, icke affarsméssig prissattning beskattas i sin helhet
omedelbart oavsett om bolaget rent teoretiskt har outnyttjat avskriv-
ningsutrymme under samma rakenskapsar.

En omstidndighet som inte alltid observeras vid taxeringen ar olikheter
i beskattning vid forsdljning av rorelsetillgdngar (ej omséttningstillgdng-
ar) och rorelsefrimmande tillgdngar.

Bolaget dr kanske innehavare av konstverk vilka 16pande redovisas
som inventarier till anskaffningsvarde. Om bolaget avyttrar konstverken
till deldgare for bokfort varde 100 000 kronor da vérdet ar 150 000 kro-
nor, beskattas endast deldgaren for skillnadsbeloppet, trots att det i ett
sadant fall kanske skulle vara 4n mer motiverat att tillimpa stoppregeln
(bolaget har anskaffat helt rorelsefraimmande tillgdng vilken senare till-
fors delédgare till underpris).
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Lénsskattemyndigheten i Ostergétlands lin anfor:

Bestimmelsen dr motiverad och bor saledes finnas kvar. Dock rader for
narvarande oklarhet om nér ett "underpris” skall hanforas till inkomst-
slaget tjanst respektive tillfallig forvarvsverksamhet.

Av bestammelsen foljer ocksa att fimansforetaget skall beskattas for
utebliven intdkt respektive vigras avdrag for utgivet "Overpris” (s.k. for-
tackt realisationsvinstbeskattning kan dock enligt dldre rattspraxis inte
ske). I underprisfallet torde det vara klart hur foretaget skall beskattas. I
frdga om Overpris vore det mahidnda befogat med en hdnvisning till
punkt 4 andra stycket av anvisningarna till 29 § KL.

Ldansskattemyndigheten i Jonkopings ldn anfor:

Det absolut vanligast fallet géller kop och forséljning av bilar. I detta
sammanhang foreligger svarigheter att faststdlla ett marknadsviarde ef-
tersom marknadssituationen, i vart fall om bilbranschen blandas in, ar
olika for kopare och sdljare. Att tillimpa tva olika marknadspriser fram-
stdr som orimligt.

Problem har ocksd uppkommit i samband med leasingavtal som fa-
mansforetaget ingdtt med utomstaende leasingbolag. I de aktuella fallen
har leasingavgifterna varit hoga. Efter viss tid, vanligtvis 24 manader, gar
hyrestiden ut. I samband med detta har bolaget mojlighet att anvisa en
kopare som &r deldgare i bolaget. Denne koper bilen fran leasingforeta-
get till restvardet vilket ofta understiger marknadsvirdet med avsevirda
belopp. Fragan uppkommer om bestimmelserna i 35 § 1 a mom. kan
anvédndas pa dessa transaktioner. FAmansforetaget har sjilvt kunnat be-
stimma vilket restvirde man vill ha vid kontraktets utgdng redan nar
avtalet ingdtts. Genom att bolaget har betalt hoga avdragsgilla leasingav-
gifter har restvdrdet blivit lagt.

Viss oklarhet rader ocksa nar det galler justering av t.ex. avskrivnings-
underlag hos bolaget nér forvarv fran deldgare skett till ett for hogt pris.
(Jfr RSV:s rorelsehandledning 1986 s.134 f.). Tillampligheten av bestim-
melsernai29 § anv. punkt 4 andra stycket har i vissa sammanhang ifrga-
satts.

Linsskattemyndigheten i Kopparbergs ldn anfor:

Som underlag fo6r bedomning av prisséttning pa egendom som kops fran
eller sdljs till det egna foretaget finns numera néstan alltid varderingsin-
tyg. Ibland kan dessa intygs trovérdighet ifragaséttas, men darifrén till
att visa att intygets uppgifter ar oriktiga ar steget langt.

Det torde numera vara relativt séllsynt att taxeringsndmnderna fattar
beslut om taxeringshdjningar pa grund av transaktioner inom detta om-
rdde. Som framgér av ovanstdende beror detta inte enbart pa att stopp-
reglerna haft avsedd effekt.

Ldnsskattemyndigheten i Gdvleborgs ldn anfor:

Den betydelse som lagts i begreppet “egendom”, om denna tolkas utifran
lagens forarbeten, 4r mycket vid och torde g& utover vad som avses i
allmént sprakbruk. Detta dr naturligtvis en svaghet att dess egentliga
betydelse endast kan utldsas ur lagens forarbeten. Sett ur den skattskyldi-
ges synvinkel maste detta anses som olyckligt, varfér ndgon form av
fortydligande i anvisningsform synes lampligt.
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Att lagregeln ir tillimplig dven vid dverltelse av fast egendom fram-
gar av prop. 1975/76:79 s.88. En viss oséikerhet synes dndock rada vid
den praktiska tillimpningen (Se exempelvis RSV:s rorelsehandledning
5.302, ddr det pdstds att 35 § 1 a mom. tredje stycket KL inte r tillimpligt
vid foretagsledares utkdp av fastighet till underpris). Overlatelser av fas-
tigheter och andra tillgdngar for vilka rorelsereglerna ej ar tillimpliga vid
avyttring beskriver nagot annorlunda bild 4n i de fall rorelsereglerna
skall tillimpas. Teoretiskt synes dylik tillgdng som 6verlats fran dgaren
till bolaget till 6verpris komma att dubbelbeskattas enligt féljande, (det
antages att tillgingen anses nédvéndig i rorelse, vidare bortses frin be-
rdkning av anskaffningsvérdet).

Vid avyttring av:

Jastighet: normalpriset beskattas enligt 35 § 2 mom. KL och Overpriset
enligt 35 § 1 a mom. tredje stycket KL,

aktie/andel: normalpriset beskattas enligt 35 § 3 mom. KL och &ver-
priset enligt 35 § 1 a mom. tredje stycket KL,

annan los egendom: normalpriset beskattas enligt 35 § 4 mom. KL och
Overpriset enligt 35 § 1 a mom. tredje stycket KL.

For samtliga fall giller att bolaget vigras avdrag for viardeminskning
for dverpriset enligt respektive anvisningspunkt till 29 § KL.

Vid dverlatelse till underpris fran bolaget till 4garen av tillgdngar som
vid avyttring behandlas enligt realisationsvinstreglerna kommer endast
enkelbeskattning att ske dé skattepraxis inte synes ha godtagit ndgot som
skulle kunna kallas "fortackt reavinst”.

Saledes kommer bolagsigaren att beskattas for felaktig prissittning
enligt 35 § 1 a mom. tredje stycket KL medan bolaget ej kommer att
“uttagsbeskattas” for mellanskillnaden mellan marknadsvirde och avta-
lat pris. Detta synes bero pa att reglerna i 35 § KL saknar nagot till 28 §
KL jamforligt begrepp till “uttagsbeskattning”.

Om dubbelbeskattningen skall vidmakthallas méste en uttrycklig regel
Overviagas. Systematiken synes bist tillgodoses om 35 § KL tillfors denna
korrigeringsregel. En analys av denna fragestillning bor dock ske.

I tredje stycket forekommer vidare begreppet marknadsvirde. I prak-
tiken ér detta ej nagot entydigt begrepp vilket kan belysas med féljande
exempel.

Mycket vanligt forekommande ar utkop av bil fran bolaget. Till styr-
kande av bilens virde foretes ett virdeintyg fran ndgon bilfirma p4 orten.
Angivet virde dr vad bilfirman ér beredd att betala for bilen, dvs. viardet
motsvarar saluvérdet i bolagets hand. Marknadsvirdet for bolagsigaren
vid k6p pa marknaden skulle motsvara bilfirmans forsiljningspris. En-
ligt RSV:s rorelsehandledning s.304 skall utgingspunkten vid beddm-
ningen av marknadspriset vara vad siljaren skulle kunna f4 vid en avytt-
ring. Uttalandet kan ifragasittas.

Ett annat exempel dr dé bolagsdgaren Sverlater tillgang till bolaget.
Aven om tillgingen ej kan anses obehovlig i verksamheten kan den i
praktiken sakna marknadsvirde, dvs. ndgon kdpare skulle ej sté att finna
till densamma. Marknadsvérdet 4r i detta fall 0 kr. men oftast torde
godtas att virdet berdknas till d4garens anskaffningsvirde minskat med
skélig vairdeminskning.

Atskilliga tvister i TN avser virdering av tillgdngar och da sarskilt
bilar. Virdeintygen som dberopas av den skattskyldige visar ofta uppse-
endevickande laga virden. Tilltron till virdeintygen ér ofta 1ag i nimn-
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derna men av brist p4 motbevisning méste dessa viarden godtas.

Att virdena ar alltfor 1dga/felaktiga kan ofta konstateras vid uppfolj-
ningar dir bilen inom nagot ar siljs vidare av bolagsdgaren. Forsilj-
ningspriset i detta senare led ér alltid hogre. Det beskrivna problemet dr
mera en bevisfrdga dn en materiell men det fortjdnar d4nda att noteras.

Ldnsskattemyndigheten i Visterbottens ldn anfor bl.a.:

Foretagsledare i fimansbolag sluter avtal dels for bolagets rdkning och
dels for egen rikning vid samma tillfdlle och med samma motpart. Det
for privat rakning traffade avtalet gors for hans del gynnsamt, medan det
avtal som sluts for bolagets del blir i motsvarande nén ogynnsamt. Ofta
upptriader bevissvdrigheteri detta sammanhang. Sarskilt svirbeméstrade
ar dessa i samband med konkurser. Konkursforvaltaren har da en egen-
domsmassa — kanske fran ett av foretagsledarens tidigare konkursgang-
na bolag — som han till biasta mojliga sammanlagda pris skall realisera.
Det uppges vara mycket vanligt att man i sddana fall sluter avtal med
savil ett fimansbolag som dess foretagsledare, varvid den senare privat
koper en bil eller liknande till underpris.

Linsskattemyndigheten anser att en 6versyn kravs for att stop-
pa detta forfaringssitt, eventuellt genom ndgon form av bevispre-
sumtion.

Linsskattemyndigheten tar ocksd upp problemen nér atgérder
foretas i efterhand for att eliminera effekterna av stoppreglerna
och anfor:

Vi har ibland haft problem med hur vi skall stalla oss nar foretagsleda-
ren vill ritta till t.ex. ett utkép av 16s egendom till underpris genom
tilliggsbetalning i efterhand. Man kan tdnka sig 4tminstone tre olika
varianter.

1.Underpriset har reglerats fore det vi upptécker felet.

2.Underpriset regleras efter det vi upptacker felet men innan det aktu-
ella bokslutet ar klart.

3.Samma som B men regleringen sker genom bokslutsdndring.

I forsta fallet har vi inte gjort ndgon anmérkning, medan viiandra och
tredje fallen tillampat stoppreglerna.

Lantbrukarnas riksforbund/DB anf6r att de nya reglerna om
forménsvirde av fri bil medfér att manga onskar kdpa ut bilen
fran foretaget, vilket skapar problem med varderingen, 4ven om
denna gors av aterforsdljare.

Sveriges Kdopmannaforbund anser att ndr egendom Overldts
mellan foretag och dess dgare bor normalt en opartisk virdering
godtas av skattemyndigheterna.

Smdforetagens riksorganisation anfor:

De nya bilférmansreglerna medférde i ménga fall en skdrpning av kost-
naderna for bilformanen. Manga foretagare valde att avsta fran bilfor-
ménen genom att kdpa ut bilen fran foretaget. Oavsett skilet till att fore-
tagaren koper ut bilen fran féretaget maste ersattningen vara marknads-
missig for att foretagaren skall undgé stoppreglernas extrabeskattning.
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Organisationen har uppmirksammat att det har varit ovanligt krangligt
att bestimma ett marknadsvirde som kan godtas av skattemyndigheter-
na.

I vissa fall har taxeringsndmnderna inte godtagit ett vérderingsintyg av
en markeshandlare. Detta har i nagra fall lett till besvir till linsritten dir
ersattning enligt varderingsintyget har godtagits som marknadsmaéssig
erséttning.

Svenska Revisorsamfundet SRS anfér att virderingen av egen-
dom vid kdp respektive forsiljning mellan foretag och foretagsle-
dare ofta leder till tvister med skattemyndigheterna, trots att vir-
deringen vid t.ex. utkdp av bil gjorts av den auktoriserade aterfor-
sdljaren pé orten.

3.4.5.3 Overviganden och forslag

Savitt framgar av svaren i enkédtundersdkningen ar det storsta
problemet vid tillimpningen av bestimmelsen om felaktig pris-
sdttning hur egendomens marknadspris skall bestimmas. Reger-
ingsrdtten ansdg i ett avgérande (RA 1982 1:45), som gillde ett
famansforetags avyttring av en personbil till en deldgaren nirsta-
ende person, att marknadsvirdet borde bestimmas till det belopp
som bolaget skulle ha erhallit vid férsiljning av bilen till utomsta-
ende. I brist pd annan utredning godtog regeringsritten som
marknadsvérde det pris som ndgon som p4 orten yrkesmaéssigt
kopte upp begagnade bilar var villig att betala for bilen.

Begreppen marknadsmaéssig, marknadspris och marknadsvir-
de anvénds pa flera hall i skattelagstiftningen. Det asyftade vir-
det i dessa fall 4r det som marknaden i allménhet ir beredd att
betala for egendomen eller tjdnsten.

Enligt kommitténs mening maste i den hir aktuella bestimmel-
sen egendomens marknadspris bestimmas med utgangspunkt
fran att foretaget inte skall gora en dalig affir, dvs. inte 4&samkas
storre kostnad eller erhdlla mindre intdkt, genom att egendomen
forvirvas fran respektive avyttras till delagare istillet for utom-
stdende. Det ligger emellertid i sakens natur att vad som i det
enskilda fallet utgér marknadspriset 4r en bevisfraga.

En annan synpunkt som kommit fram i enkétsvaren r den att
foretaget, nir det for underpris avyttrar egendom till en delédgare,
borde beskattas for den uteblivna vinsten, s.k. fortickt realisa-
tionsvinst.

Beskattning av en fortickt realisationsvinst férekommer inte i
svensk skatteritt (se t.ex. RA 1983 1:13). Kommittén anser inte
heller att det finns ndgra skal att for en speciell grupp — fimans-
foretagen — infora en sddan beskattning.

I ett enkdtsvar har stéllts frigan hur den situationen skall bedo-
mas ndr en deldgare i ett fimansforetag fran foretagets leveranto-
rer far kdpa egendom till ett rabatterat pris till f61jd av att foreta-
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get vid sina inkop av varor frdn samma leverantor erlédgger ett pris
som overstiger varornas marknadspris. Enligt kommittén bor del-
dgaren i dessa fall beskattas for skillnaden mellan egendomens
marknadspris och det pris han faktiskt erlagt. Situationen skall
alltsd bedomas som om han erhéllit denna férmén fran det egna
foretaget. Rent faktiskt dr det ju detta foretag som betalat for
deldgarens rabatt. Beskattningen kan emellertid inte ske enligt
tredje stycket, utan forméanen skall allt efter omstédndigheterna
betraktas som 16n eller utdelning och beskattas i enlighet hirmed.

En lansskattemyndighet har i sitt enkétsvar papekat att det, ndr
en nirstaende till delidgaren forvirvar eller séljer in egendom till
fordelaktigt pris, inte bor vara den nérstdende — vilket foreskrivs
i tredje stycket — utan deldgaren sjidlv som skall beskattas for
forméanen. Foretagsskatteberedningen hade i sitt betdnkande,
som angivits ovan, inte foreslagit nagon sérskild lagstiftning for
beskattning av felaktig prissittning utan hade hénvisat till vad
som redan gillde, dvs. deligaren beskattades for formanen sasom
for 16n eller fortickt utdelning. Nar det géillde nérstdende till
deldgare som atnjutit sddan forman hade praxis intagit den stand-
punkten att deligaren kunde beskattas for formanen. Departe-
mentschefens forslag att den nérstdende sjalv skulle beskattas
brot sidledes mot denna praxis.

I svensk skattelagstiftning géller av naturliga skil som allmén
regel att det 4r den person som tillfors en formédn som skall be-
skattas harfor. I vissa fall forekommer undantag fran denna prin-
cip. Exempelvis beskattas enligt praxis den anstillde sjdlv nér
forman som utgar pa grund av hans tjdnst tillfaller en nirstiende
person. Ett annat exempel ir beskattningen av foretagsledaren
enligt forsta stycket i 35 § 1 a mom. KL. Enligt kommitténs me-
ning saknas dock skil att vid sddana transaktioner som omfattas
av bestimmelsen i tredje stycket gora undantag fran huvudprinci-
pen. Siledes bor dven i fortsidttningen den nérstdende sjdlv be-
skattas fér den forman han atnjuter genom det felaktiga priset.

Om en deligare i efterhand korrigerar ett forméanligt avtal mel-
lan honom och foretaget genom att exempelvis till foretaget beta-
la skillnaden mellan marknadspriset och det 6verenskomna pris-
et, uppkommer fragan huruvida detta skall kunna paverka tax-
eringsmyndighetens beddmning av om stoppregeln ar tillimplig.
Enligt kommitténs mening bor denna och liknande situationer
jamforas med de fall dir réttelse av taxering anses ha skett frivil-
ligt och forutsittningar for att pafora skattetilldgg da saknas, dvs.
inbetalningen till foretaget respektive dtergdngen av kopet skall
ha skett innan taxeringsmyndigheten gor ndgot padpekande for att
transaktionen inte skall beddmas enligt ndgon stoppregel. (Jfr RA
82 1:83). Dessa situationer far ej forvéaxlas med det forhallandet
att avtalet mellan parterna gjorts beroende av taxeringsmyndig-
heternas godkinnande. Ett sddant villkor kan enligt kommitténs
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uppfattning inte beaktas, utan transaktionen fir bedémas som
om den fullf6ljts.

3.5 Léan frédn fAmansforetag (35 § 1 a mom.
fjarde-sjatte styckena KL)

3.5.1 Forarbeten och géillande ratt

3.5.1.1 S.k. férbjudna lan

I aktiebolagslagen infordes ar 1973 bestimmelser om forbud for
aktiebolag att limna penninglén till aktiedigare, styrelseledamot
eller verkstéllande direktor i bolaget eller bolag i samma koncern,
vissa ndrstdende personer samt juridisk person dver vars verk-
samhet ndgon som omfattas av ldneférbudet har ett visentligt
inflytande. Vissa undantag fran férbudet foreskrevs emellertid.
Ett sddant géllde om ldntagaren drev rorelse och lanet utgjorde ett
led i en affarsforbindelse mellan bolaget och gildendren och var
avsett uteslutande for gdldendrens rorelse.

Samtidigt férordnades att forbudet mot penninglan skulle dga
motsvarande tillimpning i frdga om stillande av sidkerhet.

Dispens fran laneforbudet kunde medges om lantagaren skulle
betala arvsskatt eller om lanet tagits i samband med att deligare i
ett familjebolag skulle 16sas ut. Vid dispensprévningen skulle sir-
skilt beaktas att linemajligheten inte utnyttjades i skatteflyktsyf-
te.

Aktiebolagsutredningen, som lagt fram forslaget om ett lane-
forbud, anforde att det stred mot aktiebolagslagstiftningens grun-
der att en person skulle kunna driva ett foretag utan personligt
ansvar trots att tillgdngarna till stor del kunde besta i en fordran
pd honom sjdlv. Utredningen motiverade saledes sitt 1dneférbud
med skyddet for bolagets borgenirer.

I propositionen (1973:93) anfordes som motivering for ett 1ane-
férbud inte endast borgenérsskyddet utan ocksa att franvaron av
ett lanefdrbud i stor utstrackning hade utnyttjats for att undga
beskattning. Eftersom den som hade ett dominerande inflytande i
ett aktiebolag ofta tog ut pengar fran bolaget for sin privata kon-
sumtion i form av 14n, kunde denne hirigenom undgs eller i vart
fall skjuta upp beskattningen. Det ansigs med hinsyn hirtill an-
geldget att komma tillritta med denna form av skatteflykt.

I propositionen gjordes ett uttalande om beskattningskonsek-
vensen om ett lagstridigt [dn hade limnats. Foredragande statsra-
det uttalade ndmligen (s.95) att en lagstridig ldneutbetalning var
att betrakta som fortackt 16n eller som fortiackt utdelning och
darfor skulle bli foremal for beskattning. Detta uttalande limna-
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des utan erinran av lagutskottet. Nagon skatterattslig lagstiftning
infordes emellertid inte.

1973 ars regler om laneférbud overfordes i huvudsak of6rind-
rade till den nya aktiebolagslagen (1975:1385). En uppmjukning
skedde dock i det ovan angivna undantaget fran ldneférbudet.
Kravet pa att ett s.k. kommersiellt 14n skulle utgora ett led i en
affirsférbindelse byttes ut mot att 1anet skulle vara affarsmissigt
betingat. Detta torde innefatta ett krav pa att ldnet limnats pa
affarsméssiga villkor och att géldenéren i sin rorelse hade behov
av lanet.

Lagradet hade i samband med sin granskning av forslaget till
ny aktiebolagslag anmérkt att foredragande statsrddets tidigare
uttalande i prop. 1973:93 om den skattemaissiga behandlingen av
olagliga lan, till vilket uttalande hade hanvisats i lagrddsremissen,
inte kunde anses ha stod i gdllande skattelagstiftning eller praxis
pa omradet. Lagradet anforde att en sdsom ldn betecknad betal-
ning frin ett aktiebolag med hénsyn till de sarskilda omsténdig-
heterna ibland kunde tidnkas bli betraktad som 16n eller vinstut-
delning, varfor utbetalningen i sddant fall i skattehdnseende na-
turligen skulle komma att bedomas efter sitt reella innehdll. Om
utbetalningen emellertid i sakligt hanseende var att beddma som
ett 1an, kunde det forhallandet att transaktionen strider mot lane-
forbudet rimligen inte medf6ra att utbetalningen i skattesamman-
hang skulle betraktas som 16n eller vinstutdelning.

I prop. 1975:103 med f6rslag till ny aktiebolagslag framhéll
foredragande statsradet i anledning av lagradets yttrande att det-
ta kunde leda till osidkerhet om hur lagstridiga laneutbetalningar
skulle behandlas i taxeringssammanhang. Han hédnvisade till att
fragan tagits upp till behandling inom foretagsskatteberedningen
och aviserade att finansministern skulle lagga fram forslag till
erforderliga dndringar i skattelagstiftningen nér beredningens ar-
bete med fragan avslutats.

Foretagsskatteberedningen (SOU 1975:54 5.205) foreslog att en
bestimmelse skulle inforas i kommunalskattelagen att 14n som
limnats i strid mot bestimmelserna i 75 a § (numera 12 kap. 7 §)
aktiebolagslagen skulle utgora skattepliktig intdkt for 1dntagaren.
Lan till huvudaktiedgare i faimansbolag var i regel inte forenat
med négon reell dterbetalningsskyldighet varfor sddana 14n enligt
beredningen i praktiken nidrmast fick karaktér av 16n eller utdel-
ning.

I undantagsfall kunde emellertid en beskattning av ett 1&n kom-
ma att medféra ej avsedda skatteeffekter. Det kunde t.ex. tinkas
fall, dir den skattskyldige av okunnighet eller av andra liknande
skil inte insett att han 6vertritt ldneférbudsbestimmelserna forr-
an efter pdpekande fran taxeringsmyndighet. Beredningen ansag
att det borde 6ppnas en mojlighet att korrigera taxeringen for det
fall att den skattskyldige inom fem ar aterbetalade lanet, dvs.
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inom samma period som han kunde anf6ra extraordinira besvir.
Beredningen foreslog darfor att, om den skattskyldige visat att
aterbetalning skett, detta forhdllande skulle kunna anses som
grund for att anfora extraordinédra besvir.

Departementschefenanférde i prop. 1975/76:79,s.92 f. angéen-
de beskattningen vid 6vertradelse av 14neforbudet bl.a. féljande:

Erfarenheten har visat att de transaktioner som nu ticks av 14neférbu-
det i realiteten ofta d4r ndgot annat dn ett vanligt 14n. Inneborden ir ett
uttag for gott av substans i foretaget. Skattereglerna bor utformas med
denna utgdngspunkt. Som beredningen féreslagit bor saledes ett 14n i
strid mot laneférbudet utgora skattepliktig intédkt for lantagaren.

Beredningen har inte foreslagit ndgon regel om i vilket inkomstslag
intdkten skall redovisas. Hirmed kan problem uppkomma. Nirmast till
hands synes vara att hianfora intékten till inkomst av tjanst som l6neut-
tag. Detta dr emellertid inte limpligt om l4net ldmnats till ndgon som inte
varit anstélld i bolaget. Dessutom skulle situationen bli komplicerad om
lanet limnats till make som hjalper foretagsledare. Mitt forslag ar i stillet
att alltid hanfora intdkt av nu avsett slag till inkomstslaget tillfallig for-
varvsverksamhet. Intékten bor sdledes inte berittiga till sedvanliga av-
drag i inkomstslaget tjdnst. Inte heller bor intidkten riknas som A-in-
komst vid berdkning av t.ex. ritt till avdrag for pensionsforsikringspre-
mier.

Sedan ldneforbudet infordes finns ingen anledning att begagna lane-
formen for 1ane-, vinst- eller kapitaluttag ur bolaget. Darmed finns inget
skdl att tillmotesga krav om ritt till avdrag for bolaget. Har lanet 4terbe-
talats under den tid besvarsmojligheten for den skattskyldige star 6ppen,
bor emellertid denne slippa taxeras fér lanet. Aterbetalningen bor sale-
des beaktas intill dess den skattskyldiges besvirsritt gtt till anda. Nagot
behov av en sirskild regel om ritt att anfora besvir i sarskild ordning
foreligger diremot inte. Att lanet har 4terbetalats paverkar inte frigan
om transaktionens straffbarhet.

Skatteutskottet, SkU 1975/76:28, tillstyrkte forslaget och an-
forde:

Laneférbudet i aktiebolagslagen och tryggandelagen har tillkommit
for att forhindra skatteflykt. Lan till deldgare i fimansforetag 4r i allméan-
het inte férenat med nagon aterbetalningsskyldighet. Sidana lan har dar-
fér ndrmast karaktar av 16n eller utdelning. De beskattningseffekter, som
man genom laneférbudet efterstravat, maste givetvis intrida nir forbu-
det 6vertrdds. Négra vagande invdndningar kan dirfor inte anforas mot
forslaget i propositionen. Om en lantagare, som forst efter taxeringsmyn-
digheternas ingripande inser att lineférbudet Overtritts, omedelbart
dterbetalar ldnet torde ndgon hojning av beskattningen inte bli aktuell.

Regeln om beskattning av forbjudna 1&n infordes i 35 § 1 a
mom. sjéitte stycket KL. I lagrummet stadgas f6ljande.

Har 1&n ldmnats i strid mot bestimmelserna i 12 kap. 7 § aktie-
bolagslagen eller 11 § lagen om tryggande av pensionsutfistelse
utgdr ldnebeloppet till den del dterbetalning icke skett, intdkt av
tillféllig forvarvsverksamhet for 1dntagaren.
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3.5.1.2 Lan till ldgre rdnta 4n marknadsridnta

Foretagsskatteberedningen foreslog att faimansaktiebolaget skulle
kunna beskattas for rinta pa fordran avseende deldgare i bolaget
eller honom nirstadende person. I sitt betdnkande, 5.205 f., anfor-
de beredningen att fordringar pé aktiedgare var en vanlig fore-
kommande post i fimansbolagens balansrikningar, att en patag-
lig 6kning av dessa fordringar skedde intill tidpunkten for lane-
forbudets inforande och att ndgon ridnta vanligtvis inte utgick.
Utover fordelen att kunna disponera bolagets medel for privat
konsumtion kunde i rérelsedrivande bolag underlag for arbetsgi-
varavgifter reduceras till f6ljd av lagre 16neuttag och den tysta
kvittningen gav storre mojlighet for aktiedgaren att utnyttja spar-
avdraget. Beredningens forslag att beskatta bolaget skulle gilla
dldre 14n av samma slag som avségs med det i aktiebolagslagen
stadgade laneférbudet och 14n som ldmnats efter dispens. Det
borde enligt beredningen ankomma pé riksskatteverket att arli-
gen faststilla det procenttal efter vilket rdntebeskattning skulle
ske.
Departementschefen s.93, anforde:

Beredningen foreslar att fimansforetag, som har lamnat réntefritt 1dn
till deldgare eller ndgon honom nérstiende, skall beskattas for skilig
rdnta p4 lanet. Utgér ldgre rinta pa ldnet 4n vad som kan anses normalt,
bor enligt beredningen foretaget beskattas for skillnadsbeloppet.

Det 4ri och for sig mojligt att, som beredningen har foreslagit, beskatta
famansforetag for skilig ranta nir foretaget 1anar ut medel till deldgare
pa formanliga villkor. Eftersom det i dessa fall ar lantagaren — och inte
foretaget — som Atnjuter en férmén, dr det dock enligt min mening
lampligare att beskatta 1dntagaren i stéllet for foretaget for skillnaden
mellan normal rinta och den aktuella rdntan pé lanet. Beloppet bor av
lantagaren redovisas som intékt av tillfallig forvarvsverksamhet. Med
hansyn bl.a. till 5nskvirdheten av att begransa antalet tvister om vad som
kan anses vara normal rinta, bor den nu beskrivna regeln emellertid
tillimpas endast i friga om 14n som har lamnats till féretagsledaren eller
ndgon honom narstaende.

Jag vill i detta sammanhang erinra om att den hér foreslagna bestam-
melsen, savitt giller 1dn fran aktiebolag, i huvudsak kommer att avse lan
som lamnats innan laneférbudet tratt i kraft och 1dn som har ldmnats
med stod av dispens. Har lanet ldmnats i strid mot laneférbudet, skall
lantagaren, som framgar av féregéende avsnitt, beskattas for lanebelop-
pet i den mén detta inte aterbetalats. I dessa fall torde i regel anledning
saknas att beskatta 1antagaren for ndgon réanteformén.

Skatteutskottet, s.43, delade departementschefens uppfattning
och anforde:

I propositionen foreslds att om famansféretag lamnat foretagsledare
eller honom nirstidende person réntefritt 14n eller 1an med ldgre rinta dn
normalt, skall ldntagaren beskattas for sedvanlig rdnta eller skillnadsbe-
loppet som intékt av tillfdllig forvarvsverksamhet.

I motionen 1975/76:1003 yrkas i 6verensstimmelse med foretagsskat-
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teberedningens forslag, att om fAmansféretag limnat deldgare eller ho-
nom nérstdende person rantefritt 14n eller 1&n med légre rinta 4n nor-
malt, skall skillnadsbeloppet anses utgora rinteintéikt for foretaget.

Eftersom det i dessa fall 4r 1dntagaren och inte foretaget, som atnjuter
en formdn, delar utskottet departementschefens uppfattning att beskatt-
ningen bor ske hos ldntagaren och inte hos foretaget.

Bestimmelserna infoérdes i 35 § 1 a mom. fjarde stycket KL. I
lagrummet stadgas foljande.

Har fimansforetag limnat lan till foretagsledare eller honom
nérstdende person och utgdr icke ranta pa l4net eller utgar rinta
med ldgre belopp 4n som vanligen utgér pa 14n av liknande slag,
skall sedvanlig rinta eller skillnadsbeloppet hidnforas till intdkt
av tillfallig forvarvsverksamhet fér 1dntagaren.

I riksskatteverkets anvisningar (RSV Dt 1987:31) anges att sed-
vanlig rinta i regel inte far understiga det belopp, som framkom-
mer om berédkning sker efter en rantesats som motsvarar det lagsta
av riksbankens diskonto plus tvd procent, vid 4rets ingdng och
utgdng. Om ldnebeloppet dndrats under &ret anges att rintan, om
inte annat visas, kan berdknas p4 genomsnittet av l4nebeloppet
vid arets in- resp. utging.

Anvisningarna anger ocksé att motsvarande rintesats och be-
rdkningsgrunder bor tillimpas, om inte omsténdigheterna féran-
leder annan bedomning, i de fall ett aktiebolag skall beskattas for
berdknad rinta, vilket kan ske om de férmanliga rintevillkoren
kan anses innebéra en form av fortickt utdelning for delidgaren.
Beskattning hos foretaget for beridknad riinta bor ske endast om
ldntagaren dr deldgare som inte 4r anstilld i féretaget.

Vidare anges i anvisningarna att vad som sagts om rinteberak-
ning géller inte for 14n som upptagits i handelsbolag (kommandit-
bolag). Det anges ocksa att en ldntagare, som beskattats for ett
forbjudet 1an, inte bor beskattas fér ndgon beriknad rinta.

3.5.1.3 Nedskrivning av lin

Foretagsskatteberedningen foreslog for sin del inte att ndgon be-
skattningseffekt skulle utlosas om en fordran pa en deldgare i ett
fdmansbolag nedskrivits. Beredningen anférde bl.a. (s.206) att en
fordran pé aktiedgare i fimansbolag kunde pa olika grunder skri-
vas ned eller avskrivas helt i rikenskaperna. Om i samband hir-
med ldnet efterskdnktes foranledde detta beskattning av aktiesiga-
ren. Gjorde den skattskyldige ddremot géllande att bolagets ford-
ran kvarstod civilrittsligt hade nedskrivningen inte ansetts utgdra
tillracklig grund for beskattning. 1 friga om huvudaktiesgare
kunde ett sddant villkor vara en ren formalitet som tillkommit
enbart av skatteskdl. Genom nedskrivningen framtridde dessa
uttag av medel dn tydligare som jimstillda med 16n eller utdel-
ning. [ och for sig kunde en beskattning av gildeniren for ett mot

11— Beskattning av fimansforetag
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nedskrivningen svarande belopp inte anses orimlig. D4 nedskriv-
ningen kunde vara foretagsekonomiskt motiverad och fordran
alltjamt kvarstod civilrattsligt gentemot aktiedgaren anség sig be-
redningen inte bora foresla att en beskattningseffekt skulle utlo-
sas.

Departementschefen anférde i propositionen bl.a. (s.93 f.) fol-
jande:

Diremot anser jag att starka skél talar for att foretagsledaren eller
honom nirstdende person som tagit 1an av nu ndmnt slag, bor beskattas
for det belopp varmed lanet nedskrivits i bolagets rdkenskaper, oavsett
om fordringen formellt sett kvarstar mot lantagaren eller inte. En sddan
nedskrivningsatgird kan nimligen ses som ett uttryck for att bolaget i
realiteten ger avkall p4 sitt krav gentemot lantagaren. Aven nedskrivning
av 14n bor tas till beskattning i inkomstslaget tillfallig forvarvsverksam-
het.

Skatteutskottet (s.44) tillstyrkte forslaget och anférde bl.a.:

En nedskrivning i fimansforetagets rakenskaper av fordran mot fore-
tagsledare eller honom narstdende ar i flertalet fall att jimstdlla med
16neuttag eller utdelning. Utskottet delar darfér departementschefens
uppfattning att féretagsledaren och honom néarstdende person bor be-
skattas for det belopp med vilket l&net nedskrivits, oavsett om fordringen
formellt kvarstar mot lantagaren eller inte.

Bestimmelserna inférdes i 35 § 1 a mom. femte stycket KL. I
lagrummet stadgas foljande.

Har famansforetag limnat 14n till féretagsledare eller honom
nirstdende person och har lanet nedskrivits i foretagets rikenska-
per, hinfors det nedskrivna beloppet till intékt av tillfdllig for-
varvsverksamhet for Idntagaren. Vad nu sagts géller dock icke 1an
som avses i sjatte stycket.

I riksskatteverkets anvisningar anges att foretaget inte medges
avdrag for nedskrivning av lanet. Har lantagaren beskattats for
ett forbjudet 14n bor han enligt anvisningarna inte beskattas for
eventuell nedskrivning av lanet i foretagets rikenskaper. Vidare
anges att vad som sagts om nedskrivning av 1an giller inte for 1dn
som upptagits i handelsbolag (kommanditbolag).

3.5.2 Enkdtundersdkningen

Lidnsskattemyndigheten i Stockholms ldn anfor:

Beskattning av forbjudna 1an kunde enligt foretagsskatteberedningen i
undantagsfall medfora ej avsedda skatteeffekter t.ex. om skattskyldig av
okunnighet upptagit 1an i eget bolag. Av den anledningen skapades moj-
ligheter att aterbetala ldnet inom den extraordinéra besvirstiden. Mojli-
gen kan detta forhallande ocksa ses mot bakgrund av att beskattningsfra-
gan i sig var kontroversiell.

Det kan emellertid ifragasittas om denna mojlighet skall bibehallas i
framtiden med hénsyn till att reglerna har tillimpats under en léngre tid.
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Noteras kan for dvrigt att motsvarande rittelsealternativ saknas i fraga
om felaktig prissdttning gentemot féretaget vid kdp och forsiljning av 16s
egendom, dvs. sidana transaktioner som beredningen karakteriserade
som handlingsalternativ till férbjudna 1an. Ar syftet med en sirbehand-
ling uteslutande att undvika beskattning av “misstagsfallen” torde det
vara tillrickligt med aterbetalningsméjlighet under taxeringsperioden.

Det tillhor undantagen att skattskyldig beskattas for forbjudna 14n vid
taxeringen. I den mén beskattning sker har denna oftast sin grund i att
uppgift hdrom ldmnats i foretagets arsredovisning och/eller att skatt-
skyldig deklarerat 14n fran foretaget i specifikation dver skulder. Utdver
dessa uppenbara lanesituationer tillkommer eventuellt ytterligare be-
skattningar av l4n trots att beloppet ritteligen dr hinforligt till fortickt
16n eller kanske till och med ett "tillatet” 1an. Vid taxeringen kan formo-
das att problem uppkommer med klassificering av en viss fordran/utbe-
talning i foretaget, sarskilt som fragan inte diskuterats narmare i hand-
ledning for taxering eller RSVs anvisningar. Begreppet penninglan skall
foretrddesvis tillimpas pa transaktioner som 4r grundade pa en lane-
handling med angivande av aterbetalningsvillkor, rintesats osv. samt att
utbetalningen bokforts i bolaget sdsom lanefordran. Motsatsen, dvs. for-
tackt 16n, skulle daremot vara tillimplig betriffande abnorma kassabe-
hallningar, avrakningsfordringar avseende foretagsledaren. Jimte dessa
mer renodlade fall finns dock en méngd olika transaktioner dir oséker-
het uppkommer, dels om och hur beskattning skall ske med avseende pa
olika fordringar/utbetalningar, dels om ev. rinteberikning kan bli aktu-
ell for en given fordran. En illustration till osdkerhetsmomentet dr exem-
pelvis det resonemang regeringsradet Petrén for med anledning av ett
overklagat forhandsbesked (RSV FB Dt 1984:36). Fallet gillde foretags-
ledare som forvérvat aktier fran sitt féretag varvid kdparna atnjutit kort-
fristig rintefri kredit for storre delen av kdpeskillingen. Petrén bedomde
att kreditkdpet inte hade karaktér av penninglan sasom det dr definierat i
ABL och han befarade darfor att det skatteméssiga lanebegreppet kan
komma att inkludera kreditformer som inte omndmns i ABL. Regerings-
ratten konstaterade 4 andra sidan att kdparna erhallit ett rantefritt 14n,
varfor ranteberdkning enligt 35 § 1 a mom. fjarde stycket var tillimpligt.

Ett sdrskilt problem utgor de s.k. rullande férbjudna lanen. Dessa in-
nebdr att den skattskyldige och dennes revisor hivdar att lanet aterbeta-
lats. Bolagets kassa skulle efter dylika aterbetalningar uppga till 100 000
— 200 000 kronor. Det ar inte sannolikt att ett litet bolag har en s stor
kontantkassa. I borjan p& nésta rikenskapsar tar bolagsigaren dter ut
kontanterna fran bolaget och i slutet av detta rikenskapsar bokfors be-
loppet dter som aterbetalat till bolaget. P4 detta sitt fortsitter det ar efter
ar.

I sjélva verket dr det s& att bolagsigare och bolaget har gemensam
kassa som bolagsigaren hela tiden disponerar 6ver.

Olika konstruktioner med handelsbolag har i manga sammanhang an-
vénts for att kringgé beskattningsreglerna i 35 § KL. Dessa konstruktio-
ner ar mycket svdra att angripa i TN. Konstruktionerna bygger p4 att
handelsbolaget trots tillgdng pa kontanter inte reglerar uppkomna skul-
der till AB utan i stéllet tar handelsbolagsigaren ut kontanterna ur han-
delsbolaget.

Rénteberdkning av l&n

Enligt nu géllande regler uppkommer visentligt olika beskattningskon-
sekvenser beroende pa om léntagaren ir foretagsledare eller deldgare i
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famansforetaget. Foretagsledare beskattas for berdknad rédnta i in-
komstslaget tillfillig forviarvsverksamhet, aktiv deldgare i form av ev.
rantetillagg vid berdkning av underlag for tilliggsbelopp och passiv del-
igare beskattas inte alls. I sistnimnda fall beskatts i stillet foretaget for
bestimd rinta. Dessa olikheter 4r inte s& vil belysta i RSVs anvisning
(RSV Dt 1980:13) och uppenbarligen dr det i detta fall mycket stor risk att
skillnaderna inte observeras av taxeringsnamnden/skattskyldig. De
skillnader i funktionell anknytning som féreligger mellan ovanstiende
personer ir inte si grundldggande att de motiverar si betydande olikhe-
ter i beskattningshénseende.

I samband med ridnteberidkningen kan frdga uppkomma huruvida net-
to- eller bruttometoden skall tillimpas. Antag t.ex. att foretagsledare er-
hallit ett rantefritt 14n frdn bolaget innan laneforbudet infordes pé
100 000 kronor. Av likviditetsskil har foretagsledaren under inkomstéret
bestridit kostnader for bolagets rdkning med 50 000 kronor vilket bok-
forts som skuld till foretagsledaren. Bor ranteberdkning ske med ut-
gangspunkt fran den ursprungliga ldnesumman eller bor hénsyn tas till
att foretagsledaren ej betingat sig av rdnta pé sin fordran? Foérdndras
forutsittningen om bolaget bokfort foretagsledarens utligg som
amortering pa tidigare lan dvs. nettometoden?

En inte ovanlig foreteelse vid "gammalt” 14n ar att bolagsdgaren ldnar
pengar till bolaget och da tar ut en rdnta om ca 20 procent medan rédntan
pa det “gamla” lanet berdknas enligt RSVs anvisningar. Foreteelsen
medfor att bolagsdgaren med ldtthet kan eliminera verkningarna av
UTB. Till detta kommer att uttag ur bolaget i form av rénta i stillet for 16n
medfor att de sociala avgifterna blir ligre for bolaget.

Aven numera torde vil beskattning kunna ske av "fiktiva rdntor” hos
FL/AB, men en differens behover ju inte innebédra nagot tvivelaktigt
(hdnsyn maste tas till normala faktorer vid laneutbetalningstillfallet rdn-
tesatser, rantetyp, pantférhiallande m.m.).

Liinsskattemyndigheten i Ostergotlands lin anfor:

Mojligheten att slippa beskattning for s.k. forbjudna 14n till f61jd av att
14n Aterbetalats, har bl.a. lett till att bestimmelsen dberopas dven i situa-
tioner dir fraga i verkligheten dr om inte deklarerad 16n.

Réanteberdkning

Bestimmelsen far anses ologisk. Normalt borde foretaget beskattas for
den uteblivna rinteintikten. Samtidigt borde den formén foretagsleda-
ren erhaller genom for 14g rédnta ses som inte avdragsgill kostnad (utdel-
ning eller dylikt). Beskattningen vid utebliven eller for lag rénta borde
saledes enligt LSKM triffa foretagen i stéllet for de fysiska personerna.

Det 4r mycket vanligt med rintebeskattning enligt detta lagrum. De fel
som uppkommer &r oftast av liten betydelse.

Ldnsskattemyndigheten i Jonkopings ldn anfor:

B Svérigheter att avgdra om ett belopp som kommit t.ex. féretagsledaren
tillgodo utgdr 14n eller 16n. Oftast dr det friga om belopp som éverhu-
vudtaget inte redovisats vilket upptéckts forst i samband med en revi-
sion hos bolaget.
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B Problem uppkommer ocksé i det avseendet att en beskattning av det
forbjudna lanet inte reglerar det civilrattsliga fordringsforhallandet
mellan bolaget och ladntagaren. Lanet kvarstar dven efter en beskatt-
ning.

B Vid en Oversyn av lagstiftningen bor en absolut sista tidpunkt for
aterbetalning av lanet faststéllas for att den skall paverka inkomsttax-
eringen. Dagens regler med anknytning till besvérstider medfor oklar-
heter i tillimpningen.

B Beskattning intrdder genom att bolaget skriver ner fordran pa dgaren.
Beskattningen sker oavsett om nedskrivningen varit avsedd att reglera
fordringsforhallandet mellan bolaget och dgaren. Nedskrivningen i
bolaget kan vara pakallad av aktiebolagsréttsliga regler (fordringarna
far inte Overvarderas). En nedskrivning av ett 1an pa en insolvent
deldgare med péfdljande beskattning hos denne for det nedskrivna
beloppet forsamrar avsevart delagarens mojligheter att betala tillbaka
nagot till bolaget.

Bolaget stills hdrigenom infor en konflikt med de civilrattsliga regler-
na om vérdering av foretagets tillgdngar.

B Kan lantagaren eliminera effekten av att bli beskattad for gjord ned-
skrivning genom en 4terbetalning till bolaget och nér skall i sé fall
aterbetalningen vara gjord?

Réanteberdkning
* Deldgaren har bade en fordran pa och en skuld till bolaget

Exempel:

A ir foretagsledare i ett fimansféretag. Han har dels en fordran pa bola-
get pa 500 000 kr. (rdntesats 18 procent) dels en skuld till bolaget pa
1 000 000 kr. (rdntesats sex procent lanet taget &r 1970). Riksbankens
diskonto utgjorde under aret tio procent.

Skall samma réntesats diskonto + tva procent anviandas for bada 1a-
nen eller kan olika procentsatser accepteras.

Hur sker beskattning av ”ev. overrdnta” pa lanet till bolaget?

Ldénsskattemyndigheten i Alvsborgs lin anfor:

Beskattning av forbjudna lan kan for narvarande undvikas p4 ett alldeles
for enkelt sitt genom att lantagaren vid upptéckt dterbetalar ldnet. Ve-
derborande kan sedan ta upp ett nytt 14n, aterbetala detta osv. Om tax-
eringsnaimnden beskattar foretagsledaren for ett forbjudet 14n kan denne
gora aterbetalning i vart fall s& sent som inom ordinarie besvérstid. Vid
eftertaxering torde dterbetalning kunna ske si lange den skattskyldige
haller sin talan 6ppen. Om regeln skall ha négon avskrackande effekt
maste denna skérpas.

Lansskattemyndigheten i Kopparbergs ldn anfor:

Lan som ldmnasistrid mot bestimmelserna i 12 kap. 7 § aktiebolagslagen
utgor skattepliktig inkomst av tillfallig forvarvsverksamhet om aterbetal-
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ning inte gjorts. Dérvid torde beaktas &terbetalning dven efter den skatt-
skyldiges ordinarie besvirstid. Det forekommer fortfarande att forbjud-
na ldn ldmnas. Om detta upptécks vid t.ex. deklarationsgranskning gors
aterbetalning, vilket innebar att deklaranten undgér beskattningskon-
sekvenser (bortsett fran eventuell rdanteberikning). Det dr darfor inte
ovanligt att I6neuttag som inte redovisats av foretagsledare och som
framkommer vid t.ex. kéllskatterevision bokas om till ett fordringskonto.
Anmadlan till 4tal (43 § taxeringsforordningen) fér brott mot laneférbud
gors, men brotten synes komma langt ned pa &klagarnas prioriteringslis-
ta. Dessutom anser dklagarna att om aterbetalning skett har inga borge-
ndrsintressen lidit skada och underlater darfér att vicka atal. Sadana
beslut innebir att det fortfarande kan vara 16nsamt att 1dna av det egna
foretaget.

Om famansforetag i rdkenskaperna skriver ned l4n till foretagsledare
eller nirstdende person, skall det nedskrivna beloppet beskattas som
intdkt av tillfallig forvarvsverksamhet for ldntagaren. I samband med
konkurs kan det forekomma att konkursforvaltaren skriver ned ett bo-
lags fordran pa foretagsledaren pé grund av bristande betalningsforma-
ga. Dock har regeringsritten i ett fall (RA 1979 1:96) bedémt att en hu-
vuddelédgare ej var skattskyldig for konkursboets nedskrivning av ford-
ran p4d honom.

Denna dom kan leda till olikheter vid beskattningen. Nér ett foretag,
pé grund av foretagsledarens bristande betalningsférmaga, skriver ned
fordran med hénsyn till god redovisningssed utldser detta beskattning.
Underlater bolaget nedskrivning, i strid med god redovisningssed, och
senare fOrstts i konkurs, varvid det konstateras att fordringens verkliga
vérde understiger det bokforda leder inte detta till ndgon beskattning.

Foretagsledare eller nérstdende skall beskattas for den forméan de till-
godogor sig genom att rinta under marknadsmaissig niva (= diskonto +
tva procent) betalas pa 1an fran foretaget. Bestimmelsen giller inte for-
bjudna ldn, men om ett sidant 1an 4terbetalts blir denna regel tillimplig.
I de flesta fall blir det fordelaktigare att féretagsledare eller nirstidende
erligger "marknadsmadssig” rdnta dn att 1ata formanen bli beskattad i
inkomstslaget tillfallig férvdrvsverksamhet. Detta har lett till att de fall
dér ranteberakning skall ske blivit allt firre.

Ldnsskattemyndigheten i Gavleborgs ldn anfor:

Lén kontra 16n

Bolagsédgaren kan systematiskt utnyttja bolagets medel for att finansiera
sina privata utgifter. Dessa bokfors d4 p4 ett avrakningskonto hos bola-
get. Om oreglerade avrakningskonton uppméarksammas — oftast vid re-
vision — menar dgaren att beloppet skall betraktas som 14n varefter han
aterbetalar detsamma och undgar p4 sa satt beskattning. Fran fiskalt hall
forsoker man hévda, att det egentligen ar forskott pa 16n. Om det 4r ett
stort antal smé poster/utgifter torde det béra anses som 16n. Ar det dar-
emot ndgot enstaka stort uttag under aret kan det — trots avsaknaden av
skuldebrev eller liknande — synas vara ett 1&n. Nir det ddremot 4r en
blandning och/eller periodiska men relativt stora uttag kan det vara
svért att direkt kunna faststélla dess natur.

Varianter finns dven pé forfarande, s kan t.ex. bolagets medel anvin-
das I6pande for privata utgifter men vid varje bokslut korrigeras detta
med dterbetalning av dgaren som direkt efter arsslutet upprepar forfa-
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randet. Bolagets fordran kan hér vidxa vésentligt 6ver tiden utan att for
den skull synas i balansrdakningen.

Ett fortydligande av den griansdragning mellan l4n och 16n som finns i
RSV:s anvisning om skatteavdrag (Du 1977:2) bor intas i RSV:s anvis-
ning om fdmansforetag.

En fragestéllning som d4 uppkommer dar om nagot som betecknats
som 16n under ret overgar till att betraktas som 14n i och med att belop-
pet dterbetalas. Godtas detta maste istdllet ranteldggning kunna ske.

Koppling till aktiebolagslagen

Under punkt 2.3 redovisas synpunkter pa tolkningen av vilken person-
krets som kan beskattas for forbjudet 14n. Detta ér ett problem som upp-
star vid tolkningen av 35 § 1 a mom. sjétte stycket KL beroende pa kopp-
lingen till 12 kap. 7 § aktiebolagslagen. Problem uppkommer dven att
tolka aktiebolagslagens begrepp penninglén, dvs. hur skiljer man dessa
fran t.ex. krediter eller forskott pa 16n.

Det faktum att 1dneforbudet i aktiebolagslagen ér straffrittsligt sank-
tionerat har foranlett viss diskussion som utforligt har kommit till uttryck
i Gustaf Petréns skiljaktiga mening i RA 1984 1:90.

Fragan uppkommer dé, om det ar nodvandigt att ha denna koppling
till aktiebolagslagens laneférbud. Enligt vart férmenande borde ett fri-
stdende skatterattsligt 1aneforbud ha klara fordelar ur tillimpningssyn-
punkt.

Aterbetalning av l4n

Ett av syftena med laneférbudet och beskattning av dylika 1an var att
stdvja obeskattad konsumtion hos bolagsdgaren.

Genom den liberala instdllning som kommer till uttryck i forarbetena
och som har konfirmerats av regeringsratten vad giller mojligheten att
undgé beskattning genom att aterbetala forbjudna l&n inom en sexarspe-
riod kan inte detta syfte anses ha uppfyllts. (Se ex. RA 1981 1:83).

Aven om det aktiebolagsrittsliga syftet med laneférbudet far anses
uppfylltioch med aterbetalningen far — skatteréttsligt sett — ldntagaren
ofta en mycket billig kredit for sin privata konsumtion. Aven detta talar
for vad som anforts ovan betraffande ett fristdende skatterittsligt 1ane-
forbud.

Rinteldggning

Om ett forbjudet 1an aterbetalas sa att beskattning undgas uppkommer
frdgan om den skattskyldige kan beskattas tillbaka i tiden for ridnta pé
lanet. Det dr tveksamt om reglerna for extraordinira besvir tdcker in
detta fall eftersom ett forbjudet 1an ej skall rdnteliggas om det skall
beskattas. For de tidigare aren skulle lanet ha beskattats medan rinta ej
skulle ha utgatt. Foreligger extraordinér besvéarsratt for ldnsskattemyn-
digheten?

Lén via handels/kommanditbolag

Det ldttaste och mest utbredda sittet att kringga laneforbudet sker genom
att bolagsédgaren bildar ett handelsbolag eller alternativt ett kommandit-
bolag med aktiebolaget som komplementér. Lan limnas sedan fran ak-
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tiebolaget till handelsbolaget endera som ett kommersiellt 1an eller som
ett koncernlan. Hérefter gor bolagsdgaren uttag via sitt kapitalkonto i
handelsbolaget.

Genomsyn torde redan idag kunna ske i de mest flagranta fallen men
det stora flertalet konstruktioner synes ej kunna angripas med nuvarande
lagstiftning. Den av kommittén nyligen foreslagna s.k. staketmetoden for
beskattning av handelsbolag synes kunna vara en l6sning av dessa pro-
blem. En analys av att s verkligen ar fallet bor kanske goras for att
eventuellt ticka upp denna del mer fullstédndigt.

Foretagsforvarv

Nir ett bolag koper ett annat bolag forhindrar laneforbudet att kopet
finansieras genom lan fran det kopta bolaget. Om daremot en kortsiktig
finansiering sker hos tredje man, exempelvis bank, kan ldneférbudet
eventuellt kringgas. Det kopande bolaget anvénder den korta krediten
till att erldgga kopeskillingen. Omedelbart efter forvéarvet anses bolagen i
detta avseende som koncern varfor s.k. koncernldn kan limnas fran det
kopta till det kdpande bolaget. Det kopande bolaget 16ser harefter 1anet
hos tredje man. Kan detta fall 16sas inom nuvarande lagstiftning? Vilken
tidsperiod maste godtas, dvs. vilken skillnad innebér 16sen av 1an dagen
efter kopet kontra ett halvt eller ett ar efter? Vilket bevisvirde finns i
bankens kreditvdrdering om denna inbegriper det kopta bolaget?

Ldnsskattemyndigheten i Visterbottens ldn anfor:

Det dr inte ovanligt att man vid kassainventering hos aktiebolag upp-
tiacker att hela eller en del av den bokf6érda kontantkassan inte finns i
verkligheten utan att den har disponerats av foretagsledaren. Fragan blir
da om ett sddant uttag av kontanta medel skall betraktas som l&n eller
16n. Formell Idnehandling saknas regelmassigt. Det dr ocksé ofta svart att
i efterhand utreda nar uttaget skett.

I det praktiska arbetet har det varit l4ttast att godta att 1an foreligger
vilket da normalt foranleder en &terbetalning varigenom det inte blir
ndgon beskattningseffekt.

Rinteberdkning

Gdller denna beskattning dven lan fran HB?

RA 83 1:66 siger att rantan kan betalas efter kalenderarets utgang. Hur
skall skattemyndigheten stdlla sig om rantan inte dr betald nar kontrollen
sker, 1at sdga i juli taxeringséret? Kan man undgé beskattning om réntan
enligt laneavtalet skall betalas l4ngt i framtiden?

Svenska Revisorsamfundet SRS anfor:

Forutom straffbestimmelsen i aktiebolagslagen kan dvertridelse av 14-
neférbudet sdgas vara sanktionerade genom att l&nebeloppet skall tas
upp till beskattning i inkomstslaget tillfallig forvarvsverksamhet om inte
aterbetalning sker. Denna dubbeleffekt maste ifrdgasittas. Enligt nu gil-
lande regler maste dterbetalning ske fore ordinarie besvérstidens utgéng
for att beskattningen skall undanrojas. Aterbetalningen utgdr ingen
grund for extraordinir besvarsritt. Konsekvenserna hirav blir att dven
ett 1dn som betalats tillbaka méste tas upp till beskattning, denna konse-
kvens dr orimlig.
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3.5.3 Overviganden och forslag

I enkétsvaren har ett stort antal synpunkter ldmnats rérande de
skattemdssiga effekterna vid l4n frén fdimansfoéretag. Uppenbarli-
gen foranleder lagstiftningen pd detta omréde dnnu efter tio ar
atskilliga tillimpningsproblem. Ménga av de synpunkter som
framkommit dr emellertid av sddan art att de méste fa sin 10sning
genom att det utvecklas en réittspraxis pa omradet. De generella
lagreglerna kan aldrig beakta alla omstédndigheterna i det enskil-
da fallet. Ett exempel hdarpa édr gransdragningen mellan ldn och
16n. Kommittén vill andé ta upp denna och ytterligare nagra av
fragestdllningarna till diskussion och redovisa kommitténs in-
stdllning till de i enkdtsvaren aktualiserade fragorna.

Kommittén behandlar forst den principiella frigan om be-
skattning i anledning av ldn bor vara knuten till en dvertridelse
av det civilrdttsliga laneforbudet i aktiebolagslagen eller om ett
sdrskilt 1dneférbud bor inforas i kommunalskattelagen.

Sedan ar 1973 rader ett civilrattsligt 14nef6rbud enligt aktiebo-
lagslagen. Aktiebolag far inte limna penninglén till en i aktiebo-
lagslagen narmare angiven krets av personer. Undantag gors for
kommersiella 1an och vissa andra speciella 1an. Overtradelse av
laneforbudet i aktiebolagslagen ér forenat med straffansvar. Ett
forbjudet 14n har ocksa ansetts bora fa skattemissiga konsekven-
ser. Enligt 35 § 1 a mom. sjitte stycket KL skall sdlunda lintaga-
ren ta upp ldnebeloppet som intékt av tillfallig forviarvsverksam-
het. Regeln motiverades nir den inférdes med att 1an som tas i
strid mot aktiebolagslagens férbud inte kan sdgas utgora lan i
egentlig mening utan ldnet har karaktir av ett uttag for gott av
substans ur foretaget. Lanet skiljer sig allts4 inte fran andra vinst-
dispositioner. Enligt kommittén har detta resonemang alltjaimt
bérkraft. Den fradgan har emellertid vickts om det inte fran tax-
eringsmdssig synpunkt vore en fordel om beskattningen kunde
frikopplas fran att 6vertradelse av den civilrittsliga bestimmel-
sen skall foreligga. Man har pekat pa att ett limnat 1an kan bedo-
mas olika vid den prévning som sker i brottmalet och den som
sker vid taxeringen. Det har ocksd anforts att nirstaendekretsen
har olika utformning i fimansféretagslagstiftningen och i aktie-
bolagslagen.

Enligt kommitténs mening har de skél som anférts for att skapa
ett sérskilt skatterattsligt 14neforbud inte sddan tyngd att de moti-
verar en fordndring av regelsystements uppbyggnad. Ett skatte-
rattsligt laneforbud skulle i allt vdsentligt f4 konstrueras pa sam-
ma sitt som ldnefdrbudet i aktiebolagslagen. Ett 14n skulle dven
framdeles kunna komma att bedémas olika vid de prévningar
som sker utifrdn de civilrattsliga reglerna och de som sker fran
skattesynpunkt. Betraffande frigan om vilka personer som nér-
stdendekretsen skall omfatta vill kommittén endast understryka
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att beskattning till f61jd av 6vertradelse av 1aneférbudet i aktiebo-
lagslagen inte 4r ndgon famansforetagsregel utan beskattningen
géller forbjudna l&n frén alla aktiebolag. Det &r sdledes endast
utifradn de civilrittsliga bestimmelserna som bedémningen skall
gbras om Overtrddelse av ldneforbudet foreligger.

Kommittén vill i detta ssmmanhang som sin mening framhélla
att begreppen lan i aktiebolagslagen och 14n i35 § 1 a mom. kom-
munalskattelagen bor ha samma innebord. Det bor saledes i nor-
malfallet inte komma ifrdga att beskatta ndgon darfor att han t.ex.
har fatt en varukredit.

Begreppet 1an — narmast gransdragningen mellan 1&4n och 16n
— bereder enligt flera av de horda lansskattemyndigheterna pro-
blem vid tillampningen. Det ar sdledes inte ovanligt, hdvdas det,
att oredovisade uttag, som uppmarksammas vid taxeringsrevisio-
ner, av de skattskyldiga anges vara lan och aterbetalas. Négon
beskattning blir d4 inte aktuell. Det 14r ocksé forekomma att un-
der aret gjorda uttag aterbetalas strax fore arsskiftet. I januari tas
sedan samma belopp ut fradn bolaget, s.k. rullande lan.

I forarbetena till den civilrattsliga lagstiftningen rérande lane-
forbudet anfordes att huvudaktiedgares avrikningsforda uttag i
allménhet far anses vara forskott pa 10n och som sddana inte vara
omfattade av ladneférbudet i aktiebolagslagen. En forutsattning
for att de avrakningsforda uttagen skulle betraktas som forskott
pa 16n var dock att avriakningskontot slutreglerades fore arets
slut, dvs. att uttagen av bolaget behandlades som I6neuttag. Den i
enkétsvaren behandlade fragan tycks i forsta hand gélla det for-
hallandet att uttagen ar oredovisade och att de uppméarksammas
forst i samband med en foretagen revision.

Kommittén gor foljande bedomning. Om uttagen inte har redo-
visats far en samlad bedomning goras av deras karaktédr. Darvid
far enligt kommitténs mening anses foreligga en presumtion for
att uttagen dr loneuttag om det ror sig om kontinuerliga uttag.
Foreligger & andra sidan en ldnehandling dr detta en omstdndig-
het som utgor ett indicium pa att foretaget har lamnat ett 1&n. En
aterbetalning utgor ddremot inte ensamt tillrdcklig grund for att
hdnfora gjorda uttag till 1an. Betrdffande de s.k. rullande l4nen
maste enligt kommittén ifrdgaséttas om en aterbetalning skall be-
aktas om samma belopp tas ut pd nytt efter arsskiftet. Négon
aterbetalning i reell mening kan d4 inte anses ha skett. I vart fall
bor om forfarandet upprepas uttagna medel behandlas som icke
dterbetalda och foranleda beskattning.

Det kan i detta sammanhang finnas anledning att uppmark-
samma att frdn och med ar 1988 giller skarpta krav pd revisors-
kompetens dven i de mindre aktiebolagen. Minst en av revisorer-
na maste saledes vara auktoriserad eller godkénd revisor. En sak-
kunnig revision torde ha sin betydelse ndr det géller att motverka
missforhéllanden av det slag som rullande 1an kan utgora.
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En med Overtrddelse av laneférbudet sammanhingande fraga,
som behandlas i enkitsvaren, 4r verkan av aterbetalning av ett
forbjudet 1an. Det har ifrdgasatts om en aterbetalning av ett lan
skall f4 paverka fragan om beskattningen. Man har ocksd — om
en dterbetalning skall f4 denna effekt — efterlyst en klarare be-
stdmning av den tidsrymd inom vilken &terbetalning skall ske for
att kunna beaktas.

Motivet for en beskattning vid en dvertriadelse av 1aneférbudet
i aktiebolagslagen dr som tidigare redovisats att de transaktioner
som técks av laneférbudet i realiteten ofta dr nagot annat 4n ett
vanligtlan. Innebdrden ér ett uttag for gott av substans i foretaget.
En dterbetalning av ett 1an bor dirfor i princip utesluta beskatt-
ning av kapitalbeloppet. Diaremot kan som senare kommer att
behandlas en beskattning for en eventuell rintef6rmén bli aktu-
ell.

Aven om en 4terbetalning i princip bér utesluta beskattning for
kapitalbeloppet maste av praktiska skl en grins séttas efter vil-
ken dterbetalning inte kan beaktas. Att en aterbetalning bor beak-
tas sé linge taxeringen for det ar d lanebeloppet tagits eller skul-
le tagits till beskattning inte vunnit laga kraft torde vara helt klart.
P4 samma sdtt bor en aterbetalning under en eventuell eftertaxer-
ingsprocess beaktas.

Regler av nu angivet slag torde ticka flertalet fall av aterbetal-
ning. Vid senare dterbetalning far en provning enligt vanliga reg-
ler goras om rétt att anfora besvir i extraordinir ordning forelig-
ger. Vad som nu sagts 6verensstimmer med regeringsrittens still-
ningstagande i RA 1988 ref. 60. Négon sdrskild tidsgrins for nir
aterbetalning sist kan ske for att kunna beaktas bor diaremot inte
inforas.

Har fdmansféretag limnat 14n till en foretagsledare eller den-
nes ndrstdende och utgér inte ndgon rénta eller ligre rinta 4dn vad
som normalt géller for 1an av liknande slag skall lantagaren ta
upp skillnaden mellan avtalad rinta och marknadsrinta som in-
takt av tillféllig forvarvsverksamhet (35 § 1 a mom. fjarde stycket
KL). Om léntagaren 4r deldgare men ej foretagsledare eller nir-
stdende till sddan beskattas l4ntagaren for rantefdrmanen som
inkomst av kapital. Bolaget skall samtidigt ta upp skillnaden mel-
lan den avtalade rantan och marknadsrintan som intikt. Ar 14n-
tagaren anstédlld men ej foretagsledare skall eventuell rintefor-
man beaktas vid berdkning av underlag for tilliggsbelopp enligt
10 § 6 mom. SIL.

Beskattning i anledning av réintefria 14n regleras saledes i flera
olika forfattningsrum. En annan sak ér att i varje enskilt fall be-
skattning inte kan bli aktuell enligt mer én ett stadgande. Nir det
géller beskattningen enligt 35 § 1 a mom. fjirde stycket KL av ett
rantefritt 1an till foretagsledaren dr férhallandet till regeln om
rintetilldgg enligt 10 § 6 mom. SIL av intresse.
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Det har ifrdgasatts om ett rantefritt 1an till en foretagsledare
generellt sett kan séigas utgora en forman. Foretagsledaren far
namligen, som ett alternativ, antas ha kunnat tillgodofora sig en
hogre 16n och samtidigt betala marknadsrdnta. Den hogre 16nen
kvittas d4 mot skuldrintan. For 6vriga anstéllda i fimansforetag
savil som i flermansforetag géllde tidigare samma resonemang.
Sedan begrinsning inférts i underskottsavdragens skattemissiga
viarde genom 1982 &rs skattereform gdller emellertid numera for
lantagare 6ver den s.k. brytpunkten den regeln att vid berdkning
av underlag for tilliggsbelopp skall rdnteformin beaktas om
skillnaden mellan avtalad ridnta och marknadsrénta Overstiger
2 000 kr. Vid lagstiftningens inférande undantogs foretagsledare i
famansf6retag och honom nérstadende person frdn regeln om rén-
tetilligg. Departementschefen anférde i prop. 1981/82:197 5.60
bl.a. foljande:

Ett sirskilt problem #r hur de nya reglerna skall forhalla sig till de
bestimmelser som finns i friga om rdntefria 1an fran fAmansforetag till
foretagsledare i sddana foretag (35 § 1 a mom. fjarde stycket KL). De
sirskilda reglerna for fimansforetag har en annan inriktning 4n de som
jag nu tagit upp. FAmansforetagsreglerna tar sikte pa att begransa mojlig-
heterna till kringgéende av reglerna att utdelning och 16n skall beskattas.
Nuvarande bestimmelser for dessa fall bor darfor behéllas. Den nu fore-
slagna bestimmelsen bér darfor inte tillimpas om 35 § 1 a mom. fjarde
stycket dr tillimpligt.

Nagon egentlig skillnad torde emellertid savitt nu dr av intresse
inte foreligga mellan en foretagsledare och dvriga anstillda i ett
famansforetag. For att ett ridntefritt ldn som ldmnats till en fore-
tagsledare i ett fimansforetag skall utgora en verklig forman mas-
te foretagsledaren ha en inkomst som ligger dver den s.k. bryt-
punkten och hirigenom berdras av begridnsningen av under-
skottsavdragens skatteméssiga virde.

Som stoppregel torde fjirde stycket i 35 § 1 a mom. KL ha liten
betydelse med hinsyn till aktiebolagslagens laneférbud. Det kan
dirfor enligt kommitténs mening Gvervagas om inte regelni 10 § 6
mom. SIL om rintetilligg bor dndras till att &ven omfatta fore-
tagsledare i fimansforetag, samtidigt som bestimmelseni35§ 1 a
mom. fjirde stycket KL tas bort. Foljden av en sddan ordning
skulle bli att endast 1dntagare som ligger 6ver brytpunkten skulle
beskattas i anledning av rantefria lan. Om foretagsledares nérstd-
ende dr ldntagare skulle beskattningen i anledning av lanet flyttas
fran den nirstdende till foretagsledaren. Smérre rdnteformaner
— under 2 000 kr. — skulle inte heller utldsa ndgon beskattning.
Néagon 6kning av faimansforetagens utlaning kan inte véntas ge-
nom en sddan omldggning.

Ur det 1angivande foretagets synvinkel kan ett forfarande med
rantefritt 1an i stillet for hogre 16n innebéra en viss fordel genom
att arbetsgivaravgiften di berdknas pa ett lagre underlag. Frdgan
om socialavgifter vid rédntefria 1an behandlades i prop. 1981/
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82:197 s.59. Departementschefen anforde da:

Det dr enligt min mening angeldget att man viljer en enkel och ldtthan-
terlig 16sning. Tidigare forslag i amnet har kritiserats just for att de skulle
valla praktiska svarigheter. Jag tanker har pa det férslag som Brottsfore-
byggande rddet (BRA) lade fram i BRA PM 1980:02. Det forslaget inne-
bar att formanen av ett rantefritt l14n skulle jimstéillas med 16n till den
anstdllde och dven ingd i avgiftsunderlaget. Bl.a. svarigheterna ifrdga om
avgiftsdelen dberopades som ett skdl mot det férslaget.

Foretagsledares rintefria l4n kan inte sdgas inta ndgon sirstall-
ning i avgiftssammanhang. En omldggning av beskattningen i
anledning av att en foretagsledare eller dennes nirstdende har fatt
ett rantefritt 1dn frdn fimansforetaget motiverar dirfor inte for-
andringar i avgiftssystemet.

Vad slutligen géller 1an fran handelsbolag omfattas sidana for-
mellt av bestimmelserna i 35 § 1 a mom. fjarde och femte styck-
ena. Med hiénsyn till att handelsbolagen idag dr enkelbeskattade
torde en beskattning i anledning av bolagsmans 14n inte kunna
sakligt motiveras. Riksskatteverket har ocksa i anvisningar for-
klarat att bestimmelserna inte skall dga tillimpning p4 14n fran
handelsbolag. Kommittén delar den uppfattning som anvisning-
arna ger uttryck for. Kommittén vill i detta ssmmanhang endast
erinra om att i betinkandet om en staketmetod for handelsbolag
(SOU 1986:44) har kommittén foreslagit att om handelsbolagen
behandlas som sérskilda skattesubjekt skall 1an fran handelsbola-
get betraktas som ett uttag fran bolaget och féranleda beskatt-
ning.

3.6 Tantiem till foretagsledare i famansforetag
(41 § anv. punkt 1 fjarde stycket KL)

Avdrag for tantiem eller liknande erséttning far i 6verensstim-
melse med principerna for inkomstberdkning enligt bokforings-
miéssiga grunder dtnjutas det ar utgiften enligt god redovisnings-
sed bor tas upp i rakenskaperna. For fAmansforetagens del géller
emellertid den begrdnsningen att avdrag for tantiem till foretags-
ledare eller honom nérstdende person far atnjutas forst under det
ar dé ersdttningen har betalats ut eller blivit tillgédnglig for lyft-
ning.

Mot denna begrinsning av fAmansforetagens avdragsratt har
riktats kritik badde frdn de i enkéten horda ldnsskattemyndigheter-
na och redovisningsorganisationerna.

3.6.1 Forarbeten och gillande rétt

For fAmansdgda bolag gillde fére ar 1976 inte ndgra sarregler i
frdga om avdragsritten for tantiem. Avdrag for i bokslutet gjorda
reserveringar for tantiem och liknande ersittningar fick sdlunda
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atnjutas vid taxeringen for det ar d& avsittningen hade gjorts.
Foretagsledaren beskattades normalt sett nédstféljande ar for be-
loppet, eftersom det forst genom bolagsstimmans beslut ansags
vara kant till sitt belopp och dérmed tillgangligt for lyftning.

Foretagsskatteberedningen ansag att det inte fanns skil att lata
aktiedgare i fAimansbolag pé detta sitt skjuta pa beskattningen av
en del av foretagsvinsten. Beredningen foreslog — for att uppné
Overensstimmelse med dvriga foretagsformer — att reserveringar
for obetalda 16neférméner och jamfo6rliga kostnader avseende
aktiedgare skulle tas upp som intakt hos denne for det ar for vilket
avsittningen hade gjorts i bolagets rakenskaper.

Departementschefen anforde i prop. 1975/76:79 s.89 f. att han
delade beredningens uppfattning att det framstod som otillfreds-
stillande att fAimansforetag — till skillnad mot t.ex. foretag som
drevs som enskild firma — skulle f& skattekredit genom att géra
reserveringar for tantiem och liknande skulder. Han ansidg emel-
lertid att den av beredningen foreslagna 16sningen var forenad
med betydande praktiska svarigheter. En ldmpligare 16sning var,
enligt departementschefen, att foreskriva att tantiem, som fa-
mansforetag tillerkdnde foretagsledare eller ndgon honom nér-
staende, fick dras av forst under det rakenskapsar da utbetalning-
en gjorts.

Bestimmelsen utformades ocksé sé att faimansforetag fick at-
njuta avdrag for tantiem eller liknande ersattning till foretagsle-
dare eller honom nérstadende person forst under det ar dé utbetal-
ningen skett.

Enligt riksskatteverkets anvisningar(RSV Dt 1976:35) skulle av-
drag for tantiem till foretagsledare eller honom nérstdende per-
son medges om beloppet utbetalats eller pa annat dirmed jamfor-
ligt satt gjorts tillgdngligt for lyftning fore rakenskapsarets ut-
gang. Beloppet skulle normalt sett anses bli tillgdngligt for 1yft-
ning i samband med gottskrivningen. Skatteavdrag skulle darvid
enligt anvisningarna i féorekommande fall géras pa beloppet och
kontrolluppgift laimnas. Innehallen skatt skulle inbetalas vid fors-
ta uppbordstillfallet efter rakenskapsarets utgéng, den 18 januari
om kalenderar var ridkenskapséar. Fragan om forutsattningarna
for avdrag for tantiemavsittning togs, efter det att kritik riktats
mot 1976 ars lagstiftning, pa nytt upp i prop. 1977/78:40. Kriti-
kerna hade anfort att det blev svért eller omojligt att anvanda
tantiem for resultatreglering om man tolkade den inforda lagre-
geln strikt efter ordalydelsen. Departementschefen, s.47 i Bilaga
3, ansag emellertid att den av riksskatteverket angivna tolkning-
en, att det for avdragsritt var tillrdackligt att beloppet hade varit
tillgdngligt for lyftning och att denna forutsittning skulle anses
uppfylld redan nir beloppet gottskrivits foretagsledaren, stod i
god Overensstimmelse med lagstiftningens grunder och gav
utrymme for en smidig tillimpning. Departementschefen fore-
slog att lagregeln kompletterades sa att det klart framgick att for-
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utsdttningen for avdrag var uppfylld om tantiem eller liknande
ersittning hade blivit tillgédnglig for lyftning under rikenskaps-
aret. Han anforde slutligen att det var lampligt att liksom dittills
Overldta 4t riksskatteverket att i sina anvisningar avgrinsa tanti-
em frdn andra typer av ersittningar och att precisera vilka utred-
ningskrav som borde giélla betrdffande tidpunkten fér gottskriv-
ning.

Regeln om famansforetags ritt till avdrag for tantiem till fore-
tagsledare och denne nérstaende person fick féljande lydelse.

Avdrag for tantiem och liknande ersittning frin fimansforetag
till féretagsledare eller honom niérstaende person far dock atnju-
tas forst under det ar d4 ersdttningen har betalats ut eller blivit
tillgénglig for lyftning. (Bestimmelsen aterfinns numera i punkt 1
fjarde stycket tredje meningen av anvisningarna till 41 § KL).

3.6.2 Enkédtundersdkningen

Linsskattemyndigheten i Stockholms lin anfor:

Sedan kravet for avdragsritt vid tantiemavsittning skirptes har upp-
bordsreglerna dndrats pd ett sddant sitt att avdrag for tantiemavsittning
i praktiken aldrig kan medges for det rikenskapsar avsittningen gors.
Syftet med reglerna var endast att bolaget skulle medges avdrag vid
samma drs taxering som mottagaren beskattades. Reglerna bor liberalise-
ras nagot. Detta minskar inte taxeringsnamndens kontrollméjligheter.

Linsskattemyndigheten i Ostergotlands lin anfor:

Nar bestimmelsen om avdrag for tantiem och liknande ersittning infor-
des &r 1976 var avsikten att forhindra mojligheten till inte avsedd skatte-
kredit. Fore 1977 4rs taxering medgavs ndmligen foretaget avdrag det ar
avsittning gjordes, medan mottagaren av tantiem pa grund av kontant-
principen oftast beskattades forst ett taxeringsar senare.

1976 ars bestimmelse medfor emellertid inte bara att mojligheten till
skattekredit upphdrt utan dven att motsatt situation kan uppkomma. Ett
exempel: Foretagets rakenskapsar slutar 30/6; tantiem utbetalat i no-
vember samma 4r; tantiemet beskattas taxeringsar 1 medan foretaget far
avdrag fOrst taxeringsar 2.

Bestdmmelsen bor utformas sa att avdrag och beskattning intréffar
samma taxeringsar.

Linsskattemyndigheten i Jonkdpings lin anfor att vid tantie-
mavsittningen har frdgan om vilken bevisning som skall krivas
for att ett belopp skall anses tillgdngligt for lyftning medfort vissa
problem. Vidare stiller lansskattemyndigheten fragan vad som
géller for den som har B-skatt.

Ldnsskattemyndigheten i Kopparbergs lin anfor att regeln om
tantiemavsittningar i fimansféretag synes ha lett till att sidana
avsdttningar numera inte forekommer i nimnvird omfattning.

Linsskattemyndigheten i Gévleborgs lin anfor:

Avdrag for tantiemavsittning godtas om preliminarskatteavdrag gjorts
och skatten inbetalts under nirmast paféljande uppbérdstermin.



176 De sdrskilda famansforetagsreglerna

I de fall bolaget har brutet rikenskapsar uppstdr vissa problem. Om
tantiemet kan anses tillgidngligt for lyftning fore kalenderarets utgdng
men efter rikenskapsarets utgéng torde bolaget erhalla avdrag forst dret
efter det taxeringsar foretagsledaren beskattas for beloppet. Detta torde
gilla oberoende av nir inbetalning av den preliminérskatt som dragits
gors. I de fall tantiemet anses tillgangligt for lyftning under rédkenskaps-
aret (brutet rikenskapsar) men preliminarskatten inbetalas forst vid ja-
nuariuppbérden péféljande ar torde dvenledes medfora att bolaget vag-
ras avdrag.

Ldnsskattemyndigheten i Visterbottens ldn anfor:

Enligt 41 § KL medges foretaget avdrag forst det ar tantiemet utbetalas
eller beloppet gors tillgéngligt for lyftning. RSV har anvisat att avdrag
kan medges om skatt inbetalts vid den uppbordstermin som infaller nér-
mast efter bokslutsdagen.

Hur gér man om féretagsledaren har B-skatt? Hur gor man om féreta-
get gor inbetalning senare genom rittelse av UBD i efterskott? En del
lan, dock inte AC-ldn, synes godta att avdrag medges for skuldfort tanti-
em, om beskattning av tantiemet sker samma taxeringsar som foretaget
far kostnadsavdraget. Om man ser till syftet med ifrdgavarande lagbe-
stimmelse bor sistndmnda krav vara tillrackligt for avdragsratt varfor
lagdndring bor dvervégas.

Sveriges Advokatsamfund anfor:

Bestimmelserna om ratt beskattningsar nar fraga ar om 16n och rantiem
till deldgare i fAimansbolag véllar problem, som ar langt storre dn vad
som motiveras av reglernas funktion. I ett stort antal fimansforetag be-
stimmer verksamhetens resultat den 16n dgaren/édgarna kan lyfta. Nuva-
rande regler, som i huvudsak innebdr att bara sidana I6neuttag beaktas
som foranlett preliminédrskatteavdrag och socialavgiftsinbetalningar un-
der uppbordsperioden nidrmast efter rakenskapsarets utgdng, leder i
praktiken till mycket stora svérigheter. Dessa har understrukits genom
att perioderna for uppbordsredovisning kortats. Det skulle i vdsentlig
grad underlitta for de skattskyldiga om regler infordes till exempel av
innebord att Idneuttaget senast maste faststéllas i samband med deklara-
tion for verksamhetsdret. En sddan reglering skulle ocksd innebéra en
storre neutralitet mellan olika associationsformer.

Sveriges Bokforings- och Revisionsbyrders Forbund anfor bl.a.
foljande:

Enligt praxis godkanns avdrag for tantiem om kéllskatt och arbetsgivar-
avgifter redovisas den 18 januari nar foretaget har arsbokslut per den 31
december. Eftersom det for redovisningsbyréer med manga klienter of-
tast 4r omojligt att ha boksluten klara senast 18 dagar efter bokslutsda-
gen, skulle det vara onskvart om avdrag for tantiem medgavs dven i de
fall nar redovisning av skatt m.m. gjorts nagot senare, t.ex. per den 18
februari.

Sveriges redovisningskonsulters forbund anfor:

Tantiem — tilliggslon skall beskattas manaden efter bokslutet. Det vikti-
ga ir dock att avdrag 4 ena sidan och intékt 4 andra sidan hénfores till
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samma beskattningsar. Mojlighet att medge inbetalning av inkomstskatt
samt betalning av sociala avgifter senare, t.ex. tre manader efter boksluts-
dagen, i form av fyllnadsinbetalning borde kunna inféras. Den rintefor-
lust som staten 4samkas uppvéges mer dn vél av bl.a. den dndring av
uppbordsforfarandet for preliminar inkomstskatt och sociala avgifter
som skett for ett par ar sedan. Nuvarande regler ger icke klarhet i hur
foretagare med B-skatt skall riktigt fullgora inbetalning av sociala avgiter
i samband med tillaggslon.

Foreningen Auktoriserade Revisorer FAR (ledamoten Sven
Almgvist) anfor:

Beslut om hur stor 4rslon som ett aktiebolag kan utgiva till sin huvud-
aktiedgare, kan i atskilliga fall forst bestimmas sedan ett bokslut gjorts
upp. Att efter rikenskapsarets utging besluta om en sddan 16n férhindras
eller forsvaras emellertid genom bestdammelsen i punkt 1 fjirde stycket
anvisningarna till 41 § kommunalskattelagen.

Bestimmelsen torde ha tillkommit med hédnsyn till det fiskala intresset,
att beskattning av tillerkdnd 16n icke skall kunna uppskjutas pa obe-
stdmd tid. Ddaremot strider bestimmelsen mot det kommersiella intresset.

Méhidnda skulle det kommersiella intresset kunna forenas med det
fiskala intresset pa det sitt, att ovanndmnda bestimmelse utgick ur lag-
texten, men skulle i stéllet foreskrivas, att 16n tillerkdind under beskrivna
omstédndigheter alltid skall anses ha &tnjutits under samma taxeringsar
som det taxeringsar, varunder aktiebolaget erhaller avdrag for 16nen i
fraga.

Smdforetagens Riksorganisation anfor:

Avdrag for tantiem till foretagsledare och dennes nérstdende far goras
forst under det 4r utbetalningen har skett eller blivit tillgénglig for lyft-
ning (punkt 2 av anvisningarna till 41 § KL). Preliminirskatteavdrag
skall ha gjorts ndr tantiemet ar tillgdngligt fér lyftning. Detta innebir att
skatten pd vanligt sdtt skall ha betalts in under den uppbérdsménad som
foljer efter den méanad ndr avdraget har gjorts i foretaget.

Genom bestimmelsen har man velat férhindra att foretagaren far en
skattekredit genom att dennes intékt beskattas dret efter det att foretaget
far avdraget. Syftet var att i detta sammanhang 4stadkomma likhet med
andra féretagsformer, bl.a. enskild firma, dir denna méjlighet till skatte-
kredit inte foreligger (prop. 1975/76:79 s.89).

Vad giller inbetalningen av preliminir skatt kan organisationen
konstatera att reglerna dr anpassade till att foretagsledaren, eller dennes
nérstdende, betalar A-skatt. Problem har uppkommit i sddana fall dar
foretagaren har B-skatt. Lagtexten ger inte besked om hur man skall
forfara i sddana fall. Ett klarliggande dr darfor 6nskvart.

Ur redovisningsteknisk synpunkt ger regeln en felaktig kostnadsbild i
foretaget nir avsittningar inte tillits som for andra typer av skulder.

Om man vill férhindra ett "missbruk” med obehériga skattekrediter
genom tantiemavsittningar kan det vara rimligt att tillita avsittningar
med begrinsade belopp, exempelvis med anknytning till basbeloppet
eller som ett procenttal av uttagen 16n. Mot bakgrund av problemen med
preliminédrskatt m.m. kan det 6vervigas om man inte bor tillata inbetal-
ning efter en viss tid, t.ex. tre manader efter bokslutet.

12— Beskattning av fAimansforetag
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Svenska Revisorsamfundet SRS anfor:

Tantiemavsattningar och andra liknande 16nereserveringar dr en i fa-
mansforetag accepterad form av resultatutjimning. Avsikten med inf6-
randet av de sirskilda reglerna for fimansforetag var inte att dndra pa
detta grundldggande forhallande. Syftet var istéllet att forhindra obehd-
riga skattekrediter som kan uppkomma beroende pé att bolaget redovi-
sar enligt bokforingsmaissiga grunder och foretagsledaren enligt kontant-
principen. Dessa regler véllar i praktiken betydande olidgenheter samti-
digt som maénga revisorer uppfattar att skattemyndigheterna visar ett
“ljumt” intresse for att kontrollera efterlevnaden av dessa speciella reg-
ler.

Visserligen har lagstiftaren anvisat en "generds” tolkning av kontant-
principen, namligen att det krdvs att inbetalning av kéllskatt sker under
den nédrmast efter rikenskapsarets utging féljande uppbordsterminen.
Detta innebdr i praktiken 18 dagars uppskov. Fragan om den definitiva
arslonen i mindre foretag ingar som en minst lika viktig del i ”skatteboks-
lutet” som de egentliga bokslutsdispositionerna. I praktiken ar det, oav-
sett tdtheten och snabbheten i resultatuppfoljningarna, mycket svart att
gora en omsorgsfull och noggrannt 6vervdagd resultatplanering inom
denna korta tidsrymd. Dessutom &r de flesta mindre foretag beroende av
hjilp frdn en revisions- eller redovisningsbyra for att kunna uppritta
bokslut, byrderna saknar helt mgjlighet att bitrdda mer &n majligen né-
gon enstaka klient under denna korta tidsperiod. I praktiken forsoker
man i manga fall 16sa problemet genom att betala in ett vél tilltaget
prelimindrt skattebelopp den 18. Ofta visar sig beloppet vara for hogt och
dé begir man antingen fortidsaterbetalning av 6verskjutande skatt eller
vid brutna rdkenskapsar, aterbetalning av ett "felaktigt inredovisat” kall-
skattebelopp. I bigge fallen innebar forfarandet ett merarbete for saval
den skattskyldige som skattemyndigheten.

Sarskilt ndr det giller brutna rdkenskapsar saknas anledning att bibe-
halla nuvarande sarreglering for faimansforetag, ndgon sddan obehorig
skatteféormén som reglerna avser att forhindra kan ju ej uppkomma i
dessa fall. Aven i dvrigt maste regleringen ifragasittas eftersom den inne-
bar en avvikelse fran principen att det bokforingsmaéssiga resultatet skall
laggas till grund for taxeringen. Eventuella modifieringar, som i sa fall
bor omfatta samtliga skattskyldiga, bor darfor ske i principen om kon-
tantmassig redovisning, t.ex. genom att man skatterattsligt accepterar
andrade kontrolluppgifter och rattelse av “felaktiga” uppbordsdeklara-
tioner som inkommer senast samtidigt med deklarationen. I férsta hand
bor dock Overvégas att helt slopa reglerna eftersom det ror sig om en
mojlighet att uppna en svarkontrollerad och begréinsad skattekredit och
inte om nagot definitivt skatteundandragande.

Slutligen vill samfundet kort beréra konsekvenserna, utdver de skatte-
rittsliga, om en lonereservering maste aterlaggas till beskattning. Den
skatteskuldsreservering som maste goras i aktiebolaget kan t.ex. betyda
att bolagets egna kapital forbrukas och diarmed att kontrollbalansrak-
ning m.m. maste uppréttas. Det méste ifrdgasittas om dessa konsekven-
ser ar rimliga mot bakgrund av syftet med bestimmelsen.

3.6.3 Overviganden och forslag

Regeln om fidmansforetags ratt till avdrag for tantiem till fore-
tagsledare har ansetts vara alltfor sndv. Man har menat att det inte
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dr mojligt att bedoma utrymmet for tantiem pa den korta tid — 18
dagar — frén rikenskapsérets utgang till det forsta uppbédrdstill-
fallet d& preliminérskatt och arbetsgivaravgifter avseende tan-
tiembeloppet skall inbetalas for att bolaget skall f4 avdrag for
tantiemet samma ar som avsittningen gjorts. Om bolaget har ka-
lenderar som rikenskapsar ar det enligt kritikerna sirskilt svart,
eftersom revisorerna ar mycket upptagna tiden ndrmast efter ars-
skiftet. Man har ocksd papekat att om bolaget har brutet riken-
skapsar kan det intridffa att bolaget far sitt avdrag forst aret efter
det att mottagaren har beskattats for beloppet.

Bade fran de horda myndigheternas sida och revisorsorganisa-
tionerna har framhéllits att det borde vara mgjligt att foérlinga
den tid inom vilken prelimindrskatt pa tantiembeloppet skall be-
talas in for att tantiemet skall anses gottskrivet och dirmed till-
gangligt for lyftning.

Tantiem kan i fimansforetag tvivelsutan anvindas f6r att upp-
skjuta beskattningen av foretagsvinsten. Foretagsledaren kan
triffa 6verenskommelse med foretaget — i realiteten sig sjialv —
att inte lyfta tantiemet forrdn vid en tidpunkt som man senare
bestimmer. Harigenom kan del av foretagsvinsten komma att
forbli obeskattad i flera ar. For faimansforetag och foretagsledare
far hdrigenom sidgas uppkomma en form av skattekredit. Nagon
motsvarande mojlighet stir, med det system som idag giller for
beskattning av enskilda firmor och handelsbolag, inte dessa fore-
tagsformer till buds. Enligt kommittén bor diarfér inte — sdsom
ifragasatts frdn nagot hall — en atergang ske till den ordning som
rddde fore 1976 ars lagstiftning. Om enskilda niringsidkare och
handelsbolag skulle komma att beskattas enligt de forslag om en
staketmetod, som kommittén tidigare lagt fram, kan detta féran-
leda ett annat stdllningstagande till de fimansigda aktiebolagens
rdtt till avdrag for avsattning for tantiem till foretagsledaren.

Nir det sedan giller de framforda 6nskemélen om en dndring
av regelsystemet sa att foretagen far storre mojligheter att bedoma
utrymmet for tantiem behandlar kommittén forst det i enkitsva-
ren framférda forslaget om férlangning av den tid inom vilken
preliminérskatt skall ha erlagts for att avdragsritt for tantiemet
skall foreligga.

En férldngning av tiden f6r inbetalning av innehallen skatt och
avgifter som hénfor sig till ett tantiem skulle medféra sddana
uppbordstekniska problem — om man samtidigt skall uppritt-
hélla kravet pa beskattning av foretagsledaren och avdragsritt for
foretaget samma ar — att en sddan ordning méste avvisas. Detta
beroende pa foljande.

Ett uppbo6rdsar omfattar tiden frén och med februari manad ett
ar till och med januari manad det f6ljande &ret. Under varje upp-
bordsménad skall en uppbordsdeklaration lamnas. I denna skall
foregdende manads avgiftspliktiga 1oner och de pé 16nerna bel6-
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pande avgifterna samt gjorda skatteavdrag redovisas. Fére upp-
bordsarets utgéng, alltsa senast den 31 januari, skall kontrollupp-
gifter lamnas. Kontrolluppgifterna skall korrespondera med
uppbordsdeklarationerna pa sa sétt att de skatteavdrag och avgif-
ter som beloper pd summan av de 16ner, som arbetsgivaren redo-
visat i kontrolluppgifter, skall stimma overens med vad han sam-
manlagt redovisat under uppbordséret i sina uppbordsdeklara-
tioner. De 16ner som redovisats i kontrolluppgifterna skall tas
upp till beskattning for det kalenderédr under vilket uppbordséret
borjade.

Tillater man att innehdllen skatt och avgifter som hanfor sig till
tantiemet redovisas en minad senare dn nu, alltsi den 18 februari
om kalenderar dr rdkenskapsar och vill man att tantiemet skall
beskattas for samma ar som avdraget medges, kan man inte an-
vianda nuvarande ordning for redovisning och inbetalning av
kéllskatt och avgifter. Detta beror pa att belopp som redovisas i
uppbordsdeklaration under februari ménad skall anges i kon-
trolluppgifter i januari manad aret darpa och alltsa tas upp till
beskattning for aret efter rakenskapsaret. Man maste alltsé inf6ra
helt nya rutiner for inbetalning av ifrdgavarande belopp. Detta
torde krdva en administrativ apparat som inte stdr i rimlig pro-
portion till de fordelar som kan uppnas.

Inom nuvarande uppbordssystem forekommer det inte sdllan
att limnade uppbordsdeklarationer och kontrolluppgifter réttas
av arbetsgivaren efter ndgon tid. Kommittén har darfor 6vervagt
om man kunde 16sa den aktuella frigan genom att tilldta avdrag
for tantiem under rdkenskapséaret om skatten och avgifterna redo-
visats i rattad uppbordsdeklaration och kontrolluppgift senast
den 18 februari aret efter rakenskapséaret. Kommittén har dock
funnit att en sddan ordning skulle vara forenad med den nackde-
len att ett redan nu for skattemyndigheterna betungande réittelse-
arbete skulle bli an mer resurskrdvande.

For kommittén har det mot bakgrund av det anforda statt klart,
att det inte ar mojligt att — om de framforda onskemélen skall
kunna tillgodoses — upprétthalla kravet pd att beskattning av
tantiemet alltid skall ske for samma ar som avdraget medges.

Kommittén har 6vervdgt om problemet med tantiemavsatt-
ningarna skulle kunna Iésas genom att i kommunalskattelagen
infordes en legal regel om att tantiem och liknande erséttningar
alltid skall anses tillgédngliga for lyftning nar bolagsstimman god-
kdnt den gjorda avsittningen. Regeln skulle vara generell och
alltsa gilla alla aktiebolag. Enligt aktiebolagslagen skall bolags-
staimma i normalfallet hdllas inom sex manader frdn utgdngen av
varje rakenskapsér. Med en sddan regel skulle alltsd den som é&r
berittigad till tantiemet vara skyldig att deklarera beloppet vid
det foljande arets taxering. Den nuvarande sarregeln om fimans-
foretagens réatt till avdrag for tantiemavséttningar har emellertid
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ett langre géende syfte. Avsikten med den regeln ar att forhindra
att den som driver sin verksamhet i fimansforetagets form genom
att anvidnda tantiemkonstruktionen skaffar sig en skattekredit
som inte star den enskilde néringsidkaren till buds. Detta syfte
uppnas inte med den hir diskuterade regeln om nér beloppet ar
tillgangligt for lyftning. Aven om skattskyldighet for foretagsle-
daren uppkommer i och med att bolagsstimman godként avsitt-
ningen foreligger inte ddrmed nagon skyldighet for foretaget att
gora skatteavdrag for beloppet. Arbetsgivarens skyldighet att
gora avdrag for betalning av prelimindr A-skatt ar namligen en-
ligt 39 § 1 mom. uppbordslagen knuten till det faktiska forhallan-
det att ett kontantbelopp betalats ut. Att for tantiemavsattningar
gora avsteg frdn denna princip bor inte komma i fradga i detta
sammanhang. Kommittén har darfor kommit fram till att den har
diskuterade regeln inte erbjuder en godtagbar 16sning av fragan
om en begrdnsning av fimansforetagens maojlighet att anvanda
tantiemkonstruktionen som en metod att skjuta skatteuttaget
framat i tiden.

Kommittén har i stillet utgatt fran att forutsattningen for att ett
famansforetag skall f4 avdrag for tantiem till foretagsledare allt-
jamt skall vara att tantiemet har betalats ut. Hirigenom uppkom-
mer skyldighet att gora skatteavdrag i enlighet med uppbordsla-
gens regler. For att i skdlig man tillgodose det krav pé ldngre tid
for att bedoma utrymmet i bokslutet for tantiem, som framforts i
enkdtsvaren, foreslar kommittén att 4ven utbetalning efter raken-
skapsérets utgéng skall kunna godtas. Om utbetalning har skett
under andra ménaden efter rakenskapsarets utgang, dvs. i flerta-
let fall utbetalning under februari manad, skall enligt kommitténs
forslag famansforetag medges avdrag for tantiemet for riaken-
skapséret. Med en sddan ordning har enligt kommittén en rimlig
avvigning uppnétts mellan foretagens intressen och kravet pé att
skatteuttaget pa foretagsvinsten inte genom tantiemkonstruktio-
nen skall kunna skjutas framat i tiden.

Foretagsledaren skall beskattas for tantiembeloppet enligt de
vanliga reglerna i kommunaiskattelagen dvs. for det ar beloppet
uppburits eller blivit tillgangligt for lyftning. Sammanfaller fore-
tagets rakenskapsar med kalenderaret innebér alltsa den av kom-
mittén foreslagna ordningen att tantiembelopp, som utbetalats
under de tvé forsta ménaderna efter arsskiftet kommer foretagsle-
daren att beskattas for forst aret efter det att foretaget erhallit
avdrag. Eftersom uppbordsdeklaration avseende tantiembelop-
pet skall avlimnas senast den 18 mars kommer dven med kom-
mitténs forslag den faktiska skattekrediten att bli mycket begran-
sad. Om bolaget har brutet rakenskapsar kommer det nuvarande
sambandet mellan avdrag och beskattning av tantiembeloppet att
bestd forutsatt att rdkenskapséret inte utgar senare édn den 31 ok-
tober.
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3.7 Ovriga fragor

1976 ars fdmansforetagslagstiftning behandlar ocksa tva fragor
av speciell natur; den ena avser beskattning av ersittning som
deldgare i fimansforetag eller honom nérstdende person erhéller
vid avyttring av hyresritt, patentritt eller liknande rittighet och
den andra avser fimansforetags avdrag for avsittning till perso-
nalstiftelse. Kommittén redovisar dessa bada fragor i detta av-
snitt. Bestimmelsernas tillampning p4 ett handelsbolag dterkom-
mer kommittén till i avsnittet 3.8.

3.7.1 Hyresritt, patentrdtt m.m. (27 § anv. punkt 5
KL)

Fore 1976 drs lagstiftning om beskattning av fimansféretag hade
réittspraxis bedomt skatteplikten vid deldgares i fdimansforetag
forsdljning av hyresratter, patentritter och liknande rittigheter
enligt reglerna om realisationsvinst, 4ven om den sdlda rittighe-
ten hade haft ett klart samband med faimansforetagets verksam-
het.

Foretagsskatteberedningen (SOU 1975:54 5.196) ansdg att de
skattemassiga effekterna av sddana transaktioner inte kunde ac-
cepteras, sdrskilt med hinsyn till de stora virden som varje enskilt
fall representerade. Ett annat skél for lagstiftning var enligt be-
redningen att egenforetagare beskattades fullt ut vid forsiljning
av sddan tillgadng dvs. hela kopeskillingen utgjorde skattepliktig
intdkt av rorelse for honom. Eftersom en aktiedgares innehav av
rittigheten och dess utnyttjande i bolaget tedde sig som ett led i en
enda verksamhet, sdsom vid enskild firma, saknades enligt bered-
ningen skél att inte behandla dessa intdkter enhetligt oberoende
av anvind foretagsform. Beredningen foreslog att skattskyldig
som sdljer hyresritt, patent och andra rittigheter, som har sam-
band med eller eljest anknytning till ett fimansforetag, i vilket
han dgde aktier, skulle beskattas for hela kopeskillingen. Intikten
skulle dérvid hinforas till forvéarvskalla i ssamma inkomstslag un-
der vilket bolagets verksamhet skulle redovisas. Fran intdkten
skulle avdrag medges for anskaffningkostnaden eller i forekom-
mande fall oavskriven del dirav. Beredningen foreslog slutligen
att bestimmelsen dven skulle gélla forsdljningar fran deldgare i
handels- och kommanditbolag.

Departementschefen (prop. 1975/76:79 s.89) ansag det befogat
att stoppa den mojlighet till skatteflykt vid forsiljning av hyres-
rdtt, patentrétt och liknande réttigheter som fanns. Han ansag det
limpligast att betrakta deldgare i fAimansféretag som avyttrar sa-
dan rittighet som rorelseidkare, om ersittningen foér den avyttra-
de rittigheten, for den hdndelse foretagets verksamhet skulle ha
drivits av deldgaren, hade utgjort intdkt av rorelse.
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Bestimmelsen inférdes genom 1976 é&rs lagstiftning om fa-
mansforetag och dterfinns numera i 27 § anv. punkt 5 KL.

I enkdtundersokningenhar inte nadgon av de tillfrdgade myndig-
heterna eller organisationerna framfort synpunkter pa bestdm-
melsen.

Kommittén har inte funnit nagra skal att foresla att bestimmel-
serna i 27 § anv. punkt 5 KL dndras.

3.7.2 Personalstiftelse i famansforetag (29 § anv.
punkt 2 a andra stycket KL)

Enligt bestimmelsen i 29 § anv. punkt 2 a forsta stycket KL med-
ges en arbetsgivare avdrag for medel som avsatts till personalstif-
telse enligt lagen om tryggande av pensionsutfastelse m.m. (tryg-
gandelagen). En personalstiftelse enligt tryggandelagen ar en av
arbetsgivaren grundad stiftelse med dndamal att frimja sédan
valfard &t arbetstagare eller arbetstagares efterlevande som ej av-
ser pension, avloning eller annan formdan vilken arbetsgivaren ar
skyldig att utge till enskild arbetstagare. De medel som avsatts till
stiftelsen och som arbetsgivaren medgivits avdrag for kan stiftel-
sen anvianda for investering i t.ex. en fritidsfastighet. Om arbetsgi-
varen sjdlv hade forvérvat fastigheten skulle anskaffningskostna-
den normalt sett endast ha fatt dras av genom arliga vardeminsk-
ningsavdrag.

Foretagsskatteberedningen (SOU 1975:54 s.203 f.) foreslog att
ett fAimansforetags avsattning till personalstiftelse skulle fa beak-
tas endast om foretaget stadigvarande sysselsatter minst 50 &rsar-
betskrafter men med majlighet till dispens i vissa situationer. Be-
redningen dberopade att en utredning av forhallandena i ett antal
personalstiftelser knutna till fAmansforetag visade att reglerna
tillaimpats pé ett satt som inte avsetts vid lagstiftningens tillkomst.
Enbart en 6kad kontroll fran tillsynsmyndighetens sida var inte
tillracklig for att forhindra bolagségare att bereda sig skatteforde-
lar via personalstiftelse. Beredningen ansdg att mojligheten att
gora skattefria avséttningar till personalstiftelse skulle férbehal-
las foretag av viss storleksordning varvid antalet anstéllda utgjor-
de ett naturligt storleksméatt. Med utgdngspunkt fran undersokta
forhallanden och for att stiftelsen skall kunna fungera i praktiken
borde som ett absolut villkor gélla att foretaget inte hade en allt-
for obetydlig personalstyrka.

Departementschefen (prop. 1975/76:79 s.91) delade beredning-
ens uppfattning att fimansbolag med ett begrinsat antal anstéall-
da i regel inte borde medges avdrag for avsidttning till personal-
stiftelse. Om antalet anstéllda i bolaget var litet, torde behovet av
en personalstiftelse normalt vara ganska ringa samtidigt som ris-
ken for att stiftelsens medel anvéndes for inte avsett andamal
Okade. Det var enligt departementschefens mening angeldget att i
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mojligaste mén begridnsa antalet dispensidrenden, varfér han an-
sdg att dispensforfarandet borde omfatta endast féretag med
mindre dn 30 anstéllda. Dispens borde medges endast om sérskil-
da skil forelag, t.ex. att stiftelsen avsdg att genomfdra en for de
anstilldas vilfard angeldgen investering. For att dispens skulle
komma i fraga borde ocksé krdvas att antalet anstillda inte vi-
sentligt understeg 30 och att betryggande sdkerhet fanns for att de
anstdlldas intressen i stiftelsen tillvaratogs.

Fr.o.m. 1977 ars taxering infordes ett andra stycke i punkt 2 a av
anvisningarna till 29 § KL med f6ljande lydelse. "Har fAmansfo-
retag avsatt medel till personalstiftelse, medges avdrag endast om
foretaget stadigvarande sysselsdtter minst 30 Arsarbetskrafter.
Riksskatteverket far, om sérskilda skl féreligger, medge undan-
tag fran detta stycke. Mot beslut av riksskatteverket i sddan fraga
far talan icke foras.”

Riksskatteverkets namnd for rdttsdrenden har under aren 1977-
1986 avgjort sammanlagt 44 drenden om undantag fran bestim-
melsen i andra stycket.

De drenden som ndmnden behandlat har nistan enbart avsett
medel som skulle anvdndas for att anskaffa fritidshus eller andel i
sadan fastighet. Exakt hur manga anstéllda som krévs for att dis-
pens skall medges har aldrig fastslagits. Normalt har nimnden
dock bifallit ansokningar da antalet &rsarbetskrafter uppgatt till
minst 25. Vid bedomningen av antalet drsarbetskrafter har beak-
tats hur manga av de anstdllda som ocksa ar aktiedgare eller nér-
stdende till aktiedgare. I ett fall har dispens medgivits ett fimans-
foretag med 24 anstdllda for en avsittning pa 150 000 kr. fér in-
kop av en sportstuga. Ett foretag med 20 anstillda, varav 8 del-
dgare, som ville fa dispens for en avsdttning om 50 000 kr. fick
avslag pa sin ansokan. I drenden dér det ar tva eller flera bolag i
en koncern som har gemensam personalstiftelse har nimnden
medgivit dispens i fall dar det sammanlagda antalet anstillda i de
berérda bolagen Overstigit 30 personer. Vidare har nimnden
medgivit dispens for avsattning, som moderbolag i en koncern
gjort, dér personalstiftelsen dven skulle omfatta anstillda i dot-
terbolag. Antalet anstdllda i moderbolaget uppgick till 22 perso-
ner och aktierna dgdes av fem personer. Namnden uttalade dér-
vid bl.a. att det inte forelag hinder for en stiftelse att betraktas som
en personalstiftelse i lagens mening bara for att den var gemen-
sam for flera arbetsgivare, t.ex. moder- och dotterbolag i en kon-
cern. Daremot vigrades dispens i ett drende déar sokandebolaget
hade 22 helarsanstillda och 6nskade avsitta 155 000 kr. till en
personalstiftelse for inkop av en segelbat. Till stéd for att dispens
skulle medges dberopade sdkandebolaget bl.a. att bolagets ende
aktiedgare dven dgde ett annat féretag som bedrev liknande verk-
samhet och att personalen i detta bolag — sex helarsanstidllda —
ocksé skulle fa disponera baten pa samma villkor som den egna
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personalen. Personalstiftelsen skulle darfor i praktiken omfatta
28 helarsanstéllda.

I enkdtundersokningen har endast Svenska Revisorsamfundet
SRS foreslagit att den gédllande begransningsregeln for fimansfo-
retag skall tas bort och att i stdllet kontrollen dver stiftelsen och
medlens anvdndning effektiviseras nér det ar ett fimansforetag
som avsatt medlen.

Kommittén gor foljande bedomning.

Det har inte frdn négot hall hdvdats att begransningsregeln
motverkar ndgot kommersiellt intresse eller att dispensforfaran-
det skulle utgora ett sddant hinder. Kommittén delar den i forar-
betena uttalade uppfattningen — att behovet av personalstiftelse i
ett foretag med fa anstdllda normalt sett torde vara mycket litet.
Kommittén anser att det saknas anledning att foresla ndgon dnd-
ring av bestimmelsen i 29 § anv. punkt 2 a andra stycket KL.

3.8 Handelsbolagen och
fdmansforetagslagstiftningen

3.8.1 Inledning

Kommittén har, som framgétt av avsnittet 3.1, foreslagit att be-
greppet fdmansforetag inte skall omfatta handelsbolag. Kom-
mittén uttalade emellertid samtidigt att om det féreldg grund for
att en viss fdimansforetagsregel skulle gilla ocks& handelsbolag
fick detta istdllet anges sérskilt. Kommittén kommer nu att redo-
visa i vilka fall det enligt kommitténs mening bor goras en sddan
komplettering av de olika forfattningsbestimmelser dir uttrycket
“famansforetag” anvindes. I ett forsta avsnitt (3.8.2) redovisas
overvidgandena rorande 1976 &rs fiamansforetagslagstiftning.
Direfter behandlas 6vriga fimansforetagsregler (3.8.3). I ett sir-
skilt avsnitt (3.8.4) behandlar kommittén sina 6vervdganden ro-
rande sddana handelsbolag som har juridiska personer som bo-
lagsmén.

Kommittén har i betdankandet SOU 1986:44 lagt fram ett prin-
cipforslag om att handelsbolagen skall behandlas som sjélvstin-
diga skattesubjekt. Négot stédllningstagande frin statsmakternas
sida till detta forslag foreligger dnnu inte. Fér kommittén har
darfor utgdngspunkten for undersdkningen av handelsbolagens
forhdllande till faimansforetagslagstiftningen varit att vinsterna i
ett handelsbolag beskattas enligt de principer som giller idag.
Sdsom redan tidigare namnts (s.62) har emellertid kommittén an-
sett sig bora — ndrmast som komplettering av det i betankandet
SOU 1986:44 framlagda forslaget — ocks4 i korthet redovisa sina
overvidganden rorande famansforetagsreglernas tillimpning pa



186 De sdrskilda famansforetagsreglerna

handelsbolagen om dessa gjorts till sjdlvstdndiga skattesubjekt i
huvudsaklig 6verensstimmelse med kommitténs tidigare forslag.
Kommitténs synpunkter pd denna fraga redovisas i ett avslutande
avsnitt (3.8.5).

3.8.2 1976 ars famansforetagsregler

Nir det giller att bedoma om och i sa fall vilka av de ar 1976
inforda sarreglerna for beskattning av faimansforetag som aven i
fortsdttningen bor vara tillampliga pa handelsbolagen kan forst
konstateras att siarreglerna tillkom for att tillgodose olika syften.
De centrala bestimmelserna — huvudsakligen inféordai35§ 1 a
mom. KL — har som vasentligt syfte att i mojligaste man forhind-
ra att 4garna av ett aktiebolag tillgodogor sig bolagets vinstmedel
pé ett sddant sitt att reglerna om dubbelbeskattning kringgas.
Eftersom vinst i ett handelsbolag endast skall beskattas hos del-
dgarna utgor alltsd handelsbolaget en enkelbeskattad foretags-
form. Enligt kommitténs uppfattning saknas det darfér motiv for
att l4ta denna grupp av famansforetagsregler dven avse handels-
bolagen. Det nu sagda giéller bestimmelserna om faimansforetags
forvarv av egendom avsedd uteslutande eller sd gott som uteslu-
tande for foretagsledarens privata bruk (35 § 1 a mom. f6rsta
stycket), regeln om beskattning vid felaktig prissattning vid trans-
aktioner mellan deldgare i fimansforetag och foretaget 35§ 1 a
mom. tredje stycket), regeln om berdkning av realisationsvinst
vid deldgares inforsdljning av 16s egendom som inte kan vintas
bli till nytta for foretaget (35 § 4 mom. fjarde stycket) och regeln
om realisationsvinstberdkning vid inforsdljning av fast egendom
till famansforetaget (punkt 2 a sista stycket av anvisningarna till
36 § KL).

Nar det géller bestimmelserna om beskattning i anledning av
att faimansforetag ldmnat réantefritt 14n eller 14n till lagre ranta én
marknadsrénta till foretagsledare eller honom nérstdende person
eller nedskrivit ett 1an som ldmnats till foretagsledaren eller ho-
nom narstdende person (35 § 1 a mom. fjarde och femte styckena)
ar dessa enligt lagtextens ordalydelse tillimpliga ocksa pa av han-
delsbolag lamnade 1an. Riksskatteverket har emellertid i sina an-
visningar (senast RSV Dt 1987:31) uttalat att bestimmelserna
ifraga inte géller for 1an fran handelsbolag. Kommittén delar den
uppfattning som anvisningarna ger uttryck for. Nagon komplet-
tering blir darfor inte aktuell betrdffande nu behandlade bestam-
melser i anledning av kommitténs forslag i definitionsfragan. Att
35 § 1 a mom. sjdtte stycket inte giller vid lan frdn handelsbolag
framgér redan av lagtexten eftersom beskattningen forutsdtter att
overtradelse har skett av ldneférbudet i aktiebolagslagen.

Av de fdmansforetagsregler som ar 1976 inférdes i 35 § 1 a
mom. finns en regel som till sitt syfte kan sdgas avvika fran de
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ovriga. Det dr bestimmelsen i andra stycket om att hyra eller
annan ersittning fran ett fimansforetag till foretagsledaren eller
honom nérstdende person for lokal skall tas upp som intikt av
tillféllig forvarvsverksamhet om ersittningen inte skall beskattas
som intdkt av fastighet eller intdkt av kapital. Motivet for bestim-
melsen angavs vara att fastighetsdgaren inte genom att utnyttja
schablonbeskattningen av en- och tvafamiljsfastigheter skattefritt
skulle kunna tillgodogora sig ndgot fran foretaget. De skil som
anfordes for en beskattning av hyreserséttningar hos fastighets-
agaren som tillfdllig forvarvsverksamhet sammanhinger siledes
inte i férsta hand med ett uppritthallande av dubbelbeskattning-
en utan syftet dr att forhindra ett utnyttjande av schablonbeskatt-
ningen. Kommittén har redan i avsnitt 3.3 betriffande upplatelse
till ett fAimansforetag som dr aktiebolag funnit att de ar 1976 an-
férda motiven for lagstiftningen alltjamt adger giltighet. Enligt
kommittén foreligger i detta avseende inte nagon skillnad mellan
en upplatelse som sker till ett aktiebolag och en upplatelse som
sker till ett handelsbolag. I bada fallen méaste en jimforelse goras
med den enskilde naringsidkarens situation. Ndgon motsvarande
mojlighet till skattefritt uttag fran rérelsen foreligger inte for ho-
nom. Kommittén foresldr att ersattning for lokalupplatelse som
utgdtt fran ett handelsbolag till foretagsledaren eller dennes nér-
stdende dven i fortsdttningen beskattas som intdkt av tillfillig
férvarvsverksamhet. Flertalet handelsbolag dr fimansigda. For
att inte en utvidgning av tillimpningsomradet skall uppkomma
bor emellertid direkt anges att endast ersattningar som utgatt fran
famansdgda handelsbolag omfattas av bestimmelsen. Kom-
mitténs overvdganden roérande den forfattningsmaéssiga utform-
ningen redovisas i kapitlet om forfattningstekniska frégor.

Kommittén 6vergar hirefter till att behandla de 6vriga fimans-
foretagsregler som &r 1976 infordes i kommunalskattelagen. En-
ligt punkt 5 av anvisningarna till 27 § skall rorelse anses foreligga
om deldgare i fimansforetag eller narstadende till sidan deldgare
avyttrar vissa immateriella rattigheter under forutsittning att er-
sattningen for rattigheterna skulle ha utgjort intikt av rorelse om
verksamheten i féretaget hade drivits av den som avyttrat rittig-
heterna. Regeln har inte ndgot samband med fridgan om dubbel-
beskattningens uppratthéllande utan dr avsedd att forhindra om-
vandling av rorelseinkomst till realisationsvinst. Aven om be-
greppet faimansforetag i fortsittningen inte skall omfatta han-
delsbolag boér darfor enligt kommitténs mening bestimmelsen i
denna anvisningspunkt dven gilla om en bolagsman i ett handels-
bolag eller nérstadende till denne avyttrar réttighet av nu nimnt
slag.

Fédmansforetags ritt till avdrag for avséttning av medel till per-
sonalstiftelse begridnsas genom bestimmelsen i punkt 2 a andra
stycket av anvisningarna till 29 § KL. En forutsittning for avdrag
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ar att foretaget stadigvarande sysselsatter minst 30 rsarbetskraf-
ter. Regeln motiverades da den infordes med att risk foreldg for
att stiftelsens medel i mindre foretag inte anviandes for avsett dn-
damal. Enligt kommittén foreligger i detta hinseende inte ndgon
skillnad mellan aktiebolag och handelsbolag. Regeln bor alltsa
aven fortsattningsvis vara tilldmplig for handelsbolag.

Ett fAimansforetag som anskaffat inventarier, som uteslutande
eller s gott som uteslutande ar avsedda for foretagsledarens eller
honom nérstdende persons privata bruk, medges enligt punkt 3
andra stycket av anvisningarna till 29 § KL inte avdrag pa grund
av anskaffningen. Vid berdkning av inkomsten fran sérskild for-
varvskilla far enligt 20 § KL avdrag i princip goras endast for
kostnader som ar nodvandiga for intdkternas forvarvande och
bibehallande. Kostnader som inte har nagon direkt anknytning
till forvarvsverksamheten ér alltsa inte avdragsgilla. Om ett fore-
tag anskaffar egendom som inte ér eller kan antas bli till nytta for
foretagets verksamhet foreligger séledes inte ndgon avdragsrétt
till f6ljd av anskaffningen. Departementschefen anforde i prop.
1975/76:79 (s.86) att vid bedomningen om viss egendom kunde
anses vara till nytta for foretaget eller inte viss tveksamhet kunde
uppkomma betriaffande egendom, som inte hade annat samband
med den bedrivna verksamheten 4n att egendomen fick utnyttjas
av foretagets anstédllda privat. Regeln i punkt 3 andra stycket in-
fordes darfor i klargorande syfte. Enligt kommittén foreligger nér
det géller egendom anskaffad av ett handelsbolag for bolagsmén-
nens eller deras nérstdendes privata bruk inte ndgon tvekan om
att ratt till avdrag inte foreligger. Detta foljer enligt kommittén
redan av 20 § KL. Kommittén finner darfor att ndgon komplette-
ring inte behdver goras av bestimmelsen i punkt 3 andra stycket
av anvisningarna till 29 § KL. Nagon fordndring i sak av rdtten till
avdrag for inventarieanskaffning innebir inte detta.

Ett fAimansforetags rétt till avdrag for avsattning for tantiem till
foretagsledare begransas av bestaimmelsen i punkt 1 fjarde stycket
anvisningarna till 41 § KL. Med héansyn till att handelsbolaget
inte dr nagot skattesubjekt utan vinsten beskattas direkt hos bo-
lagsminnen oberoende av vad de ma ha lyft av bolagets vinst kan
tantiemkonstruktionen inte anvéndas av bolagsmén i handelsbo-
lag. Kommitténs forslag till ny definition av fAmansforetagsbe-
greppet foranleder déarfor inte ndgon dndring av bestimmelsen i
fraga.

3.8.3 Ovriga famansforetagsregler

Begreppet fdmansforetag infordes genom 1976 ars lagstiftning.
Kommitténs forslag till dndring av fdmansforetagsdefinitionen
foranleder darfor inte ndgon dndring savitt avser lagstiftning till-
kommen fore &r 1976. Daremot ger kommitténs forslag i defini-
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tionsfrdgan anledning till ndgra kompletteringar i lagstiftning
tillkommen efter ar 1976, dir hanvisning har gjorts till fimansfo-
retagsbegreppet i 35 § 1 a mom. KL.

Avdrag for framtida substansminskning (punkt 9 av anvisning-
arna till 22 § KL) medges inte pé grund av upplatelseavtal mellan
varandra nirstdende personer eller mellan naringsidkare som har
intressegemenskap. Som nérstdende till fysisk person anses dar-
vid bl.a. famansforetag i vilket upplataren eller honom nérstaen-
de person ar foretagsledare eller — direkt eller genom férmedling
av juridisk person — 4ger aktier eller andelar. Redan av lagtex-
tens utformning framgér att det ar intressegemenskapen mellan
upplétare och nyttjanderattshavare som bestimmelsen tar sikte
pa. Den har alltsd inte ndgot med enkel- eller dubbelbeskattning
av foretagets vinster att skaffa. Bestimmelsen bor darfér ocksé
framdeles gélla for fimansidgda handelsbolag.

Aven vid lagstiftningen angdende byggnadsrorelse (1981:295)
kom begreppet fdimansforetag till anvdndning. Fastighet som f6r-
varvas genom kop eller dirmed jamforligt fang utgor sdledes om-
sattningstillgdng hos fastighetsdgaren om denne eller dennes
make ar foretagsledare i ett faimansforetag och fastigheten skulle
ha utgjort omsattningstillgdng i byggnadsrorelse eller handel med
fastigheter om den hade forvérvats av fAmansforetaget (punkt 3
forsta stycket av anvisningarna till 27 § KL). I andra stycket a)
samma anvisningspunkt gors undantag for det fall att fastigheten
uppenbarligen har forvérvats for stadigvarande anvindning i
jordbruk, skogsbruk eller rorelse som bedrivs av faimansféretag i
vilket fastighetsdgaren eller dennes make ir féretagsledare. Vid
lagstiftningens infoérande anférde departementschefen (prop.
1980/81:68 5.159) att den som hade ett visentligt inflytande i ett
fdmansforetag borde inte kunna gora obehoriga skattevinster ge-
nom att sjdlv forvdrva fastigheter som normalt sett torde ingd i
foretagets rorelse. Enligt kommittén har det anférda samma gil-
tighet vare sig foretaget ar ett aktiebolag eller ett handelsbolag.
Nir det géller behandlingen av aktier och andelar i fastighetsfor-
valtande foretag har redan bestimmelsen (punkt 3 fjarde stycket)
avfattats s att den géller handelsbolag. Ndgon komplettering blir
darfor inte aktuell sdvitt giller den bestimmelsen.

Aven utanfér kommunalskattelagen har begreppet famansfo-
retag anvants i ett antal bestimmelser. I lagen om statlig inkomst-
skatt finns sdledes bestimmelser om koncernbidrag mellan fi-
mansforetag (2 § 3 mom.) och om vinstandelslan (2 § 9 mom.).
Inte ndgon av dessa bestimmelser dger tillimpning p4 handels-
bolag idag. De giller endast dubbelbeskattade subjekt.

De sérregler for fAimansforetag som finns i lagen om férlustav-
drag géller endast aktiebolag och ekonomiska féreningar. Inte
heller pd denna punkt blir det darfor aktuellt att i anledning av
kommitténs forslag rorande famansforetagsbegreppet gora na-
gon dndring.
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Annorlunda férhéller det sig nar det géller varderingsreglerna i
lagen om statlig formdgenhetsskatt. For mark och byggnader till-
horiga ett handelsbolag upplatna for fritidsindamal bor siledes
de gynnsammare varderingsreglerna tillimpas under férutsatt-
ning att upplatelse sker till andra 4n bolagsméannen och dem nér-
stdende personer. Punkt 2 nionde stycket av anvisningarna till 3
och 4 §§ bor darfor kompletteras sa att bestimmelsen dven avser
famansdgda handelsbolag.

I friga om inkomst frdn famansforetag skall enligt 2 kap. 4 §
tredje stycket lagen om socialavgifter foreskrifterna i punkt 13 av
anvisningarna till 32 § KL tillimpas vid bestaimmandet av avgifts-
underlaget. Bestimmelsen bor tillimpas ockséd pa inkomster fran
famansdgda handelsbolag.

Forslaget att handelsbolag inte skall anses som famansforetag
foranleder att dndring bor ske ocksd i 7 § lagen (1979:84)
om delpensionsforsdkring och i 7 § utsokningsregisterlagen
(1986:617).

Utover nu behandlade forfattningsrum utanfér kommunal-
skattelagens ram finns sérregler for fAimansforetag i taxeringsla-
gen. De sidrskilda reglerna om uppgiftsskyldigheten for famans-
foretagen och deras dgare behandlas av kommittén i kapitel 4.

3.8.4 Handelsbolag med ocksé juridiska personer
som bolagsmin. Behdvs sirregler for denna typ
av handelsbolag?

I kommittén har den fragan vickts om inte s.k. blandade handels-
bolag, dvs. handelsbolag i vilka juridiska personer ingar i del-
agarkretsen, dven i fortsdttningen borde behandlas som faimans-
foretag. Det har dérvid ifrdgasatts om inte ett kringgédende av
famansforetagsreglerna och dubbelbeskattningen av aktiebo-
lagens vinster skulle bli mojligt genom en koncernbildning i vil-
ken ett handelsbolag skulle kunna ingé. Utgdngspunkten for reso-
nemanget har varit att en fysisk person frén att ha drivit verksam-
het i aktiebolagsform later verksamheten drivas av ett av aktiebo-
laget och honom sjilv bildat handelsbolag. Eftersom handelsbo-
laget enligt kommitténs forslag inte skulle komma att vara ett
famansforetag skulle, menar man, den fysiska personen kunna
genomfora transaktioner med handelsbolaget som inte hade varit
mojliga med aktiebolaget. Det skulle da foreligga en risk for att
aktiebolagets vinster genom handelsbolaget skulle komma aktie-
agaren till del utan dubbelbeskattning.

Vad forst angar farhdgorna for att aktiebolagets vinst felaktigt
skulle komma att redovisas i handelsbolaget vill kommittén erin-
ra om att vinstfordelning i sddant syfte mellan ett aktiebolag och
ett handelsbolag, déri aktiebolaget ingdr som deldgare, enligt
praxis (t.ex. RA 1961 fi 454) har underkints. Kommittén vill un-
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derstryka att ndgon forandring inte intritt i detta avseende. Kan
vinst sdgas ha felaktigt overforts fran aktiebolaget till handelsbo-
laget skall vinstberdkningen i handelsbolaget underkinnas. For-
fogande 6ver den del av den i handelsbolaget redovisade vinsten,
som rétteligen far anses vara aktiebolagets vinst, behandlas dir-
vid som fortackt utdelning fran aktiebolaget.

I sammanhanget vill kommittén ocksa erinra om att RSV:s
namnd for réttsdrenden i ett forhandsbeskedsirende (beskedet
meddelat i mars 1982) haft att ta stillning till frigan om ett 1an
frén ett kommanditbolag i sjdlva verket skulle anses vara ett 1an
fran det aktiebolag, som ingick som komplementir i kommandit-
bolaget. Omsténdigheterna var i korthet féljande. A dgde samtli-
ga aktier i aktiebolaget F. A hade tillsammans med aktiebolaget
bildat ett kommanditbolag dér han var kommanditdeldgare med
eninsats av 5 000 kronor och aktiebolaget var komplementir med
en insats av 95 000 kronor. A hemstéllde om férhandsbesked hu-
ruvida han, om han av kommanditbolaget 14nade 50 000 kronor
skulle beskattas for lanebeloppet enligt 35 § 1 a mom. sjétte styck-
et KL. A dberopade att l1dneforbudet i aktiebolagslagen inte var
tillampligt pd 1an frdn handelsbolag eller kommanditbolag.
Rittsndmnden fann emellertid att omstdndigheterna i malet tala-
de for att A latit aktiebolaget tillskjuta 50 000 kronor mer 4n som
var foretagsekonomiskt motiverat, och att han gjort detta enbart
for att dérefter kunna lana detta belopp fran kommanditbolaget.
Enligt nimndens mening borde 1dnet dirfér anses som ett lan
frdn aktiebolaget och medféra beskattning av A enligt 35§ 1 a
mom. sjitte stycket. Beskedet 6verklagades inte.

Enligt kommitténs uppfattning 4r detta rittsfall ett exempel
frdn praxis dér s.k. genomsyn kommit till anvéindning vid bedom-
ningen av skattekonsekvenserna av en viss transaktion. Utgangen
i mélet har inte ndgot samband med frigan om kommanditbola-
get var att anse som famansforetag eller ej utan fragan gillde
vilken betydelse som skulle tillmétas det férhallandet att lantaga-
ren hade ett bestimmande inflytande i det aktiebolag som ingick i
kommanditbolaget.

Om huvudaktiedgaren som anstélld i aktiebolaget har tillfor-
sdkrats formaner genom &tgirder av handelsbolaget bor detta
leda till férméansbeskattning inom inkomstslaget tjinst. Om den
vidtagna atgérden t.ex. avsett anskaffning av egendom f6r veder-
boérandes privata bruk skall aktiebolaget medges avdrag for det
hos aktiedgaren beskattade forménsvirdet som en 16nekostnad
medan handelsbolaget inte skall erhalla nigot avdrag. Ar veder-
borande verksam i handelsbolaget och samtidigt bolagsman blir
effekten av en sddan anskaffning att handelsbolaget inte medges
avdrag till fo1jd av anskaffningen. Aven vid denna typ av transak-
tioner kan det naturligtvis i det enskilda fallet bli aktuellt for de
tillimpande myndigheterna att anligga samma synsitt som i det
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ovan atergivna rittsfallet angdende lanet fran ett kommanditbo-
lag. Framgar det av omsténdigheterna att ett handelsbolag (kom-
manditbolag) med ett aktiebolag i deldgarkretsen bildats i avsikt
att kringgé en for aktiebolaget gillande fAmansforetagsregel bor
transaktionen fi samma skatteméssiga konsekvenser som om den
vidtagits direkt mellan aktiedgare och aktiebolaget.

Sammanfattningsvis vill kommittén framhdlla att det inte
framkommit nidgon omstidndighet som kan motivera att den hir
typen av handelsbolag — alltsd handelsbolag med ocksé juridiska
personer som bolagsmédn — generellt sett dven i fortsdttning bor
omfattas av begreppet fAmansforetag. Ocksd denna form av han-
delsbolag féljer de allmédnna reglerna for beskattning av handels-
bolag. De utgor alltsa en foretagsform som ér enkelbeskattad. De
skdl kommittén anfort for att handelsbolagen inte skall omfattas
av definitionen pa faimansforetag har alltsd dven giltighet for den-
na typ av handelsbolag. Om ett blandat handelsbolag i det enskil-
da fallet anvénts i syfte att undvika dubbelbeskattning av den
vinst som ritteligen bort redovisas i ett aktiebolag, som ingr som
bolagsman i ett handelsbolag, bor detta — liksom hittills — leda
till att den gjorda vinstférdelningen underkénns vid taxeringen.
Om handelsbolagen omfattas av faimansforetagslagstiftningen el-
ler ej 4r ddaremot utan betydelse i detta sammanhang. Det fir
ocksa forutsittas att s.k. genomsyn tillaimpas vid beskattningen i
saddana fall da det av omstandigheterna framgar att ett handelsbo-
lag — med aktiebolag som deldgare — anvénts i syfte att kringgé
de for aktiebolag gillande faimansforetagsreglerna.

3.8.5 Handelsbolag/fdmansforetag — om
handelsbolagen i ett nytt system beskattas som
fristiende skattesubjekt

Kommittén ldmnar i detta avsnitt en redogdrelse for sin syn pa
handelsbolagens forhallande till fimansforetagsreglerna i ett sys-
tem dir handelsbolagen gjorts till fristdende skattesubjekt i hu-
vudsaklig verensstimmelse med kommitténs forslag i betdnkan-
det SOU 1986:44.

Ett visentligt inslag i kommitténs forslag till staketmetod for
handelsbolag ér att ianspraktagande av handelsbolagets vinstme-
del skall féranleda att bolagsménnen uttagsbeskattas harfor. For-
fogandet dver vinstmedel behandlas alltsd som ett uttag for vilket
bolagsminnen beskattas som intdkt av handelsbolag. Bolaget
medges avdrag for uttagen, varfor ndgon dubbelbeskattning i den
mening som géller for aktiebolag inte uppkommer. Det kan alltsa
inte bli aktuellt att tillimpa fimansf6retagsreglerna i 35 § 1 a
mom. pa handelsbolag som ar skattesubjekt. De transaktioner
som ticks av den egentliga fAmansforetagslagstiftningen blir for
handelsbolagens del att beteckna som uttag och beskattas som
sddana.
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Om ett handelsbolag forvarvar 16s egendom som uteslutande
eller s& gott som uteslutande dr avsedd for foretagsledarens pri-
vata bruk, forvidrvar egendom frén bolagsman till dverpris eller
avyttrar egendom till bolagsman till underpris skall bolagsman-
nen beskattas for sin erhdllna formén som intdkt av handelsbolag.
Samma ir férhallandet om bolagsman till bolaget avyttrar egen-
dom som inte dr eller kan antas vara till nytta for foretaget. Har
handelsbolaget ldmnat 14n till bolagsman 4r ocksa det enligt kom-
mitténs forslag att beteckna som ett uttag fran handelsbolaget.
Aven uppburen hyresersittning fran bolaget for upplatelse av
schablonbeskattad fastighet bér behandlas som uttag fran bola-
get. Det dr att mérka att nagot krav pa att handelsbolaget skall
dgas av en eller ett fatal fysiska personer inte foreligger for att
beskattning skall aktualiseras for transaktioner av nu angivet
slag. Vid alla transaktioner mellan bolagsmén och handelsbolag
maste marknadsmaéssiga villkor iakttas som ett skydd for vinst-
medlen i bolaget. Regleringen av beskattningen i situationer som
for famansforetagen behandlas i 35 § 1 a mom. KL bor fér han-
delsbolagen som fristdende skattesubjekt ha sin plats i kommu-
nalskattelagens regler om beskattning av inkomst av handelsbo-
lag.

Vad sedan giller annan skatteréttslig lagstiftning i vilken hin-
visning gors till 35 § 1 a mom. kan enligt kommittén i flertalet fall
samma bedomning goras for handelsbolag som beskattas enligt
dagens regler och handelsbolag som beskattas som fristiende
skattesubjekt.

13— Beskattning av fAmansforetag
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4. Uppgiftsskyldighet

4.1 Gallande ratt

I prop. 1975/76:79 anférde departementschefen att de foreslagna
reglerna for fimansforetag tog sikte pa att férhindra transaktio-
ner som kunde genomfdras endast av den anledningen att nagot
reellt tvapartsforhdllande inte foreldg mellan foretaget och dess
dgare och vars enda och egentliga syfte var att 4stadkomma lind-
ring i beskattningen. Det var enligt departementschefen ofran-
komligt att i dessa sdrskilda fall infora skirpta skatteregler. Den
enkelbeskattning av aktiebolagens vinster som normalt tillats ge-
nom att féretagen nollstélls till f61jd av I6neuttag kunde alltsd inte
accepteras ndr det gillde transaktioner av nu angivet slag. For att
forbittra taxeringsmyndigheternas mdojligheter att genomlysa
ekonomiska transaktioner mellan fimansforetagen och deras
dgare infordes en 6kad uppgiftsskyldighet for fimansforetag och
deras dgare. Bestimmelserna fick sin plats i taxeringslagen. Har
lamnas en kortfattad redovisning av den uppgiftsskyldighet som
aligger fdimansforetag och deldgare i sddant foretag.

Ett fimansforetag ar skyldigt att sorja for att underlag finns for
kontroll av vad foretagsledare, honom nérstdende person och
deldgare skjutit till och tagit ut ur féretaget av pengar, varor eller
annat. For kontroll av traktamentsersittning till foretagsledare,
honom néirstdende person och deldgare dr faimansforetag skyldigt
att bevara verifikationer av 6vernattningskostnader, om ersitt-
ningen varit avsedd att ticka sddan kostnad (20 §). FAmansforeta-
get skall i sin deklaration ta upp deldgares eller honom nérstaen-
de persons namn, personnummer, adress, aktie- eller andelsinne-
hav med angivande av rostviarde, om olika rostvirden forekom-
mer. Uppgift behdver dock inte ldmnas fér nérstdende person,
som ej uppburit ersittning fran foretaget, triffat avtal eller haft
annat dirmed jamforligt forhdllande med foretaget (25 § 7)). Om
famansforetaget har anvént annat samlingskonto for intékter och
kostnader dn resultatkonto skall bestyrkt avskrift av sidant konto
bifogas sjdlvdeklarationen. Redovisas de likvida medlen i sam-
mansatt post i balansridkningen skall kassabehallningen uppges
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sarskilt. FAmansforetag skall ocksa ldimna saddan férteckning 6ver
l1an som avsesi 12 kap. 9 § aktiebolagslagen samt forteckning dver
utbetald rorlig rinta pa s.k. vinstandelslan till foretagsledare, del-
dgare och dem nérstdende personer (30 § | mom.). FAmansforetag
skall limna uppgift om samtliga ersattningar och forméner som
utgétt till foretagsledare, honom nérstdende person eller deldgare
i foretaget (37 § 1 mom.). Om ldnsskattemyndigheten medger det
behdver arbetsgivare inte lamna uppgifter om traktamentsersatt-
ningar som utgatt vid forrattningar inom riket. Arbetsgivaren kan
istillet i kontrolluppgiften anmérka att sdidan erséttning har utgi-
vits. Medgivande far emellertid inte limnas faimansforetag i friga
om uppgifter rérande foretagsledaren och honom nérstdende
person samt deldgare i foretaget (37 § 2 mom.).

I kontrolluppgift som limnas av faimansforetag skall anges om
personen ar foretagsledare, honom néarstdende person eller del-
dgareiforetaget (37 § 2 mom.). Slutligen &ligger det fimansforeta-
get att limna foretagsledaren och deldgare i foretaget samt nérsta-
ende till dem erforderliga uppgifter for att de skall kunna berdkna
sin skattepliktiga inkomst fran foretaget (42 § 5 mom.).

Foretagsledare, honom nérstdende person och deldgare i fore-
taget skall till sina sjalvdeklarationer bifoga en uppstillning en-
ligt faststédllt formulér (blankett 10) med uppgifter erforderliga for
tillimpning av géllande bestimmelser rorande berdkningen av
inkomsten fran foretaget. Uppgift skall ddrvid ldmnas bl.a. om
arbetsuppgifterna i foretaget, om vad han tillskjutit till eller upp-
burit fran foretaget i form av pengar, varor eller annat, om utgif-
ter for hans privata kostnader som foretaget bestridit samt om
avtal eller andra ddrmed jamforliga forhallanden mellan honom
och foretaget (30 § 3 mom.).

4.2 Forarbeten

Departementschefen anférde i prop. 1975/76:79 angéende upp-
giftsskyldighet fér fimansforetag och dess dgare bl.a. féljande:

Som beredningen framhallit 4r det av stor betydelse att taxeringsmyn-
digheterna erhdller kinnedom om de transaktioner som foérekommer
mellan fdimansforetag och dess dgare. Effekten av de foreslagna beskatt-
ningsreglerna kan namligen befaras bli forhallandeyvis liten om inte reg-
lerna kompletteras med vil utbyggda informationskanaler fran fimans-
foretagen och deras édgare till taxeringsmyndigheterna. Det 4r & andra
sidan viktigt att uppgiftsskyldigheten inte blir mer omfattande dn vad
som dr nédvéandigt for att i normalfallet uppna ett godtagbart taxerings-
resultat. De skattskyldiga bor saledes inte besviras med att rutinméssigt
ldmna uppgifter som endast sdllan ar av intresse vid taxeringen. Bedoms
sddana uppgifter i ett enskilt fall vara av betydelse, kan taxeringsmyndig-
heterna i vanlig ordning anmana fimansforetaget eller deldgaren att
lamna kompletterande upplysningar. Det ar vidare angeldget att frdn
den generella informationsplikten soka undanta uppgifter, som dr svara
tor uppgiftsldimnaren att fa fram.
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De olika forslag som beredningen lagt fram i syfte att forbattra infor-
mationsmdjligheterna uppfyller enligt min mening i allt visentligt dessa
krav. I en del fall synes dock reglerna om uppgiftsskyldighet m.m. kunna
begrinsas savitt avser personer som ar nirstiende till deldgare i foreta-
get. Jag finner det inte nddvéndigt att krdva att fimansforetag skall sérja
for att underlag finns for kontroll av vad narstdende person till deldgare i
foretaget tillskjutit till och uttagit ur féretaget i pengar, varor m.m. Det
synes tillrackligt att denna 6kade skyldighet att bevara handlingar m.m.
begrinsas till tillskott och uttag som gjorts av féretagsledaren eller ndgon
honom niérstidende person eller av delédgare i foretaget. Samma begriins-
ning i frdga om personkretsen bor gilla fAimansforetags skyldighet att
spara verifikationer avseende 6vernattningskostnader, nir traktaments-
ersittning varit avsedd att tdcka sddana kostnader. Vidare synes den av
beredningen foreslagna bestimmelsen i 30 § TL om skyldighet for del-
dgare i fimansforetag eller nérstdende till honom att till sin sjdlvdeklara-
tion foga bilaga med uppgift om sina ekonomiska mellanhavanden med
foretaget for omfattande. Uppgiftsskyldigheten bor dven hir begrinsas
till den personkrets jag nyss nimnt. Samma begrinsning bor slutligen
gilla for beredningens forslag att fimansforetag i kontrolluppgift skall
ange huruvida den som uppburit ersittning fran bolaget 4r deldgare i
foretaget eller deldgare narstdende person och férslaget att nimnda per-
soner ej skall omfattas av undantagsbestimmelserna i 37 § 1 mom. TL.

Enligt 25 § TL skall i deklaration avseende juridisk person, som 4gs av
en eller ett fatal personer, anges dgarens eller 4garnas namn, personnum-
mer och adress eller adresser. Beredningen har féreslagit att uppgift jaim-
vil skall limnas om deldgares aktie- eller andelsinnehav — i férekom-
mande fall skall dven upplysning om rostvirde limnas — samt identi-
tetsuppgifter betriffande sddan narstaende till deldgare som haft ekono-
miska mellanhavanden med bolaget. Enligt beredningen bor vidare fa-
mansforetag ldmna deldgare eller honom nirstdende person alla
upplysningar som erfordras for att denne skall kunna beriikna sin skatte-
pliktiga inkomst frin foretaget. Vad beredningen foreslagit paA denna
punkten bor enligt min mening genomforas.

Beredningen foreslar att fimansforetag, som i sin bokféring anvint
annat samlingskonto for intakter och kostnader #n vinst- och forlustkon-
to, skall till sin sjdlvdeklaration foga avskrift av det sirskilda kontot. Jag
bitrdder detta forslag. Jag tillstyrker ocksa att fimansbolag skall — ut-
dver forvaltnings och revisionsberittelser — limna férteckning enligt 75
¢ § AL. Dessutom foreslér jag att i de fall likvida medel i fimansforetag
redovisas i sammansatt post, sarskild uppgift om kassabehéllningen skall
lamnas.

Enligt 37 § 2 mom. fjirde stycket TL kan skattechef medge befrielse
fran skyldigheten att i kontrolluppgift uppge traktaments- och resekost-
nadsersittning. Beredningen har féreslagit att denna dispensmojlighet
slopas sdvitt géller deldgare i fimansforetagen. Jag delar denna uppfatt-
ning.

Skatteutskottet (SkU 1975/76:28) anforde betrdffande upp-
giftsskyldighetens omfattning bl.a. féljande:

P4 forekommen anledning vill utskottet framh4lla, att den i 30 § 3
mom. TL foreslagna uppgiftsskyldigheten i frdga om vad som uppburits
frn fdmansforetag i form av varor inte avser varuinkép mot kontantbe-
talning med sedvanlig rabatt.
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4.3 Enkitundersdkningen

Uppgiftsskyldigheten for foretagsledare m.fl.

Ldnsskattemyndigheten i Stockholms ldn anfor bl.a.:

Denna del av regelsystemet innebar en utokad uppgiftsskyldighet for
famansforetaget och deldgarna i foretaget, varvid taxeringsmyndigheter-
na skulle fa storre mojligheter att upptacka och kontrollera obehoriga
transaktioner mellan foretag och deldgare. I efterhand kan emellertid
konstateras att den utdkade uppgiftsskyldigheten i mycket begrinsad
omfattning tillfort taxeringsnamnden viktig information av betydelse f6r
taxeringen; dels utelimnas blankett 10 helt av den skattskyldige i manga
fall, dels uppges om blanketten lamnats, att inga sirskilda forméner at-
njutits under inkomstaret.

Mot bakgrund hérav, anser jag, att den uppgiftsskyldighet for deldgare
m.fl. som nu dr formulerad pé blankett 10 skall 6verforas till fimansfore-
taget for att darigenom f4 en bittre kopplmg mellan den sérskilda upp-
giftsskyldigheten, bolaget och dess revisor. Overforingen bor hérvid ses i
relation till aviserade regler om forhojd revisionskompetens i aktiebolag
samt inforandet av standardiserade rikenskapsutdrag.

Linsskattemyndigheten i Ostergétlands ldn anfor att bestim-
melsen i 30 § 3 mom. angdende “formuldr 10” mojligen har en
forebyggande effekt men att formuléret i praktiken sillan féran-
leder utredningar och éndringar av deldgarnas deklarationer. Vi-
dare anfor ldnsskattemyndigheten att de tva nést sista meningar-
nai30§ 1 mom. forsta stycket TL pa grund av att terminologin 4r
foraldrad och felaktig troligen inte uttrycker vad lagstiftaren me-
nat.

Lansskattemyndigheten i Kopparbergs ldn anfor att det kravs ett
klargérande av beskattningskonsekvenserna i de fall da det fér
foretagsledare m.fl. i fimansforetag saknas sddant underlag for
kontroll av traktamentserséttning som anges i 20 § andra stycket
LI

Lansskattemyndigheten i Gdvleborgs ldn anfor:

Den uppgiftsskyldighet som aldggs nérstdendekretsen i 30 § 3 mom. tax-
eringslagen kan tyckas ldngtgdende. Att samtliga inom kretsen skall lam-
na en blankett 10 innebér att den skattskyldige maste ha ingdende kidnne-
dom om dven relativt avldgsna sldaktingars ekonomiska forehavanden.
En skyldighet, som i praktiken varken kan efterlevas eller kontrolleras,
maste ifrdgasattas. Kanske borde skyldighet att limna upplysningar en-
dast uppkomma i vissa situationer.

I ett avseende borde i stdllet uppgiftsskyldigheten utokas, namligen
nar svensk fysisk person dger utlindskt bolag, som ar att anse som fa-
mansforetag enligt den svenska definitionen. For att kunna utova nadgon
kontroll méste myndigheten ges tillgdng till det utldndska bolagets arsre-
dovisning. En skyldighet for den fysiska personen att bifoga dylik &rsre-
dovisning till sin sjdlvdeklaration bor overvagas.
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Sveriges Kopmannaforbund anfor:

Reglerna om sirskild uppgiftsskyldighet 4r omotiverade och uppfattas
ofta som stdtande. Sdlunda anses fAimansforetagare vara skyldiga att sir-
skilt styrka utgifter vilka traktamentena avsetts ticka. Det har vidare
framkommit att féretagare inte har medgetts de schablonavdrag for for-
dyrade levnadskostnader som regelmassigt tillimpas for 16ntagare. Reg-
lerna bor nu dndras sé att de blir likformiga for foretagare och 16ntagare.

Smadforetagens Riksorganisation anfor:

I frAga om traktamenten giller i princip samma materiella regler for
foretagsledare i fimansforetag som f6r andra skattskyldiga. FAmansfore-
tagare har dock dlagts en utokad uppgiftsskyldighet. Den generella befri-
elsen fran uppgiftsskyldighet om rese- och traktamentsersittning giller
inte for deldgare i fimansforetag.

I réttspraxis har fimansforetagare i vissa fall inte medgetts avdrag
enligt schablonregeln. Om man kan dra ndgon slutsats av rittspraxis kan
det vara att det stills betydligt storre krav pa bevis om att utgiven ersitt-
ning verkligen r ett traktamente nar det géller delédgare i fAmansaktiebo-
lag.

Méinga fGretagare dr osdkra om de har ritt till avdrag for 6kade lev-
nadskostnader enligt schablonregeln nir de har uppburit traktamente
frén foretaget. Tillimpningen hos skattemyndigheterna ér inte enhetlig.
Organisationen har erfarit att manga skattemyndigheter kraver kvitton
pé kostnader dven i sddana fall dar traktamentet har hallit sig inom
géllande normalbelopp. Detta har skapat en stor osdkerhet om rittsliget
i friga om traktamenten.

Enligt var uppfattning bor schablonregeln bli entydigt gillande dven
for famansforetagare.

Svenska Revisorsamfundet SRS anfor:

For fomansforetagens del foreskrivs en utokad uppgiftsskyldighet i syfte
att kontrollera att forrattningarna verkligen foretagits. I manga fall ifra-
gasitts emellertid dven ratten till avdrag for belopp som dverstiger fore-
tagens kostnader men som understiger normalbeloppen enligt RSV :s an-
visningar, sarskilt giller detta boendekostnaden. Avsikten med lagind-
ringen var inte, enligt samfundets mening, att forindra de materiella
reglerna pé detta sitt.

For vissa grupper foretag uppkommer sérskilda problem, ett typexem-
pel hérpa ér &kerier, genom att varje anstélld har ett mycket stort antal
forrittningar samtidigt som det kan vara svart att styrka de faktiska kost-
naderna da det r svart eller i vissa fall omojligt att erhélla kvitton, detta
géller t.ex. vid forréittningar utomlands och fér vissa frimst smabelopp
inom landet (ex. telefon som sammantaget kan uppgé till betydande be-
lopp). Dessa problem uppstér sirskilt i handelsbolag och enskilda firmor
men &ven i aktiebolag hidnder det att avdragen ifragasitts.

Uppgiftsskyldigheten rorande naturaférméner (varuuttag)
Lénsskattemyndigheten i Stockholms lin anfor:

En annan naturaférmén som inte redovisas i tillfredsstdllande omfatt-
ning dr varuuttag. I den man inkomsttagare redovisar att uttag forekom-
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mit under inkomstaret (blankett 10), synes uttaget foretradesvis avse ut-
tag av bil, ej varor. I likhet med ménga andra varderingsfrigor géiller
aven i fraga om varuttag vilka krav pa verifikationsunderlag en taxerare
har anledning att forvédnta sig vid utredning samt hur virderingen skall
ske vid ofullsténdig information.

B skall fAimansforetaget 16pande uppritta dagliga specifikationer dver
foretagsledarens kontantkdp i butiken; datum, antal, artikel, pris etc.
eller racker det med en totalsumma for de dagliga inkdopen? Bor kas-
sakvitton bevaras?

B kan sddan specifikationsgrad kravas enbart i friga om renodlade va-
ruuttag?

B bor istéllet foretagsledaren uppratta specifikation dver dagliga varu-
inkdp enligt ovan? Bor han ur bevisningssynpunkt fora 16pande hus-
hallsbok dver samtliga varuinkop, inkl. kassakvitton rérande inkop i
annan butik?

Skall beskattning av varuuttag i realiteten kunna ske maste reglerna
dndras s att storre krav stills pa I6pande férda noteringar. Ett alternativ
till detta r att samma regler skall gélla for deldgare i fimansaktiebolag
som i enskild firma.

Enligt taxeringslagen har fimansforetag i vissa fall en utokad uppgifts-
skyldighet. Salunda giller enligt 37 § TL att fimansforetag pa kontroll-
uppgift t.ex. skall ange virde av naturaférméaner med virde understigan-
de 600 kronor om férménshavaren édr delagare/foretagsledare i bolaget.
Vidare skall av kontrolluppgift framga vilken anknytning inkomsttaga-
ren har till bolaget ("foretagsledare”, "deldgare” etc.). Dylika uppgifter
torde endast undantagsvis redovisas pa kontrolluppgift. Med hédnsyn till
att underlatenhet inte heller féranleder ndgon sanktion kan den sérskilda
uppgiftsskyldigheten i detta hdnseende lika giarna utmonstras. Skall
nimnda uppgiftsskyldighet finnas kvar maste nagon form av sanktion
kunna péforas vid forsumlighet.

Liinsskattemyndigheten i Ostergétlands lin anser att 20 § TL
borde medfora att fimansforetag ar skyldiga att ha underlag som
mojliggdr kontroll av dgarkretsens transaktioner med och forma-
ner fran foretaget, t.ex. varukop. Lansskattemyndigheten finner
det dirfor angeldget med ett klarldggande eller fortydligande av
lagtexten.

Liinsskattemyndigheten i Jonkopings ldn anfor att det for en
rimlig kontroll av deldgarnas varuuttag krdvs att dessa noteras
16pande pa négot sitt, varfér reglerna i taxeringslagen bor fortyd-
ligas i detta avseende.

Liénsskattemyndigheten i Kronobergs ldn anser att upplysnings-
plikt bor inféras for alla typer av varuttag — dven dagligvaror —
och att varuuttag bor rdknas som 10n i avgiftshdnseende.

Lénsskattemyndigheten i Alvsborgs lin anfor:
Det rader f.n. delade meningar om méjligheten att beskatta foretagsleda-
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re i famansforetag for “varuuttag” mot dennes uppgift om att varorna
betalts kontant i kassan. Skatteutskottets fortydligande att uppgiftsskyl-
digheten for foretagsledaren enligt 30 § 3 mom. taxeringslagen inte avser
varuinkdp mot kontant betalning har ocksa tolkats pé olika sitt. Det
rader siledes osikerhet om bolaget enligt 20 § andra stycket taxeringsla-
gen har skyldighet att bevara noteringar om foretagsledarens kontant-
koép. Dessa bestimmelser beror ménga skattskyldiga och stora belopp.
Aven hirvid ir darfor ett klarliggande angeléget.

Ldnsskattemyndigheten i Kopparbergs ldn anfor:

For att mojliggora kontroll av uttag av varor infordes bestimmelsen 120 §
andra stycket taxeringslagen, att fimansforetaget skall uppratta och be-
vara detaljerade noteringar dver gjorda varuuttag for foretagsledare eller
honom nérstdende person eller deldgare. Tio ar efter det att den nya
famansforetagslagstiftningen tratt i kraft rdder dock fortfarande delade
meningar om huruvida utk6p av varor mot kontant betalning av ovan
niamnda personer skall anses vara i taxeringslagens mening ett sidant
uttag som avses i 20 § eller ett vanligt kop dar bestimmelserna ej ar
tillimpliga. De delade meningarna har forstarkts av skatteutskottets utta-
lande om uppgiftsskyldigheten enligt 30 § TL. Ett klarldggande av lag-
stiftarens mening bor ske genom fértydligande av inneborden av 20 §
JULs

4.4 Overviganden och forslag

Kommittén vill understryka det angeldgna i att taxeringsmyndig-
heterna far tillgéng till uppgifter i sddan utstrackning att det ar
mojligt att dsétta sd riktiga taxeringar som mojligt. Det foreligger i
detta hinseende inte ndgon motséttning mellan taxeringsmyndig-
heternas och de skattskyldigas intressen. Alla ar betjinta av att
fullstindiga och korrekta uppgifter limnas. En annan sak ir att
de skattskyldiga och andra inte skall aldggas en vidare uppgifts-
skyldighet dn vad som dr n6dvandigt for att taxeringsnimnden
skall kunna gora en riktig bedémning av vad som forevarit.

Foretagsledares m.fl. uppgiftsskyldighet

Kommittén behandlar forst den uppgiftsskyldighet som enligt
30 § 3 mom. TL 4vilar foretagsledare, honom narstdende person
och deldgare i faimansforetag.

Bred enighet rader bland de horda myndigheterna om att den
skyldighet som idag foreligger for den ndmnda kretsen av perso-
ner att pa sarskilt formuldr lamna uppgifter om ersittningar m.m.
frdn famansforetag inte pa négot patagligt sdtt underléttar kon-
trollen av hur faimansforetagslagstiftningen efterlevs. Det sdrskil-
da formularet (blankett 10) ifylls ofta inte och nér s sker uppger
den skattskyldige att négra transaktioner inte har dgt rum. Kom-
mittén foreslar att den skyldighet som enligt 30 § 3 mom. TL
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foreligger for foretagsledare, honom nirstdende person och del-
agare att pd sirskild blankett ldmna uppgifter om erséttningar
m.m. frdn fimansforetag skall upphora. Skulle behov av uppgif-
ter uppkomma i nagot enskilt fall ar taxeringsnimnden oférhind-
rad att begira komplettering av de i deklarationen limnade upp-
gifterna. En slopad uppgiftsskyldighet for foretagsledare m.fl. ger
emellertid anledning att 6vervdga om inte en hidremot svarande
utdkning av uppgiftsskyldigheten for foretagens del bér komma
till stdnd. (Se ndrmare hdrom s. 203 f.).

I enkdtundersokningen har framforts krav pé att uppgiftsskyl-
digheten borde utdkas i ett visst hinseende. Om en svensk fysisk
person dger ett utlindskt bolag, som enligt svensk definition ir att
anse som ett fimansforetag, bor den fysiska personen, enligt vad
som framforts i ett enkétsvar, dldggas att till sin sjdlvdeklaration
bifoga det utlindska bolagets arsredovisning.

Utldndska bolag i den bemarkelsen att bolaget har bildats en-
ligt utldndsk rtt omfattas inte av den svenska fimansforetagslag-
stiftningen. Det innebdr att transaktioner mellan féretag och dga-
re inte triffas av fimansforetagsreglerna. Om bolaget har deléga-
re bosatta i Sverige saknar betydelse i detta sammanhang. Nagon
utvidgning av uppgiftsskyldigheten av det slag som tagits upp i
enkdtundersékningen dr kommittén med hénsyn till det anférda
inte beredd att foresla.

Foretagens uppgiftsskyldighet

Ett faimansforetag ar enligt 20 § andra stycket TLskyldigt att sorja
for att underlag finns for kontroll av vad foretagsledaren, honom
nérstdende person och deldgare tillskjutit till och uttagit ur foreta-
getiform av pengar, varor eller annat. Foretaget skall vidare som
underlag for kontroll av traktamentsersattning, som utbetalats till
foretagsledaren, honom narstdende person eller deldgare, bevara
verifikationer av overnattningskostnader, om erséttningen varit
avsedd att tidcka sddan kostnad. I enkédtundersokningen har be-
traffande foretagens uppgiftsskyldighet bl.a. framforts krav pa
klarldggande om skyldigheten i 20 § andra stycket TL att s6rja for
underlag for gjorda uttag ocksa omfattar av dgarna gjorda varu-
uttag. Bakgrunden ér det uttalande som skatteutskottet gjorde ar
1976 om att den sarskilda uppgiftsskyldigheten for foretagsleda-
re, honom néarstdende person och deldgare i fAimansforetag (enligt
30 § 3 mom.) inte omfattade varuinkop mot kontantbetalning
med sedvanlig rabatt. Flertalet av de horda lansskattemyndighe-
terna har ifrdgasatt om inte 20 § TL innebér att ett fimansforetag
ar skyldigt att ha underlag som mojliggor kontroll av de varuin-
kop som deldgarna gor fran foretaget. Skall beskattning av varu-
uttagen kunna ske méste enligt myndigheterna krav stéllas pa att
alla varuuttag och kontantkop 16pande noteras. Ett alternativ till
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detta skulle vara att samma regler skulle gélla for deldgare i f4-
mansforetag som for enskilda naringsidkare. Obestyrkta uppgif-
ter om att varuuttagen kontantbetalats och ingériredovisad dags-
kassa skulle inte godtas.

Enligt riksskatteverkets anvisningar (RSV Dt 1987:31 under
7:1) géller de sarskilda fimansforetagsreglerna inte uttag av varor
for eget bruk och naturaférméaner o.d. En eventuell férmén av
detta slag beskattas som inkomst av tjanst eller kapital beroende
avom koparen ar verksam i foretaget eller endast delagare. Ocksé
en beskattning inom inkomstslagen tjanst och kapital forutsétter
emellertid att kdnnedom foreligger om skillnader mellan erlagt
pris och marknadspris pd gjorda varuink6p. I enkétsvaren har
ifrdgasatts om inte uppgiftsskyldigheten for enskilda néringsid-
kare borde tilldampas ocksd for famansféretag. Kommittén vill
framhalla att i princip bor dven varuinkop fran ett fimansforetag
noteras 16pande. Att en sadan skyldighet foreligger for ett fa-
mansforetag redan enligt bestimmelsen i 20 § andra stycket TL
framgdr av en nyligen av regeringsritten meddelad dom (RA
1988 ref. 97). Det ligger emellertid i sakens natur att kravet pa
l6pande noteringar om varuinkop vid den praktiska tillimpning-
en huvudsakligen kommer att avse av foretagsledaren och hans
familj gjorda inkop. I enkédtsvaren har tagits upp ytterligare en
frdga som giller 20 § andra stycket TL. Fran revisorsorganisatio-
nernas sida har hdvdats att ménga skattemyndigheter kraver kvit-
ton for kostnader dven i sddana fall dar traktamentet har hallit sig
inom géllande normalbelopp. Detta har enligt organisationerna
lett till stor osdkerhet bland foretagarna om schablonregeln i
punkt 3 andra stycket anvisningarna till 33 § KL &r tillamplig for
deldgare i famansforetag.

Nagon sérskild begriansning savitt giller schablonregelns till-
limpning for fimansforetagare finns inte, se t.ex. RA 1987 ref.
175. Betrdffande kravet pa verifikationer avseende Overnatt-
ningskostnader har regeringsritten i RA 1988 ref. 64 forklarat att
avsaknaden av verifikationer inte utgjorde négot hinder mot av-
drag for okade levnadskostnader enligt schablonregeln.

Linsskattemyndigheten i Ostergétlands ldn har anfort att be-
stimmelsen i 30 § I mom. att ett faimansforetag ar skyldigt att till
sin sjélvdeklaration foga avskrift av vissa konton ar foraldrad och
troligen inte uttrycker vad lagstiftaren menat. Den fraga som
lansskattemyndigheten tagit upp har tidigare utretts av bl.a. riks-
skatteverket som i Rapport 1986:7 Ett reformerat uppgiftslam-
nande lagt fram forslag till andring av bestimmelsen. Forslaget ar
foremél for 6vervdgande inom regeringskansliet.

Den slopade uppgiftsskyldigheten for foretagsledare (nérsta-
ende) och deldgare motiverar en viss utvidgning av fimansforeta-
gens skyldighet att lamna upplysningar om transaktioner mellan
foretaget och ndmnda personer. FAmansforetagen bor siledes
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uppge om foretaget har forvérvat 16s egendom avsedd uteslutan-
de eller sa gott som uteslutande for foretagsledarens eller honom
nérstdende persons privata bruk. Foretaget bor ocksé uppge om
deldgare har avyttrat egendom till foretaget eller férvirvat egen-
dom frdn foretaget. Foretaget skall darvid i férekommande fall
ange avtalat pris och egendomens marknadspris. Férandringar i
detta hdnseende bor lampligen 6vervidgas i samband med den
oversyn av foretagens uppgiftslimnande som féranleds av Eko-
kommissionens forslag och Riksskatteverkets Rapport om ett re-
formerat uppgiftslimnande.

Uppgiftsskyldigheten for handelsbolag

Nir det giller handelsbolagens uppgiftsskyldighet gor kom-
mittén foljande bedomning.

Den utokade uppgiftsskyldighet som inférdes ar 1976 motive-
rades med att taxeringsmyndigheterna for tillimpning av de ma-
teriella reglerna i faimansforetagslagstiftningen hade behov av att
kunna genomlysa transaktioner mellan ett fAmansféretag och
dess dgare. Enligt kommitténs forslag skall begreppet faimansfo-
retag inte ldngre omfatta handelsbolagen. Darmed saknas anled-
ning att tillimpa de regler i taxeringslagen som tillkommit for att
underlitta tillimpningen av dessa materiella regler. Den skyldig-
het som idag enligt 20 § andra stycket foreligger fér fimansfore-
tag att sorja for att det finns underlag f6r kontroll av de varuuttag,
som gjorts av foretagsledaren eller honom nérstdende person el-
ler deldgare, bor emellertid enligt kommitténs mening 4ga till-
limpning ocksd pa faimansiagda handelsbolag.

Fadmansforetagslagstiftningen i sig motiverar fér de fAimanséag-
da handelsbolagens del endast att uppgift limnas om erséttning
for lokalupplételse som utgétt till foretagsledare eller honom nér-
stdende person. Skyldighet att limna sddan uppgift torde emeller-
tid foreligga enligt 37 § 1 mom. utan sarskilt stadgande hirom. Av
kontrolluppgift fran fAimanségt handelsbolag bor vidare framga
om personen dr foretagsledare eller honom nérstdende person
eller deldgare i foretaget. Komplettering bor darfér ske av 37 § 2
mom. attonde stycket sd att bestimmelsen giller fAimansféretag
och fimansigda handelsbolag. Andring bor ocksa ske i fjarde
stycket av 37 § 2 mom. sd att bestimmelsen kommer att gilla
ocksd faimansdgt handelsbolag. Den dndrade definitionen av fa-
mansforetagsbegreppet foranleder ocksd dndring utanfér fa-
mansforetagslagstiftningens ram. En anstélld féretagsledare i ett
fdmanségt handelsbolag bor inte f4 ldmna forenklad sjdlvdekla-
ration, 24 § 3 mom. Skyldigheten i 26 a § f6r fimansforetag och
fysisk person som ér néringsidkare att 1imna uppgift om réinta
eller royalty m.m. som foretaget gjort avdrag for och som tillgodo-
forts mottagare i utlandet bor omfatta ocksa faimansigt handels-
bolag.
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5. Forfattningstekniska frdgor

5.1 Systematiska brister

5.1.1 Inledning

Enligt sina direktiv har kommittén att se 6ver 1976 ars regler om
beskattning av fimansforetag dven fran rent forfattningstekniska
och systematiska synpunkter. Kritik har, framhalles i direktiven,
riktats bl.a. mot att bestimmelserna ar oklara och alltfér allmént
héllna, att de har systematiska brister och att de regler som géller
vid kop och forsdljning av egendom — atminstone vid en bok-
stavstolkning — kan leda till icke avsedd beskattning i mer dn tva
led.

I doktrinen har fréan flera hall riktats kritik mot att bestimmel-
serna, som ror kop och forsiljning av 16s egendom, ar sa utforma-
de att beskattning av en och samma transaktion kan ske enligt
flera av bestimmelserna samtidigt. Bl.a. pApekas kollisionen mel-
lan dels 35 § 1 a mom. forsta stycket KL och 35 § 4 mom. KL i de
fall en deldgare avyttrar egendom som ar avsedd for foretagsleda-
rens privata bruk till fimansforetaget, dels 35 § 1 a mom. tredje
stycket KL och 35 § 4 mom. KL vid deldgares inf6rsdljning av
onyttig egendom till ett pris som Overstiger marknadspriset. Be-
traffande deldgares inf6rséljning av fastighet till fAimansforetag
har det ansetts tveksamt om bestimmelsen i 35 § 1 a mom. tredje
stycket kan tillimpas parallellt med férbudet mot indexupprak-
ning m.m. i 36 § anvisningspunkt 2 a sista stycket KL i de fall
marknadspriset har 6verskridits.! Andra har hdvdat att beskatt-
ning av overpriset skall ske enligt 35 § 1 a mom. tredje stycket dven
i de fall nér riksskatteverket medgivit dispens fran tillimpning av
bestimmelsen i 36 § anvisningspunkt 2 a sista stycket KL.2

Riksskatteverket har i sina anvisningar angivit att beskattning

1. S-O Lodin m.fl. Beskattning av inkomst och formogenhet del 2 3:e
uppl. s.393

2. Grosskopf-Edvardsson Inkomst- och formogenhetsbeskattning del
II femte uppl. s.156
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av en transaktion bor komma ifraga endast enligt endera av de
bestimmelser i 35 § 1 a mom. som ror kop och forsédljning av
egendom (RSV Dt 1987:31).

Av de enkidtsvar som redovisats ovan i kapitel 3 avsnitt 4, som
behandlar de olika bestimmelserna angiende kop och forsalj-
ning, framgar att manga av problemen vid den praktiska tillimp-
ningen ror just kollisionen mellan de olika reglerna. Diarjamte har
ocksd pdpekanden gjorts att reglerna har vissa andra systema-
tiska brister.

5.1.2 Overviganden och forslag

Fradgan om ett avhjdlpande av de systematiska bristerna i 1976 ars
famansforetagsregler har ett ndra samband med den storre fragan
om en Overgripande forfattningsteknisk revision av kommunal-
skattelagen och lagen om statlig inkomstskatt. Systematiken i de
ursprungliga regelsystemen i dessa bada lagar har genom ett otal
forfattningsandringar under dren brutits sonder. Beslutet 4r 1984
om slopande av den kommunala beskattningen av juridiska per-
soner fick en lagteknisk 16sning som medforde att skattelagstift-
ningen blev ytterligare komplicerad och svartillgdnglig. I sam-
manhanget kan erinras om att departementschefen i prop. 1984/
85:70 5.168 Om slopad kommunal taxering av juridiska personer
uttalade att enligt hans mening forutséttningar for en overgripan-
de oversyn av KL:s och SIL:s systematik forelag forst nér stéll-
ning tagits till ett da aktuellt forslag om en radikal omlaggning av
beskattningen av enskilt bedriven naringsverksamhet (foretags-
skattekommitténs betdnkande SOU 1984:70). Sedan detta utta-
lande gjordes har ett nytt omfattande reformarbete paborjats be-
traffande savil foretagsbeskattningen som inkomstbeskattningen
i ovrigt. Det torde alltsd kunna antagas att den i utsikt stdllda
oversynen av KL:s och SIL:s systematik nu kan komma igéng
forst nar man kan 6verblicka huvuddragen i det nya skattesyste-
met.

Mot den har angivna bakgrunden har kommittén ansett att den
Oversyn av systematiken i fimansforetagsreglerna, som det an-
kommer p& kommittén att utféra, bor ske inom ramen for det
regelsystem som inférdes ar 1976. I den man det kommer att fore-
ligga behov av sirskilda skatteregler for verksamhet, som bedrivs
i famansforetagets form, dven efter en omlaggning av den nuva-
rande foretagsbeskattningen fér vid en framtida revision och mo-
dernisering av systematiken i KL och SIL dvervédgas om fdmans-
foretagsreglerna bor ges en annan utformning i forfattningstek-
niskt hdnseende.

Av forarbetena till lagstiftningen kan utlédsas att avsikten med
bestimmelsen i 35 § 1 a mom. forsta stycket KL &r att den endast
skall omfatta 16s egendom som foretaget anskaffar frdn utomsta-
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ende person. En deldgares eller honom nérstidende persons infor-
sdljning av egendom, som ar avsedd att huvudsakligen utnyttjas
av foretagsledaren privat, skall saledes endast féranleda beskatt-
ning enligt 35 § 4 mom. fjarde stycket KL. I praktiken har bestim-
melsen ocksd tillimpats pa detta sitt. Det bor av lagtexten klart
framga att forsta stycket endast ar tillimpligt nir egendom an-
skaffas frdn annan 4n delédgare eller honom nirstiende person. I
vissa fall nér en deldgare, som ocks4 ér nérstdende till foretagsle-
daren, sdljer in egendom som dr avsedd fér foretagsledarens pri-
vata bruk till fimansforetaget — och fraga alltsa 4r om tillimp-
ning av 35 § 4 mom. fjarde stycket — kan det vara tveksamt om
detinte egentligen dr foretagsledaren sjdlv som avyttrar egendom.
Enligt kommitténs mening bor i dessa fall s.k. genomsyn tillim-
pas och foretagsledaren beskattas for hela kdpeskillingen.

Regeln i 35 § 1 a mom. tredje stycket KL om beskattning vid
felaktig prissdttning vid 6verlatelse av egendom mellan faimans-
féretag och dess deldgare kolliderar med bade 35 § 1 a mom.
forsta stycket och 35 § 4 mom. KL.

Regeringsritten har i rittsfallet RA 1985 1:52 behandlat det
inbordes forhédllandet mellan forsta och tredje styckena. Avgo-
randet avsag en foretagsledare i ett fimansforetag, som blivit be-
skattad enligt 35 § 1 a mom. forsta stycket KL, nir bolaget anskaf-
fat en bil for hans privata bruk. Nir samma bil sedan vederlags-
fritt tagits ut ur bolaget av foretagsledaren har beskattning enligt
tredje stycket inte ansetts bora ske med den motiveringen att det i
beskattningshinseende fick anses som om bolaget anskaffat bilen
for foretagsledarens rakning.

Riksskatteverkets namnd for rittsirenden har dven i nigra icke
overklagade forhandsbesked forklarat att uttag av egendom inte
foranleder beskattning enligt tredje stycket nir foretagsledaren
beskattats enligt forsta stycket vid bolagets forvirv av egendo-
men.

Enligt kommitténs mening bér férhallandet mellan 35 § 1 a
mom. férsta och tredje styckena KL forstés s att en foretagsleda-
re skall inte bli beskattad enligt tredje stycket vid utkdp fran fore-
taget till underpris om han redan blivit beskattad enligt forsta
stycket vid foretagets forvirv av egendomen i friga. Diaremot
finns det ingenting som hindrar att féretagsledaren beskattas vid
foretagets forvarv av egendomen och att en delégare eller honom
nérstdende person, som sedan kdper ut samma egendom till ett
for 14gt pris, beskattas enligt tredje stycket.

Nar ett faimansféretag forvarvar egendom fran en delédgare till
ett pris som Overstiger marknadspriset, utgor skillnaden mellan
kopeskillingen och marknadspriset fortickt utdelning. Sadan
fortackt utdelning fran fdmansféretag beskattas som intikt av
tillféllig forvarvsverksamhet. I konsekvens hirmed borde darfor
vid forsdljning av egendom till ett fimansforetag deldgarens rea-
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lisationsvinst berdknas upp till egendomens marknadsvirde och
den 6verskjutande delen beskattas enligt 35 § 1 a mom. tredje
stycket KL. Ar 1976 infordes inte ndgon speciell regel fér berék-
ning av realisationsvinsten, nir en deldgare sélt in 16s egendom
som foretaget i och for sig har anvdndning for i sin verksambhet.
Om i ett sAdant fall deldgaren tagit ut ett 6verpris for egendomen
skall enligt bestimmelsen i 35 § 1 a mom. tredje stycket deldgaren
beskattas for dverpriset som intdkt av tillféllig forvarvsverksam-
het. Aven utan sirskild lagregel torde i dylikt fall ev. realisations-
vinst bora beriknas i forhdllande till marknadspriset.

En av orsakerna till att de s.k. stoppreglerna inférdes var att
man ville férhindra att de transaktioner som dessa regler omfattar
dverhuvudtaget genomfordes. Bestimmelserna for hur inforsalj-
ning av onyttig egendom till foretaget skulle férhindras utforma-
des olika for 16s och fast egendom. Vid inforsdljning av 16s egen-
dom giller enligt 35 § 4 mom. fjarde stycket KL att hela kdpeskil-
lingen skall tas upp som skattepliktig realisationsvinst. Enligt
kommitténs mening dr denna bestimmelse tillracklig 4ven for att
forhindra att deldgaren vid inférsdljning tar ut ett pris som dver-
stiger marknadspriset. I denna situation bor darfor endast 35 § 4
mom. fjirde stycket KL tillimpas p4 hela kopeskillingen och né-
gon uppdelning inte goras pa vad som dr marknadspris och vad
som 4r overpris.

Vid en deldgares avyttring till fimansforetaget av en fastighet
for ett pris som dverstiger marknadspriset gor kommittén — pd
grund av hur bestimmelsen i 36 § anvisningspunkt 2 a sista styck-
et KL dr utformad — en annan bedomning. I dessa fall 4r bestdm-
melsen inte tillricklig for att férhindra att obeskattade vinstmedel
tas ut ur bolaget i samband med inforsaljningen, oavsett om fas-
tigheten anvénds i foretagets rorelse eller ej. Kommittén anser
darfor att i alla situationer nér en deldgare avyttrar fast egendom
till féretaget, marknadspriset skall utgora grund for realisations-
vinstberdkningen och skillnaden mellan detta pris och den erlag-
da kopeskillingen — overpriset — skall beskattas enligt 35§ 1 a
mom. tredje stycket. En sddan beskattning far bl.a. till f6ljd att
dverpriset inte kan kvittas mot eventuella realisationsforluster,
utan kommer att behandlas som alla andra utdelningar.

En annan fraga som tagits upp i samband med bestimmelserna
om kop och forsdljning av egendom &r hur realisationsvinsten
skall berdknas nir en deldgare avyttrar egendom som han forvér-
vat frin foretaget till underpris och da denna formén foranlett
beskattning enligt tredje stycket.

Regeringsritten har i ett avgdrande (RA 80 1:28) ansett att nir
en anstilld férvirvat en fastighet till underpris fran sin arbetsgi-
vare och blivit beskattad fér mellanskillnaden mellan kopeskil-
lingen och marknadsvirdet som en 16neférméan, si skall det dr-
vid bestimda marknadsvirdet utgoéra anskaffningskostnad vid
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realisationsvinstbeskattningen nir den anstillde séljer fastighe-
ten.

Riksskatteverket har i sina anvisningar om beskattning av fa-
mansforetag (RSV Dt 1987:31 7.2.2) angivit att det beskattade be-
loppet far rdknas som en del av deldgarens anskaffningskostnad.

Kommittén delar den uppfattning som kommit till uttryck i
riksskatteverkets anvisning, ndmligen att marknadspriset skall
anses som deldgarens anskaffningskostnad i de fall han beskat-
tats enligt tredje stycket for formanen att till underpris fa képa ut
egendomen. Om ndgon beskattning diaremot inte skett av denna
féormdn, skall enligt kommittén den faktiskt erlagda képeskilling-
en utgora anskaffningskostnaden.

5.2 Specialmotivering

5.2.1 Kommunalskattelagen

35 § 1 a mom. forsta - tredje styckena

I forsta stycket' har skrivits in att bestimmelsen endast avser
egendom for foretagsledarens eller honom nérstdende persons
privata bruk som fOretaget forvarvar fran utomstiende. Hirige-
nom framgdr det klart av lagtexten att regeln inte kolliderar med
35 § 4 mom. fjirde stycket KL, som reglerar deldgares inforsilj-
ning av egendom som inte &r till nytta fér féretaget. Vidare har
bilar uttryckligen undantagits fran tillimpningen av forsta
stycket. Enligt kommitténs mening medfor den nya schablonbe-
skattningen av bilférmaner att det inte lingre finns tillrickliga
skl att sirbehandla fAmansforetagen nér det géller bilar som
anskaffats uteslutande eller s& gott som uteslutande for foretags-
ledarens privata bruk. Angdende beskattningen nir fimansfore-
tag anskaffar bil for narstdendes till féretagsledaren privata bruk
och den nirstdende inte ar anstélld i foretaget hdnvisas till vad
som anforts i den allmdnna motiveringen (s.143). Som en f6ljd av
att bilar undantagits i forsta stycket har i punkt 3 av anvisningar-
na till 29 § KL tillagts att forbudet for ett fimansforetag att gora
avdrag for inventarier som anskaffats uteslutande for foretagsle-
darens privata bruk inte omfattar bilar.

For att s& ldngt som mojligt fullfolja malséttningen att gora
famansforetagslagstiftningen 6verskadlig har kommittén infort
ett nytt andra stycke och dar gjort hdnvisningar till de lagrum som

1. Nér i framstéllningen anges ett styckes nummer avses det nummer
stycket har i den av kommittén foreslagna lydelsen av forfattningsrum-
met. Vid redovisning av nuvarande lydelse i berdrda forfattningsrum i
kommunalskattelagen och 6vriga lagar har kommittén beaktat indringar
fram t.o.m. den 1 juli 1988.

14— Beskattning av fAmansféretag
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behandlar deldgares inforséljning till foretaget av 16s respektive
fast egendom, 35 § 3 a mom. och 4 mom. samt anvisningspunkt2 a
till 36 § KL.

I tredje stycket har i lagtexten skrivits in den praxis som kom-
mit till uttryck i regeringsrittens avgorande RA 1985 1:52, namli-
gen att om en foretagsledare beskattats enligt forsta stycket vid
foretagets forvérv av 16s egendom, skall han inte beskattas enligt
tredje stycket om han tar ut egendomen ur foretaget till ett pris
som understiger marknadspriset. En forutsittning for att fore-
tagsledaren skall undgé beskattning vid uttaget ar naturligtvis att
foretaget inte under innehavstiden lagt ned kostnader som med-
fort forbattring av egendomen. Har foretaget haft sidana kostna-
der skall motsvarande belopp beskattas hos foretagsledaren vid
uttaget sdsom fortackt utdelning enligt de vanliga principerna for
beskattning av sddan utdelning. Vidare har i lagtexten ocksa till-
lagts en bestimmelse som utesluter samtidig tillimpning av tredje
stycket och 3 a mom. sjunde stycket eller 4 mom. sista stycket nér
deldgare siljer in en onyttig bostadsratt eller annan onyttig 16s
egendom till foretaget for ett pris som Overstiger marknadspriset.

35 § 1 a mom. fjdrde stycket

Bestammelsen om att hyra eller annan erséttning for lokal frén ett
famansforetag till foretagsledaren eller honom nérstdende person
skall tas upp som intédkt av tillfallig forvarvsverksamhet har flyt-
tats fran andra till fjarde stycket av 35 § 1 a mom.

Enligt kommitténs forslag skall bestimmelsen i samma ut-
strackning som tidigare gilla for en foretagsledare i ett fAimanségt
handelsbolag och honom nérstdende person. Som en f6ljd av den
andrade definitionen av begreppet fimansforetag har ett tilldgg
gjorts av innebord att bestimmelsen i fjarde stycket dven dger
tillimpning pa en foretagsledare i ett fAmansdgt handelsbolag
och honom nérstdende person savitt géller hyra eller annan er-
sattning for lokal fran handelsbolaget.

35 § 1 a mom. femte och sjdtte styckena

Bestaimmelsen i sjitte stycket om beskattning i anledning av 6ver-
tradelse av laneforbudet i aktiebolagslagen och lagen om tryggan-
de av pensionsutfastelse har dndrats pa det séttet att ordet /dn har
utbytts mot penningldn. Hirmed har kommittén endast velat un-
derstryka att overensstimmelse rader mellan aktiebolagslagens
laneforbud och bestimmelsen i sjatte stycket. Normala varukre-
diter innebér inte ndgon Overtrédelse av laneférbudet och utléser
inte heller ndgon beskattning. Om kreditvillkoren skulle vara
ovanligt forménliga kan det dock finnas anledning att behandla
krediten som ett maskerat penningldn, vilket bor féranleda be-
skattning.
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Betrdffande regeln i femte stycket om beskattning i anledning
av nedskrivning av 1dn har nagon édndring inte vidtagits. Den
dndrade definitionen av fAmansforetagsbegreppet medfor emel-
lertid att det redan av lagtexten f6ljer att 1an fradn handelsbolag
inte omfattas av bestimmelsen. Nedskrivning av ett sidant lan
utloser alltsd inte ndgon beskattning. Sakligt sett innebir detta
inte ndgon dndring. RSV har i sina anvisningar, senast RSV Dt
1987:31 9.2, undantagit av handelsbolag lamnat 14n fran tillimp-
ning av bestimmelserna om nedskrivning av 1an och rintefria 1an
eller 1an till 14gre rdnta dn sedvanlig ridnta (nuvarande femte och
fjarde styckena av 35§ 1 a mom.).

Just bestimmelsen i nuvarande fjarde stycket om beskattning i
anledning av att fAimansforetag lamnat foretagsledare eller ho-
nom narstdende person rintefritt 1an eller 1an till ligre rdnta dn
vad som vanligen utgar pé ldn av liknande slag, foreslar kom-
mittén — av skdl som ndrmare redovisats i den allminna motive-
ringen (s.172 ff.) — skall upphora att gilla. Féretagsledares eller
honom nirstdende persons formén av rantefritt 14n eller 14n till
lagre rdnta 4n marknadsrinta skall i stéllet enligt férslaget beak-
tas vid berdkning av underlag for tilliggsbelopp enligt 10 § 6
mom. lagen om statlig inkomstskatt.

35 § 1 a mom. sjunde-elfte styckena

I sjunde till elfte styckena definieras begreppen fimansforetag,
fdmanségt handelsbolag och foretagsledare i fimansforetag och i
fdmansdgt handelsbolag.

Enligt kommitténs ovan redovisade forslag (s.186) skall de sér-
bestimmelser for fimansforetag som inférdes ar 1976 och som
har karaktir av stoppregler inte tillimpas pa handelsbolag. Detta
har foranlett att handelsbolag har tagits bort fran definitionen av
begreppet faimansforetag i sjunde stycket. Definitionen har ocksa
dndrats pa det sittet att i lagtexten direkt anges att avgorande for
om ett foretag skall anses som ett faimansforetag ir att en fysisk
person eller ett fatal fysiska personer dger s& manga aktier eller
andelar att vederborande ddrigenom har mer dn hilften av roster-
na i foretaget. Har ett bolags aktier olika réstvirde innebir detta
att bolaget kan komma att betraktas som ett fimansforetag trots
att bolagets aktier ar spridda pa ett stort antal dgare om roststarka
aktier finns samlade hos ett fatal fysiska personer. Forslaget inne-
bér i denna del inte ndgon dndring i férhallande till dagens situa-
tion utan skall ses som en kodifiering av hur réttspraxis utvecklat
sig.

Att rostritten for en aktie i vissa fall kan tillkomma annan in
dgaren framgér av 3 kap. 15 § aktiebolagslagen. Den som har
blivit inférd i aktieboken som nyttjanderittshavare eller inneha-
vare av avkomstrétt och som alltsé dger rosta for aktien skall, vid
tillimpning av 35 § 1 a mom. sjunde stycket, anses inneha aktien
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pa ett med dgande jamforligt sdtt. [ den mén ett bulvanforhallan-
de har tillskapats for att forsoka forhindra att foretaget klassas
som ett fimansforetag, skall vid provningen om foretaget dgs av
ett fatal personer i sédan omfattning att foretaget ar ett famansfo-
retag, de av bulvanen dgda aktierna anses innehavda av huvud-
mannen.

Négon dndring foreslds inte nar det géller vad som skall forstas
med uttrycket ett fatal fysiska personer. Vad som ségs i riksskatte-
verkets anvisningar (RSV Dt 1987:31) i denna fraga dger sdledes
ocksa framdeles tillampning.

Foretag som enligt lagen (1985:571) om vdrdepappersmarkna-
den ir s.k. aktiemarknadsbolag skall enligt kommitténs forslag,
av skil som anges i den allmidnna motiveringen, inte anses som
famansforetag 4ven om mer dn hélften av rosterna i bolaget kon-
trolleras av ett fital fysiska personer. I den foreslagna lagtexten
har ett nytt dttonde stycke med denna innebord forts in. Utanfor
kretsen av aktiemarknadsbolag faller bolag vars aktier visserligen
ir foremal for omséttning pa kapitalmarknaden men for vilka
endast inofficiella noteringar foreligger. Till denna senare grupp
av bolag hor bl.a. bolag vars aktier ar noterade pa den nyligen
inrdttade s.k. O-listan. Det &r alltsd endast aktiemarknadsbolag
som generellt undantas fran faimansforetagslagstiftningens till-
lampning. Betrdffande Gvriga bolag far i varje sarskilt fall en be-
doémning géras om dgarférhdllandena i bolaget &r sddana att bo-
laget faller under den definition som ges i sjunde stycket av
35§ 1 a mom. Utdver aktiemarknadsbolagen undantas i attonde
stycket sddana bostadsféreningar och bostadsaktiebolag som
avses i punkt 2 femte stycket anvisningarna till 38 § KL frin fa-
mansforetagsbestimmelserna.

Forslaget att ta bort handelsbolagen ur faimansforetagsdefini-
tionen har medfort att Andringar maste goras i ett antal forfatt-
ningsrum utanfér den egentliga fimansforetagslagstiftningens
omrade dér uttrycket faimansforetag kommit till anvédndning. Be-
traffande denna fraga hénvisas till redogdrelsen ovan i avsnitt
3.8. Avsikten med dessa dndringar dr att uppnd en i forhéllande
till idag oféridndrad innebord av ifrdgavarande bestimmelser.
Reglerna skall alltsi 4dga tillimpning pa handelsbolag i samma
utstrickning som tidigare. For att inte utvidga reglernas tillimp-
ningsomrade har ordet "fadmansforetag” ersatts med orden “fa-
mansforetag och fimansigt handelsbolag”. Andring av detta slag
har i kommunalskattelagen skett av bestimmelserna i punkt 9 av
anvisningarna till 22 §, punkt 3 och punkt 5 av anvisningarna till
27 § och punkt 2 a av anvisningarna till 29 § KL.

I ett nytt nionde stycke i 35 § 1 a mom. har inforts en definition
av begreppet fAmansigt handelsbolag. Avgorande for om ett han-
delsbolag skall betraktas som fAmanségt &r att av bolagsménnen
en fysisk person eller ett fatal fysiska personer har ett bestimman-
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de inflytande i bolaget. Lagen om handelsbolag och enkla bolag
utgdr visserligen som huvudprincip fran att varje bolagsman har
lika rétt att vidta atgirder i forvaltningen av handelsbolagets an-
geldgenheter (se 2 kap. 3 § lagen om handelsbolag och enkla bo-
lag, jfr dock 3 kap. 4 § samma lag). Det foreligger emellertid frihet
att genom bolagsavtalet bestimma annorledes. Den eller de av
bolagsmidnnen som &dger mer dn hilften av insatskapitalet kan
déarfor antas genom bolagsavtalet ha tillforsdkrat sig ett bestam-
mande inflytande. Finns det endast ett fital bolagsman i bolaget
ar handelsbolaget naturligtvis ocksa utan ett sidant bolagsavtal
ett fAimanségt handelsbolag.

Handelsbolagens forhallande till fimansforetagslagstiftningen
har ocksd foranlett en dndring av definitionen av foretagsledar-
begreppet pa sd sitt att ordet "faAmansforetag” har ersatts av or-
den "famansforetag och fimansédgt handelsbolag”. Foretagsle-
darbegreppet kommenteras utforligt i avsnitt 2.5.1.

35§ 3 a mom.

Fore &r 1983 beskattades avyttring av bostadsratter pa samma sitt
som avyttring av annan 10s egendom dn aktie m.m. namligen
enligt bestdimmelserna i35 § 4 mom. Genom en lagdndring nimn-
da ar brots emellertid bostadsratterna ut ur detta moment och
bestimmelser angdende realisationsvinstbeskattning av dem in-
fordes i ett nytt 3 a mom. Av en hianvisning dar framgar att fjarde
momentets sista stycke fortfarande ar tillampligt ndr deldgare i
fdmansforetag avyttrar bostadsratt till foretaget. I enkédtunder-
sokningen har papekats att denna hénvisning létt forbises. I for-
tydligande syfte har darfor till 3 a mom. lagts ett sista stycke med
samma lydelse som 4 mom. sista stycket.

32 § anvisningspunkt 13 och anv. till 52 §

Kommittén har i kapitel 2, avsnitt 5 lagt fram f6rslag till vissa
dndringar av bestimmelserna angdende inkomstuppdelningen i
familjeféretag mellan makar och mellan féraldrar och barn. Des-
sa forslag medfor dndringar av forfattningstexten i punkt 13 av
anvisningarna till 32 § och i anvisningarna till 52 och 65 §§ KL.

I andra stycket i punkt 13 av anvisningarna till 32 § slopas
kravet pd att medhjdlpande make skall ha arbetat minst 400 tim-
mar i foretaget under beskattningséret for att sjilv beskattas for
det vederlag han uppburit darifran. I stillet foreskrivs att med-
hjidlpande make sjélv skall beskattas for ersdttning som han upp-
burit frn foretaget under forutsittning att denna dr marknads-
missig. Ar ersittningen hogre 4n vad som kan anses marknads-
missigt skall den 6verskjutande delen beskattas hos foretagsleda-
ren. Som en konsekvens av att 400-timmarsgrinsen tagits bort har
ocksd reglerna om hur beskattning skall ske nar den medhjilpan-
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de maken av olika anledningar inte varit verksam i féretaget un-
der hela beskattningsaret slopats. P4 samma sétt har motsvarande
andring gjorts i anvisningarna till 65 § KL.

Kommittén har inte ansett det nodvandigt att i lagtexten ange
under vilka forutsidttningar bdda makarna skall anses som fore-
tagsledare i ett fimansforetag. Kommittén har i stéllet framhallit
att departementschefens uttalande i prop. 1975/76:77 s.67 f. inte
bara ar tilldmpligt vid gransdragningen mellan gemensam verk-
samhet och medhjélparfall nar verksamheten bedrivs som enskild
firma (anv. till 52 §), utan dven bor vara vigledande vid bedom-
ningen av om bdda makarna skall anses som foretagsledare
(punkt 13 i anvisningarna till 32 §).

Bestimmelsen om att arbete som utfOrts i makarnas gemen-
samma bostadsutrymme endast fir medréknas i vissa fall har ta-
gits bort ur lagtexten. Sdsom anférts i den allmdnna motiveringen
har kommittén i denna fraga intagit samma stindpunkt som kom-
mittén redovisade i betdnkandet angdende staketmetod vid be-
skattning av inkomst av néringsverksamhet (SOU 1984:70 s.124).
Dér framholl kommittén att frigan om ersdttning for arbete i
makarnas bostad fick vdgas in i uttrycket marknadsmaéssigt ve-
derlag.

Frdgan om beskattning av inkomster frdn handelsbolag till f6-
retagsledares make och barn, vilka sjédlva édr deldgare i bolaget,
regleras i sista stycket av anvisningspunkt 13 till 32 § KL. Sdsom
framgar av den allmdnna motiveringen (s.88 f.) foreslar kom-
mittén att dessa bestimmelser inte bor vara begrinsade till att
endast avse ersittning for utfort arbete. Den foreslagna lagtexten
har utformats sa att detta syfte tillgodoses.

I anvisningen till 52 § KL, som behandlar inkomstuppdelning i
enskild ndringsverksamhet, har motsvarande dndringar gjorts
som i anvisningspunkten 13 till 32 § KL i fraga om 400-timmars-
gransen och arbete i bostaden.

36 § anvisningspunkt 2 a sista stycket

I avsnittet 5.1 behandlar kommittén olika systematiska brister
som fdmansforetagslagstiftningen ar behiftad med, bl.a. kollisio-
nen mellan 35 § 1 a mom. tredje stycket och har ifragavarande
anvisningspunkt till 36 § nér deldgare i fimansforetag siljer in en
fastighet till sitt foretag for ett pris som Overstiger marknadspriset.
Kommittén har, for att undvika denna kollision, i forsta stycket
under punkten a) angivit att vid realisationsvinstberdkningen
skall som fastighetens forsdljningspris gilla hogst marknadspri-
set och att, om det avtalade priset dr hogre, skillnaden skall be-
skattas enligt 35 § 1 a mom. tredje stycket. I den ovan nimnda
redogorelsen dver systematiska brister limnas en allmédn motiver-
ing till varfor kommittén féreslar en sddan uppdelning av kope-
skillingen. Under punkten b) dterfinns huvudregeln for hur reali-
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sationsvinstberdkningen skall ske vid deldgares inférséiljning av
fastighet. Bestimmelsen 6verensstimmer med vad som enligt an-
visningspunkten géller for ndrvarande.

Vidare har andra stycket utformats s att den mdojlighet som
riksskatteverket har enligt anvisningspunktens nuvarande lydelse
att medge undantag fran tilldimpning av den stridngare realisa-
tionsvinstberdkningen har ersatts med en uttrycklig bestimmelse
att punkten b) i forsta stycket inte giller om den avyttrade fastig-
heten helt eller till huvudsaklig del — minst 75 procent — skall
anvéndas i rorelsen. Riksskatteverket skall dock dven i fortsitt-
ningen ha méjlighet att medge dispens om inférsdljningen, trots
att fastigheten inte skall anvéndas i rorelsen i sddan omfattning,
dnd4 ir motiverad av synnerliga skél. Bakgrunden till lagind-
ringen framgir av den allmidnna motiveringen. Bestimmelsen
under punkten a) i forsta stycket om uppdelning av forsiljnings-
priset nir detta dverstiger marknadspriset skall tillimpas oavsett
om fastigheten &r "till nytta” for foretaget eller om den stringare
realisationsvinstberdkningen enligt punkten b) skall tillimpas.

41 § anvisningspunkt 1 fjdrde stycket

I friga om avdrag for tantiem till en foretagsledare eller honom
ndrstdende person innebdr kommitténs forslag (s.181 f.) att ett
fdmansfOretag for att ett visst &r f4 avdrag for tantiem eller liknan-
de ersittning till foretagsledare eller honom néirstdende person
skall ha betalat ut ersédttningen senast tvd manader efter beskatt-
ningsarets utgdng. Om rékenskapsar/beskattningsar sammanfal-
ler med kalenderar skall séledes ersdttningen ha betalts ut senast
vid utgdngen av februari ménad taxeringsaret. Foretaget blir hir-
igenom skyldigt att inbetala skatter och avgifter pa beloppet se-
nast den 18 mars. Den nuvarande bestimmelsen om behandling-
en av tantiem frdn fAmansf6retag, som finns inférd i punkt 1
fjarde stycket av anvisningarna till 41 § KL, har i den féreslagna
lydelsen givits detta innehéll.

5.2.2 Lagen om statlig inkomstskatt
10 § 6 mom.

Har ett fimansforetag 1amnat ett 1an till féretagsledaren eller ho-
nom nérstdende person och utgar inte négon rinta pa lanet eller
ar rdntan lagre dn vad som vanligen utgar pd 14n av liknande slag
skall idag skillnaden mellan avtalad ridnta och sedvanlig rinta av
lantagaren tas upp som intdkt av tillféllig férvirvsverksamhet en-
ligt bestimmelserna i 35 § 1 a mom. fjirde stycket KL.

Sasom framgér av den allmdnna motiveringen (s.172 f.) har
kommittén foreslagit att den sdrskilda fimansféretagsregeln i
ndmnda fjarde stycke skall tas bort och bestimmelsen om sérskilt
rantetilldgg i 10 § 6 mom. SIL géalla ocksa 14n till féretagsledare
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eller honom nérstdende person. I det framlagda forfattningsfors-
laget har darfor sista meningen i 6 mom. tagits bort.

Om lanet innebér en Gvertrddelse av laneforbudet i aktiebo-
lagslagen utgor ldnebeloppet enligt 35 § 1 a mom. sjétte stycket
intdkt av tillfallig forvdrvsverksamhet for ldntagaren. Négon be-
skattning for eventuell ranteférman bor inte utlosas i sddant fall.
En bestaimmelse med detta innehall har tagits in som ett nytt
stycke i 10 § 6 mom.
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Reservationer

1. Av ledamaoterna Bo Forslund, Claes Ljungh och Kjell
Nordstrom

I visentliga delar ansluter vi oss till kommitténs bedémningar. P4
ndgra punkter vill vi emellertid redovisa en avvikande uppfatt-
ning.

Majoriteten foreslar att 400-timmarsregeln skall avskaffas. Det
skil som dberopas dr i forsta hand att regeln &r svar att kontrolle-
ra och att den déarfér inte fyller ndgon egentlig funktion. Vi &r
medvetna om kontrollproblemen men anser att mojligheterna att
uppritthélla en meningsfull kontroll blir 4n svarare om regeln tas
bort. De motiv som anférts ndr regeln infordes géller enligt var
mening fortfarande. Vi anser att det snarare hade funnits skél att
precisera forutsdttningarna fér inkomstuppdelning.

Vi menar ocksé att gransdragningen mellan l14n och 16n méste
vara tydligare definierad. Var uppfattning ar att 1an som tagits i
strid med aktiebolagslagens regler skattemassigt skall betraktas
som 16n. Endast om sirskilda skal foreligger skall en aterbetal-
ning av lanet kunna leda till att beskattning som for 16n inte skall
ske.

Majoriteten foreslar vidare att avdrag for tantiem till foretags-
ledare och nérstdende skall medges dven om utbetalning skett
upp till tvd ménader efter rdkenskapsérets utgdng (och mottaga-
ren beskattas for tantiembeloppet forst vid en senare taxering). Vi
anser inte att tillrdckliga skdl anforts for att utstrdcka de nuvaran-
de mojligheterna att i efterhand reglera resultatet genom sddana
l6neuttag.

Kommitténs majoritet har ocksd — mot bakgrund av de nya
och mer schablonartade regler for beskattning av bilforméan som
giller fr.o.m. 1988 &rs taxering — fOreslagit att anskaffning av
bilar inte lingre skall omfattas av 35 § 1 a mom. forsta stycket KL.
Nar de nya reglerna om bilférméan infordes gjordes inte ndgon
indring i fAmansforetagsreglerna. Vi delar i stort de synpunkter
som fors fram i betinkandet. Men vi menar dndé att det slutgiltiga
stidllningstagandet i denna fraga bor ske inom ramen for den all-
mainna reformeringen av inkomstskatten.
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2. Av ledamoterna Margit Gennser, Lars Bergstig och Rolf
Kenneryd

I avsnitt 2.5.3 redovisar kommittén sina 6vervdganden vad giller
reglerna for beskattning av 16n till barn.

Nuvarande regler stadgar att uppburen 16n till barn fran fa-
mansforetag, i vilket ndgon av fordldrarna eller bagge ar foretags-
ledare, icke far beskattas hos barnet sjdlvt forran barnet fyllt 16 ar.
Dessa regler innebér en diskriminerande sarbehandling av fore-
tagsledares barn. De medfor att foretagsledares barn under 16 &r
kan uppbira 16n och beskattas for denna hos alla arbetsgivare
utom i fordldrarnas foretag, dar férdldrarna beskattas for bar-
nens 16n. Detta finner vi djupt otillfredsstédllande och foreslar att
aldersgrdnsen sédnks till 15 4r. Kommitténs majoritet har trots ba-
rande motiveringar inte velat frdngd 16 ars gransen. Hiremot re-
serverar vi oss till formén for en aldersgrians pa 15 &r.

3. Av ledamoterna Lars Bergstig och Margit Gennser.

I betinkandets avsnitt 3.4.1 redovisar kommittén sina vervigan-
den i frigor om den skatteméassiga behandlingen av 16s egendom
anskaffad for foretagsledarens privata bruk. Har anfér vi en fran
kommitténs majoritet avvikande mening.

Enligt nuvarande regler giller féljande.

Om ett fAmansforetag anskaffar 16s egendom som uteslutande
eller s gott som uteslutande ar avsedd for foretagsledarens eller
honom nirstdende persons privata bruk beskattas foretagsleda-
ren for ett belopp motsvarande anskaffningskostnaden sdsom in-
tikt av tillfdllig forvarvsverksamhet. Foretaget medges inte av-
drag pé grund av anskaffningen.

Tillimpningen av det nuvarande regelsystemet har medfort en
rad oklarheter. Av den enkit som kommittén genomfort framgar
att det dr ett komplicerat regelsystem som maste analyseras innan
det kan avgoras hur en timligen enkel transaktion mellan foreta-
get och en intressent skall behandlas i beskattningshinseende.

Som exempel kan namnas att skilda skatteeffekter intrider om
foretaget eller foretagsledaren faktureras for inkdpet eller om
egendomen kops eller leasas. Den civilrittsliga situationen ir vis-
serligen radikalt olika i dessa fall men det maste ind4 ifragasittas
om sjdlva utnyttjandet av egendomen skall utldsa olika beskatt-
ningseffekter pa grund av civilrittsliga olikheter.

Det ar, enligt var mening, 6nskvart att skatteeffekterna blir
likartade oavsett under vilka civilrattsliga former egendom, av-
sedd for foretagsledarens privata bruk anskaffats, och dar foreta-
get ytterst bar kostnaden for anskaffningen.

Motivet for att infora sédrskilda s.k. stoppregler for fimansfore-
tagen var att i gorligaste man forsoka hindra sddana transaktio-
ner mellan dgaren och bolaget som inte kan anses erforderliga
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eller motiverade for foretagets egentliga verksamhet. Den for ak-
tiebolag géllande dubbelbeskattningseffekten skall inte kunna
elimineras. Detta syfte har tillgodosetts genom att formanerna
skall tas upp som intdkt av tillféllig forvarvsverksamhet. Ett tred-
je motiv for lagstiftningen har varit att foretaget/foretagsledaren
skall tvingas att Oppet redovisa vilka transaktioner som férekom-
mit mellan dem.

Av de angivna tre motiven torde det om upprétthédllandet av
dubbelbeskattningen vara det centrala.

Eftersom det i en rad olika sammanhang har ifragasatts om
dubbelbeskattningen av utdelad vinst fran aktiebolag skall bibe-
hallas menar vi att detta argument har forlorat i styrka. Om lag-
stiftaren i andra sammanhang letar efter konstruktioner for att
eliminera dubbelbeskattningen av utdelad vinst fran aktiebolag
kan vi inte finna det sarskilt viktigt att till varje pris uppratthélla
dubbelbeskattningsfilosofin i reglerna for beskattning av fAmans-
foretag. Hartill kan laggas att dubbelbeskattningsprincipen i
praxis kunnat uppréitthdllas i endast begrdnsad omfattning vad
giller familjeforetag, eftersom det inte kan finnas nagon entydigt
“riktig” fordelning mellan 16neuttag och utdelning.

Inte heller kan vi finna det vara en primar angeldgenhet for
lagstiftaren att sa 1dngt mojligt forhindra transaktioner mellan
dgaren och bolaget. Det centrala méste vara att reglerna lagger
grund for en materiellt riktig beskattning, inte att bestimma vem
som bor dga vad i ett smaforetag. Oavsett hur 4gande och nyttjan-
de gestaltas och oavsett vilka civilrittsliga avtal som ingds, bor
beskattningseffekterna bli likartade.

Det tredje motivet om en 6ppen redovisning av transaktioner-
na mellan foretaget och foretagsledaren maste kunna uppnés
oavsett det materiella innehéllet i skattereglerna.

Vi anser att kommittén bort utarbeta ett lagforslag vad galler
egendom anskaffad for privat bruk enligt féljande huvudlinjer:

1.For foretagsledaren och néirstdende verksamma i bolaget
upptas férmanen som inkomst av tjanst; i 6vriga fall som inkomst
av kapital. Det bor vara mgjligt att via en s.k. genomlysning av
alla transaktioner faststdlla deras syften och tillimpa samma reg-
ler — allt i syfte att erhdlla likartade skatteeffekter oavsett vilka
civilrittsliga transaktioner som vidtagits och dar syftet varit att
bereda foretagsledare och/eller nédrstdende en f6rman.

2.Nar intdkten/forménen skall upptas under inkomst av tjanst
utgar socialforsakringsavgifter — detta bor ske oavsett om trans-
aktionen inneburit dverféring av pengar eller enbart inneburit ett
utnyttjande av egendomen. En sddan ordning géller redan enligt
de nya bestimmelserna om beskattning av naturaférmaner.

Med dessa riktlinjer som grund bor det vara mojligt att astad-
komma en likformig beskattning av likartade foreteelser oavsett
vilka civilrdttsliga transaktioner som genomforts och oavsett om
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kop, leasing eller andra nya finansieringsformer utnyttjats for att
anskaffa egendomen.

4. Av ledamoten Margit Gennser

Avsnittet 2.5.4 behandlar inkomstuppdelning i handelsbolag.
Handelsbolag som har ett fatal bolagsman hanfors i dag till grup-
pen fimansforetag, vilket i nuvarande regler paverkar rétten till
inkomstfoérdelning i vissa fall mellan make och medhjélpande
make och barn.

Regeringsritten har i tvd avgoranden tolkat reglerna om in-
komstuppdelning s att dessa endast dger tillimpning vid fordel-
ning av arbetsinkomster. For 6vriga fall hdnvisar regeringsrétten
till dldre praxis enligt vilken ingripande kunde ske om fordel-
ningen framstod som oskélig mot bakgrund av féretagsledarens
arbetsinsats.

Kommittén foreslar en skidrpning som gar ut pé att eventuellt
overskott, sedan uttag for marknadsmassig ersittning for utfort
arbete och skilig rinta pa gjord kapitalinsats utgétt, helt beskat-
tas hos foretagsledaren.

Motiveringen for en sddan dndring hidnger samman med ett
hogt marginalskattetryck. Eftersom det kommit signaler om en
genomgripande marginalskattesinkning 1991, bedomer jag en ny
regel vid inkomstuppdelning i fdimansdgda handelsbolag som
onodig.

Vad som nu anférts har en storre principiell rdckvidd dn vad
denna relativt begrinsade fraga kan tyckas motivera. Den visar
att foranderligheten i lagstiftning och samhéllsutveckling har gétt
sa snabbt att utredningsuppdraget i viss utstrackning kan tyckas
berora fragor och problem som forlorat i aktualitet eller som bor-
de ha tacklats pa annat sitt. Dessa synpunkter utvecklas nirmare
i den sakkunnige, Hagevis, sarskilda yttrande, vars synpunkter
jag bitrader.
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Sarskilda yttranden

1. Av sakkunnige Magnus Hagevi

Syftet med de sirskilda reglerna om fdmansforetag kan samman-
fattas sa att vissa transaktioner mellan féretaget och foretagarna
skall férhindras. Aktiebolagens dubbelbeskattning skall uppritt-
héllas och beskattningen skall vara neutral mellan olika foretags-
former. De s.k. stoppreglerna kiinnetecknas av att hardare skatte-
konsekvenser skall avskriacka fran vissa transaktioner.

Kommittén har arbetat utifran den férutsittningen att behovet
av sdrregler for faimansforetag enligt de angivna grunderna kvar-
Star.

Enligt min mening borde skattereglerna i forsta hand ha till
syfte att skapa en materiellt likformig beskattning. Endast d4 kan
de upplevas som rittvisa vilket dr nédvindigt i ett system som
bygger pa den skattskyldiges medverkan.

En rad omstdndigheter som intriffat sedan 1976 ars lagstift-
ning om fdmansforetag medfor enligt min mening att motiven for
fdmansforetagslagstiftningen — sérskilt i friga om dubbelbe-
skattningen — inte har samma tyngd i dag som tidigare.

Genom sirskild lagstiftning medges — under vissa forutsitt-
ningar — avdrag for aktieutdelning i icke borsnoterade foretag.
Syftet med detta har varit att likstélla utdelning av vinst och 16ne-
uttag. Principen om dubbelbeskattning har dirigenom i viss man
brutits igenom. Att transaktioner mellan foretaget/foretagsleda-
ren redovisas Oppet och korrekt dr en grundliggande forutsitt-
ning for en riktig taxering. Alla aktiebolag 4r numera — oavsett
storlek — skyldiga att ha en kvalificerad revisor. Kvaliteten pa
ridkenskaperna och annan dokumentation hos féretagen kan hér-
igenom forvintas oka. Skatteférvaltningen och taxeringsforfa-
randet har omorganiserats vilket ger utrymme for en effektivare
kontroll, bl.a. genom mera frekventa revisioner av foretagen.

En viss uppmjukning av nuvarande regler anser jag darfor vara
motiverad, dtminstone i friga om sadana foretag dir foretagsle-
daren kan disponera ver vinsten genom ldneuttag.

Mot denna bakgrund anser jag att kommittén borde ha utarbe-
tat forslag till regler som innebir att beskattningskonsekvenserna
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for foretagare som erhéller formaner fran foretaget blir likformi-
ga med vad som géller for andra anstéllda som erhéller férméner.
Jag syftar di framst p& de regler som géller 16s egendom som
anskaffats for foretagsledarens och dennes nérstdendes privata
bruk.

Kommittén foéreslar att bilar skall undantas fran tillimpningen
av den sirskilda regel om 16s egendom som ar anskaffad for fore-
tagsledarens eller dennes narstadendes privata bruk. Detta innebér
att foretaget, oavsett syftet med bilanskaffningen, far avdrag for
bilkostnaderna och att foretagsledaren blir beskattad for virdet
av férmanen. Motivet till detta forslag ar bl.a. att bilar dr foremal
for en generell forménsbeskattning.

Enligt min mening borde beskattningen av dem som &r verk-
samma i fimansforetag ske pd motsvarande sdtt dven nér det
giller annan 16s egendom én bilar. Beskattningen skulle dé ske pé
samma sitt som ndr anstdllda — som inte omfattas av fimans-
reglerna — erhdller en naturaférman. Detta innebdr att formanen
ar inkomst av tjinst och ingér i underlaget for sociala avgifter.
Denna beskattning kan, i likhet med vad som i ovrigt giller i
anstillningsférhallanden, tillampas dven vid felaktig prissdttning
vid transaktioner med fOretaget.

For deldgare som inte dr verksamma i foretaget bor motsvaran-
de férmaner behandlas som en form av utdelning, dvs. vad som
uppbirs &r att anse som en vinstdisposition. Reglerna bor i detta
avseende inte avvika frdn vad som i ovrigt géller vid s.k. fortackt
utdelning.

2. Av sakkunnige Hakan Malmer

Kommitténs utredningsarbete har avsett reglerna om inkomst-
uppdelning i familjeféretag och de sdrregler for faimansforetag
som infordes genom 1976 ars lagstiftning.

Nir det giller inkomstuppdelningen delar jag majoritetens upp-
fattning att 400-timmarsregeln bor tas bort. Jag delar ddremot
inte kommitténs uppfattning att man bor bibehalla det nuvarande
forfaringssittet med inkomstuppdelning som gors i samband
med deklarationens upprittande. Att man pa sin tid inte valde ett
system med avdrag for utbetald 16n sammanhéngde bl.a. med att
beskattning d4 skedde dven i utbokommun. Den kommun dér
rorelsen bedrivits ansdgs ha beskattningsratt till hela det over-
skott till vilket makarna bidragit. En avdragsritt for 16n (in-
komstslaget tjinst), som beskattades i hemortskommunen, skulle
ha undergrivt denna ritt.

Slopandet av 400-timmarsregeln gor det ldmpligt att slopa av-
dragsforbudet for 16n till medhjidlpande make som inte dgt del i
férviarvskillan. Samma regler kommer dé att gilla for 16n till
make som for 16n till barn dver 16 ar. Lonen bor utbetalas och
bokforasianslutning till det utforda arbetet med angivande av art
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och omfattning av utfort arbete. Hirigenom tillgodoses dven kon-
trollintresset. Enligt min uppfattning bér 6vervigas att gora reg-
lerna tillimpliga dven pd inkomst av konventionellt beskattad
annan fastighet.

Genom en overgang till ett nytt system av hir férordat slag —
avdrag for 16n till medhjialpande make som inte dger del i for-
varvskillan — jamstédlls gifta makar med sambor utan barn och
undviks problemet med byte av inkomstslag (tjanst - rorelse/jord-
bruk) och ddrmed sammanhéingande deklarationsproblem i sam-
band med att makar gifter eller skiljer sig, att sambor far gemen-
samt barn eller att personer som har sddant barn flyttar samman
eller isér. Ett system med 16n till medhjilpande make har fordelar
frdn uppbordssynpunkt savil fér den medhjilpande maken som
for det allmédnna.

Det bor uppmirksammas att i det nuvarande systemet inte
krévs att ersittning for utfort arbete rent faktiskt kommer med-
hjélpande make tillgodo, vilket den borde gora nir vi numera har
sarbeskattning av kapitalinkomster. Dessutom ir den ersdttning
som medhjdlpande make skall deklarera som inkomst begréinsad
till inkomsten i forvirvskillan efter bokslutsdispositioner som
den andre maken gjort 4ven om storre (marknadsmassig) ersitt-
ning fér utfort arbete rent faktiskt utgatt. Detta har betydelse bl.a.
for den pensionsgrundande inkomsten fér den medhjidlpande
maken.

Nar det giller famansforetagsreglerna foreslar kommittén att
handelsbolag fran systematisk synpunkt ej skall riknas som fa-
mansforetag. Detta motiveras med att handelsbolagen till skill-
nad mot aktiebolagen ej 4r féremal for dubbelbeskattning. D4 dr
att marka att det for flertalet aktiebolag av fimanskaraktir inte
foreligger nagot hinder for foretagsledaren att ta ut hela dverskot-
tet i aktiebolaget som 16n och dirmed undga dubbelbeskattning-
en. Denna mdjlighet utnyttjas i det alldeles dvervigande antalet
famansforetag.

Famansforetagsreglerna har utformats som materiella beskatt-
ningsregler (stoppregler) och dessa medfor i regel dubbelbeskatt-
ning. I det perspektivet passar handelsbolagen inte in i systemet.
Syftet med famansforetagsreglerna ir emellertid inte att astad-
komma dubbelbeskattning utan att férhindra att dgaren till ett
bolag gér omotiverade transaktioner mellan sig och sitt bolag och
ddrigenom bereder sig skatteférdelar. Det har inte ingatt i kom-
mitténs begrdnsade utredningsuppdrag att géra en genomgripan-
de omarbetning av fimansforetagsreglerna eller att ersitta dessa
med ett sanktionssystem — t.ex. infora regler om extra hoga skat-
tetilligg pa skatteundandragande transaktioner mellan bolaget
och personeriledande stillning. I ett sddant system hade handels-
bolagen kunnat vara med. Det hade ocks4 kunnat omfatta andra
aktiebolag och ekonomiska foreningar 4n sdidana som ar famans-



224  Sdrskilda yttranden

foretag. Erfarenheterna fran revisionsverksamheten visar namli-
gen att det inte dr ovanligt med icke marknadsmassiga transaktio-
ner mellan ett aktiebolag som inte dr faimansforetag och personer
i ledande stéllning hos detta.

Nir det giller handelsbolagen vill jag peka pa de speciella pro-
blem som foreligger i handelsbolag med bade fysiska och juridis-
ka personer som delégare, de s.k. blandade handelsbolagen. Det
finns en uppenbar risk att det bildas dnnu fler sidana bolag med
den konstruktionen att aktiebolaget och dess dgare dr bolagsmén
och att verksamheten bedrivs déri. En sddan utveckling ar redan
fran kontrollsynpunkt inte énskvérd och det dr ovisst i vad man
deiavsnitt 3.8.4 givna anvisningarna kan vinna tillimpning séval
i det praktiska taxeringsarbetet som i skattedomstolarna. Nir det
giller kringgdende av laneférbudet har ldnsskattemyndigheterna
i enkiatundersokningen redovisat problem med de blandade han-
delsbolagen (se exempelvis vad lansskattemyndigheten i Gévle-
borgs ldn anfort i avsnitt 3.5.2).

Kommittén menar att eventuella problem med de blandade
handelsbolagen till en del far 16sas genom att man tillimpar ge-
nomsyn av vidtagna transaktioner. Enligt min uppfattning ar det
sillan mojligt att med den tid som star till forfogande vid tax-
eringsarbetet tillimpa genomsyn. Om denna bolagsform éver hu-
vud taget bor bibehdllas med hénsyn till de sirskilda riskerna for
skatteflykt av mangahanda slag bor de blandade handelsbolagen
darfor omfattas av fAimansforetagsreglerna. For dessa bolag bor
vidare gilla ett skatterittsligt forbud mot 14n till den del detta
dverstiger bolagsmannens egna kapital.

Avslutningsvis vill jag ta upp en annan friga som véllar pro-
blem i det praktiska taxeringsarbetet och som ocksé redovisats av
linsskattemyndigheterna (avsnitt 3.4.1.2). Det giller hur rittelse
av taxering/ar och/eller bokféring bor ske dd avskrivningsun-
derlaget blivit for hogt. Mot bakgrund av de redovisade erfaren-
heterna anser jag att lagstiftningen om avdrag for inventarier for
alla slag av skattskyldiga bér kompletteras med en uttrycklig regel
med foljande innebdrd. Nettointékten hojs med ett belopp mot-
svarande virdet av onyttig eller ej avskrivningsbar egendom som
den skattskyldige upptagit som avskrivningsunderlag i sin sjélv-
deklaration. Varken bokforing eller avskrivningsunderlag skall
darvid dndras. — En sadan regel framstir som dn mer nddvindig
mot bakgrund av kommitténs tilligg till 35 § 1 a mom. tredje
stycket KL att det skall vara mojligt for foretagsledaren att utan
beskattningskonsekvens vederlagsfritt ta ut egendom som han ti-
digare beskattats for. Jag dr tveksam till denna mojlighet — i vart
fall borde den ha tidsbegrinsats. Det dr angeléget att reducera de
kontrollproblem och de svérigheter som kan uppkomma i pro-
cessuellt hinseende nir det giller att inom en f6ljd av érliga tax-
eringar beakta konsekvenserna av en viss transaktion.
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3. Av sakkunnige Knut Rexed

2.5.1 Inkomstuppdelning mellan makar

Kraven pd likformighet i skattesystemet motiverar atgarder for
att begransa mojligheterna till en sddan inkomstuppdelning i fa-
miljeféretag som endast syftar till att minska skatten. Dagens
krav pd minst 400 timmars arbetsinsats for att make sjilv skall
skatta for 16n fran foretaget har tillkommit i syfte att underlitta
kontrollen och innebir i likhet med varje annan schablon ett av-
steg fran principerna om exakt rittvisa.

Jag anser att en skatteméssigt motiverad inkomstuppdelning
inte bor godtas, och kommittén synes ocksd mena att det principi-
ella forbudet skall finnas kvar. Om 400-timmarsregeln tas bort
utan att annat sdtts i dess stélle forsvaras mojligheterna att kon-
trollera att forbudet respekteras. Det finns en risk for att detta
skulle tolkas som en signal om att man tagit ett steg mot en fri
inkomstuppdelning. Jag delar dirfor inte kommitténs uppfatt-
ning att 400-timmarsregeln nu skulle kunna avskaffas.

3.4.2 Bil i famansféretag

I sak delar jag kommitténs uppfattning att den sérskilda regeln
for virdering av bilformén som &tnjutits av foretagsledare i fa-
mansforetag bor kunna avskaffas. En nédvindig forutséttning ar
dock att den allménna regeln innebir att det skattemassiga for-
mansvdrdet motsvarar formanens faktiska virde. Reglerna for
beskattning av bilférmén prévas f.n. av utredningen om en re-
formerad inkomstbeskattning (RINK) i samband med diskussio-
nerna om en breddning av skattebasen, och ett avskaffande av
den sirskilda regeln bor dérfor ske samtidigt med de andra for-
dndringar som kan féranledas av RINK :s betinkande.

3.5 Léan fran fAmansforetag

Jag anser att det finns starka skil att hivda det civilrittsliga
lanef6rbudet enligt aktiebolagslagen. Detta sker enklast genom
att varje uttag ur foretaget betraktas som 16n och beskattas som
inkomst hos foretagaren. Dirmed torde intresset for att gora till-
falliga uttag ur foretaget i stort sett upphora och tredje mans in-
tressen tryggas. Avregleringen av kreditmarknaden medf6r sam-
tidigt att de berérda personerna inte torde ha ndgon svarighet att
fa kommersiella 14n till marknadsmissiga villkor.

De av kommittén foreslagna forindringarna innebir en upp-
mjukning av forbudet och kan férvintas leda till att forekomsten
av tillfélliga uttag i strid med aktiebolagslagens bestimmelser
oOkar. Jag delar darfér inte kommitténs bedomning p4 denna
punkt.

15— Beskattning av faimansforetag
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Sammanstéllning av
regeringsrattsavgéranden rorande

famansforetag!

1977 1:45 (I&neforbudet, fhb)

1978 1:45 (k6p och forsiljning, fhb)

1978 981552 (begreppet famansforetag, fhb)

1978 1:97 2 i 2

1978 1:98 2 # i

1979 112 (kop och forsiljning, fhb)

1979 1:96 (1&neforbudet)

1980 1:80 (inkomstuppdelning m. makar)

1981 Sl 1| (laneférbudet, fhb)

1981 1:46 (lokalupplételse)

1981 1:68 (avsittning till personalstiftelse)

1981 1:83 (1anefoérbudet)

1982 1:45 (forséljning fran famansforetag till delsiga-
re, marknadspris?)

1983 1:18 (inkomstuppdelning m. f6rildrar-barn,
fhb)

1983 1:66 (1anefoérbudet)

1983 1:69 (inkomstuppdelning m. makar)

1984 1:54 (inkomstuppdelning m. makar)

1984 1:90 (I&neforbudet, fhb)

1985°1:52 (k6p och forséljning, fhb)

1985 1:81 (egendom anskaffad for foretagsledarens
privata bruk)

1985 1:84 (kop och forsiljning)

1986 ref 3 (inkomstuppdelning m. makar)

1hes 2114;7 65 l (begreppet famansforetag, fhb)

1986 et 75 (kop och forsiljning)

1986 ref 111 (fordelning av vinst m. barn o foraldrar i
KB)

1987 ref 13 (marknadspris?)

1987 ref 113 (fordelning av inkomst frdn fimansfore-
tag — bdda makarna foretagsledare)

1987 Tiref 132 (&terbetalning av férbjudet 14n)

' Sifferbeteckningarna avser referatnummer i Regeringsrittens rsbok.



228 Bilaga 1

1987

1987

1988
1988

1988

ref 144

ref 175

ref 60
ref 64

ref 97
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(fordelning av inkomst fran fimansfore-
tag) '

(tillimpning av schablonregeln i punkt 3
andra stycket anvisningarna till 33 § KL)
(aterbetalning av forbjudet 14n)
(verifikationer avseende &vernattnings-
kostnader)

(underlag for varuuttag)
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Av riksskatteverkets namnd for
rattsirenden meddelade forhandsbesked

1. Inkomstuppdelning i familjeforetag
Forhandsbesked mars 1977

Makarna X och Y drev rorelse i aktiebolagsform, Aktiebolaget A.
Verksamheten bestod av golvldggningsarbete och forsdljning av
heltickande mattor. Samtliga aktier dgdes av hustrun. Mannen
var ensam styrelseledamot. Hustrun var kontorsutbildad och
hade en halvtidsanstéllning hos en utomstdende arbetsgivare.
Dirjamte var hon anstdlld av Aktiebolaget A, dar hon arbetade
halvtid. Hennes uppgifter bestod av att ensam skota det kamerala
arbetet samt att tillsammans med mannen handha inkopsplaner-
ing och forséljning i bolagets butik. Mannen, som var golvligga-
re, var halvtidssjukskriven och dgnade sig, utover de arbetsupp-
gifter han utforde tillsammans med hustrun, 4t anbudsberdkning
och kontroll av underentreprendrers arbete. P4 grund av man-
nens sjukdom hade hustrun mer och mer §vertagit ansvaret som
foretagsledare och rorelsens existens var helt beroende av bada
makarnas arbetsinsatser.

Makarna 6nskade forhandsbesked om de bada tva kunde anses
som foretagsledare.

RSV:s ndmnd for rittsdrenden meddelade i mars 1977 f6ljande
forhandsbesked.

Némnden finner, att med hinsyn till i 4rendet angivna forhal-
landen var och en av sdkandena har ett vasentligt inflytande i
Aktiebolaget A. P4 grund hirav forklarar nimnden att bade X
och Y skall anses som foretagsledare i det ndmnda bolaget.

Forhandsbesked mars 1977

C AB var ett familjebolag, dir X dgde 38 aktier, Y dgde 18 aktier
och ett vart av de tre barnen dgde 48 aktier. Foretagets verksamhet
bestod av egen tillverkning av vissa produkter, vidareférsiljning
av importerade presentartiklar samt forsédljning av presentartik-
lar m.m. i en egen butik. Foretagets egna produkter sildes frin
permanenta utstdllningar i egna lokaler i Stockholm, Goteborg
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och Malmo. Foretaget leddes sedan starten av X (mannen) och Y
(hustrun) enligt foljande arbetsfordelning. Y svarade for pro-
duktutveckling och design samt for verksamheten i den egna buti-
ken. Déarjamte reste hon runt till de olika utstdllningslokalerna
och medverkade vid forsédljningen. X:s ansvarsomride var eko-
nomi och produktion. Gentemot myndigheter, kreditgivare m.fl.
fungerade X som foretagsledare. Importsidan skottes av bada
makarna gemensamt. Bdda arbetade heltid.

Bolaget hemstdllde om forhandsbesked huruvida Y skulle
anses ha en sddan ledande stillning i foretaget att bestimmelser-
naipunkt 13 forsta stycket anvisningarna till 32 § kommunalskat-
telagen inte var tillimpliga.

RSV:s ndmnd for rittsdrenden meddelade i mars 1977 féljande
forhandsbesked.

Némnden finner, med hansyn till i &rendet angivna forhallan-
den att Y har ett vasentligt inflytande i C AB. P4 grund hirav
forklarar ndmnden, att Y skall anses som féretagsledare i det
namnda bolaget.

Forhandsbesked mars 1977

Makarna X och Y drev tillsammans ett avfallshanteringsforetag i
handelsbolagsform. Hustrun (X) arbetade heltid med kontorsar-
bete och mannen (Y) ansvarade for utearbetet. Tillsammans skot-
te de kundmottagning, varuinkdp och forséljning. X hade arbetat
sammanlagt nio &r inom branschen, varav fem &r hos utomstaen-
de arbetsgivare. BAda makarna hade dgarintresse i bolaget.

RSV:s nadmnd for rdttsdrenden meddelade i mars 1977 foljande
forhandsbesked.

Néamnden finner att med hédnsyn till de i drendet angivna for-
héllandena var och en av sokandena har ett vasentligt inflytande i
handelsbolaget A. P4 grund héarav forklarar ndmnden att bidde Y
och X skall anses som foretagsledare i det ndmnda handelsbola-
get.

Forhandsbesked mars 1977

Makarna A och B bedrev bokforings- och revisionsverksamhet i
aktiebolagsform, Z AB. Aktierna dgdes av mannen (A) som ocksé
var styrelseledamot. Arbetet utférdes i speciellt inredda lokaler i
overvaningen pa makarnas villafastighet. Hustrun (B) hade f6l-
jande utbildning och praktik. Handelsrealexamen, treérig han-
delsgymnasiekurs i foretagsekonomii TBV:sregi, arbete pd advo-
katbyra, allmin kontorspraktik, tre och ett halvt &rs anstédllning
med redovisning pa annan revisionsbyrd samt arbete i den egna
rorelsen sedan ar 1969. A tjanstgjorde sedan ar 1962 som ldrare i
ekonomiska dmnen och hade &r 1972 avlagt ekonomexamen. A
hade hela tiden tjanstgjort som ldrare pa heltid parallellt med
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arbetet i den egna rorelsen. Sedan ar 1976 omfattade hans lirar-
tjanst dock endast 80 procent. P4 grund av A:s ldrartjinst hade
mesta delen av arbetet uforts av B och huvuddelen av inkomster-
na hade dérfor ocksé fordelats pd henne. Omsittningen var férsta
rakenskapséret 1969-70 36 904 kr. och hade darefter okat till
121 889 kr. rakenskapséret 1975-76. Makarna hade tva barn och
syftet med verksamheten var att férse B med arbete som kunde
utféras i bostaden for att hon samtidigt skulle kunna ta hand om
barnen. Makarna onskade férhandsbesked huruvida de bida
kunde betraktas som foretagsledare 1) vid ovan angivna forutsitt-
ningar, 2) om A antingen begarde full tjdnstledighet eller sade
upp sig fran sin larartjanst i forhoppning om nya revisionsupp-
drag, 4ven om denna férhoppning inte skulle infrias i sin helhet
samt 3) om den i fraga 2) angivna féorhoppningen inte infrias i
samband med A:s tjdnstledighet eller uppsagning och B i syfte att
bibehdlla familjens tidigare inkomster tog viss mindre deltids-
tjdnstgdring hos utomstéende arbetsgivare vid sidan av arbeteti Z
AB.

RSV:s ndmnd for rdttsidrenden meddelade i mars 1977 foljande
forhandsbesked.

Betriffande de under 1) och 2) i ansokningen framstillda fra-
gorna finner nimnden att med hansyn till i &rendet angivna for-
héllanden var och en av sdkandena har ett vésentligt inflytande i
Z AB. P4 grund hérav férklarar nimnden, att under forutsittning
att verksamheten drivs efter de i ansdkningen angivna riktlinjer-
na badde A och B skall anses som foretagsledare i det nimnda
bolaget.

I 6vriga delar avvisade rittsndamnden ansékningen.

Forhandsbesked mars 1977

Makarna M och N bedrev revisions- och bokféringsverksamhet i
aktiebolagsform. De planerade att i samband med kommande
bokslut upphéra med aktiebolaget och overgi till att bedriva
verksamheten i handelsbolagsform. M var utbildad revisor och
hustrun N, hade handelsgymnasiekompetens och méngarig prak-
tik. M arbetade med revisioner och N férestod bokféringsavdel-
ningen, som ocksa hade tre deltidsanstdllda. Under &r 1975 tog M
ut 16n pa 56 200 kr. och N:s 16neuttag var 42 200 kr. I handelsbo-
laget skulle M:s och N:s ansvarsomréden vara desamma som hos
aktiebolaget. M och N anhéll om forhandsbesked huruvida de
bdda tvd i framtiden kunde ta ut marknadsmaissiga 16ner fran
handelsbolaget.

RSV:s ndmnd for rdttsirenden meddelade i mars 1977 foljande
forhandsbesked. ;

Nimnden finner att var och en av sokandena genom sitt an-
delsinnehav, sin stdllning och sina arbetsuppgifter kommer att ha
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ett vasentligt inflytande i det handelsbolag som avses dverta den
av X AB bedrivnarorelsen. P4 grund harav forklarar ndmnden att
bade M och N skall anses som foretagsledare i detta handelsbolag
och att vardera maken skall taxeras for sin andel av bolagets in-
komst.

Forhandsbesked augusti 1980

Makarna F och G drev vid sidan av sina ordinarie arbeten en
lakarpraktik. Verksamheten bedrevs pa deltid och i handelsbo-
lagsform. Vardera maken var hélftendeldgare i bolaget. F inneha-
de en docenttjdnst pé heltid vid ett lasarett och G var syo-konsu-
lent med 75 procents tjanstgoring. G berdknades ldgga ner 350
timmar pé praktiken och F 140 timmar beroende pa arbetsuppgif-
ternas olika beskaffenhet. Verksamheten var helt beroende av F:s
arbetsinsats. F och G hemstéllde om forhandsbesked huruvida
den omstandigheten att verksamheten bedrevs pa deltid kunde
péverka det antal timmar som den medhjdlpande maken maste
utfora for att beskattas for den 16n hon uppbar.

RSV:s ndmnd for rittsdrenden meddelade i augusti 1980 foljan-
de forhandsbesked.

Lon som medhjdlpande make uppbir fran famansforetag déar
den andre maken ér foretagsledare far enligt bestimmelserna i
punkt 13 anvisningarna till 32 § kommunalskattelagen beskattas
hos den medhjdlpande maken, om dennes arbetsinsats inte un-
derstigit 400 timmar under beskattningsaret samt ersittningen va-
rit att anse som marknadsmassig. Bara i vissa, i lagtexten angivna
fall medges undantag fran kravet pa minst 400 timmars arbete for
medhjdlpande make, ndmligen om foretaget paborjat eller lagt
ned sin verksamhet under beskattningsaret eller om den med-
hjidlpande maken varit sjukskriven eller motsvarande. Jimkning
av timantalet kan daremot inte medges pa den grunden att foreta-
gets totala verksamhet bedrivs i endast begransad utstrackning pa
det sdtt som anges i ansOkningen.

Forhandsbesked april 1982

D dgde 16 av totalt 50 andelar i S D Kommanditbolag. Bolagets
verksamhet utgjordes av handels- och fabriksrorelse samt viss ut-
hyrning. Den huvudsakliga verksamheten bestod av att bolaget
var innehavare av vissa modeller. Dessa modeller hade Aktiebo-
laget Y erhéllit ensamrétt att anvénda. I erséttning hérfor erholl
kommanditbolaget viss royalty av aktiebolagets nettoforséljning.
D avsag nu att till sina fyra barn 6verlata de 16 andelarna i kom-
manditbolaget genom gavor. D hemstédllde om forhandsbesked
huruvida hans fyra barn skulle komma att beskattas for inkoms-
terna frin kommanditbolaget eller om han sjélv skulle komma att
beskattas for dessa inkomster trots gavotransaktionerna. Inkoms-
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terna frin kommanditbolaget angavs ha uppgatt till 25 000—
30000 kr. arligen. D dgde inga aktier i Aktiebolaget Y.

RSV:s ndmnd for réttsirenden meddelade i april 1982 fljande
forhandsbesked.

Av handlingarna framgér bl.a. féljande. D skall 6verléta sina
andelar i SD Kommanditbolag till sina barn. Han har inte delta-
git i bolagets verksamhet. Det far forutsittas att han inte heller
fortsittningsvis skall delta i denna verksamhet. Namnden férkla-
rar att efter dverldtelsen av andelarna i bolaget D under angivna
forutsdttningar inte skall beskattas for del av kommanditbolagets
vinst. De fyra barnen skall efter verldtelsen beskattas enligt be-
stimmelserna i punkt 10 anvisningarna till 53 § kommunalskatte-
lagen.

2. Begreppet famansforetag
Forhandsbesked januari 1977

Aktiebolaget S hade anskaffat en begagnad Rolls Roys att anvin-
das som direktionsbil. Bytespriset var 100 000 kr. Bilen hade
kopts fore det att bestimmelserna angaende tjinstebil i fimansfo-
retag infordes. Aktierna i bolaget 4gdes med 50 procent vardera
av Toch AB Y. Aktierna i AB Y dgdes dels av fyra syskon jamte
deras barn, dels av ett kommanditbolag och ett aktiebolag, vilka
helt dgdes av de fyra syskonen, dels av ytterligare en fysisk per-
son. Bilen anvindes fér transport av besdkare till och fran flyg-
platser samt for verkstéllande direktorens tjansteresor. Pa grund
av att bolaget ofta besoktes av utlindska kunder och personer
frén bolagets utldndska tillverknings- och forsaljningsbolag hade
bilen ett stort reklamvirde. Bolaget hemstillde om férhandsbe-
sked huruvida bolaget hade ritt att géra avskrivningar av bilen i
vanlig ordning eller om den del av kdpeskillingen som Oversteg
50000 kr. skulle upptas som inkomst av tillfillig férvirvsverk-
samhet av T.

RSV:s ndmnd for rittsdrenden meddelade i januari 1977 f5ljan-
de forhandsbesked.

Ndmnden finner, att aktierna i AB S till vervigande del 4gs
eller pd ddrmed jamforligt sitt innehas — direkt eller genom for-
medling av juridisk person — av ett fatal fysiska personer. P&
grund hérav forklarar nimnden, att AB S skall anses vara sadant
fdmansforetag som anges i 35 § 1 a mom. sjunde stycket a) kom-
munalskattelagen.

Betrdffande dvriga i ansokningen framstillda fragor har riks-
skatteverket meddelat anvisningar av beskaffenhet att tjina till
ledning foér bedomningen. P4 grund hirav och da den ifrdgava-
rande personbilen redan anskaffats, finner nimnden férhands-
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besked icke kunna anses vara av synnerlig vikt for sékandena och
avvisar diarfor ans6kningen i denna del.
Fyra ledaméter var av skiljaktig mening och anférde f6ljande:

Lika med majoriteten finner vi att AB S vid tillimpning av 35§ | a
mom. kommunalskattelagen skall anses vara sidant fimansforetag som
asyftas i stadgandet. Vi finner for vér del emellertid hirutover att de av
riksskatteverket genom RSV Dt 1976:35 meddelade anvisningarna icke,
genom anvisningspunkten 5.2.5 eller i 6vrigt, 4r av beskaffenhet att kun-
na tjina till ledning fér bedomningen av ovriga i ansdkningen framstall-
da fragor. — Vi finner vidare att det genom SFS 1976:85 inférda stadgan-
deti35§ 1 amom. kommunalskattelagen icke, under dei drendet forelig-
gande omstindigheterna, ger stod for att pa grund av bilanskaffningen i
fraga skall for ndgon av skandena uppkomma saddana beskattningskon-
sekvenser som antyds i punkt 5.2.5 av angivna RSV-meddelandet. — Vi
anser att forhandsbesked bort meddelas i enlighet hdrmed.

Forhandsbeskedet 6verklagades till RegR, som dock inte dnd-
rade det.

Forhandsbesked november 1977

Samtliga aktier i X AB dgdes av foreningen X. Foreningens med-
lemmar utgjordes av de anstéllda i bolaget och ytterligare nagra
personer som hade ndra kontakt med verksamheten. Antalet
medlemmar varierade mellan tio och femton stycken. Aktiekapi-
talet var 5 000 kr. fordelat pa 50 aktier om 100 kr. vardera. Bolaget
hemstillde om férhandsbesked huruvida det skulle betraktas som
ett faimansforetag.

RSV:s ndmnd for rittsirenden meddelade i november 1977 fol-
jande férhandsbesked.

Niamnden finner, att aktierna i sokandebolaget genom formed-
ling av féreningen X till 6vervagande del dgs av ett fatal fysiska
personer. P4 grund hérav férklarar nimnden att sdkandebolaget
ar ett sadant aktiebolag som avses i 35 § 1 a mom. sjunde stycket
kommunalskattelagen.

Forhandsbesked februari 1978

Aktiebolaget GQ var moderbolag i Q-koncernen. I koncernen
ingick 4tta heligda dotterbolag, varav fem svenska. Styrelseord-
féorande i AB GQ nir ansdkan om férhandsbesked gavs in var
CQ. Han avled dock innan férhandsbeskedet meddelades och
eftertriddes av FQ. Verkstillande direktdr var WQ, son till CQ.
Antalet aktiedigare i bolaget var 52 stycken. CQ, hans tvé soner
WQ och AQ samt deras tre barn dgde tillsammans 15,64 procent
av aktiekapitalet. En stor aktiedgare i bolaget var Q:ska sléktstif-
telsen, vars styrelse bestod av ledaméterna i AB GQ, WQ och tre
icke nirstaende personer. AB GQ och dess svenska dotterbolag
hemstillde nu om férhandsbesked att de inte skulle anses som
famansforetag.
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RSV:s ndmnd for rittsirenden meddelade i februari 1978 f61-
jande férhandsbesked.

Av utredningen framgér att aktierna i AB GQ till 6verviigande
del dgs av en fysisk person samt fyra grupper av inbdrdes nirsté-
ende personer.

P& grund hirav och da 6vriga sokandebolag 4r heldgda dotter-
bolag till AB GQ férklarar nimnden att samtliga s6kandebolag
skall anses vara sddana fimansforetag som anges i 35 § 1 a mom.
sjunde stycket a) kommunalskattelagen.

Forhandsbeskedet 6verklagades till RegR, som limnade be-
sviren utan bifall.

Forhandsbesked november 1979

A och B dgde hélften var av aktiernai Y AB. A och B avség att lata
bolagets 31 anstillda bli deldgare i bolaget. Overlatelsen skulle
ske pa foljande sitt. 70-80 procent av 100 aktier som A och B agde
i ett annat bolag, AB Z, skulle siljas till de anstillda i Y AB.
Aterstoden av aktierna skulle A och B behalla. Samtliga aktieriY
AB skulle direfter siljas till AB Z. Alla anstillda som 6nskade
skulle fa k6pa i vart fall en aktie var. Aktierna skulle fordelas pé
minst 20 personer. Ingen av dessa skulle fi réstmajoritet. Styrel-
sen i Y AB skulle utses av bolagsstimman och styrelsen skulle
sedan utse verkstillande direktor. Enligt en till ansdkningen fo-
gad teckningslista skulle de 75-80 aktier som bjods ut till forsilj-
ning fordelas enligt féljande

antal aktier 854321
antal personer 342286

Bolaget hemstillde om férhandsbesked dels huruvida forsalj-
ningen av aktierna i Y AB till Z AB skulle komma att beskattas
enligt 35 § 3 mom. nionde stycket kommunalskattelagen, dvs.
skulle bolaget Z betraktas som ett famansbolag, dels om Z AB var
ett saidant fimansforetag som anges i 35 § 1 a mom. kommunal-
skattelagen.

RSV:s ndmnd for rittsdrenden meddelade i november 1979 f51-
jande forhandsbesked.

Némnden finner att, om aktierna i det bolag som skall dverla-
tas till de anstéllda i Y AB fordelas pa det sitt som angetts i den
bifogade teckningslistan, aktierna vil till 6vervigande, men inte
huvudsaklig del, kommer att 4gas av ett fatal fysiska personer. P4
grund hirav forklarar nimnden att bolaget dven efter aktiedver-
latelsen ér att anse som ett sidant fimansféretag som anges i 35 §
I a mom. sjunde stycket a) kommunalskattelagen, men att be-
stimmelserna i 35 § 3 mom. nionde stycket samma lag inte ir
tillimpliga.
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Forhandsbesked april 1979

K dgde 40 procent och hans tvd barn fem procent vardera av
aktierna i D AB, i vilket bolag han var verkstidllande direktor.
Resterande 50 procent av aktierna dgdes av ett amerikanskt bo-
lag, X. Aktierna i X dgdes av tvé fysiska personer bosatta i USA.
Dessa tva personer dgde i sin tur samtliga aktier i ett annat ameri-
kanskt bolag, Y. Y hade tagit fram det basproduktprogram som D
AB tillverkade och sdlde i Europa. D AB hade ett fast driftstélle i
Sverige och heldgda dotterbolag i olika europeiska linder. D AB
styrdes och kontrollerades i stor utstrackning av X. D AB hem-
stillde om forhandsbesked huruvida bolaget skulle anses vara ett
famansforetag enligt 35 § 1 a mom. sjunde stycket a) kommunal-
skattelagen.

RSV:s ndmnd for rittsdrenden meddelade i april 1979 f6ljande
forhandsbesked.

Av handlingarna framgar att aktiernai D AB dgs — direkt eller
genom formedling av juridisk person — av fem fysiska personer.
Nimnden finner harvid att de amerikanska aktiedgarna i detta
hinseende skall likstdllas med svenska aktiedgare. P4 grund ha-
rav forklarar nimnden att D AB skall anses vara sddant fAmans-
foretag som anges i 35 § 1 a mom. sjunde stycket a) kommunal-
skattelagen.

Forhandsbeskedet 6verklagades till RegR, som inte dndrade
forhandsbeskedet.

Forhandsbesked juni 1985

O AB var moderbolag i en koncern, dar bl.a. P AB ingick. Efter en
nyemission av en miljon bundna B-aktier dgde J aktier motsva-
rande ca 60 procent av aktiekapitalet och ca 92 procent av rosteta-
let i bolaget. Ovriga aktier i O AB var fordelade pa ett stort antal
enskilda personer samt institutionella placerare. Efter det att
samtliga nyemitterade aktier hade tecknats beslutade styrelsen
for Stockholms fondbors att inregistrera bolagets bundna B-akti-
er. Fore inregistreringen pa fondborsen dgdes aktiernai O AB och
dess dotterbolag av “en fysisk person eller ett fatal fysiska perso-
ner” och var sdledes ett fimansforetag enligt 35 § 1 a mom. sjunde
stycket kommunalskattelagen. Inom O AB och P AB &vervigde
man att infora tantiemloner sdsom komplement till sedvanlig fast
manadslon. Bolagen hemstallde darfor — savitt nu dr av intresse
— om férhandsbesked om O AB med dotterforetag skulle anses
som famansforetag sedan borsstyrelsen vid Stockholms fondbors
meddelat beslut om inregistrering av de nyemitterade B-aktierna.

RSV:s ndmnd for rittsirenden beslutade i juni 1985 foljande.

Forhandsbesked

Fraga |

Efter inregistrering av B-aktierna i O AB vid Stockholms fond-
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bors skall varken detta bolag eller dotterbolaget P AB ridknas som
famansforetag enligt 35 § 1 a mom. sjunde stycket a) kommunal-
skattelagen (KL).

Motivering

Fraga 1

Enligt 35 § 1 a mom. sjunde stycket a) KL rdknas som fimans-
foretag bl.a. aktiebolag vari aktierna till dvervigande del 4gs eller
pé diarmed jamforligt sdtt innehas — direkt eller genom férmed-
ling av juridisk person — av en fysisk person eller ett fatal fysiska
personer. Med “Overvidgande del” menas mer dn hélften (SkU
1975/76:28 5.37 f.).

B-aktierna i O AB inregistrerades i maj 1984 vid Stockholms
fondbors. Det dr upplyst i arendet att en fysisk person dven efter
inregistreringen dger aktier motsvarande mer dn hélften av bola-
gets aktiekapital. Enligt den nyssndmnda bestimmelsens ordaly-
delse skall bolaget sdledes vara ett fAmansforetag.

Det framgér emellertid klart av forarbetena till lagstiftningen
om famansfOretag att avsikten har varit att bl.a. bolag vars aktier
till ndgon del dr inregistrerade vid fondborsen inte skall omfattas
av begreppet faimansforetag (SOU 1975:54 s.173 f., prop. 1975/
76:79 s.71 och SkU 1975/76:28 s.37). Med hansyn till fimansfore-
tagsreglernas huvudsakliga karaktir av stoppregler och till den
aktuella lagstiftningens syfte i 6vrigt finner nimnden att begrep-
pet famansforetag skall ges den i forhallande till lagtexten mer
begrinsade innebdrd som enligt férarbetena har varit avsedd.

O AB skall sdledes efter inregistreringen av B-aktierna inte rik-
nas som ett fimansforetag. Av detta foljer att inte heller dotterbo-
laget P AB efter inregistreringen skall riknas som ett sddant fore-
tag.

En ledamot var av skiljaktig mening och anférde féljande:

Fraga 1 giller inneborden av definitionen pa fimansforetag i den s.k.
famansforetagslagstiftningen. I lagtexten star det, sdvitt nu har intresse,
att ett aktiebolag vari aktierna till 6vervdgande del dgs av en fysisk per-
son ridknas som ett fAimansforetag. I den situationen som fragan giller
ager en fysisk person ca 60 procent av aktiekapitalet i O AB. Det finns
alltsd inte ndgot som helst utrymme for tvivel pa att O AB enligt definitio-
nen som den framtrdder i lagtexten utgor ett faimansforetag. — Samtidigt
finns det uttalanden i forarbetena om att avsikten har varit att bolag vars
aktier dr inregistrerade vid fondborsen, som ar fallet med O AB, inte
skall omfattas av begreppet fAimansforetag. — Frigan dr d4 om man skall
folja lagtexten eller uttalandena. Hade uttalandena utvidgat definitionen
i lagtexten hade vil saken varit klar. Lagtexten hade foljts. Har 4r emel-
lertid forhdllandet det motsatta. Uttalandena innehdller en begrdansning
av definitionen i lagtexten. Medfor detta att det ar uttalandena som skall
foljas? — Sjalvfallet dr det ofta nodvandigt att soka ledning i forarbetena
ndr det géller att faststélla granserna for tillimpningsomrédet for en
lagbestaimmelse. Men om detta &r det hér inte fraga. Har géller det att ta
stdllning till om man s.a.s. skall acceptera ett dolt hal mitt i tillampnings-
omrédet enligt lagtexten for fAmansforetagslagstiftningen. Ett tillamp-
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ningsomrdde som med hénsyn till denna lagstiftnings karaktar inte ter
sig orimligt. — Ett ja pa den nyss stéllda frégan, om svaret upphojs till en
princip for lagtolkning, minskar lagtextens betydelse i normsystemet
inom skatterdtten. Systemet blir genom detta tyngre och svarare dn nod-
vandigt att handskas med. De skattskyldiga tvingas t.ex. i manga fall att
ga till forarbetena dven ndr en lagbestammelse klart och tydligt féreskri-
ver en viss skatteeffekt av en rattshandling. — Jag kommer till att fraga I
skall besvaras med utgdngspunkt i lydelsen av lagtexten. Svaret blir dar-
med enligt min uppfattning ja.

Forhandsbesked juli 1986

F AB var ett svenskt foretag. Aktierna i bolaget skulle sidljas till ett
finskt bolag, G. Aktierna i G dgdes av ett annat finskt bolag, H,
som i sin tur dgdes till 5/12 av ett norskt bolag och till 7/12 av tio
fysiska personer. Aktierna i det norska bolaget dgdes till 80 pro-
cent av ett annat norskt bolag, dar tva broder var deldgare, och till
20 procent av tva norska medborgare. F AB hemstéllde om for-
handsbesked huruvida det skulle betraktas som ett faimansforetag
om det forvdrvades av G. For narvarande var F AB inte ndgot
famansforetag.

RSV:s ndmnd for rittsdrenden beslutade i juli 1986 foljande.

Forhandsbesked

Under de i drendet angivna forutsdttningarna skall F AB, se-
dan aktierna i bolaget forvarvats av G, raknas som ett faimansfo-
retag enligt 35 § 1 a mom. sjunde stycket a) kommunalskattelagen
(KL) och ddrmed ockséa enligt 8 § lagen (1960:63) om forlustav-
drag.

Motivering

Enligt 35 § 1 a mom. sjunde stycket a) KL rdknas som fdmans-
foretag bl.a. aktiebolag vari aktierna till 6vervagande del 4gs eller
pa didrmed jimforligt satt innehas — direkt eller genom féormed-
ling av juridisk person — av en fysisk person eller ett fatal fysiska
personer. Med “6vervigande del” menas mer dn hélften (SkU
1975/76:28 s.37 f). Vidare anses begreppet “fatal” rymma i vart
fall 10 personer, varvid nédrstdende personer rdknas som en per-
son (jfr punkt 2.1i RSV Dt 1980:13). Beteckningen fAmansforetag
i8 § lagen om forlustavdrag har enligt attonde stycket i lagrummet
samma betydelse. F AB ér ett svenskt aktiebolag. Det i drendet
aberopade uttalandet om utlandska bolag (punkt 2.1 i RSV Dt
1980:13) saknar séledes relevans. Av utredningen framgér att ak-
tierna i G:s moderbolag, H, till 7/12 4gs av tio fysiska personer
medan aterstdende 5/12 4dgs indirekt av fyra andra fysiska perso-
ner. Nar G har forvirvat aktierna i F AB, kommer saledes ett fatal
fysiska personer att genom formedling av juridisk person dga mer
an halften av dessa aktier. Den omstindigheten att personerna i
fraga ar utlindska medborgare och bosatta i utlandet paverkar
inte bedomningen. Efter det planerade dvertagandet skall F AB
sdledes riknas som famansforetag enligt de aktuella lagrummen.
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3. Begreppen foretagsledare, nirstdende och
delédgare

Forhandsbesked januari 1981

G AB var ett fdimansbolag. Aktierna i bolaget dgdes av G till 55
procent och av hans son till 45 procent. G AB hade tre dotterbo-
lag. G och H avsag att bilda ett nytt bolag med samma dgarforhal-
landen som i G AB. Tillgdngarna och skulderna i G AB — for-
utom fastigheterna och i dessa nedlagt kapital — skulle till bok-
férda virdena 6verforas till de tre dotterbolagen. Direfter skulle
aktierna i dotterbolagen overforas till det nybildade bolaget.
Dessforinnan skulle G AB lamna ett aktiedgartillskott till dotter-
bolagen. I anledning av de tilltinkta transaktionerna hemstillde
G AB, det nybildade bolaget och dotterbolagen bl.a. om for-
handsbesked enligt f6ljande.

3. Kunde G AB med tillimpning av det virde till vilket aktierna
i dotterbolagen var bokforda fora dver dessa aktier till det nybil-
dade bolaget utan att friga om beskattning pa grund av dverlatel-
sen uppkom fo6r det 6verlatande eller det forvirvande bolaget.

4. Kunde G AB nir aktierna i dotterbolagen dverfordes till det
nybildade bolaget tillimpa anskaffningsvirdet i stillet for bok-
forda vardet utan att friga om beskattning pa grund av dverlatel-
sen uppkom fo6r det 6verlatande eller det forvdarvande bolaget?

RSV:s ndmnd for rittsdrenden meddelade i januari 1981 s vitt
nu dr av intresse foljande forhandsbesked.

Fraga 3 och 4

G AB:s oOverlételse av aktierna i de tre dotterbolagen till G
Forvaltnings Aktiebolag kan inte anses utgdra en sadan s.k. in-
tern aktiedverlatelse som avses i 35 § 3 mom. nionde stycket kom-
munalskattelagen. P4 grund hédrav och eftersom inte heller be-
stimmelserna i 35 § 3 mom. sjatte stycket i den nimnda lagen &r
tillimpliga — samtliga berorda bolag hor inte till samma koncern
— skall bestimmelserna i 35 § 3 mom. férsta och andra styckena
kommunalskattelagen tillimpas vid aktief6érséljningen. Vid en
Overlatelse av aktierna till det bokforda vérdet, dvs. ligre virde
an anskaffningsvirdet, eller till deras anskaffningsvirde upp-
kommer inte ndgon skattepliktig intdkt for G AB pa grund av
aktiedverlételsen.

Eftersom ett aktiebolag inte kan anses tillhdra den nirstidende-
krets som anges i 35 § 1 a mom. sista stycket kommunalskattela-
gen kan G Forvaltnings Aktiebolag inte anses ha fatt nigon skat-
tepliktig intdkt i samband med f6rvirvet av aktierna i B AB:s
dotterbolag.
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4. Kop och forsiljning av egendom

35 § 1 a mom. forsta stycket KL (los egendom anskaffad for fore-
tagsledarens privata bruk)

Forhandsbesked februari 1977

AB Y avsig att anskaffa en personbil av market Mercedes Benz
300 D for en kostnad av 59 800 kr. Bilen skulle anvdndas som
resandevagn och byggas om invéndigt sa att den béttre passade
for att transportera de varor bolaget salde. Sammanlagd res-
stracka per 4r var omkring 4 000 mil. Bilen skulle koras av A, som
sedan &r 1955 varit representant for bolaget inom samma distrikt
som f.n. Bilar av méirket Mercedes hade anvénts sedan ar 1961 pé
grund av att dessa bilar hade sakerhetskaross, stor bromsvolym,
var bréanslesnéla och hade bra andrahandsvérde. A onskade sé-
som innehavare av bolaget foljande forhandsbesked. 1) Fér bola-
get gora avdrag for inkopskostnaden for bilen 59 800 kr.? 2)
Kommer han personligen att drabbas av nagra beskattningskon-
sekvenser?

RSV:s ndmnd for rittsdrenden meddelade i februari 1977 fol-
jande forhandsbesked.

Namnden finner med hénsyn till i 4rendet forekomna omstén-
digheter att, om sokandebolaget forvérvar ifrdgavarande person-
bil av marke Mercedes Benz 300 D for en kopeskilling av 59 800
kr., sokandebolaget ar berattigat till avdrag for virdeminskning
avseende denna bil med utgdngspunkt i anskaffningskostnaden i
dess helhet. Vidare finner namnden att — enér ifrigavarande bil
icke dr dyrare dn som kan anses motiverat med hansyn till sokan-
debolagets verksamhet — vid berdkning av den A tillkommande
bilforménen nagot tilligg utdover den formén som kan berdknas
enligt gdngse regler icke skall ske. P4 grund hérav forklarar
namnden, att sokandebolaget genom arliga vardeminskningsav-
drag dger avdraga hela anskaffningskostnaden for ifrdgavarande
personbil. Vidare forklarar naimden, att den A tillkommande for-
manen att for privat bruk fa utnyttja sokandebolagets ifrdgava-
rande personbil skall, med beaktande av bestimmelserna i 42 §
tredje stycket kommunalskattelagen, virderas med hénsyn till
personbilens prisklass och den korstracka varom fraga ar utan
sddant tilldgg som avses i punkt 5.2.5. riksskatteverkets anvisning-
ar den 14 oktober 1976 angdende nya regler for beskattning av
famansforetag m.m. (Dt 1976:35).

Forhandsbesked april 1977

R AB, som var ett forsdljningsbolag, 4gdes av bréderna X, Y och
Z, vilka alla var aktiva i foretaget. Foretaget tillverkade och salde
mobler. Senaste rikenskapséret var omsattningen 55 milj.kr. Bo-
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laget hade inkopt ett begagnat flygplan for 300 000 kr. Kopet
hade gjorts beroende av utgangen av det sokta forhandsbeskedet.
Anledningen till forvarvet var att ett eget flygplan innebar stora
fordelar, sdsom stora tidsvinster, oberoende och kostnadsbespar-
ingar jamfort med om reguljarflyg anlitades. Detta gillde framfor
allt vid afférsresor till Frankrike-Tyskland-England, inom Nord-
en och i Sverige. Aven vid missbesok gjordes stora tids- och kost-
nadsbesparingar om eget flygplan kunde anviandas. Bolaget an-
sdg darfor att det for bolagets framtida utveckling — framfor allt
pa exportsidan — var nddvandigt med ett eget flygplan. Den ende
inom bolaget som f.n. hade flygcertifikat var VD X. Vid atskilliga
tillfallen skulle dven hyrd pilot anvdndas. Bolaget och X hem-
stdllde om foljande forhandsbesked. 1) Kommer X enligt 35§ 1 a
mom. kommunalskattelagen att beskattas for ett belopp motsva-
rande flygplanets anskaffningskostnad samt paforas beskattning
for virdet av ”flygférman”? 2) Far bolaget dels gora avdrag for
virdeminskning av flygplanet enligt de regler som giller for ri-
kenskapsenliga avskrivningar, dels gora investeringsavdrag vid
den statliga inkomsttaxeringen med 25 procent av flygplanets an-
skaffningskostnad?

RSV:s ndmnd for rittsdrenden meddelade i april 1977 foljande
forhandsbesked.

Néamnden finner, att R AB dr ett sddant aktiebolag som avses i
35§ 1 amom. sjunde stycket kommunalskattelagen. Vidare finner
namnden, att ifragavarande flygplan inte kan anses anskaffat
uteslutande eller sa gott som uteslutande for foretagsledares eller
foretagsledare nérstdende persons privata bruk. P4 grund hédrav
forklarar nimnden, att anskaffningskostnaden f6r flygplanet inte
utgor for X skattepliktig intdkt och att R AB genom 4rliga varde-
minskningsavdrag dger avdraga anskaffningskostnaden. Vidare
forklarar ndmnden att X som skattepliktig intdkt av tjanst skall
upptaga vérdet av sitt privata utnyttjande av ifrdgavarande flyg-
plan.

I den man ansdkningen inte blivit besvarad genom vad nimn-
den ovan forklarat, finner nimnden forhandsbesked inte bora
meddelas och avvisar darfor ansokningen hdrutinnan.

Forhandsbesked juni 1977

U AB var ett transportforetag. Verksamheten avsig renhallnings-
transporter och transport av virke med lastbil. Bolaget ville nu
bredda sin verksambhet till att 4ven omfatta flygtransporter. Till
en borjan skulle déarfor bolaget anskaffa ett flygplan och stélla i
ordning en hangar. Kostnaderna harfoér berdknades till 200 000-
250 000 kr. Den person som behdvdes for flygningarna skulle
rekryteras bland de redan anstillda och utbildas. Personen i fraga
— make till aktiedgare — skulle under den tid som inte behovdes

16— Beskattning av fAimansféretag

Bilaga 2 241



242 Bilaga 2

for flygtransporterna arbeta med bolagets 6vriga verksamhet. Bo-
laget anholl om férhandsbesked huruvida det fick gora avdrag for
viardeminskning av ifrdgavarande flygplan utan hinder av be-
stimmelserna i punkt 3 a andra stycket av anvisningarna till 29 §
kommunalskattelagen.

RSV:s ndmnd for rdttsdrenden meddelade i juni 1977 féljande
forhandsbesked.

Namnden finner att U AB éar ett sdidant aktiebolag som avses i
35 § 1 a mom. sjunde stycket kommunalskattelagen. Nimnden
finner vidare att, om s6kandebolaget anskaffar ett flygplan for
utovande av transportverksamhet under i ansdkningen angivna
forhédllanden, ifrdgavarande flygplan inte kan anses anskaffat
uteslutande eller sa gott som uteslutande for foretagsledares eller
denne narstaende persons privata bruk. P& grund héirav forklarar
namnden, att sokandebolaget dger avdraga anskaffningskostna-
den for flygplanet genom arliga vardeminskningsavdrag.

Forhandsbesked september 1977

Y AB var ett faimansbolag med verksamhet inom ndjesbranschen.
Bolaget producerade scenshower, dar Y var underhdllare. Under
folkparksturneér transporterades personalen — Y sjélv och ytter-
ligare fyra personer — i tvé bilar. Den ena var en Mercedes utrus-
tad med dragkrok och den andra en Volvo stationsvagn. Merce-
desbilen drog ett slip med instrument och hogtalarutrustning.
Sommaren 1976 besoktes 70 folkparker, vilket gav intdkter pa
omkring 600 000 kr. Mercedesbilen anvandes under resten av ret
till mindre turnéer i Sverige och for transporter till upptrddanden
i Stockholmsomradet. Mercedesbilen behdvde nu erséttas och
bolaget onskade anskaffa en ny bil som kostade mer én 50 000 kr.
Som skal for att en s& dyr bil méste anskaffas aberopade bolaget
foljande

1. Artistens gage star i direkt proportion till populariteten hos
publiken. Publiken drar tyvarr den slutsatsen att ju finare bil en
artist har desto battre ar han. For att bibehélla intdkterna behdvs
sadlunda en dyrbar bil. 2. Det édr vidsentligt att bilen har sddan
kvalitet att den trots last och sldp kan utnyttja vigarna maximalt
och framforas pa ett trafiksdkert sdtt. 3. Endast Mercedes och
BMW har siakerhetskaross, vilken vésentligt Okar artistens mdj-
ligheter att 6verleva olyckshdndelser med bilen. Bolaget hemstall-
de om férhandsbesked dels att det skulle forklaras vara berittigat
till avdrag for kostnad for en bil vars inkOpspris 6versteg vad som
var normalt for ett fimansforetag, dels att bolaget for ifrdgava-
rande turnébil inte skulle vara underkastat vare sig den begréns-
ningsregel som departementschefen angav i aktuell proposition
eller den begransningsregel till hogst prisklass V” som angavs i
betdnkandet som 14g till grund f6r propositionen. Vidare frigade
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bolaget vilka beskattningskonsekvenserna skulle bli om bolaget
och nagon av de fysiska personerna férvirvade en bil tillsam-
mans i ett enkelt bolag, t.ex. pa sa sitt att bolaget betalade 100 000
kr.och Y 30 000 kr. Det belopp Y betalade skulle avse mer luxuds
extrautrustning. Skulle avskrivningsunderlaget fér bolaget utgé-
ra den del av kostnaden for bilen som betalades av bolaget och
skulle Y beskattas for ndgon forman pa grund av att turnéresorna
blev mindre obekvdma. Dessutom anhéll Y och hans maka, som
bdda var anstillda i Y AB, att mdmnden skulle forklara att de
endast skulle beskattas for formansviardet av den av bolagets bilar
som de faktiskt anvinde, ndmligen Volvon och att formansvirdet
skulle fordelas mellan makarna trots att det endast var Y som
kunde anses som foretagsledare.

RSV:s ndmnd for rdttsdrenden meddelade i september 1977 f61-
jande forhandsbesked.

Med hénsyn till vad i drendet upplysts om sokandebolagets
verksamhet och transportbehov finner namnden, att sokandebo-
laget far anses ha behov av en dyrare bil 4n i prisklass IV i riks-
skatteverkets anvisningar (DT 1976:27) om vardering av forman
av fri bil vid inkomst av tjdnst. Vidare finner nimnden, att en bil i
prisklass V i ndmnda anvisningar skéligen kan anses tillrdacklig
for bolagets verksamhet.

P4 grund av det anférda forklarar nimnden, att sokandebola-
get ar beréttigat till avdrag for bilkostnader avseende personbil
hanforlig till prisklass V i riksskatteverkets anvisningar om
vardering av forman av fri bil vid inkomst av tjanst.

Betriffande Ovriga i drendet framstdllda fragor finner ndmn-
den foérhandsbesked icke bora meddelas och avvisar darfor an-
sOkningen harutinnan.

Forhandsbesked november 1977

U V:s Advokatbyra drevs i handelsbolagsform av UV och sonen
YV. Handelsbolagets storsta tillgdng var en bostadsritt. Bolaget
avsdg att sdlja bostadsratten till AB Z. Bostadsrétten bestod av
kontorslokaler p4 totalt 245 m2. Handelsbolaget utnyttjade 139 m?
och AB Z hyrde 38 m2. Resterande del hyrdes ut till utomstaende
foretag samt utgjorde hyresgisternas gemensamma utrymme. Av
de 500 aktierna i AB Z dgde YV 142 aktier. Resterande aktier
dgdes av fyra andra medlemmar i familjen V. AB Z var fastighets-
forvaltande och rorelsedrivande. UV hemstéllde om forhandsbe-
sked huruvida en forsdljning av bostadsrétten till marknadspris
skulle foranleda beskattning for tiliféllig forvarvsverksamhet en-
ligt 35 § 1 a mom. kommunalskattelagen.

RSV:s ndmnd for rdttsdrenden meddelade i november 1977 f6l-
jande forhandsbesked.

Bostadsritten kan inte anses vara uteslutande eller s& gott som

Bilaga 2 243



244 Bilaga 2

uteslutande avsedd for UV:s eller YV:s eller dem narstdende per-
sons privata bruk. En forsiljning av bostadsritten till AB Z foran-
leder dérfor inte beskattning enligt 35 § 1 a mom. forsta stycket
kommunalskattelagen. Ndgon annan bestimmelse i momentet dr
inte tilldmplig pa en sddan forsédljning. Ndmnden besvarar darfor
den framstéllda fragan nekande.

Forhandsbesked april 1979

Aktiebolagen A, B, C och D var fyra fimansforetag beldgna i
Mellansverige. Tillsammans sysselsatte de 175 personer och hade
en omsittning pa omkring 52 milj.kr. A utférde kvalificerade re-
parationsarbeten och byggnadsarbeten med arbetsplatser sprid-
da over hela Sverige. Verksamhetsinriktningen medforde att
medarbetarna maste resa mellan byggnads- och serviceplatser
spridda over hela Sverige. B producerade koksutrustningar som
séldes bade i Sverige och till Norge, Frankrike och England. Pa
grund av att forsdljningsorganisationen var beldgen i en mellan-
svensk ort, kravdes kontinuerliga besok hos kunderna dels vid
marknadsféringen av produkterna, dels vid orderuppgérelser. C
var frdn borjan ett utpriglat transport- och entreprenadféretag,
men hade utvidgat verksamheten till att Aven avse dtervinning av
produkter inom jordbruk och stdlindustri samt bargning av
sjunktimmer ur flottningsalvar. Foretagets arbetsplatser var dar-
for spridda 6ver mellersta och norra Sverige och dven i Norge och
behovet av snabba transporter hade dérfor blivit allt storre. D
upphandlade och besiktigade jordbruksmaskiner i storre delen av
Sverige. Host och var nér jordbruket hade hogsdsong kravde
jordbrukarna full service dygnet runt. Vid dessa tillfdllen maste
foretaget snabbt leverera reservdelar. De fyra bolagen hade dis-
kuterat att bilda ett handelsbolag eller ekonomisk forening, dir
varje bolag skulle bidra med en andel, for att kunna férvérva ett
flygplan som skulle anvidndas for att uppratthalla de angivna kra-
ven p4 kommunikationer. Inom négot av féretagen skulle en pilot
utbildas. Forhandsberdkningar utvisade en total flygtid om 300
timmar per ar, varav minst 225 timmar for de fyra foretagens
rakning. Flygplanet skulle dgas av foretagen gemensamt och kost-
naderna skulle fordelas i proportion till anvindningen. Foretags-
ledarna i de fyra foretagen begirde foljande forhandsbesked.
Kan varje fAmansbolags insatsdel i detta flygplan frin skattesyn-
punkt betraktas som anskaffning av 10s egendom f6r den enskilde
foretagsledarens bruk och i sé fall foranleda att foretagsledaren
maste beskattas for anskaffningen som inkomst av tillfallig for-
varvsverksamhet?

RSV:s ndmnd for rdttsdrenden meddelade i april 1979 foljande
forhandsbesked.

Néamnden finner att, om bolagen skaffar ett flygplan for trans-
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portverksamhet under de i ansokningen angivna férhéllandena,
planet inte kan anses anskaffat uteslutande eller s gott som ute-
slutande for sokandena eller dem nirstdende personers privata
bruk. P4 grund hirav svarar nimnden nej pa den i ans6kningen
stdllda fragan.

Forhandsbesked november 1983

X drev sedan tio ar ett utvecklings- och finansieringsforetag — X
AB.

X AB hade ett aktiekapital pa 200 000 kr. som investerats i tva
olika foretag. Dessa investeringar hade varit framgéngsrika och
de tva foretagen befann sig i ett dynamiskt utvecklingsskede. X
AB behdvde successivt bygga upp sitt kapital och investera detta
pé ett 1donsamt sitt for att kunna fortsatta medverka i foretagsut-
veckling och etablering av nya foretag. X AB hade hitintills inves-
terat i statsobligationer. Alla vinstmedel hade behallits i bolaget
och vidareinvesterats. X AB avsig nu att investera visst kapital,
300 000— 600 000 kr., i en bostadsritt i centrala Stockholm. En-
ligt X skulle en sddan investering ge den storsta tillvdxten av
vinstmedel i X AB, eftersom X ansdg att vdrdet pa kontors- och
bostadsfastigheter i centrala Stockholm skulle stiga kraftigt i vér-
de. Den bostadsritt som X AB dmnade forvarva, skulle inte hyras
ut pa lingre sikt eller anvindas som kontor for X AB, utan endast
hyras ut under kortare perioder for 6vernattningsindamadl. X
sjdlv, som var gift sedan 1ang tid och saknade barn, bodde i en stor
ligenhet i centrala Stockholm. X hemstédllde om forhandsbesked
huruvid X AB:s férvirv av en bostadsratt skulle medféra ndgon
inkomstbeskattning for hans del.

RSV:s nadmnd for réittsdrenden meddelade i november 1983 f6l-
jande forhandsbesked.

Enligt 35 § 1 a mom. forsta stycket kommunalskattelagen skall
om ett faimansforetag anskaffar 16s egendom, som uteslutande
eller si gott som uteslutande ar avsedd for foretagsledarens eller
honom nirstidende persons privata bruk, ett belopp motsvarande
anskaffningskostnaden fér egendomen hénforas till tillféllig for-
viarvsverksamhet for foretagsledaren. Savitt handlingarna utvisar
skall den i ans6kningen avsedda bostadsrittsldgenheten inte an-
viandas for X eller ndgon honom nérstdende persons privata bruk.
Under sddana forhallanden ar lagrummet inte tillimpligt pa an-
skaffningen. Inte heller p4 ndgon annan grund medfor bolagets
anskaffning av bostadsritten nagon beskattningskonsekvens for
X

Forhandsbesked oktober 1985

H dgde aktier och var foretagsledare i H AB, vars verksamhet
bestod av vissa montagearbeten och konsultuppdrag inom sam-
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ma omréde. I genomsnitt var tre personer anstillda i bolaget.
Uppdragen utférdes pa olika orter i sédra och mellersta Sverige
och innebar ett omfattande resande mellan de olika arbetsplatser-
na. En planerad utvidgning av verksamheten skulle komma att
medfora en 6kning av resandet for framfér allt H, eftersom myck-
et av bolagets know-how var férknippat med honom. For nérva-
rande kdrdes omkring 6 000 mil i tjansten. Bolaget hade planer pa
att anskaffa ett mindre flygplan for att minska restiderna. H hade
flygceertifikat. Bolaget skulle anvinda flygplanet omkring 80 tim-
mar per ar medan H skulle disponera det fér omkring 10 timmars
privat flygning per ar. H hemstillde om férhandsbesked huruvida
reglerna i35 § 1 amom. kommunalskattelagen angdende famans-
foretags anskaffande av 16s egendom skulle bli tillimpliga om
flygplanet anskaffades.

RSV:s ndmnd for rattsdrenden beslutade i oktober 1985 f6ljan-
de.

Forhandsbesked

Under de i drendet angivna férhallandena skall det av bolaget
férvirvade flygplanet inte anses anskaffat uteslutande eller s&
gott som uteslutande for H:s privata bruk i den mening som avses
135§ 1 a mom. kommunalskattelagen (KL).

Motivering

Enligt 35 § 1 a mom. forsta stycket KL skall — om ett fimansfo-
retag anskaffar 16s egendom som uteslutande eller sa gott som
uteslutande dr avsedd for foretagsledarens eller honom nérstaen-
de persons privata bruk — ett belopp motsvarande anskaffnings-
kostnaden for egendomen hinféras till intdkt av tillfallig for-
véarvsverksamhet for foretagsledaren.

Med hénsyn framst till vad som upplysts om flygplanets an-
vindning i bolagets rorelse finner nimnden att flygplanet inte
kan anses anskaffat uteslutande eller s4 gott som uteslutande for
H:s privata bruk. Nyssnimnda bestimmelse ir saledes inte
tillamplig.

35 § 4 mom. fjdrde stycket KL (los egendom anskaffad frdn del-
dgare)

Forhandsbesked april 1982

Y édgde sedan ar 1979 en bostadsritt i Stockholm, inkdpt for 1
milj.kr. En del av ldgenheten anvindes av Y och hans hustru som
bostad. Darjamte disponerade det bolag, K AB, som Y och hans
hustru dgde, tvad rum jamte vissa dvriga utrymmen som kontor.
Bolaget bedrev all sin verksamhet dir. Av den totala ligenhets-
ytan, 170 m?, anvidnde bolaget 88,5 m2. De utrymmen som bolaget
disponerade var utrustade med sedvanlig kontorsutrustning. Bo-
laget hade en fordran p& Y pa 785 000 kr, vilken uppkommit fore
ar 1973. Y 6nskade nu avyttra bostadsritten till bolaget for 1
milj.kr. Betalningen skulle bolaget erligga genom att kvitta sin
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fordran mot Y. Resterande belopp skulle erldggas genom att bo-
laget skulle 6verta redan befintliga 1an. Bostadsréttens marknads-
varde 6versteg 1 milj.kr. Y skulle efter 6verlatelsen erldgga mark-
nadshyra till bolaget for den del av ldgenheten som anvédndes som
bostad. Y onskade forhandsbesked huruvida beskattning av ko-
peskillingen eller del ddrav skulle ske med hdnvisning till bestim-
melserna i dels 35 § 4 mom. fjarde stycket kommunalskattelagen
och i s fall med vilka belopp samt om Y skulle beskattas for
nagot bostadsférménsvarde om han betalade hyra med 200 kr./
m?, vilket enligt Y utgjorde marknadsvardet.

RSV:s ndmnd for rittsdrenden meddelade i april 1982 foljande
forhandsbesked.

Nimnden finner att, om sokanden under angivna forutsatt-
ningar avyttrar den i ansokningen asyftade bostadsratten till K
AB, beskattning skall ske med tillimpning av bestimmelserna i
35 § 4 mom. kommunalskattelagen. Eftersom bostadsratten under
i arendet angivna férhallanden méste antas bli till nytta for bola-
gets verksamhet dr dock bestimmelserna i detta moments fjarde
stycke inte tillampliga.

Namnden svarar darfor nej pa fradgorna 1 och 2. Vad giller
fraga 3 finner namnden att forhandsbesked inte bor meddelas
och avvisar ansOkningen i den delen.

Forhandsbesked november 1984

C var innehavare av L fideikommiss. Fideikommisset omfattade
bl.a. samtliga aktier i M AB, vilket bolag var ett fideikommiss-
aktiebolag bildat genom regeringsbeslut och saledes ett fimans-
bolag. For att inte ekonomiskt och kulturhistoriskt vardefullt 16-
sore tillhorigt fideikommisset skulle riskera att skingras med C:s
franfélle 6nskade C sdlja detta 16sore till M AB. En forutsdttning
harfor var att forséljningen inte ledde till realisationsvinstbe-
skattning for C enligt bestimmelserna i 35 § 4 mom. fjarde stycket
kommunalskattelagen. C hemstdllde darfor om férhandsbesked i
enlighet harmed.

RSV:s ndmnd for rdttsdrenden meddelade i november 1984 fol-
jande forhandsbesked.

Med hinsyn till det som forekommit i drendet finner nimnden
att den med ans6kningen avsedda egendomen far anses vara till
nytta for M AB:s verksamhet. Ndmnden forklarar dérfor att en
Overlatelse av egendomen till bolaget under de angivna forutsatt-
ningarna inte skall foranleda beskattning enligt 35 § 4 mom. fjar-
de stycket kommunalskattelagen.

Forhandsbesked mars 1985

T dgde tva andelar av en bostadsratt i bostadsrattsforeningen H.
Andelarna anskaffades ar 1979 och medforde rétt att under tvd
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veckor utnyttja en ldgenhet tillhorig bostadsrittsforeningen. T
hade under de 4r han haft andelarna endast utnyttjat dem under
en vecka. Resten av tiden hade lagenheten hyrts ut. T digde samtli-
ga aktieri N AB och var ordinarie ledamot i styrelsen medan hans
hustru var suppleant. Bolaget hade fyra anstéllda och planerade
att anstélla ytterligare en person. T:s hustru var ej anstilld i bola-
get. T hade for avsikt att 6verlita andelarna till bolaget. Bolaget
skulle direfter hyra ut lagenheten mot marknadsmaissig ersitt-
ning till de anstédllda i bolaget. Andelarna skulle dverlatas till
bolaget fér marknadspriset vid 6verlatelsetidpunkten. Kopeskil-
lingen skulle erldggas genom att bolaget dels 6vertog resterande
1dn pd andelarna, dels erlade ett kontantbelopp. Bolaget skulle
inte komma att yrka virdeminskningsavdrag men driftkostnader
och rintekostnader skulle belasta bolaget. T hemstillde om for-
handsbesked huruvida bolagets kop skulle omfattas av bestim-
melserna i 35 § 1 a mom. f6rsta och fjiarde styckena kommunal-
skattelagen.

RSV:s ndmnd for rittsdrenden beslutade i mars 1985 foljande.

Forhandsbesked

Om T avyttrar sina andelar av bostadsritten i bostadsritts-
foreningen H till N AB skall som skattepliktig realisationsvinst
for honom réiknas vad han erhéller fér andelarna.

Motivering

Andelarna av bostadsritten kan inte antas bli till sddan nytta
for bolaget som avses i 35 § 4 mom. fjirde stycket kommunalskat-
telagen (KL). Om T avyttrar andelarna till bolaget skall dirfor,
enligt nimnda lagrum jamfo6rt med 35 § 3 a mom. tredje stycket
KL, som skattepliktig realisationsvinst f6r honom riknas vad han
erhaller for andelarna. Av forarbetena till de s.k. fimansforetags-
reglerna framgdr att 35 § 1 a mom. forsta stycket KL ir avsett att
tillimpas endast pa forvérv fran utomstdende (prop. 1975/76:79
s.87).

T hade stillt ytterligare tva fragor i anledning av dverlatelsen.
Nimnden ansag dock inte att forhandsbesked borde meddelas
betriffande de fragorna och avvisade ansdkningen i dessa delar.

Forhandsbesked december 1985

R hade under fyra ar lanat ut tva tavlor till en restaurang som
inrymdes i lokaler tillhdriga S AB. Aktierna i moderbolaget till
detta bolag dgdes av R:s son och hustru. R behévde nu silja tav-
lorna, vilka vardera betingade ett pris av 50 000 kr. Féretagsled-
ningen i S AB ville girna behélla tavlorna, som dominerade hela
miljon i restaurangen. For att S AB inte skulle behdva vara utan
tavlorna under betydande tid och slippa betala ndgot auktions-
péslag 6nskade R silja tavlorna direkt till bolaget utan omvigen
via en konstauktion. R 6nskade forhandsbesked huruvida tavlor-
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na, som han dgt mer dn fem é&r, skulle betraktas som rorelsefrim-
mande egendom och forséljningen hirigenom beskattas enligt
bestimmelserna i 35 § 4 mom. fjirde stycket kommunalskattela-
gen.

RSV:s ndmnd for rittsdrenden beslutade i december 1985 fol-
jande.

Forhandsbesked

En avyttring av de tva oljemalningarna till S AB skall inte for-
anleda beskattning enligt 35 § 4 mom. fjarde stycket kommunal-
skattelagen (KL).

Motivering

Nér egendom som avses i 35 § 4 mom. KL avyttras till ett fa-
mansforetag av en deldgare eller ndgon honom nérstdende per-
son skall enligt fjarde stycket i lagrummet — oberoende av inne-
havstid och anskaffningskostnad — hela kopeskillingen anses
som skattepliktig realisationsvinst sivida egendomen inte ir eller
kan antas bli till nytta for foretagets verksamhet.

I drendet ar upplyst att de tva tavlorna som R avser att silja till
S AB sedan fyra ar dr centralt placerade i foretagets restaurang
och utgor ett viktigt inslag i miljon. Med hédnsyn hirtill och till
utredningen i dvrigt finner namnden att det méste antas att tav-
lorna r till nytta for restaurangrorelsen i den mening som avses i
35 § 4 mom. fjirde stycket KL. Beskattning enligt detta lagrum
skall séledes inte ske.

36 § anv. punkt 2 a sista stycket KL (fast egendom anskaffad frin
deldgare)

Forhandsbesked februari 1980

Handelsbolaget N dgde samtliga aktier i D AB. Delédgare i han-
delsbolaget var efterlevande makan till aktiebolagets tidigare hu-
vuddelédgare och tre soner till honom. Handelsbolaget dgde en
fastighet, pa vilken aktiebolaget bedrev sin verksamhet. Anled-
ningen till att handelsbolaget dgde fastigheten var att bolagets
bankforbindelse hade kréivt personligt ansvar for lanen i fastighe-
ten. Handelsbolaget hade under &r 1979 6verlatit fastigheten till
aktiebolaget for ett pris av 4 100 000 kr. Enligt ett virderingsintyg
beddmdes saluvirdet vara 6 500 000 kr. Delédgarna hemstiillde om
férhandsbesked huruvida fastighetsdverldtelsen omfattades av
bestimmelserna i punkt 2 a sista stycket anvisningarna till 36 §
kommunalskattelagen.

RSV:s ndmnd for rdttsdrenden meddelade i februari 1980 f6l-
jande forhandsbesked.

Av handlingarna i drendet framgar att andelarna i handelsbo-
laget N édgs av fyra personer. Handelsbolaget dger i sin tur alla
aktier i D AB. Eftersom aktiebolaget vid sddant férhéllande dr att
anse som famansforetag och handelsbolaget som deldgare i fa-
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mansforetaget forklarar ndmnden att bestimmelserna i punkt 2 a
sista stycket anvisningarna till 36 § kommunalskattelagen ar
tillampliga vid handelsbolagets forsdljning av fastigheten X till
aktiebolaget.

35 § 1 a mom. tredje st KL (Kop och forsdljning till éver- resp.
underpris)

Los egendom
Forhandsbesked mars 1978

F & G Verkstads AB bedrev rorelse med tillverkning av olika
verkstadsprodukter. Bolaget innehade samtliga aktier i det vilan-
debolaget R AB. Eftersom det i de nuvarande verkstadslokalerna
fanns gott om utrymme for ytterligare produktion, fanns det pla-
ner pd att starta en ny tillverkning. Denna verksamhet skulle be-
drivas av ett nytt bolag. P4 grund hédrav ville man lata anlagg-
ningstillgdngarna finnas i ett bolag och tillverkningen i ett annat.
Detta skulle ske genom att nuvarande aktiedgare i F & G Verk-
stads AB kopte samtliga aktieri R AB. Tillverkningen jdmte samt-
liga omsattningstillgdngar och kortfristiga 1an skulle 6vertas av R
AB till de bokforda vardena. I F & G Verkstads AB skulle fortfa-
rande finnas kvar anldaggningstillgdngar, langfristiga 14n, invest-
eringsfond, medel avsatta till pensioner och eget kapital. Aktier-
naiR AB skulle képas for bokférda vérdet, 50 000 kr. Bdda bola-
gen skulle ha samma &dgarforhdllanden. A, B och C, som dgde
samtliga aktier i F & G Verkstads AB, samt F & G Verkstads AB
hemstdllde om forhandsbesked dels huruvida aktierna i R AB
utan inkomstskattekonsekvenser for deldgarna i F & G Verkstads
AB kunde forvarvas fran sistndmnda bolag for en total kopeskil-
ling av 50 000 kr., dels om transaktionen i 6vrigt kunde genomfo-
ras pa tankt satt utan inkomstskattekonsekvenser for ndgotdera
bolaget.

Betraffande fraga 1 i ansOkningen finner nimnden att A, B och
C tillsammans dger samtliga aktier i F & G Verkstads AB samt att
detta bolag ar i beskattningsavseende att anse som ett fdmansfo-
retag. Namnden finner vidare att marknadsviardet pd aktiernaiR
AB inte kan anses Overstiga deras bokforda virde. P4 grund hdrav
forklarar nimnden att, om A, B och C frdn F & G Verkstads AB
pa i ans6kningen angivet sitt forvarvar aktierna i R AB for en
sammanlagd k6peskilling av 50 000 kr., forvarvet inte skall foran-
leda inkomstbeskattning av ndgon av A, B eller C.

Vad harefter angar friga 2 i ansokningen forklarar nimnden
att, om F & G Verkstads AB till bokfoérda varden dverlater sina
omsittningstillgdngar och kortfristiga skulder till R AB, 6verla-
telsen inte skall foranleda inkomstbeskattning av nagot av bola-
gen.
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Forhandsbesked november 1978

O och P bedrev rorelse i V HB. Handelsbolaget hade lagfart p en
fastighet taxerad till 840 000 kr. Fastighetens bokférda virde var
cirka 96 000 kr. O och P 6nskade med anledning av sin pensioner-
ing avyttra rérelsen och hemstéllde darfér om férhandsbesked
om beskattningskonsekvenserna vid 6verlatelse enligt nedansta-
ende alternativ.

1. Samtliga tillgdngar och skulder exkl. fastigheten dverfors till
V AB, som dr ett vilande bolag, till bokférda virdena. Direfter
avyttras aktiebolaget och handelsbolaget var for sig till skilda
kopare.

2. Ett nytt handelsbolag med samma delégare som i det gamla
bildas och fastigheten overfors till detta nya bolag till bokfort
vidrde. Andelarna i det gamla handelsbolaget avyttras.

3. Lagfarten for fastigheten overfors till handelsbolagets del-
dgare varefter handelsbolagets andelar avyttras.

RSV:s ndmnd for rittsdrenden meddelade i november 1978 f6l-
jande forhandsbesked.

Alternativ 1

Némnden forklarar att, om samtliga tillgdngar och skulder i V
HB forutom fastigheten X 6verfors till bokforda virden till V AB,
overforingen inte skall foranleda inkomstbeskattning av nigon
av sokandena i vidare man én vad som kan f6lja av att tillgingar-
nas bokférda viarden avviker frén deras skattemissiga restvir-
den.

Néamnden forklarar vidare att, om sokandena under de i ansdk-
ningen angivna forutsittningarna till utomstdende kopare avytt-
rar aktierna i V AB och andelarna i V HB, vinst pa grund av
forsdljningen skall beskattas enligt reglerna i 35 § 3 mom. kom-
munalskattelagen angdende beskattning av realisationsvinst vid
avyttring av sidan egendom.

Alternativ 2

Nidmnden forklarar att, om V HB 6verlater fastigheten i fraga
till bokfort virde till ett av s6kandena nybildat handelsbolag,
sokandena dérigenom inte skall paféras taxering for inkomst i
vidare man én vad som kan félja av bestimmelserna i 35 § 2 mom.
kommunalskattelagen angéende beskattning av realisationsvinst
pa grund av avyttring av fastighet.

Ndmnden forklarar vidare att, om sokandena pa i ansdkningen
angivet sitt till utomstdende kopare avyttrar andelarna i V HB,
vinst pd grund av forsiljningen skall beskattas enligt reglerna i
35 § 3 mom. kommunalskattelagen angdende beskattning av rea-
lisationsvinst vid avyttring av sddan egendom.

Alternativ 3

Nédmnden finner att en 6verforing av fastigheten i fraga fran V
HB till sokandena under de i ans6kningen angivna omstindighe-
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terna for handelsbolagets del ér att anse som avyttring av fastig-
heten i den mening som avsesi 35 § 2 mom. kommunalskattelagen
och fér s6kandena att betrakta som ett med kop jamforligt fang.
Niamnden finner vidare att V HB ér ett sidant famansforetag,
betriaffande vilket de sidrskilda bestimmelserna i 35 § 1 a mom.
kommunalskattelagen ér tillaimpliga.

P4 grund hérav forklarar ndmnden att vinst som uppkommer
for handelsbolaget vid avyttring av fastigheten skall tagas till be-
skattning hos sokandena enligt bestimmelserna om beskattning
av realisationsvinst p4 grund av avyttring av fastighet. Nimnden
forklarar vidare att om fastigheten 6verfors till sokandena mot ett
vederlag understigande fastighetens marknadspris, didrigenom
atnjuten forman utgor for sokandena intakt av tillfallig forvarvs-
verksamhet enligt 35 § 1 a mom. kommunalskattelagen.

Néamnden forklarar slutligen att, om sokandena under de i an-
sOkningen angivna forutsédttningarna till utomstdende kopare
avyttrar andelarna i V AB, vinst pd grund av forséljningen skall
beskattas enligt reglerna i 35 § 3 mom. kommunalskattelagen an-
gdende beskattning av realisationsvinst vid avyttring av sddan
egendom.

Forhandsbesked april 1979

E dverldt genom avtal i oktober 1966 samtliga sina aktier i X AB
till 'Y AB. Kopeskillingen, 20 000 kr., motsvarade X AB:s aktieka-
pital. Samtidigt kopte E av F, G och H 50 aktieri Y AB genom att
dverta deras teckningsritter till motsvarande antal nyemitterade
aktier. Vidare triffades ett konsortieavtal mellan E, F, G och H.
D4 det inte nu ldngre fanns forutséttningar att fullfélja konsortie-
avtalet i dess ursprungliga anda 6nskade parterna att avtalet frdn
oktober 1966 skulle atergd i sin helhet utan att likvid utdver vad
som sades i avtalet skulle erldggas. Med andra ord skulle E fé
tillbaka samtliga aktier i X AB mot att han avstod aktiernai Y AB
till F, G och H. E skulle erldgga 20 000 kr. till Y AB samt i sin tur f4
samma belopp av F, G och H for de 6verlimnade aktierna. De
bada bolagens marknadsvarden pa atergdngsdagen dversteg det
ursprungliga 6verldtelsevirdet. E hemstallde att nimnden skulle
forklara att regeln i 35 § 1 a mom. tredje stycket KL inte var
tillimplig pa det angivna férfarandet. For det fall nimnden skulle
anse ifrdgavarande lagregel tillimplig 6nskade F, G och H be-
sked om vilket virde som skulle anses som de atertagna aktiernas
ingdngsvirde, atergingsvirdet enligt avtalet eller marknadsvir-
det.

RSV:s ndmnd for rdttsdrenden meddelade i april 1979 f6ljande
forhandsbesked.

Om den ifragasatta transaktionen genomfors, far E anses at-
njuta sddan férmén som avses i35 § 1 a mom. tredje stycket kom-
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munalskattelagen med ett belopp motsvarande skillnaden mellan
aktiernas marknadspris och den 6verenskomna likviden, 20 000
kr. Ndmnden besvarar E:s friga i enlighet hirmed.

Betridffande den av de 6vriga sokandena stéllda frigan finner
ndmnden att forhandsbesked inte bor meddelas och avvisar dar-
for ansokningen i denna del.

Forhandsbesked april 1980

Sokandena, AP, BP, CP, DP, FP, GP och AB K avsig att till
Forvaltnings AB F Overlata sina aktier i F International AB, i
vilket bolag sokandena jimte HP och IP dgde samtliga aktier.
Aktierna i Forvaltnings AB F dgdes av sokandena férutom AB K
samt av HP. Aktierna i AB K dgdes till lika delar av CP, DP, EP,
FP, GP och HP. Varje nuvarande aktiedgare i F International
skulle direkt och indirekt dga lika ménga aktier i bolaget efter
overlételsen som fore. Lansstyrelsen hade vid 1978 ars taxering
dsatt aktierna i F International AB ett varde av 210 kr/aktie. So-
kandena hemstdllde om forhandsbesked huruvida de angivna
overldtelserna kunde ske till ett pris motsvarande anskaffnings-
kostnaden utan att sokandena kunde anses ha tillgodogjort sig en
sddan forman som skall beskattas enligt 35 § 1 a mom. tredje
stycket kommunalskattelagen.

RSV:s ndmnd for rittsdrenden meddelade i april 1980 foljande
forhandsbesked.

Nédmnden finner, med hédnsyn till utredningen i drendet att
marknadsvardet pa aktierna i F International AB i forevarande
sammanhang kan berdknas icke understiga i ansdkningen angi-
vet Overlatelsepris. P4 grund hérav forklarar ndimnden att, om
AP, BP, CP, DP, EP, FP och GP dverlater dessa aktier till Forvalt-
ningsaktiebolaget F for angivet pris, de icke skall pa grund av
aktiedverlatelsen anses ha atnjutit intdkt av tillfallig forvérvs-
verksamhet enligt 35 § 1 a mom. tredje stycket kommunalskattela-
gen.

Forhandsbesked mars 1983

B AB var ett konsultforetag som dgdes av personal anstélld i bola-
get. Bolaget hade ca 175 anstillda och antalet aktiedgare var 25. I
foretaget hade en stark soliditet byggts upp och aktierna var nu
vérda ca atta miljoner kronor. Aktiedgarna var enligt konsortie-
avtal skyldiga dverlata sina aktier vid pensioneringen. P4 grund
hédrav skulle tva tredjedelar av aktierna behéva byta dgare inom
den nidrmaste tiodrsperioden. For att géra det ekonomiskt mojligt
for de anstéllda att Gverta aktierna ville B AB till ett av aktiedgar-
na for andamalet bildat — eller forvdarvat — aktiebolag till pris
understigande marknadsvardet 6verléta vissa tillgangar. Det nya
aktiebolaget skulle vara fristiende frin B AB. Agarstrukturen
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skulle vara densamma i bdda bolagen. I anledning harav hem-
stallde B AB och en av aktiedgarna om forhandsbesked huruvida
ndgot av nedanstdende forfaringssitt kunde ske utan beskatt-
ningskonsekvenser for bolagen eller aktiedgarna.

(A) Bolagets borsnoterade aktier (kapitalplaceringsaktier) och
konvertibla skuldebrev, som vid senaste arsskifte hade ett bokfo-
ringsvarde av 920 000 kr. och ett borsvdarde om 3 490 000 kr. (nu-
mera ldgre), overfordes till ett nybildat forvaltningsbolag.

(B) Samtliga tillgdngar och skulder exklusive ovanndmnda ak-
tier och konvertibla skuldebrev 6verfors efter bokférda virden
till det nya bolaget.

Om forfarande A inte medforde négra beskattningskonsekven-
ser for sokandena, 6nskade de inte ndgot svar avseende forfaran-
de B.

RSV:s ndmnd for rdttsdrenden meddelade i mars 1983 foljande
forhandsbesked.

Forfarande A medfor inte att ndgon skattepliktig inkomst upp-
kommer for sokandena eller det forvarvande bolaget. Fragan av-
seende forfarande B forfaller darmed.

Forhandsbesked maj 1982

Aktierna i X Industrihus AB dgdes av AB K, AB L, FR och LR,
M, N, HB O samt AB P. X Industrihus AB innehade tomtritten
till fastigheten A. P4 fastigheten hade ett industrihotell uppforts,
dér aktiedgarna i X Industrihus AB bedrev rorelser. Om envar av
aktiedgarna direkt eller indirekt genom for dndamaélet bildade
aktiebolag forvarvade dganderitten till den del av byggnaden
som disponerades av respektive rorelse, skulle fastigheten kunna
styckas i sju sjdlvstindiga registerfastigheter. I X Industrihus
AB:s ridkenskaper hade fastigheten tagits upp till 629 702 kr., vil-
ket motsvarade skillnaden mellan den totala anskaffningskostna-
den och tillgodoférda virdeminskningsavdrag. Det sammanlag-
da vérdet pa tomtratten och byggnaden var 2 500 000 kr. Fastig-
heten skulle kopas for det bokforda vardet, fordelat med 1/7 pa
envar av aktiedgarna. Kopeskillingen skulle erliggas genom dels
overtagande av 1an, dels kontant betalning. Efter utkopet skulle X
Industrihus AB trédda i likvidation. S6kandena hemstéllde nu om
forhandsbesked enligt foljande. 1. Kan utkopet, om de samman-
lagda utkdpslikviderna motsvarar det bokforda vérdet eller un-
derstiger detta med ca 7 000 kr., foranleda nagon inkomstbeskatt-
ning for X Industrihus AB? 2. Kan aktiedgare som koper ut del av
bolagets fastighet for belopp motsvarande andelens bokforda
varde, triffas av nagon form av inkomstbeskattning om a) den
utkdpande aktiedgaren ar ett aktiebolag b) aktiedgaren dr en eller
flera fysiska personer men utkdpet gors inte av den eller de fysis-
ka personerna utan antingen av det aktiebolag som bedriver ro-
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relse i den for utk6p aktuella sjundedelen av fastigheten eller av
for utkopet anskaffade eller nybildade aktiebolag; utkopande ak-
tiebolag forutsitts ha som aktiedgare den fysiska person eller de
fysiska personer som dger den sjundedel av aktierna i X Industri-
hus AB som anses representera den utkdpta sjundedelen av fastig-
heten.

RSV:s ndmnd for rittsdrenden meddelade i maj 1982 f6ljande
forhandsbesked.

Sdvitt framgar av i ansokningen ldmnade uppgifter utgor fas-
tigheten A inte omsattningstillgdng i rorelse for X Industrihus
AB. P4 grund hérav och da bolagets férsédljning av nimnda fastig-
het sker for en kopeskilling som inte 6verstiger fastighetens bok-
forda virde, dvs. bolagets totala anskaffningskostnad minskad
med 4tnjutna virdeminskningsavdrag, medfor dverldtelsen ingen
inkomstbeskattning av X Industrihus AB.

Fastigheten A skall siljas till sju aktiebolag. Det forhallandet
att savil sidljarbolaget som koparbolagen utgor faimansféretag f6-
ranleder inte att de fysiska personer som direkt eller indirekt dger
aktierna i bolagen skall anses atnjuta sddan férman som skall tas
upp till beskattning enligt 35 § 1 a mom. tredje stycket kommunal-
skattelagen. Inte heller skall koparbolag som ir aktiedgare i sil-
jarbolaget traffas av ndgon beskattning med anledning av forvirv
av andel i ifrdgavarande fastighet.

Ndmnden besvarar i enlighet med det anférda samtliga de i
ansokningen stédllda fragorna nekande.

Fast egendom
Forhandsbesked juni 1976

Hyresfastigheten A édgdes av en fastighetsforening, som i sin tur
dgdes av X. Fastighetens taxeringsvarde var 310 000 kr. och det
bokforda vardet var 270 302 kr. X hemstillde om férhandsbesked
dels huruvida fastighetsforeningen kunde sélja fastigheten till X
for ett pris motsvarande det bokférda virdet utan att skillnaden
mellan detta virde och marknadsvirdet skulle betraktas som for-
tackt utdelning for X, dels huruvida X, nir han i sin tur salde
fastigheten, kunde anses ha férvirvat fastigheten det ar fastighe-
ten koptes av fastighetsforeningen.

RSV:s ndmnd for rdttsarenden meddelade i juni 1976 foljande
forhandsbesked.

Enligt 35 § 1 a mom. tredje stycket kommunalskattelagen, som
tillkommit genom lagen (1976:85) om dndring i kommunalskatte-
lagen och skall tillimpas forsta gdngen pa beskattningsar, for
vilket taxering i forsta instans sker ar 1977, giller bl.a. féljande.
Till intékt av tillféllig forvarvsverksamhet hinféres dven forman,
som deldgare i fimansforetag eller honom néarstdende person at-
njuter genom att avyttra egendom till foretaget till hdgre pris eller
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genom att forviarva egendom fran foretaget till ldgre pris d4n egen-
domens marknadspris.

Namnden finner att den i ansokningen angivna fastighetsfore-
ningen for narvarande ar ett sddant famansforetag, betriffande
vilket de sédrskilda bestimmelserna ar tillaimpliga. Namnden fin-
ner vidare att, om avtalat pris vid en forsdljning av fastighet fran
foreningen till sokanden understiger fastighetens marknadspris,
skillnaden utgor intédkt av tillfallig forvarvsverksamhet for henne
samt att det for fastigheten géllande taxeringsvirdet ej visats mot-
svara fastighetens marknadspris. Namnden finner slutligen att
sokandens tilltdnkta forvarv av fastigheten under angivna forut-
sattningar far anses ha skett genom kop och att berdkning av vinst
vid en sokandens forsdljning av fastigheten — omfattande bl.a.
avdrag med s.k. fast belopp om 3 000 kr. arligen — dérfor skall
ske med utgdngspunkt frdn hennes nu aktuella forvarv av fastig-
heten.

I enlighet med det anférda forklarar nimnden att sokanden ej
kan undgé beskattning for det belopp, varmed avtalat pris vid
kop av fastigheten fran foreningen kan komma att understiga
fastighetens marknadspris.

Nidmnden forklarar vidare att under i ansOkningen angivna
omstédndigheter tidpunkten for hennes forvarv skall ligga till
grund for berdkning av realisationsvinst for den hindelse hon
skulle komma att forsélja fastigheten. Sokandens andra fraga be-
svaras darfor nekande.

Forhandsbesked augusti 1976

L igde samtliga aktier i L Fastighetsbyra AB. Ar 1973 kopte bola-
get fastigheten M for en kopeskilling av 680 000 kr. Vid forvarvet
var fastighetens underhéll starkt eftersatt och under aren 1973-
1974 renoverades den for totalt ca 480 000 kr. Denna kostnad
drogs av i bolagets rdkenskaper. Reparationerna blev onormalt
dyra pé grund av att fastigheten, som var uppford 1850, skulle sa
langt majligt behélla sitt ursprungliga utseende. Numera hade ett
forslag till ny stadsplan framlagts, vilken innebar att byggnads-
ritten pé fastigheten skulle minska avsevart. 1975 ars taxerings-
varde uppgick till 600 000 kr. Forutom bolagets kontorslokal om
200 m? inneholl fastigheten bl.a. 7 bostadsldagenheter och 3 loka-
ler. Totala hyresintdkterna (exkl. bolagets kontorslokal) ar 1974
var 109 000 kr. och ar 1975 berdknades de uppga till 135 000 kr.
Ytterligare reparationsbehov foreldg. Enligt ett bifogat vér-
deringsinstrument var fastighetens beldningsvarde i juni
1973 800 000 kr. L hemstdllde nu om férhandsbesked huruvida
han kunde kopa fastigheten frdn bolaget for en kopeskilling av
850 000 kr. utan att bli beskattad for fortackt vinstutdelning.

RSV:s ndmnd for rdttsdrenden meddelade i augusti 1976 foljan-
de forhandsbesked.

SOU 1989:2



SOU 1989:2

Med hénsyn till vad i drendet blivit upplyst finner ndmnden att
marknadsvirdet for fastigheten M maste antas dverstiga 850 000
kr. P4 grund hérav férklarar nimnden att, om sdkanden fradn L
Fastighetsbyrd AB koper fastigheten for ett pris av 850 000 kr.,
sokanden genom ett sddant forvarv erhéller skattepliktig intdkt
av tillfallig forvarvsverksambhet till belopp motsvarande skillna-
den mellan fastighetens marknadsvérde och nimnda kopeskil-
ling.

Forhandsbesked januari 1978

G forvarvade ar 1971 den obebyggda fastigheten H for 29 000 kr. I
samband hdrmed bildades G:s Fastighets AB, dir G och hans
hustru dgde hélften var av aktierna. Under 1971 uppforde bolaget
en industibyggnad pa tomten. Kostnaden hérfor var ca 150 000
kr. Byggnadens bokforda viarde var nu ca 90 000 kr. G bedrev
dven rorelse i K AB, som hyrde lokaler i byggnaden pa fastighe-
ten H. K AB skulle nu flytta till andra lokaler och G onskade
darfor kopa ut byggnaden fran fastighetsaktiebolaget. Fastighe-
ten H:s taxeringsvéarde var 240 000 kr., varav byggnadsvardet var
200 000 kr. G menade att fastighetens byggnadsviarde &satts utan
hansyn till att byggnaden uppférts pd annans grund. Byggnads-
vardet borde darfor enligt G ha upptagits till 80 procent av
200 000 kr. eller 160 000 kr. Enligt ett vdrderingsintyg uppgick
industribyggnadens vérde till 295 000 kr. efter avdrag for berak-
nade reparationskostnader. G hemstéllde bl.a. om férhandsbe-
sked huruvida han kunde kopa fastigheten for antingen 160 000
kr. eller detta varde uppridknat med 133 procent, 212 800 kr.

RSV:s ndmnd for riittsdrenden meddelade i januari 1978 f6ljan-
de forhandsbesked.

Med hdnsyn till det som upplysts i &rendet finner ndmnden att
marknadsvérdet for den pé fastigheten H beldgna industribygg-
naden far antas Overstiga 212 800 kr. P4 grund harav forklarar
namnden betrdffande fraga 1 att, om G frdn bolaget koper bygg-
naden for ett pris av 160 000 kr. eller 212 800 kr., G genom forvir-
vet erhéller skattepliktig intékt av tillféllig forvarvsverksamhet
med ett belopp motsvarande skillnaden mellan byggnadens
marknadsvérde och kopeskillingen.

Forhandsbesked maj 1978

CF och EF drev rorelse i handelsbolagsform. Handelsbolaget
dgde fastigheten X, i vilken rorelsen bedrevs. Dessutom innehdll
fastigheten fyra bostadslagenheter. I samband med att handels-
bolagets rorelse skulle dverlatas till ett aktiebolag avsag CF och
EF att dven Overlata handelsbolagets fastighet till aktiebolaget.
CF och EF hemstéllde darfér om forhandsbesked huruvida fas-
tigheten kunde Gverlatas for ett pris av 800 000 kr. utan att det till

17— Beskattning av fAimansforetag
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nagon del skulle betraktas som fortickt utdelning fér dem. Till
ansokningen bifogades ett varderingsutldtande enligt vilket fas-
tighetens marknadsvirde var ca 800 000 kr. Vederbdrande skat-
techef berdknade med utgdngspunkt fran fastighetens anskaff-
ningskostnad samt kostnaderna fér pa fastigheten nedlagda
byggnadsarbeten marknadsvirdet till hégst 700 000 kr.

RSV:s ndmnd for rittsdrenden meddelade i maj 1978 foljande
forhandsbesked.

Det av sokanden aberopade varderingsintyget har upprittats
av fastighetschefen i kommunen och ér forhallandevis utforligt.
Skattechefen kommer efter ett huvudsakligen allmént resone-
mang med utgingspunkt i anskaffningskostnaden till ett lagre
viarde. Han framfor emellertid inga direkta erinringar mot vir-
deringsintyget. Intyget bor darfor godtas. S6kandena far sdledes
anses ha visat att marknadsvardet for fastigheten X utgor ca
800 000 kr.

P4 grund hdrav forklarar ndmnden att, om handelsbolaget
avyttrar fastigheten till aktiebolaget for hogst 800 000 kr., atgir-
den inte skall féoranleda beskattning av sokandena i vidare man
dn vad som kan f6lja av bestimmelserna i kommunalskattelagen
om beskattning av realisationsvinst vid avyttring av fastighet.

Forhandsbesked augusti 1978

X dgde nio procent av aktierna i X AB. Han avsag att frdn bolaget
forvdrva fastigheten K for en kopeskilling av 170 000 kr. Enligt ett
virderingsutlatande av en fastighetsbyra var fastighetens mark-
nadsvérde 175 000 - 200 000 kr. X hemstallde om forhandsbesked
om forvérvet skulle foranleda att han beskattades enligt 35§ 1 a
mom. tredje stycket kommunalskattelagen. Taxeringsintenden-
ten dberopade ett utldtande frén en distriktslantmatare, enligt vil-
ket fastighetens marknadsvérde var 260 000 kr.

RSV:s ndmnd for rdttsdrenden meddelade i augusti 1978 foljan-
de forhandsbesked.

Némnden finner med hinsyn till vad som upplysts i drendet att
marknadsvérdet for fastigheten K 6verstiger 175 000 kr. P4 grund
hérav forklarar ndmnden att, om sokanden koper fastigheten av
X AB for 175 000 kr., sokanden genom forvérvet erhaller skatte-
pliktig intdkt av tillfallig forvarvsverksamhet med ett belopp mot-
svarande skillnaden mellan fastighetens marknadsvirde och ko-
peskillingen.

Forhandsbesked december 1978

P avség att kdpa en fastighet frén ett aktiebolag T AB, som dgdes
av hans tva soner. Fastigheten hade forvarvats av bolaget for 3,5
milj.kr. Bolaget hade darefter lagt ner drygt 16 milj.kr. pd en om-
byggnad av fastigheten. Medan ombyggnadsarbetet pagick upp-
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tickte bolaget att fastigheten inte var tillracklig for bolagets be-
hov. Bolaget beslot darfor att i fastigheten skapa ett internatio-
nellt handelscentrum. Emellertid visade sig efterfrigan pa denna
typ av lokaler inte sérskilt stor. P4 grund av de hoga hyrorna hade
det varit svart att finna hyresgéster. P hyrde darfor sjélv en stor
del av fastigheten. P4 grund av likviditetsproblem hade bolaget
beslutat avyttra fastigheten. Det var svart att hitta en kopare och
avyttringen skulle leda till en betydande forlust for bolaget. P
hade darfor erbjudit sig att kopa fastigheten fér 10,2 milj.kr. Fas-
tighetens taxeringsvarde ar 1975 — fore ombyggnaden — var
2480 000 kr., varav markvarde 600 000 kr. Enligt en vérdering,
gjord av en bank, var fastighetens saluvirde 8 milj.kr. Denna
berdkning hade gjorts genom kapitalisering av en uppskattad ar-
lig avkastning av fastigheten. Ytterligare ett av P ingivet intyg
visade ett saluvarde pa omkring 8 milj.kr. P hemstillde om for-
handsbesked huruvida han kunde képa fastigheten for 10,2
milj.kr. utan att beskattas fér inkomst av tillfillig férvarvsverk-
samhet enligt 35 § | a mom. kommunalskattelagen. Vederbérande
skattechef kom i sitt yttrande fram till ett saluvirde pa ca 15
milj.kr. Det virdet grundade sig p4 marknadsvirdet ar 1975 och
kdnda ombyggnadskostnader.

RSV:s ndmnd for rittsdrenden meddelade i december 1978 f61-
jande forhandsbesked.

Med hénsyn till det som i ansékningen obestritt upplysts om
svdrigheterna att hyra ut lokalerna till hyror som svarar mot det
kapital som lagts ned i fastigheten, far beridkningsgrunden i de
intyg som aberopats av sokanden anses battre dgnad att leda till
ett rdttvisare resultat dn den berdkningsgrund som skattechefen
anvént. En betydande marginal finns mellan virdet enligt sokan-
dens intyg, ca 8 milj.kr., och den kopeskilling som angetts i fra-
gan, 10,2 milj.kr.

P4 grund av det sagda finner nimnden att det kan antas att
fastighetens marknadsviarde inte dverstiger 10,2 milj.kr. Nimn-
den forklarar dérfor att, om sokanden forvirvar fastigheten R for
10,2 milj.kr., kopet inte medfor att skattepliktig inkomst skall
anses uppkomma fér honom.

Forhandsbesked oktober 1979

A dgde samtliga aktier i R AB. Bolaget innehade en enfamiljsvil-
la, som A disponerade hyresfritt som tjdnstebostad. A hade till-
forsdkrats ritten att dterkOpa fastigheten for 340 000 kr., vilket
motsvarade bolagets anskaffningsvarde for fastigheten. Fastighe-
tens taxeringsvarde var 270 000 kr. och marknadsvérdet var enligt
ett foretett varderingsbeslut ca 470 000 kr. A hemstillde om for-
handsbesked huruvida han kunde kopa fastigheten for 340 000
kr. utan att beskattas fér ndgon inkomst av tillfillig forviarvsverk-
samhet.
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RSV:s ndmnd for rittsdrenden meddelade i oktober 1979 f6l-
jande forhandsbesked.

Med hénsyn till den utredning som sdkanden ldmnat finner
namnden att fastigheten B kan antas ha ett marknadsvarde pé
470 000 kr. Pa grund héarav forklarar ndmnden att, om sékanden
koper fastigheten av R AB for 340 000 kr., sokanden genom for-
varvet erhaller skattepliktig intdkt av tillfillig forvarvsverksam-
het med 130 000 kr.

Forhandsbesked november 1979

A édgde samtliga aktier i S AB. S AB édgde fastigheterna 1 och 2.
Fastigheterna var samtaxerade och taxeringsvardet var 1 945 000
kr., varav markvarde 945 000 kr. Fastigheternas bokférda viarde
var 1458 322 kr. P4 grund av svara grundférhallanden var det
verkliga virdet svairbedombart, men Oversteg i vart fall vasentligt
taxeringsvérdet. A avsag att likvidera S AB och i samband hér-
med Overfora bolagets fastigheter till sig sjélv. A och S AB hem-
stdllde bl.a. om forhandsbesked huruvida fastigheten i utskift-
ningsskattehénseende fick utskiftas till taxeringsvardet (fraga 1)
och om svaret pa den frdgan blev ja, om A skulle beskattas enligt
35 § 1 a mom. tredje stycket for skillnaden mellan marknadsvar-
det och taxeringsvirdet (fraga 2).

RSV:s ndmnd for rdittsdrenden meddelade i november 1979 f61-
jande forhandsbesked.

Oavsett om bolagets verksamhet skall drivas vidare av A eller
avvecklas skall vardet av de utskiftade fastigheterna vid berdk-
ning av utskiftningsskatt tas upp till ett belopp, som motsvarar
fastigheternas saluvdarde vid tiden for utskiftningen. Det vid
namnda tid géllande taxeringsvardet pa fastigheterna skall anses
motsvara saluvardet endast under forutséttning att utredning inte
forebringas, som utvisar att saluvédrdet dr hogre eller lagre dn det
ndmnda taxeringsvardet. Naimnden besvarar de under 1, 2, 4 och
6 i ansOkningen framstdllda fragorna i enlighet hdrmed.

Den i ansdkningen under 3 framstdllda fragan besvaras enligt
foljande. Utskiftningen av fastigheten till A foranleder inte att
bestimmelserna angaende forvérv frdn fAmanforetagi 35§ 1 a
mom. tredje stycket kommunalskattelagen kan bli tilldmpliga.

I besvar hos RegR yrkade bolaget att fastigheterna skulle fa
utskiftas till gdllande taxeringsvédrde. A yrkade bl.a. att han inte
skulle beskattas for ndgon formén enligt 35 § 1 a mom. tredje
stycket kommunalskattelagen dven om utskiftning skedde till fas-
tigheternas taxeringsvérde. Taxeringsintendenten yrkade att A:s
forvarv av fastigheterna genom utskiftning frdn aktiebolaget
skulle bedomas enligt 35 § 1 a mom. tredje stycket kommunalskat-
telagen.

RegR beslutade sé vitt nu ar av intresse foljande.
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Oavsett om bolagets verksamhet skall drivas vidare av A eller
avvecklas skall virdet av de utskiftade fastigheterna vid berdk-
ning av utskiftningsskatt tas upp till ett belopp, som motsvarar
fastigheternas saluvarde vid tiden for utskiftningen.

Med hinsyn till det anférda saknas anledning att besvara de i
ansOkningen under 3 och 4 stédllda frdgorna.

Forhandsbesked oktober 1982

Makarna V dgde samtliga aktier i Hotell X AB. Bolaget dgde i sin
tur fastigheten Y i Stockholm.

Fastighetens taxeringsvarde var 8 400 000 kr. Makarna V avsag
att forvdrva fastigheten fran bolaget for en kopeskilling av
20 400 000 kr. Kopeskillingen hade bestamts med utgdngspunkt
fran ett varderingsintyg som utvisade fastighetens marknadsvar-
de. Makarna V hemstédllde nu om foérhandsbesked om fastighets-
forvarvet skulle medfora att de skulle anses ha erhéallit ndgon
skattepliktig inkomst fran bolaget.

RSV:s ndmnd for rdttsdrenden meddelade i oktober 1982 fol-
jande forhandsbesked.

Om makarna V forvarvar fastigheten Y fran Hotell X AB for
20400 000 kr. kan kopeskillingen inte anses understiga mark-
nadspriset for fastigheten. P4 grund hédrav forklarar ndmnden att
det nimnda forvérvet inte skall foranleda att makarna V dar-
igenom skall anses ha fatt ndgon intakt av tillféllig forvarvsverk-
samhet enligt 35 § 1 a mom. tredje stycket kommunalskattelagen.

Forhandsbesked november 1983

B dgde samtliga aktier i T AB. Bolaget dgde tva fastigheter, 1 och
2, vilkas taxeringsvdarden uppgick till 275000 kr. respektive
1250 000 kr. B hade for avsikt att forvarva fastigheterna for
320 000 kr. respektive 1230 000 kr. Varderingsintyg utfardat av
overlantmatarmyndigheten bifogades. Efter forvarvet skulle T
AB hyra fastigheterna for 279 000 kr. per ar, vilket motsvarade en
avkastning pa eget kapital pd 18 procent. B hemstédllde nu om
forhandsbesked huruvida han kunde forvérva fastigheterna for
angivet pris utan att beskattas for ndgon inkomst enligt 35§ 1 a
mom. tredje stycket kommunalskattelagen samt om han kunde
hyra ut fastigheterna till bolaget for 270 000 kr. och beskattas for
beloppet sdsom inkomst av annan fastighet eller om hela eller del
av beloppet skulle betraktas som inkomst av tillféllig forvarvs-
verksamhet enligt 35 § 1 a mom. andra stycket kommunalskattela-
gen.

RSV:s ndmnd for rdttsdrenden meddelade i november 1983 f6l-
jande forhandsbesked.

Med hénsyn till det som forekommit i drendet finner nimnden
att marknadsvérdet pé fastigheterna 1 och 2 inte kan anses under-

18 — Beskattning av fAmansforetag
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stiga de i ansdokningen angivna kopeskillingarna 320 000 kr. resp.
1320 000 kr. P4 grund hérav forklarar nimnden, att ett kép av
fastigheterna fran bolaget till de nimnda priserna inte skall for-
anleda att B ddrigenom skall anses ha atnjutit intakt av tillféllig
forvarvsverksamhet enligt 35 § 1 a mom. tredje stycket kommu-
nalskattelagen.

Vad betréffar hyresbeloppets storlek finner nimnden att denna
frdga inte dr lamplig att besvara genom forhandsbesked. Nimn-
den avvisar darfér ans6kningen i denna del.

5. Lan frdn fimansforetag
Forhandsbesked mars 1977

P avsdg att, eventuellt tillsammans med en annan person, forvér-
va aktiernaiett redan bildat aktiebolag, vars aktiekapital uppgick
till 50 000 kr. De tv& nuvarande aktiedgarna hade fore &r 1973
l&nat drygt 24 000 kr. vardera av bolaget. Dessa skulder kvarstod
fortfarande obetalda. P skulle betala aktierna genom att 6verta
betalningsansvaret for dessa skulder och dessutom erlagga visst
kontantbelopp. De nuvarande aktiedgarna var inte niarstdende till
P. Vid den tidpunkt da bolaget limnade sitt medgivande till att
lanen overlits till P var han varken aktiedgare eller styrelseleda-
mot. P hemstédllde om férhandsbesked huruvida den omstiandig-
heten att aktierna forvdarvades genom att han Gvertog sédljarnas
skulder till bolaget innebar att bolaget lamnade P ett mot 1anefor-
budet stridande 14n vilket medforde de beskattningskonsekven-
ser som anges i35 § 1 a mom. sjitte stycket kommunalskattelagen.

RSV:s ndmnd for rdttsdrenden meddelade i mars 1977 féljande
forhandsbesked.

Nimnden finner att, om sokanden genomf6r det planerade
aktieférvirvet pé sdtt som angivits i ansékningen, 1an far anses ha
lamnats till sokanden i strid mot bestimmelserna i 12 kap. 7 §
aktiebolagslagen. P4 grund hdrav besvarar nimnden jakande den
1 ansOkningen framstéllda fragan.

P 6verklagade forhandsbeskedet, som dock inte dndrades av
regeringsratten.

Forhandsbesked januari 1979

L dgde tillsammans med medlemmar i sin familj samtliga aktier i
L Forvaltnings AB. Detta bolag dgde 75 procent av aktierna i L
Ingenjorsbyrd AB. Resten av aktierna i sistnimnda bolag dgdes
av en anstdlld i bolaget. L dgde fastigheten 3, som han hyrde ut till
kontor, huvudsakligen till ovannamnda bolag. L var tvungen att
omplacera ett 1an i fastigheten. Laget pa kreditmarknaden var
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dock besvirligt och darfor var det svart att fa ett 1dn pa rimliga
villkor. Eftersom L Ingenj6rsbyrd AB hade gott om likvida medel
som bolaget 6nskade placera till god forrdntning, avsag L att ldna
220 000 kr. fran bolaget och 16sa det tillfdlliga ldnet i banken.
Lanet skulle I16pa med rdanta motsvarande diskonto plus tvé pro-
cent och amorteras med 5 000 kr. per ar. L ansag att lanet betinga-
des av affarsméssiga skdl och darfor skulle undantas frén ldnefor-
budsreglerna i 12 kap. 7 § aktiebolagslagen. L hemstéllde om f6r-
handsbesked huruvida ldnet skulle anses som intakt av tillféllig
forvarvsverksamhet enligt 35 § 1 a mom. sjatte stycket kommunal-
skattelagen.

RSV:s ndmnd for rittsdrenden meddelade i januari 1979 foljan-
de forhandsbesked.

Néamnden finner att, om ifrdgavarande 1an under ansékningen
angivna forutsattningar lamnas till sckanden, lanet inte kan anses
lamnat i strid mot bestaimmelserna i 12 kap. 7 § aktiebolagslagen.
P4 grund hérav forklarar nimnden, att lanebeloppet inte utgor
skattepliktig intdkt for sokanden.

Forhandsbesked oktober 1979

A dgde 50 procent och hans séner F och G 25 procent vardera av
kommanditbolaget R (R KB), som bedrev arkitektrorelse. R KB
dgde samtliga aktier i R AB, som bedrev byggnadsrorelse. R AB
hade tva icke rorelsedrivande dotterbolag, T AB och V AB. Inom
foretagsgruppen planerades féljande omorganisation. A, F och G
skulle i proportion till sitt andelsinnehav i kommanditbolaget
mot kontant betalning kopa aktiernai T AB. Kopeskillingen skul-
le inte understiga bolagets bundna och fria egna kapital. Darefter
skulle A, F och G dverldta andelarna i R KB till T AB for nomi-
nella véirdet av kapitalkontona. Kommanditbolaget skulle efter
denna Gverlatelse anses uppldst och dess tillgdngar — bl.a. samtli-
ga aktier i R AB — och skulder skulle ingéd i T AB:s formogenhet.
I tidigare beslut hade rittsnimnden medgivit undantag fran till-
lampning av 35 § 3 mom. nionde stycket kommunalskattelagen pa
sistndmnda Gverlatelse samt ansett att denna lagregel inte skulle
tillaimpas om aktierna i R AB 6vergick till T AB genom att R KB
uppldstes. En av deldgarna i R KB var obegrédnsat ansvarig for en
skuld kommanditbolaget hade till R AB. Drygt hélften av skuld-
beloppet var en sddan fordran f6r vilken uppgiftsskyldighet fore-
1&g enligt aktiebolagslagen.

T AB hemstéllde om f6ljande forhandsbesked. 1. Nir T AB
overtar samtliga andelar i R KB och hdrigenom dven betalnings-
skyldigheten for R KB:s skuld till R AB, kommer da lanebelop-
pet, om dispens ej medges, att beskattas som inkomst av tillféllig
forviarvsverksamhet hos T AB? 2. Innebédr den omstdndigheten
att T AB dvertar samtliga tillgdngar och skulder nidr R KB upplo-
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ses, att T AB skall beskattas for de utskiftade tillgdngarnas hela
vdrde sasom for inkomst av tillfallig forvarvsverksamhet.

RSV:s ndmnd for rittsdrenden meddelade i oktober 1979 fol-
jande forhandsbesked.

Fraga 1

Niamnden finner att, om sokandebolaget genomf6r det plane-
rade forvarvet av andelarnai R KB pd satt angivits i ansdkningen,
lan inte kan anses ha ldmnats till sokandebolaget i strid mot be-
stimmelserna i 12 kap. 7 § aktiebolagslagen. P4 grund hérav be-
svarar ndmnden frdgan nekande.

Fraga 2

For det fall att kommanditbolagets tillgadngar utskiftas till s6-
kandebolaget ar det betriffande aktierna i R AB friga om sddan
avyttring som avses i 35 § 3 mom. kommunalskattelagen. Bestim-
melsernai35 § 1 amom. tredje stycket kommunalskattelagen dger
inte tillimpning vid utskiftning. P4 grund hdrav och da aktierna
far anses innehavda som ett led i annan koncernens verksamhet
an forvaltning av fastighet, vardepapper eller annan ddrmed lik-
artad 16s egendom forklarar nimnden med hédnsyn till innehallet i
35 § 3 mom. sjdtte stycket kommunalskattelagen att beskattning
av realisationsvinst inte skall d4ga rum. Ndmnden erinrar om att
de utskiftade aktierna skall anses forvarvade av s6kandebolaget
vid den tidpunkt och fér den anskaffningskostnad som gillt fér
kommanditbolaget.

En ledamot var skiljaktig och anforde:

Om andelarna i ett handelsbolag férenas i en dgares hand féranleder
detta i och for sig inte att bolaget skall anses upplést. Agaren till bolaget
skall ndmligen ha rddrum for att bestimma om han skall skaffa en ny
kompanjon i stdllet for den som uttrétt ur bolaget. Om s blir fallet skall
han ocksé ha skilig tid for att finna lamplig kompanjon. I féreliggande
fall skall emellertid kommanditbolaget upphora. Vid sddant férhallande
méste bolaget anses ha uppldsts i och med att T AB 6vertagit andelarna i
kommanditbolaget. P4 grund hdrav och med beaktande av att 4tminsto-
ne en av deldgarna i kommanditbolaget friskrivs fran sitt ansvar f6r kom-
manditbolagets skuld till T AB foranleder gildenérsbytet att 14n méaste
anses ha ldmnats i strid mot bestimmelserna i 12 kap. 7 § aktiebolagsla-
gen. Om dispens inte meddelas skall T AB som intédkt av tillfallig for-
vérvsverksamhet ta upp ett belopp som motsvarar den av T AB 6vertagna
betalningsskyldigheten for kommanditbolagets skuld till T AB. Fragan |
skall darfor besvaras jakande.

Betrdffande friga 2 bitrdder jag det slut vartill majoriteten kommit.
Det kan visserligen ifrdgasattas om inte 35 § 1 a mom. tredje stycket
kommunalskattelagen skall tillimpas for det fall att marknadspriset fér
aktiernaiT AB 6verstiger kommanditbolagets anskaffningskostnad. En-
ligt nyssndmnda lagrum skall namligen till tillfallig forvdrvsverksamhet
bl.a. hinforas forman som deldgare i fimansforetag eller honom nérsta-
ende person dtnjuter genom att forvarva egendom fréan foretaget till ldgre
pris dn egendomens marknadspris. T AB var deldgare i kommanditbola-
get vid utskiftningen och kan alltsa enligt ordalagen hianforas till katego-
rin "deldgare i fimansforetag”. Den dérefter i lagtexten féljande skriv-
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ningen ” eller honom nirstiende person” leder emellertid till att lagstif-
taren med “deldgare” avsett endast fysiska personer. Detta antagande
dverensstimmer med lagstiftningens syfte sdsom detta far anses ha kom-
mit till uttryck i departementschefens uttalanden.

Forhandsbesked mars 1982

A igde samtliga aktier i F AB. Aktiekapitalet var 150 000 kr. A
hade tillsammans med F AB bildat ett kommanditbolag dér han
var kommanditdeldgare med en insats av 5 000 kr. och F AB var
komplementir med en insats av 95 000 kr. A hemstéllde om for-
handsbesked huruvida han, om han av kommanditbolaget l1anade
50 000 kr. mot en rénta motsvarande tva procent 6ver gillande
diskonto och med sex manaders uppsédgningstid, skulle beskattas
for lanebeloppet enligt 35 § 1 a mom. sjatte stycket kommunal-
skattelagen. A &dberopade att 12 kap. 7 § aktiebolagslagen inte var
tillimpligt pa handels- eller kommanditbolag. Vidare begirde A
besked om lagen mot skatteflykt kunde bli tillimplig.

RSV:s ndmnd for riittsirenden meddelade i mars 1982 foljande
forhandsbesked.

Enligt 35 § 1 a mom. sjdtte stycket kommunalskattelagen utgor
14n som limnats i strid mot bestimmelserna i 12 kap. 7 § aktiebo-
lagslagen (1975:1385), intdkt av tillfallig forvarvsverksamhet for
lantagaren till den del aterbetalning inte skett. I 12 kap. 7 § aktie-
bolagslagen stadgas att aktiebolag inte fir limna penninglan till
den som #ger aktier i eller dr styrelseledamot eller verkstidllande
direktor i bolaget. Av handlingarna framgar att kommanditbola-
get bildats i oktober 1980, dirvid bolaget tillskjutit 95 000 kr. och
sokanden 5 000 kr. Ansokningen om forhandsbesked i frdgan be-
traffande beskattningskonsekvenserna om sokanden skulle 1dna
ett belopp om 50 000 kr. fran det nybildade bolaget kom in till
riksskatteverket den 13 november 1980. Ndmnden gor foljande
beddmning. Den omstindigheten att sokanden sa snart efter bil-
dandet av kommanditbolaget dvervéger att ta upp lan frin detta
— enligt ansdkningen skulle fragan t.o.m. ha varit aktuell redan
fore kommanditbolagets bildande — talar for att sékanden, som
har ett bestaimmande inflytande i aktiebolaget, 1atit detta tillskju-
ta 50 000 kr. mer 4n som var foretagsekonomiskt motiverat, och
att han gjort detta enbart for att darefter kunna lana detta belopp
fran kommanditbolaget. Enligt nimndens mening bor ett 14n fran
kommanditbolaget under de i ansokningen foreliggande omstén-
digheterna anses, inte som ett lan frn detta bolag, utan som ett
1an fran aktiebolaget. Nimnden forklarar darfor att ett sddant 1dn
skall medfora beskattning av sdkanden enligt 35 § 1 a mom. sjétte
stycket kommunalskattelagen.

P4 grund av vad nimnden ovan forklarat forfaller den sérskilt
framstillda frigan om lagen mot skatteflykt skulle vara tillimplig
pé forfarandet.
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Forhandsbesked september 1982

AB R var broderbolag till AB X. B hade en skuld till AB X pa
omkring 1,5 miljkr. och hade en fordran p4 AB R pa drygt
400 000 kr. B dgde 2 250 aktier i AB R. Aktierna var virderade till
600 kr./aktie. B 6nskade slutligt reglera sina mellanhavanden
med bolagen enligt foljande. B:s skuld till AB R skulle 6verforas
till AB X och efter avrakning av B:s fordran p4 sistnimnda bolag
reduceras till omkring 1,1 milj.kr. Déarefter skulle B till AB R
overlata s& manga av sina aktier i detta bolag att virdet motsvara-
de den kvarstadende skulden. Detta innebar dels att aktiekapitalet
skrevs ned och att motsvarande antal aktier makulerades, dels att
det kvarstdende fordringsbeloppet skrevs bort mot balanserade
beskattade vinstmedel. Transaktionerna skulle paverka Ovriga tre
aktiedgare i AB R genom att deras deklarerade férmogenheter
skulle 6ka. B och 6vriga aktiedgare hemstillde om férhandsbe-
sked huruvida de planerade atgirderna skulle medfoéra négra
skattekonsekvenser for dem eller fér bolagen.

RSV:s ndmnd for rittsirenden meddelade i september 1982 £51-
jande forhandsbesked.

Om den skuld, som B har till AB X, pa det sitt som anges i
ansdkningen 6verfors till AB R far detta anses innebira att AB R
lamnar B ett 1dn i strid mot bestimmelserna i 12 kap. 7 § aktiebo-
lagslagen (1975:1385). P4 grund hirav forklarar nimnden att en-
ligt 35 § 1 a mom. sjitte stycket kommunalskattelagen sadant
overfort lanebelopp utgdr intékt av tillfillig forvirvsverksamhet
for B till den del 4terbetalning inte skett av skulden.

En nedsittning pa det sitt som anges i ansdkningen av aktieka-
pitaleti AB R genom inl8sen av B tillhoriga aktier far anses inne-
bdra att bolaget utskiftar tillgdngar till B. Namnden férklarar dir-
for att bolaget skall erldgga utskiftningsskatt och att det belopp,
som bolaget far anses utskifta till B, skall behandlas hos honom
enligt de regler som giller for beskattning vid avyttring av aktie.

Nédmnden férklarar vidare att de planerade transaktionerna
inte medfér nagra konsekvenser i inkomstskattehinseende for de
ovriga tre aktiedgarna.

Forhandsbesked juni 1983

S hade genom arv forvirvat samtliga aktier i det schweiziska bola-
get P AG och i det svenska bolaget AB R. S var verkstillande
direktor i AB R. I P AG hade S inte ndgon befattning, varken i
ledningen eller styrelsen. Bolagen var helt fristdende till varandra
och den enda samhdrigheten var helt affirsmissiga transaktio-
ner. S 6vervégde att lana ett ansenligt belopp av det schweiziska
bolaget for att bl.a. kunna betala arvsskatten efter modern. Rinta
skulle utgé pa det 1dnade beloppet med den rintesats som vid
varje tidpunkt 6verensstimde med schweizisk bankrinta pa inla-

SOU 1989:2



SOU 1989:2

ningsmedel med ldngsta uppsigningstid. Lanet skulle betalas ett
ar efter anfordran. Riksbanken hade ldmnat tillstind till 1dne-
transaktionen. S hemstillde nu om férhandsbesked dels huruvida
lanet fran det schweiziska bolaget skulle medfora ndgra beskatt-
ningskonsekvenser for honom, dels om lagen mot skatteflykt var
tillamplig.

RSV:s ndmnd for réttsdrenden meddelade i juni 1983 foljande
forhandsbesked.

Nimnden finner att, om S tar upp ett 1an i sitt schweiziska
bolag P AG och erligger en rinta som motsvarar marknadsmés-
sig utlaningsrinta i Schweiz foér banklan pa i 6vrigt samma vill-
kor, han inte skall anses ha atnjutit ndgon skattepliktig inkomst
frdn bolaget. Nimnden finner vidare att lagen (1980:865) mot
skatteflykt inte blir tillimplig pa forfarandet. Ansokningen be-
svaras i enlighet harmed.

6. Tantiem till foretagsledare i faimansforetag
Forhandsbesked oktober 1986

Aktiebolaget B, som bedrev konsultverksamhet, dgdes till lika
delar av B, C, D och E, vilka alla var anstéllda i bolaget. I ett
deligaravtal angavs bl.a. féljande. Lon till deldgarna skulle utga
med viss procentuell andel av respektive deldgares fakturerade
arvodesintikter varje rikenskapsar. Betalningen for fakturerat
arvode var utan betydelse vid loneberdkningen. Varje deldgare
hade ritt att under 1dpande rikenskapsar lyfta 16n a conto med
lika stora belopp, som deldgarna 6verenskom vid arets borjan. A
contoldonen avriknades vid rikenskapsérets utgang mot defini-
tivt intjinad 16n enligt avtalet. AB B:s Ioneskuld motsvarade ett
avrikningssaldo deldgarna tillgodo, medan deldgaren i princip
blev aterbetalningsskyldig om intjanad 16n understeg gjorda a
contouttag. Avtalet kunde inte dndras utan samtliga deldgares
samtycke. Bolagets klienter fakturerades periodvis for utfort ar-
bete och faktureringen per den 31 december var normalt den
storsta under aret. Darfér kunde den exakt intjdnade 16nesum-
man for varje deldgare inte bestimmas forrdn i samband med
denna sista fakturering. For att framfor allt undvika stora 16neut-
betalningar vid arsskiftet och ddrigenom belasta bolagets likvidi-
tet ndgorlunda jimt samt skapa en trygghetsreserv for deldgarna
genom att skjuta en del av 16nen framfor sig avsdg deldgarna att
ingd foljande dverenskommelse. Intjanad 16n skulle berdknas
och avriknas mot uttagen a contolon sésom tidigare. Saldot del-
dgaren tillgodo skulle deldgaren ha ritt att lyfta forst under det
kalenderar som nirmast féljde det rakenskapsar néir I16nefordran
hade uppstatt. Lonefordran skulle fa lyftas jamnt fordelat under
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aret. P4 grund hirav hemstilldes om férhandsbesked dels huruvi-
da bolagets redovisade 16neskulder till deldgarna skulle upptas
till beskattning hos dessa det beskattningsar nir skulden upp-
kommit, trots att 16nen enligt avtalet forst fick lyftas pafoljande
ar, dels om bolaget vid taxeringen skulle medges avdrag fér under
beskattningsaret uppkommen och redovisad l6neskuld jimte er-
forderliga avsdttningar for lagstadgade sociala avgifter, oavsett
att 16nen utbetalades och beskattades hos deldgarna forst pafol-
jande beskattningsar?

RSV:s ndmnd for réttsirenden beslutade i oktober 1986 foljan-
de.

Forhandsbesked

Fréga 1

Delégarnas skattskyldighet for de belopp som bolaget har re-
dovisat som 16neskuld till dem intrdder forst under det beskatt-
ningsér da beloppet blir tillgangliga fér lyftning.

Fréga 2

Bolagets ritt till avdrag for de belopp som har skuldférts som
16n till delédgarna intrdder forst under det beskattningsar da be-
loppen blir tillgdngliga for lyftning. Bolaget har dock ritt till ome-
delbart avdrag for avsittningar som avser socialavgifter hanforli-
ga till ifrdgavarande 16neskulder.

Motivering

Fréiga 1

Av bestimmelserna i 41 § andra stycket kommunalskattelagen
(KL) foljer att deldgarna blir skattskyldiga fér de belopp som
bolaget har redovisat som I6neskuld till dem forst den dag da
beloppen blir tillgdngliga for lyftning.

Fraga 2

Enligt punkt 1 fjarde stycket av anvisningarna till 41 § KL far
avdrag for "tantiem eller liknande ersittning” fran fimansforetag
till foretagsledare eller honom nérstdende person atnjutas forst
under det &r da ersittningen har betalats ut eller blivit tillginglig
for lyftning.

Problematiken kring skuldreserveringar som avser tantiem el-
ler liknande erséttningar till deldgare i de mindre aktiebolagen
uppmirksammades av foretagsskatteberedningen i betinkandet
Famansbolag (SOU 1975:54). Beredningen anférde att skuldre-
serveringar avseende aktiedgare anvindes sirskilt i de mindre
bolagen for att nollstélla rorelseresultatet eller for att i vart fall
nedbringa resultatet vasentligt. Hirigenom undvek man enligt
beredningen helt eller delvis att den vinst som kvarstod i bolaget
efter gjorda I6neuttag blev féremél f6r dubbelbeskattning samti-
digt som man ofta erholl en skattekredit genom att det avsatta
beloppet lyftes av aktiedgaren och beskattades hos denne forst det
foljande aret. Som exempel pa skuldreserveringar som anvindes i
detta syfte ndimde beredningen poster betecknade som ”ldne-
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skuld, 16netilldgg, extra l6n, tantiem, provisionsskuld och liknan-
de”. Enligt beredningens mening fanns det inte skél att 14ta aktie-
agare i famansbolag pa detta sitt skjuta upp beskattningen av en
del av foretagsvinsten (a a s.197).

I prop. 1975/76:79 (s.89 f.) ansl6t sig departementschefen till
beredningens uppfattning att det framstod som otillfredsstéllan-
de att famansforetag skulle kunna fa skattekredit genom att gora
reserveringar for ”tantiem och liknande skulder”. Departements-
chefen foreslog ett tilldgg till anvisningarna till 41 § KL som —
sdvitt nu dr av intresse — Overensstimde med den ovan &tergivna
bestaimmelsen i punkt 1 fjarde stycket av anvisningarna. Skatteut-
skottet tillstyrkte departementschefens forslag betraffande tanti-
em och liknande dispositioner” (SkU 1975/76:28 s.42).

Riksskatteverket har utfardat anvisningar om beskattning av
famansforetag samt deldgare m.fl. i sddant foretag (RSV Dt
1980:13). I avsnittet rorande avdrag for tantiem eller liknande
ersdttning (3.2) anfors bl.a. foljande. ”Med tantiem eller liknande
ersittning avses i regel erséttning som faststélls pa grundval av
verksamhetens resultat. Ersdttningar som ar oberoende av verk-
samhetens resultat, t.ex. provisionserséttningar och liknande er-
sdttningar som bestims genom prestationsavtal o.d., omfattas
darfor inte av denna bestimmelse. - Med tantiem och liknande
ersdttning avses inte heller sidana kostnader for fAimansforetaget,
som enligt sdrskild forfattning, eller pd jamforlig grund, utgor
l6nekostnader for rakenskapsaret. Avsittning for sedvanlig se-
mesterlon, arbetsgivaravgifter och andra 16neberoende avgifter
behandlas siledes inte som tantiem”.

Nimnden behandlar forst frdgan om bolagets ratt till avdrag
for de avsdttningar som avser loneskulder till delédgarna. I drendet
har upplysts i huvudsak féljande. Lon till deldgarna utgér med en
viss procentuell andel av respektive delédgares fakturerade arvo-
desintdkter under varje rdkenskapsar. Under l10pande riaken-
skapsédr har deldgarna rdtt att lyfta 10n a conto med lika stora
belopp. I borjan av varje &r overenskommer deldgarna om a con-
toutbetalningarnas storlek och dessa utbetalningar avridknas vid
rakenskapsarets utgdng mot definitivt intjanad 16n. Understiger a
contoutbetalningarna for ett visst rakenskapsar den definitivt in-
tjdnade 16nen under samma tid uppkommer en skuld for bolaget
som avser den 4terstdende 16nen till deldgaren. Betrdffande sdda-
na lonefordringar pé bolaget avser deldgarna att komma dverens
om att de far lyftas forst under det kalenderar som narmast foljer
det rakenskapsar under vilket fordringarna har uppkommit.

Namnden delar parternas uppfattning att bolaget ar ett fa-
mansforetag och att varje deldgare &r att betrakta som foretagsle-
dare. S4 langt dr alltsé rekvisiten i den aktuella bestimmelsen
uppfyllda. Huvudfragan ar om de avséttningar som bolaget gor
skall anses avse “tantiem eller liknande ersattning”.
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Av forarbetena framgér att syftet med bestimmelsen ir att for-
hindra att beskattningen av vinsten i ett fimansforetag skjuts upp
med hjélp av reserveringar som avser intjinad men inte forfallen
ersittning till foretagsledaren. Skall detta syfte tillgodoses maste
uttrycket “tantiem eller liknande ersittning” ges en relativt vid
innebord. Lagtextens ordalydelse ger ocksd utrymme for en si-
dan tillimpning. Uttrycket méste omfatta i princip varje siddan
reservering for ersdttning till féretagsledaren som gors i samband
med bokslutet i resultatreglerande syfte, detta oavsett om forema-
let for avsittningen betecknas som ”16neskuld, 16netilldgg, extra
16n, tantiem, provisionsskuld” eller liknande. Inte endast ersitt-
ning som dr direkt relaterad till féretagets resultat utan dven er-
sattningsformer som ger i sak motsvarande effekter bor inbegri-
pas. Har en foretagsledare tillforsakrats rétt till en ersittning som
ar beroende av t.ex. foretagets omsittning, torde ersittningen i
praktiken ofta f4 samma effekter som ett resultatanknutet tantiem
och bori s fall triffas av bestimmelsen (jfr Grosskopf, Handled-
ning for beskattning av fdmansféretag, s.24). Uttalandet i riks-
skatteverkets anvisningar om provisionsersittningar synes inte
avse ersattningar av detta slag.

Niamnden anser att den aktuella bestimmelsen skall tillimpas
enligt nu angivna riktlinjer. De utestdende I6ner f6r vilka bolaget
kommer att géra avséttning dr direkt beroende av deldgarnas fak-
tureringar. Det maste antas vara mojligt for deldgarna att genom
avtal avpassa de 16ner som utgédr pa denna grund si att 16neutta-
gen fér i stort sett samma resultatreglerande effekter som ett tanti-
em i vedertagen mening. I enlighet med det nyss sagda skall de
utestdende 16nerna under sddana forhallanden anses omfattade
av bestimmelsen i punkt 1 fjarde stycket av anvisningarna till 41 §
KA

Vad hirefter betréffar bolagets avsittningar for de socialavgif-
ter som hénfor sig till de aktuella 16neskulderna gér nimnden
foljande bedomning. Den aktuella undantagsbestimmelsen om-
fattar endast ersittningar som utbetalas av fimansforetaget till
foretagsledaren eller denne nérstdende person och ir siledes inte
tillimplig pa socialavgifter (samma bedomning i riksskattever-
kets ovanndmnda anvisningar). Fragan om bolagets ritt till av-
drag for dessa avsittningar skall darfér bedomas enligt de all-
ménna reglerna i 41 § KL med anvisningar. Enligt dessa regler far
bolaget anses berittigat till avdrag for de avsittningar for social-
avgifter som avses i ans6kningen.

Bolaget dverklagade forhandsbeskedet. Regeringsritten dnd-
rade inte riksskatteverkets forhandsbesked.
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7. Systematiska brister

Forhandsbesked november 1980

Z var huvudaktiedgare och foretagsledare i Z AB. Bolaget hade
under en foljd av &r innehaft tva bilar vilka kunde disponeras av Z
och hans hustru for privat bruk. Under ar 1976 kopte bolaget en
ny bil i stdllet for den som huvudsakligen disponerades av fru Z.
Under ar 1976 anvindes bilen uteslutande av fru Z for privat
korning. Hon redovisade forméansvérde for bilen i deklarationen.
TN och lansrétten ansag att bolaget anskaffat bilen uteslutande
for fru Z:s privata bruk och beskattade déarfor Z i egenskap av
foretagsledare for hela anskaffningskostnaden. Fru Z taxerades
inte for ndgot forménsvarde och bolaget medgavs inte vérde-
minskningsavdrag for bilen. Bolaget avsag nu att byta ut bilen
och hemstillde darfor om foljande forhandsbesked, ndmligen att
inflytande likvid vid forsdljning av bilen utan beskattningsatgard
skulle tillfalla Z i egenskap av séljare, attforsdljningen, vid vilken
bolaget alls inte kompenserades, inte skulle leda till beskattning
av bolaget eller Z genom tilldimpning av andra delar av skattelag-
stiftningen 4n de som tillimpats vid den ursprungliga beskattning
samt att Z:s forsaljning av bilen bedomdes enligt reglerna for 16s
egendom.

RSV:s ndmnd for réttsirenden meddelade i november 1980 f61-
jande forhandsbesked.

Den pé forslag av foretagsskatteberedningen ar 1976 inférda
lagstiftningen innebar att vid anskaffning av tillgdng avsedd for
foretagsledarens eller dennes nérstdendes privata bruk foretaget
inte medges avdrag for anskaffningskostnaden samtidigt som fo-
retagsledaren beskattas for ett belopp motsvarande foretagets an-
skaffningskostnad. Anledningen till att foretaget végras avdrag
ar att det anskaffade inte far karaktar av inventarium i foretagets
rorelse. Anskaffningen &r i stillet skattemassigt att se sésom gjord
for foretagsledarens rdkning. Déarfor beskattas denne. Genom att
beskattningen sker i forvarvskéllan tillfallig forvarvsverksamhet
markeras att foretaget inte har rétt till avdrag for anskaffnings-
kostnaden.

Av handlingarna i drendet framgar att dganderitten till bilen
enligt sokandenas samstammiga uppfattning dvergatt till Z. Un-
der hand har inhdmtats att bolagets nye dgare forklarat sig infor-
stddd med att sa ar fallet. Detta forvarv maste anses skattemassigt
reglerat genom den i foregdende stycke ndmnda beskattningen.
En forsdljning av bilen skall darfor inte nu medfora andra skatte-
konsekvenser for Z och Z AB 4n att Z beskattas i den utstrdckning
som fo6ljer av reglerna i 35 § 4 mom. kommunalskattelagen.
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Forhandsbesked mars 1984

O och Pvar deldgare i X AB. Vid en taxeringsrevision hos bolaget
konstaterades bl.a. att bolaget ink6pt tva likadana bilar som ute-
slutande disponerades for privat bruk av O:s och P:s makar, som
bédda var anstillda i bolaget. O och P beskattades dirfor for de tva
bilarnas anskaffningskostnader. O och P énskade férhandsbe-
sked om dganderitten till bilarna kunde dverféras till dem utan
att ndgra ytterligare beskattningsatgarder uppkom.

RSV:s ndmnd for rittsdrenden meddelade i mars 1984 féljande
forhandsbesked.

Med hénsyn till det som har forekommit i drendet far i beskatt-
ningshénseende anses som om bolaget anskaffat de bada bilarna
for sdkandenas rikning. Ett uttag av bilarna skall darfor inte for-
anleda négra skattekonsekvenser vare sig for bolaget eller for
sokandena. Namnden besvarar alltsa den stéllda frAgan jakande.
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