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Till
Statsradet och chefen for
utbildningsdepartementet

Genom beslut den 24 mars 1988 bemyndigade regeringen ddvarande
chefen for utbildningsdepartementet, statsrddet Lennart Bodstrom, att
tillkalla en sarskild utredare med uppdrag att se over proceduren vid
tillsattande av professorstjédnster samt att besluta om sakkunniga, ex-
perter, sekreterare och annat bitrade at utredaren.

Med stod av bemyndigandet forordnade departementschefen samma
dag professorn i civilratt, sarskilt arbetsratt, Tore Sigeman som sar-
skild utredare.

Att som experter bitrada utredaren férordnades kanslirddet Gunilla
Fenne och universitetsdirektoren Gorel Oscarsson den 24 mars, profes-
sorn Alf Bohlin den 31 mars samt professorerna Olof Beckman, Ingmar
Grenthe och Gunnar Strom den 3 maj samma ar.

Den 24 mars 1988 forordnades departementssekreteraren Anne Marie
Berggren att vara sekreterare i utredningen. Avdelningsdirektéren
Kjell Swanstrom har varit forordnad att den 21 november 1988 - den 20
januari 1989 under halvtidstjanstgoring vara bitradande sekreterare.
Harmed 6verlamnas betdnkandet Professorstillsdttning.

Utredningsuppdraget ar harmed slutfort.

Stockholm i maj 1989

Tore Sigeman
/Anne Marie Berggren

Kjell Swanstrom
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Sammanfattning

Utredningen har haft i uppdrag att se éver proceduren vid tillsattande
av professorstjanster av olika slag. Den stérsta gruppen av sddana
tjanster omfattar de professurer vid universitet och andra hégskolor vil-
ka inrattas av regeringen enligt riksdagens bemyndigande och vilkas
innehavare utses av regeringen. Tillsattningsproceduren, som &r utfor-
ligt forfattningsreglerad, avviker i mycket frin vad som galler for and-
ra statliga tjanster. Forslagsstillande organ ér tjansteforslagsnamnder
som ar knutna till fakultetsnivan och som avger forslag direkt till rege-
ringen. I sddan ndmnd ingar, vid sidan av sex fasta ledamoter, tre ve-
tenskapliga experter, de s.k. sakkunniga, som utses for det sarskilda
arendet och som har att avge skriftliga, jimférande utldtanden om so-
kandes skicklighet. Utldtandena blir offentliga handlingar. Namndens
forslag, som skall motiveras, fir 6verklagas till regeringen.

Tillsdttningsproceduren, som reformerades senast &r 1975, har pa sina
hall kritiserats i skilda avseenden, bade for omstandlighet och for bris-
ter i tillforlitlighet. Det har ppekats att sakkunnigforfarandet, som
brukar innefatta att de sakkunniga granskar alla dberopade skrifter,
fungerar tungt och avviker frdn vad som &r vanligt i andra lander utom
Norden. Kritik har ocksa riktats mot bl.a. sattet att utse sakkunniga.

Enligt direktiven till utredningen skall 6versynen inriktas pa att for-
tydliga och forenkla. Samtidigt framhalls dock i direktiven att kraven
pa rattssakerhet, saklighet och objektivitet inte kan stillas lagre, och
det ségs vara angelaget att proceduren ar grundlig och som foljd darav
atnjuter allmant fortroende.



14

I enlighet med vad som forutsatts i direktiven innebar utredningens
forslag att de grundlaggande dragen hos dagens tillsattningsforfarande
skall bestd. Sakkunniginstitutionen som sddan rubbas inte. Missnojd
sokande skall ha ratt att 6verklaga forslag till regeringen som aven
framgent skall ha utnamningsmakten sdvitt giller de professurer som
inrattas av regering och riksdag. Utredningen forordar ocksé att tjins-
teforslagsnamnder skall finnas kvar som forslagsstillande organ. I syf-
te att forenkla och samtidigt stidrka den allménna tilltron till forfaran-
det framlégger utredningen i 6vrigt ett ganska stort antal forslag om
andringar i hogskoleforordningen och férordningen for Sveriges lant-
bruksuniversitet. De foljande hanvisningarna avser lagrum i 19 kap.
hogskoleférordningen.

Forenklingar avseende granskningsbérda m.m.

Sévitt galler inriktningen pa forenkling innebar det viktigaste forsla-
get att mojlighet oppnas till en visentlig lindring av de sakkunnigas
liksom 6vriga namndledaméters granskningsbérda genom en fakulta-
tiv reglering i 69 § andra stycket och 71 a §. Fakultets- eller sektions-
namnden skall f& foreskriva att sokande till en tjanst skall ange ett be-
gransat antal skrifter som aberopas i forsta hand for att styrka vederbo-
randes skicklighet i vetenskapliga och andra avseenden som &r av bety-
delse i &rendet. Om en s&dan foreskrift har meddelats, fir de sakkunni-
ga och tjanstefoérslagsnamnden i 6vrigt i en inledande bedémningsom-
géng, d& de framsta kandidaterna viljs ut, begrénsa sin granskning till
att gédlla de sélunda i forsta hand &beropade skrifterna. Sedan dessa
kandidater, normalt tre, har valts ut, skall deras meriter i vetenskapli-
ga, pedagogiska och andra relevanta hinseenden i en andra bedém-
ningsomgéng underkastas en mer allsidig granskning. Regleringen
skall sdsom nidmnts vara fakultativ, varfor det blir méjligt att tillampa
skilda granskningsforfaranden inom olika vetenskapsomraden efter
hur forh&llandena varierar.

Ett annat édndringsforslag avseende ansékningshandlingar giller den
redogorelse for vetenskaplig och pedagogisk verksamhet som varje so-
kande skall ge in. I syfte att ge de sakkunniga och némnden i évrigt
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béttre vagledning och ddarmed underlitta bedémningsarbetet foreslas
hér ett fortydligande av innehall, att det av redogérelsen skall framgé
vilka resultat och prestationer som sékanden menar skall framst beak-
tas (69 § forsta stycket). Vad som skall framhévas ar forst och framst de
vetenskapliga landvinningar som den sokande anser sig ha gjort.

De sakkunnigas utldtanden har i forsta hand till uppgift att ge under-
lag for beslut i det enskilda drendet men de kan fylla en viktig funktion
ocksa genom att mer allméant ge bidrag till den fortlépande vetenskapli-
ga debatten. Utldtandena, som bér vara kortfattade, bor liksom hittills
normalt avges skriftligt och de bor i de viktigaste delarna avges separat
(72 §). Arbetsbordan for de sakkunniga bér emellertid lindras genom
att utldtandena far avges gemensamt i de delar som har nirmast be-
skrivande karaktér, framst allménna presentationer av de sokande.

Om arbetsformerna i tjinsteférslagsnimnden rekommenderar utred-
ningen att namnden utser ordféranden eller annan ledamot att svara
for information &t de sakkunniga och samordning av deras arbete. S&-
dant arrangemang bor kunna underlatta arbetet.

I syfte att lindra de mest arbetstyngda tjansteforslagsnamndernas be-
lastning foreslas att det skall kunna inréttas mer dn en sddan namnd
for en sektion eller for en icke sektionsindelad fakultet, om stadigva-
rande behov bedéms foreligga (53 §).

Utseende av sakkunniga

D4 det géller att starka den allménna tilltron till proceduren har utred-
ningen framst uppmérksammat frigorna om utseende av sakkunniga.

Betrédffande sjalva proceduren foreslds att fakultets- eller sektions-
namnden (och inte sdsom nu fakultets- eller sektionskollegiet) vid den
berérda hogskoleenheten skall utse de tre sakkunniga (57 § forsta
stycket 3). De forordade reglerna om forfarandet i 6vrigt forutsitter att
det skall héra till god ordning att férslag pd sakkunniga inhdmtas fran
minst tvd andra larositen. Alla forslag pa sakkunniga, vare sig forsla-
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gen inhamtas fran andra laroséten eller vacks p4 annat satt, t.ex. aven
ledamot av den beslutande fakultets- eller sektionsnamnden, bor san-
das ut till denna namnds ledaméter senast en vecka innan beslut skall
fattas (57 a §). Syftet med den bestammelsen ér att mojliggora allsidig
belysning av vackta forslag och att ocksa i évrigt skapa forutsattningar
for ett val genomtankt beslut. At fragor om grannlagenhetsjav for till-
tankta sakkunniga har utredningen dgnat en rattsutredning (avsnitt
10.2).

Vad sedan avser principerna for hur de sakkunniga bér utviljas lagger
utredningen fram ett par forslag till andringar som gér ut pa att det. lo-
kala inflytandet bor reduceras over det for hela tillsattningsforfarandet
ytterst viktiga sakkunnigmomentet. Med ratt eller orétt pastas ofta att
sokande fran hemmafakulteten gynnas vid valet av sakkunniga. Och
okad rorlighet mellan héogskolorna kan enligt utredningens synsatt
minska riskerna for forstelnad skolbildning vid de enskilda institutio-
nerna och kan ocksé helt allmént framja fornyelse i friga om idéer och
metoder inom vetenskapen. I linje med det nu sagda foreslds att den av-
gdende innehavaren av den tjanst som skall dterbeséttas inte fAr ing4 i
tjansteforslagsnamnden, vare sig som sakkunnig eller i annan funk-
tion, vid handlédggning av drende om tillsattning av den tjinsten, om
det inte foreligger synnerliga skal (56 § sista stycket). Med tanke pa fall
dé det finns mer én en professor i samma @mne vid den berérda arbets-
enheten foreslés vidare, att inte heller den som ar &mneskollega till den
avgdende professorn bor utses till sakkunnig, men den principen skall
fa frdngés om det finns sarskilda skél (se narmare 57 § andra stycket
andra meningen). I 6vrigt skall liksom hittills gilla att hégst en av de
sakkunniga bor utses bland ledaméterna i det fakultets- eller sektions-
kollegium som tjanstens innehavare skall tillhéra.

Det ér angeléget att svensk forskning fortlopande underkastas interna-
tionell kontroll, och sakkunnigbedémning i tillsittningsédrenden kan
efter utredningens mening vara en lamplig form for sddan kontroll. Ut-
redningen anser det kunna 6verlatas at fakultets— eller sektionsndmn-
den att efter eget omdome ta stallning till i vad man utldndska sakkun-
niga skall anlitas och férordar darfor upphévande av en nu gillande re-
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gel som rekommenderar att personer frén de nordiska landerna foretra-
desvis skall utses (57 § andra stycket forsta meningen).

Med hénvisning till forordningen (1984:803) om jamstdlldhet i statlig
verksamhet erinras i betankandet om att bdda konen bor vara repre-
senterade bland de sakkunniga liksom inom namnden i ovrigt, om sa
kan ske inom ramen for sakliga urvalsgrunder.

Tjéansteforslagsnamndens sammansdttning i 6vrigt

Ocksa i nimndens sammansattning utéver vad som ror de sakkunniga
lagger utredningen fram ndgra forslag till &ndring i syfte att starka den
allménna tilltron till forfarandet. Ett forslag som avser att hoja kompe-
tensnivén inom namnden gir ut pé att den representant for de stude-
rande som nu ingér i namnden skall ssom rostberéttigad ledamot by-
tas ut mot en s.k. extra ledamot for vilken skall gilla behérighetskravet
att vederbérande ar eller har varit innehavare av tjanst som professor
och vilken skall utses av fakultets— eller sektionsnamnden for det en-
skilda arendet (57 § forsta stycket 4). Ett viktigt syfte med forslaget om
en sidan extra ledamot ar att skapa garantier for att namnden alltid
har &tminstone en ledamot utover de tre sakkunniga som har god ve-
tenskaplig kompetens inom det aktuella &mnet och som sdlunda kan
underkasta avgivna utldtanden en sjalvstandig och kritisk granskning.
Med den fortskridande specialiseringen inom ménga vetenskapsgrenar
kan med nuvarande ordning inte sallan intrédffa att det vid sidan av de
sakkunniga inte finns nigon ledamot i ndmnden som har forméga att
verkligen folja de vetenskapliga resonemangen i utldtandena och att
diskutera dem p4 ett meningsfyllt satt.

Som nyss framgatt forordas att de studerande inte vidare skall ha n&-
gon rostberittigad ledamot i nimnden. Daremot skall enligt forslaget
en foretradare for de studerande ha ratt att ndarvara och yttra sig vid
namndens sammantraden och dven ha ratt att f@ avvikande mening an-
tecknad (56 § tredje stycket). Narvaroratten bor ha ett varde i sig, efter-
som den ger en foretriddare for de studerande full insyn i vad som fore-
kommer i dessa for utbildningen pa olika nivéer inom hégskolan bety-
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delsefulla tillsattningsarenden. Hartill kommer det inflytande pa dren-
det och dess fortsatta behandling som kan félja av ritten att argumen-
tera och att fa avvikande mening antecknad till protokollet.

For att markera den vikt som de pedagogiska meriterna bor ges i nimn-
dens bedomning forordas att det i forfattningstexten skrivs in att den
fasta ledamot av namnden, som utses pé det sitt hogskolestyrelsen be-
stammer, bor ha sarskild kannedom om utbildning inom niamndens
verksamhetsomréde (57 § forsta stycket 2).

Som redan berorts i samband med sakkunniginstitutionen skall den av-
glende innehavaren av den aktuella tjansten inte i ndgon funktion f&
ingd i namnden, bortsett fran fall d& synnerliga skal foreligger.

Iregleringen av de sérskilda tjansteforslagsndmnder som har att hand-
lagga arenden om tjénst som professor, med vilken ér forenad konstnar-
ligt utvecklingsarbete, foreslds den éndringen att kretsen av de larare,
som utser namndens vice ordforande, skall begransas till dem som har
tjanster med minst halvtidstjanstgoring inom den berérda verksamhe-
ten och som darfor kan sagas vara i sirskild man bérare av dennas in-
tressen.

Tidsaspekten. Kallelseférfarande i ny skepnad

I géllande reglering forutsitts att en tjansteforslagsndmnd bér kunna
avge forslag senast fyra ménader efter ansokningstidens utgng. Att
engagera goda sakkunniga och att sedan genomfora en omsorgsfull be-
redning av ett tillsattningsarende kraver emellertid normalt, enligt
vad erfarenheten entydigt visar, betydligt langre tid. Olagenheterna
héarav bor d4 s& ar mojligt undvikas genom att forfarandet inleds tidiga-
re dn enligt rddande ordning, och betrdffande tjanst vars innehavare
skall avgé med 4lderspension forordas den andringen att tjansten utly-
ses senast ett ar och sex manader (i stallet for som nu senast nio ména-
der) fére avgangen (67 § andra stycket). Till erinran om att ingen sen-
fardighet skall forekomma i handldggningen foreslas en foreskrift om
att namnden, om den inte avgett forslag inom nio ménader efter ansok-
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ningstidens utgdng, skall anmala detta till rektorsambetet. En central
uppgift for den namndledamot som utses att samordna de sakkunnigas
arbete skall vara att se till att tempot hélls uppe i arbetet.

Under utredningens samréd med berérda hogskolor har sarskilt fran fo-
retriddare for de tekniska disciplinerna framkommit 6nskeméal om mer
flexibel reglering som vid behov ger méjlighet till enklare och snabbare
handlaggning. Som bakgrund har namnts att man inom de tekniska
och dven vissa av de naturvetenskapliga disciplinerna pé ett helt annat
sdtt 4n inom manga andra vetenskapsgrenar méaste konkurrera om de
béasta krafterna inom olika sektorer av arbetsmarknaden. Utan att dar-
for ge avkall p& grundldggande principer om objektivitet och saklighet i
forfarandet har utredningen gatt 6nskemalen till motes sa till vida som
forslag framlaggs om sinkta skrankor for tjansteforslagsndmndens ratt
att inbjuda ndgon som inte sokt tjinsten att gora detta (71 §) liksom for-
slag om méjlighet for naimnden att under sirskilda villkor tillampa en
snabbare och ndgot forenklad procedur (72 § andra stycket). De sarskil-
da villkoren innefattar dels att en av de sokande med fog kan antas va-
ra avsevirt béttre skickad for tjdnsten 4n var och en av de ovriga, dels
att behov av skyndsam handlaggning foreligger. I kombination med det
reformerade inbjudningsforfarandet skall den nya snabba proceduren
kunna fylla samma funktion i alla beaktansviarda avseenden som det
kallelseférfarande som avskaffades 1975. Utredningen har ténkt sig att
proceduren skall kunna anvéndas for att rekrytera t.ex. en verkligt
framstdende privatanstilld forskare som pd grund av sina anstill-
ningsforhallanden inte vill agera aktivt for att byta anstéllning och in-
te heller kan vinta ndgon langre tid pa besked, om en hogskola aktuali-
serar frigan om 6vergang till en professur.

Hégskoleledningensinflytande

Under utredningens samrad med foretradare for hogskolorna har olika
onskemal framstallts om vidgat inflytande over tillsattningsarendena
for hogskoleenheternas ledning. De langst gdende 6nskemalen har in-
nefattat att rektorsimbetet skulle utse innehavare av alla professors-
tjanster, men som redan framgétt forordar utredningen ingen andring
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sdvitt galler regeringens utnamningsréatt. Genom en ny foreskrift om
att tjansteforslagsnamndens forslag alltid genast skall anmadalas hos
rektorsambetet (75 §) bor emellertid markeras att det ansvar som ambe-
tet har for sin hogskolas vetenskapliga och pedagogiska standard ar er-
kant av rattsordningen ocksd i drenden dar regeringen har utnam-
ningsmakten. Det bor t.ex. inte vara uteslutet att &mbetet p& eget ini-
tiativ avger yttrande dven om ingen sékande klagar pé ett forslag.

Ménga onskemadl har vidare framstéllts om att varje hogskoleenhet i
storre utstrackning &n nu skall betros med att géra egna langsiktiga
bedomningar av hur forskningen vid enheten skall inriktas samt i linje
darmed ges storre inflytande 6ver hur professorstjdnsterna @mnesbe-
stdmmes, t.ex. med hansyn tagen till gjorda storre investeringar i forsk-
ningsutrustning. Utredningen har inte ansett sig ha uppdrag att fram-
lagga forslag i frigan men har uttalat forstdelse for 6nskemal om att
s.k. amnesbeskrivningar faststalles under skaligt beaktande av lokala
forskningsstrategier i négot storre utstrackning &n enligt den praxis
UHA utvecklat vid tillampning av 19 kap. 51 § HF.

Befordringsgrunder m.m.

Sésom forutsatts i direktiven framlidgger utredningen inga forslag till
éndringar i behorighetskrav eller befordringsgrunder. I betankandet
konstateras att den vetenskapliga skickligheten ar den framsta beford-
ringsgrunden men dar erinras ocksd om att tjinsteforslagsniamnden
har ansvar for att utredning férebringas ocks& om behérighetskrav och
befordringsgrunder i pedagogiska, kliniska, tekniska eller andra rele-
vanta avseenden. Bland annat understryks att administrativ och ar-
betsledande forméga ar, alltefter tjanstens beskaffenhet, att beakta in-
te bara som ett relativt hogt behorighetskrav utan ocksé som ett ele-
ment i befordringsgrunder, framst den som avser skicklighet att leda
forskning.

I fréga om intresset av jamstalldhet mellan kvinnor och mén konstate-
rasi betdnkandet, med stod framst av departementschefs— och utskotts-
uttalanden med rattskéallevirde, att detta intresse i forekommande fall
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skall betraktas som en av flera sakliga grunder for tjinstetillsittning
samt att detsamma kan falla avgorandet till fordel for den som tillhor
underrepresenterat kon, om sokande av olika kon bedéms vara "jam-
bordiga eller i det narmaste jambordiga” i merithanseende. Detta s.k.
jamstélldhetsintervall torde vara ganska smalt da det ar friga om pro-
fessorstjanster. Utredningen anser det emellertid vara angeliget att
antalet kvinnliga professorer 6kar inom snar framtid, siarskilt inom dis-
cipliner dar mansdominansen 4r markant. Ett frdn hogskolans och ve-
tenskapssamhallets synpunkt lampligt sitt att 4stadkomma s3dan 6k-
ning skulle vara att det inrattades ett antal personliga professorstjéns-
ter for verkligt framstiende kvinnliga forskare. Denna idé har norsk f6-
rebild, och detsamma giller ett uppslag till en bred samhillsvetenskap-
lig undersokning av kvinnornas stillning i det svenska akademiska be-
fordringsviasendet pa olika nivéer.

Enhetlighet i tillsattningsprocedurerna

Enligt direktiven bor s& 1angt méjligt samma regler gilla for tillsatt-
ning av alla professorstjénster. Vid sidan av de av regeringen inrattade
professurer som omtalats i det féregdende finns vid hogskolorna vissa
s.k. egna professorstjanster som inrittas av hogskolestyrelsen och till-
satts av rektorsambetet efter en procedur vars forfattningsmissiga reg-
lering delvis avviker frdn vad som giller for tillsdttning av regerings-
professurerna. I betéinkandet forordas att i allt vasentligt samma regler
skall gélla for beredning av forslag avseende de tva slagen av profes-
sorstjanster (jfr 37 och 77 §§). DA rektorsiambetet tillsdtter en dylik
egen professur skall det silunda ske efter forslag av tjansteforslags-
namnd. I friga om deltidstjanst som adjungerad professor framlaggs
inga forslag till sakliga dndringar. Det erinras i betinkandet om att
samma hoga behorighetskrav bér uppratthallas for dessa arvodestjans-
ter som for lonetjansterna som professor. Frigorna om tillsittning av
hégskolelektorat omfattas inte av utredningens uppdrag, men eftersom
tillsattningsreglerna ér delvis gemensamma for professurer och lekto-
rat har utredningen i enhetlighetens intresse lagt fram vissa forfatt-
ningsforslag som ror ocksé lektoraten (56 och 81 §§).
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Ocksé vid vissa myndigheter utanfor hogskolevasendet har regeringen
inrattat ett antal tjanster som professor eller tjanster vilkas innehavare
har professors stillning (se kap. 8). Har avses tjanster vid s.k. sektors-
forskningsorgan i vidstrackt mening. Tjansterna ar av varierande slag,
och forfarandet vid deras tillsattande, som vanligen regleras i myndig-
heternas olika instruktioner, varierar ganska mycket frdn den ena
myndigheten till den andra. Utredningen anser att en harmonisering
har bor efterstravas och rekommenderar generell tillampning av vissa
principer, bl.a. att behérighetskrav och befordringsgrunder faststalls
samt att sakkunniginstitutionens stédllning stiarks da tillsattningséaren-
den bereds inom myndighets styrelse. Olika lagtekniska losningar kan
anvandas for att nd harmonisering. En tdnkbar lésning kan innefatta
att allmanna regler om tillsidttning av professorstjanster utanfor hog-
skolan samlas i en forordning medan kompletterande specialforeskrif-
ter tas in i myndigheternas olika instruktioner. Utredningen har upp-
rattat ett utkast till en sddan forordning med allménna regler (avsnitt
8.4).

Fortydliganden

En hel del av de forslag till forfattningsiandringar som utredningen lag-
ger fram innefattar fortydliganden vid sidan av dndringar i sak. Har
kan niamnas reglerna i 70 § om sent inkomna ansokningshandlingar
dér det bl.a. gors klart att skrifter som givits in for sent inte fir beak-
tas, om de inte kan visas ha varit fullbordade senast tre veckor efter an-
sokningstidensutgéng.

Ocksé i motivuttalanden har utredningen sokt belysa fragor dar ratts-
laget ansetts oklart. I kap. 10 har samlats tre rattsutredningar rérande
myndighetsutévning, jav och offentlighet.
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FORFATTNINGSFORSLAG

1. Forslag till

Férordning om andring i hogskoleforordningen (1977:263)

Regeringen foreskriver i frdga om 19 kap. hégskoleforordningen

(1977:263)

dels att nuvarande 63 § och 78 § skall upphéra att gilla,

dels att nuvarande 62 a § skall betecknas 63 §,

dels att nya 63 § skall ha foljande lydelse,

dels att 37, 53, 56, 57, 59, 59 a, 61, 67, 69-72, 74-77 och 81 §§ skall ha

foljande lydelse,

dels att det i kapitlet skall inforas tva nya bestimmelser, 57 a och 71

a §§, av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

37§

Annan tjanst som larare &4n som avses i 35 och 36 §§ tillsitts av rektors-

ambetet.

Innan rektorsimbetet tillsatter
tjinst som professor, t{'énst som
adjungerad professor eller tjanst
som forskarassistent, skall ytt-
rande inhimtas frdn den fakul-
tets- eller sektionsnamnd till vars
verksamhetsomrade tjéinsten hor.

Innan tjanst som adjungerad
professor med uppgifter inom
grundlaggande hogskoleutbild-
ning tillsatts, skall yttrande in-
himtas frdn den institution till
;ars verksamhetsomréde tjansten

or.

Déa  rektorsambetet tillsitter
tjanst som professor eller tjanst
som hogskolelektor, skall det ske
efter forslag av den tjanstefor-
slagsnamnd till vars verksamhets-
omrade tjansten hor.

Innan rektorsimbetet tillsitter
tjanst som adjungerad professor
eller tjanst som forskarassistent,
skall yttrande inhamtas fran den
fakultets- eller sektionsnamnd till
vars verksamhetsomrade tjansten
hor.

Innan tjanst som adjungerad
professor med uppgifter inom
grundlaggande hogskoleutbild-
ning tillsatts, skall yttrande ocksa
inhamtas fran den institution till
vars verksamhetsomréide tjansten
hor.
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Tjanst som hogskolelektor till-
satts efter forslag av den tjanste-
forslagsnamnd till vars verksam-
hetsomréde tjansten hor.

Innan rektorsambetet tillsatter
annan tjanst 4n sidana som avses
i andra-fjarde styckena, skall ytt-
rande inhdmtas frdn den institu-
tion eller arbetsenhet till vilken
tjansten hor.

Rektorsambetet far besluta att
tjanst skall tillsattas efter forslag
av tjansteforslagsnamnd i stallet
for efter yttrande som sags i and-
ra, tredje och femte styckena.

Fore tillsattande av annan
tjinst 4n sddana som avses i and-
ra-fjarde styckena skall rektors-
ambetet inhdamta yttrande frén
den institution eller arbetsenhet
till vilken tjansten hor.

Rektorsambetet far besluta att
tjanst skall tillsattas efter forslag
av tjansteforslagsnamnd i stéllet
for efter yttrande som ségs i tred-
Je-femte styckena.

53§

I frAga om fakultet, som ér delad i sektioner, kan berord hogskolestyrel-
se foreskriva att det skall finnas en tjansteforslagsnamnd for varje sek-

tion.

Aven for annan fakultet an sa-
dan som avses i forsta stycket far
hégskolestyrelsen foreskriva att
det skall finnas mer @n en tjanste-
forslagsnamnd, om stadigvarande
behov bedoms foreligga. Varje sé-
dan namnds verksamhet skall av-
se en sdrskild del av vetenskaps-
omrddet. Under motsvarande for-
utsdttningar far hégskolestyrelsen
ocksa foreskriva att det for en sek-
tion skall finnas mer @n en tjdnste-
forslagsnamnd.

56 §

I tjansteforslagsndmnd skall ingd
fakultets- eller sektionskollegiets
dekanus, tillika ordférande, och
en ledamot, tillika vice ordféran-
de, som utses for tre ar av fakul-
tets- eller sektionsnamnden.

1 tjansteforslagsnamnd skall ingd
fakultets- eller sektionskollegiets
dekanus, tillika ordférande, och
en ledamot, tillika vice ordféran-
de, som utses for tre &r av fakul-
tets- eller sektionsndmnden.
Finns i enlighet med 53 § andra
stycket mer an en tjansteforslags-
namnd inrdttad for en fakultet el-
ler en sektion, skall fakultets- eller
sektionskollegiets dekanus vara
ordférande t en av namnderna.
Ordférande i annan sédan namnd
utses for tre ar av fakultets- eller
sektionskollegiet.
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En foretradare for de anstallda
inom tjansteforslagsnimndens
verksamhetsomrade och en fore-
tradare for de studerande inom
samma omrdde har ritt att ingd i
namnden.

Foretradaren for de anstillda
skall utses att ingd i tjanstefor-
slagsndmnden om en arbetstagar-
organisation som har en eller fle-
ra medlemmar bland de anstallda
inom tjansteforslagsnamndens
verksamhetsomride begir det.
Foretradaren skall utses av hog-
skolestyrelsen for tre &r.

Foretradaren for de studerande
skall utses enligt foreskrifterna i
16 § forordningen (1983:18) om
studerandekdrer, nationer och
studentforeningar for fakultet.
gbretrﬁdaren skall utses for ett

r

En foretradare for de anstallda
inom tjansteforslagsnidmndens
verksamhetsomréde har ratt att
ingd i namnden. Sddan foretrada-
re skall utses att ingd i namnden
om en arbetstagarorganisation
som har en eller flera medlemmar
bland de anstillda inom tjanste-
forslagsndmndens verksamhets-
omréde begar det. Foretradaren
skall utses av hogskolestyrelsen
for tre &r.

En foretradare for de studeran-
de inom tjansteforslagsnamndens
verksamhetsomrade har ritt att
ndrvara och yttra sig vid namn-
dens sammantriaden och har ratt
att fa avvikande mening anteck-
nad. Sddan foretradare skall utses
enligt foreskrifterna i 16 § forord-
ningen (1983:18) om studerande-
kérer, nationer och studentfor-
eningar for fakultet. Féretradaren
skall utses for ett &r.

Den avgdende innehavaren av
en tjianst, som skall tillsdattas med
oférandrat eller i huvudsak ofér-
dandrat @mnesinnehdll, far inte in-
i& i tjansteforslagsnamnden vid

andlaggning av drende avseende
den tjansten, om det inte foreligger
synnerliga skal.

57§

Vid handlaggning av drenden om
forslag till sddan tjanst som pro-
fessor som tillsdtts av regeringen
skall i s&dan tjansteforslags-
namnd som avses i 56 § ingd fol-
jande ledamoter utéver dem som
angesi 56 §, namligen

Vid handlaggning av drenden om
forslag till tjanst som professor
skall i sddan tjinsteforslags-
namnd som avses i 56 § ingéd !%]-
jande ledaméter utéover dem som
angesi 56 §, namligen

1. en ledamot som utses for tre &r av fakultets- eller sektionsndmn-

den,

2. en ledamot som utses for tre
ar p& satt hogskolestyrelsen be-
stammer,

2. en ledamot som bér ha sar-
skild kannedom om utbildning in-
om ndmndens verksamhetsomrdde
och som utses for tre &r pa satt
hogskolestyrelsen bestaimmer,
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3. tre ledamoter som ar sarskilt
fortrogna med tjanstens &mne och
som skall utses for varje drende av
fakultets- eller sektionskollegiet.

Till sadana ledamdter i tjanste-
forslagsnamnd som avses 1 forsta
stycket 3 skall foretradesvis utses
personer fran de nordiska lander-
na. Hogst en av dem bor utses
bland ledamoterna i det fakultets-
eller sektionskollegium som tjans-
tensinnehavare skall tillhora.

3. tre ledamoter som ar sarskilt
fortrogna med tjanstens amne och
som skall utses for varje arende av
fakultets- eller sektionsnamnden,

4. en ledamot som ar eller har
varit innehavare av tjanst som
professor och som skall utses for
varje drende av fakultets- eller sek-
tionsnamnden.

Hogst en av de ledamdter i
tjansteforslagsnamnd som avses i
forsta stycket 3 bor utses bland le-
damoéterna i det fakultets- eller
sektionskollegium som tjanstens
innehavare skall tillhéra. Den
som dar verksam inom den arbets-
enhet eller avdelning, som tjans-
tens innehavare skall tillhéra, och
som har i huvudsak samma ar-
betsuppgifter som denne kommer
att ha bor inte utses till sadan le-
damot, om det inte foreligger sar-
skilda skal.

57a8

Da fakultets- eller sektionsnamn-
den skall utse sadana ledamdter
av tjansteférslagsnamnd som av-
ses 1 57 § forsta stycket 3, bor for-
slag siandas ut till fakultets- eller
sektionsndmndens ledamoiter se-
nast en vecka innan beslut skall
fattas. Detta bor iakttas i fraga om
bade forslag som inhamtas fran
andra hégskoleenheter och forslag
som vdcks pa annat satt.

59§

I tjansteforslagsnamnd for en sddan hégskoleenhet, till vilken fakul-
tets- eller sektionskollegium inte ar knutet och som inte avsesi 59 a §,
skall ingé foljande ledamoter, namligen

1. som ordférande respektive vice ordférande de ledamaoter som avses
i 56 § forsta stycket i motsvarande tjansteforslagsnamnd vid den hog-
skoleenhet till vars fakultets- eller sektionskollegium larare vid hog-
skoleenheten i friga ar knuten enligt bilaga 10 a,

2. tre ledamoéter som skall utses for varje drende pa satt hogskolesty-
relsen bestimmer, av vilka en skall vara sérskilt fortrogen med tjéns-
tens amne.
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En foretradare for de anstillda
inom  tjansteforslagsnimndens
verksamhetsomrade och en fore-
tradare for de studerande inom
samma omréde har ratt att ingé i
namnden.

Foretradaren for de anstillda

I fraga om foretradare for de an-
stallda och for de studerande inom
tjdnsteférslagsndmndens verk-
samhetsomrade skall vad som
stadgas i 56 § andra och tredje
styckena ha motsvarande tillamp-
ning.

skall utses att ingd i tjanstefor-
slagsnamnden om en arbetstagar-
organisation som har en eller fle-
ra medlemmar bland de anstillda
inom  tjansteforslagsndmndens
verksamhetsomride begir det.
Foretradaren utses av hégskole-
styrelsen for tre &r.

Foretradaren for de studerande
skall utses enligt foreskrifterna i
16 § forordningen (183:18) om stu-
derandekérer, nationer och stu-
dentforeningar for fakultet. Fore-
tradaren skall utses for ett ar.

59a§

For handlidggning av drenden om forslag till tjanst som professor, med
vilken ar forenat konstnarligt utvecklingsarbete, skall hogskolestyrel-
sen inrétta en sirskild tjansteférslagsnimnd. S&dan tjansteforsiags-
namnd skall 4ven handlagga tillsattning av tjanst som hogskolelektor.
Itjansteforslagsndmnden sEa]l ing4 foljande ledaméter, ndmligen

1. en ordforande, vilken skall vara rektor, om tjénsten ar placerad vid
hogskoleenhet for konstnérlig utbildning i Stockholm, och i annat fall
prefekt eller motsvarande,

2. en vice ordforande, som utses 2. en vice ordférande, som utses
for tre &r av de larare som innehar for tre &r av de larare vilka inne-
tjdnster vid hogskoleenheten och har tjinster med minst halvtids-
som tjénstgor vid den berérda in- tjanstgéring vid hégskoleenheten
stitutionen eller motsvarande, och vilka tjénstgér vid den berér-

da institutionen eller motsvaran-
de,

3. en ledamot som utses for tre 4r av hégskolestyrelsen,

4. i vad avser forslag till tjanst som professor, tre ledamoter som &r
sarskilt fortrogna med tjanstens &mne och som skall utses for varje ér-
ende pé satt hogskolestyrelsen bestammer,

5.1 vad avser forslag till tjanst som hogskolelektor, tre ledamoter som
skall utses for varje drende pa sitt hogskolestyrelsen bestaimmer och av
vilka en skall vara séirskilt fortrogen med tjinstens &mne.
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En foretradare for de anstédllda
inom tjansteforslagsnamndens
verksamhetsomréde och en fore-
tradare for de studerande inom
samma omréde har ratt att ingd i
namnden.

Foretradaren for de anstillda
skall utses att ingd i tjanstefor-
slagsnamnden om en arbetstagar-
organisation som har en eller fle-
ra medlemmar bland de anstallda
inom tjansteforslagsndmndens
verksamhetsomradde begar det.
Foretradaren skall utses av hog-
skolestyrelsen for tre &r.

Foretradaren for de studerande
skall utses enligt foreskrifterna i
16 § forordningen (1983:18) om
studerandekérer, nationer och
studentforeningar for fakultet.
géretrédaren skall utses for ett

r:

I fréga om foretradare for de an-
stallda och for de studerande inom
tjansteforslagsnamndens verk-
samhetsomrade skall vad som
stadgas i 56 § andra och tredje
styckena ha motsvarande tillamp-
ning.

61§

For varje ledamot i en tjanstefor-
slagsndmnd utom sddan ledamot
som avses i 57 § forsta stycket 3,
58 §, 59 § forsta stycket 2 och 59 a
§ forsta stycket 4 och 5 skall fin-
nas en suppleant. Detsamma skall
galla i friga om samma slag av le-
daméter 1 en tjansteforslags-
niamnd som avsesi 60 §.

For varje ledamot i en tjanstefor-
slagsnamnd utom sddan som av-
ses157 § forsta stycket 3 och 4, 58
§, 59 § forsta stycket 2 och 59 a §
forsta stycket 4 och 5 skall finnas
en suppleant. Detsamma skall
sélla i frAga om samma slag av le-

améter 1 en tjansteforslags-
niamnd som avsesi 60 §.

Nar fakultets- eller sektionskollegiets dekanus ar forhindrad att nar-
vara, skall dess prodekanus intrdda som ledamot i hans stélle. Annan
suppleant utses pd samma sétt som foreskrivsi friga om ledamoten.

62a8

Arenden far handliggas vid tele-
fonsammantraden nar tjanstefor-
slagsndmnden finner detta lamp-
ligt. Denna sammantrddesform
bor dock anvdandas restriktivt.

Vid telefonsammantraden skall
minst s manga ledamoter delta
som kravs for att nimnden skall
vara beslutfér enligt 62 §.

63 §

Arenden far handlaggas vid tele-
fonsammantraden nar tjanstefor-
slagsndmnden finner detta lamp-
ligt. Betrdffande beslutforhet skall
vid sddana sammantriden vad
som stadgas i 62 § ha motsvarande
tillampning.
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63 §

Arenden avgérs efter foredrag-
ning.

67§

Nér sddan tjanst som professor
som tillsétts av regeringen blir le-
dig, skall rektorsambetet utfirda
kungorelse i Post- och Inrikes Tid-
ningar med forelaggande av tre
veckors ansokningstid, riknat
frén dagen for kungorandet. Kun-
gorelsen skall anslas p4 hogskole-
enhetens anslagstavla. I kungé-
relsen skall intas erinran om 69 §
andra stycket.

Om ej annat féljer av 40 § skall
enligt foljande, ndmligen
1.i frdga om tjanst vars inneha-
vare skall avga med &lderspen-
sion, minst nio manader och hégst
tva ar fore avgéngen dér si kan
ske, eller

Nar sddan tjanst som professor
som tillsatts av regeringen blir le-
dig, skall rektorsambetet utfirda
kungorelse i Post- och Inrikes Tid-
ningar med foreliggande av tre
veckors ansokningstid, riknat
frén dagen for kungérandet. Kun-
gorelsen skall anslas ]pé hogskole-
enhetens anslagstavla. I kungé-
relsen skall intas erinran om 69 §
forsta och tredje styckena. Har fo-
reskrift meddelats enligt 69 § and-
ra stycket, skall i kungérelsen ock-
sd tas in upplysning om detta.

rektorsambetet utfarda kungorelse

1.1 frAga om tjanst vars inneha-
vare skall avgd med alderspen-
sion, minst ett ar och sex manader
fore avgangen dar s& kan ske, eller

2.1 fraga om tjanst som blir ledig p4 annan grund, snarast mégjligt.

69 §

Sokande skall tillsammans med
ansokningshandlingarna ge in en
kortfattad skriftlig redogérelse for
sin vetenskapliga och pedagogi-
ska verksamhet.

Sokande skall tillsammans med
ansokningshandlingarna ge in en
kortfattaf skriftlig redogorelse for
sin vetenskapliga och pedagogi-
ska verksamhet. Av redogérelsen
skall framga vilka undersékning-
ar och resultat samt prestationer i
ovrigt som enligt sokandens me-
ning framst bér beaktas i tillsatt-
ningsdrendet.
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Fakultets- eller sektionsnamn-
den eller narmast motsvarande or-
gan far innan tjansten ledigkun-
gores foreskriva att sékande skall
ange en begransad mangd skrifter
eller andra arbeten som sékande i
forsta hand aberopar for att styrka
sin skicklighet i vetenskapliga och
andra avseenden som ar av bety-
delse i drendet. Har sddan fore-
skrift meddelats, skall sékande 1
den i forsta stycket angivna redo-
gorelsen lamna besked om vilka
arbeten som salunda aberopas i
forsta hand.

Sokande skall fore ansokningstidens utgdng antingen ge in de hand-
lingar han vill 4beropa eller anmala vilka handlingar han vill 4beropa.
Idet senare fallet skall handlingarna ges in inom tre veckor fran ansok-

ningstidens utgéng.

De vetenskapliga arbeten som
sokande &beropar skall gesin i fy-
ra exemplar, om rektorsimbetet
inte medger annat.

De vetenskapliga arbeten som
sokande dberopar skall gesin i fy-
ra exemplar, om rektorsambetet
inte medger annat. Har foreskrift
meddelats enligt andra stycket, be-
héver sokande dock endast ge in de
i forsta hand aberopade arbetena i
fyra exemplar. Ovriga dberopade
arbeten skall i sa fall ges in i ett ex-
emplar.

70§

'I‘f(énstefdrslagsnﬁmnden skall be-
akta dven ansokningar och andra
handlingar som har kommit in for
sent, om det kan ske utan avse-
véard olagenhet.

Huruvida en fér sent inkommen
ansékan skall beaktas nar tjansten
tillsdtts ankommer pa regeringen
att dd avgéra. Tjansteforslags-
nidmnden skall vid sin handligg-
ning beakta #dven ansokningar
och andra handlingar som har
kommit in for sent, om det kan
ske utan avsevird olagenhet. En-
dast sddana skrifter och andra ar-
beten som kan visas vara fullbor-
dade senast tre veckor efter ansok-
ningstidens utgang skall beaktas.
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71§

Har ingen sokt en ledigkungjord
tjanst vid utgdngen av den ansok-
ningstid som har angetts i kungo-
relsen om ledigheten, far tjanste-
forslagsnamnden bjuda in viss
person att soka tjansten under
forutsatining att denne kan antas
ha haft befogad anledning att inte
anmala sig som s6kande.

Aven om sokande har anmailt
sig inom foreskriven tid, far
namnden bjuda in en person som
inte har sokt tjansten att gora det-
ta. Inbjudan far avse endast sddan
person vilken kan antas ha haft
befogad anledning att inte anma-
la sig som sokande och som kan
antas vara avsevdrt battre skickad
att skota tjansten &n var och en
som har sokt den.

Har ingen sokt en ledigkungjord
tjanst vid utgdngen av den ansok-
ningstid som har angetts i kungo-
relsen om ledigheten, far tjanste-
forslagsnamnden bjuda in viss
person att soka tjansten.

Aven om sokande har anmailt
sig inom foreskriven tid, far
namnden bjuda in en person som
inte har sokt tjansten att gora det-
ta. Sadan inbjudan far inte utfar-
das senare dn tre manader efter
det att de ledamater som avses 1 57
§ forsta stycket 3 har utsetts, och
den far avse endast sddan person
som kan antas ha haft anledning
att inte anmala sig som sokande
och som med fog kan antas vara
battre skickad att skéta tjansten
an var och en som sokt den.

I en inbjudan enligt forsta eller andra stycket skall fOrelﬁg%as tre

veckors ansokningstid, rdknat frin den dag da den inbjudne har

tt del

av beslutet. Bestimmelserna i 69 och 70 §§ skall tillampas.

71a$

Har féreskrift meddelats enligt 69
§ andra stycket, far tjanstefor-
slagsnamnden nar den viljer ut
dem som framfor évriga sékande
bor komma i fraga till tjansten, i
den man omfattningen av de i ar-
endet dberopade handlingarna
samt évriga omstandigheter gor
detta befogat, begransa sin
granskning av de sékandes veten-
skapliga och andra arbeten till att
avse de arbeten som de sékande i
enlighet med foreskriften har abe-
ropat i forsta hand.
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72§

S&dan ledamot i tjansteforslags-
namnd som avses i 57 § forsta
stycket 3 skall med kortfattad mo-
tivering ange skickligheten hosde
sokande som han anser i forsta
hand bora komma i fréga till
jansten samt ordningen mellan
em. Detta sker i skriftligt utlé-
tande, om inte tjansteforslags-
namnden beslutar annat med
hiansyn till de omstandigheter
som foreligger i arendet.

Sddana ledaméter i tjanstefor-
slagsndmnd som avses i 57 § fors-
ta stycket 3 skall var for sig och
skriftligen med kortfattad motive-
ring ange skickligheten hos de s6-
kande som de anser i forsta hand
bora komma i fraga till tjansten
samt ordningen mellan dessa. Om
de omstandigheter som foreligger i
arendet foranleder det, far tjanste-
forslagsnamnden dock besluta, att
dessa ledamdéters utlatanden far
avges i annan ordning eller avse
endast forslag om den sckande
som bor komma i fraga i forsta
hand.

Om en s6kande med fog kan an-
tas vara avsevirt battre skickad att
skéta tjd@nsten dn var och en av 6v-
riga sokande, far tjansteforslags-
namnden foreskriva, om anled-
ning finns till det, att de utlatan-
den som avses i forsta stycket skall
avges skyndsamt och endast avse
fragan om den berérde sékanden
skall foreslas till tjansten eller in-
te. Att utlatandena skall avges
skyndsamt far ocksd foreskrivas
om endast en person har sékt
tjansten.

74 §

Tjansteforslagsndmnden skall fo-
resld den sékande som ndmnden
anser bora framst komma i fré%a.
Om sirskilda skal foreligger far
namnden i sitt forslag ange ytter-
ligare hogst tva sokande som bor
komma i frdga samt ordningen
mellan dem.

Tjansteforslagsnamndens for-
slag skall innehdlla de skal som
har bestamt utgéngen. Har en-
dast en sokande anmalt sig och fo-
resldr namnden att han skall f&
tjansten, far dock skalen utelam-
nas helt eller delvis.

Tjénsteforslagsndmnden skall fo-
resld den sokande som nimnden
anser bora fraimst komma i fraga.
I sitt forslag ma namnden dven
ange en sékande som bor komma i
fraga i andra hand. Om séarskilda
skal foreligger far namnden ange
ytterligare en eller tva sékande
som ddrefter bor komma i fraga
till tjansten.

Tjansteforslagsnamndens for-
slag skall innehalla de skal som
har bestdmt utgingen. Har en-
dast en sokande anmalt sig och fo-
resldr ndmnden att denne skall f&
tjansten, far dock skélen utelam-
nas helt eller delvis.
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758

Tillkdnnagivande om tjénstefor-
slagsnamndens forslag skall ge-
nast anslds p4 hogskoleenhetens
anslagstavla med uppgift om den
dag da anslaget skedde. Forslaget
skall avges till regeringen.

Tillkannagivande om tjanstefor-
slagsnamndens forslag skall ge-
nast anslds pd hogskoleenhetens
anslagstavla med uppgift om den
dag dgsanslaget skedde. Samtidigt
skall forslaget anmalas hos rek-
torsambetet. Forslaget skall avges
till regeringen.

76§

Tjansteforslagsnamnden bor avge
forslag senast fyra manader efter
utgdngen av den ansokningstid
som har angetts i kungorelsen om
ledigheten. Om tjansteforslags-
namnden ej har avgett forslag in-
om denna tid, skall nAimnden ome-
delbart anmaéla detta till rektors-
édmbetet med uppgift om skalet
till drojsmalet. Niamnden skall
darefter hélla rektorsimbetet un-
derrattat om arendets handlagg-
ning enligt de narmare foreskrif-
ter som rektorsambetet meddelar.

Om tjansteforslagsnamnden inte
har avgett forslag inom nio ména-
der efter utgangen av den ansék-
ningstid som har angetts i kungo-
relsen om ledigheten, skall namn-
den omedelbart anmdla detta till
rektorsimbetet med uppgift om
skalet till att forslag inte forelig-
ger.

77§

Vid tillsattning av sddan tjanst
som professor som tillsétts av rek-
torsambetet skall 67 § forsta
stycket och 69 § tillampas.

Vid tillsattning av sddan tjanst
som professor som tillsitts av rek-
torsimbetet skall 67 § forsta
stycket, 69 §, 70 § andra och tredje
meningarna, 71 a-74 §§ och 76 §
ha motsvarande tillampning.
Tjansteforslagsnamndens forslag
avges till rektorsambetet.

Amnet for tjansten skall bestimmas innan tjansten kungors ledig.
Beslut om amnet skall meddelas av hogskolestyrelsen efter forslag av
den fakultets- eller sektionsndmnd till vars verksamhetsomrade tjans-

ten hor.

78§

Fakultets- eller sektionsnamnden
far inhamta yttrande i arenden om
tillsattning av sadan tjanst som
professor som tillsitts av rektors-
ambetet fran en eller flera personer
som ar sarskilt fortrogna med
tjanstens amne.

Foreslas upphavd.
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81§

I frdga om tillsdttning av tjanst I frdga om tillsdttning av tjanst

som hogskolelektor skall 69 § fors- som hogskolelektor skall vad som

ta stycket, 70 §, 72-74 §§ och 76 § foreskrivs i 69 § forsta och andra

tillampas. Tjansteforslagsnamn- styckena, 70 § andra och tredje

dens forslag avges till hogskole- meningarna, 71 a-74 §§ och 76 §

styrelsen. ha motsvarande tillampning.
Tjansteforslagsnamndens forslag
avges till rektorsambetet.
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Forordning om indring i forordningen (1977:344) for Sveriges lantbruks-

universitet

Regeringen foreskriver i friga om forordningen (1977:344) for Sveriges

lantbruksuniversitet

dels att 12 kap. 54 och 69 §§ skall upphora att gilla,
dels att 2 kap. 9 a § samt 12 kap. 34 §, 49-51 §§, 58 §, 60-63 §§, 65-68 §§

och 72 § skall ha foljande lydelse,

dels att rubrikerna narmast fore 12 kap. 58 och 68 §§ skall ha féljande

lydelse,

dels att det i forordningen skall inforas tva nya paragrafer, 12 kap. 51 a

och 62 a §§, av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

2 kap.

9a§

Styrelsen fir foreskriva att andra
drenden, som skall avgoras enligt
denna forordning, dn sddana drenden

Styrelsen far foreskriva att andra
drenden, som skall avgoras enligt
denna forordning, an sidana drenden

som avgors genom omrdstning ellr som avgors genom val far
val far handlaggas vid telefonsam- handliggas vid telefonsammantra-
mantraden. den.

12 kap.

34§

Innan rektorsambetet tillsitter en
Ionetjanst som  professor, arvo-
destjanst som adj1m§erad professor
eller Ionetjanst som forskarassistent,
skall yttrande inhimtas frin den
kollegienamnd till vars verksamhets-
omrade tjansten hor.

Dd rektorsimbetet tillsitter tjinst som

professor eller tjanst som hogskolelektor,

skall det ske efter forslag av den

tjansteforslagsnamnd till vars verksam-
tsomrdde tjansten hor.

Innan rektorsambetet tillsatter tjanst
som adjungerad professor eller tjinst som
forskarassistent, skall yttrande inhimtas
frdn  den  kollegienamnd  till vars
verksamhetsomrdde tjansten hor.



Innan en arvodestjinst som ad-
jungerad professor med uppgifter
inom grundliaggande hogskoleutbild-
ning tillsatts, skall yttrande inhdmtas
frin den institution Gl vars
verksamhetsomrdde tjansten hor.

Lonetjanst som hogskolelektor
tillsatts  efter forsla av den
tj'a'nsteférslagsnénmd ill vars verk-
samhetsomrade tjansten hor.

Innan rektorsambetet tillsatter
annan tjinst an sddan som avses i
forsta-tredje styckena, skall yttrande
inhiamtas frdn den institution eller
arbetsenhet till vilken tjansten hor.

Rektorsambetet far besluta att
tianst skall tillsittas efter forslag av
tjansteforslagsnamnd i stéllet for efter
{ttrande som sags i forsta, andra och

jarde styckena.
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Innan tjanst som adjungerad pro-
fessor med uEplgifter inom grund-
léig%lande hogskoleutbildning tﬁlsétts,
skall yttrande ocksd inhamtas fran
den institution till vars verksamhets-
omrade tjansten hor.

Fore tillsittande av annan tjanst an
sddana som avses i forsta-tredje
styckena, skall rektorsimbetet inhimta
yttrande frdn den institution eller
arbetsenhet till vilken tjansten hor.

Rektorsambetet far besluta att
tjanst skall tillsittas efter forslag av
tjansteforslagsnamnd i stallet for efter
yttrande som sdgs i andra-fiarde
styckena.

495§

For varje fakultet skall finnas en tjansteforslagsnimnd.

Styrelsen fdr foreskriva att det for en
fakultet skall finnas mer dn en tjanstefor-
slagsnimnd, om stadigvarande behov be-
doms fb‘relif[gn. Varje sddan namnds verk-
sambhet skall avse en sdrskild del av veten-
skapsomrddet.

50§

I tjansteforslagsndimnden skall ingd
fakultetskollegiets dekanus, tilli
ordférande, och en ledamot, tilllika
vice ordférande, som utses for tre ar
av fakultetskollegiet.

En foretradare fér de anstillda
inom tjansteforslagsnamndens verk-
samhetsomrade och en foretradare for
de studerande inom samma omrdde, har
rétt att ingd i namnden.

Foretradare for de anstallda skall
utses, om det begirs av ar-
betstagarorganisation som har en
eller flera medlemmar bland de
anstallda inom namndens verksam-
hetsomrade. Foretradaren skall utses
av styrelsen.

I tjinsteforslagsndmnd skall ingd fakul-
tetskollegiets dekanus, tillika ordfo-
rande, och en ledamot, tillika vice
ordforande, som utses for tre ar av
fakultetskollegiet. Finns i enlighet med
49 § andra stycket mer dn en tjinste-
forslagsnimnd “inrattad for en fakultet,
skall fakultetskollegiets dekanus vara ord-
forande i en av namnderna. Ordforande i
annan sddan nimnd utses for tre dr av fa-
kultetskollegiet.

En foretridare for de anstallda
inom tjansteforslagsnamndens verk-
samhetsomrdde har ratt att ingd i
namnden. Sddan foretridare skall utses
att ingd i nidmnden om en
arbetstagarorganisation som har en
eller flera medlemmar bland de
anstillda inom tjansteforslagsnamn-
dens verksamhetsomrade begar det.
Foretradaren skall utses av styrelsen
for tredr.
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Foretradare for de studerande i En foretridare for de studerande
tjansteforslagsnamnden skall utses inom tjansteforslagsnamndens verksam-
enligt foreskrifterna i 16 § forordning-  hetsomrdde har ritt att nirvara och yttra
en (§983:18) om studerandekérer, na-  sig vid ndmndens sammantriden och har
tioner och studentforeningar for fa-  ratt att fd avvikande mening antecknad.
kultet. Sddan foretradare skall utses enligt fo-

reskrifterna i 16 § forordningen
(1983:18) om studerandekdrer, natio-
ner och studentféreningar for fakul-
tet. Foretridaren skall utses for tre dr.

Foretridarna for de anstillda och de
studerande skall utses for tre dr.

Den avgdende innehavaren av en
tjanst, som skall tillsittas med oforindrat
eller 1 huvudsak oforindrat dmnesinne-
hdll, fdr inte ingd 1 tjansteforslagsnamn-
den vid handliggning av drende avseende
den tjinsten, om det inte foreligger syn-
nerliga skal.

For var och en av ledaméterna far finnas ersittare enligt foreskrifter som med-
delas av styrelsen.

51§

Vid handlaggningen av ett drende om forslag till en tjinst som professor, stats-
agronom, statshortonom, statsveterinir eller bitridande statsveterinir skall i
tjansteforslagsnimnden inga foljande ledaméter utover dem som anges i 50 §,
namligen

118 %n ledamot, som skall utses for tre 4r av fakultetskollegiet, samt for den
lantbruksvetenskapliga fakulteten ytterligare tva ledamaoter som skall utses for
tre ar och som skall vara val fortrogna med fakultetens forsoksverksamhet,

2. en ledamot som skall utses for 2. en ledamot som bor ha sdirskild
tre &r pa det sitt som styrelsen be-  kinnedom om utbildning inom nimn-
stammer, dens verksamhetsomrdde och som utses

for tre ar pd satt styrelsen bestimmer,

3. tre ledaméter som ar sarskilt fortrogna med tjinstens dmne och som skall
utses for varje drende av kollegienimnden,

4. en ledamot som dr eller har varit
innehavare av tjinst som professor och
som skall utses for varje drende av kolle-

iendmnden.

Till sddana ledaméter i tjinstefor- Ogst en av de ledamoter i tjinstefor-
sla,%snd‘mnd som avses i forsta stycket 3 slagsniamnd som avses i forsta stycket 3
skall foretridesvis utses personcr frdn de  bor utses bland ledaméterna i det fa-
nordiska linderna. Hogst en av dem  kultetskollegium som tjanstens inne-
bor utses bland ledaméterna i det fa-  havare skal? tillhora. Den som dr verk-
kultetskollegium som tjinstens inne- sam inom den arbetsenhet eller avdel-
havare skall tillhora. ning, som tjanstens innehavare skall till-

hora, och som har i huvudsak samma ar-
betsuppgifter som denne komnier att ha,
bor inte utses till sddan ledamot, om det
inte foreligger sirskilda skal.
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51a§
Dd kollegienimnden skall utse sddana

ledamoter i tjansteforslagsnamnd som av-
ses i 51 § forsta stycket §, bor forslag sin-
das ut till kollegienimndens ledamoter
senast en vecka innan beslut skall fattas.
Detta bor iakttas i frdga om bdde forslag
som inhimtas frdn andra hogskoleenheter

och forslag som vicks pd annat sdtt.

54§

Arende i tjansteforslagsnimnden avgors  Foreslds upphavd.
efter foredragning.

Handliggningen av drenden om till-  Handliggningen av drenden om till-
sittning av tjanst som professor som  sdttning av tjdnst som professor som
tillsitts av regeringen samt tjanst som  tillsitts av regeringen

statsagronom, statshortonom, statsveteri-

ndr eller bitridande statsveterinar

58§

Nér en sddan tjanst som yrofessor Nar en sddan tjanst som professor
som tillsitts av regeringen eller tjinst som tillsatts av regeringen blir ledig,
som statsagronom, statshortonom, stats-  skall rektorsambetet utfarda
veterindr eller bitridande statsveterinir  kungorelse i Post- och Inrikes
blir ledig, skall rektorsambetet utfar- Tidningar med foreldggande av tre
da kungorelse i Post- och Inrikes Tid- veckors ansokningstid, réknat fran
ningar med fﬁrelﬁggande av tre vec- dagen for kungorandet. Kungorelsen
kors ansokningstid, réknat frdn da- skall anslas pa lantbruksuniversitetets
gen for kungorandet. Kungorelsen anslagstavla. I kungorelsen skall infas
skall anslds pad lantbruksuniversite- erinran om 60 § forsta och tredje
tets anslagstavla. I kungorelsen skall  styckena. Har foreskrift meddelats enligt
det finnas en upplysning om innehal- G(y § andra stycket, skall i kungorelsen

leti608§. ocksd tas in upplysning om detta.

Om ej annat foljer av 37 § skall rektorsambetet utfirda kungorelse enligt f51-
jande, ndmligen

1. i frdga om en tjanst vars inneha- 1. i fridga om tjanst vars innehava-

vare s avgd med alderspension, re skall avgd med dlderspension,
minst nio manader och hogst tvd &r minst ett dr och sex mdnader fore av-
fore avgangen dar sa kan ske, gdngen dar sa kan ske,

2.i frdga om en tjanst som blir ledig av annan anledning, snarast mojligt.
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60§

Sokanden skall tillsammans med an-
sﬁkningshandlinpama ge in en skrift-
lig redogorelse for sin vetenskapliga
och Pedagogiska verksamhet enligt fo-
reskrifter som meddelas av styrelsen.

Sokande skall tillsammans med an-
sokningshandlingarna ge in en kortfat-
tad skriftlig redogorelse for sin veten-
skapliga och pedagoEIiska verksam-
het. Av redogorelsen skall framgd vilka
undersokningar och resultat samt presta-
tioner i ovrigt som enligt sokandens me-
ning framst bor beaktas i tillsittnings-
drendet.

Kollegiendmnden fdr innan tjinsten
ledigkungores foreskriva att sokande skall
ange en begransad mingd skrifter eller
andra arbeten som sokande i forsta hand
dberopar for att styrka sin skicklighet i ve-
tenskapliga och andra avseenden som dr
av betydelse i drendet. Har sddan fore-
skrift meddelats, skall sokande i den i fors-
ta stycket angivna redogérelsen limna be-
sked om vilka arbeten som sdlunda dbero-
pas i forsta hand.

Sokande skall fore ansokningstidens
utgdng antingen ge in de handlingar som
dberopas eller anmila vilka handlingar
som dberopas. I det senare fallet skall
handlingarna ges in inom tre veckor frdn
ansokningstidens utgdng.

De  vetenskapliga  arbeten
sokande dberopar sfall ges in i l[{’yra
exemplar, om rektorsimbetet inte medger
ndfot annat. Har foreskrift meddelats
enligt andra stycket, behover sokande
dock endast ge in de i forsta hand dbero-
pade arbetena i fyra exemplar. Ovriga
dberopade arbeten skall i sd fall ges in i
ett exemplar.

som

618§

Tjénsteforslagsnamnden skall beakta
dven ansokningar och andra hand-
lingar som har kommit in fér sent,
om det kan ske utan avsevird ola-
genhet.

Huruvida en for sent inkommen ansokan
skall beaktas ndr tjinsten tillsitts an-
kommer pd regeringen att dd av;dm.
Tjansteforslagsnamnden skall vid sin
handliggning beakta dven ansokning-
ar ocg andra handlingar som har
kommit in for sent, om det kan ske
utan avsevdard olagenhet. Endast
sddana_skrifter och andra arbeten som
kan visas vara fullbordade senast tre
veckor efter ansokningstidens utgdng
skall beaktas.
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62§

Har ingen sokt en ledigkungjord
tjanst vid utgidngen av den ansok-
ningstid som har angetts i kungorel-
sen om ledigheten, far tjanstefor-
slagsnamnden inbjuda en viss person
att soka tjansten under forutsattning
att denne kan antas ha haft befogad an-
ledning att inte anmala sig som sokande.

Aven om sokande har anmalt sig
inom foreskriven tid, for nimnden in-
bjuda en person som inte har sokt
tjansten att gora detta. Inbjudan far
avse endast sidan person vilken kan
antas ha haft befogad anledning att in-
te anmaéla sig som sokande och som
kan antas vara avsevirt battre skickad
att skota tjansten dn nidgon annan
som har sokt den.

Har ingen sokt en ledigkungjord
tjanst vid utgidngen av den ansok-
ningstid som har angetts i kungorel-
sen om ledigheten, far tjanstefor-
slagsnamnden bjuda in viss person
att soka tjansten.

Aven om sokande har anmalt sig
inom foreskriven tid, fir namnden
bjuda in en person som inte har sokt
tjansten att gora detta. Sddan inbjudan
)5: inte utfirdas senare dn tre mdnader
efter det att ledamoter som avses i 51 §
orsta stycket 3 har utsetts, och den far
avse endast sddan person som kan an-
tas ha haft anledning att inte anmala
sig som sokande och som mied fog kan
antas vara battre skickad att skota
tjansten an var och en som sokt den.

Ien inlz{udan enligt forsta eller andra stycket skall forelaggas tre veckors an-

sokningstid, rdknat frdn den

dag, d4 den inbjudne har fatt del av beslutet. Be-

stammelserna i 60 och 61 §§ skalFtilléimpas.

62a§

63§

Sddan ledamot i tjansteforslags-
namnd som avses i 51 § forsta stycket
3 skall med kortfattad motivering
ange skickligheten hos de sokande
som han anser i forsta hand bora
komma i fraga till tjainsten samt ord-
nli:r\éen mellan dem. Detta skall ske i
skniftligt utldtande, om inte tjénstefér-
slagsnamnden beslutar annat med
hénsyn till de omstandigheter som f6-
religger i arendet.

Har foreskrift meddelats enligt 60 § an-
dra stycket, fdr tjansteforslagsnamnden
ndr den valjer ut ljem som framfor ovriga
sokande bor komma 1 frdga till tjansten, i
den mdn omfattningen av de i drendet
dberopade handlingarna samt Gvriga om-
standigheter gor detta befogat, begrinsa
sin granskning av de sokandes vetenskap-
liga och andra arbeten till att avse de ar-
beten som de sokande i enlighet med fore-
skriften har dberopat i forsta hand.

Sddana ledamoter i tjansteforslags-
namnd som avses i 51 § forsta stycket
3 skall var for sig och skriftligen med
kortfattad motivering ange skicklighe-
ten hos de sokande som de anser i
forsta hand bora komma i fraga till
tjansten samt ordningen mellan dessa.
m de omstindigheter som fdrcligfer i
drendet foranleder det, fdr tjansteforslags-
namnden dock besluta, att dessa ledamo-
ters utldtanden fdr avges i annan
ordning eller avse endast forslag om den
;«Zkadn e som bor komma 1 frdga i forsta
nd.
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Om en sokande med fog kan antas
vara avsevirt bittre skickad att skota
tjansten dn var och en av dvriga sokande,
/dr tjdansteforslagsnamnden ~ foreskriva,
om anledning finns till det, att de utld-
tanden som avses i forsta stycket skall
avges skyndsamt och endast avse frdgan
om den berorde sokanden skall foreslds
g‘l‘ldtja"nsten eller inte.ﬂ Att kl.‘s:ild;:rnd;m

I avges skyndsamt fdr oc oreskri-
vas on;g erm en person har sokt
tjansten.

65§

Tjansteforslagsnamnden skall foresld
den sokande som niamnden anser
fraimst bor komma i friga. Om sir-
skilda skal fﬁreligier, far namnden i
sitt forsla, ange hogst tvd sokande
som darefter bor komma i friga samt
ordningen mellan dem.

Tjansteforslagsnimndens forslag
skall innehdlla de skil som har be-
stamt utgdngen. Har endast en so-
kande anmilt sig och foresldr nimn-
den att han skall fa tjansten, far dock
skalen utelamnas helt eller delvis.

Tjénsteforslagsnamnden skall foresld
den sokande som niamnden anser
bora frimst komma i fraga. I sitt forslag
md nimnden dven ange en sokande som
bor komma i frdga i andra hand. Om
sdrskilda skil ~ foreli e;m{dr namnden
ange ytterligare en eller tvd sokande som
dd'rz:;ler bor komma i frdga till tjinsten.

jansteforslagsnamndens forslag
skall innehilla de skidl som har
bestimt utgdngen. Har endast en
sokande alt sig och foreslar
namnden att denne s fa tjansten,
far dock skilen utelimnas helt eller
delvis.

66§

Tillkdnnagivande om tjansteférslags-
namndens forslag i frdga om tjinst som
professor som tillsitts av regeringen
skall genast anslds pa lantbruksuni-
versitetets anslagstavla med uppgiﬂ
om den dag di anslaget skedde. For-

Tillkdnnagivande om tjansteforsla
n.%:imndengl forslag skall genast ans%és;
lantbruksuniversitetets anslagstav-
med et(x};pglft om den dag da ansla-
get skedde. Samtidigt skall gﬁrslaget
anmalas hos rektorsambetet. Forslaget

slaget skall avges till regeringen i frdga  skall avges till regeringen.
om tjinst som professor som tillsitts av
reﬁeringen och 1 frdga om Gvriga tjinster
till rektorsambetet.
67§

Tjansteforslagsnamnden bér ange for-
slag senast f manader efter ut-
ﬁéngen av den ansokningstid som

ar angivits i kungorelsen om ledig-
heten. tjansteforslagsnamnden in-
te har avgett forslag inom denna tid,
skall naimnden omedelbart anmala
detta till rektorsaimbetet med uppgift
om skalet till drojsmalet. Néimngen
skall darefter hilla rektorsimbetet
underrattat om drendets fortgang en-
ligt de ndrmare foreskrifter som rek-
torsambetet meddelar.

Om tjansteforslagsnamnden inte har av-
gett forslag inom nio mdnader efter ut-
gdngen av den ansokningstid som har an-
getts i kungorelsen om ledigheten, skall
ndmnden omedelbart anmala detta till
rektorsimbetet med uppgift om skilet till
att forslag inte foreligger.
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Handldggningen av drenden om till- Handliggning av drenden om till-

sdttning av sddan tjinst som profes- sgittning av sadan tjinst som profes-

sor som tillsitts av rektorsambetet sor som tillsdtts av rektorsimbetet
samt tjanster som statsagronom, statshor-
tonom, statsveterinir och bitradande
statsveterindr

68§

Vid tillsattning av sddan tjanst som Vid tillsdttning av siddan tjanst som
rofessor som tillsdtts av rektorsam- grofessor som tillsatts av rektorsam-
etet skall 60 och 62 §§ tillampas. etet samt tjanst som statsagronom,

statshortonom,  statsveterindr  och
bitradande statsveterinir skall 58 iﬂf()’rsl‘a
stycket, 60 §, 61-65 §§ samt 67 § ha mot-
svarande tillimpning. Tjansteforslags-
namndens forslag avges till rektorsambe-
tet.

Amnet for tjansten skall bestimmas innan ‘tiiéinsten kungors ledig. Beslut om
amnet meddelas av styrelsen efter forslag av den kollegienamnd till vars verk-
samhetsomrade tjansten hor.

69§

I tillsattningsarendet fdr kollegienamn-  Foreslds upphavd.
den inhdmta yttrande frdn en eller flera

personer som dr sdrskilt fortrogna med

tjanstens amnesomrdde.

72§

I friga om tillséttningoav tjanst som I frdga om tillsittning av tjanst som

hogskolelektor skall 60 och 65-67 §§ hogskolelektor skall vad som foreskrivs

tilampas. Tjinsteforslagsnamndens i 60 § forsta och andra styckena, 61 §, 62

forslag avges till rektorsimbetet. a-65 §§ och 67 § ha motsvarande tillamp-
ning. Tjansteforslagsnamndens for-
slag avges till rektorsambetet.
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1 Utredningens uppdrag och arbete

11 Bakgrund

Tjéanst som professor ar den hogsta tjédnsten inom den statliga organisa-
tionen for forskning, hégre utbildning och utvecklingsarbete. Det stora
flertalet av professorstjansterna vid universiteten och hogskolorna in-
réattas och tillsatts av regeringen. Antalet sddana tjanster ér ca 1 500.
Vid sidan av dessa professurer finns vid de hogskoleenheter, som har
fasta resurser for forskning, vissa lénetjanster som professor vilka in-
riattas av hogskolestyrelsen och tillsitts av rektorsambetet. Antalet si-
dana tjanster ar for narvarande ca 230. Ytterligare finns ett mindre an-
tal professorstjanster eller motsvarande tjanster vid sektorsforsknings-
organ och andra myndigheter vilka tjanster tillsitts av regeringen.

Professorerna ér de framsta foretradarna for sina &mnesomréden. De-
ras arbetsuppgifter finns 6versiktligt reglerade i hogskoleforfattningar-
na (se hartill prop. 1984/85:57, jfr SOU 1980:3) och foljer i 6vrigt av ra-
dande bruk. De skall éigna sig 4t kvalificerad egen forskning. Av grund-
laggande betydelse for verksamheten vid universiteten och hogskolor-
na ér vidare deras uppgifter att ge uppslag till och att leda forsknings-
projekt samt att ge forskarhandledning. Det aligger dem ocks4 att med-
verka i undervisningen pa olika nivder inom hogskolan. Av tradition
har de vidare att foretrada sin vetenskap i skiftande sammanhang, na-
tionellt och internationellt. De biar normalt ett ansvar for att det inter-
nationella vetenskapliga samarbetet inom disciplinen fungerar vil och
kontinuerligt.

For tjénst som professor inom hégskolevésendet finns allménna beho-
righetskrav och befordringsgrunder faststillda i 19 kap. HF och 12 kap.



FSLU. Dar finns ocksé regler om det forfarande som skall tillampas dé
professorstjanst tillsdtts. Gillande regler tillkom i huvudsak ar 1975
(forarbeten, se SOU 1973:54, prop. 1975:9 och UbU 17). D4 inférdes
tjansteforslagsnamnderna som forslagsstallande organ. Liksom tidiga-
re skall vetenskapliga experter, vilka utses for det enskilda édrendet,
medverka i bedomningen av och avge utldtanden om de sokandes skick-
lighet, men till skillnad fran éldre ordning skall dessa s k sakkunniga
inte vara fristdende fran det forslagsstdllande organet utan inga som
ledamoter av detta. Vasentliga syften med 1975 ars reform var att for-
enkla proceduren och att minska tidsétgéngen.

Regleringen i hogskoleforfattningarna om tillsattningsproceduren for
de professorstjanster som tillsatts av rektorsimbetet avviker frdn mot-
svarande reglering for de tjanster som tillsétts av regeringen. Forfaran-
det vid tillsattning av professurer vid sektorsforskningsorgan och and-
ra myndigheter utanfor hogskolevisendet regleras pa nagot varierande
sittiinstruktionerna for de olika myndigheterna.

I en skrivelse till regeringen den 28 januari 1987 foreslog professorn vid
davarande forskningsinstitutet for atomfysik Ingmar Bergstrom uti-
fran sina erfarenheter som sakkunnig, att proceduren for professorstill-
sattning skulle forenklas, i synnerhet betraffande det underlag som
skulle stallas till de sakkunnigas forfogande. Bergstrom framholl bl.a.
att det svenska systemet dir de sokande ger in kopior av hela sin pro-
duktion av skrifter avviker fran vad som brukar forekomma vid profes-
sorstillséttning utomlands. Efter remissbehandling av skrivelsen foror-
dade UHA en grundlig utredning av frigan om vilket underlag som
skulle tillstdllas de sakkunniga.

Aven andra fragor rorande tillsittningsforfarandet har diskuterats i
olika sammanhang, och dirvid har sirskilt sakkunniginstitutionen
uppmarksammats. Sittet att utse sakkunniga har silunda ifrigasatts i
ménga tillsiattningsarenden. Att rekrytera sakkunniga har inte séallan
mott svarigheter av olika slag. De sakkunnigas satt att skriva utlitan-
den hor ocksa till det som tid efter annan har kritiserats.
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1.2 Uppdraget enligt direktiven

De av regeringen godkéanda direktiven for vir utredning (Kommittédi-
rektiv, Dir. 1988:9) fogas som bilaga till detta betdnkande, se bilaga 1.

Utredningen skall se over proceduren vid tillsdttande av professors-
tjanster i syfte att finna forbattringar i forfarandet. Direktiven utgér
emellertid fran att de grundliaggande dragen hos dagens tillsiattnings-
forfarande skall bestd. Nidgon omprévning av sakkunniginstitutet si-
som sadant eller av sokandes ritt att 6verklaga det forslagsstdllande
organets beslut fors inte pé tal i direktiven. For de professorstjanster
som inrittas av regeringen efter bemyndigande av riksdagen skall ut-
namningsmakten dven framgent tillkomma regeringen; utredningen
bor dock gora en ndrmare precisering av skélen harfor.

Utanfor utredningens uppdrag faller frigorna om omprévning av pro-
fessorstjianst och om annat faststillande av &mnesinnehéll for sddan
tjanst. Det ar inte heller meningen att utredningen skall 6verviaga and-
ringar av behérighetskrav eller befordringsgrunder. I direktiven erin-
ras dock om att jamstéalldhetsaspekten skall beaktas som saklig grund
vid tillsattning av statliga tjénster, och det ségs att utredningen skall
belysa hur detta beaktas vid tillsattning av professorstjanster.

Nar det galler de tilltankta forbattringarna i tillsattningsforfarandet
kan av direktiven utladsas tre riktlinjer for reformarbetet. Forfarandet
bor forenklas. Samtidigt skall dock tillses att proceduren ar grundlig
och atnjuter allmént fortroende. Vidare bor reglerna fortydligas.

I frdga om inriktningen pa forenkling ges inga anvisningar i direkti-
ven, bortsett frdn att det dar synes kunna utlésas att det narmast har
varit professor Ingmar Bergstroms ovan nimnda skrivelse som har for-
anlett utredningens tillsattande.

Betriffande 6nskemadlet om att proceduren skall dtnjuta allmént fortro-
ende sigs det i direktiven ligga i sakens natur, att en noggrann prov-
ning méste goras av de sokande till de hogt specialiserade tjanster det
har giller och att en sddan provning maste ta tid. Det uttalas uttryck-
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ligt, att kraven pa rattssakerhet, saklighet och objektivitet icke kan
stéallas lagre. Den viaxande graden av samspel mellan hogskolan och det
omgivande samhéllet gor det, enligt direktivens ord, snarast 4n mer an-
gelaget att proceduren ar grundlig och dtnjuter allméant fortroende.

Inriktningen pé fortydligande fér anses framhavd i direktiven. I for-
ening med forenklingar skall fortydliganden géra systemet effektivare.

Som framg4tt ovan under 1.1 finns en del olikheter mellan de forfatt-
ningsreglerade procedurerna for tillsdttning av olika slag av professors-
tjanster. Riktpunkten for utredningens arbete i dessa delar ar, att sam-
ma regler sa 14ngt mojligt bor galla for tillsattning av alla tjanster som
professor, oavsett vem som har utndmningsmakten och oavsett till vil-
ka myndigheter tjinsterna ar knutna.

Ocksé frdgan om valet av forslagsstdllande organ omfattas av uppdra-
get. Tjansteforslagsnamnderna hade inforts kort fore 1977 &rs hogskole-
reform dA flera nya ledningsorgan inriattades och da det 4nnu inte fanns
underlag att prova frdgan huruvida namndernas uppgifter kunde 6ver-
foras pa ndgot av de nya organen. Utredningen skall nu préva méjlighe-
terna att l4ta andra organ ta oéver uppgifterna. Om tjansteforslags-
namnderna befinns skola bestd, bor eventuella férandringar av deras
sammansattning dvervagas.

1.3 Remitterade skrivelser

Till utredningen har regeringen den 28 april 1988 ¢verlamnat en kopia
av en till regeringen stilld skrivelse frdn avdelningsdirektér Karl G.
Lovstrand (utbildningsdepartementet, dnr 888/88) med vissa synpunk-
ter rérande ett tillsdttningsdrende vid universitetet i Uppsala. Syn-
punkterna avser det forh&llandet att enbart utlandska sakkunniga ut-
setts och att till f6ljd darav ansokningar till tjansten skulle vara utfor-
made pa engelska spréket.

Justitiekanslern har den 20 april 1988 till utredningen éverlamnat ko-
pior av handlingarna i ett arende (dnr 2155-87-21) avseende tillsatt-
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ning av en professur vid universitetet i Linkoping. Arendet avser en
tjansteforslagsnamnds beslut att i ett sent skede av ett tillsattningsfor-
farande som sokande uppta en person som ursprungligen varit sakkun-
nig i samma forfarande.

14 Utredningens arbete

Iinledningsskedet inriktades utredningens arbete p& att insamla upp-
lysningar om faktiska forhallanden i zrenden om professorstillsattning,
avseende bl.a. tidsdtgéngen, andelen 6verklagade tillsattningsforslag
och sakkunnigutldtandens utformning och omfang. Samtidigt inleddes
verksamhet med att gora sammanstillningar av gillande regler for till-
sattningsforfarandet.

14.1 Diskussionspromemoria 1988-09-16

P3 grundval av insamlat material och efter samrad inom utredningen
utarbetade utredningsmannen en promemoria i vilken de viktigaste ut-
redningsfrdgorna presenterades samt preliminira forslag med kortfat-
tade motiveringar framlades. Promemorian, som var avsedd att ligga
till grund for utredningens samridd med myndigheter och organisatio-
ner, mingfaldigades under titeln Riktlinjer for en reform av proceduren
vid professorstillsittning. Diskussionspromemoria 1988-09-16 (Rege-
ringskansliets offsetcentral, Stockholm 1988, 22 sidor).

Savitt gallde inriktningen pa forenkling gick det viktigaste forslaget i
promemorian ut pa att de sakkunnigas liksom évriga ndmndledamoters
granskningsbérda skulle kunna begrinsas visentligt enligt en fakulta-
tiv reglering. P4 initiativ av fakultetsndamnden skulle rektorsimbetet
kunna foreskriva att sokande till en tjanst skulle ange ett begransat
antal verk som dberopades i forsta hand. Granskningsarbetet skulle i
sa fall i en forsta omgéng begrinsas till att avse de verk som de sokande
angivit som sina framsta. Darvid skulle de mest meriterade sokandena
utvaljas, normalt tva, och dessas skicklighet skulle dérefter i en andra,
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avslutande bedomningsomgéng underkastas en mer allsidig gransk-
ning.

Ett annat forslag i syfte att underlatta de sakkunnigas granskningsar-
bete innefattade, att de sokande skulle i sina redogorelser for veten-
skaplig och pedagogisk verksamhet ha att ange vilka vetenskapliga
landvinningar och vilka prestationer i 6vrigt som framst borde beaktas
i arendet. Till stod for de sakkunniga skulle en av tjansteforslagsnamn-
dens évriga ledamoéter utses att svara for information &t och samord-
ning av de sakkunnigas arbete. Vidare skulle sakkunnigutldtandena i
vissa beskrivande delar kunna vara gemensamma; i 6vrigt skulle utla-
tandena som regel avges separat.

De i promemorian framlagda forslagen med medelbart syfte att starka
den allmédnna tilltron till forfarandet avsag framst sakkunniginstitutio-
nen. Sakkunniga, som skulle utses av fakultets- eller sektionsnamnden
(i stallet for av fakultets— eller sektionskollegiet), skulle liksom tidiga-
re vara ledaméter av det forslagsstillande organet. I proceduren for ut-
seende av sakkunniga skulle emellertid inforas ett bordlaggningsforfa-
rande. Vid ett forsta ssmmantride skulle fattas endast ett preliminart
beslut, om vilket de sokande skulle underrattas. P4 grundval av inkom-
na synpunkter och efter moget évervigande skulle namnden fatta defi-
nitivt beslut vid ett andra sammantrade.

Ett par forslag avsig sirskilt att reducera riskerna for alltfor starkt lo-
kalt inflytande och ddrmed foljande risker for forstelnad skolbildning.
Ledamot av det kollegium, som tjéinstens innehavare skulle tillhora,
borde inte utses till sakkunnig, om det inte foreldg sarskilda skal. Av-
giende tjansteinnehavare skulle f4 utses endast om synnerliga skal fo-
reldg.

Betriffande valet av forslagsstdllande organ forordades i promemorian,
ehuru med nigon tvekan, att tjansteforslagsndmnden skulle besté.
Néiamndens sammanséttning foreslogs emellertid dndrad. Foretrdadare
for de anstéallda och for de studerande skulle inte ha ritt att delta i be-
sluten men ha ritt att delta i 6verlaggningarna och att anmala avvi-
kande mening. For att sakerstalla tillrackligt bred &mnesméssig kom-
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petens inom namnden skulle en extra ledamot (vid sidan av de tre sak-
kunniga) utses for det sirskilda drendet av fakultets- eller sektions-
namnden.

I frdga om utndmningsmakten férordades i promemorian i éverens-
stdimmelse med direktiven, att den skulle ligga kvar hos regeringen s&-
vitt gallde tjanster som inrattades av regeringen. Skilet utvecklades
kortfattat.

Reglerna om tidpunkt for ledigforklarande av tjanst borde enligt pro-
memorian andras s&vitt gallde tjanst vars innehavare skulle avga med
&lderspension. Ledigforklaring borde ske minst 18 ménader fore av-
gang (i stillet for sdsom nu minst 9 och hogst 24 manader fore avgéng).

I promemorian uttalades sympatier for att utrymmet vidgades for moj-
ligheterna att inbjuda verkligt kvalificerade personer som inte sokt
tjansten att gora detta.

Ocksa vissa frigor dir gillande reglering borde fortydligas berérdes i
diskussionspromemorian.

1.4.2 Samréadsférfarande

Enligt direktiven skall utredningen samréda med myndigheter, organi-
sationer m.m. Den nyssndmnda diskussionspromemorian utarbetades
sdsom namnts for att ligga till grund for sddant samréad.

Med hogskolemyndigheter har under hésten 1988 pa grundval av pro-
memorian samrid skett vid sammankomster pé olika hogskoleorter.
Frén hogskoleenheternas sida har normalt deltagit rektor eller annan
foretradare for rektorsambetet, dekanerna eller andra foretradare for
tjansteforslagsndmnderna samt representanter for berérd forvaltnings-
personal. Utredningen har foretratts av utredningsmannen, sekretera-
ren och en eller flera experter. Sammankomsterna har héllits i foljande
ordning; berorda hogskoleenheter anges inom parentes. I Linkoping
den 31 oktober (universitetet i Linkoping), i Uppsala den 7 november
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(universitetet i Uppsala och Sveriges lantbruksuniversitet), i Stock-
holm den 15 november (universitetet i Stockholm, karolinska institutet
och tekniska hogskolan i Stockholm), i Lund den 21 november (univer-
sitetet i Lund), i Goteborg den 22 november (universitetet i Géteborg
och Chalmers tekniska hogskola) och i Umea den 28 november (univer-
sitetet i Umed och Sveriges lantbruksuniversitets enheter i Umed).

I anslutning till dessa sammankomster har ocksa skriftliga yttranden i
arendet givitsin till utredningen av olika enheter och befattningshava-
re inom hogskolorna. Bland annat har rektorsambetena vid universite-
ten i Lund och Stockholm inkommit med skrivelser avseende jamstalld-
hetsaspekten vid tjanstetillsittningar.

Utredningsmannen har for samréd i arendet 4ven sammantraffat med
rektor for hogskolan i Luled samt med foretradare for rektorsambetena
vid konstfackskolan, konsthogskolan och musikhogskolan i Stockholm.

Utredningsmannen har ocksd inhdmtat synpunkter vid sammankoms-
ter med Kungl. Vetenskapssamhillet i Uppsala den 14 november och
med professorer och hogskolelektorer vid universitetet i Stockholm den
7 december 1988. Vidare har enskilda forskare till utredningsmannen
framfort synpunkter skriftligen eller muntligen.

De arbetstagarorganisationer som ar parter i sektoravtalet for civil
statsforvaltning har inbjudits till samrad eller till avgivande av yttran-
de. Samrad har skett med foretriadare for TCO:s statstjanstemannasek-
tion och med Sveriges civilingenjérsforbunds professorsrdd. Skriftliga
yttranden har ingivits av Statsanstélldas forbund samt av foretradare
for Sveriges universitetslararforbund och Sveriges professorers for-
ening.

Av studerandeorganisationer har SFS inbjudits att ge synpunkter, och
denna organisation har avgivit yttrande. Skrivelseri drendet har ocks&
ingivits av centrala doktorandrédet i Lund och av doktorandombuds-
mannen vid Uppsala studentkar.
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1.4.3 Utredningsarbetet i ovrigt

Arbete med att klarlagga rattslaget i olika frgor rorande det svenska
tillsattningsforfarandet har pagdtt under en stor del av utredningsti-
den. Utredningens bitradande sekreterare Kjell Swanstrém har fore-
tradesvis arbetat med forvaltningsrittsliga fragor.

Fran och med hosten 1988 har utredningen insamlat upplysningar om
huvuddragen i tillsattningsforfarandet i ndgra andra lander inom var
kulturkrets. Darvid har bland annat en rad utldndska vetenskapsméan
bidragit med information. Sarskilt m& namnas professorerna Franz Ga-
millscheg, Gottingen, Roald Hoffmann, Cornell University, New York,
och M.G. Rood, Leiden.

Under 1989 har utredningen utarbetat forfattningsforslag jamte moti-
veringar.

Utredningsmannen har for detta uppdrag varit tjanstledig frén sin pro-
fessur i tvd manader och har for évrigt utfort uppdraget under ferier och
pa fritid. I sitt arbete har utredningen varit bunden av en snav tidsram.
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2 Tillbakablick

2.1 Foérhallandena fore 1975

Svenska professorer ér statliga tjansteman och tillsdtts som sédana.
Tillsattningsproceduren ar underkastad den allménna offentlighets-
principen. Férslagsstillande organs beslut kan éverklagas. Vad som
framst skiljer professorstillsidttning fran tillsittning av statstjanste-
mén i allménhet och som foranleder sirreglering ar det sarskilda behov
av expertbedémning som féljer av att graden av vetenskaplig skicklig-
het ar framsta befordringsgrund for professorstjanst. Sakkunniginsti-
tutionen ar dérfor och har sedan gammalt varit av central betydelse for
proceduren vid tillsattning av sddan tjanst.

En kortfattad redovisning av det akademiska befordringsvésendets hi-
storiska utveckling finns i betinkandet Professorstillsidttning, SOU
1973:54 (Bilaga s. 127 ff). Som dir framgér skedde den forsta mer utfor-
liga forfattningsregleringen av proceduren for professorstillsattning ge-
nom 1852 &rs universitetsstatuter. Sarskilt viktiga forandringar sked-
de genom 1876 &rs statuter. D4 tillkom sakkunnigforfarandet och dd in-
fordes ett regelstyrt kallelseforfarande. Dérefter har proceduren juste-
rats tid efter annan. Kritik har ofta framfoérts mot att proceduren varit
omstandlig och 1dngsam och 4ven mot brister i enskilda moment i pro-
ceduren, sarskilt sittet for utseende av sakkunniga. Det har fortlopan-
de funnits en spanning mellan, & ena sidan, stravan efter forenkling och
snabbhet, och, & andra sidan, omsorgen om saklighet, grundlighet och
skydd mot mannaméan och godtycke. Problemen har belysts av en rad
utredningar, av vilka kan namnas 1930 ars befordringskommitté (SOU
1933:10), 1945 &rs universitetsberedning (SOU 1951:9) och 1963 é&rs
forskarutredning (SOU 1966:67). Den senaste reformen har skett 1975.



54

Om huvuddragen hos proceduren nirmast fore 1975 ars reform kan
namnas f6ljande (universitetsstadgan 1964:461, dndrad 1969:326). Le-
dig professorstjénst utlystes offentligt, och sokande hade att inge bero-
pade skrifter i fyra exemplar. De sokande kunde i ménga fall 4tnjuta
s.k. specimenstid om tva ménader (fore 1969 tre manader) efter ansok-
ningstidens utgdng, under vilken de fick ge in ytterligare skrifter. Se-
dan ansokningarna kommit in, inhdmtade rektorsambetet forslag om
sakkunniga frén landets ovriga ldrosidten dar motsvarande tjanster
fanns. Férslagen 6verlamnades till fakulteten (eller sektionen) som ha-
de att utse tre sakkunniga. De sakkunniga hade att avge var sitt skrift-
liga utldtande, som skulle avlamnas inom tre ménader (fore 1969 sex
manader) efter det att handlingarna utsénts. Utldtandet skulle inne-
hélla omdome om varje sokandes kompetens samt omdéme om rangord-
ningen mellan de framsta. Utldtandena offentliggjordes. Déarefter upp-
rattade fakulteten (eller sektionen) ett tillsattningsforslag. Detta éver-
lamnades till ddvarande universitetskanslersambetet som yttrade sig i
arendet, innan det 6versidndes till Kungl. Maj:t for avgérande.

Fore 1975 kunde utlyst tjanst som professor ocksé tillsittas efter kallel-
se. Forslag om kallelse kunde vackas av fakultetsledamot senast tva
veckor efter ansokningstidens utgdng. De sakkunniga skulle darefter
inom sex veckor yttra sig 6ver kallelseforslaget. Om det forslaget inte
ledde till att tjansten blev tillsatt, skulle tillsdttningsirendet &terupp-
tas till handlaggning enligt den vanliga proceduren.

2:2 1975 ars reform och dess verkan

2.2.1 Reformen

Med betédnkandet Professorstillsiattning, SOU 1973:54, sdsom grund ge-
nomfoérdes &r 1975 en relativt genomgripande reform. Den utredning,
som lade fram betankandet och som leddes av justitierddet Ingemar Ul-
veson, hade som uppdrag framst att foresla forenklingar i tillsattnings-
forfarandet for att minska tidsétgdngen. Vidare skulle utredningen f6-
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resld former for bedomningen som pé ett battre satt an tidigare tog han-
syn till och vagde in andra meriter an de rent vetenskapliga, framst pe-
dagogisk skicklighet.

Tyngdpunkten i utredningens forslag avség éndringar av sakkunnig-
prévning och av forslagsmyndighet och dess verksamhet. Ett nytt or-
gan, kallat tjansteforslagsnamnd, skulle utses p4 fakultetsniva och er-
sitta fakulteten som forslagsstallande organ. Tre sakkunniga, darav
hogst en frdn hemmafakulteten, skulle utses for det enskilda arendet,
men dessa skulle inte som tidigare vara fristdende experter utan inte-
greras i tjansteforslagsndmnden sisom ledaméter av denna i drendet.
Meningen var att framst de sakkunniga skulle svara for den vetenskap-
liga bedémningen, medan tjinsteforslagsndmnden i 6vrigt skulle vara
sammansatt si att den kunde gora en helhetsbedéomning av de sokan-
des skicklighet och sdlunda svara for en sammanviégning av de sokan-
des vetenskapliga, pedagogiska och 6vriga meriter. Det skulle aligga
nédmnden att vara aktivt verksam for att fi omstédndigheter av betydel-
se allsidigt belysta. Namnden skulle i huvudsak sjélv fa bestdmma sina
arbetsformer.

Bedomningsforfarandet skulle forenklas bl.a. pd det sattet att prov-
ningar av alla sbkandes kompetens for tjansten inte skulle forekomma.
Vidare skulle de sakkunniga inte ha att obligatoriskt avge skriftliga
utldtanden. Daremot skulle tjansteforslagsnamndens beslut om forslag
av en sokande till tjansten innehdlla de skil som bestamt utgéngen.
Tanken var i denna del att nimnden skulle kunna uppdra t en eller
flera av de sakkunniga att skriva utkast till motivering och forslag.
Skiljaktig mening skulle redovisas.

Bland 6vriga forslag med syfte att nedbringa tidsitgéngen ingick att
forfarandet med specimenstid skulle avskaffas. Ocksé reglerna om in-
hamtande av forslag om sakkunniga frdn andra laroséten skulle upp-
havas; fakulteten skulle dock sjalvfallet vara oférhindrad att informellt
samrida med foretradare for andra lirositen om valet av sakkunniga.

En riktpunkt for tidsAtgangen enligt det reformerade forfarandet var
att tjansteforslagsnamnden skulle avge forslag inom tre manader efter
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ansokningstidens utgdng. Tidsvinst skulle ocks& erhdllas genom att
namnden avgav sitt forslag direkt till den utnamnande instansen, rege-
ringen.

Kallelseforfarandet skulle enligt forslaget ersattas av méjlighet for
tjansteforslagsnamnden att inbjuda person, som inte sokt tjansten, att
gora detta.

I betankandet forordades ocks& ndgot dndrade regler om behorighets-
krav och befordringsgrunder. Som ovan framgatt skulle bl.a. pedago-
gisk skicklighet ges storre vikt. Enighet rddde dock om att den veten-
skapliga skickligheten dven framgent skulle vara framsta befordrings-
grund.

Regeringen foljde i allt vasentligt utredningens forslag, dock med ett
viktigt undantag. En betydande remissopinion hade vant sig mot idén
att de sakkunniga inte skulle behova avge skriftliga utldtanden, och
departementschefen forordade med regeringens godkidnnande att de
sakkunniga skulle vara skyldiga att var for sig avge sddana utldtan-
den, om inte tjdnsteforslagsnamnden beslutade annat, t.ex. att de tre
skulle avge ett gemensamt yttrande (prop. 1975:9 s. 556 f). Nya bestam-
melser om tillsdttningsforfarandet utfirdades av regeringen genom
SFS 1975:336.

2.2.2 Nagot om reformens verkan

Ett primért syfte med 1975 &rs reform var sdsom framgatt att minska
tids&tgéngen for tillsattningsproceduren. Var utredning har sokt skaffa
sig en forestallning om huruvida den intentionen har forverkligats. I
1973 ars betankande redovisas undersokningar avseende forhallanden
&ren 1972 och 1973, och vi har foretagit vissa motsvarande undersok-
ningar avseende 1985 och 1986.

Hir maste konstateras att de under reformarbetet uttalade forhopp-
ningarna om att tidsitgéngen for utseende av tjansteinnehavare skulle
reduceras inte har uppfyllts. Betrdffande den totala tidsitgdngen, rak-
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nad frédn dagen for kungérandet till dagen for utndmningen, visar un-
dersokningarna att 39 procent av alla drenden om professorstillsatt-
ning 1972-73 hade klarats av inom ett &r medan motsvarande procent-
tal for 1985-86 var endast 28. Enligt bdda undersékningarna hade cir-
ka tva tredjedelar av drendena avslutats inom 15 ménader samt cirka
fyra femtedelar inom 18 ménader. Andelen av verkligt utdragna éren-
den var dock storre enligt den senare undersékningen.

Sammanfattningsvis kan ségas att den totala tidsdtgdngen har ¢kat
nagot frdn boérjan av 70-talet till mitten av 80-talet. Flertalet tillsatt-
ningsarenden tar numera over ett ar, och vanligen varierar tidsatgéng-
en mellan 10 och 18 ménader. I detta sammanhang mé inskjutas att en
undersokning frdn Finland avseende ungefiar samma skeden visar att
proceduren dar likaledes blivit langsammare. Aren 1969-1970 var 69
procent av drendena om professorstillsattning avslutade inom tva é&r,
medan for dren 1985-1986 motsvarande procenttal var endast 59 (Pro-
fessorinviran tdyttdminen, Kommittébetinkande 1988:29 s. 97). Och i
ett nyligen publicerat norskt betdnkande (Med viten og vilje, Norges of-
fentlige utredninger 1988:28) redovisas en undersokning for 4ren 1982-
1984 som visar att det i genomsnitt tagit 21 ménader att tillsitta en
professors— eller docenttjinst; i den tiden har dock ingétt ocksa en pro-
cedur for bestimmande av ledigkungorelses innehall.

Fran undersokningar om forhallandena i vart land ar hér vidare att
namna att den tid det tar att avge forslag, av sakkunniga (1972-73) res-
pektive av tjansteforslagsnamnd (1985-86), likaledes har okat. Inom
nio ménader efter ansékningstidens utgéng foreldg 1972-73 forslagi 57
procent av drendena. Motsvarande procenttal 1985-86 var 44.

Andelen 6verklagade tillsattningsforslag har stigit ganska kraftigt,
fran 24 procent 1972-73 till 39 procent 1985-86. En jamforelse avseen-
de vad man kan kalla komplicerade besvérsarenden - namligen sddana
dir olika instanser eller sakkunniga kommit till skilda uppfattningar i
frdga om forsta forslagsrummet — visar en dnnu storre forandring. An-
delen sddana komplicerade drenden har ¢kat frén 8 procent 1972-73 till
20 procent 1985-86.
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Nar det galler tankbara orsaker till att tidsdtgéngen i tillsattnings-
érendena har okat négot efter 1975 &rs forfattningsédndringar, finns
vissa omstandigheter som det ligger néra till hands att peka pa. Bland
annat reformerna &r 1969 och senare av forskarutbildning och forskar-
karriar borde numera ha givit utslag i form av vidgat rekryteringsun-
derlag och dérmed flera kvalificerade sokande till professorstjinsterna,
négot som kunde gora drendena genomsnittligt mer omsténdliga och
svarbedémda. I samma riktning borde ha verkat den 6kande satsningen
pé och expansionen av forskningen, sérskilt inom medicin, naturveten-
skap och teknisk vetenskap (jfr t.ex. 1987 ars forskningsproposition,
prop. 1986/87:80 s. 20 ff). En stickprovsundersokning som vér utred-
ning foretagit visar en stegring av antalet sékande frin bérjan av 70-
talet till mitten av 80-talet, dock med endast cirka 10 procent. Arende-
na kan ocksd antagas ha blivit mer tungarbetade till f6ljd av att flera
skrifter é4n tidigare numera &beropas av de sbkande, men hir saknar vi
statistik. Ett av véra stickprov frin senare tid visar att en sokande dbe-
ropar i genomsnitt cirka 60 skrifter sdvitt galler naturvetenskapliga
éamnen i vidstrackt mening. Motsvarande antal fér humanistiska och
samhaéllsvetenskapliga 4&mnen i vidstrackt mening &r cirka 40.

Ett skal till tidsutdrakten som ménga erfarna iakttagare har namnt for
var utredning &r 6kande svarigheter att rekrytera sakkunniga och att
f4 dem att tidsmassigt samordna sitt arbete. Atskillig tid kan g4 innan
en vidtalad sakkunnig kan frigora sig frin tidigare engagemang och
komma igng med arbetet. I detta sammanhang bor pdpekas att antalet
tillsattningsarenden har 6kat vasentligt. En jimforelse mellan tredrs-
perioderna 1973-1975 och 1984-1986 visar en 6kning av professorstill-
sattningarna fran 199 till 284. I den mén antalet lampliga och villiga
sakkunniga inte har 6kat i samma takt, har bérdorna for kdren av sak-
kunniga blivit tyngre.

Sammantaget ar det inte forvAnansvért att 1975 ars reform varit resul-
tatlos i den meningen att tidsdtgéngen for tillsattningsproceduren inte
har minskat. Givetvis har reformen dock inte saknat effekter. Man har
all anledning fréga sig hur lang tid proceduren skulle ha tagit i dag
utan de férenklingar som genomfordes 1975.
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3 Huvuddrag i nuvarande organisation
och regelsystem

3.1 Professorstjanster

3.1.1 Tjansteorganisationen i stort

Tjanst som professor 4r den hogsta tjansten inom den statliga organisa-
tionen for forskning, hégre utbildning och utvecklingsarbete. Det finns
olika slag av professorstjanster. Terminologin har nyligen &ndrats, ge-
nom forfattningsbestimmelser som tratt i kraft den 1 november 1988.
Fran anstillningsrattslig synpunkt kan man i enlighet med den nya
terminologin skilja mellan de kategorier av professorstjanster som re-
dovisas i det foljande. Inledningsvis m& ndmnas att regler om inrattan-
de av professorstjénster vid hogskolorna finns i 19 kap. 20 a § HF och i
12 kap. 19 a § FSLU. Vad som menas med termerna lénetjénst och arvo-
destjanst, som moter i det foljande, framgar av kollektivavtal den 6 maj
1988 om tjénstetyper och tjédnsteforening (se harom SAV 1988 A 23, jfr
SFS 1988:1020).

Den forsta och mest omfattande kategorin av professorstjanster omfat-
tar de lénetjanster som professor som tillsitts med fullmakt eller forord-
nande av regeringen. Dessa tjanster, som aven inréttas av regeringen,
benamndes tidigare ordinarie och extra ordinarie professorstjanster.
Kostnaderna for de har tjansterna tacks inom ramen for hogskolans fas-
ta forskningsanslag. Genom att ansla medel till och inrétta nya profes-
sorstjdnster av denna kategori kan riksdagen och regeringen ségas ut-
éva inflytande pa forskningsprofilen inom olika fakultetsomraden.
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En andra kategori omfattar de lénetjanster som professor som tillsitts
med forordnande av rektorsambetet. Dessa tjanster bendmndes fram till
den 1 november 1988 extra professorstjanster, och de tillsattes d& av
hogskolestyrelsen. I dagligt tal brukar sddan tjanst numera ofta omta-
las som en hogskolas "egen professur”. De har tjansterna inrattas av
hogskolestyrelsen men far inriattas endast vid hogskoleenhet som har
fasta resurser for forskning eller dar konstnarligt utvecklingsarbete be-
drivs. Ekonomiskt utrymme for inrattande av dessa egna professurer
far hogskoleenheten dstadkomma genom att utnyttja sina fakultetsan-
slag eller genom att soka utverka tillskott av externa medel, t.ex. dona-
tioner frén néringslivet.

En tredje kategori omfattar de arvodestjinster som adjungerad profes-
sor som tillsatts med forordnande av rektorsimbetet. Ocksé dessa tjans-
ter fAr inrédttas av hogskolestyrelsen vid hogskoleenhet som har fasta
resurser for forskning eller dar konstnérligt utvecklingsarbete bedrivs.
Till skillnad frdn vad som normalt géller for de ovan omtalade lone-
tjansterna som professor ar arvodestjénsterna som adjungerad profes-
sor tidsbegransade, och det ar frdga om deltidssysslor. Forordnande
meddelas tills vidare for hogst tre ar; forordnande far fornyas (19 kap.
43 § HF, 12 kap. 39 § FSLU). Deltidsgraden for adjungerad professor
skall vara minst 20 procent (19 kap. 14 och 22 §§ HF, 12 kap. 1 och 15 §§
FSLU). Om dessa arvodestjéansters funktion m.m., se nedan 3.5.3. Be-
traffande arvodestjansterna som adjungerad professor foreslar var ut-
redning inga forfattningsforandringar med saklig betydelse.

I sammanhanget mé& nidmnas, att det forekommer att fortjéanta forskare,
utan att erhalla tjinst som professor, sdsom en hedersbetygelse forla-
nas professors namn av regeringen. Fragor rorande sddana honorarpro-
fessorer berors inte i detta betdnkande.

Sammanlagt fanns det 1988 vid olika statliga forskningsorgan ca 2 000
professorstjanster, varav drygt 1900 inom hogskolevasendets fakul-
tetsorganisation och ett &ttiotal inom forskningsréden och 6vriga sekto-
riella organ. Av lonetjinsterna som professor inom hogskolan var ca
1500 tillsatta av regeringen och ca 230 tillsatta av hogskolestyrelsen
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eller rektorsimbetet. Antalet deltidstjdnster som adjungerad professor
var négot 6ver 200.
312 Fordelning p4d dmnesomriden

De ordinarie professorstjansterna inom hogskolans fakultetsorganisa-
tion fordelade sig 1987/88 p4 &mnesomréden enligt foljande:

Amnesgrupp Antal tjanster Procentuell andel
teologi 22 1,4
juridik 49 3.2
humaniora 69 4,5
sprak 71 4,7
samhélls- och beteende-

vetenskapliga &mnen 123 8,1
konstnérliga &mnen 33 2,2
matematiska och fysiska

amnen 62 4,1
biologiska och geoveten-

skapliga 4&mnen 83 5,5
kemi 35 2:3
medicin 395 26,4
(varav forenade med

lakartjanst) (251)

odontologi 55 3.6
farmakologi 12 0,8
tekniska &mnen 334 24,3
lantbruksvetenskapliga,

skogsvetenskapliga och

veterindarmedicinska &mnen 142 9,4
Summa 1485 100

Professurerna i medicinska amnen ar av tva olika slag. Merparten av
dem (ca 64 %) ir forenade med 6verlakartjanst vid ett undervisnings-
sjukhus, medan de resterande tjansterna savitt avser innehéll och alig-
ganden motsvarar professorstjanster inom andra amnesomraden.
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Professurerna i lantbruksvetenskapliga, skogsvetenskapliga och vete-
rinarmedicinska dmnen tillhér Sveriges lantbruksuniversitet och dar-
med jordbruksdepartementets ansvarsomrade, medan évriga tillhor
den del av hogskolevasendet som sorterar under utbildningsdeparte-
mentet.

De av hogskolorna sjdlva inriattade och tillsatta tjinsterna som profes-
sor och adjungerad professor uppgér totalt till ndrmare 500, sdledes un-
gefir en fjardedel av hela antalet professorstjéanster. Vanligast ar dessa
tjanstetyper inom de tekniska &mnena, dar de utgor 39 % av hela anta-
let professorstjanster, och inom det samballs— och beteendevetenskapli-
ga omrédet, dar andelen édr 32 %. Motsvarande andel 4r inom de till ma-
tematisk-naturvetenskaplig fakultet hérande &mnena 28 % och inom
medicinska, odontologiska och farmaceutiska dmnen, liksom inom de
till lantbruksuniversitetet hérande amnensomrédena, 15 %. Inom de
amnen som tillhor dvriga fakultetsomréden 4r dessa professorstjanster
endast sparsamt forekommande.

32 Statliga organ med fasta resurser fér forskning

3.2.1 Hogskoleenheter

De mest betydelsefulla statliga organen for forskning ér de hogskoleen-
heter vid vilka det finns en fakultetsorganisation. Sammanlagt finns i
dag elva sddana hiogskoleenheter, fordelade pa sju olika orter. Av dessa
tillhér Sveriges lantbruksuniversitet i Uppsala (SLU) sasom framgétt
jordbruksdepartementets omrade. De 6vriga tio enheterna, som alla
sorterar under utbildningsdepartementet, ar universiteten i Stock-
holm, Uppsala, Link6ping, Lund, Goteborg och Umea, karolinska insti-
tutet, tekniska héogskolan i Stockholm (KTH), Chalmers tekniska hég-
skola samt hogskolan i Luled.

Férutom de namnda elva hogskoleenheterna med fakultetsorganisation
finns 24 statliga hogskoleenheter, fordelade pé ett stort antal orter, vil-
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ka forskningsmassigt dr knutna till fakultetskollegium vid n&gon av de
sju orter, dir sddant finns. Fyra av dessa smé eller medelstora hogsko-
lor har sin verksamhet fordelad pa tva narliggande orter.

I Stockholm finns tre sarskilda hogskoleenheter vid vilka bedrivs séval
forskning som hogre utbildning inom det konstnérliga omrédet. -

Oversikter 6ver fakultetsorganisationen inom det statliga hégskoleva-
sendet ges i bilagorna 10 och 10 a till hogskoleforordningen.

Utanfor denna framstéllning faller det kommunala hogskolevésendet,
vilket sarskilt vad géller utbildning inom védrdomrédet har en betydan-
de omfattning. Inte heller Handelshogskolan i Stockholm kommer att
beroras vidare i detta sammanhang. Denna hégskola ar en privat insti-
tution med examinationsratt (dmb.skr. senast 1970-12-17), som har ett
sarskilt avtal med staten. Den omfattas ej av hogskoleforordningen,
utan dess verksamhet regleras i grundstadgar for Handelshogskolan i
Stockholm, meddelade 1909-05-27. Regeringens enda uppgift i fraga
om professorsutndmningar vid denna hogskola ar att stadfasta dem, se-
dan direktionen fattat beslut i tillsattningsarende.

3.2.2 Organ for sektoriell forskning, inklusive
forskningsridden

Med sektorsforskning avses har saddan forskning som bedrivs med an-
nat statligt organ som huvudman #n sddant som omfattas av hogskole-
lagen och hogskoleforordningen. En aktuell 6versikt 6ver den sektoriel-
la forskningen har nyligen presenterats i betidnkandet (DS 1989:3)
"Svensk sektorsforskning”.

En viktig roll spelar forskningsriden, vilka vart och ett pa sitt omréde
har att framja och stodja betydelsefull forskning. Fyra av dessa rad, det
humanistisk-samhallsvetenskapliga, det medicinska, det naturveten-
skapliga samt skogs- och jordbrukets forskningsrad, framjar och stodjer
forskningen bl.a. genom professorstjénster, vilka inrattas och tillsatts
med forordnande av regeringen och vilkas innehavare placeras vid hog-
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skoleenheter eller andra myndigheter eller organ efter samrad mellan
vederborande forskningsréd och berért organ. Av de ndmnda réden till-
hor skogs- och jordbrukets forskningsrdd jordbruksdepartementets
verksamhetsomréde, medan de tre 6vriga sorterar under utbildningsde-
partementet. Inom bostadsdepartementets verksamhetsomréde finns
statens réd for byggnadsforskning, som dock 4r av mindre intresse i
detta sammanhang, eftersom inga professorstjanster ar inrdttade vid
detta rad.

Forskningsrddsndmnden har bl.a. till uppgift att ta initiativ till och
stodja forskning, framst inom omréden som ar angelédgna frdn samhal-
lets synpunkt. Ndmnden skall harvid bevaka behovet av tvdr- och
maéngvetenskaplig forskning. Det &ligger namnden sérskilt att bl.a.
framja samordning och samarbete mellan de fyra forskningsridden inom
utbildnings- och jordbruksdepartementens verksamhetsomréden samt
mellan dessa rdd 4 ena sidan och andra myndigheter & den andra.

Forfattningsmassigt regleras verksamheten vid forskningsrdden inom
utbildningsdepartementets verksamhetsomrade i en férordning (1988:
1198) med instruktion for dessa radd. Vidare finns en forordning (1988:
1080) om tjénster vid forskningsrad, i vilken bland annat &terfinns fo-
reskrifter om professorstjanster vid rdden. For forskningsrddsnamnden
finns en forordning (1988:1201) med instruktion.

Exempel pé sektoriella organ, vid vilka professorstjanster finns inrétta-
de, &r Manne Siegbahninstitutet for fysik och institutet for rymdfysik.
Dessa organs verksamhet regleras i sirskilda forordningar (1988:734
resp. 1988:1200) med instruktioner for instituten. Tjdnster som profes-
sor vid dessa institut tillsatts av regeringen efter forslag fran institu-
tets styrelse.

I 6vrigt bedrivs sektorsforskning vid ett stort antal statliga organ inom
ménga olika d&mnesomréiden sédsom arbetsmilj6, kriminologi och krimi-
nalvard, miljévard och forsvarsfrigor. Som exempel pad sektorsorgan
med forskning som huvuduppgift kan ndmnas brottsforbyggande rédet
(BRA) och forsvarets forskningsanstalt (FOA). Helt utanfor denna ut-
rednings omréde faller den forskning som bedrivs inom néringslivet.
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Utredningen &terkommer nedan i kap. 8 till frigorna om proceduren
vid professorstillsattning sivitt galler statliga organ utanfor hogskole-

organisationen.
3:3 Forfattningsreglering av hogskolornas
verksamhet

Forfattningsmissigt regleras hogskoleenheternas organisation och
verksamhet huvudsakligen i hogskolelagen (1977:218) och hogskolefor-
ordningen (1977:263; HF). Fér lantbruksuniversitetets del galler i stal-
let for foreskrifterna i 9-25 kap. hogskoleférordningen den sarskilda
forordningen for Sveriges lantbruksuniversitet (1977:344; FSLU). Av 1
§ hogskolelagen framgar att hogskolans tre centrala uppgifter ar att be-
driva utbildning, forskning och utvecklingsarbete. Denna grundlag-
gande foreskrift avspeglas i regleringen i 19 kap. HF avseende larares
arbetsuppgifter. Enligt 7 och 8 8§ skall professorer égna sig &t utbild-
ning, administrativt arbete och egen fortbildning samt bedriva forsk-
ning. Forskningens centrala stallning bland just professorernas alig-
ganden markeras genom foreskriften i 13 § att professorer bér beredas
utrymme for att under dterkommande lingre sammanhéngande perio-
der 4gna sig &t forskning pa heltid. Fér professorer vid lantbruksuni-
versitetet ges motsvarande forskrifter om arbetsuppgifter i 12 kap. 7, 8
och 14 §§ FSLU.

3.4 Hogskolornas interna organisation

3.4.1 Utbildningsdepartementets omride

Varje hogskoleenhet leds av en higskolestyrelse (16-18 §§ hogskolela-
gen, 10 kap. HF). Styrelsen bestdr av foretradare for allménna intres-
sen, vilka efter lagidndring som tratt i kraft den 1 juli 1988 bildar majo-
ritet, samt av enhetens rektor, foretradare for verksamheten samt fore-
tradare for de studerande (om dessa utnyttjar sin ritt att utse ledamo-
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ter). Narmast under styrelsen har rektorsimbetet inseendet 6ver allt
som ror hogskoleenheten (11 kap. HF). Ambetet, som bestir av rektor
och i forekommande fall forvaltningschef, har vidstrackt beslutande-
ritti drenden av lépande karaktar (10 kap. 10 b § jamfort med 8 b § HF)
och svarar dessutom for beredning och verkstallighet av beslut som an-
kommer pé styrelsen. Beslut i tillsattningsarenden p& hogskoleenhets-
niva avseende larartjanster, bl.a. tjanster som professor resp. adjunge-
rad professor, ankommer sedan den 1 november 1988 pa rektorsambe-
tet (19 kap. 37 § HF, 12 kap. 34 § FSLU). Tidigare skulle dessa tjanster
tillsittas av hégskolestyrelsen. Efter ovannidmnda lagéndring med av-
seende pa hogskolestyrelsens sammanséttning har regeringen jamlikt
17 § andra stycket hogskolelagen befogenhet att foreskriva, att rek-
torsambetet i stédllet for styrelsen skall svara for tillsdttningar av bl.a.
sddana larartjénster, en befogenhet som regeringen salunda utnyttjat
(SFS 1988:1060 och 1988:1019). Skalet till denna forandring torde vara,
att hogskolestyrelsen inte i samma utstrackning som tidigare bland si-
na ledaméter riknar representanter for det vetenskapssamhalle som
bast kan bedoma de sokandes meriter.

P& den s.k. mellannivdn inom hogskolan finns fakultetsorgan, knutna
till universiteteten och vissa hégskolor med mera omfattande fasta
forskningsresurser, allt i den omfattning som framgar av o6versikten i
bilaga 10 till HF. Inom verksamhetsomradet for de sex universitetens
fakultetsorgan faller jamval vissa andra hégskoleenheter, se 6versikten
i bilaga 10 a till HF. Fakultetsorganen har méngskiftande uppgifter
med avseende pé forskning och forskarutbildning inom sina respektive
vetenskapsomraden (14 kap. HF). I fakultetskollegium ingér alla profes-
sorer och innehavare av évriga larartjanster vid hogskoleenhet eller
forskningsrad, for vilka tjanster kravs lagst doktorsexamen (se nadrma-
re 14 kap. 8-10 §§). Fakultetskollegiet ar vésentligt ett samrddsorgan
med forhallandevis f3 beslutsfunktioner. Merparten av dessa bestér i
att kollegiet har att utse en del av ledamoterna i vissa beslutande organ
pé fakultetsnivd, bl.a. fakultetsnamnd och tjansteforslagsnamnd (14
kap. 24 § samt 19 kap. 57 § HF). Kollegiet fir delegera beslutanderatt
jamlikt 14 kap. 13 § HF. Det ar vanligt att sa sker, vad galler utseende
av tjansteforslagsndmndens sirskilda ledaméter for visst tillsattnings-
drende (sakkunniga).
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Flertalet beslutsfunktioner avseende forskning och forskarutbildning
inom ett fakultetsomrdde tillkommer fakultetsnamnden. Foreskrifter
om dess &ligganden 4terfinns i 23 § hogskolelagen och 14 kap. 19-20 §§
HF. Motsvarande uppgifter vad galler den grundlaggande utbildningen
&vilar linjenamnder (21 § hogskolelagen och 12 kap. HF). Vissa fakulte-
ter ar enligt beslut av vederborande hogskolestyrelse indelade i sektio-
ner (14 kap. 3 § HF). Vid sdlunda delade fakulteter finns sektionskolle-
gier och/eller sektionsgruppskollegier resp. sektionsndmnder med stéll-
ning och uppgifter motsvarande fakultetsorganens.

Hogskolestyrelse kan med stod av 24 a § hogskolelagen besluta att upp-
gifter som ankommer pé linjendmnder och fakultets- eller sektions-
namnder inom ett omrade i stallet skall fullgéras av en utbildnings-
och forskningsndmnd. Sddan ndmnds uppgifter, sammanséttning och
arbetssétt reglerasi 14 a kap. HF.

Vid universitetet i Linkoping finns en organisation for s.k. temaorien-
terad forskning, som gér 6ver de traditionella fakultetsgrianserna.

Vid varje fakultet eller sektion finns ocksa en tjansteférslagsnamnd (19
kap. 52-66 §§ HF) med uppgift bl.a. att foresld innehavare av tjanster
som professor som tillsitts av regeringen. Tjansteforslagsndmnden har
normalt féljande sammanséttning i d&rende som avser professorstillsétt-
ning:

1. Fakultets-/sektionskollegiets dekanus, ordférande
Tvéa ledamoéter, utsedda for tre ar av fakultets-/sektionsndmnden;
en av dessa ar vice ordforande

3. Enledamot utsedd for tre ar pé satt som hogskolesyrelsen bestam-
mer

4. En foretradare for de anstiallda inom namndens verksamhetsomra-
de, utsedd for tre ar av hogskolestyrelsen

5. En foretriddare for de studerande, utsedd for ett 4r av vederbérande
studerandeorganisation

6. Tre ledamoter, utsedda av fakultets-/sektionskollegiet for varje
sarskilt tillsdttningsdrende. Dessa ledaméter skall vara sarskilt
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fortrogna med tjanstens amne och benamnes vanligen "de sakkun-
niga”.

Tjansteforslagsndmnden raknar siledes i normalfallet nio ledamoéter i
professorstillsittningsirenden. Personal- och studeranderepresentatio-
nen behover dock ej utnyttjas.

Vid institutioner (och andra arbetsenheter) bedrivs hogskolans egentli-
ga arbete: forskning, utbildning och utvecklingsarbete inom olika am-
nesomraden. Dar har larare och forskare sina arbetsplatser, dar finns
laboratorier och i stor utstrackning bibliotek. Institutionerna leds av
institutionsstyrelse och prefekt, i undantagsfall enbart av prefekt. Insti-
tutionernas uppgifter, ledning och verksamhetsformer regleras i 15
kap. HF, som dven innefattar foreskrifter avseende andra arbetsenhe-
ter. Till institutionernas uppgifter hor att i samband med omprévning
av sidan tjanst som professor som tillsitts av regeringen jamlikt 19
kap. 47 § HF avge forslag rorande amnesinnehall m.m. (19 kap. 48 §
HF).

3.4.2 Sirreglering avseende det konstnarliga omréadet

Professorstjanster inom konstnirliga omraden finns dels vid universi-
teten i Goteborg, Lund och Ume3, dels vid konstfackskolan, konsthog-
skolan och musikhégskolan, alla belagna i Stockholm. Fér tjanster som
professor for hogre konstnarlig utbildning, med vilka ér forenade konst-
narligt utvecklingsarbete, galler enligt 19 kap. 43 § HF sirskilda regler
om tidsbegransning. Forordnande meddelas tills vidare for hogst fem
ar. Forordnande far fornyas, men tjansten far innehas under hogst 10
ar.

Tjansteforslagsnamnderna har en frén det normala monstret i viss man
avvikande sammansittning vid handldggning av édrenden som ror
tjanster, med vilka ar forenade konstnarligt utvecklingsarbete. Ordfo-
rande for sddan namnd ar vid fackhégskolorna enhetens rektor, vid uni-
versitet prefekt for berérd institution eller motsvarande. Dessa namn-
ders sammansittning reglerasi 19 kap. 59 a § HF.
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3.4.3 Jordbruksdepartementets omride

Inom jordbruksdepartementets omréde &r den hogre utbildningen och
forskningen organiserad i tre fakulteter, den lantbruksvetenskapliga,
den skogsvetenskapliga och den veterindrmedicinska, alla vid Sveriges
lantbruksuniversitet (SLU) med huvudsite i Uppsala. I SLU:s styrelse
ingar sedan lange en majoritet av foretradare for allménna instressen.
Narmast under styrelsen arbetar tvd beredningsorgan, forskningsbe-
redningen och utbildningsberedningen. P4 mellannivd finns linje-
namnder med ansvar for grundlaggande utbildning samt fakultetskol-
legier och kollegiendmnder (motsvarigheter till fakultetsndmnder) med
ansvar for forskning och forskarutbildning. Den egentliga verksamhe-
ten bedrivs - liksom inom hogskolevésendet i ovrigt — vid institutioner
och andra arbetsenheter. Utmarkande for SLU ar en omfattande pro-
gramverksamhet, som bedrivs i samarbete med berérda naringsgrenar.

Tjansteforslagsnamnderna ar knutna till de tre fakultetskollegierna.
Dessa namnders sammanséattning 6verensstdmmer i stort med vad som
galler inom hégskolan i 6vrigt (12 kap. 50-51 §8 FSLU). Vid SLU finns
tjanster som statsagronom, statshortonom, statsveterinir och bitradan-
de statsveterinar. Tillsattningsiarenden avseende sddana tjanster, vilka
tillsdtts av rektorsambetet, handlaggs i tjdnsteforslagsnamnd enligt
samma regler som giller for tillsdttning av professorstjanster.

3.5 Inrattande resp. omprévning av tjanst som
professor
3.5.1 Inrattande

Tjanster som professor som tillsdtts av regeringen inréttas genom be-
slut av regeringen, medan vederborande hogskolestyrelse far besluta
om inrdttande av lénetjanster som professor som tillsétts av rektorsam-
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betet samt av arvodestjanster som adjungerad professor (19 kap. 20 a §
HF, 12 kap. 19 a § FSLU).

Inrattande av sddana tjanster som professor som tillsitts av regeringen
foregés av ett omsorgsfullt prévningsforfarande. Forslag vicks i all-
ménhet i anslagsframstallningar, dar fakultetsorgan och hogskolesty-
relse redovisar forskningsbehov och 6nskad forskningsinriktning. Riks-
dagen tar vid behandlingen av regeringens budgetproposition eller sér-
skild forskningspolitisk proposition stallning till foreliggande forslag
och bemyndigar i varje sarskilt fall regeringen att inratta en ny tjanst.
Regeringen faststaller &mnesinnehéllet for tjansten. Om amnesomréa-
det anses behova klarlaggas ytterligare, kan UHA hirefter faststilla
en amnesbeskrivning (19 kap. 51 § HF).

Sadana professorstjénster som tillsitts genom forordnande av rektors-
ambetet enligt 19 kap. 20 a § HF (lonetjanster som professor och arvo-
destjanster som adjungerad professor) fir sdsom ovan redan berorts, in-
rittas endast vid de hogskoleenheter som har fasta forskningsresurser
eller dar konstnarligt utvecklingsarbete bedrivs. Amnet for tjinsten be-
stams av hogskolestyrelsen (19 kap. 77 § HF).

3.5.2 Omprdévning av befintlig tjanst

Generellt galler enligt hogskoleférordningen att lirartjanst som profes-
sor, vilken blir ledig till foljd av innehavares pensionering eller avgdng
av annan orsak, skall goras till foremal for ett omprévningsforfarande,
innan den eventuellt terbesétts (19 kap. 47 §). Motsvarande géller vid
lantbruksuniversitetet enligt 12 kap. 43 § FSLU. Prévning har till syfte
att faststélla, om tjinsten skall

a) Aaterbesittas med ofdrdndrat &mnesinnehall

b) geséandratiamnesinnehdll

c) ersattas med annan larartjinst

d) hallasvakant under viss angiven tid, eller

e) drasin.
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Vad giller tjanster som professor som tillsétts av rektorsambetet inom
det i HF reglerade omradet, gérs omprovningen av vederborande hog-
skolestyrelse enligt foreskrifter som UHA dger meddela.

1 frdga om tjénster som professor som tillsatts av regeringen ér prov-
ningsforfarandet reglerati 19 kap. 48-51 §§ HF resp. 12 kap. 4348 §§
FSLU. Provningen skall i dessa fall, s&vitt giller deti HF reglerade om-
radet, inbegripa frdgan om tjansten bér omfatta tjanstgoringsskyldig-
het vid mer 4n en hogskoleenhet.

Forfarandet inleds med att den institution eller arbetsenhet till vilken
tjansten hor avger forslag, senast tre &r innan innehavaren uppnar pen-
sioneringsperiodens nedre gréns eller - om tjansten blir ledig av annan
orsak dn innehavarens forestdende pensionering - snarast mojligt. In-
stitutionens forslag avges till vederborande fakultets—/sektionsndmnd
(eller motsvarande), som dérefter har att avge eget forslag, vilket till-
sammans med institutionens forslag éverldmnas till hogskolestyrelsen.
Nar hégskolestyrelsen bereder provningsédrendet, fir den inhamta ytt-
rande frin annan fakultets-, sektions- eller linjendmnd som berors.
Styrelsen éverlamnar med eget yttrande foreliggande forslag till UHA,
som i sin tur med éverlimnande av mottaget material avger eget for-
slag till regeringen. Provningsforfarandet genomfors vanligen vid hog-
skoleenheterna i anslutning till arbetet med anslagsframstéllning.
Slutligt beslut i dessa drenden, vilka har stor betydelse for forskning-
ens inriktning och utveckling i ett brett perspektiv, fattas av regering-
en.

Tjanstens dmnesinnehdll definieras i normalfallet genom &mnesbe-
niamningen, som faststéills genom regeringens beslut. I vissa fall kan
amnesinnehillet behéva anges mera utforligt, t.ex. for att ge narmare
information 4t dem som avser att soka eller for att ge vigledning vid
tillsattning av tjansten. I sddana fall fir &mnesbenéamningen komplet-
teras med en dmnesbeskrivning, vilken faststalls av UHA resp. styrel-
sen for SLU (19 kap. 51 § HF, 12 kap. 48 § FSLU). Eventuella sarskilda
skyldigheter i frdga om fullgérande av utbildning, forskning eller and-
ra uppgifter som ér férenade med tjansten skall anges i sddan &mnesbe-
skrivning. UHA har under senare tid varit restriktivt med att faststélla



72

amnesbeskrivningar for professurer. Ambetet har den 28 januari 1987
utfardat Allmanna rad for provning av &mnesinnehallet i vissa profes-
sorstjanster (UHA-FS 1987:3).

3.5.3 De olika tjanstetypernas funktion inom
forskningsorganisationen; finansiering

Proceduren att inratta resp. omprova sddana tjéanster som professor som
tillsatts av regeringen ar ett viktigt inslag i statens forskningsplane-
ring. Kostnaderna for dessa tjanster tdcks inom ramen for hogskolans
fasta forskningsanslag.

Systemet med sddana tjanster som professor som tillsatts av rektorsam-
betet svarar mot universitets och hogskolors behov att snabbt kunna
anpassa sig till forskningens utveckling och ger dem méjligheter att
disponera sina personella och materiella resurser pé ett indamalsenligt
satt. Ekonomiskt utrymme for inrdttande av sddana tjanster kan ska-
pas genom utnyttjande av hogskoleenhetens fakultetsanslag. Finansie-
ring genom tillskott av externa medel, exempelvis frn landstingskom-
muner eller frdn naringslivet, forekommer ocksa3.

De tidsbegréinsade arvodestjinsterna som adjungerad professor har som
huvudsyfte att stirka sambandet mellan hégskolornas forskning och
néringslivet. En innehavare av sddan tjanst tjanstgor pa deltid (minst
20 %) vid universitet eller hogskola och ar i normalfallet partiellt
tjanstledig frén sin huvudsakliga anstéllning - oftast inom néringslivet
- i motsvarande omfattning. Tjinsterna finansieras i betydande ut-
strackning med externa medel.

3.6 Behorighetskrav och befordringsgrunder
Foreskrifter om behorighetskrav och befordringsgrunder for professors-

tjanster finns i 19 kap. 21, 30 och 31 §§ HF och 12 kap. 20, 27 och 28 §§
FSLU.
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For behorighet till tjanst som larare vid hégskolan kriavs allmint den
vetenskapliga och pedagogiska skicklighet och den forméga i ovrigt
som fordras for att fullgora tjansten val. Fér tjanst som professor finns,
till skillnad fran vad som galler for ett flertal andra larartjanster, inget
speciellt behoérighetskrav utover detta allménna.

Som allmén befordringsgrund vid tillsattning av tjanst som larare vid
hogskolan galler graden av sddan vetenskaplig, pedagogisk och annan
skicklighet som ar av betydelse med hansyn till tjinstens &mnesinne-
hall och beskaffenhet i ovrigt. Vikt skall dven laggas vid formaga att
informera om forskning och utvecklingsarbete.

Nar det géller tjanst som professor finns det siarskilda befordringsgrun-
der, som giller utover den ovan namnda allménna befordringsgrunden.
Sélunda skall sarskild vikt fastas vid vetenskaplig skicklighet som har
visats genom egen forskning samt genom planering och ledning av
forskning. Vid tillsattningen skall sarskild vikt dven fastas vid pedago-
gisk skicklighet som har visats genom handledning av forskarstuderan-
de, ledning, utveckling och planering av forskarutbildning samt under-
visning i sddan utbildning, genom ledning, utveckling och planering av
grundlaggande hogskoleutbildning och undervisning i sddan utbild-
ning samt genom utarbetande av laromedel for hogskoleutbildning.

Gallande regler om behérighetskrav och befordringsgrunder fick sitt
huvudsakliga innehall 4r 1975 (motiv, se SOU 1973:54 s. 65 ff och prop.
1975:9 s. 553). De sarskilda befordringsgrunderna for bl.a. professor ju-
sterades &r 1985 (SFS 1985:702, jfr prop. 1984/85:57 s. 14, UbU 1984/85:
9). Den justeringen hade samband med den samtidigt inforda nya ar-
bets- och tjansteorganisationen for hégskolelarare, som for professorer-
nas del bl.a. innebar, att deras pedagogiska verksamhet bor innefatta
medverkan inte bara i forskarutbildning utan ocksé i grundutbildning.
I konsekvens harmed har i hogskoleforordningen foreskrivits, sdsom
framgar ovan, att ocksd sddan pedagogisk skicklighet som visats genom
ledning, utveckling och planering av grundldggande hogskoleutbild-
ning skall rdknas som befordringsgrund vid professorstillsdttning.
UHA har i skrivelse 1987-02-13 till hogskoleenheterna och lantbruks-
universitetet redovisat normer for meritvardering vid tillsattning av
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tjanster inom hogskolan och darvid sarskilt berort frdgan om pedagogi-
ska meriter.

Behorighetsregler och allméanna befordringsgrunder for statsagronom,
statshortonom, statsveterinir och bitradande statsveterinar ar desam-
ma som for professor. De sarskilda befordringsgrunderna for dessa
tjanstekategorier innehéller inte ndgot krav pa pedagogiska meriter
(12 kap. 21, 27 och 29 §§ FSLU).
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4 Proceduren vid tillsattning av tjanst
som professor enligt gallande ordning

Regler om proceduren vid professorstillsattning finns i 19 kap. HF och
12 kap. FSLU. Framstallningen i det foljande tar i avsnitten 4.1-4.9
sikte pa proceduren vid tillsdttning av sddan professorstjanst som till-
séitts av regeringen. I avsnitt 4.10 redovisas sedan reglerna for motsva-
rande procedur avseende lénetjanst som professor som tillsitts av rek-
torsambetet.

4.1 Ledigkungérande (19 kap. 67-68 §§ HF; 12 kap.
58-59 §§ FSLU)

En tjanst som professor skall alltid kungéras i Post- och Inrikes Tid-
ningar. Ansékningstiden ér tre veckor. Om den forre innehavaren av
tjansten skall avgé med &lderspension skall tjansten (efter omprévning,
se ovan 3.5.2) ledigkungéras minst nio manader och hogst tva &r fore
avgéngen. Om innehavaren avgir av andra skal skall tjansten ledig-
kungoras snarast mojligt.

Om ingen sbkande anmailer sig, eller om regeringen beslutar att inte
tillsdtta tjinsten med ndgon som har sokt den, skall rektorsambetet for-
anstalta om nytt ledigkungorande. Leder inte heller detta ledigkungo-
rande till att tjdnsten blir besatt, skall rektorsambetet inhamta yttran-
de av berord fakultets— eller sektionsndmnd och sénda handlingarna
till UHA som far besluta att tjansten skall kungoéras pa nytt. Finner
UHA att annan atgérd bor vidtas (t.ex. att det skall anstd med ny ledig-
forklaring), skall ambetet 6verlamna arendet till regeringen. Betraf-
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fande tjanst vid lantbruksuniversitetet fattas de beslut, som enligt HF
ankommer p4d UHA, av universitetets styrelse.

4.2 Ansokningshandlingar (19 kap. 69-70 §§ HF; 12
kap. 60-61 §§ FSLU)

Sokande skall i samband med ansbékan inge bl.a. en kortfattad redogé-
relse forsin vetenskapliga och pedagogiska verksamhet samt de veten-
skapliga arbeten som han beropar (i fyra exemplar, av vilka de tre
sakkunniga avses tilldelas var sitt). De handlingar han eller hon 6ns-
kar &beropa skall inges senast tre veckor efter ansokningstidens ut-
gdngi erforderligt antal exemplar. Rektorsdmbetet kan medge, att &be-
ropade vetenskapliga verk faringesi farre an fyra exemplar.

Ansokningar och handlingar som har kommit in for sent skall beaktas
av tjansteforslagsndmnden, om det kan ske utan avsevird oldgenhet.
Tjansteforslagsndmnden har att i det enskilda fallet bedoma huruvida
avsevird oldgenhet skall anses uppkomma om en for sent inkommen
ansokan skall provas, men sist och slutligen ankommer det pa regering-
en att fatta beslutet, huruvida en for sent inkommen ansékan skall be-
aktas. I praxis har regeln om sent inkomna ansékningar tillampats li-
beralt. Intresset att till en professur kunna rekrytera den person som
bedoéms vara mest kvalificerad synes stundom av tjansteforslagsnamnd
ha tagits till intakt for att beakta aven ansokningar som inkommit med
avsevard forsening. Som exempel kan ndmnas ett drende vid tekniska
fakulteten vid universitetet i Linkoping, i vilket tjansteforslagsnamn-
den tog upp till behandling en ansokan som kom in mer é4n nio ménader
efter ansokningstidens utgéng; ocksé regeringen beaktade denna anso-
kan (utbildningsdepartementet dnr 3514/86).

433 Inbjudan att séka tjanst (19 kap. 71 § HF; 12 kap.
62 § FSLU)

Tjénsteforslagsndmnd far under vissa forutsdttningar inbjuda en per-
son som inte sokt ledigkungjord tjanst som professor att gora detta. Den
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som sdlunda inbjuds skall férelaggas tre veckors ansokningstid fran
den dag d& han fick del av beslutet. Villkor for att en person skall i in-
bjudas att soka ér, att vederbérande kan antas ha haft befogad anled-
ning att inte anmila sig som sokande (han kan t.ex. ha vistats utrikes
och inte nétts av ledigkungérelsen). Om sokande har anmalt sig inom
foreskriven tid, giller som ytterligare villkor for inbjudan, att den som
inbjudes att soka kan antas vara avsevért battre skickad att skota
tjdnsten 4n var och en som har sokt den.

Institutet inbjudan att séka tjéanst infordes vid 1975 &rs reform av till-
sattningsproceduren och ersatte d& det kallelseférfarande som kunde
genomforas enligt tidigare géllande regler. (Om dessa regler och om
motiven for deras upphévande, se SOU 1973:54 s. 93 ff med hénvisning-
ar.)

44 Utseende av sakkunniga ledaméter av
tjansteforslagsnamnd (19 kap. 57 och 65 §§ HF; 12
kap. 51 och 56 §§ FSLU)

SA snart ansokningstiden gétt ut och man vet vilka som sokt tjansten,
borjar arbetet med att utse sakkunniga. Att man véntar med att utse
dessa till efter ansokningstidens utgdng beror bl.a. p& att man vill kén-
na till de sokandes forskningsomréden for att kunna vélja sakkunniga
med limplig kompetensprofil. Enligt hégskolefoérordningen ligger upp-
giften att utse sakkunniga pé fakultets— eller sektionskollegiet. I prak-
tiken ar uppgiften emellertid vid de flesta liroséiten delegerad till fa-
kultets- eller sektionsnamnden eller till en sérskild grupp inom kolle-
giet eller namnden. i

Vid lantbruksuniversitetet 4r det kollegienamnden som utser sakkun-
niga.

Tidigare har funnits detaljerade forfattningsforeskrifter om att beslut
om utseende av sakkunniga skulle beredas genom att forslag inhdmta-
des fran organ vid andra larosidten, men foreskrifterna upphévdes 1975
med motivering att forfarandet kunde medféra avsevird tidsutdrékt
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(jfr SOU 1973:54 s. 82). Vid det stora flertalet fakulteter och sektioner
har man dock efter 1975 ars reform hallit fast vid praxis att inhamta
forslag pd sakkunniga fran andra hogskoleenheter.

Hogst en av de sakkunniga bér utses bland ledaméterna i det fakultets—
eller sektionskollegium som tjanstens innehavare skall tillhéra. Syftet
med den bestimmelsen ar att begréinsa det lokala inflytandet vid tjans-
tetillsattningar (SOU 1973:54 s. 81 f). Vidare galler att till sakkunniga
foretriadesvis skall utses personer frin de nordiska ldnderna.

For bedéomning av frdgor om jav mot ledaméter av tjansteforslags-
namnd - de sakkunniga liksom ovriga - géller de allménna javsregler-
na i 11-12 §§ forvaltningslagen. Javsfrdgorna behandlas narmare ne-
dan i kapitel 10, avsnitt 2.

De sokande skall underrattas om vilka sakkunniga som utsetts. Beslut
om utseende av sakkunniga eller av andra ledamoéter av tjanstefor-
slagsndmnd fér inte 6verklagas sarskilt (25 kap. 4 § HF, 16 kap. 4 §
FSLU).

Ersittning till sakkunniga utgér pé sitt berord hogskoleenhet beslutar
(UHA-FS 1988:27), jfr nedan kap. 11.

4.5 Sakkunnigutldtanden (19 kap. 72 § HF; 12 kap. 63
§ FSLU)

Envar av de sakkunniga skall avge ett skriftligt utldtande, om inte
tjinsteforslagsndmnden beslutar annat med hédnsyn till de omstandig-
heter som foreligger i drendet. I utldtandet skall den sakkunnige med
kort motivering ange skickligheten hos de sokande som enligt hans me-
ning i forsta hand bor komma i fraga till tjdnsten samt ordningen dem
emellan. Minst tvé sokande skall s&lunda rangordnas i utlatandet, for-
utsatt att s ménga behoriga sokande finns enligt den sakkunniges be-
démning.
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Sasom framgar av forfattningstexten skall utldtandena normalt avges
separat (jfr prop. 1975:9 s. 556 f). En stickprovsundersékning som ut-
redningen 1atit foretaga visar dock att gemensamma utlatanden fore-
kommer i ungefir en fjardedel av tillsdttningsirendena. I enstaka fall
forekommer vidare att utldtanden ér delvis gemensamma.

Enbart muntligt yttrande synes inte forekomma i andra fall &n nér en
sakkunnig kan hanvisa till ett nyligen i annat drende avgivet skriftligt
utldtande om en sékande och denne ar den ende sokande till tjansten.

4.6 Tjansteforslagsndmndens handlaggning av
tillsattningsirende (19 kap. 62 a-64, 66 och 73 §§
HF; 12 kap. 54, 55, 57 och 64 §§ FSLU)

Sedan de sakkunniga utsetts vidtar det egentliga arbetet med bered-
ningen av tillsattningsirendet. Forfattningsregleringen av hur hand-
laggningen skall ske &r s& summarisk att variationer kan forekomma
inom vida ramar. I vissa tjansteforslagsnidmnder inleds arbetet rutin-
massigt med ett sammantriade diar man gar igenom de sérskilda forut-
sattningarna for drendet, sdsom dmnesinnehdll, eventuell &mnesbe-
skrivning, behorighetskrav och befordringsgrunder, betydelsen for det
aktuella arendet av jamstdlldhetsaspekten, friga om inbjudan av né-
gon att soka tjansten etc. Sedan halles ett eller flera sammantraden
alltefter behov. P4 andra h3ll daremot brukar ndgot sammantrade inte
héllas med namnden forran de sakkunniga &r klara med sina utlétan-
den.

Telefonsammantriaden far forekomma, ehuru denna sammantrades-
form enligt forfattningstexten bor anvindas restriktivt (19 kap. 62 a §
HF; jfr 2 kap. 9 a § FSLU).

Tjansteforslagsnamnden fir inhdmta annan utredning &n sakkunnig-
utldtanden. Undervisningsprov kan ordnas, men det synes numera va-
ra betydligt mindre vanligt &n fore 1975 ar reform att provforeldsning-
ar eller annat sidant prov ordnas. A andra sidan har intervjuer med de
framsta kandidaterna blivit en ganska vanlig foreteelse p& senare &r.
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Néamnden kan ocksé t.ex. inhamta referenser frdn sékandes tidigare ar-
betsplats.

Styrelsen for universitetet eller hogskolan skall enligt forfattningarna
meddela de ytterligare foreskrifter om tjansteforslagsndamnd som be-
hovs.

4.7 Tjansteforslagsndmndens beslut (19 kap. 62 § och
74-76 §§ HF; 12 kap. 53 § och 65-67 §§ FSLU)

Tjénsteforslagsnamnden dr beslutfor nar fler 4n hélften av ledaméter-
na ar nérvarande, bland dem ordféranden eller vice ordféranden. Vid
handléggning av drenden om uppréttande av forslag till sddan tjanst
som professor som tillsitts av regeringen galler ocks3 att minst tva av
de sakkunniga skall vara niarvarande.

Néamnden skall foresld den sokande som namnden anser framst bor
komma i frdga. Om sirskilda skal foreligger, sdsom d& namnden befa-
rar att den som sdlunda foreslds kommer att dra tillbaka sin ansékan,
far namnden ange ytterligare tva sokande och ordningen mellan dem.
Néamndens forslag skall inneh4lla de skal som har bestamt utgdngen.
Skilen far dock utelimnas helt eller delvis, om endast en sokande an-
malt sig och vederbérande foreslas fa tjansten.

Sé&som utvecklas i kapitel 10 nedan anser utredningen att tjanstefor-
slagsndmndens handlaggning av tillsattningsidrenden maste anses va-
ra underkastad forvaltningslagens regler om myndighetsutévning.
Darav foljer att varje ledamot som deltar i den slutliga handlaggningen
ar skyldig att delta i avgorandet (18 § tredje stycket forvaltningslagen).
Den som inte antecknar avvikande mening, skall enligt 19 § forsta
stycket forvaltningslagen anses ha bitratt beslutet.

Tjansteforslagsndmnden bor avge sitt forslag senast fyra ménader efter
det att den for tjéinsten angivna ansékningstiden har gitt ut. Om den
tidsgransen inte har kunnat hallas, skall ndmnden enligt vad forfatt-
ningarna foreskriver omedelbart anmaéla detta till rektorsambetet med
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uppgift om skalet till drojesmalet. Som kommer att framga nedan é4r det
dock sillsynt att en tjinsteforslagsndmnd kan lidgga fram sitt forslag
inom den foreskrivna tiden.

4.8 Overklagande och utnamning

Tjansteforslagsnamnden avger som beredande instans ett forslag till
regeringen. Forslaget kan overklagas hos regeringen (25 kap. 1 § HF,
16 kap. 1 § FSLU). Skrivelsen med 6verklagande skall ges in till rege-
ringen.

Om o6verklagande sker, foretas inom regeringskansliet den tgérden,
att vederbérande tjénsteforslagsndmnd och rektorsdmbetet vid hogsko-
lan anmodas att, sedan den som foreslagits till tjinsten beretts tillfalle
att yttra sig éver éverklagandet, avge yttrande i drendet. Tjanstefor-
slagsndmnden yttrar sig férst och sedan rektorsimbetet. Yttrandena
jamte alla handlingarna i drendet insénds dérefter till departementet.
D& remissvaren kommit in till departementet, skickas avskrifter till
den eller dem som éverklagat med besked om tid for slutpdminnelser.
Om forslaget inte 6verklagas, insdnds arendet till departementet da
forslaget vunnit laga kraft.

Slutligen fattar regeringen beslut om vem som skall utnamnas. Rege-
ringen motiverar aldrig sidana beslut.

49 Lonesattningen

Tjanst som professor lyder under 1985 ars chefsloneavtal (SAV cirkuléar
1985 A 14; om avtalets tillimpning pé professorstjénster, jfr ramavtal
1988-05-06 om 1988 &rs léner for statstjinstemaén, bilaga 4, underbila-
ga 3, och avtal 1989-01-11 om temporér forlangning av chefsloneavta-
lets tillampning p& professorstjéanster). Lonesattningen, som ér indivi-
duell 6ver viss miniminiv4, bestims av chefslénenidmnden. D4 forslag
har ingivits till regeringen om innehavare av ledig professorstjinst,
tillampas numera det forfarandet att rektorsdmbetet avger forslag om
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loneséttningen for den tilltdnkte innehavaren till chefslonendmnden
som - eventuellt efter Aterremiss till rektorsambetet - fattar beslut i 16-
nefrégan innan regeringen meddelar beslut om utnamning. Forfaran-
det kan krédva 6verlaggningari en eller flera omgangar mellan rektors-
dmbetet och den forordade kandidaten. Eftersom har ar frdga inte bara
om ett ensidigt offentligrattsligt beslut av regeringen utan ocksd om
stiftande av ett avtalsforhallande (jfr AD 1985 nr 129), kan den fororda-
de kandidaten avstd fran tjdnsten, om enighet inte kan nds om lénen.

410 Forfarandet vid tillsattning av sddan tjanst som
professor som tillsatts av rektorsambetet (19 kap.
37 § och 77-78 §§ HF; 12 kap. 34 § och 68-69 §§
FSLU)

De av hogskoleenheterna sjilva inrattade tjinsterna som professor till-
satts genom beslut av rektorsambetet. Om ledigkungérande och om an-
sokningshandlingar ges regler genom hédnvisning (i 19 kap. 77 § HF och
12 kap. 68 § FSLU) till vissa av motsvarande bestdmmelser for drenden
om tjanster som tillsatts av regeringen. Innan rektorsambetet tillsatter
en professorstjanst skall yttrande inhédmtas fran den berorda fakultets—
eller sektionsndmnden (respektive kollegiendmnden vid SLU), och den-
na ndmnd far inhdmta yttrande fran en eller flera sakkunniga. Om rek-
torsimbetet s& beslutar, skall dock tjinsten i stillet tillsattas efter for-
slag av vederbérande tjansteforslagsndmnd (19 kap. 37 § sjatte stycket
HF, 12 kap. 34 § femte stycket FSLU).

Tjansteforslagsndmndens forslag i drende om tillsdttning av en s.k.
egen professur hos en hégskola far inte éverklagas (25 kap. 1 § andra
stycket HF, 16 kap. 1 § andra stycket FSLU), och detsamma torde gilla
fakultetsnamnds eller motsvarande namnds yttrande i sddant arende.
Emellertid foreligger inte hinder for sokande som ar missnojd med for-
slag eller yttrande att inge en skrivelse till rektorsambetet med yrkan-
de och argumentation. Rektorsémbetet ar inte skyldigt att kommunice-
ra utredningsmaterialet med de sokande (17 § forsta stycket 2. undan-
tagspunkten forvaltningslagen), men dessa har jamlikt 16 § forvalt-
ningslagen ritt att pd begéran fi ta del av materialet nar det har till-
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forts drendet. Liksom det ankommer pé rektorsambetet att avgora, om
man pa eget initiativ skall delge de sokande utredningsmaterialet, far
ambetet med ledning av en lamplighetsbedémning avgéra, om en skri-
velse frdn en missnéjd sékande skall remitteras till den som har féror-
dats till tjansten och till det forslagsstallande organet mot vars bedom-
ningar den sokande argumenterar. Rektorsambetenas praxis i dessa
handléaggningsfragor torde variera.

Inom utbildningsdepartementets omréde kan rektorsambetets beslut
att tillsitta professorstjanst 6verklagas hos UHA (25 kap. 7 § HF). Av
23 § andra stycket forvaltningslagen foljer att skrivelse med éverkla-
gande ges in till rektorsambetet. Mot UHA:s beslut far talan inte foras
(25 kap. 15 § HF).

Vid Sveriges lantbruksuniversitet fir rektorsimbetets beslut att till-
séitta professorstjanst 6verklagas till universitetets styrelse (16 kap. 6 §
FSLU).
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5 Né&got om utldndska férhallanden

5.1 Inledning

Detta kapitel innehéaller redogorelser for huvuddrag i proceduren vid
professorstillsattning i foljande ladnder: vira nordiska grannlinder,
Forbundsrepubliken Tyskland, Nederldnderna, Frankrike, Storbritan-
nien och USA.

5.2 De nordiska grannlédnderna

Nedanst&ende beskrivning bygger pd en rapport frin det nordiska mi-
nisterrddet (Nord 1988:30): "Forskere i Norden. Stillingstruktur, kom-
petansekrav, ansettelsesprosedyrer og rekruttering til stillinger ved
universiteter, hggskoler og forskningsrad i de nordiske land.” I rappor-
ten finns hénvisningar till forfattningar och andra kéllor. Upplysning-
ar har ocksa inhidmtats frdn grannldndernas utbildningsdepartement
och frén enskilda forskare.

Allmén struktur

Proceduren vid tillsattning av professorstjanst i Danmark, Finland och
Norge ér i stort sett densamma som i Sverige. Utméarkande for procedu-
ren dr sakkunnigforfarande med jamférande utldtanden, organ pa fa-
kultetsnivd som forslagsstdllande myndighet, viss offentlighet kring
forfarandet, en mer eller mindre l&ngtgéende ritt att 6verklaga forslag
samt en myndighet utanfér hogskolan som utndmnande myndighet,
vanligenregeringen.
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Amnesinnehéll och amnesbeskrivning

Nir det giller dmnesinnehdllet i en ny tjinst faststilles det i princip i
samband med att regeringen inrittar en tjdnst som professor, oftast i
budgetarbetet, i alla nordiska lander. Beslut om omprévning av tjanst
ligger i Danmark pé ett centralt rdd, i Finland och Norge pa universi-
tetsnivd. Den ndrmare @dmnesbeskrivningen (stillingsbeskrivelse) ligger
pa universitetsniva i de 6vriga nordiska ldnderna, medan den i Sverige
faststalls av UHA.

Ansékningshandlingar

I alla tre landerna ar det brukligt att de sokande ger in hela sin rele-
vanta produktion, och det &r gdngse uppfattning att de sakkunniga bor
granska alla beropade skrifter.

I Danmark skall de sokande bifoga sina vetenskapliga verk samt upp-
gifter om tidigare tjanster. Ndgon begriansning av antalet insdnda verk
foreskrivs inte. Enligt foreskrifterna skall de sokande i Norge, forutom
sina vetenskapliga arbeten, bifoga en redogérelse for sina forskningsre-
sultat. Darvid skall de ta upp de 10 till 15 viktigaste verken, men négon
begrinsning av antalet insidnda verk finns inte. Enligt det finska utred-
ningsforslaget (se nedan) skall den sokande till sin meritforteckning
och publikationslista foga en redogorelse for sina arbeten och publika-
tioner. Hégskolan skall kunna besluta om en begrénsning av antalet
insdnda verk, innan tjansten utlyses. Dock fir man inte darigenom
dventyra mojligheten att bedoma kompetensen sakligt. Skélet till detta
reformforslag 4r en strdvan att underlatta de sakkunnigas arbetsborda.

Behérighets—och befordringsgrunder

Det formella behorighetskravet vid tillsattningen av en professors-
tjanst i Danmark ar hogskoleexamen. Nagra sarskilda regler for beford-
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ringsgrunder finns inte. I praktiken har den vetenskapliga skicklighe-
ten den storsta betydelsen, men ocksé de sokandes pedagogiska forma-
ga beaktas vid tjanstetillsattningen.

I Finland finns ett allmént behérighetsvillkor for alla larare vid hog-
skola som innebar att vederbérande skall ha den skicklighet och forma-
ga som kréavs for att tjansten skall kunna skétas med framgéng. De sér-
skilda behorighetsvillkoren ér dels vetenskaplig kompetens, dels un-
dervisningsforméga, dels nédvéndig praktisk fortrogenhet med omra-
det for tjansten.

Sérskilda behérighetsregler finns inte vid tillsdttning av professors-
tjanster i Norge. Den huvudsakliga befordringsgrunden ér den veten-
skapliga skickligheten. Nér de sakkunniga bestimmer rangordningen
mellan de vetenskapligt kompetenta sokandena, skall de emellertid
ocksa ta hansyn till de sokandes pedagogiska forméga, undervisnings-
erfarenhet och annan kvalificerad verksamhet samt till vad som i 6v-
rigt anfors i den "minneslista” som stillts samman fore utlysningen av
tjdnsten (se nedan).

Sakkunnig-och myndighetsbehandling

Beredningen av tillsédttningen av professorstjanster i Danmark sker i
en sirskild kommitté av sakkunniga (fagkyndigudvalg eller bedgmmel-
sesudvalg). Detta utses av fakultetsrddet pa forslag av institutionen.
Bedémningskommittén avger ett motiverat yttrande om varje sokande
och foreslar ndgon av dem till tjinsten. De sokande skall beredas tillfél-
le att komma in med anmérkningar om kommitténs utlatanden.

Vid universiteten finns ocksa studiendmnder for varje fakultet, dar un-
dervisningsfrdgor behandlas. Dessa bestér till hélften av larare, till
hélften av studenter. Studiendmnden yttrar sig till bedémningskom-
mittén over de sokandes pedagogiska kvalifikationer och ocks& éver
eventuella yttranden fran de sokandes sida.
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Bedémningskommitténs utldtande éverlimnas till fakultetsrddet som
foresldr innehavare av professorstjidnsten. Fakultetsrédet 4r i viss man
bundet av kommittéutlatandet i sina stillningstaganden.

Fakultetsrddet lamnar sitt beslut om forslag till innehavare av tjansten
till hégskolans rektor som granskar forfarandets lagenlighet. Déarefter
gAr beslutet till undervisningsministeriet. Besvér kan inges till detta
men bor principiellt gdlla sjalva beslutsforfarandet.

Reglerna om tillsdttning av professorstjinst faststélls i Norge av varje
laroanstalt for sig. De ar dock ganska likartade.

Fakultetsrddet utser sakkunniga efter forslag av institutionen. Vid till-
sittning av professorstjinster utses de sakkunniga vanligen att funge-
ra som en kommitté, som lamnar sitt forslag till fakulteten. Forslaget
skall ange de tre mest kompetenta sékandena och rangordningen mel-
lan dem. De sakkunnigas uppfattning ar av avgérande betydelse. Kom-
mitténs utldtande éverlamnas ocksé till de sokande som i sin tur kan
yttra sig 6ver forslaget till fakultetsrddet. Ndgon besvérsratt i ordets
juridiska mening finns inte foreskriven, men i praxis kan de sékande
inge klagom4l bide p4 de sakkunnigas yttranden och pa rangordningen
i forslaget. Ocksé den berorda institutionen ges méjlighet att yttra sig
6ver kommitténs utldtande. Detta gir sedan vidare till universitetets
styrelse som overldmnar forslaget till regeringen tillsammans med
eventuella klagom4l frdn de sékande. Regeringen utndmner innehava-
ren av tjansten.

En sirskild foreteelse i Norge ar den "betenkning” eller minneslista,
som upprittas i samband med att tjénsten utlyses. I denna skall man
precisera dmnesbeskrivning, ansvarsomréde och andra till tjansten ho-
rande plikter liksom andra omstédndigheter som ar av betydelse vid
tjanstetillsdttningen. Minneslistan gérs med tanke bade pé de sokande
och pd de sakkunniga for undvikande av missforstdnd i senare led av
forfarandet. I en utredning fran 1988 (NOU 1988:28) patalas att oklar-
heter om institutionens forskningsprofil kan medféra att uppgérandet
av minneslistan tar 14ng tid i ansprak (s.147).
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I Finland géaller delvis skilda regler for olika hogskolor. De sakkunniga
utses av fakultetsrddet/fakulteten. Formellt kravs tvé sakkunniga, re-
ellt utser man alltid tre. De sakkunniga inger sina individuella utla-
tanden till ett fakultetsorgan, i vilka de bedomer de sokandes kompe-
tens och rangordnar de tre framsta. Fakultetsorganet upprattar forslag
till innehavare av tjénsten pa grundval av de sakkunnigas utlatande.
Viss klagoritt foreligger men har olika omfattning for skilda hégskolor.
Presidenten utndmner innehavare av tjansten.

Ett forslag till reform av proceduren har under hosten 1988 lagts fram
av en utredning (Professorstillsittning, betankande 1988:29). Detta re-
missbehandlas under varen 1989. Flera av forslagen i denna utredning
ar sddana som redan genomforts i Sverige och avser att skynda pé pro-
cessen: borttagandet av specimenstiden, inga sédrskilda kompetensfor-
klaringar, ingen obligatorisk provforelasning. Ett forslag om begrins-
ning av antalet 4beropade verk har namnts ovan.

Det nya med detta forslag ér i 6vrigt dels den roll som tillméts en plan
for tillsattningen, dels en forandring nar det géller 6verklagandeinsti-
tutionen. For varje tillsiattningsdrende skall upprittas en plan som in-
nehdller en sammanstéllning av foreskrifterna for tjansten och grun-
derna for tillsdttningen. Denna plan skall faststéllas av rektor eller, vid
Helsingfors universitet, av kansler. Ett kallelseforfarande skall finnas
kvar i reformerad form.

Vidare skall det enligt forslaget inte finnas ndgot formellt besvarsforfa-
rande. Sokande skall dock underrittas om fakultetens beslut och kan
hos rektor eller kansler rikta anmérkningar mot forslaget, varvid be-
slutsmotiveringarna som bygger pa den faststillda planen spelar stor
roll. Den sokande kan uppmarksamma kansler eller rektor pa omstén-
digheter som kan leda till att tjansteforslaget upphévs och &terforvisas
till ny utredning. Kansler eller rektor skall godkénna forslaget. Dér-
emot skall man inte ldngre kunna overklaga till regeringen. En av ut-
redningen gjord undersokning visar att den sékande som anfor besvir
utnamns i farre dn tvé procent av fallen. Rektor eller kansler blir enligt
forslaget 6verprovande instans nar det géiller professorstillsédttningar.
Daremot skall presidenten fortfarande vara utndmnande instans.
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5.3 Férbundsrepubliken Tyskland

Universiteten och hégskolorna i Forbundsrepubliken Tyskland ér del-
statliga inrattningar. Enligt grundlagen har emellertid delstatsforbun-
det (der Bund) visst ansvar for och visst inflytande 6ver hogskolevasen-
det och har bl.a. behérighet att utfarda ramforeskrifter som binder del-
staterna i deras reglering av hogskolornas verksamhet. Sddana ramfo-
reskrifter finns utfardade i form av Hochschulramengesetz av ar 1976
med senare dndringar. Sarskilt ingripande andringar har foretagits
1985. I enlighet med denna férbundslagstiftning har de olika delstater-
na var for sig utfardat hogskolelagar. Savitt giller de fragor om forfa-
randet vid professorstillsattning som har behandlas synes 6verensstam-
melsen mellan de skilda delstatliga lagarna vara i sakligt hanseende
relativt stor.

Forutom pé den federala ramlagen bygger den féljande framstéllningen
av proceduren vid professorstillsattning pd hogskolelagstiftningen for
tva delstater, Niedersachsen och Schleswig-Holstein samt p4 en sam-
manfattande redogorelse for de olika delstaternas regleringar hos Wer-
ner Thieme, Deutsches Hochschulrecht (2. Aufl. Kéln 1986). Ocksé upp-
lysningar om forfarandet i praktiken, vilka har lamnats av professor
Franz Gamillscheg, Gottingen, har nyttjats som underlag for framstall-
ningen.

Av innehadllet i den federala ramlagen bér tvé regler framhavas. Den
ena innebéir att den hégskola, dér tjédnsten skall tillsattas, inte far p&
forslag till tjansten fora upp ndgon som ar verksam vid den egna hog-
skolan annat én i undantagsfall d& det foreligger séarskilda skl (§ 45
andra stycket). Syftet med regeln ar att fraimja fornyelse och att skapa
garantier for en hog vetenskaplig standard hos professorstjdnsternas
innehavare (jfr Képp, "Inhalt und Funktion des sog. Verbots der Haus-
berufung” i Juristenzeitung 1980 s. 218 ff). Regeln synes effektivt redu-
cera riskerna for otillbérligt gynnande av lokala sokande, och vid jam-
forelser med andra rattsordningar bor beaktas att dess forekomst torde
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medfora att det lokala inflytandet i tillsdttningsarenden inte behéver
begrinsas med andra medel.

Den andra regel i ramlagen som hér bor ndmnas innebér att det skall
finnas en majoritet av professorer i bl.a. forslagsstdllande organ i pro-
fessorstillsattningsérenden (§ 38). Under 1970-talet hade for hogsko-
lorna i forbundsrepubliken inforts foretagsdemokratiska system som
gav inflytande &t olika grupper av anstillda och &t studerande i varje-
handa fragor rorande hogskolornas verksamhet. Kritik kom dock att
riktas mot systemens effekter sdvitt gallde behandlingen av vetenskap-
liga fragor. Den nu &syftade regeln for tillsattningsirenden har inforts
sé& sent som 1985 som ett led i en reform med allmént syfte att stirka
professorsgruppens inflytande i frdgor av vetenskaplig karaktér.

Professorstjanster skall enligt ramlagen kungéras lediga. Sddan tjanst
tillsatts sdlunda efter ansokningsforfarande, men det ar tillatet att utse
dven den som inte har anmaélt sig som sékande.

Betraffande terminologi och rattslig konstruktion bér anmairkas, att
professorstjanster alltid tillsatts efter vad som bendmnes kallelse (Be-
rufung), som réttsligt kan karakteriseras som en inbjudan till den ut-
valde kandidaten att forhandla om villkoren for att tilltrdda den utlys-
ta tjansten. Kallelse skall ske efter forslag av den berorda haogskolan.
Beslut om vem som skall kallas och eventuellt darefter utndmnas an-
kommer pa den enligt delstatsritt behorige ministern, vanligen minis-
tern for vetenskap och kultur.

Regler om inridttande och omprovning av professorstjidnster finns i del-
statslagstiftningen, och dar finns ocks& narmare regler om kungorelse-
forfarande (t.ex. anvisningar om i vad for sorts tidskrifter kungorelse
skall inforas).

Till en ansokan om professorstjanst fogas normalt en levnadsbeskriv-
ning, en forteckning 6ver skrifter och en redovisning av pedagogisk er-
farenhet. Anméirkas bor att det saknas regler om att sokande skall i
drendet ge in sina &beropade skrifter. I praktiken lar heller inte fore-
komma att sokande ger in skrifter. Normalt tas bara tryckta verk upp i
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skriftforteckningen, och det forutsatts att ledaméter i forslagsstallande
organ liksom anlitade sakkunniga skall i behovlig omfattning ta del av
éberopade skrifter i bibliotek. Undantagsvis kan intraffa t.ex. att en
yngre sokande inte hunnit f& sin docentavhandling (Habilitations-
schrift) fardigtryckt, och d& kan denna komma att infordras i korrek-
tur. I sammanhanget bér ndmnas att det synes vara ett for tyskt hog-
skolevidsen fraimmande synsitt att en sokande skulle ha ndgon sorts
rattsligt anspradk pa att forslagsstillande organ sorgfalligt granskar
och beaktar alla 4beropande skrifter. I linje harmed saknas ocksé regler
om att stkande som 4r missnéjd med tillsattningsforslag kan éverklaga
forslaget.

Enligt den federala ramlagen skall s.k. kallelse till professur ske efter
forslag av den berérda hogskolan. Hur forslagsforfarandet narmare
skall vara utformat regleras i delstaternas lagstiftning. En vanlig ord-
ning innefattar att ett organ som nirmast motsvarar den svenska fa-
kultetsndmnden (der Fachbereichsrat, der Fachbereichskonvent) utser
en tjansteforslagskommitté (Berufungskommission, Berufungsaus-
schuss). I en sddan kommitté skall, som ovan ndmnts, professorer bilda
flertal. Den kan best4 av t.ex. fyra professorer och tvé andra ldrare. En
studerande skall enligt vissa delstatsregleringar inga i sddan kommitté
men har enligt andra endast yttranderitt begrinsad till pedagogiska
fragor. Féretridare for den tekniska och administrativa personalen sy-
nes vanligen endast ha rddgivande uppgifter i en forslagskommitté. En-
ligt enstaka delstatliga lagar fAr den avgéende professorn inte ingé i
kommittén.

Hur forslagskommittén skall bereda drendet 4r vanligen inte narmare
forfattningsreglerat. Ofta inhdmtas utldtanden frdn sakkunniga ("Re-
ferenten”) éver de enskilda sékande som antas vara mest meriterade,
t.ex. tva utlatanden 6ver varje sddan sokande. Atminstone i vissa del-
stater dr foreskrivet att det ocks& bor inhdmtas ett jamforande sakkun-
nigutldtande om de framsta sokande. Vanligen foreskrivs att vissa ut-
13tanden bor inhdmtas frén sakkunniga utanfor den egna hogskolan.

Den pedagogiska meriteringen utreds pa olika sétt. Det forekommer
bl.a. att kommittén inbjuder sokande att hélla en forelasning eller att
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leda ett seminarium. Kommittén kan ocksa resa till en sokandes hog-
skola och dar lyssna p& dennes undervisning.

Forslagskommittén skall enligt delstatslagstiftning normalt avge ett
forslag upptagande tre namn. Har undervisningsprov inte forekommit
redan under kommittébehandlingen, kan de tre pa forslaget upptagna
inbjudas att hélla forelasning eller seminarium innan fakultetsndmn-
den (Fachbereichsrat eller motsvarande organ) tar stiallning och upp-
rattar det forslag som normalt ar hogskolans slutgiltiga forslag. Fakul-
tetsndmnden ar normalt sammansatt av sju professorer, tvi andra lira-
re, tvd studerande och en eller tvé foretriddare for den tekniska och ad-
ministrativa personalen. Om delade meningar yppas i ndmnden i ett
tillsattningsarende, skall iakttas en i den federala ramlagen inskriven
beslutsordning (§ 38 sjétte stycket) som i sista hand innefattar att det
ar majoriteten inom professorsgruppen som féaller utslaget. Avvikande
mening kan anmilas och atfoljer hogskolans forslag i den foljande
handlaggningen.

Fakultetsorganets forslag skall anmailas for hogskolestyrelsen (der Se-
nat) vars behorighet i hithorande arenden ar begransad. I vissa delsta-
ter har styrelsen behorighet att en ging (men ej flera) aterforvisa aren-
det till fakultetsorganet for fornyad behandling. I allménhet galler att
styrelsen maste vidarebefordra fakultetsorganets forslag till ministern.
Styrelsen far bifoga ett eget yttrande.

Hogskolans forslag skall uppta tre namn, och det skall vara ingéende
motiverat sdvitt giller de foreslagnas vetenskapliga, pedagogiska och
personliga meriter samt rangordningen mellan de foreslagna. I vissa
delstatslagar anges tidsfrister inom vilka forslag skall avges. For pen-
sionsfall foreskrivs t.ex. att forslag skall vara avgivet senast sex mana-
der fore avgéngen. For andra fall kan vara foreskrivet att forslag skall
avges senast dtta ménader efter det att fakulteten erhallit kéinnedom
om att en tjanst skall tillsattas.

Sésom namnts skall hogskolans forslag avges till den enligt delstatsrét-
ten behorige ministern. Det saknas regler om att sokande som &r miss-
néjd med forslaget skulle ha ratt att 6verklaga detta.
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Frigan huruvida ministern ar bunden av hogskolans forslag har varit
grundlagsrittsligt omdebatterad. Den regleras numera i de olika del-
statslagarna, och regleringarna synes spegla principuttalanden som
gjorts av den federala forfattningsdomstolen i ett avgorande &r 1963
(Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts, 15. Bd s. 256 ff) och
som gér ut pa att ministern i beslut om kallelse skall beakta savil hog-
skolans viljeyttring som delstatens intressen. Delstatsregleringarna in-
nebéri allménhet, att ministern inte &r bunden av den i hogskolans for-
slag angivna ordningsfoljden mellan de forordade men att han saknar
behérighet att utse ndgon som inte ar upptagen pé forslag annat &n un-
der speciella omstidndigheter som ér angivna i delstatens hogskolelag
(t.ex. om forslag inte har avgivits inom i lagen angiven frist).

Sedan ministern tréaffat sitt forslag om "Berufung” foljer forhandlingar
om den utsedde kandidatens krav pé 16n och andra anstéllningsvillkor
liksom om hans krav pa utrustning i anslutning till professuren. Om
enighet kan nés, traffas en "Berufungsvereinbarung” (se narmare Thie-
me a.a. s. 505 ff). Darefter sker sjdlva utnamningen.

Det bor tillaggas att det tyska systemet tidvis synes ha lett till pataglig
konkurrens mellan delstater och hogskolor om de framsta forskarna
och didrmed till betydande rérlighet bland professorerna. Det har sélun-
da varit en ganska vanlig foreteelse att den som redan &r professor vid
en hogskola séker och erhdller kallelse till en annan hégskola. Detta
uppfattas som en befordran. Om hans egen hégskola dé vill behélla ho-
nom, kan kallelsen leda till forhandlingar mellan honom och hégskolan
om forbittrade villkor som i hdndelse av enighet avtalsfastes i en sorts
ny "Berufungsvereinbarung”. De berérda delstatsministrarna soker
dock motverka att skiften p& professurer intréffar alltfor tétt och har i
det syftet &r 1978 traffat en 6verenskommelse om att inte utfiarda kal-
lelse till ndgon vars senaste kallelse inte ligger minst tre ar tillbaka.
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5.4 Nederlidnderna

Verksamheten vid de nio statliga universiteten i Nederlanderna regle-
ras av en lag om den vetenskapliga utbildningen (Wet op het weten-
schappelijk onderwijs). De déri ingéende reglerna om tillsattning av
professorstjanster har reformerats genom lag den 26 juni 1986 (nr 388).
Procedurregler finns intagna i § 79. Varje universitet kan utfarda vissa
kompletterande foreskrifter. Foljande redovisning bygger pa upplys-
ningar lamnade av professor M.G. Rood vid riksuniversitetet i Leiden.

Professorstjanst ledigkungors. De sokande har att ge in ett curriculum
vitae samt en publikationsforteckning. Daremot begirs inte att de skall
ge in exemplar av sina dberopade skrifter, och det brukar heller inte f6-
rekomma att de gor detta. Man raknar med att ledaméter i den nedan
omtalade bedomningskommittén i allménhet kéinner till de sékandes
meriter och att de vid behov skaffar fram skrifterna i vetenskapliga bib-
liotek.

Forslagsstidllande organ ar fakulteten. Dess forslag skall enligt lag be-
redas av en bedéomningskommitté som utses i viss ordning for det en-
skilda drendet. Kommittén skall bestd av professorer, som kan tillhora
den egna fakulteten eller vara hamtade utifrén, och eventuellt av and-
ra experter. Ocksa en student skall ingé i kommittén. Flertalet ledamé-
ter skall dock vara professorer. Det ér foreskrivet att kommittén skall
inhdmta synpunkter frdn berorda universitetsinstitutioner. Kommit-
téns arbete utmynnar i ett rad till fakulteten om vilket inneh4ll dess
forslag bor ha.

Enligt foreskrift i lagen skall den forslagsstdllande fakulteten i drendet
konsultera systerfakulteter vid andra hollandska universitet. Fakulte-
ten avger sitt forslag till universitetets styrelse.

Det ér universitetsstyrelsen som utnamner professorer vilket 4r en ny-
het inford genom 1986 &rs ovannamnda lagstiftning. Tidigare utnimn-
des professorerna vid statsuniversiteten genom kungligt beslut.
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Det finns inga foreskrifter i universitetslagstiftningen om att tillsatt-
ningsforslag far 6verklagas. A andra sidan finns heller inte hinder mot
att en missndjd sokande i en skrift till universitetsstyrelsen argumente-
rar mot forslaget. En sokande som é&r statsanstilld har dock enligt all-
ménna administrativa regler en begrénsad ritt att besvéra sig 6ver fa-
kultetens tillsattningsforslag hos en forvaltningsdomstol for statsan-
stillda; endast vissa i lag angivna besvérsgrunder kan déarvid beaktas.

Universitetsstyrelsens tillsdttningsbeslut kan inte 6verklagas till hog-
re myndighet eller regeringen.

Det finns i Nederlidnderna ocksé tre privata, konfessionsanknutna uni-
versitet, varav tv3 katolska och ett protestantiskt. Ocksé vid dessa uni-
versitet 4r det universitetsstyrelsen som utnédmner professorer.

55 Frankrike

Foljande beskrivning bygger pa uppgifter frdn undervisningsradet vid
svenska OECD-delegationen i Paris, Ulf Lundin, frdn Frankrikes ve-
tenskapliga attaché i Sverige, professor Pierre Baruch, och fran profes-
sor professor B. Tremillon, Université de Paris.

Den hégre utbildningen och forskningen i Frankrike ar i stort sett stat-
ligt organiserad och proceduren vid tillsdttning av professorstjanster ar
enhetlig och starkt centraliserad.

Omprovning av tjinst sker alltid pd lokal niva. Varje universitet har
ett antal rddgivande vetenskapliga organ (Commissions de Spécialis-
tes) som behandlar bl.a. drenden om &terbeséttning av tjanst som pro-
fessor. Dessa organ gor, var och en inom sitt kompetensomréde, en fack-
bedémning av behov och inriktning av lediga professorstjénster och av-
lamnar en rapport till universitetets vetenskapliga rad (Conseil Scien-
tifique). Radet granskar underlaget och foresldr med ledning av detta
och universitetets behov dmnesomréde. Universitetets styrelse beslu-
tar om forslaget och vidarebefordrar det till departementet som gor sin
egen provning.
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Tillsattningsforfarandet inleds med en juridisk-formell granskning av
de sokande som delas upp i tva grupper, dels sédana som redan ar pro-
fessorer i &mnet och soker forflyttning, dels sddana som soker profes-
sorstjanst for forsta gngen. Skalet till uppdelningen ér att de nytill-
kommande underkastas en sarskild juridisk granskning, t.ex. om de s6-
kande éar behériga.

Efter denna granskning av formalia féljer den vetenskapliga gransk-
ningen. Ledaméterna i den ovan ndmnda "Commission de Spécialistes”
fungerar som sakkunniga vid universitetet och foreslar tre till fem
namn till universitetets styrelse. Det kan forekomma att man inhdmtar
utlédtande fran utomstdende sakkunniga. Universitetets styrelse méste
godkédnna forslagen, innan den vidarebefordrar dem till regeringen.
Om man inte ir ense, &tersinder styrelsen drendet till de sakkunniga.

Regeringen har till sitt forfogande en kommitté av sakkunniga pé na-
tionell nivd, Comité National des Universités. Denna kommitté ar en
stor organisation bestdende av professorer, dvs. &mnesspecialister, och
representanter valda av akademikerkollektivet. Material som tjédnar
som underlag for bedomningen tas fram av tva oberoende rapportéorer
for varje sokande. En jury av sakkunniga inom det nationella radet gor
en rankningslista. Kandidaterna ger ocksa en tio minuters presenta-
tion av sitt arbete infor den. Juryn éversénder till regeringen ett forslag
dar kandidaterna ar rangordnade. Regeringen utnadmner innehavare
av tjansten i den ordning som foreslagits.

Det finns inga skrivna sakkunnigutldtanden, och de sokande fér aldrig
se underlaget. Proceduren ér dock inte sekretessbelagd pé det sattet att
det ar forbjudet att person till person ange skélen for ett stallningsta-
gande. Nagon mojlighet att overklaga finns inte.

Det finns kritik inom den franska akademiska virlden av proceduren
vid professorstillsidttningar som gar ut pa att systemet ér for l1dngsamt
och tungrott och att den tillsattningsprocedur, som tillimpas nér det
géller &mbetsman, inte passar i akademiska sammanhang.
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5.6 Storbritannien

Eftersom universiteten i Storbritannien ar sjalvstiandiga finns det inga
gemensamma forskrifter for proceduren vid professorstillsattningar.
Nedanstiende information har limnats av kulturattachén vid den
svenska ambassaden i London, Torsten Kdlvemark.

Professorstjénster vid brittiska universitet ar av tre slag:

Regius professors. Dessa professorstjanster ar gamla, kungliga dona-
tionsprofessurer vid universiteten i Oxford och Cambridge. De &r myck-
et fA och mycket prestigefyllda. Innehavarna utses av drottningen.

Personal chairs. Detta ar personligen inrattade tjanster for t.ex. fortjan-
ta "lecturers” som darmed hojs status- och lonemaéssigt. Tjansterna
drasin nir vederborande pensioneras.

Established chairs. Detta ar de normala professorstjéansterna.

Varje institution beslutar sjdlv om inrattande av tjdnsten inom ramen
for befintliga resurser. Kallelseférfarande kan teoretiskt sett forekom-
ma, men i praktiken vill man annonsera ut tjansten. Detta kan dessut-
om vara ett krav som bygger pa lokala éverenskommelser mellan uni-
versitet och fackliga organisationer. Oftast har man dessforinnan hort
sig for om intresserade. Det finns ingenting som hindrar att man upp-
manar lampliga kandidater att soka.

Nir ansokningarna kommit behandlas drendet i en "panel”, ett slags
tjansteférslagsnamnd som kan ha en varierande sammansattning bero-
ende pa omstindigheterna. Ofta ingdr rektor i namnden tillsammans
med dmnesspecialister och andra framtradande forskare vid universite-
tet. Om det 4r ménga sokande, gér man en "short list” som upptar ett
begransat antal kandidater. Dessa kallas normalt till intervju. Tillsatt-
ningsforfarandet ar konfidentiellt. Inga offentliga sakkunnigutldtan-
den forekommer. De sékande bedoms p& allménna grunder. Det finns
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inga formella regler faststillda pé central niva, som ger négon ledning
for meritvardering och rangordning.

I princip séker man den lampligaste for tjansten. Sjalvfallet vager den
vetenskapliga meriteringen i form av publicerade skrifter m.m. tungt.
Undervisningsskickligheten och andra meriter skall ocksa beaktas.

Nar ndmnden enats om en kandidat ar drendet i praktiken avgjort. Vis-
serligen gér det vidare till universitetets styrelse som utndmner inne-
havaren av tjansten, men detta betraktas som en formsak.

Nagon lagfast besvarsriatt med hansyn till fortjanst och skicklighet
finns inte. De enda grunderna for besvér dr de som allmént finns vid
tjanstetillsdttningar, dvs. misstdnkt hdnsynstagande till ras, kon, reli-
gion eller liknande.

5.7 USA

En grundlidggande skillnad mellan USA och Europa i friga om den hog-
re utbildningens utformning ar att USA pé ett helt annat satt &n Euro-
pa domineras av ett niatverk av helt privata universitet, av vilka flera
raknar sina anor langre tillbaka dn ndgot av de delstatliga universite-
ten och av vilka négra tillhér varldens mest prestigefyllda larosaten.
De aldsta delstatliga universitetssystemen tillkom p& 1800-talet i mel-
lanvistern, de s.k. land grant universities. P& grund av utvecklingen pa
den privata sidan dréjde det l&ngt in pd 1900-talet innan USA fick ett
heltackande system av delstatliga hégskolor. I New York State drojde
det till 1960-talet p4 grund av den rikliga forekomsten av privata uni-
versitet i denna ostliga delstat.

Ur kvalitetssynpunkt kan man séga att det finns fler privata toppuni-
versitet (Harvard, Princeton, Yale, MIT, Cornell, Stanford etc.) &n del-
statliga, medan standarden ar jamnare vid de delstatliga universiteten.
Det finns ocksé delstatliga universitet med mer dn god standard, och
University of California at Berkeley inom det kaliforniska delstatliga
systemet rankas som ett toppuniversitet.
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Detta dubbla system av privata och delstatliga universitet har skapat
ett alldeles sarskilt konkurrensklimat i USA. Synen p& universiteten
som foretag som méste attrahera elever och pengar géller inte bara de
privata universiteten, dven de delstatliga lever och formas av detta
konkurrensklimat. Uttrycket "den akademiska marknadsplatsen” (the
academic marketplace) ticker en realitet. Detta konkurrensklimat har
tvé konsekvenser, av vilka den ena dr mer vilkand dn den andra.

Val kant &r att det finns en rankningslista med de olika universitetens
placering i varje amerikansk akademikers huvud. Denna omstandighet
befrédmjar rorligheten, eftersom ett sétt att avancera ar att byta frin ett
larosate till ett annat. Motsvarande incitament att rora pé sig finns inte
alls i samma utstrackning i ett europeiskt land.

Den andra konsekvensen ér att ledningen for ett universitet under sa-
dana konkurrensforhallanden méste vara stark, ungefar som ledningen
for ett foretag méste vara handlingskraftig. Utmérkande for det ameri-
kanska systemet i jamforelse med det europeiska ar den starka stall-
ning som universitetets rektor, presidenten, och hans "administration”
har. I en artikel som jimfoér Storbritannien och Kalifornien, dir denna
stat torde vara typisk for hela USA, (Planning Government and Admi-
nistration in two University Systems: California and the United King-
dom. Oxford Review of Education, vol. 5, No. 2, 1979) framhaéller forfat-
taren, Geoffry Caston, denna skillnad. M&nga avgorande beslut, dar-
ibland mycket av resursfordelningen, fattas vid brittiska universitet av
“the Senate”, som bestér av forskare och ldrare. "The Senate” har till
sin hjilp tjinstemin och ménga underkommittéer med ytterligare
tjanstemén. "The British system almost eliminates the administration
as a power point” (s. 191) ar enligt Caston ett citat som beskriver situa-
tionen. I det kaliforniska delstatssystemet, som ar statligt finansierat,
ar det annorlunda. Makten utgdr fran presidenten och hans admini-
stration ”in all except strictly academic matters without resource impli-
cation” (s. 191). Forfattaren framhaller att det finns modifikationer i
systemen, tjinstemédnnens makt kan vara storre én det formellt forefal-
ler i Storbritannien och rektors makt ar inte obetydlig. Likasé ar admi-
nistrationen vid ett amerikanskt universitet angeldgen att soka rad och
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bekriftelse frdn de akademiska organen. Det finns dock en grundskill-
nad mellan systemen.

P4 grund av de skiftande forh&llandena inom det hégre utbildningsva-
sendet i USA ir det svart att ge en enhetlig bild av organisationen och
forfarandet vid professorstillsattningar. Upplysningar om praxis har
inhamtats fran professor Joan Acker, sociologi, State University of Ore-
gon, Seattle, professor Gregory Choppin, kemi, Florida State Universi-
ty, Tallahassee och professor Roald Hoffman, kemi, Cornell University.

Universitetet leds av en styrelse med rektor ("the president”) och en
prorektor ("vice president”) i exekutiva funktioner. Verksamheten &r
organiserad i ett antal "Schools” eller "Colleges”, t.ex. "School of Arts
and Sciences” eller "School of Divinity”. I spetsen for varje "school”
finns en administrativ chef, ("the Dean”). Inom varje "school” finns ett
antal "departments”, dvs. institutioner, ehuru de ofta ar storre én sina
svenska motsvarigheter. I spetsen for varje "department” stir en ordfo-
rande, som nirmast motsvarar dekanus for en fakultet eller sektion i
Sverige. Cheferna pa de olika nivierna har ofta en rddgivande grupp
till sitt forfogande.

Professorstjansterna omfattar tre kategorier: "assistant”, "associate”
och ”full” professor. Dessa utgér normalt en karriérstege, dvs. profes-
sorn bérjar som "assistant” och befordras sedan uppat. Efter 4-5 ar av-
gors om professorn skall fa fast anstéllning vid universitet, s.k. "tenu-
re” och bli "associate” professor. En del av "the assistant professors” far
tenure, 6vriga lamnar universitetet. Den kritiska punkten i karridren
ar att f& "tenure". Det 4r d& administrationen med "the dean” i spetsen
engagerar sig pa allvar, eftersom antalet "tenure”-platser ar begréin-
sat.

Nair en ”full” professor gér i pension eller limnar universitetet, anstalls
i allméanhet en "assistant” professor. Om institutionen 6nskar en profes-
sor med hogre status maste kravet vara val underbyggt, eftersom léne-
medel frigors vid 6vergangen fran "full” till "assistant” professor. Dis-
kussioner i denna fraga fors med "the dean”. Vid beslut om rekrytering
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av en framstéende forskare utifrén tillimpas en sorts informellt kallel-
seforfarande.

Det ér lédrarna vid "the department” som diskuterar fram ett forslag till
dmnesbeskrivning eller program for tjdnsten. "The chairman” gir dar-
efter med forslaget till "the dean” som &r den som véger de olika institu-
tionernas krav mot varandra. Det 4r "the dean” som har sista ordet i
denna fraga.

Nagra formella regler om utlysning av tjinst finns inte i USA. Om det
befinns praktiskt och lampligt kan man géra det, annars inte. Sékande
ger normalt in en publikationslista men inte sina skrifter.

De sokande bedoms av ldrarna inom institutionen under ledning av
"the chairman”. For den vetenskapliga granskningen spelar sirskilda
referenser mycket stor roll. En referens ér en forskare med stor renom-
mé inom émnesomradet (en sakkunnig) och kan foreslas bade av den sb-
kande och av ndgon inom kommittén. Referensutldtandet sinds direkt
till kommittén, aldrig via den sékande. Sekretessen ir total nér det gil-
ler dessa referenser.

Forslaget fran institutionen lamnas till "the dean” som har att godkén-
na det. Denne kan tillkalla egna sakkunniga, om han eller hon finner
det lampligt. Aven universitetets rektor skall godkanna forslaget. Det
ér universitetets styrelse som utndmner innehavaren av professors-
tjainsten.

Det finns méjlighet att 6verklaga till hégre organ inom universitetet i
det amerikanska systemet, men det ar svart att sidga hur vanligt fore-
kommande det ar. Vid Cornell University finns en omsorgsfullt utfor-
mad 6verklagningsprocedur, nér det giller frdgan om fast anstallning
("tenure”), dar man kan klaga bade pé institutions-, college- och uni-
versitetsnivd. Overklagande till organ utanfor universitetet kan bara
ske med stod av de allménna forbuden mot diskriminering (p grund av
ras, kén ete.) i Civil Rights Act.
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5.8 Avslutande kommentar

En jaimforelse mellan de olika landerna visar att det finns en grundlag-
gande skillnad mellan de lander som bygger pa en anglo-sachsisk tradi-
tion och évriga ovan nidmnda ldnder. Bortsett frdn de anfyllda dona-
tionsprofessurerna vid Oxford och Cambridge, "regius professors”, utses
professorer béde i Storbritannien och USA helt och hallet pa universi-
tets- eller hégskoleniva. Professorer ar inte pA samma sétt som pa kon-
tinenten och i Norden d&mbetsmaén i statens tjanst.

Detta medfor vissa skillnader i utformning och innehéll i forfarandet
vid professorstillsdttning. Framst géaller detta att procedurerna blir in-
formella i de anglo-sachsiska ldnderna, medan de regleras i forfatt-
ningsbestimmelser i 6vriga ldnder.

Nir det galler linder dar professorer har stéllning som ambetsmén ar
tillsattningsproceduren i Norden sirpraglad genom de déar tillampade
principerna om l&ngt gdende offentlighet och ratt att 6verklaga forslag
om innehavare av professorstjanst till den utnidmnande instansen. I
lander utanfor Norden ter det sig frimmande att man skulle ha en lag-
stadgad ritt att f& den forslagsstillande instansens bedomning prévad.
Detta forlanger givetvis proceduren i de nordiska lianderna. Sett p4 en
skala fran snabbhet och effektivitet i rekryteringen till en stravan efter
formella garantier for en rittvis bedomning torde de anglo-sachsiska
landerna befinna sig i ena dnden och de nordiska landerna i den andra
med kontinentens linder mittemellan. Aven dessa kan dock ha en tids-
kravande tillsattningsprocedur sdsom framgétt ovan.

Ytterligare en grundlidggande skillnad géller USA i forhallande till 6v-
riga lander. Av historiska skil har universitetsadministrationen en
mycket storre makti USA é4n i Europa.
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6 Reforménskemal

Utredningens arbete styrs av de av regeringen godkanda direktiven.
Som ovan redovisats kan dér utlédsas framst tre riktlinjer for reformar-
betet. Forfarandet bor forenklas. Samtidigt bor tillses att proceduren ar
grundlig och &tnjuter allmént fortroende. Vidare bér regleringen for-
tydligas.

En viss konkretisering av de namnda riktlinjerna for reformarbetet ges
i direktiven genom olika hénvisningar. Vad som utlést beslutet om ut-
redningens tillsdttande synes ndrmast ha varit en skrivelse 1987-01-
28 till regeringen fran professorn vid ddvarande forskningsinstitutet
for atomfysik Ingmar Bergstrém, vilken déri utifrdn sina erfarenheter
som sakkunnig foreslog vissa forenklingar av proceduren, framst avse-
ende begrinsning av underlaget for de sakkunnigas granskning av de
sokandes meriter. Forslagen innefattade bl.a. att man i vart land i
drenden om professorstillsittning borde 6vergé till att folja internatio-
nell praxis av inneh&ll att de sokande skulle inge endast curriculum vi-
tae av begridnsat omfing jimte en lista med de mest relevanta publika-
tionerna. UHA lat remissbehandla skrivelsen, och av remisssvaren
framgér att behoven av forenklingar ér olika inom skilda fakultetsom-
rdden. Behoven synes sélunda vara patagliga inom medicinska, odonto-
logiska, lantbruksvetenskapliga, tekniska och vissa andra naturveten-
skapliga omrdden, medan motsvarande behov knappast alls tycks fore-
ligga inom t.ex. juridik och teologi. I yttrande 1987-07-01 till regering-
en (utbildningsdepartementet dnr 293/87) forordade UHA en grundli-
gare utredning av frdgan om vilket underlag som skulle tillstallas de
sakkunniga. Om utredningen visade att behov av centrala riktlinjer fo-
reldg, borde sddana utarbetas, eventuellt med olika utformning for oli-
ka fakultetsomraden.
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Ocksa ovriga reformonskemal, som direktiven kan anses hénvisa till,
avser fragor rorande sakkunniginstitutet. Synbarligen pé grundval av
erfarenheter frdn drenden om 6verklagade tjanstetillsattningsforslag
nimnes i direktiven, att sittet att utse sakkunniga har ifrdgasatts i
ménga drenden. Kritik sigs ocksé ha riktats mot att avgdende tjénste-
innehavare anlitas som sakkunnig. Vad betraffar sakkunnigutlatande-
nas utformning och innehdll redovisas i direktiven bl.a. en skrivelse
frdn Sveriges universitetslararforbund dar det papekas att det syntes
bli allt vanligare att de sakkunniga utformade ett gemensamt utlatan-
de om de sokande som de ansdg bora komma i fraga till tjansten. Enligt
forbundets mening borde det genom precisering av bestimmelserna go-
ras klart att de sakkunniga skulle utarbeta egna, sjalvstandiga utla-
tanden.

I ett par riksdagsmotioner fran januari 1988 har vissa fragor om reform-
behov i drenden om tillsattning av bl.a. professorstjanster aktualise-
rats. I en motion 1987/88:Ub567 av G. Persson m.fl. (s) forordades en
6versyn av tillsattningsforfarandet. Grundvalarna for det nuvarande
forfarandet fAr anses godtagna i den motionen, dar reformonskemalen i
forsta hand synes inriktade pé att starka tilltron till forfarandet. I den
forordade 6versynen borde sdlunda sérskilt beaktas rattssakerhetsfra-
gor, behovet av 6kad insyn i tillsdttningsforfarandet och fastare regler
for utseende av sakkunniga. Bland annat uttrycktes onskemél om att
sakkunniga fr&n hemmafakulteten eller den egna institutionen sa
18ngt som méjligt borde undvikas. I motionen forordades ocksa atgérder
for att krympa tidsitgdngen vid tjanstetillsattning.

Det framsta syftet med en éversyn av tillsiattningsforfarandet skulle
enligt den ndmnda motionen dock vara att frimja "en mera rattvis for-
delning mellan kvinnor och méan”. Jamstéilldhetsaspekten var ocksa
vad som framhévdes i motion 1987/88:Ub512 av B. Hambraeus (c). Ett
forslag som framfordes i den motionen, i syfte att 4stadkomma storre
jamlikhet vid tillsdttning av universitetstjanster, gick ut pa att de sak-
kunniga inte skulle ha i uppdrag att rangordna de sokande. Bada de
nimnda motionerna avstyrktes av utbildningsutskottet (1988/89:UbU
6) med hanvisning till att frégorna skulle tas upp av var utredning.
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Vid de 6verlidggningar som utredningen under sitt arbete hallit med fo-
retridare for universitet och hogskolor (se ovan 1.3.2) har diskussioner-
na i forsta hand avsett de preliminéra forslag som hade framlagts i ut-
redningens promemoria 1988-09-16 (se ovan 1.3.1). En del av de syn-
punkter som dérvid framforts kommer att beroras i de foljande motiv-
avsnitten av detta betinkande. Under 6verliaggningarna har emellertid
ocksi presenterats andra forslag om dndringar av tillsattningsforfaran-
det, delvis av ingripande karaktar.

Betriaffande utndmningsmakten har under éverlidggningarna salunda
framkommit att bl.a. flera av rektorerna skulle foredra ett system dar
den berérda hégskolans ledning skulle ha behérighet att utse innehava-
re av alla professorstjénster inom hégskolan. I sammanhanget har pa-
pekats, att senare &rs forfattningsandringar avseende styrningen av
hégskolornas verksamhet fir anses forutsitta en vidgat ansvarstagan-
de fran hégskoleledningens sida betréiffande den vetenskapliga och pe-
dagogiska standarden vid hogskolan, och att det skulle ligga i linje med
den utvecklingen att hogskolans ledning fick ett avgorande eller vidgat
inflytande éver tillsiattningen av de har aktuella tjansterna som ar sar-
skilt viktiga for att hég standard skall kunna héllas.

Det har vidare framkommit att det hos hogskoleledningarna finns gan-
ska utbredda 6nskema4l om vidgade méjligheter att fora en lokal, 1ang-
siktig forskningspolitik, sarskilt inom naturvetenskapliga och tekniska
discipliner. Vid éverldggningarna har sélunda efterlysts ett storre lo-
kalt inflytande 6ver professorstjansters inrittande, i forsta hand betraf-
fande bestimmande av &mnesinneh3ll. P4 flera héll har visats missngje
med UHA s restriktiva attityd till 6nskemal om preciserade &mnesbe-
skrivningar (jfr UHA:s allmanna rad for provning av &mnesinnehéllet i
vissa professorstjinster 1987-01-28, UHA-FS 1987:3). Att en hogskola
t.ex. gjort stora investeringar i utrustning for viss forskningsinriktning
borde vara nigot som beaktades mer 4n nu skedde d4 émnesinnehéll
bestamdes.

De nu nédmnda reforménskemélen ar sdsom framgétt inriktade pa de-
centralisering till den berérda hogskolan av beslutsfattandet rorande
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professorstjanster. Somliga hogskoleforetriddare, de flesta represente-
rande tekniska héogskolor eller tekniska fakulteter, har framfort ytter-
ligare reformforslag som inriktats inte bara pa sddan decentralisering
utan ocksd pa avreglering av tillsidttningsproceduren. Som bakgrund
har ndmnts att hégskolornas forskningsinrattningar inom de tekniska
och vissa av de naturvetenskapliga omrédena pa ett helt annat sétt én
méanga andra universitetsinstitutioner méste konkurrera med det pri-
vata néringslivet pa en rorlig arbetsmarknad om de basta krafterna.
For hogskoleenheter inom den konkurrensutsatta sektorn borde 6ppnas
moéjlighet att bedriva rekrytering utan snév bundenhet av forfattnings-
reglering. Som forebild har i nigot fall namnts tillséattningsforfarande
av det slag som tillimpas vid de mest ansedda universiteten i USA. De
mest ldngtgiende reformidéer som ndmnts for utredningen har innefat-
tat att den enskilda hégskolan skulle fa inritta, &mnesbestimma och
tillsatta professorstjdnster och dven i princip sjalv fa vélja procedur for
tillsiattandet. Nagot krav pé t.ex. jamforande sakkunnigutldtanden av
nu tillampat slag skulle inte nédvéndigtvis behéva upprétthallas. Da
det vore ett sjalvfallet intresse for varje hogskoleledning att rekrytera
dem som é&r skickligast och i 6vrigt bast fyller den berérda hégskolans
krav, skulle behoven av extern éverprévning av ledningens beslut vara
ringa.

Ett ganska utbrett énskemal har avsett aterinforande av négot slags
motsvarighet till det fore 1975 existerande kallelseférfarandet, innefat-
tande méjlighet till snabbare handldggning 4n enligt den reguljara till-
séttningsproceduren.

Vissa andra reformforslag som framforts till utredningen under sam-
radsforfarandet vid hégskolorna tas upp nedan i specialmotiveringen
till utredningens forslag (kap. 12).
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4 Allméan motivering
7.1 Introduktion
Z:1.1 Huvuddrag i forfarandet

Mot bakgrund av de foregiende redogorelserna for forfarandet vid pro-
fessorstillsattning i vart land och i nigra andra linder inom var kultur-
krets kan vi urskilja vissa drag som #r betecknande for vart system.
Forfarandet vid tillsiattning av de professurer, vilka inrittas av och vil-
kas innehavare utses av regeringen, kan sigas karakteriserat av pro-
fessionsstyrning sé till vida som framstiende vetenskapsidkare inom
den berdrda disciplinen jamte andra foretradare for vetenskapssamhal-
let genom sin medverkan i det forslagsstillande organet ges ett bety-
dande, i praktiken ofta avgérande inflytande 6ver besluten. Utrymmet
for hinsynstagande till det lokala arbetsgivarintresset 4r daremot rela-
tivt begrédnsat. Utover att utndmningsmakten ligger hos regeringen ut-
marks vart system av centralisering i det avseendet att den rittsliga
regleringen av forfarandet ar utfirdad av regeringen samt enhetlig for
hogskolorna. Systemet kan sigas vara i hog grad juridifierat i syfte att
framja grundlighet, saklighet och rittssakerhet. Den offentlighetsprin-
cip, som genomsyrar svenskt offentligt liv, galler ocksé hér.

Idirektiven till utredningen forutsétts att huvuddragen i det nuvaran-
de systemet skall bestd. Vid de 6verlidggningar som utredningen hallit
med foretradare for ledningsorgan vid universitet och hogskolor har
emellertid, som omtalats i kap. 6, framforts idéer om éndringar som
skulle rubba aven vissa av dessa huvuddrag. Forenklat kan sigas att
idéerna avser reformer i riktning mot decentralisering och mer flexibel
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reglering vilka skulle 6ppna storre mojlighet till lokal arbetsgivarstyr-
ning av tillsattningsforfarandet. Reforménskemélen har avsett bl.a. ut-
namningsmakt och inflytande éver tjansters inrattande och dmnesin-
riktning. Storre flexibilitet i forfarandet har efterlysts sarskilt av fore-
tradare for tekniska discipliner; som bakgrund har anforts att man in-
om dessa pé ett helt annat sétt &n inom manga andra vetenskapsgrenar
maste konkurrera om de basta krafterna med arbetsgivare utanfor hog-
skolevasendet.

Som forebild for en mer genomgripande reform har frin nigot hall
namnts tillsattningssystem av det slag som tillimpas vid de mest an-
sedda universiteten i USA. De flesta av dessa ér privatrattsliga inratt-
ningar, och som framgitt ovan (se avsnitt 5.7) kan tills4ttningsforfa-
randet séigas karakteriserat av stark lokal arbetsgivarstyrning. Det &r
det enskilda universitetet som bestimmer regler for proceduren och
som utser professorer. Sakkunnigforfarande forekommer, men detta ar
konfidentiellt. Genom intern reglering har man sékt bygga in vissa
rattssikerhetsgarantier i systemet, men mojlighet till extern 6verprov-
ning saknasi allmanhet. Obestridligt ar den vetenskapliga och pedago-
giska standarden utomordentligt hég vid de forndmsta universiteten,
och detta kan tyckas tala for att vi borde forsoka efterbilda det ameri-
kanska systemet. D4 man gér jaimforelser maste man emellertid beakta
de stora olikheterna i historisk, utbildningspolitisk och annan social
bakgrund. P4 gott och ont fungerar marknadskrafterna som ett mak-
tigt styrmedel inom amerikanskt universitetsvasen. Ett elituniversitet
kan till professorstjansterna rekrytera de yppersta begévningarna in-
om forskning och utbildning vilka i sin tur framjar sitt universitets
stallning p& marknaden bland avgiftsbetalande studerande och externa
anslagsgivande intressenter. Av de dysfunktioner, som varje system
ofrdnkomligen har, ar hér i vart fall en iogonenfallande. De universitet
som inte lyckas havda sig pA marknaden har en relativt 1dg standard.
Redan detta forh&llande star i skarp kontrast till en av de grundprinci-
per som anses bora prigla den svenska hogskolepolitiken, namligen att
det skall réda hog och likvirdig kvalitet inom hela hogskolan och att i
linje darmed den forskning som bedrivs inom hogskolan alltid skall
kunna mota det internationella vetenskapssamhallets krav (se prop.
1988/89:65 s. 4). Och aven bortsett harifrdn manar erfarenheten till for-
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siktighet med forsok att transplantera rattsliga och administrativa sy-
stem frin en kulturell och social milj6 till en annan.

Idéer om systemforandrande reformer har framforts till utredningen
endast av ett litet antal foretradare for hogskolors ledningsorgan, me-
dan i 6vrigt grundvalarna for rddande ordning inte har kritiserats.
Ocksd utredningen menar, i 6verensstimmelse med direktiven, att
grundvalarna bor ligga fast. Ett forfarande som bygger p4 dessa bér i
ett land som vart i det 14nga loppet i och for sig kunna frimja rekryte-
ring till den vetenskapliga banan och aven i 6vrigt tillgodose hogskole-
vasendets behov liksom allménna samhallsintressen av hég kompetens
hos professorskéren.

Vart system har dock sina svagheter. Sakkunnigforfarandet fungerar
ofta tungt, och trots att den réttsliga regleringen syftar till ovald och
rattssdkerhet uttrycks inte siallan misstro mot hela proceduren. I enlig-
het med sitt uppdrag har utredningen évervigt en rad atgérder for att
astadkomma forenkling och samtidigt om méjligt stirka tilltron till
proceduren. Som latt inses kan dessa tvd huvudsakliga mél for en 6ver-
syn av proceduren ibland vara motstridiga.

Betraffande professionsstyrningen av forfarandet bor deklareras inled-
ningsvis att denna enligt utredningens mening snarare bor forstiarkas
én forsvagas. I det storre samhillsperspektivet maste professionsintres-
set konstateras vara svagt s till vida som vetenskapssamhillets med-
lemmar saknar politisk och ekonomisk makt. Darfor ar det angelaget
att man slér vakt om professionsstyrningen savitt géiller verksamheten
i det forslagsstillande organet.

7.1.2 Lokalt inflytande. Rorlighet mellan hogskolorna

En principiell friga, som har skall presenteras och som méiste beaktas
aterkommande i en 6versyn av tillsdttningsproceduren, ror hur det lo-
kala inflytandet skall avvigas. Sisom framgétt ar enligt rddande ord-
ning inflytandet for rektorsambetet och andra foretradare for det lokala
arbetsgivarintresset ganska begrinsat. Ambetet ges tillfille till yttran-
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de endast d& forslag overklagas. Professionsstyrningen av forfarandet
utévas daremot till icke ringa del av personer som ér verksamma vid
den hogskola dir tjiansten skall tillsattas. Som ordforande i tjanstefor-
slagsnamnden torde dekanus ofta fylla tvafaldig funktion, sdsom fore-
triadare for bade professionen och, i viss mén, det lokala arbetsgivarin-
tresset.

Sjalvfallet skall den berérda hégskoleenheten fa 6va inflytande pa valet
av innehavare av de professorstjinster som inrattas och tillsétts av re-
geringen. Att professorerna ar hogt kvalificerade ar ju av vital betydel-
se for den vetenskapliga och pedagogiska standarden hos ett larosate
och diarmed ett centralt intresse for varje hogskoleledning, och anled-
ning saknas att ifrigasétta hogskoleforetradarnas goda uppsét att rek-
rytera basta mojliga krafter. Likval &r det en utbredd uppfattning att
motvikter behovs mot att det lokala inflytandet blir for starkt, och gal-
lande regler inrymmer ocks& sddana motvikter. Enligt den uppfatt-
ningen visar erfarenheten att sékande som redan ar knutna till en be-
rord verksamhet ofta gynnas vid tjénstetillséttning. Redan att den upp-
fattningen faktiskt finns hos manga kan &beropas som argument for
dylika motvikter; dessa kan bidra till att starka tilltron till forfarandet.
I sammanhanget ar att namna att det inom ménga sektorer av arbets-
marknaden torde anses vara god personalpolitik att sokande frin den
egna verksamheten ges visst foretriade da befordringstjanster skall till-
sittas. Flera medbestammandeavtal, triffade enligt 32 § av 1976 ars
medbestimmandelag, inrymmer regler om att mojligheterna till intern
rekrytering i forsta hand skall prévas da ledig befattning tillsatts. Vér-
deringar av det slaget fir dock inte accepteras da det ér friga om profes-
sorstillsattning. Utredningen menar ocksa att rorlighet mellan hogsko-
leenheterna ar négot som bor efterstravas. Sdan rorlighet motverkar
risker for forstelnad skolbildning vid institutioner och andra arbetsen-
heter och kan helt allmént bidra till fruktbar omprovning och fornyelse
av idéer och metoder inom vetenskap och utbildning. Man méter detta
synsétt ocksd utomlands. Som framgétt ovan (avsnitt 5.3) uppstélls i
Forbundsrepubliken Tysklands hogskolelagstiftning en regel om att
den som ar verksam vid den berorda hogskolan inte far foreslas till pro-
fessor dér, om det inte finns sarskilda skal. Betraffande svenska forhél-
landen m& nimnas, att enligt vissa bedomare tendenser till minskad
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rorlighet mellan hégskolorna borjat visa sig under senare &r. Om det
forhaller sig s4, kan det givetvis framst ha att gora med allménna for-
héllanden och handlingsménster p& bostads— och arbetsmarknaderna,
men det bor inte helt uteslutas att regler om tjanstetillsattning kan ova
nagot inflytande pa utvecklingen.

7.2 Forslagsstallande och utndmnande organ m.m.
7.2.1 Allmant om myndighetsstrukturen i
tillsattningsarenden

For myndighetsbehandlingen av tillsdttningsirenden kan man tinka
sig olika organisatoriska lésningar, sdsom de ovan givna redogérelser-
na for svenska och utldndska forhallanden har illustrerat. Myndighets-
organ kan medverka i skilda funktioner pé olika nivder av forfarandet.
Ett organ pd niva 1 kan silunda vara endast beredningsorgan it en
myndighet som p& niva 2 ér forslagsmyndighet. P4 nivé 3 kan finnas en
yttrandemyndighet som har ritt och eventuellt dven skyldighet att avge
yttrande over forslaget (som t.ex. universitetskanslersiambetet enligt
den ordning som gillde fore 1975). Det maste finnas ett utn@mnande or-
gan som i den hir skisserade modellen upptrader pé niva 4. Ytterligare
kan pa niva 5 finnas inrittad en besvarsmyndighet till vilken det ut-
namnande organets beslut kan éverklagas. Och inom ramen for forfa-
randet hos den utndmnande myndigheten eller hos besvarsmyndighe-
ten kan man téinka sig att olika remissmyndigheter skall horas.

Ett viktigt moment i 1975 &rs reform var att myndighetsbehandlingen
for tids vinnande inskrénktes till endast tvé nivder. Tjansteforslags-
namnden inrittades inte som ett rent beredande organ utan som en for-
slagsstidllande myndighet som avgav sitt forslag direkt till det utnam-
nande organet, regeringen. En besvérsprocedur integrerades i detta
tvastegsforfarande genom att nimndens forslag fick overklagas till re-
geringen, som sdlunda gavs en simultan dubbelroll av bdde utndmnan-
de myndighet och besvarsmyndighet. I direktiven ges ingen anvisning
om att principerna for detta tvastegsforfarande skall 6verprovas, men
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utredningen har likvil évervagt fragor om forfarandets grundlédggande
struktur. En sddan friga avser om man bor infora ett tredje steg i myn-
dighetshierarkin genom att det utnamnande organets beslut far éver-
klagas till en besvarsmyndighet. Olika idéer i den riktningen har dock
fatt falla, eftersom ett sddant nytt steg skulle dra med sig risker for av-
sevard tidsutdrakt. I sammanhanget ér att namna att 6verklagandefre-
kvensen numera ar mycket hog sdvitt giller tjansteforslagsndmndens
beslut. Aren 1985-1986 6verklagades besluten i inte mindre én 39 pro-
cent av drendena. Utredningen, som aterkommer till frigan om valet
av utndmnande organ (7.2.3), menar alltsd att den nuvarande kon-
struktionen med ett organ som simultant 4r utndmnande myndighet
och besvarsmyndighet bor bestd. I det foljande skall vidare behandlas
fragan om val av forslagsstdllande organ samt vissa fragor om hogsko-
leledningens inflytande.

7.2.2 Forslagsstallande organ

Ar 1977, endast tva &r efter tjansteforslagsnamndernas inforande, re-
formerades hogskolans ledningsorganisation p& ett genomgripande
satt. Det anségs dd dnnu inte foreligga tillrackligt erfarenhetsunderlag
for att man skulle kunna prova fragan, om ndmndernas uppgifter borde
overforas p& négot av de nya ledningsorganen. Enligt direktiven ar ti-
den nu mogen for en sddan provning.

Efter inledande 6vervaganden redovisade utredningen i sin diskus-
sionspromemoria 1988-09-16 tva alternativ d& det gillde valet av for-
slagsstallande organ. Enligt det ena skulle uppgifterna overforas pa fa-
kultets— eller sektionsndmnden. Som argument anfordes helt allméant
att det vore onskvirt att ledningsstrukturen inom hogskolan forenkla-
des genom att antalet ndmnder nedbringades. Savitt gallde fakulteter,
dar antalet tillsdttningsarenden ér litet, pApekades att tjansteforslags-
namndens arbetsinsatser inte pdkallades kontinuerligt vilket medforde
nackdelen att ndmnden inte fick tillfalle att fortlopande overvaka éren-
denas utveckling. Fakultets- eller sektionsndmnden déremot haller
sammantriden regelbundet. Samtidigt framhélls dock att en 6verflytt-
ning av tillsattningsirendena till den ndamnden torde kréava en hel del
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specialbestimmelser om dess sammansattning vid drendenas hand-
laggning, varfor det administrativa systemet inte skulle férenklas s
mycket genom en reform av tilltédnkt slag.

Enligt det andra alternativet skulle tjansteforslagsndmnden best4, och
utredningen redovisade i diskussionspromemorian som preliminar
stdndpunkt att de klart tyngre skilen talade for detta alternativ. Vid de
foljande 6verldggningarna pa grundval av promemorian har foretradar-
na for hogskoleenheterna ocksd néra nog enstammigt sagt sig anse att
tjansteforslagsnamnderna fungerar vil och att foljaktligen ingen énd-
ring ar pdkallad i denna fraga. Att de for det enskilda drendet utsedda
sakkunniga ingir som ledamoter av sddan namnd synes allmént be-
traktas som ett positivt drag i grundkonstruktionen. Den allt 6verva-
gande uppfattningen har ocksa visat sig vara att tjansteforslagsnamn-
derna kan p3 ett lampligt sétt spela en aktiv roll i tillsattningsprocedu-
ren. Som ett patagligt uttryck for att nimnderna fungerat vél kan ses
att man vid manga hégskoleenheter utnyttjat den i 19 kap. 37 § sista
stycket HF givna méjligheten att utvidga namndernas kompetens till
att omfatta andra tillsédttningsidrenden &n dem som géller regeringspro-
fessurer och hogskolelektorat.

De positiva omdémen om tjénsteforslagsndamnderna som utredningen
moétt under 6verldggningarna bygger pd omfattande erfarenheter. Med
hénvisning till vad som silunda framkommit férordar utredningen
utan att tveka att tjansteforslagsnidmnderna skall bestd som forslags-
stdllande organ i drenden om tillsattning av professorstjanster som in-
réattas och tillsatts av regeringen. Givetvis bor de d& ocksa behalla sina
uppgifter i drenden om tillsdttning av hogskolelektorat. Och som nedan
(7.7) kommer att sérskilt beréras bor de ocksa anfortros uppgiften att
avge forslag i de drenden som avser hogskoleenheternas s.k. egna pro-
fessurer.

Fragorna om tjinsteforslagsndmndernas ndrmare sammanséttning tas
upp nedan (7.3).
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7.23 Utnamningsmakten

Sedan gammalt har Kungl. Maj:t eller regeringen haft ritten att ut-
nimna innehavare av de professorstjidnster som inréttas av den centra-
la statsmakten, och i direktiven till var utredning forutsétts att rddan-
de ordning skall bestd i denna del. Dar sags emellertid att att en ndrma-
re precisering bor goras av skélen till att regeringen dven framgent bor
tillsatta dessa befattningshavare.

Vad som aktualiserat denna provning av skélen for rddande ordning ér,
ssom framgér av direktiven, narmast den reform som nyligen genom-
forts av principerna for regeringens styrning av den statliga forvalt-
ningen, se hiarom den s.k. verksledningspropositionen (prop. 1986/87:
99, jfr SOU 1985:40) samt verksforordningen (1987:1100) jamte rege-
ringens forordningsmotiv 1987:5. En riktpunkt for reformen ar att re-
geringens detaljstyrning av myndigheternas verksamhet bor minska
(prop. s. 33 f). I organisationsfragor bor regeringens beslut sdlunda av-
se myndigheternas grundstruktur men ej detaljutformningen. I linje
héarmed bér regeringen utse endast myndigheternas hogsta chefer me-
dan rétten att tillsiatta byréchefer och motsvarande befattningshavare
som inte lyder direkt under verkschefen eller motsvarande bor delege-
ras till myndigheterna under regeringen (prop. s. 39 f, 66 f). En huvud-
tanke i reformen &r att varje myndighets ledning skall sjalvstindigt
svara for att myndigheten genom effektiv verksamhet uppnar de mal
som riksdag och regering uppstéllt for densamma. Att regeringens till-
sdttningsansvar bér minska framstér enligt propositionen som en kon-
sekvens av denna huvudtanke. Det namns dock ocksé argument som
ligger pd det rent praktiska planet, t.ex. att antalet byrachefstjanster
numera ir s stort att det ar svért for regeringen att hantera drenden
om de tjansterna pa ett meningsfullt satt.

Skulle man till hégskoleomrédet direkt 6verfora de idéer om s.k. chefs-
forsérjning som moéter i verksledningspropositionen, borde regeringen
inte lingre betungas med att utse professorer. I likhet med hur andra
myndigheters chefer eller styrelser far vilja ut de forvaltningstjanste-
min som effektivt och lojalt skall fullfélja ledningens intentioner néar
det galler att uppna de mal som uppstallts for verksamheten, borde uni-
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versitetens och hogskolornas ledningsorgan fa utse de professorer som i
samhallets intresse skall skapa den allt viktigare produktionsfaktor
som den vetenskapliga kunskapen kan utgéra. Det ligger emellertid i
oppen dag att de resonemang som fors i propositionen om verkscheferna
och deras forvaltningstjansteman inte alls passar for relationen mellan
hogskolornas ledningsorgan och professorerna. De senare &r visserligen
i rent personaladministrativt hinseende understillda rektorsambete
och andra ledningsorgan. I den verksamhet som ér central for professo-
rerna, den vetenskapliga, lyder dessa diaremot inte under nigra chefer
som kan ge direktiv for hur verksamheten skall bedrivas. Det ligger na-
ra till hands att jamfora professorerna stéillning i denna del med den
stallning som de ordinarie domarna har. Ocks3 de senare utses av rege-
ringen, inte av ndgon central myndighet, och deras oavhéngighet tryg-
gas genom olika regler i regeringsformen. Ingen myndighet fir bestam-
ma hur de skall doma i det enskilda fallet. Lite hogtidligt skulle kunna
ségas, att liksom domarna har att lyda endast landets géllande lagar
har professorna att lyda endast vetenskapens oskrivna men internatio-
nellt uppratthillna lagar.

Har bor ocksé erinras om att det i professorers och andra forskares yr-
kesroll anses ligga sarskilda krav pa integritet i forhallande till myn-
digheter och andra maktcentra i samhillet. Vetenskapsidkarna har ge-

_nerellt till uppgift att avmystifiera verkligheten och att framstilla den
som den egentligen ér. I detta bor bland annat ligga att de ifrAgasatter
och kritiskt granskar ocksa de forestdllningar om verkligheten som ut-
talas eller omfattas av makthavare av olika slag, 4ven den egna myn-
dighetens chefer.

Av det sagda torde ha framgétt att de tankegéngar som verkslednings-
propositionen bygger pa i friga om utndmningsritten inte har relevans
for professorstjansternas del. Men hénvisning till vad som sagts om ve-
tenskapsidkares yrkesroll - med krav pa integritet och kritiskt provan-
de attityd - menar utredningen vidare att det bér finnas en kategori av
professorstjanster som inte tillsitts av ndgon lokal arbetsgivarmyndig-
het. Problem rorande vetenskapsmannens oavhingighet ér givetvis att
beakta i relation @ven till landets centrala organ, men typiskt sett torde
problemen vara mindre accentuerade ju storre avstandet ar mellan de
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enskilda forskarna och det makthavande organet. Det nu sagda talar
sélunda for att utnimningsmakten rérande den kategori av professurer
som hér avses bér tillkomma en central och inte en lokal myndighet. I
samma riktning talar att normbildningen i sddana tjanstetillsattnings-
fragor dar rattslaget inte ar fixerat genom detaljerad forfattningsregle-
ring bor vara enhetlig och slunda ledas av ett centralt organ.

Valet av centralt organ kommer d& att std mellan centralmyndigheten
for hogskolevasendet, UHA, och regeringen. Avgorande for valet synes
hér bli att den nidmnda centrala normbildningen &tminstone delvis ror
frdgor av sddan karaktér att uppgiften bor ankomma pé ett politiskt
ansvarigt organ, dvs. regeringen. Som ett exempel kan ndmnas jam-
stdlldhetsaspekten (jfr nedan kap. 9). Om det s.k. jamstélldhetsinter-
vallet 4ndras i utndmningspraxis, kan detta tinkas pa langre sikt ha
betydelse for kvinnors och for méns benégenhet att soka sig till den ve-
tenskapliga banan och ddrmed for rekryteringsunderlaget for och kan-
ske dven for karaktiren hos den forskningsverksamhet som bedrivs in-
om det statliga hogskolevasendet.

En av den svenska hégskolepolitikens grundprinciper ar, sidsom
namnts, att det skall rdda hég och likvirdig kvalitet inom hela hogsko-
lan. I linje dirmed bér i utndmningsédrenden kontrolleras att standar-
den hos dem som utnamns till de hogsta tjansterna fyller det internatio-
nella vetenskapssamhéllets minimikrav, oavsett vid vilken hogskola
tjdnsten ar placerad.

Ansvaret for enhetlig normbildning i tillsdttningsarenden bor av nu be-
rorda skl ytterst ligga hos regeringen. Ovan (7.2.1) har forordats en
myndighetsstruktur i dessa drenden som innefattar att uppgifterna att
prova overklagade tillsattningsforslag och att utndmna tjansteinneha-
vare bor simultant ligga p4 samma organ. Slutsatsen bor d& bli att ut-
namningsmakten skall tillkomma regeringen.

For hogskolornas och den vetenskapliga verksamhetens stallning i
samhillet 4r det vidare angeléget att professorerna som foretradare for
sina &mnesomréden har auktoritet. Aven om denna i grunden givetvis
inte kan bygga p& annat 4n deras kompetens och integritet, bér man in-
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te bortse frin den betydelse det kan ha for rekrytering och anseende att
det ar landets regering som utser dem.

Vid samrédsforfarandet under utredningsarbetet har framkommit att
flera av foretradarna for hogskolornas rektorsimbeten skulle foredra
ett system dar den berorda hogskolans ledning skulle ha behérighet att
utse innehavare av alla professorstjinster. Medlemmar av vetenskaps-
samhallet i ovrigt har didremot genom organisationsforetradare och i
ménga fall enskilt till utredaren framfort att de foredrar nuvarande
ordning dér regeringen utser innehavare av de professurer som inrittas
av regering och riksdag.

Utredningen forordar sdlunda att regeringen skall ha utnizmningsmak-
ten for den har berorda kategorin av professurer. Samtidigt kan emel-
lertid finnas fog for att rektorsimbetena liksom nu utser innehavare av
vissa tjanster som hogskoleenheterna sjalva inrattar. Hur stor den ena
och andra kategorin av tjénster bor vara ér en forskningspolitisk friga.
Kategorin av regeringstillsatta professurer bér dock enligt utredning-
ens mening ha ett betydande omféng.

7.2.4 Hogskoleledningens inflytande

I géllande procedur for tillséttning av regeringsprofessurer har den be-
rorda hogskolans ledning tilldelats en anmarkningsvirt undanskymd
roll. Rektorsimbetet ges en uppgift endast som remissorgan och det pé
det sena stadium av proceduren da tjénsteforslaget har verklagats till
regeringen. Denna ordning harmonierar inte vil med det ansvar som
admbetet efter de senaste hogskolereformerna maste anses ha for sin
hogskolas vetenskapliga och pedagogiska standard. Utredningen har
6vervagt olika sétt att 1ata detta ansvar aterspeglas i tillsattningspro-
ceduren. Att lita det komma till uttryck i det forslagsstallande orga-
nets sammanséttning har dédrvid inte befunnits lampligt. Det arbetsgi-
varansvar som rektorsimbetet ar bérare av bér i stillet framtrada pa
mer renodlat satt. Utredningen har stannat for den losningen att det
skrivs in i forfattningsregleringen att tjinsteforslagsnamndens forslag
alltid genast skall anmadlas hos rektorsambetet (75 § HF). P4 det sittet
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markeras klart att ambetets intresse i dessa drenden ér erként av rétts-
ordningen. Meningen &r att &mbetet skall ha ritt men inte skyldighet
att sjalvmant yttra sig. Det bor enligt utredningens mening inte vara
uteslutet t.ex. att &mbetet pa eget initiativ avger yttrande till regering-
en, dven om ingen sokande klagar pa ett tillsattningsforslag.

Vid utredningens samréd med foretriadare for hogskolornas ledningsor-
gan har frdn ménga héll uttryckts bestimda onskemdl om att varje
hogskoleenhet i storre utstrackning an nu skall betros med att gora eg-
na langsiktiga bedomningar av hur forskningen vid enheten skall in-
riktas samt i linje ddrmed ges storre inflytande p& hur professorstjins-
terna @dmnesbestammes, t.ex. med hinsyn tagen till gjorda storre inves-
teringar i forskningsutrustning. Onskemalen har framst avsett forhal-
landena inom naturvetenskapliga, tekniska och medicinska discipliner.
Flera exempel har namnts p& hur man inom en institution i 1ngsiktigt
syfte med stora insatser av personella och ekonomiska resurser har
byggt upp en miljé med forskningspersonal och utrustning med viss
forskningsinriktning samt hur émnet for den berérda professuren vid
innehavarskifte har av regering och UHA bestamts si vidstrackt att
den nye innehavaren kunnat sakna intresse for forskning med den in-
riktningen. Utredningen anser sig inte ha uppdrag att framlagga for-
slag i friganom professorstjansters &mnesbestdmning men vill likval
siga foljande. Det kan nog vara riktigt att man i det l4nga loppet bast
framjar vetenskapens intresse genom att &mnesinnehdllet for profes-
sorstjiansterna bestimmes relativt brett. P4 det sittet tryggas att de yp-
persta forskarbegdvningarna kan tas till vara och ges goda mojligheter
att medverka i den allmanna vetenskapliga kunskapsutveckling till
vilken vart land liksom andra kulturldnder har att ge sitt bidrag. Mot
detta intresse bor dock vagas hogskoleenhetens intresse av att fa full-
folja sakligt valgrundade 1angsiktiga forskningsplaner, och utredning-
en har forstielse for framforda 6nskemal om att s.k. &mnesbeskrivning-
ar faststalles under skiligt beaktande av sddana planer i ndgot stérre
utstrickning &n enligt den praxis som UHA har utvecklat vid tillamp-
ning av 19 kap. 51 § HF (jfr UHA-FS 1987:3). Att forslag till &mnesbe-
skrivningar alltid skall underkastas kritisk provning &r dock sjalvfal-

let; forslag som egentligen bara passar en pé forhand utsedd lokal kan-
didat skall inte godtas.
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73 Tjansteforslagsndmndens sammanséttning

I de foljande delarna av den allménna motiveringen behandlas endast
huvudlinjerna i utredningens forslag. Fér argumentation och kommen-
tarer i 6vrigt hanvisas till den i kap. 12 framlagda specialmotiveringen.
Lagrumshénvisningar avser, om annat ej sigs, 19 kap. HF.

7.3.1 Utseende av sakkunniga

Det ar vilkant att kritik ofta riktas mot utseende av sakkunniga. In-
vandningar om jav i egentlig mening reses visserligen bara undantags-
vis, men det hivdas inte sillan att det lokala inflytandet pa valet ar
alltfor starkt, och ibland pastas att ett tillsattningsarende i realiteten
kan avgoras redan genom valet av sakkunniga. Vill man verksamt bi-
dra till en ordning dér tillsattningsforfarandet &tnjuter allmént fortro-
ende, ar det tydligt att man bor dgna reformarbete &t just reglerna om
utseende av sakkunniga. Har maste dock ségas att det 4r en grannlaga
sak att finna en ordning som pa rimligt sitt balanserar olika intressen
och som samtidigt inte &r alltfor omsténdlig och tidskravande.

Saklighet och opartiskhet vid utseendet av sakkunniga skulle nog bist
kunna tryggas genom att uppgiften anfortroddes it en kompetent myn-
dighet utan lokal anknytning. Utredningen menar dock att tankar i
den riktningen méste f& falla. Nya organ bér inte tillskapas, och den
existerande centralmyndigheten for hogskolevisendet, UHA, besitter
inte den kinnedom om vetenskapliga och personella forhallanden som
uppgiften skulle krava. I det laget finner utredningen det bora accepte-
ras att uppgiften att utse sakkunniga ocksd framgent anfortros ett
kompetent organ hos den hégskola dar tjansten finns. Det bor dock inte,
sésom nu, vara fakultets— eller sektionskollegiet som har uppgiften. Er-
farenhetsmissigt méter ofta svarighet att na tillriacklig narvaro for be-
slutforhet hos detta manghévdade, ganska heterogent sammansatta or-
gan, och i praktiken lir frigor om utseende av sakkunniga i stor ut-
strackning delegeras till annat organ, ofta till fakultets— eller sektions-



122

namnden eller till vissa grupper av namndens ledamoter. Utredningen
har stannat for den losningen att uppgiften att utse sakkunniga ges at
fakultets— eller sektionsnamnden. Férutsattningarna bor vara goda for
vl forberedda och genomtankta beslut, om dessa ankommer pé ett or-
gan med relativt litet antal noggrant utvalda ledamoter, sérskilt som
det da tydligt framgar var ansvaret for besluten ligger.

Nir det sedan giller forfarandet i fakultets— eller sektionsnizmnden vid
beredningen av irenden om utseende av sakkunniga, foljer redan av
allminna forvaltningsrattsliga principer att beredningen skall ske med
omsorg och med iakttagande av opartiskhet och saklighet. Kvaliteten
hos besluten och dirmed den allminna tilltron till proceduren torde
emellertid kunna‘frﬁmjas av att naimnden har att iaktta vissa sarskilda

anvisningar d4 arendena bereds. I sin diskussionspromemoria 1988-

R S T S R Y

—o

09-16 framforde utredningen en idé om att det i namndens handlagg-
ning av drendena skulle inforas ett bordlaggningsforfarande som skulle
ge bittre forutsattningar for vil genomtankta beslut. Denna idé kriti-
serades ganska allmint under remissforfarandet, framst darfor att
bordlaggning skulle leda till tidsutdrékt, och kritiken har foranlett ut-
redningen att revidera sitt forslag sa att tidsutdrikt skall undvikas
samtidigt som det centrala syftet med den tilltdnkta ordningen tillgodo-
ses. Det forfarande som nu forordas ar forenklat och innebar, att alla
forslag pa sakkunniga, vare sig forslagen inhdmtas frdn andra larosa-
ten eller vicks p4 annat satt, t.ex. av en ledamot av den beslutande fa-
kultets- eller sektionsnizmnden, bér séndas ut till denna namnds leda-
méter senast en vecka innan beslut skall fattas (57 a §). Meningen ér
att bestimmelsen skall méjliggora allsidig belysning av vickta forslag
och ocksé i ovrigt skapa forutsittningar for att valet av sakkunniga
traffas efter moget o6vervagande. Det bor sélunda inte vidare fa fore-
komma att beslut om sakkunniga grundas pa t.ex. ett forslag som fram-
laggs forst vid sittande bord av den avgéende tjansteinnehavaren, vil-
ket inte lar ha varit ndgon helt ovanlig foreteelse.

1 1964 ars universitetsstadga fanns detaljerade regler om hur berérda
organ vid det universitet dar en professur skulle tillsattas hade att in-
hamta forslag pé sakkunniga frén andra lirosdten i landet. Reglerna
upphéavdes 1975 med motivering att sddan samverkan mellan universi-
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teten medforde avsevard tidsutdrakt. VAr utredning har emellertid er-
farit att det inom hogskolevasendet fortfarande anses hora till god ord-
ning att dekanus eller den som eljest forbereder drenden om utseende
av sakkunniga liter inhamta forslag frdn narmast berorda organ vid
andra larosaten; endast inom enstaka hogskolekollegier foljer man inte
den ordningen. Att sidana forslag inhamtas, vilket bor kunna ske un-
der enkla former, synes ocksa vara lampligt och tillradligt. Nagon for-
pliktande reglering av forfarandet bor dock inte inforas i denna del. I
stéllet forordar utredningen, sdsom redan antytts, att det i den nyss-
namnda foreskriften om att forslag p& sakkunniga skall sindas ut till
den beslutande namndens ledamoter en vecka i forvag tas in ett pape-
kande av att detta bor iakttas i friga om bade forslag som inhéimtas
frén andra hogskoleenheter och forslag som vicks p4 annat sitt. Syftet
med papekandet ér att erinra om vad som ar och bor vara god sed be-
traffande interakademisk samverkan i dessa drenden.

Vad sedan betraffar principerna for hur de sakkunniga bor utvéiljas fo-
reskrivs i gallande regler, i syfte att begrénsa det lokala inflytandet, att
hogst en av de sakkunniga bér utses bland ledamaterna i det fakultets—
eller sektionskollegium som tjanstens innehavare skall tillhéra. P&
grunder som redan berérts (se 7.1.2) menar vir utredning att ytterliga-
re motvikter bor inforas mot att det lokala inflytandet blir alltfor starkt
pé det centrala moment av tillsittningsforfarandet som sakkunnigbe-
domningen ofrAnkomligen utgér. Sddana motvikter kan stiarka den all-
maénna tilltron till forfarandet bland vetenskapsidkarna och kan kan-
ske ocksé helt allmént minska riskerna for forstelning av den veten-
skapliga och pedagogiska verksamheten vid de enskilda institutioner-
na.

Har mé inskjutas att utredningen strivat efter viss renodling av hur
olika intressen skall figurera p4 skilda stadier av tillsattningsprocedu-
ren. I sakkunnigforfarandet bor professionsstyrningen framtrada ren-
odlad, om majligt rensad fran lokala sérintressen. I namndbehandling-
en i ovrigt fir de lokala foretradarna spela sin roll, oavsett om de nér-
mast representerar professionens allménna intressen eller den lokala
arbetsplatsens intressen av annat slag. Och p nésta niva ér det tiankt
att rektorsimbetet som framsta foretridare for det lokala arbetsgivar-
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intresset skall ha tillfalle att genom eget yttrande soka utova inflytan-
de pa drendet.

Betriffande avgdende tjinsteinnehavaren visar en undersokning fran
1985-1986 att denne utses till sakkunnig i endast ca fem procent av
drendena. Aven om det silunda redan anses héra till god sed att denne
utesluts fran sakkunniguppdrag, finns hér - med tanke pa det stora in-
flytande som denne normalt kan utéva over skolbildning och metoder
vid arbetsenheten - sarskilda skl att infora forfattningsreglering. Ut-
redningen forordar att regleringen (56 § sista stycket) skall utesluta
den avgéende professorn inte bara frin sakkunniguppdrag utan 6ver-
huvudtaget fran att utova befattning i tjénsteforslagsndmnden i dren-
den d4 tjansten skall tillsattas med oforéndrat eller i huvudsak ofér-
andrat dmnesinneh4ll. Endast d& synnerliga skal foreligger skall un-
dantag tillatas.

Med tanke pa fall d& det finns mer &n en professor i samma d@mne vid
den berérda arbetsenheten forordar utredningen att inte heller den som
ar amneskollega till den avgdende professorn bor utses till sakkunnig,
ehuru den principen skall f3 fringas om det finns sarskilda skail, t.ex.
brist p4 andra lampliga sakkunniga. Denna regel (i 57 § andra stycket)
ar avsedd att bilda ytterligare motvikt mot att det lokala inflytandet
blir for starkt. Det har ocksa sagts vara klokt att halla dem, som kom-
mer att bli den nye professorns niarmaste kolleger i det dagliga arbetet,
utanfor sakkunnigforfarandet, eftersom man pé det sittet kan avlags-
na en risk for framtida motsédttningar pé arbetsplatsen.

Enligt gillande regler skall till sakkunniga foretradesvis utses perso-
ner fran de nordiska landerna (57 § andra stycket). Bestimmelsen hind-
rar inte att utomnordiska sakkunniga utses, men det kan sattas i friga
om den pa lampligt satt uttrycker den avvigning som har bor ske. I vart
fall bor emellertid kunna overlatas &t fakultets— eller sektionsnamnden
att under beaktande av omstandigheterna i det enskilda drendet ta
stallning till om sakkunniga frén andra linder inom eller utom Norden
skall engageras eller inte. Den nimnda bestdmmelsen bor darfor upp-
hévas. Utredningen har for sin del tveklost den installningen att det &ar
angelaget att svensk forskning fortlépande blir bedémd av det interna-
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tionella vetenskapssamhallet och att sakkunnigforfarande kan vara en
lamplig form for sddan kontroll. I specialmotiveringen berors fragan
huruvida det med tanke p& utomnordiska sakkunniga bor kunna kra-
vas att ansokningshandlingar skrivs pa engelska spréket.

Av forordningen (1984:803) om jamstalldhet i statlig verksamhet foljer
att bAda kénen bor vara representerade bland de sakkunniga liksom in-
om namnden i ovrigt, om s& kan ske inom ramen for sakliga urvals-
grunder.

7.3.2 Tjansteforslagsnamndens sammansattning i dvrigt

Vid sidan av de tre sakkunniga har tjansteforslagsnamnden enligt gal-
lande regler normalt sex fasta ledamoéter: en ordférande (dekanus), en
vice ordférande och en annan ledamot som utses av fakultets— eller sek-
tionsnamnden, en ledamot som utses pa satt hogskolestyrelsen bestam-
mer samt en foretriddare for de anstéllda och en for de studerande. Inga
sarskilda kvalifikationskrav finns faststéillda.

Utredningen har i ndmndens sammansattning observerat sarskilt en
brist, som synes ha blivit mer accentuerad under senare ar, namligen
att garantier saknas for att ndgon enda ledamot utover de tre sakkun-
niga har god vetenskaplig kompetens inom den aktuella tjanstens dém-
ne. Av motiven till nuvarande ordning framgar att det av de fasta leda-
moterna krivs att de sjalvstandigt soker sitta sig in i de vetenskapliga
resonemangen i befordringsérendena. Inom somliga fakulteter tacker
emellertid professorstjdnsterna ett mycket brett spektrum av d&mnen,
och med den allt langre fortskridande specialiseringen av ménga veten-
skapsgrenar kan ocksa i ovrigt uppsté svarigheter for vetenskapsidkare
inom en fakultets olika discipliner att satta sig in i varandras teorier
och metoder. Det kan darfor inte sallan intraffa att en tjansteforslags-
niamnd inte har nagon fast ledamot som har sddan kompetens inom det
amne, som den aktuella tjdnsten omfattar, att han kan folja den veten-
skapliga argumentationen pd siddant satt att han kan underkasta de
sakkunnigas utladtanden en sjalvstandig och kritisk granskning. Detta
maéste betecknas som en ganska allvarlig brist i gdllande ordning, efter-
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som ndmnden knappast kan fylla sin uppgift att allsidigt prova ett till-
sattningsirende om de évriga ledaméterna inte ens som grupp kan fora
en verkligt meningsfull dialog med de tre sakkunniga i den centrala
fragan om sokandenas vetenskapliga meritering.

Med hanvisning till det anférda forordar utredningen den dndringen av
tjansteforslagsndmndens sammanséttning, att en extra ledamot (utover
de tre sakkunniga) utses av fakultetsnamnden for det sirskilda dren-
det. Dennes huvudfunktion skall, sdsom framgéatt, vara att tillgodose
niamndens behov av tillrdackligt bred @mneskompetens vid provning av
det enskilda drendet. | sammanhanget mé erinras om ett minoritetsfor-
slag i utredningsbetédnkandet Professorstillsattning (SOU 1973:54 s.
124 f) som gick ut pa att inte mindre an tre ledamater utover de sakkun-
niga skulle utses for det sarskilda arendet. Detta forslag framfordes av
till utredningen knutna experter som representerade professorskaren.

Vér utredning forordar att det i forfattningen infors ett behérighetskrav
for dylik extra ledamot innebarande att vederborande ar eller har varit
innehavare av tjdnst som professor. Kravet ar avsett att framja god
kvalitet i namndens verksamhet och ddrmed pa langre sikt att starka
den allméinna tilltron till forfarandet. Foér narvarande finns ingen fore-
skrift om att det skall ingé professorer i nimnden, dven om detta regel-
maéssigt ar fallet till foljd av valkorporationernas sammanséattning.
Krav pé att den extra ledamoten &r sarskilt fortrogen med tjédnstens
amne foreslés inte uttryckligt inskrivet i forfattningen, vilket har att
gora med att dennes expertkunnande inte kommer att behovas i alla
arenden. Bland de fasta ledamoéterna finns ju inte séllan tillfredsstal-
lande kompetens foretradd. I sddana fall skall fakultets— eller sektions-
ndmnden kunna utse den extra ledamoten mera fritt; det kan ha ett
varde i sig att olika fakultetsmedlemmar fér erfarenhet av tjanstefor-
slagsnamndens betydelsefulla verksamhet. D& behov foreligger av sar-
skilt expertkunnande hos den extra ledamoten, skall valet givetvis traf-
fas under omsorgsfullt beaktande av kraven pa fortrogenhet med 4m-
net. Ledamoten skall kunna utses sdvil inom som utom den berorda
hogskolan. Det visentliga dr att den som utses har hég kompetens och
atnjuter forskarkollegernas fortroende.
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Antalet ledamoter i tjansteforslagsnamnden bor inte utokas.

I syfte att stidrka professionsstyrningen éver och darmed tilltron till for-
farandet forordar utredningen att kompetensnivan inom ndmnden hojs
pa det sittet att den nyss omtalade extra ledamoten, vilken sdsom
framgatt skall vara eller ha varit professor, sdsom rostberattigad leda-
mot ersétter den foretridare for de studerande som nu ingér i nimnden.
Man kan inte rdkna med att foretrddare for de studerande regelmassigt
har erfarenhet av egen forskning och av egen pedagogisk verksamhet,
och principiellt ar det diskutabelt att personer som saknar sddan erfa-
renhet skall kunna ha det avgorande inflytandet pa drenden av det
komplicerade och viktiga slag som det har rér sig om. Till utredaren har
fran flera hall anforts betankligheter mot att en studerande, vare sig
denne befinner sig p4 grundutbildnings—eller forskarutbildningsnivan,
skall kunna ha avgoérandet i sin hand da tjanstetillsattningsforslag
uppriattas. Utredningsforslaget innefattar sdsom framgatt att de stude-
rande inte vidare skall ha ndgon rostberéttigad representant i ndmn-
den. Givetvis bor dock klientintresset f& komma till uttryck i tillsatt-
ningsproceduren, och enligt forslaget skall en foretriadare for de stude-
rande ha ritt att ndrvara och yttra sig vid nimndens sammantriaden
och aven ha ratt att fa@ avvikande mening antecknad. Redan nérvarorit-
ten bor kunna fylla en viktig funktion. Den ger en studeranderepresen-
tant full insyn i vad som forekommer i dessa for utbildningen pa olika
nivder inom hégskolan betydelsefulla drenden, ndgot som synes kunna
befordra det allménna intresset av omsorgsfull och opartisk handlagg-
ning. Hértill kommer det inflytande p4 drendena och deras fortsatta be-
handling som kan folja av réitten att argumentera vid sammantréadena
och av ritten att f4 avvikande mening antecknad till protokollet.

Hir ma inskjutas att man, dven om studeranderepresentantens stéll-
ning inte dndras, kan infora ett system med en s.k. extra ledamot med
sddan huvudfunktion som namnts ovan. En tankbar konstruktion vore
att den ledamot som avses i 57 § forsta stycket 1 och som nu utses av fa-
kultets— eller sektionsndmnden for tre &r i stdllet utses av samma
namnd for varje drende.
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Ockséa gentemot personalrepresentationen i namnden skulle kunna an-
foras - ehuru inte med samma fog som betraffande studeranderepresen-
tationen - att foretradaren inte alltid har erfarenhet av egen forskning
och pedagogisk verksamhet. Det skulle vidare kunna ségas att regle-
ringen av personalféretrddarens stallning i nimnden inte harmonierar
val med de principer for lontagarinflytande 6ver myndigheters-beslut
som framtrétt i nyare lagstiftning, grundad pé erfarenheter av forvalt-
ningsdemokrati i praktisk tillampning efter 1970-talets reformer. Som
exempel kan niamnas personalforetradarforordningen (1987:1101) som
bygger pa principen att personalforetradare i styrelsen for myndigheter
(bortsett frén affarsverken) har ritt att narvara och yttra sig vid hand-
laggning av drenden men ej ratt att delta i besluten. I den diskussions-
promemoria, som utredningen upprittade som underlag for samrad,
framkastades ocksd tanken att personalrepresentanten inte vidare
skulle ha rostritt i tjinsteforslagsnamnden. Fragan tilldrog sig inte né-
got storre intresse under samradsforfarandet hos hogskoleenheterna.
Flera foretradare for ledningsorganen avgav dock positiva omdémen
om personalrepresentationen, bl.a. framholls att representanterna i
stor utstrackning valdes sé att de tillférde ndmnden vetenskaplig eller
pedagogisk kompetens.

. Lontagarkollektiven vid hogskolorna skall givetvis ges mojlighet att i
en eller annan form 6va inflytande p& adrendena om professorstillséatt-
ning, eftersom en professor i ménga fall skall under léng tid leda en
verksamhet med avsevirt antal anstillda. Fringir man det nuvarande
systemet med inflytande i den forslagsstillande myndigheten, méste
viljas ndgon annan inflytandeform, t.ex. samverkansforhandlingar en-
ligt 1976 &rs medbestimmandelag. Denna liksom andra tdnkbara al-
ternativa inflytandeformer kan dock medféra att beslutsprocessen drar
ut pé tiden. D4 detta forhdllande i likhet med évriga aspekter pa frdgan
beaktats har utredningen stannat for att inte féresl&d négon dndring i
personalforetradarens stallning i tjansteforslagsnamnden.

Att den pedagogiska skickligheten dr en viktig befordringsgrund boér
enligt utredningens mening pd négot sitt avspeglas i reglerna om
tjansteforslagsndmndens sammanséttning (jfr larartjanstutredningens
betinkande SOU 1980:3 s. 144 f). I denna del foreslas att det i forfatt-
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ningstexten skrivs in att den fasta namndledamot, som utses pa satt
hogskolestyrelsen bestammer, bor ha sarskild kinnedom om utbildning
inom ndmndens verksamhetsomrade.

Som redan berérts i samband med frdgan om utseende av sakkunniga
bor enligt utredningens mening den avgdende tjansteinnehavaren inte i
ndgon funktion fi ingé i namnden, bortsett frin sddana exceptionella
fall d& skalen kan betecknas som "synnerliga”.

7.4 Begransning av granskningsbérdan m.m.

74.1 Introduktion

Att det nuvarande sakkunnigforfarandet fungerar tungt har flera for-
klaringar. Vart system forutsétter att de sakkunniga gor jamforande
bedémningar av de sokandes skicklighet. Numera ar det ofta manga so-
kande i ett drende, och var och en av dem brukar dberopa och ge in ett
stort antal skrifter. Det kan intréffa att de sakkunniga i ett arende far
att granska atskilligt mer 4n 1000 skrifter, tillsammans omfattande
flera tiotusental sidor, och det &r en vida spridd uppfattning att de sak-
kunniga har att omsorgsfullt granska alla &beropade skrifter. Att de
sakkunnigas arbete ofta drar ut pa tiden har ocksi att gora med att
uppdraget vanligen méste utforas vid sidan av en ordinarie tjanst och
att det inte 4r vélbetalt (om ekonomiska frigor, se nedan kap. 11). Inom
ménga discipliner anses det vara svart och tidsodande att rekrytera go-
da sakkunniga. Manga tackar nej eftersom uppdragen betraktas som
tunga och otacksamma. Plikttrogna och skickliga vetenskapsmén som
lojalt atar sig uppdrag kan komma att belastas tungt. Inom medicinsk
fakultet finns exempel pa att en professor under mer 4n tjugo &r i tjans-
ten haft i genomsnitt ett sakkunniguppdrag om aret.

Principen att de sakkunniga skall géra jamforande bedémningar av al-
la de sokande i ett drende skiljer sig frn vad som tillampas p4 sina hall
utomlands, dér en sakkunnig kan ha att yttra sig 6ver endast en enda
sokandes produktion eller delar av denna. Enligt utredningens mening
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bor systemet med jamforande utldtanden behaillas, eftersom det ger
siakrare underlag och battre vagledning for tillsattningsbeslut an ett
system med enbart fristdende, kanske disparata yttranden.

Forestdllningen att de sakkunniga ar skyldiga att noggrant granska al-
la &beropade och ingivna skrifter ar spridd och fast rotad inom vida
kretsar av det svenska vetenskapssamhaillet. Enligt utredarens mening
saknar denna uppfattning egentligen rattslig grund. De sakkunnigas
liksom 6vriga nimndledaméters utredningsansvar i forh&llande till de
sokande torde har principiellt inte stracka sig lingre én i andra for-
valtningsrattsliga ansokningsirenden, vilket skulle innebara att for-
slagsmyndigheten endast har att se till att drendet blir sd utrett som
dess beskaffenhet kraver (jfr 8 § forvaltningsprocesslagen, Ragnemalm,
Forvaltningsprocessens grunder, 1987, s. 56 f; om principens tillamplig-
het i professorstillsattningsérenden, se SOU 1973:54 s. 92). Visar redan
en granskning av de prestationer som en sokande &beropat som sina
bésta, att denne i frdga om skicklighet inte tl jamforelse med de frams-
ta kandidaterna, bér sdlunda folja av denna allménna forvaltnings-
rattsliga princip for utredningsansvar, att de sakkunniga inte skall be-
hova agna moda At att sorgfalligt granska alla évriga skrifter av denne
sokande. Denna princip synes vara accepterad och tillimpad pa vl av-
végt sitt inom bl.a. vissa medicinska discipliner.

Att har vidta enbart den dtgérden att man sprider kannedom om utred-
ningsansvarets nu angivna rattsliga begridnsning skulle dock vara
otillrackligt for att 16sa de problem rérande granskningsbordan som ak-
tualiserats i detta lagstiftningsarende. Det kravs mer radikala atgar-
der om man skall kunna beh3lla ett sakkunnigforfarande som ar av hog
kvalitet och som innefattar att experter gor en jamforande och skriftlig-
en redovisad bedomning av sokandes skicklighet. Utredningen anser
att i forsta hand ett par reformer bor genomforas avseende ansoknings-
handlingarna. Betriffande bakgrunden hanvisas till reformonskemal
som redovisats ovan i borjan av kap. 6. Att det for vért och de nordiska
grannlidndernas system for professorstillsattning ar egenartat vid en
internationell jimférelse, att de sokande ger in i princip alla sina skrif-
ter, har framgatt av det foregdende (jfr kap. 5).
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Redan i gallande forfattningar ar foreskrivet att varje sokande skall ge
in en redogorelse for sin vetenskapliga och pedagogiska verksamhet. 1
syfte att ge de sakkunniga och tjansteforslagsnamnden i ovrigt battre
végledning och darmed underlatta bedémningsarbetet foreslas har ett
fortydligande av innehall, att det av redogorelsen skall framga vilka re-
sultat och prestationer som sékanden menar skall framst beaktas i till-
sdttningsarendet (69 § forsta stycket). Vad som skall framhévas &r en-
ligt utredningens mening forst och framst de vetenskapliga landvin-
ningar som den sokande anser sig ha gjort.

7.4.2 Begrinsning av granskningsunderlaget

Liksom hittills bor till ansokan fogas en meritforteckning och en full-
standig lista 6ver de skrifter eller andra verk som sokanden &beropar i
drendet. Emellertid méste hér, av skal som framgatt av det foregaende,
oppnas mojlighet till en vasentlig lindring av de sakkunnigas och 6vri-
ga namndledamoters granskningsbérda. S3 bér ske genom att det i hog-
skoleforfattningarna infors en fakultativ reglering av inneboérd, att fa-
kultets- eller sektionsndmnden far utfirda foreskrift, i samband med
att tjansten utlyses, att sokande skall ange en begransad mangd skrif-
ter eller andra arbeten som han eller hon &beropar i férsta hand for att
styrka sin skicklighet i vetenskapliga och andra avseenden som &r av
betydelse i drendet (69 § andra stycket). Har en sidan foreskrift medde-
lats, skall de sakkunniga och tjansteforslagsnamnden i 6vrigt i en inle-
dande bedomningsomgéng, d4 de framsta kandidaterna valjs ut, fa be-
grénsa sin granskning till att gélla de sdlunda i forsta hand &beropade
verken (71 a §). Det synes inte meningsfullt att i 6vrigt utfiarda centrala
foreskrifter for hithérande fragor, eftersom forhallandena kan variera
starkt inte endast mellan olika discipliner utan ocks4 fran tid till an-
nan inom samma disciplin.

Att den forordade regleringen skall vara fakultativ bor understrykas.
Om den behoriga fakultets- eller sektionsndmnden i vart fall kan rak-
na med att rekrytera skickliga och lampliga sakkunniga samt det inte
heller eljest finns anledning att begrénsa granskningsbérdan, skall
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namnden sélunda kunna avsté fran att utfarda foreskrift om en begran-
sad mangd forstahandséberopade verk.

Vilket ndrmare innehill en foreskrift om forstahandséberopade verk
bor ges ar, sdsom framgatt, ndgot som den for vetenskapsomradet beho-
riga namnden skall f4 bestimma. Nagra anvisningar bor inte utfardas i
forfattningsform. Givetvis skall ndmndens beslut grundas pé& 6verva-
ganden som &r sakliga och opartiska. I specialmotiveringen har utred-
ningen namnt ndgot om vad den sjalv forestallt sig kunna vara rimligt i
frdga om antal verk. Inom discipliner, dér forskningsresultat normalt
publiceras i form av monografier eller storre uppsatser, borde antalet
verk som &beropas i forsta hand kunna begransas till ett tiotal. Inom
discipliner dir uppsatser ar den normala publikationsformen synes an-
talet kunna sittas s& hégt som 20 eller mer. Omsténdigheterna i det en-
skilda fallet bor dock vara avgérande. Den tilltankta regleringen bor
ocksa ge utrymme for samtidig maximering till visst antal sidor.

En foreskrift om att en sokande skall ange vilka verk som han eller hon
satter framst forutsitter att sokanden har en realistiskt uppfattning
om i vad mén de egna insatserna har innefattat vetenskapliga landvin-
ningar, och det ar enligt utredningens mening helt befogat att stalla si-
dana krav pa sékande till professur. Om en sokande underlater att ange
vilka verk som bér sittas framst, far det ankomma pé de sakkunniga
och eventuellt andra experter inom tjansteférslagsnamnden att skoéns-
maéssigt, men givetvis inte godtyckligt, valja ut verk inom den givna ra-
men.

D4 en foreskrift om forstahandsiberopade verk har meddelats, far, sé-
som redan framgatt, de sakkunniga liksom i forekommande fall tjanste-
forslagsnamndens ovriga ledaméter i en inledande omgdang begransa
sin granskning till att gilla de prestationer som de sokande sjalva &be-
ropat som sina frimsta. I denna omgang utviljs de mest meriterade so6-
kandena, och dessas produktion och meriter i 6vrigt underkastas sedan
en allsidig bedémning i en andra och avslutande bedémningsomgang.
Hur manga sékande som skall tas ut till slutomgéngen far bero pé for-
héllandena i det enskilda fallet. I normalfall kan kanske vara lampligt
att tre sokande tas ut till siarskild granskning, men det kan finnas fog
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for avvikelse bade nedat och uppat. Ibland kan vara befogat att den av-
slutande granskningen inskrénks till att galla en enda sokande.

En lamplig handldggningsordning kan innefatta att tjdnsteforslags-
namnden sammantrader vid 6vergéngen frin den inledande till den av-
slutande bedomningsomgéngen. Vid det sammantradet fattas beslut
om valet av de frimsta kandidater som skall bedémas i den avslutande
omgangen och likasd beslut om hur utredningsforfarandet i den om-
gangen skall laggas upp betrdffande t.ex. eventuella undervisnings-
prov, intervjuer, infordrande av verk enligt den fullstindiga publika-
tionslistan och infordrande av planer for forskning och undervisning.
D4 si ar lampligt kan sammantrédet héllas per telefon. I okomplicera-
de fall bor besluten kunna fattas genom korrespondens; tidsutdrakt kan
d4 undvikas genom remiss inom nidmnden i s.k. solfjidersform.

Det ligger i sakens natur att de sakkunniga kommer att ha ett 1dngtgé-
ende inflytande pé frdgan om vilka sokande som skall tas med i den av-
slutande bedomningen. Skulle de vara oeniga, ar det ofrdnkomligt att
var och en av de sakkunniga skall f sin vilja fram dtminstone betraf-
fande en kandidat som gar till slutomgéngen. Vid sddan oenighet fore-
ligger givetvis skal att flera an tre kandidater granskas i den omgang-
en. Aven mot de sakkunnigas mening bor nimndens majoritet vara
oforhindrad bestdmma att viss kandidat skall tas med till den avslutan-
de bedomningsomgéangen; en annan sak ar att sddant ingripande fran
majoritetens sida, pd grund av de sakkunnigas inflytande, sillan eller
aldrig torde komma att pAdverka det slutliga avgorandet av drendet.

Den nu skisserade ordningen innefattar méjligen att vid meritvirde-
ringen i den inledande omgangen den vetenskapliga skickligheten ges
storre tyngd én vad som emellandt varit fallet i hittillsvarande tillamp-
ning dar en omfattande - men kanske inte nydanande eller djuplodande
- produktion ibland kunnat f& vagskalen att viga 6ver. Att skicklighe-
ten skall vaga tungt ar dock vl forenligt med gillande regler om be-
fordringsgrunder for professur. Bedomningen i den skisserade avslu-
tande omgéngen kan ske i enlighet med vedertagna normer.
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1 den mén den foreslagna andringen i granskningsforfarandet har na-
gon betydelse fran jamstilldhetssynpunkt, synes den snarast gynna
kvinnorna som grupp. Aven om traditionella rollférvintningar ar pa
vég att brytas, ar det fortfarande en realitet att kvinnor tar storre an-
svar for och agnar mera tid 4t barnens vérd 4n ménnen, vilket torde in-
nebira att vetenskapsidkande kvinnor genomsnittligt kan égna korta-
re tid 3t forskning 4n ménnen. Att kvaliteten premieras pa kvantite-
tens bekostnad kan darfor typiskt sett vara till kvinnornas fordel.

7.4.3 Sakkunnigutldtanden

De sakkunnigas utldtanden har i forsta hand till uppgift att ge gott un-
derlag for beslut i det enskilda drendet men de kan fylla en viktig funk-
tion ocks3 genom att mer allmént ge bidrag till den fortlopande prov-
ning av idéer och metoder som kdnnetecknar vetenskaplig verksamhet.

Utlatandena bér vara kortfattade, men det ar likval onskvart att de i
mojligaste man utformas sd att dar framgar vad som é&r kriterier pa god
vetenskap inom disciplinen. De bor liksom hittills regelméssigt avges
skriftligt och de bor i det viktigaste delarna avges separat (se 72 § av
forslaget). Omdomen om skickligheten hos de mest meriterade kandi-
daterna liksom 6verviganden om rangordningen mellan dem bor sdlun-
da redovisas separat. Arbetsbordan for de sakkunniga bor emellertid
lindras genom att utldtandena fir avges gemensamt i de delar som har
narmast beskrivande karaktir, framst allmdnna presentationer av de
sokande. Skulle de sakkunniga inte kunna enas om formuleringarna i
nagon sddan beskrivande del, fAr dissidenten avge sérvotum i den de-
len. Stillningstaganden till de sokandes kompetens for professur skall
inte redovisas annat 4n for dem som kommer i frga for forslag till
tjansten. Den principen hindrar inte att det i klara fall sags ifrdn om en
sokande har aberopat verk som inte haller méattet enligt vedertagna
krav inom vetenskapssamhillet; pa det sattet kan kanske motverkas
att tillsattningsforfarandena belastas med svagt grundade ansokning-
ar.
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7.5 Rekryteringsférfarandet

7.5.1 Tidsaspekten

D4 en tjanst kommer att bli ledig p4 grund av innehavarens avging
med alderspension foreskrivs i gidllande forfattningar att tjdnsten skall
utlysas minst nio ménader och hogst tva &r fore avgdngen. Minimitiden
maéste anses anmarkningsvirt kort. Regleringen i den delen Aterspeg-
lar ett huvudsyfte med 1975 ars reform av tillsdttningsproceduren som
var att radikalt minska tidsdtgéngen. Som ovan framgatt (2.2.2) visar
en undersokning som vér utredning foretagit att det syftet inte har till-
godosetts. Under senare tid har det varit bara ungefér en fjardedel av
arendena som klarats av pé ett r. En narliggande forklaring till tidsut-
drikten ar enligt utredningens erfarenhet att sddana vetenskapsmén
som #r lampliga som sakkunniga just pd grund av sin sérskilda kompe-
tens har omfattande engagemang och att de i allménhet inte kan frigé-
ra sig for att mer intensivt 4gna sig 4t ett sakkunniguppdrag forrin fle-
ra ménader efter det att de vidtalats. Och en seriés, jimférande bedom-
ning tar sin tid. Dessa forh&llanden méste nog accepteras som en reali-
tet. Fragan blir d hur oldgenheterna harav skall kunna undvikas eller
minskas. Man kan inte gérna tillgripa den losningen att de sakkunniga
utses i forvag, innan tjansten ledigforklaras. Valet av sakkunniga mas-
te namligen i viss utstrackning vara avhangigt av vilka de sokande till
tjansten ar. En reform som daremot bor vidtas ar att dndra reglerna om
tidpunkt for ledigforklarande av tjénst. I friga om tjanst vars inneha-
vare skall avgd med &lderspension bér enligt utredningens mening
lampligen foreskrivas att ledigkungérelse skall utfardas minst ett ar och
sex manader fore avgangen.

Betraffande tjanst som blir ledig vid dédsfall eller annan avgéng i fortid
maéste liksom hittills foreskrivas att ledigforklaring skall ske snarast
mojligt. I dessa fall méste godtas att tjainsten kommer att sakna ordina-
rie innehavare for ndgon tid, och oldgenheterna hirav far i mojligaste
mén minskas genom att vikarie forordnas for langre tid. Har erinrar ut-
redningen om den sérskilda bestimmelsen i 21 kap. 1 a § HF som tilla-
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ter visst avsteg fran de for statsforvaltningen i 6vrigt gallande reglerna
om tillsattning av s.k. l&ngtidsvikariat.

Behov av skyndsam handlidggning som kan uppstd i sarskilda situatio-
ner berors i ndrmast foljande avsnitt.

7.5.2 Sarskilda rekryteringsatgarder

Under utredningens samréd med berérda hogskolor har sarskilt fran fo-
retradare for de tekniska disciplinerna framkommit 6nskemé&l om mer
flexibel reglering som vid behov ger mgjlighet till enklare och snabbare
handlidggning. Som bakgrund har nadmnts att man inom de tekniska
och dven vissa av de naturvetenskapliga disciplinerna p4 ett helt annat
sdtt 4n inom méinga andra vetenskapsgrenar maste konkurrera om de
bésta krafterna med arbetsgivare utanfor hogskolevasendet och den of-
fentliga sektorn.

Utan att déarfor ge avkall pd grundlaggande principer om objektivitet
och saklighet i forfarandet menar utredningen att énskemalen bor till-
godoses i forsta hand pé s sitt att skrankorna sanks for tjanstefor-
slagsndmndens ritt att inbjudae négon som inte sokt tjansten att gora
detta (se 71 §).

Darutover bér man ga énskemaélen till métes sa till vida som méjlighet
infors for tjinsteforslagsndmnden att under sarskilda villkor tillampa
en snabbare och ndgot férenklad procedur (se 72 § andra stycket). De
sarskilda villkoren bér innefatta dels att en av de sékande med fog kan
antas vara avsevirt battre skickad att skéta tjansten én var och en av
de 6vriga, dels att anledning finns till skyndsam handléggning. Sddan
anledning kan i situationer, da en professur oférmodat blivit ledig, ut-
goras av det allménna intresset av att tjinsten inte stir obesatt till for-
fang for forskarutbildningen och verksamheten i 6vrigt. Men anled-
ningen kan ocksd vara av annan art sdsom framgéar av det exempel som
namnes nedan. D4 den nya snabbare proceduren anbefalls av némnden,
skall de sakkunniga 4 begrinsa sin granskning till att avse fragan om
den tilltankte kandidaten ar sd éverldgsen ovriga sokande att det for
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objektiva bedomare framstér som oomtvistligt att han eller hon bér fo-
reslés till tjansten. I kombination med det nyss berorda reformerade in-
bjudningsforfarandet skall den tilltéinkta snabba proceduren kunna fyl-
la samma funktion i alla beaktansvirda avseenden som det kallelsefor-
farande som avskaffades 1975; vad som inte 4r avsett att dterupplivas
ar det gamla forfarandets fristiende funktion av hedersbetygelse. Ut-
redningen har ténkt sig att inbjudningsforfarandet i forening med den
nya proceduren skall kunna anvandas for att rekrytera t.ex. en verkligt
framstdende privatanstélld forskare som pd grund av sina anstall-
ningsforhallanden inte vill agera aktivt for att byta anstéllning och in-
te heller kan vanta ndgon langre tid p4 besked, om en hégskola aktuali-
serar frdgan om hans eller hennes 6vergang till en professur.

7.6 Arbetsformerna i tjansteférslagsnamnden

Gallande regler ger stor frihet &t tjinsteforslagsndmnden att bestimma
om arbetsformerna och att ddrmed spela en aktiv roll i tillsidttningspro-
ceduren. Anledning att férorda dndring i forfattningsregleringen i den-
na del synes inte foreligga. Att naimnden agerar sjalvmant for att in-
hémta utredning kan ofta vara lampligt och stundom nédvindigt da det
ar friga om att prova behorighetskrav och befordringsgrunder i pedago-
giska, administrativa, kliniska, tekniska och andra relevanta avseen-
den. I sasmmanhanget bor understrykas det angeldgna i att nimnden i
sitt beslut redovisar de verkliga skilen for avgivet forslag. Har en
namnd pa eget initiativ inhdmtat sérskild utredning i ett drende, skall
denna dokumenteras och omtalas i beslutsmotiveringen i den mén den
har paverkat utgingen. Det bér inte vara uteslutet att nimnden i t.ex.
drenden avseende tvirvetenskapliga &mnen later inhdmta sarskilt ex-
pertutldtande betraffande en sokande vars forskningsinriktning ar sa
speciell att den inte helt faller inom de tre sakkunnigas kompetensom-
réade.

Efter en norsk forebild, som lir fungera vil, rekommenderar utredning-
en att ordféranden eller annan ledamot av tjansteforslagsnidmnden har
i uppdrag att svara for information &t de sakkunniga och for samord-
ningen av dessas arbete. Uppdraget kan vara stiende eller ges for det
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sirskilda drendet. En central uppgift for den silunda utsedde ledamo-
ten bor vara att se till att tempot halls uppe i de sakkunnigas arbete. P4
en del hall lar forekomma att naimnden héller ett inledande samman-
trade for lamnande av instruktioner &t de sakkunniga. Den nu fororda-
de ordningen med en informationsansvarig ledamot bor gora sddana
sammantraden overflodiga. Givetvis kan det vara lampligt att generel-
la och stdende anvisningar utformas i skrift, pd svenska och vid behov
pa engelska. Sdana anvisningar har utfirdats vid bl.a. Chalmers tek-
niska hogskola.

Som ovan berérts (7.4.2) forordar utredningen att meritvarderingen i
tillsattningsarenden vid behov delas upp i tvd omgangar. Efter de sak-
kunnigas inledande granskningsarbete torde det ofta vara pikallat att
nimnden sammantrider (eventuellt per telefon) for att besluta dels om
valet av de framsta kandidater, vilkas meriter skall granskas ingéende
i namndens avslutande bedomningsforfarande, dels om den fortsatta
handliaggningen vad betraffar t.ex. inhamtande av referenser samt in-
fordrande av verk enligt de fullstindiga publikationslistorna och av
planer for forskning och undervisning. I samband med ett avslutande
sammantriade med nimnden kan ordnas eventuella undervisningsprov
och intervjuer. I mer komplicerade fall kan kravas att slutsammantra-
det halls under mer én en dag med ajournering for justering av utlatan-
den och utarbetande av beslutsmotivering.

U7 Enhetligheti tillsattningsprocedurerna

Enligt direktiven bor s& l&ngt méjligt samma regler gilla for tillsatt-
ning av alla professorstjanster. Vid sidan av de professorstjénster, vilka
inrattas och tillsatts av regeringen och vilka har behandlats i det fore-
géende, finns vid hogskolorna vissa s.k. egna professurer som inrattas
av hogskolestyrelsen och tillsatts av rektorsiambetet efter en procedur
vars forfattningsmassiga reglering avviker fran vad som giller for till-
sdttning av regeringsprofessurer. Innan rektorsambetet tillsatter dylik
egen professur skall yttrande sdlunda inhamtas frin den berorda fakul-
tets—eller sektionsnamnden, och ndmnden fér i sin tur inhdmta yttran-
de fran en eller flera personer som é&r sérskilt fortrogna med tjanstens
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amne. Ambetet kan dock besluta att sddan tjanst skall tillsattas efter
forslag av tjansteforslagsnamnd.

Utredningen har funnit mycket starka skal tala for att beredningsforfa-
randet i tillsdttningsarenden bér vara detsamma for hogskolornas egna
professurer som for regeringsprofessurerna. Behorighetskrav och be-
fordringsgrunder ar gemensamma, och d& ar det foljdriktigt att prov-
ningen sker p4d samma sitt betraffande bdda tjinstekategorierna. Det
lar ocksa forhalla sig s att man vid flertalet berérda hogskolor valt att
tillampa den nyss angivna alternativa ordningen med tillsidttning efter
forslag av tjansteforslagsnamnd. Utredningen forordar silunda att de
professorstjanster, som tillsitts av rektorsidmbetet, obligatoriskt skall
tillsattas efter forslag av den tjansteforslagsnamnd till vars verksam-
hetsomrdde tjdnsten hér. Ocksd nér det giller beredningsforfarandet i
ovrigt forordar utredningen att i allt vasentligt samma regler skall
iakttas som betraffande regeringsprofessurer.

Fragorna om tillsattning av hégskolelektorat omfattas inte av utred-
ningens uppdrag, men eftersom reglerna ar delvis gemensamma for
professurer och lektorat har utredningen inte kunnat undg3 att beréra
fragor rorande den senare tjanstekategorin. I enhetlighetens intresse
har utredningen ocksa forordat vissa justeringen av reglerna rérande
lektorat.

Frégor om proceduren vid tillsattning av professorstjianster vid myndig-
heter utanfor hégskolevisendet behandlas i ndrmast foljande kapitel.
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8 Proceduren vid professorstillsattningar
vid statliga organ utanfor
hogskoleorganisationen

8.1 Uppdrag. Avgransningsfragor

8.1.1 Introduktion

Idirektiven till utredningen ségs att samma regler sa 1angt méjligt bér
galla for tillsattning av alla tjanster som professor oavsett till vilka
myndigheter tjdnsterna ir knutna. Utredningen bér precisera vilka be-
stammelser som erfordras for att ett i mojligaste mén enhetligt tillsatt-
ningsférfarande skall kunna tillimpas for alla professorstjanster.

Uttalandena i direktiven om professorstjanster utanfor hogskolorna tar
sikte pd tjanster vid forskningsréden och vid olika s.k. sektorsforsk-
ningsorgan. I avsnitt 3.2.2 ovan har givits en kort dversikt 6ver orga-
nen for forskning utanfor hogskolorna. En hanvisning finns dar till den
av statsrddsberedningen nyligen publicerade rapporten "Svensk sek-
torsforskning” (Ds 1989:3). Sektorsforskningsorganen, vilket begrepp i
vart betinkande ges ett s& vidstrackt omfing att det omfattar ocksa s.k.
larda verk och myndigheter, ér i forsta hand betydelsefulla finansidrer
av forskningsprojekt som bedrivs pa andra hall, framst vid universitet
och hogskolor, men vissa av organen bedriver ocksé forskning i egen re-
gi och har for det andamaélet bl.a. egna fasta professorstjénster av olika
slag. Det ar proceduren for tillsattning av dessa tjanster som har skall
uppmérksammas.
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8.1.2 Forskningsradens tjanster

De professorstjanster som finansieras av forskningsradden inom utbild-
nings- och jordbruksdepartementens omraden ar i allménhet placerade
vid fakulteter inom hogskolevasendet. Innehavarna av tjansterna torde
i huvudsak agna sig 4t grundforskning, och man brukar inte hanféra
forskningsradens tjanster till sektorsforskningen.

Tillsattningsproceduren ar reglerad i forordningen (1986:364, andrad
1988:1080) om tjanster vid forskningsrad. Tjanst som professor tillsitts
av regeringen efter forslag av forskningsrddet. I drendet skall radet in-
héamta yttrande fran tre sakkunniga inom det eller de &mnesomréden
som den berorda tjinsten omfattar. Det &r rdet som utser sakkunniga.
Vid tjanstetillsattningen skall i 6vrigt bestimmelserna i 19 kap. 67-76
§8§ HF tillampas. Darvid skall vad som ségs om hégskolemyndighet av-
se radet. Det &r sdlunda forskningsradet som fullgér de funktioner som
enligt HF ankommer pé rektorsambete och tjansteforslagsnamnd. Det
far forutsittas att samma behérighetskrav och befordringsgrunder till-
lampas som enligt HF.

Proceduren betréffande forskningsradens tjinster 6verensstimmer sa-
lunda i huvudsak med vad som giller enligt HF. Rddens sammansatt-
ning och organisation é&r sddan att god vetenskaplig kompetens hos for-
slagsstillande organ f&r anses garanterad. Med hansyn hartill och till
forhéllandena i ovrigt finner var utredning inte anledning fororda and-
ring i proceduren for tillsattning av forskningsradens professorstjéns-
ter, och dessa berors inte i den foljande framstéllningen.

8.1.3 Professorsbhegreppet

I det foljande skall uppmarksamheten riktas pa tillsattningsproceduren
vid sektorsforskningsorgan i vidstrickt bemirkelse vilka har fasta
tjanster pa professorsniva. Vilka myndigheter som avses framgar nér-
mare nedan under 8.2. Férst maste nu har beroras att viss oklarhet ra-
der om terminologi och begreppsbildning sdvitt géller de &syftade tjans-
terna. Klart ér visserligen att begreppet professur i detta sammanhang
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tacker sddan tjanst som i de olika organens instruktioner betecknas
som tjanst som professor. Det finns emellertid ocksa tjanster som har
annan huvudbeteckning, t.ex. forestdndare, avdelningsforestidndare,
laboratoriechef eller enhetschef, men om vilka det i myndighetens in-
struktion ségs att innehavaren har "professors stillning” eller att det
ar fréga om tjansteman "i professors stéllning”. Ocks4 tjanster av dessa
slag, dar innehavaren sdlunda skall ha professors stillning, larer asyf-
tasi direktiven da dar talas om professorstjénster.

Ytterligare finns emellertid tjanster, om vilka myndighetens instruk-
tion inte anvander termerna professor eller professors stillning men
vilkas behorighetskrav innefattar vetenskaplig kompetens och vilkas
innehavare utnamnes av regeringen sdsom professorer. Detta lar gélla
t.ex. tjanst vid statens institut for psykosocial miljémedicin, jfr forord-
ning (1988:1242) med instruktion for institutet. Det har inte varit moj-
ligt for utredningen att inventera forekomsten av dylika tjanster, och
utredningen far inskréinka sig till att rekommendera att terminologin i
instruktionerna ses éver s att dar alltid framgir om en tjinsteman
skall ha professors stillning eller inte. Ett klart besked i den frdgan
kan fylla véisentliga funktioner i olika sammanhang. Nar sakkunniga
skall medverka i tillsattningsforfarandet, kan dessa av tjinstebenam-
ningen f4 anvisning om hur kompetenskraven skall bestimmas. An-
stdllningsrattsligt kan saken ha betydelse for t.ex. valet av system for
loneséattning. Beskedet kan ocksé ge viss viagledning d4 tjdnsteinneha-
varers kompetens for olika uppdrag skall prévas.

Betraffande begreppsbildningen pa omrédet vill utredningen vidare re-
kommendera, att beteckningarna professor och professors stillning
nyttjas endast i friga om tjénster, diar behérighetskraven avser inte ba-
ra vetenskaplig utan dven viss pedagogisk skicklighet och dar arbets-
uppgifterna vid sidan av forskning inrymmer inslag av undervisning. I
den senare delen kan det dock vara tillrackligt att uppgifterna avser
handledning av forskarstuderande eller annan forskarutbildning. Har
mA nimnas att begreppsbildningen i andra lander inom var kultur-
krets vanligen innefattar att en professor &tminstone i ndgon utstréack-
ning skall dgna sig 4t att undervisa. Och for ménga sektorsforsknings-
organ i vart land anges redan nu i instruktionerna betraffande profes-
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sorstjanst att pedagogisk meritering kravs och att undervisning ingar
eller kan ingé i arbetsuppgifterna. Utredningen menar att sddana be-
stammelser generellt bor inrymmas i foreskrifterna for har asyftade
tjanster. Enligt uppgift tillampar chefslonenamnden ett professorsbe-
grepp vars innehdll sévitt galler arbetsuppgifterna innefattar att bland
dessa skall ing4 bl.a. undervisning och examination.

Helt utanfor proceduren vid tillsdttande av professorstjanster faller gi-
vetvis regeringens praxis att ge professors namn &t personer som éar el-
ler har varit verksamma inom vetenskap och konst. Det dr da frdga om
enbart en hedersbetygelse. I sammanhanget m& namnas att det fore-
kommer ett i viss man formaliserat forfarande for utseende av sddana
honorarprofessorer savitt galler de s.k. kollektivforskningsinstituten
som inrédttats genom samverkan mellan staten och néaringslivet (om
dessa institut, se Svensk sektorsforskning, Ds 1989:3 s. 109 ff). I stad-
garna for vissa av instituten, t.ex. Svenska triforskningsinstitutet,
finns bestammelser om att styrelsen kan vianda sig till regeringen och
foresla att chef eller forskare vid institutet tilldelas professors namn.
Ett sakkunnigforfarande brukar foregd saddant forslag. Hir mé ockséa
namnas att en vanlig samarbetsform mellan kollektivforskningsinsti-
tut och hogskola ar att forskare vid sddant institut har arvodestjanst
som adjungerad professor vid en hégskola. De nu ndmnda foreteelserna
tas inte upp i det foljande. Inte heller berérs frdgor om inréttande av
personliga tjanster som professor; ett fital sddana finns inrattade, bl.a.
vid statistiska centralbyrén.

8.2 Statliga organ med professorstjanster utanfor
hégskolevasendet

Har foljer nu en uppriakning av statliga myndigheter och organ utanfor
hogskoleorganisationen dar professorstjanster i den ovan angivna me-
ningen finns inrattade. Uppriakningen, som inte gér ansprak pa att va-
ra helt uttommande, ar uppdelad enligt den distinktion som nyss angi-
vits mellan tjanster som professor och tjanster vilkas innehavare har
professors stiallning. Inom parentes ges for varje myndighet medelst
SFS-nummer eller annorledes en hénvisning till den instruktion eller
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reglering dir man finner bestimmelser om hur berérda professorstjans-
ter tillsatts; viktigare forfattningsdndringar som héar ar av relevans
namnes.

a) Tjanster som professor finns inréttade vid foljande myndigheter.

Justitiedepartementet:
Rikspolisstyrelsen, inklusive polishogskolan (1988:762;1985:751, andr.
1988:1245)

Utrikesdepartementet:
Styrelsen for u-landsforskning, SAREC (regeringsbeslut 1988-06-14
om sex tidsbegriansade tjanster som professor)

Socialdepartementet:
Socialstyrelsens avdelning for lakemedelsarenden (1981:675)

Utbildningsdepartementet:
Naturhistoriska riksmuseet (1988:1249)
Manne Siegbahninstitutet for fysik (1988:734)
Institutet for rymdfysik (1988:1200)

Arbetsmarknadsdepartementet:
Arbetslivscentrum (1988:1138)
Arbetsmiljoinstitutet (1988:732, 1989:57)

Bostadsdepartementet:
Statens institut for byggnadsforskning (1988:930).

b) Tjanster vilkas innehavare har professors stallning finns inrattade
hos foljande myndigheter. ;

Justitiedepartementet:
Statens kriminaltekniska laboratorium (1978:677, &ndr. 1988:1119)

Socialdepartementet:
Statens bakteriologiska laboratorium (1988:1241)
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Statens institut for psykosocial miljomedicin (1988:1242)
Statens rittskemiska laboratorium (1988:1237)

Jordbruksdepartementet:

Statens livsmedelsverk (1988:857; regeringsbeslut 1971-11-05)
Statens utsiddeskontroll (1988:860)

Statens veterinarmedicinska anstalt (1988:864).

Hér ma ocksa namnas att det finns en donationsprofessur vid stiftelsen
Nordiska museet.

8.3 Huvuddrag i giallande regleringar av
tillsattningsforfarandet

Om forfarandet vid tillsattning av de professorstjénster av olika slag
som asyftas i detta kapitel finns en hel del bestimmelser meddelade (se
hanvisningar ovan under 8.2). Oftast 4r bestimmelserna intagna i
myndighetens instruktion, men det forekommer ocksa att foreskrifter
ges i sarskilt regeringsbeslut eller att en sarskild forfattning om tjans-
tetillsattning utfardas. Som exempel pd sistnamnda foreteelse kan
namnas den nyligen utfardade forordningen (1989:57) om tillsdttning
av tjanst som professor vid arbetsmiljoinstitutet.

De sérskilda foreskrifterna om hur professorstjénster vid de olika myn-
digheterna skall tillsdttas 4r mer eller mindre utforliga. Vid behov far
regleringarna fyllas ut med vad som foljer av de generella bestimmel-
serna i LOA, anstéllningsforordningen (1965:601) och forvaltningsla-
gen.

Det sakliga innehdllet i regleringarna varierar ganska mycket fran
myndighet till myndighet. Vissa monster kan dock urskiljas, och i det
foljande skall dessa redovisas kortfattat. Av de manga avvikelserna
fran redovisade monster kommer endast ndgra f& att namnas.
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8.3.1 Forslagsstallande och utnimnande myndighet

Tjanster som avses i detta kapitel tillsatts av regeringen, och den nor-
mala ordningen ar att detta skall ske efter forslag av myndigheten eller
dess styrelse. I ndgra fa instruktioner ar uttryckligt sagt att sddant for-
slag far overklagas till regeringen. Detsamma torde enligt allmanna
regler galla 4ven om ingenting sigs om den frigan i instruktionen (jfr
30 § verksforordningen 1987:1100). I nagot fall ségs att forslag inte far
overklagas (statens kriminaltekniska laboratorium, 1988:1119).

For tvad myndigheter géller att professorstjanst tillsitts av regeringen
efter anmilan av myndighetens chef (tjanst som professor for polisforsk-
ning vid rikspolisstyrelsen, 1988:762) eller av styrelsens ordforande
(tjanst som forestdndare med professors stillning hos statens utsades-
kontroll, 1988:860). Sidan anmaélan anses inte kunna 6verklagas.

8.3.2 Behorighetskrav m.m.

Bestammelser om behérighetskrav och befordringsgrunder for profes-
sorstjanster finns intagna i flera instruktioner, sirskilt sdvitt giller
tjanster inom medicin och annan naturvetenskap. I manga andra in-
struktioner saknas daremot dylika bestammelser. Aven betraffande an-
givandet av innehavarens arbetsuppgifter (t.ex. i friga om undervis-
ningsskyldighet) varierar instruktionernas innehall avsevirt.

8.3.3 Sakkunnigforfarande

For professorstjanster som tillsatts efter forslag av myndighet ar regel-
massigt foreskrivet att den forslagsstidllande myndigheten skall i dren-
det inhamta yttrande om de sokandes vetenskapliga kompetens fran tre
sakkunniga inom det eller de &mnesomraden som tjainsten omfattar.

Iett fall har varit foreskrivet att annan myndighet 4n den forslagsstal-
lande styrelsen skall utse sakkunniga. Detta har gillt statens kriminal-
tekniska laboratorium dér de sakkunniga intill nyligen skulle utses av
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UHA (instruktion 1978:677, 1988:1119). Numera &r det regelmassigt
samma organ som utser sakkunniga och avger forslag om tjanstens till-
sdttande. Betraffande forfarandet 4r emellertid foreskrivet i en rad fall
att de sakkunniga skall utses efter samrdd med visst organ inom hog-
skoleorganisationen, t.ex. medicinska fakultetskollegiet vid ett angivet
universitet. I ndgot fall ségs i instruktionen endast att myndigheten
"far” begéra forslag till sakkunniga fran fakulteter inom det statliga
hogskolevasendet. I andra fall ges i instruktionen ingen som helst an-
visning om forfarandet for utseende av sakkunniga, nigot som galler
for t.ex. arbetslivscentrum (1988: 1138).

Fér anmélningstjinsterna saknas foreskrifter om sakkunnigférfaran-
de.

8.3.4 Handlaggningen i 6vrigt

For fem av de hér berérda myndigheterna inrymmer instruktionerna
foreskrift om att bestammelserna i 67-76 §§ HF skall tillampas vid till-
séttning av professorstjinst (institutet for rymdfysik, Manne Siegbahn-
institutet, naturhistoriska riksmuseet, polishégskolan och institutet for
byggnadsforskning). Hér &syftas sdlunda bestimmelser om ledigkun-
gorande, ansokningshandlingar etc. I dylika fall skall vad som ségs om
hégskolemyndighet (dvs. rektorsimbete eller tjidnsteforslagsndmnd)
avse myndighetens styrelse.

D4 hénvisning till hogskoleforordningen saknas, finns i stédllet i ndgra
av instruktioner enstaka andra bestimmelser om foérfarandet. I ovrigt
géller d4 att regleringen fylls ut med vad som foljer av generella fore-
skrifteri LOA, anstillningsforordningen och férvaltningslagen.
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8.4 Utredningens 6verviganden

8.4.1 Principiella fragor

Ienlighet med direktiven har utredningen sokt 6verviga vilka bestam-
melser som skulle erfordras for att ett i méjligaste mén enhetligt till-
sattningsforfarande skulle kunna tillampas for alla tjanster som profes-
sor oavsett till vilka myndigheter tjinsterna vore knutna. Med den
knappa tidsram som varit utmatt for arbetet har det inte varit méjligt
for utredningen att gora en sé bred och djupgdende undersékning som
onskvaért varit, men utredningen har likvél velat skissera dtminstone
en tdnkbar losning.

Idirektiven fir anses forutsatt att 6vervidgandena bér avse inte bara en
lagteknisk reform utan ocksa sakliga och dirmed forbundna organisa-
toriska éndringar. Vad som &r avsett att tjina som forebild for en en-
hetlig procedur ar synbarligen det i hogskoleféorordningen reglerade
forfarandet. En jamforelse mellan, 4 ena sidan, regleringen i den forord-
ningen och, & andra sidan, de mest summariska regleringarna i in-
struktioner for sektorsforskningsmyndigheter visar, i stark samman-
fattning, att den forstndmnda ger klart battre garantier for att den som
utses till professorstjanst har hog kompetens och for att tillsdttningen
sker med saklighet och ovald. Efter utredningens mening talar tungt
vagande skal for att det i forfattningarna for myndigheter utanfor hog-
skolan skrivs in behorighetskrav och befordringsgrunder motsvarande
dem som anges i HF. I linje ddrmed bér sakkunniginstitutionens stall-
ning starkasi regleringarna for dessa myndigheter.

I organisatoriskt hanseende skulle en enhetlig reglering i hégskolefor-
ordningens efterfoljd innefatta att tjansteforslagsnidmnd skulle med-
verka som forslagsstillande organ dven i friga om tjénster vid myndig-
heter utanfor hogskolan. Man kan dock inte garna lita hogskolans
namnder i vanlig sammanséttning svara for forslagen. Av den ovan i
detta kapitel givna 6versikten jaimte hanvisningar kan utlésas, att pro-
fessorstjansterna utanfor hogskolan i stor utstriackning har en inrikt-
ning och funktion som starkt avviker fr&n vad som &r vanligt for tjins-
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terna inom hogskolan och att de dessutom sinsemellan ar olikartade.
Detta borde rimligen avspeglas i namndernas sammansattning, vilket
skulle medféra hogst varierande regler for handlaggning av olika till-
sattningsarenden. Dylik heterogenitet synes inte acceptabel, och utred-
ningen har darfor 1atit tankar i angiven riktning falla. Det synes heller
inte godtagbart att betunga organisationen vid de olika sektorsforsk-
ningsmyndigheterna med séarskilda tjansteforslagsndmnder. I stillet
vill utredningen rekommendera att myndigheternas styrelser dven
framgent ér forslagsstiallande organ men att proceduren reformeras si
att de sakkunniga, som utses for det sérskilda drendet, ges storre moj-
ligheter till inflytande. Det bor ocksé inforas regler om utseende av sak-
kunniga som generellt bidrar till att sikerstialla kompetens och integri-
tet hos dessa.

Betraffande den lagtekniska aspekten ér olika lésningar tdnkbara. Ut-
redningen har hir skisserat en losning som innefattar att allmanna
regler om tillsattning av professorstjanster utanfor hogskolan samlas i
en forordning (8.4.2). Tanken ar att det i instruktionen for varje berérd
myndighet skall ges en hanvisning till denna forordning. I instruktio-
nen behover man i 6vrigt di endast skriva in de avvikelser eller kom-
pletteringar som skall gilla den enskilda professorstjinsten. VArt ut-
kast till forordning har getts tillimpning for alla professorstjanster
utanfor hogskolan, men fog finns m&hénda for separata regleringar for
tjanst "som professor” respektive tjanst vars innehavare har "professors
stallning”.

En annan ténkbar lagteknisk lésning innebér att regleringarna om till-
sattning av professorstjanster star kvar i de olika myndigheternas in-
struktioner eller anknytande foreskrifter men att dessa regleringar ses
over si att storre enhetlighet dstadkommes. Vid en sddan successiv
harmonisering skulle i sa fall iakttas vad utredningen héir rekommen-
derar om regleringarnas inneh3ll i sakligt och organisatoriskt héanseen-
de.

Av tidsbrist har utredningen inte kunnat samrdda med berérda myn-
digheter utanfor hogskolevisendet, och bland annat av det skilet har
utredningen inte ansett sig bora lagga fram négot formellt forslag till
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forfattningsreglering. Vad som presenteras i narmast foljande avsnitt
ar sdlunda endast ett utkast, avsett att tjina som underlag for fortsatt
reformarbete inom regeringskansliet eller i annan ordning.

8.4.2 Utkast till forfattningsreglering

Férordning om tillsattning av professorstjanst vid statlig myndighet
utanfor hogskolan

Tillampningsomrdde

18§ Vid tillsattning av en professorstjanst vid statlig myndighet utan-
for hogskolan skall foljande iakttas, om ej annat ar sarskilt foreskrivet.

Med professorstjénst avses i denna forordning dels tjanst som professor,
dels tjanst vars innehavare enligt myndighets instruktion eller annan
av regeringen meddelad foreskrift har professors stillning.

Arbetsuppgifter, behorighet, befordringsgrunder

2§ Innehavaren av en professorstjénst skall bedriva och leda forsk-
ning samt skall ge forskarhandledning, undervisa och examinera i den
utstrackning myndighetens styrelse foreskriver.

3§ Behorig till professorstjanst ar den som har den vetenskapliga, pe-
dagogiska och administrativa skicklighet samt den forméga i évrigt
som behovs for att fullgora tjansten vil.

Om befordringsgrunder vid tillsattning av professorstjianst skall be-
stammelserna i 19 kap. 30, 31 och 34 §§ hogskoleforordningen (1977:
263) ha motsvarande tillampning.
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Tillséattning

4§ En professorstjénst tillsitts av regeringen efter forslag av myndig-
hetens styrelse.

5§ Styrelsen skall inhdmta yttrande om sokandenas skicklighet fran
tre sakkunniga inom det eller de amnesomréden som tjénsten omfattar.
Innan styrelsen utser sakkunniga, skall forslag inhamtas fran fakul-
tets— eller sektionsndmnder vid hogskoleenheter dér det finns profes-
sorstjanster i narmast motsvarande &mnen.

De sakkunniga skall inbjudas att narvara da styrelsen handlagger till-
sattningsédrendet, och de har di ritt att yttra sig och att fa avvikande
mening antecknad.

6§ Vid tillsattning av professorstjanst skall i 6vrigt bestimmelserna i
19 kap. 67-75 §8§ hogskoleforordningen (1977:263) ha motsvarande till-
ldmpning. Det som dér séigs om organ inom hégskolan skall avse myn-
dighetens styrelse.

Bestdmmelserna i 10 § anstallningsférordningen (1965:601) skall inte
gélla vid sidan tillséttning.

Anknytning till hégskolan

78§ Innehavaren av en professorstjéanst skall, om tjinstens innehall
och inriktning gor detta befogat, tillhora det fakultets- eller sektions-
kollegium inom hogskolan som berérd hégskoleenhet bestammer efter
samrad med myndighetens styrelse.

Overklagande

88§ Styrelsens forslag till professorstjanst far 6verklagas till regering-
en. Skrivelse med 6verklagande skall gesin till regeringen.
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Beslut i drende om utseende av sakkunnig eller i drende om inbjudan
att soka tjanst fAr inte 6verklagas.

8.4.3 Nagra kommentarer till forfattningsutkastet

Till 1 §. Avsikten &ar att kompletterande, preciserande eller avvikande
bestdmmelser for de sarskilda tjansterna skall meddelas i myndighe-
tens instruktion eller i dértill anknytande foreskrifter. Att utredningen
tankt sig att forfarandet rérande tjénster vid forskningsraden skall reg-
lerasi sarskild forfattning har framgatt ovan (8.1.2). Om begreppet pro-
fessorstjanst och om indelningen av tjdnsterna i tvd huvudkategorier
hénvisas till avsnitt 8.1.3.

Till 2 §. Att det i en professors arbetsuppgifter bér ingd att undervisa
har berérts ovan 8.1.3.

Till 3 §. For ménga av de tjinster, vilkas innehavare har professors
stdllning, torde kravas arbetsledande eller annan administrativ formé-
ga, och darfor har administrativ skicklighet ndmnts som behérighets-
krav. Séarskild reglering av befordringsgrunder eller av deras relativa
vikt fir angesi instruktion eller annan féreskrift.

Till 4 §. Utredningen anser att inga professorstjanster bér tillsattas ef-
ter anmalan. Att tillsattning sker efter forslag framjar insyn i och of-
fentlighet kring forfarandet.

Till 5 §. Av ordalagen framgér att forslag till sakkunniga skall inhdm-
tas frdn minst tva fakultets- eller sektionsndmnder dir sd ar méjligt.
Regleringen i andra stycket syftar till att skapa viss motsvarighet till
den ordning som rader vid hogskolornas tjansteforslagsnamnder dar de
sakkunniga ar integrerade i nimnderna.

Till 6 §. Hanvisningen till HF avser reglerna om ledigforklaring, ansok-
ningshandlingar, sent inkomna handlingar, inbjudan att soka tjanst,
sakkunnigutldtanden och annan utredning samt forslag och dess till-
kénnagivande.
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Till 7 §. Anknytning till kollegium vid hégskolan bér ske da tjanstens
innehéll och inriktning gor detta befogat men bér inte vara obligato-
risk.

Till 8 §. Till undanrojande av oklarhet bor ségas uttryckligt att tillsatt-
ningsforslag far 6verklagas.
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9 Behorighetskrav, befordringsgrunder,
jamstalldhet
9.1 Behorighetskrav och befordringsgrunder

Enligt direktiven ar ndgra férandringar avseende behorighetskrav och
befordringsgrunder inte nu aktuella. Utredningen delar den uppfatt-
ningen.

Gallande regler omtalas ovan i avsnitt 3.6 och dér ges ocks& hénvis-
ningar till motivuttalanden. Som dar framgar reviderades bestimmel-
seni 19 kap. 31 § HF senast &r 1985. Efter ordalagen skulle bestammel-
sen mojligen kunna uppfattas sa att pedagogiska meriter borde véga li-
ka tungt som vetenskapliga. Regleringens tillkomsthistoria visar dock
helt klart att ndgot sddant inte varit avsett. I friga om professorstjénst
skall enligt gidllande ordning liksom tidigare den vetenskapliga skick-
ligheten vara framsta befordringsgrund. Detta far dock inte uppfattas
sd att andra meriter é4n vetenskapliga skulle ges betydelse forst d& det
blir frdga om att sirskilja tvd sékande som ir jambérdiga i vetenskap-
ligt avseende. Synséttet bor i stillet vara att det géller att géra en hel-
hetsbedomning av de sokandes meriter av olika relevanta slag, varvid
de olika meriterna (vetenskapliga, pedagogiska, kliniska, tekniska etc.)
ges storre eller mindre vikt. Vilken viktkoefficient som skall tillerkén-
nas den ena och andra kategorin av meriter kan variera efter tjanstens
krav. Den vetenskapliga skickligheten bor enligt utredningens uppfatt-
ning dock alltid viga tyngst di det ar frdga om professorstjanst.

En av utredningens experter, professor Gunnar Strom, har skrivit en
redogorelse for bedémningsprinciper vid professorstillsidttning inom
medicinsk fakultet. Utan stallningstagande till enskildheterna i redo-
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gorelsen hanvisar utredningen till denna, vilken ar avsedd att illustre-
ra hur behorighetskrav och befordringsgrunder kan vara att tillimpa
inom ett sérskilt vetenskapsomrade. Redogérelsen fogas som bilaga till
betédnkandet.

Betréffande professur, med vilken &r forenat konstnarligt utvecklings-
arbete, jamstélls i hogskoleférordningen konstnarlig skicklighet med
vetenskaplig skicklighet (19 kap. 21 § tredje stycket).

Enligt hogskoleforfattningarna ér det val sérjt for att utredning om de
sokandes vetenskapliga skicklighet foreligger i tillsdttningsarendena.
Har bor erinras om att tjansteforslagsnamnden har ansvar for att ut-
redning forebringas ocks& om behérighetskrav och befordringsgrunder
i pedagogiska, kliniska, tekniska och andra relevanta avseenden. All-
deles séarskilt vill utredningen i detta sammanhang understryka att ad-
ministrativ och arbetsledande férmdga &r, allt efter tjinstens beskaffen-
het, att beakta inte bara som ett relativt hégt behérighetskrav utan
ocksd som ett element i befordringsgrunder, framst den som avser
skicklighet att leda forskning.

Betréffande deltidstjanster som adjungerad professor finns skil padpeka
att samma héoga behorighetskrav bér uppréatthéllas for dessa arvodes-
tjénster som for lonetjansterna som professor.

9.2 Jamstédlldhetsaspekten

I direktiven ségs att jamstélldhetsaspekten alltid skall beaktas som
saklig grund vid tills4dttning av statliga tjanster, och var utredning an-
modas belysa hur detta beaktas vid tills4ttning av tjinster som profes-
sor.

Den rattsliga bakgrunden ar foljande. I 11 kap. 9 § regeringsformen fo-
reskrivs att vid tillsattning av statlig tjinst avseende skall fistas en-
dast vid sakliga grunder, sdsom fortjanst och skicklighet. Som framgar
av ordalagen utgor fortjanst och skicklighet endast exempel pa vad som
far tillerkédnnas betydelse vid sddan tillsattning (se hartill Petrén &
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Ragnemalm, Sveriges grundlagar, 1980, s. 286 fI). P4 den narmast lag-
re statsrattsliga regleringsnivén finns i 4 kap. 3 § LOA vissa allménna
regler om sakliga grunder och meritvardering vid tjanstetillsattning. I
det lagrummet bekraftas vidare att regeringen har behérighet att med-
dela narmare foreskrifter. P4 den tredje statsrattsliga regleringsnivin
har regeringen ocksd utfirdat vissa sddana foreskrifter i form av for-
ordningar. Bredaste tillampningsomréadet har foreskrifternai 7 a-7 ¢ §§
anstallningsforordningen. Vad betréaffar professorstjanster har rege-
ringen, som framgatt av det foregéende, i HF och FSLU infort sarskil-
da, ganska preciserade bestammelser om behérighetskrav och merit-
vérdering. I dessa bestimmelser namnes olika slag av skicklighet och
formaga. Daremot sdgs ingenting om att tillhérighet till visst kén skall
utgora befordringsgrund.

Nar det géller statliga tjanster i allmanhet framgar emellertid numera
av forvaltningspraxis att jamstélldhetsaspekten - trots att statstjanste-
mannaforfattningar inte uttryckligt berér frigan - skall beaktas i till-
sattningsarenden. Stravan att framja kvinnors och méans jamstélldhet i
frdga om arbete och utvecklingsmgjligheter godtas s&lunda vid tjanste-
tillsattningar som saklig grund i den mening som avses i regeringsfor-
men, LOA och anstallningsforordningen. Denna praxis inleddes hosten
1978 av den davarande borgerliga regeringen. Darefter har praxis be-
fastsi Atskilliga tillsdttningsbeslut av bade regeringen och andra myn-
digheter. Sarskilt betydelsefullt fran rattslig synpunkt ar att principen
fastslagits och narmare formulerats i dokument med relativt hogt réatts-
kéllevdrde. Framst ar hér att nidmna ett departementschefsuttalande i
prop. 1985/86:116 om meritvéardering i statlig tjanst, s. 5 (jfr s. 11). Med
hénvisning till tillsattningspraxis uttalas foljande:

"Jamstélldhetsintresset anses darvid kunna véga over den gradskill-
nad i frdga om fortjianst och skicklighet eller bddadera som foreligger
mellan sékande av olika kén, néir deras kvalifikationer ar i stort sett om
ocksé inte helt lika. Den tillampade principen har ocksa uttryckts sa,
att jamstalldheten skall betraktas som en av flera sakliga grunder som
kan falla avgorandet, nar sckandena bedoms vara jambordiga eller i det
narmaste jambordiga.”
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Motsvarande uttalanden har ocksa gjorts av riksdagens konstitutions-
utskott, se bl.a. utldtande 1984/85:35 s. 22, jfr 1985/86:25 s. 329.

Jamstéalldhetsstravandena har bl.a. till syfte att frimja en jaimn fordel-
ning mellan kvinnor och mén i sdvitt méjligt alla slags befattningar.
Eftersom kvinnorna vanligen ar underrepresenterade pa hogre befatt-
ningar inom statsforvaltningen, far den angivna principen d& den till-
limpas i drenden om befordringstjénster oftare till effekt att en kvinna
befordrasi konkurrens med en man med ungeféar jimbérdiga meriter 4n
att det motsatta intraffar. I sammanhanget mé inskjutas att av de pro-
fessorstjanster, som tillsétts av regeringen, endast cirka fem procent in-
nehasav kvinnor.

Av litteraturen om jamstélldhetsaspektens betydelse vid statlig tjans-
tetillsittning kan hdr ndmnas en uppsats av Westerhill i Svensk Ju-
risttidning 1988 s. 200 ff, "Jéamstilldheten och grundlagen”, med talri-
ka hénvisningar. Praxisi tillsdttningsdrenden har redovisats i Forvalt-
ningsriattslig tidskrift 1979 och 1980 (av Loinder) och 1983 (av Fergeni-
us och Spangberg) samt i en av SAV utgiven skrift "Tjanstetillsattning-
ar och jamstélldhet” (SAV informerar 1988 nr 1). Om den sistnamnda
skriften bor papekas att den i en inledande framstéllning inneh&ller en
sammanfattning av praxis som i ett avseende synes vara missledande.
Dar ségs (s. 17) att jamstélldhetsaspekten "ska” bli avgérande, nér so-
kandena bedoms vara jaémbordiga eller i det nirmaste jambordiga. Det-
ta 6verensstdmmer inte med den formulering som brukar anvindas i
dokument som kan tillerkéinnas virde som rittskélla, jfr citatet ovan
ur prop. 1985/86:116, dar det heter att jamstalldhetsaspekten "kan” bli
avgorande i den angivna situationen. I skriften frdn SAV finns for 6v-
rigt pd annat stélle (s. 16) ett korrekt referat av de officiella formule-
ringarna.

Har bor négot sigas om sambandet mellan jamstalldhetsprincipen i
statlig tillsdttningspraxis och 1979 &rs lag om jamstédlldhet mellan
kvinnor och mén i arbetslivet (JAmL). Man kan sédga att den forstnamn-
da principen aterspeglar en reglering som finns i jamstélldhetslagen,
dock inte denna lags centrala, civilrattsligt verkande forbud mot kons-
diskriminering vid tjanstetillsiattning (3 §). Detta forbud, som ar kéns-
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neutralt, uppstaller tvartom vissa sparrar mot att ndgon missgynnas pé
grund av sin konstillhérighet (om JamL, se i litteraturen t.ex. Berg-
qvist m.fl., Jamstalldhet i arbetslivet, 1980, och Sigeman i Schmidt
m.fl., Lontagarratt, 1988).

Vad som av jamstéalldhetslagen aterspeglas i den jamstilldhetsprincip
som iakttas i statlig tjdnstetillsdttningspraxis ar i stéillet en primart of-
fentligrattslig reglering av arbetsgivares skyldighet att vidta s.k. akti-
va atgarder for jamstalldhet. Ett syfte med denna reglering ar att fram-
jaen jamn fordelning mellan kvinnor och mén i savitt méjligt alla typer
av arbete. Som riktpunkt brukar anges att vartdera konet bor vara re-
presenterat med minst 40 procent inom varje kategori av anstdllda. Om
pé en arbetsplats fordelningen mellan kénen ér ojdmn i viss typ av ar-
bete, skall arbetsgivaren enligt 6 § tredje stycket JimL vid nyanstéll-
ningar soka se till att andelen arbetstagare av det underrepresenterade
konet efter hand ékar. Finns likvirdiga sokande av bida konen kan
denna skyldighet uppfyllas genom att forsteg ges &t ndgon som tillhor
det underrepresenterade konet; sddant forsteg behéover dock inte ges vid
varje tjanstetillsattning och det ar inte friga om ndgon rittighet som
kan &beropas av enskild sékande. Jamstilldhetsombudsmannen har
till uppgift att se till att landets arbetsgivare uppfyller den angivna
skyldigheten pé& rimligt satt. Mot en arbetsgivare som nonchalerar
skyldigheten kan i sista hand sanktionen vite anvéndas (9 § JamL).
Ocksé staten som arbetsgivare lyder under 6 § tredje stycket JamL, och
man kan alltsd se den ovan omtalade jamstélldhetsprincipen i forvalt-
ningspraxis som en reflex av denna bestdmmelse. Om tillsynen m.m.,
jfr dock 7 kap. MBA-S och SAV cirkulir 1988 A 26.

Som némnts uppstaller 3 § JAmL vissa sparrar mot missgynnande pé
grund av kon vid tjanstetillsattning. Om en sékande befordras till en
statlig tjanst framfor en klart béttre meriterad sokande av motsatt kon,
kan detta sdlunda utgora lagstridig konsdiskriminering. Regleringen i
3 § JamL aktualiseras emellertid enligt lagmotiven forst om det forelig-
ger “en klart urskiljbar skillnad” i friga om meriter. Ar sokandena un-
gefar lika meriterade, har arbetsgivaren sdlunda valfrihet enligt den
bestammelsen (jfr i praxis frdn hogskoleviasendet AD 1987 nr 152, refe-
rerat av Sigeman a.a. s. 36). Hér ar vidare att nimna att 3 § JamL tilla-
ter langre géende sarbehandling i ett sarskilt fall, ndmligen da arbets-
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givaren kan visa att beslutet ar ett led i stravanden att framja jam-
stalldhet i arbetslivet. Ansvarsbefrielse for arbetsgivaren vid dylik s.k.
positiv sarbehandling forutsatter dock att beslutet bygger pé en utarbe-
tad plan for att utjamna en ojamn fordelning mellan konen pé arbets-
platsen. Inom den statliga sektorn av arbetsmarknaden ér att marka
att dylik positiv sdrbehandling i egentlig mening inte far forekomma
utan stod i forfattning (jfr 2 kap. 16 § regeringsformen). Om beford-
ringsgrunder eller andra meritvarderingsregler finns faststallda i en
forordning (som t.ex. hégskoleforordningen), torde positiv sarbehand-
ling i egentlig mening inte f& forekomma utan uttryckligt stod i en for-
fattning av minst samma statsrattsliga valér. Den milda form av posi-
tiv sdrbehandling som forekommer enligt den ovan beskrivna jam-
stalldhetsprincipen i statlig tjanstetillsattningspraxis kraver daremot
inte ndgot sddant stod.

Vad nu betriffar tillsidttning av professorstjanster fir anses fastslaget
att jamstélldhetsaspekten skall beaktas. Det framgér av ett uttalande
av ett foredragande statsrdd (Hjelm-Wallén) i prop. 1984/85:57 om ny
arbets— och tjinsteorganisation for larare i den statliga hogskolan. Dari
framhalls att en jamnare konsfordelning bland hogskolans larare ar en
viktig forutsittning for en 6kad rekrytering av kvinnor till forskarut-
bildning och till sddana utbildningsvégar som ar manligt dominerade
(s. 33). Darefter heter det:

"Jamstalldhetsaspekten skall végas in vid tillsattning av larartjanst.
De organ som avger forslag resp. beslutar om tillsattning av larartjanst
méste ta hansyn till jamstalldhetsaspekten vid sin slutliga samman-
véagning av meriter. De ledaméter av en tjansteforslagsnamnd som &r
utsedda som sérskilt fortrogna med den aktuella tjinstens amne eller
andra s.k. &mnessakkunniga har didremot inte att beakta jamstalld-
hetsaspekten vid sin bedomning av de sokandes skicklighet. De for-
slagsstillande organen bor redovisa hur jamstialldhetsaspekten beak-
tats, dven nér den inte varit av avgoérande betydelse. Tillsdttande myn-
dighet torde namligen inte utan vidare kunna utga fran att jamstalld-
hetsaspekten alltid har beaktats.”
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Det citerade uttalandet gor inte ndgot undantag for professorstjénster,
och uttalandet har veterligen inte senare javats. Utredningen vill har
endast tillagga att enligt dess mening de sakkunniga inte ér forhindra-
de att berora huruvida jamstalldhetsaspekten kan fa relevans i aren-
det.

Frigan skulle da galla i vad méan jamstalldhetsaspekten beaktas i pro-
fessorstillséttningsidrenden. P4 grund av den hogst ojamna konsfordel-
ningen inom professorskéren giller frdgan praktiskt sett huruvida
kvinnor i ndgon mén gynnas vid konkurrens med mén; endast inom n4-
got enstaka &mne innehas flertalet professorstjinster av kvinnor.

Pé grund av tidsbrist har utredningen inte kunnat géra ndgon systema-
tisk genomgéng av alla professorstillsittningsirenden dér jamstélld-
hetsaspekten skulle ha kunnat aktualiseras. P olika vagar har utred-
ningen emellertid sokt samla drenden av intresse. I anslutning till ut-
redningens arbete har numera juris kandidaten Lena-Liisa Gard skri-
vit ett examensarbete 6ver dmnet "Négot om jimstélldhetsaspektens
beaktande vid professorstillsattningar” (méngfaldigad maskinskrift,
juridiska fakulteten i Uppsala, 1989).

Den hér aktuella fradgan kan ségas gilla hur brett eller hur smalt det
s.k. jamstilldhetsintervallet ar i professorstillsattningsirenden, dvs. det
intervall i merithidnseende inom vilket en kvinna maste befinna sig i
jamforelse med en négot bittre meriterad man for att jamstalldhets-
hénsyn skall medfora att hon utses framfor den manlige konkurrenten.
Skulle tva sokande av olika kén kunna faststillas vara alldeles lika
meriterade, lar det vara ostridigt att kvinnan bér utses.

Det ligger i 6ppen dag att det moter stora svarigheter att faststilla vad
som hér kallas jamstalldhetsintervallet. Regeringen motiverar ju inte
sina tillsattningsbeslut. Och n&gon naturlig eller nirliggande mattek-
nik torde inte finnas. Det ar givetvis inte méjligt for utredningen att
sjalvstandigt gora en bedomning av de sokandes meriter i de undersok-
ta fallen (jfr domstolens metod i AD 1987 nr 152). Utredningen har helt
enkelt gatt till vaga s att den sokt efter vissa yttre patagliga indikato-
rer p& hur det relativa meritvérdet varit mellan den som utndmnts i ett
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professorstillsattningsidrende och en konkurrerande medsckande av
motsatt kon. Som s&dan indikator har i forsta hand betraktats rostfor-
delningen bland de sakkunniga. Aven att de sakkunniga uttryckt tve-
kan om rangordningen har savitt mojligt beaktats. Vid forsok att kvan-
tifiera de relativa meritvardena har vidare beaktats hur rosterna forde-
lat sig bland ledaméterna i 6vrigt i forslags— och remissmyndigheter; en
felkalla som darvid inte kunnat isoleras avser ledamoternas hédnsynsta-
gande till just jamstalldhetsaspekten. Som indikator pé att tvd konkur-
renter inte befunnit sig alltfor langt i frdn varandra i merithdnseende
har vid var undersokning accepterats ocksa sddant som att de i ett tidi-
gare drende rangordnats pd motsatt satt eller i vart fall niara varandra.

Vid sin genomgéng av de insamlade drendena har utredningen funnit
egentligen endast ett fall dar jamstéalldhetsaspekten fallt utslaget till
kvinnans fordel. Arendet gallde en professur i kvinnohistoria vid Gote-
borgs universitet och avgjordes i april 1988 (utbildningsdep. dnr 3407/
87, 260/88). Indikatorerna p4 relativa meritviarden pekade i fallet gan-
ska klart till mannens fordel. Rosterna foll till mannens forman med 2-
1 bland de sakkunniga och med 6-3 i tjansteforslagsnamnden. I univer-
sitetsstyrelsen var rostetalet 10-5 d& styrelsen avstyrkte kvinnans
6verklagande av namndens beslut att foresld mannen. Att regeringen
likval utnamnde kvinnan skulle kunna uppfattas som ett klart beldgg
for att jamstalldhetsaspekten beaktats och att jamstélldhetsintervallet
inte ar helt obetydligt. Arendet ar emellertid inte ett renodlat jam-
stédlldhetsfall. Det fanns namligen en dmnesbeskrivning som angav att
sarskilt avseende skulle fastas vid arbeten i kvinnohistoria dven om
specimina p& andra omréden av dmnet historia ocksé skulle tas i beak-
tande. Av handlingarna synes framgi att mannen var kvinnan klart
overlagsen som historiker men att hans meriter inom kvinnohistoria i
egentlig mening var ringa. Kvinnan synes ha haft storre meriter inom
detta kdrnomrade for professuren. Regeringen kan tidnkas ha lagt stor-
re vikt vid denna skillnad i forskningsinriktning an forslags— och re-
missmyndigheterna, och i s fall skulle arendet inte ge klart belagg for
jamstalldhetsaspektens relevans.
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Det synes dock utredningen antagligt att jamstalldhetsintresset haft
betydelse for utgangen. Detta skulle innebira att jamstalldhetsinter-
vallet ar inte helt obetydligt.

Man kan finna andra fall dar en kvinna utniamnts i konkurrens med en
man, men fallen synes ointressanta i forevarande sammanhang enar
kvinnan synes ha varit ndgot mer meriterad &n mannen. I ett drende
om en professur i processratt i Lund foll rosterna till kvinnans forman
med 2-1 bland de sakkunniga och med 7-2 i tjansteforslagsnamnden.
Universitetsstyrelsen avstyrkte enhalligt mannens 6verklagande av
namndens forslag. Kvinnan utndmndes i augusti 1983, och att s& sked-
de synes ha inneburit endast normal tillampning av de allmant géllan-
de meritvirderingsreglerna i HF (utbildningsdep. dnr 925, 1686/83; fal-
let ar refererat i den ovannamnda skriften SAV informerar 1988 nr 1 s.
58 ).

Att jamstalldhetsintervallet inte ar sarskilt brett kan belaggas med fle-
ra fall. I ett drende om en professur inom temat teknik och social for-
andring i Linképing (utbildningsdep. dnr 1392, 2267/86) utnamndes en
man i september 1986 efter att en kvinna hade 6verklagat tjanstefor-
slagsnamndens beslut. I detta fall hade ritt enighet inom beredande or-
gan om att mannen borde utses. Det fanns dock en indikator pa att av-
stdndet i merithdnseende inte kan ha varit si stort. I ett drende om
samma professur tva ar tidigare synes kvinnan av de sakkunniga ha
betraktats som ungefir jaimbordig med mannen eller kanske t.o.m. som
mer meriterad; nigon formell rangordning mellan dem hade dock ej
skett. Fallet ér for 6vrigt svArbedomt fran jamstilldhetssynpunkt, ef-
tersom det var friga om ett tvarvetenskapligt amne och de tva konkur-
renterna tillhorde olika vetenskapsgrenar. Deras prestationer kan si-
lunda ségas ha varit inkommensurabla.

Aven ett drende om en professur i rattssociologi i Lund, dar en man ut-
namndes i juli 1988 (utbildningsdep. dnr 3114, 3238, 3253/87, 940/88),
kan ocksa mojligen ndmnas som belagg for att jamstalldhetsintervallet
inte ar brett. Har fanns dock endast en svag indikator p4 att en overkla-
gande kvinna inte varit s mycket simre meriterad 4n mannen. I ett
gemensamt utldtande, dar en sakkunnig fran Norge héllit i pennan, sa-
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des de sakkunnigas "differensieringsoppgave vanskelig”. I ett senare,
reviderat utldtande tog de sakkunniga dock klart stallning till man-
nens forman.

Parentetiskt m& har namnas att jaimstalldhetsintervallet i tidigare
praxis rorande lektorstjanster i enstaka fall synes ha bestiamts ganska
brett, kanske sarskilt d4 frdga varit om mansdominerade discipliner
dar det funnits alternativa arbetsmarknader (se skriften SAV informe-
rar 1988 nr 1, sarskilt s. 45).

Sammanfattningsvis kan ségas att regeringspraxis i professorstillsatt-
ningsarenden i den del var utredningen kunnat studera densamma vi-
sar att jaimstédlldhetsaspekten beaktas men att det s.k. jamstalldhetsin-
tervallet ar relativt smalt.

Utredningen menar ocksé att det i vetenskapens och hogskolevisendets
allménna intresse 4r lampligt att jimstélldhetsintervallet inte &r brett.
En breddning kan nog framja rekryteringen av kvinnor till forskarba-
nan men mot detta méaste végas de dysfunktioner som kan uppsté. Be-
triaffande jamstilldhetsintervallet bér tilliggas att vdgningen av so-
kandenas meriter i akademiska befordringsdrenden kan vara en vansk-
lig sak. Meritviardena kan inte uttryckas med exakthet. Varje erfaren
sakkunnig har nog nigon gang i ett befordringsirende sagt sig helst
vilja placera tvé valkvalificerade sokande lika. I en sddan situation bor
i forekommande fall jaimstalldhetsintresset sdsom framgétt fa falla ut-
slaget.

Det ar emellertid enligt utredningens mening angelaget att antalet
kvinnliga professorer 6kar inom snar framtid, sarskilt inom discipliner
déar mansdominansen dr markant. Bérdan av att jaimstalldhetsintresset
tillgodoses bor helst inte f& baras enbart av de manliga vetenskapsidka-
re som efter mangarig meritering rékar ut for konkurrens av néagot
samre meriterade kvinnor. I stallet bor samhéllet som helhet ta pé sig
kostnaden, om man menar allvar med jimstilldhetsintresset. Ett frin
hégskolans och vetenskapssamhillets synpunkt lampligt sétt att dstad-
komma &syftad 6kning skulle vara, att det inrattades ett antal personli-
ga professorstjanster for verkligt framstdende kvinnliga forskare. Den-
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na idé har norsk forebild. I Norge har under 1980-talet 20 vilkvalifice-
rade kvinnliga forskare fatt personliga professurer vid universiteten i
Bergen och Oslo.

Efter norsk forebild vill utredningen ocksé framfora tanken att det ge-
nomfors en relativt bred samhéllsvetenskaplig undersokning av kvin-
nornas stéllning i det svenska akademiska befordringsvisendet pi oli-
ka nivéer. En rapport frdn en undersékning av motsvarande norska for-
héllanden har nyligen publicerats, se Fiirst, E., Kvinner i Akademia —
inntrengere i en mannskultur?, Oslo 1988 (jfr SOU 1983:4).
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10 Sarskilda rattsfragor:
myndighetsutévning, jav, offentlighet

I detta kapitel har sammanforts redogérelser for tre skilda fragor i gil-
lande ratt rorande forfarandet vid tillsdttning av professorstjanster. Re-
dogorelserna har sddant omféing och sddan inriktning att de inte lamp-
ligen kunnat infogas i de éversiktliga skildringar av rddande ordning
som getts ovan i kapitel 3 och 4. Gemensamt for de fragor som har tas
upp ar att rattslaget ar diskutabelt eller i vart fall i behov av belysning.
Redogorelserna utmynnar i vissa rekommendationer om lésningar en-
ligt gallande ratt. Daremot har utredningen inte i ndgon av dessa fra-
gor funnit skal att lagga fram forslag till &ndring eller fortydligande av
forfattningsregleringen.

10.1 Ar tjanstefsrslagsnamnds handlaggning av
tillsattningsarende att anse som
myndighetsutévning?

Atskilliga handlaggningsregler i forvaltningslagen (1986-223) ar till-
lampliga endast i drenden "som avser myndighetsutévning mot négon
enskild”. Hit hor exempelvis reglerna om parts ritt att lamna muntlig
uppgift (14 §), om myndighets skyldighet att anteckna uppgifter (15 §),
om partsinsyn (16 §), om ledamots skyldighet att delta i avgorande (18 §
tredje stycket) samt om underrittelse rérande beslut (21 §). Fragan hu-
ruvida tjinsteforslagsnimnds handliggning av och beslut i tillsatt-
ningsédrenden skall anses avse myndighetsutovning mot négon enskild
i forvaltningslagens mening ér foljaktligen av stor betydelse for forfa-
randet hos namnden.
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I den éldre forvaltningslagen (1971:290) definierades begreppet myn-
dighetsutovning mot enskild som "utévning av befogenhet att for en-
skild bestamma om formaén, réattighet, skyldighet, disciplinar bestraff-
ning eller annat jamforbart forhallande”. Lagens sarskilda bestimmel-
ser, vilka bl.a. innefattade motsvarigheter till flertalet av de ovan om-
namnda stadgandena i 1986 ars lag, géllde enligt 3 § forsta stycket en-
dast i den mén det var friga om utovning av sddan befogenhet. Den hu-
vudsakliga grunden for uppdelningen av lagens bestaimmelser i tva
grupper och for begransningen av de sarskilda bestimmelsernas till-
lamplighet till &renden som innefattar moment av myndighetsutévning
kan sédgas ha varit, att den enskildes behov av sddant rattsskydd, som
dessa bestammelser avsdg att garantera, framst gor sig gallande, da ett
offentligt organ har befogenhet att ensidigt fatta beslut med for den en-
skilde bindande verkan. Nir en myndighet handlagger drenden av den
karaktéren att de kan avgoéras endast genom att myndigheten tréffar
overenskommelse med berérda enskilda (t.ex. upphandlingsirenden) ar
behovet av detta slags rattssakerhetsgaranterande forfaranderegler in-
te alls lika uttalat. Detsamma géller om drenden, i vilka myndighetens
handlaggning endast utmynnar i oférbindande forslag, remissyttran-
den eller liknande stéllningstaganden. (Dessa grunder for att tillméata
kriteriet myndighetsutovning mot enskild avgorande betydelse utveck-
lades i forarbetena till 1971 &rs forvaltningslag; se harom prop. 1971:30
del 2 s. 285 foch s. 330-335.)

11986 ars forvaltningslag har legaldefinitionen av begreppet myndig-
hetsutévning i den dldre lagens 3 § utménstrats. Systematiken har énd-
rats sdlunda, att uppdelningen i allménna och sarskilda bestammelser
overgivits. I var och en av de paragrafer, vilkas tillimplighet ar begran-
sad till drenden som avser myndighetsutovning mot ndgon enskild, har
i stallet detta angivits explicit. Andringarna ar emellertid harvidlag
endast av lagteknisk natur. Avgransningens sakliga innebord kvarstar
oféorandrad. Detta framgér entydigt av motiveringarna till aktuella
stadganden i forvaltningslagen, prop. 1985/86:80 s. 55 och 65 ff. Slun-
da ér diskussionen i forarbetena till 1971 &rs férvaltningslag om grun-
derna for begransningen av vissa reglers tillamplighet till &renden som
avser myndighetsutdvning av intresse dven som vigledning for till-
lampning av nu gallande lag.
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Att arende som avser tillsdttning av statlig tjanst faller inom begreppet
myndighetsutovning i forvaltningslagens mening torde vara oomtvis-
tat (prop. 1971:30 del 2 s. 332, prop. 1975/76:105 bil. 2 s. 244; jfr dom-
skélen till AD 1985 nr 129 om hur anstallningsférfarandet hos offentli-
ga arbetsgivare har en offentligrattslig och en privatrittslig sida). Det
har likvél havdats, att handldggningen hos en tjansteforslagsnamnd ej
skulle vara att anse som myndighetsutévning, och detta darfor att
namnden inte slutgiltigt avgor drendet genom bindande beslut utan en-
dast avger forslag till regeringen. I 1971 &rs proposition uttalade depar-
tementschefen:

Uttrycket "bestimma om férmén etc.” klargor ocksé att endast drenden
som mynnar ut i bindande beslut omfattas av begreppet myndighetsut-
ovning. Géller ett drende uteslutande lamnande av rad eller uppl{s-
ningar eller andra oférbindande besked, triader alltsd forvaltningsla-
gg!zii sérskilda bestammelser inte i tillampning (prop. 1971:30 del 2 s.

I ett drende, som avsag frigor om offentlighet och dokumentationsskyl-
dighet i tillsattningsdrenden vid tjansteférslagsnamnden for domstols-
vasendet, hade JO ar 1976 anledning att komma in pa fradgan, huruvida
den d& gillande forvaltningslagens sirskilda bestimmelser vore till-
lampliga hos denna namnd. JO yttrade i beslut 1976-06-08 (dnr 3312/
75, ambetsberattelsen 1976/77 s. 268, 270 f).

De sérskilda bestimmelserna i 14-20 §§ forvaltningslagen for drenden
innefattande myndighetsutovning mot enskild ari och for sig tillampli-
ga pa drenden om tjénstetillsattning. Tjansteforslagsndmnden tillsat-
ter emellertid inte tjdnster. Den avger endast oforbindande forslag. Be-
stimmelserna ar darfor inte direkt tillampliga p& ndmndens handlégg-
ning.

Utredningen kan for sin del inte utan vidare ansluta sig till den snava
syn pd begreppet myndighetsutévning i forvaltningslagens mening som
kommit till uttryck i det citerade JO-beslutet. Visserligen tillsatter in-
te tjinsteforslagsndmnden tjanster i formell mening. Det slutliga bin-
dande beslutet fattas ju av annat organ. Emellertid ér forfarandet i vart
fall inom hégskolevisendet organiserat s, att den reella sakprévning-
en, utredningen om och vérderingen av de sokandes meriter och kvalifi-
kationer for tjdnsten, gors hos tjansteforslagsndmnden, medan sjilva
tillsattningsbeslutet, som fattas av regeringen eller rektorsambetet, of-
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ta i realiteten ar en formell faststillelse av ndmndens forslag, vilken
hos tillsattningsorganet foregds av en forhéllandevis summarisk prov-
ning av det av tjansteforslagsnimnden sammanstéillda beslutsunderla-
get. Det dr inte rimligt att jamstélla dessa pd en utomordentligt ingden-
de och i forfattning val reglerad utredning grundade forslag, vilka i nor-
malfallet 4r avgorande for drendets slutliga utgdng, med sddana ofér-
bindande forslag, opinionsyttringar och remissyttranden som forvalt-
ningsmyndigheter i stor omfattning avger.

Att tjénsteforslagsndmndernas forslag i drenden om professorstillsatt-
ning har en sérstallning i jamforelse med géngse oférbindande forslag
inom den offentliga forvaltningen bekréftas i normgivningen, satillvida
som de forslag som avser tjanster vilka tillsitts av regeringen ar over-
klagbara (25 kap. 1 § HF, 16 kap. 1 § FSLU). ;

Om 1976 é&rs JO-beslut finns anledning néimna att sakfrdgan i drendet
gillde huruvida den berérda tjansteforslagsnamnden hade skyldighet
att nedteckna och bevara i akten sddana upplysningar som i tillsatt-
ningsérenden inhamtades muntligen utifrdn. Ehuru JO, sisom
namnts, gjorde ett uttalande av inneh&ll att den ddvarande forvalt-
ningslagens regler om myndighetsutévning inte var "direkt tillampli-
ga” pd namndens handlédggning, fann JO pa utforligt anforda skal att
namnden hade dokumentationsskyldighet betriffande dylika inhamta-
de muntliga upplysningar i den mén dessa hade betydelse for drendes
avgoérande. Det bor understrykas att detta stillningstagande 6verens-
stimmer med vad som numera - efter 1986 &rs reformering av forvalt-
ningslagen - giller enligt en uttrycklig foreskrift vars tillimpningsom-
ride har begransats till 4renden som avser myndighetsutévning mot
enskild (15 § forvaltningslagen).

Sammanfattningsvis fir utredningen anféra foljande. Beslut om tjéns-
tetillsattning &r myndighetsutovning i forvaltningslagens mening.
Oaktat tjansteforslagsnamnden i professorstillsittningsarenden inte
fattar tillsattningsbeslut, anser utredningen pé grund av ovan redovi-
sade omstandigheter, att relationen mellan tjansteforslagsnamnden
och den enskilde sokanden i avgérande hinseenden kan likstillas med
relationen vid myndighetsutévning mot enskild. Utredningen finner
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darfor, jamlikt grunderna for férvaltningslagen, 6vervagande skal tala
for att tjansteforslagsnamndens handlaggning av dessa drenden skall
anses avse myndighetsutovning mot enskild i forvaltningslagens me-
ning. Denna lags regler om myndighetsutévning bér silunda tillampas,
sévida inte undantag gjorts for 4renden om tjénstetillsattning (se 17 §
om kommunikation; om motivering av beslut, se 20 § men 4dven hégsko-
leforfattningarnas sirskilda foreskrifter).

Har vill utredningen tillédgga, att detta stindpunktstagande inte inne-
fattar, att utredningen tagit stdllning till om tjénsteforslagsnidmnds
handlaggning ar myndighetsutévning ocksa i brottsbalkens eller ska-
destdndslagens mening. Enligt 20 kap. 1 § brottsbalken kan ansvar for
myndighetsmissbruk eller vardslos myndighetsutévning under vissa
forutsattningar utkrévas pa grund av girning som begés "i myndig-
hetsutovning” (jfr prop. 1988/89:113). Enligt 3 kap. 2 § skadesténdsla-
gen (1972:207) kan staten bli ersdttningsskyldig for skada som upp-
kommer till foljd av fel eller forsummelse "vid myndighetsutévning” (jfr
Bertil Bengtsson, Skadestdnd vid myndighetsutévning I-II, 1976 och
1978, sarskilt I s. 99 ff, och Nytt Juridiskt Arkiv I 1985 s. 360). Utred-
ningen forbigdr silunda frdgorna om i vad man dessa regler har
tillimpning vid handlaggning av drenden om forslag till tjanstetillsatt-

ning.
10.2 Jav for sakkunnig
10.2.1 Presentation av problem och forfattningsregler

Tjansteforslagsnamnden ar en statlig forvaltningsmyndighet och som
sddan underkastad férvaltningslagen, bl.a. dess regler om jav i 11 och
12 §§. Inga speciella fran forvaltningslagen avvikande javsregler med
tillampning pa tjdnsteforslagsnidmnds ledaméter finns i hégskolefor-
fattningarna.

Det ligger nara till hands att javfragor aktualiseras nar det galler utse-
ende av sakkunniga ledaméter av tjansteforslagsnamnd. D4 dessa i rea-
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liteten har ett sirdeles starkt, manga ginger avgoérande, inflytande 6v-
er bedomningen av de sokande och sdlunda over tillsattningsarendets
utgéng, ar det fran rattssiakerhetssynpunkt av storsta betydelse, att de-
ras bedomning av de sokandes meriter ar opartisk och fri fr&n hansyns-
tagande till ovidkommande omsténdigheter. Fortroendet for de sak-
kunnigas ovild torde ocksd vara avgorande for den allménna respekten
for hela tillsattningsproceduren.

De namnda faktorerna talar for en strang tillampning av javsreglerna.
Emellertid méste man dven ta hansyn till de faktiska forhallandena in-
om vetenskapssamhallet och de speciella krav som stélls p& de sakkun-
nigas amnesmaéssiga kompetens; de skall vara "sarskilt fortrogna med
tjanstens amne”. I sm3 dmnen kan forhdllandena vara sddana, att det
stiller sig utomordentligt svart att rekrytera sakkunniga — i synnerhet
med beaktande av att man helst skall begrénsa sig till personer fran de
nordiska lianderna - om relationer av typ vetenskapligt samarbete eller
vetenskaplig polemik med nigon av de sokande regelmassigt skall an-
ses utgora javsgrund. Det kan med visst fog hdvdas, att man for att till-
sattningsproceduren enligt gillande regler skall fungera vil, maste
kunna utga frdn att en presumtiv sakkunnig i normalfallet besitter for-
méga att bedoma de sokande objektivt och utan att lata sig paverkas av
hénsynstagande till ovidkommande omstéandigheter, &ven om vederbo-
rande har en dylik relation till ndgon av de sokande som ar mer eller
mindre gingse mellan forskarkolleger inom samma amne.

Av javsgrunderna i 11 § forvaltningslagen ér det i forsta hand den s.k.
generalklausulen om grannlagenhets—eller delikatessjav i femte punk-
ten som kommer i blickpunkten vid bedémningen av frdga om jav for
sakkunnig. Detta stadgande har foljande lydelse:

11§ Den som skall handlagga ett drende ar javig

5. om det i 6vrigt finns ndgon sarskild omstandighet som ar ég-
nad att rubba fortroendet till hans opartiskhet i drendet.

(I paragrafens fyra inledande punkter behandlas sakagar—, intressent—
och slaktskapsjav, stallféretradarjav, tviinstansjav samt jav for ombud
och bitrade.)
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Rattsfoljderna av att jav foreligger enligt 11 § behandlasi 12 §. Den vik-
tigaste av dessa ar att den som ar javig inte fir handlagga érendet, si-
lunda inte heller deltaga i handlaggningen i ett kollegialt organ. Den
som kéanner till omstdndighet som kan antas utgéra jav mot honom
skall sjalvmant ge det till kéinna. Myndigheten - som i det har diskute-
rade fallet kan vara tjansteforslagsnamnden - skall avgéra uppkom-
mande javsfraga genom ett sarskilt processuellt delbeslut, vilket ej far
overklagas sjalvstdandigt utan forst i samband med éverklagande av det
beslut varigenom myndigheten avgér drendet. Nér det ar friga om att
utse sakkunniga, ar det givetvis fakultets- eller sektionskollegiet eller
det organ vartill kollegiet delegerat beslutanderitten som har att ta
stallning till frdgan, huruvida jiv skall anses foreligga mot en foresla-
gen sakkunnig. Beslut i drende angéende utseende av ledamot i tjanste-
forslagsnamnd far enligt 25 kap. 4 § HF och 16 kap. 4 § FSLU inte 6ver-
klagas.

Historiskt har fragor om jév for sakkunniga varit aktuella inom fors-
karvarlden under hela 1900-talet. Javsfragor behandlades av flera ut-
redningar, bl.a. 1930 &rs befordringskommitté och 1945 &rs universi-
tetsberedning. Diskussionen géallde framst hur man skulle bedéma det
forhallandet, att en sakkunnig varit part i en vetenskaplig diskussion i
vilken en sokandes arbete utgjort inlégg. A ena sidan havdades att det-
ta forhéllande inte utgjorde jivsgrund, & den andra framhéll man, att
"vetenskapsidkare som befunnit sig i 14ng och skarp vetenskaplig fejd
med nigon av de sékande 4ro oldmpliga som sakkunniga”.

10.2.2 Praxis

Javsfragori tillsattningsdrenden har vid atskilliga tillfdllen varit fore-
ma4l for bedémning av JO och JK. Aven UHA har gjort uttalanden i
javsfragor, vilka i nagot fall publicerats i UHA-FS. Fran praxis ma fol-
jande noteras.
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JO

Synsittet att gemensamt engagemang i den vetenskapliga diskussio-
nen frén bade de sakkunnigas och de sokandes sida i och for sig inte
skulle vara grund for jav befiastes omkring 1970 genom vissa uttalan-
den av JO. S&lunda framholl JO i ambetsberattelsen 1970 (s. 402 f), att
for att grannlagenhetsjav skall foreligga fordras en tamligen péafallan-
de fiendskap, eller i vart fall en sé kraftigt dokumenterad, ofta kénslo-
massigt forankrad motvilja mot den sokande fradn den sakkunniges si-
da, att dennes vilja till objektivitet pa allvar kan ifrdgasittas.

Idet édrende (dnr 1847-1968), som foranledde JO:s generella uttalande i
1970 &rs a&mbetsberattelse, hade den sakkunnige anfort javsinvandning
mot sig sjalv, viasentligen baserad pa ett motsatsforhallande mellan ho-
nom och en av de sokande, vilket gick tillbaka p4 ett tillsdttningsiren-
de sexton &r tidigare i vilket de bdda hade konkurrerat. Aven den so-
kande hade anfort javsinvindning. Fakulteten fann ej jav foreligga. JO
kritiserade fakulteten for att den inte hade dgnat tillracklig omsorg at
utredningen av frigan om den sakkunniges eventuella javighet. Bland
annat borde fakulteten ha efterstrivat att fi den fortsatta utvecklingen
av motsatsforhdllandet mellan den sakkunnige och den sékande nar-
mare belyst och inte nojt sig med utredning om enbart det gamla till-
sattningsérendet. Vad gillde javsfrigan i sak fann JO den sakkunnige
ha bedomt sin egen situation tdmligen riktigt. Och JO uttalade att uni-
versitetskanslersimbetet vid en provning i efterhand forefoll ha haft
goda skal for sin uppfattning, att den sakkunnige med anledning av vad
som anforts i jdvsanmélningarna hade bort befrias frin sitt uppdrag.
Fakultetens stdndpunktstagande att inte godkédnna jdvsanmaélning-
arna kunde dock inte liggas négon till last som tjanstefel. Det bor
tillaggas, att JO:s uttalande om jivsfrdgan avsdg den di gillande
regeln om grannlagenhetsjav i 120 § andra stycket universitetsstadgan
(1964: 461). De arenden som refereras i det foljande har avsett motsva-
rande jiavsregel i 1971 eller 1986 ars forvaltningslagar.

En genomgéng av de javsarenden avseende sakkunniga som varit fore-
maél for JO:s bedémning under de senaste 20 dren ger vid handen, att
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JO i endast ett fall, namligen det nyss relaterade, funnit att jav forele-
gat.

I6vrigt har JO intagit en restriktiv stdndpunkt i friga om vad som kan
anses javsgrundande. I ett drende, dnr 1725-1973, havdade den ena
parten, den sokande, dels att han sedan gammalt befann sig i motsatt-
ning till en av de sakkunniga p4 grund av icke-fungerande samarbete i
vetenskapliga skrifter, dels att han tidigare varit borgensman for och
lagsokt den sakkunnige som inte fullgjort sina skyldigheter. I beslut
1974-01-04 ansdg JO dock inte att jav foreldg.

JO instamde i detta sammanhang i universitetskanslersambetets syn,
att en strang bedomning i friga om javsgrunder vid tillsattning av
tjanst som professor kunde medfora risker for att hela tillsattningsfor-
farandet mer eller mindre kom att lamsl3s, detta pa grund av de speci-
ella forhdllandena med en i ménga fall starkt begransad krets av tdnk-
barasakkunniga.

Vidare fann JO i beslut 1973-11-28 (dnr 744-1973) - om &n med viss
tvekan - att jav inte foreldgi ett fall dar den klagande framhsll att det
forelag ett larare—elevforhallande mellan en sakkunnig och en annan
sokande.

JK

En helt annan héllning intog JK i ett beslut 1976-02-06 (dnr 1680-75-
21). 1 detta fall framholl en klagande att den foreslagne sokanden hade
vetenskapligt nira samarbetat med en av de sakkunniga i sju verk
samt att denne var hans chef och forskningskollega. En annan sakkun-
nig hade samarbetat med den foreslagne i ett verk. JK skrev:

Enligt det aktuella lagrummet kravs for att jav skall anses foreligga att
omsténdigheten i friga ar dgnad att rubba fortroendet till vederboran-
des opartiskhet i drendet. Forutsittningen ar av objektiv art och det
spelar ingen roll om fortroendet verkligen rubbats eli)er inte. Uttrycks-
sattet kan jamforas med det i 13 § statstjinstemannalagen anvinda be-
traffande ratten till bisyssla. Enligt min mening ger varken ordalagen i
lagrummet eller de relaterade motivuttalandena stod for att pasta att
endast sarskilt kvalificerade samband e.dyl. skulle konstituera jav .......
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Det vasentliga ér inte beskaffenheten av den omstindighet som kan
unda jav utan huruvida omstdndigheten ar dgnad att rubba fortroen-
et.

En annan fréga ar vad som skall kravas for att en omstiandighet skall
anses vara égnad att rubba fortroendet. Detta ar en varderingsfraga,
varom man kan ha delade meningar. Vad jag ovan anfort pekar nar-
mast pé att myndigheterna som allmén princip bor intaga en striang
hallning och beakta foreliggande jav. Detta é4r sarskilt motiverat da en-
skilds ratt och intressen stér pa spel.

JK anforde, att han i detta fall inte narmare gick in pa sakfragan, efter-
som regeringen anda foranstaltat om nya sakkunniga, men anség att
mycket talade for att &tminstone den sakkunnige som varit en sékan-
des chef och medforfattare i ett antal verk borde ha setts som javig. Han
fortsatte:

Det har i de ndmnda JO-drendena - liksom det antytts i forevarande
drende - gjorts gallande att de sarskilda forhdllandena inom universi-
tetsvasendet talar for en liberal tolkning av javsregeln i 4 § forsta
stycket 5 forvaltningslagen (motsvarande 11 § forsta stycket punkt 5 i
1986 ars forvaltningslag, utredningens anm.). Det har sdlunda sagts att
vetenskapligt samarbete blir allt vanligare och att det vid en string
tillampning av javsregeln darfor kunde bli nira nog oméjligt att erhdlla
ojaviga sakiunniga. Tillsattningsforfarandet kunde t.o.m. lamslés. Det
ratta remediet haremot kan emellertid enligt min mening inte vara att
mer eller mindre gora vald p& forvaltningslagens jévsregel eller att
o6verhuvud tillimpa den pA ett annat sitt, t.ex. "liberalare”, inom uni-
versitetsvérlden é4n inom andra forvaltningsomraden. Om en strikt till-
lampning av forvaltningslagens javsregler inte leder till lampliga re-
sultat for universitetsvasendets del, bor i stéllet sirskilda javsregler fo-
reskrivas for detta omrade.

Till stod for sin uppfattning hinvisade JK dven till den d& géllande for-
valtningslagens forarbeten (prop. 1971:30 s. 344), vari utségs att, vid
avgransningen av de fall i vilka det bor vara tillatet inom férvaltningen
att bortse frdn det som formellt utgor jav, stor forsiktighet bér iaktta-
gas, och att jav bor beaktasi alla tveksamma fall. Betraffande detta for-
arbetsuttalande bér dock uppmirksammas att det syftar p4 den be-
stdmmelse som nu aterfinns i 11 § andra stycket forvaltningslagen och
som innebar att man skall bortse frén ett i och for sig foreliggande jav,
nér frigan om opartiskhet uppenbarligen saknar betydelse. Detta ar
négot annat 4n vad som diskuteras hir, namligen frigan om vissa fore-
liggande omstandigheter konstituerar jav enligt 11 § forsta stycket
punkt5.



77

UHA m.m.

Universitets— och hogskoledmbetet tog fasta pd JK:s uttalanden i 1976
ars beslut. En tydlig skarpning i UHA:s syn pa vilka omstandigheter
som kan anses javsgrundande kan utlasas ur ett beslut i ett besvars-
drende som publicerades i UHA:s forfattningssamling 1978 (UHA-FS
1978:101, B 12). I detta drende géllde det en tjanst som forskarassistent
dar de klagande framholl att tva sakkunniga var medforfattare till ett
stort antal skrifter tillsammans med en av de sékande. Med hanvisning
till JK:s uttalande ovan beslst UHA bifalla besvéren, savitt avsdg den
ene sakkunnige, och aterforvisa drendet till universitetet for fornyad
handlédggning. Den sakkunnige som befanns javig hade samarbetat
med den sokande i nio av de sammanlagt 18 vetenskapliga verk som
den sokande &beropat, och av de nio verken hade tminstone sju publi-
cerats under de senaste fem dren. UHA anség att detta dokumenterade
ett s& omfattande och i tiden néra liggande samarbete att det utgjorde
en omsténdighet dgnad att rubba fortroendet till den sakkunniges opar-
tiskhet i drendet. Motsvarande gillde daremot inte for den andre sak-
kunnige som endast var medforfattare till tva verk vilka publicerats for
tio &r sedan.

I detta sammanhang m8 dven omnamnas ett tillsdttningsirende &r
1983 vid Sveriges lantbruksuniversitet. En sokande besvirade sig 6ver
en tjansteforslagsnamnds beslut att uppfora annan soékande pa forslag
och havdade i besvérsskrivelsen, att jav foreldg for en av de sakkunni-
ga. Den huvudsakliga grund for jav som &beropades var att den sakkun-
nige varit huvudforfattare eller medforfattare till 30 av de 81 skrifter
som &beropats av den pa forslag uppforde sokanden. I de fall d4 den sak-
kunnige varit huvudforfattare 14g samarbetet nio &r eller mer tillbaka i
tiden. Den sakkunnige hade &ven varit examinator vid den foreslagne
sokandens doktorsexamen.

Styrelsen for lantbruksuniversitetet fann i yttrande till regeringen
1983-12-30, att jav ej forelegat for den sakkunnige i handlaggningen
av sjalva tillsattningsarendet. (Daremot konstaterade styrelsen att den
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sakkunnige inte bort delta i beslutet i jivsfrigan; hans deltagande i den
delen hade dock saknat betydelse for utgdngen.) Yttrandet innebar att
styrelsen delade tjansteforslagsnamndens uppfattning att &beropade
omstandigheter inte var dgnade att rubba fortroendet till den sakkun-
niges opartiskhet. I yttrandet till regeringen framholl styrelsen vidare
att eventuellt jav saknat betydelse for drendets utging; enigheten hade
varit stor i tjansteférslagsnamnden. Regeringen foljde senare tjanste-
forslagsndmndens forslag.

JO-fall frén andra férvaltningssektorer

Ovan har berorts de sarskilda problem som en rigords tillimpning av
javsgrunden i 11 § forsta stycket femte punkten forvaltningslagen kan
medfora inom omréden, dir antalet tinkbara beslutsfattare eller hand-
laggare ar starkt begrinsat pd grund av gillande forfattningsregler.
Till ytterligare belysning av denna problematik skall omnamnas tva
JO-avgoranden frdn 1987 och 1988. Fallen ar i detta sammanhang av
intresse, framst dérfor att JO gor vissa allmdnna uttalanden om tolk-
ning och tillampning av den ndmnda javsgrunden.

I det ena fallet (dnr 1297-1987) var frdgan, om jav skulle anses forelig-
ga mot sddan ledamot av lansskolndmnd som tillika var ordférande i el-
ler ledamot av kommunal skolstyrelse, nar lansskolnidmnden hade att
fordela basresurser till skolenheterna inom lanets olika kommuner. JO
anforde vad géllde frigan om forekomsten av grannlagenhets— eller de-
likatessjév bl.a.:

Vad hirefter giller frigan om grannlagenhets- eller delikatessjav jml.
11 § 1 st. 5 p. forvaltningslagen, finner jag foljande synpunkter varda
beaktande. i ena sidan kan man hivda, att det faktum att en person
deltagit i kommunal skolstyrelses planering och dirav foljande beslut
att begira viss tilldelning av basresurser ar en omstandighet, som ar
dgnad att rubba fdrtroenget till hans opartiskhet, nar det géaller att i
lansskolndmnden avviga den egna kommunens behov mot 6vriga kom-
muners. A andra sidan kan den ovan redovisade ordningen vad giller
lansskolndmndernas sammansattning anforas till stod for uppfattning-
en, att ledamotskap i kommunal skolstyrelse inte automatiskt skall
medfora f'ﬁv for namndledamot vid handfléggning av drenden, som ror
resurstilldelning till den egna kommunens skolvasende. Med en sé ex-
tensiv tolkning av rekvisitet for delikatessjav skulle risk foreligga for
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talrika situationer, i vilka beslutforheten i ldnsskolndmnden skulle
dventyras pa grund av att ett flertal ledaméter skulle vara javiga.

Jag drar av ovan anforda synpunkter slutsatsen, att frigan om delika-
tessjav mot ledamoter i lénssﬁolnémnden maste bedomas individuellt
med beaktande av de sérskilda forh&llandena i varje enskilt fall. Om-
stdndigheterna kan vara sddana, att det finns skél att betvivla en leda-
mots formaga att agera objektivt i en uppkommande prioriteringssitua-
tion, t.ex. pd grund av ett dokumenterat sirskilt engagemang for re-
sursforstarkningar till den egna kommunens skolor. I ett sidant fall ar
vederborande javig (delikatessjav) och skall i forsta hand sjalv jml. 12 §
2 st. forvaltningslagen anmala forhallandet och begéra att befrias fran
att deltaihandldggningen. Emellertid kan omstén igheterna ocksé va-
ra sddana, att ledamot av lansskolndmnden i denna sin roll kan forvan-
tas ha forméaga att objektivt och med hela ldnets skolvisendes basta for
ogonen prova forekommande 4renden, oaktat dessa berér den egna
kommunens skolviasende och vederborande ar verksam inom detta,
t.ex. som ledamot i skolstyrelse. Gallande ordning for utseende av leda-
moéter i lanskolnamnderna synes tala for att lagstiftarens utgings-
punkt varit, att det senare forhallandet dr det normala.

Idet andra fallet (JO 1988/89 s. 374) gillde frigan om ledamoéter av sty-
relsen for Sveriges bildkonstnarsfond, vilka jamlikt gillande forfatt-
ningsforeskrifter utsetts av viss facklig organisation (KRO), skulle an-
ses javiga nar styrelsen hade att besluta om organisationsbidrag till
namnda fackliga organisation. JO uttalade i skrivelse till de klagande
vad gallde frAgan om delikatessjéav bl.a.:

Fragan om delikatessjav foreligger bor provas individuellt med avseen-
de pa varje enskild styrelseledamot ....... Hérvid méste samtliga om-
standigheter av betydelse for graden av fortroende till vederborandes
opartiskhet végas in, sdsom & ena sidan formaga till sakligt grundade
och sjélvstandiga stillningstaganden i forekommande fragor och 4 and-
ra sidan graden av lojaliteter och bindningar mellan ledamoten och den
organisation som utsett honom. I mitt tidigare svar till Er gjorde jag
den bedomningen, att styrelseledaméterna typiskt sett maste antas be-
sitta sddan formaga till objektiva och sjélvstandiga stdllningstaganden,
att de inte automatiskt traffas av delikatessjav i drenden, som angar
den organisation som utsett dem.

10.2.3 Utredningens synpunkter pa frdgan om jav for
sakkunniga

Utredningen vill forst understryka det angelédgna i att fakultetsorgan,
som har att utse sakkunniga, s& ldngt det 6verhuvudtaget ar mojligt
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bér undvika att utse personer mot vilka javsinvandning med nagot fog
kan komma att riktas. P4 det séttet kan den allménna tilltron till forfa-
randet starkas samt onddiga 6verklaganden och dirmed tidsutdrakt
undvikas. Javsproblem kan dock inte alltid forutses eller eljest helt
undvikas. Frihet frdn varje minsta risk for javsinvandning bor inte ko-
pas till priset av andra olagenheter. Att t.ex. engagera enbart utland-
ska sakkunniga kan normalt ha fordelar frén javssynpunkt men kan
dra med sig nackdelar i andra hanseenden.

Iden principfraga rérande uniformitet i tillimpningen av férvaltnings-
lagens generella javsregler, som togs upp i JK-beslutet frdn 1976, kan
utredningen ansluta sig till den dar uttalade uppfattningen s langt
den innefattar, att svarigheter som kan uppstd inom en viss forvalt-
ningssektor vid tillampningen av den generella regeln till f6ljd av sar-
praglade forh&llanden inom sektorn inte bor lésas genom en tolkning
som dr sé fri att man mer eller mindre méste "géra vald” pa regeln. Det
ligger emellertid inte n&got anmérkningsvart i att allmanna lagbe-
stammelser ibland kan komma att tolkas p4 nagot olika satt inom skil-
da livsomréden till foljd av varierande forutsattningar som kan siagas
vara erkanda av rattsordningen. I linje med den av JO i ett flertal be-
slut vid olika tidpunkter hdvdade uppfattningen anser silunda utred-
ningen, att forvaltningslagens stadgande om grannlagenhetsjav lam-
nar utrymme for visst hdnsynstagande vid den praktiska tillampning-
en till en samlad bedomning av speciella forh&llanden som &r karakte-
ristiska for en sarskild grupp av drenden.

Som framgatt av den foregdende redovisningen ar omstidndigheterna
vid handldggningen av akademiska befordringsirenden egenartade,
bl.a. dari att de personer som kan komma i frga for sakkunniguppdrag
stundom maéste rekryteras ur en synnerligen begriansad krets. Forhal-
landet maste anses forutsatt i hogskoleforfattningarna. En striang be-
domning av vad som konstituerar jav skulle kunna leda till avsevérda
svérigheter att rekrytera erforderligt antal sakkunniga. Utredningen
anser emellertid att dessa svérigheter bér kunna beméstras inom ra-
men for en rimlig tolkning och tillampning av forvaltningslagens javs-
regler och finner silunda ingen forfattningsidndring behévlig pa detta
omrade. I sammanhanget m4 erinras om att lagmotiven ger visst stod
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for en forhéllandevis restriktiv tolkning av generalklausulen om
grannlagenhetsjav. Som exempel pa fall som far bedomas med ledning
av klausulen namnes dar det forh&llandet, att ndgon ar uppenbar vin
eller ovan med eller ekonomiskt beroende av part eller intressent eller
direkt lyder under honom (prop. 1971:30 del 2 s. 343).

Utredningen har tankt sig, att de ovan lamnade redogérelserna och
hanvisningarna till praxisi drenden om jav skall kunna ge hégskoleor-
ganen viss ledning vid bedémningen av uppkommande javsproblem,
och villi 6vrigt inskranka sig till att sdga foljande.

Den springande punkten ar har vilka relationer mellan en sékande och
en tilltankt sakkunnig som skall anses utgora "sirskild omstidndighet”
som ar dgnad att rubba fortroendet till den senares opartiskhet i dren-
det. Efter utredningens synsétt bér man kunna utgé fran att de perso-
ner, som 6verhuvudtaget kommer i 4tanke for de kvalificerade uppdrag
det hér giller, normalt har s&dan forméga att géra objektiva, sakliga
bedémningar med bortseende fran eventuella personliga relationer, att
ett normalt handledare-doktorandférhéllande eller en samverkan i ett
eller annat forskningsprojekt inte skall anses utgéra sirskild omstén-
dighet som ar dgnad att rubba fortroendet till den tilltinkte sakkunni-
ges opartiskhet. Daremot bér ett nira, ldngvarigt och intill senaste tid
paglende vetenskapligt samarbete liksom ett mera uttalat vinskaps-
forhallande anses utgora sddan omstindighet och salunda konstituera
jav. Nar javsproblem aktualiseras, kan det bli frAga om att géra en hel-
hetsbedémning av skilda omsténdigheter. Dirvid kan det enligt utred-
ningens mening ibland vara befogat att gora en individuell bedémning
av en tilltankt sakkunnigs forméga till objektivitet. Ar vederborande
vid sidan av hog vetenskaplig kompetens kind for oavhéngighet och vl
utvecklad forméga att skilja mellan sak och person, kan detta vara n3-
got som skall viagasin i helhetsbedémningen.

I vetenskapens visen ligger sedan gammalt att den skall vara sjalvkor-
rigerande. Dérav foljer att medlemmar av vetenskapssamhillet stén-
digt kritiskt provar inte bara egna utan dven andras hypoteser, resone-
mang och resultat. Debatt och polemik &r naturliga inslag i den veten-
skapliga verksamheten. Att det forekommit meningsutbyten av ett slag



182

som &r gangse kolleger emellan inom ett vetenskapsomrade bor darfor
enligt utredningens mening inte anses konstituera jav. Markanta mot-
sattningar pé gréansen till personlig fiendskap maste daremot klassifi-
ceras pa annat satt.

I sammanhanget mé& négot sigas om sddana skolbildningar som ibland
upptrader inom ett vetenskapsomrade. Att en sakkunnig tillhér en an-
nan skola an en sokande utgor givetvis inte i sig grund for jiav. Det fa-
kultetsorgan som har att utse sakkunniga ar emellertid underkastat
allmanna krav pé saklighet och opartiskhet, och i de kraven kan ligga
att organet tillser att olika skolbildningar eller forskningsinriktningar
ar representerade bland de sakkunniga.

Sammanfattningsvis ar det utredningens uppfattning att forvaltnings-
lagens regler om grannlagenhetsjiv, tolkade enligt de huvudlinjer som
framgétt av det foregdende, bor kunna tillimpas vid utseende av sak-
kunniga utan att tilltron till proceduren for professorstillsittning dven-
tyras och utan att intresset av effektivitet i tjdnsteférslagsnamndens
verksamhet eftersitts.

10.3 Frégor om sakkunnigutldtandenas offentlighet
m.m.

En rattsfrdga som i flera tillsittningsérenden tilldragit sig intresse 4r
huruvida de utldtanden som de sakkunniga ledaméterna av tjanstefor-
slagsnamnd har att avge (enligt 19 kap. 72 § HF och 12 kap. 63 § FSLU)
ar att anse som allménna och offentliga handlingar redan sé snart de
inkommit till nAmndens kansli eller forst vid den tidpunkt d4 nimnden
har avslutat sin handlaggning av drendet. P4 olika h3ll har dven disku-
terats om utldtandena omfattas av reglerna om parts ritt till aktinsyn
enligt 16 § forvaltningslagen och om myndighets kommunikationsplikt
enligt 17 § forvaltningslagen.
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10.3.1 Sakkunnigutldtandes offentlighet

Vad forst géller tidpunkten d& sakkunnigutldtande blir att anse som
allman handling hos tjansteforslagsnamnd - vilken ar att anse som en
sjalvstandig myndighet vid tillampning av 2 kap. tryckfrihetsforord-
ningen (TF) - ar det av avgorande betydelse, om utldtandena skall an-
ses inkomna till namnden eller uppréittade hos namnden. Enligt 2 kap.
3 § TF ar handling allmén, om den forvaras hos myndighet och ar att
anse som inkommen till myndigheten enligt 6 § eller upprattad hos
myndigheten enligt 7 §. En handling som kommer myndigheten till-
handa utifran ér enligt 6 § inkommen, och ddrmed allmén, sa snart som
den har anlant till myndigheten eller kommit behérig befattningshava-
re till handa. Handling som 4r anknuten till visst drende och som upp-
rattats inom myndighet blir ddremot allmén - bortsett fran vissa i detta
sammanhang ej aktuella specialfall - forst nar handlingen expedierats
eller néar det arende till vilket den hanfor sig har slutbehandlats hos
myndigheten.

Om sakkunnigutlidtandena anses som utifrdn till tjansteforslagsnamn-
den inkomna handlingar, blir de siledes allménna genast nar de kom-
mit in till namnden. Om de didremot anses som upprattade inom namn-
den blir de allménna forst ndr namnden avslutat sin handlaggning av
befordringsirendet eller, om den dessforinnan expedierar yttrandena
till ndgon utanfér nimnden, néir sddan expediering sker. Eftersom sek-
retess enligt reglerna i sekretesslagen (1980:100) aldrig torde gélla for
sakkunnigutldtanden hos tjansteforslagsnamnd, blir utldtandena of-
fentliga, och saledes tillgéingliga for envar enligt 2 kap. 12 och 13 §§ TF,
samtidigt som de blir allménna.

Vad giller den sdlunda centrala frigan, huruvida sakkunnigutlétande-
na dr att anse som i TF:s mening inkomna till eller uppréattade hos
nimnden, méste de sakkunnigas stéllning i forh&llande till nAmnden
tillmétas avgorande betydelse. Fore 1975 &rs reform av tillsattningsfor-
farandet hade de sakkunniga stdllning som utomstiende experter, vil-
ka pa fakultetens eller sektionens uppdrag hade att utarbeta och in-
komma med utldtanden, vilka var slutgiltiga i och med att de inlamna-
des. De sakkunniga hade darmed aven slutfort sina uppdrag. Det var
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under séddana forhéllanden tdmligen sjalvklart att behandla sakkun-
nigutldtandena som utifr&n inkomna handlingar i TF:s mening, vilka
séledes blev allménna och offentliga, sd snart som de kommit in till
hogskolan.

Enligt nu gillande ordning ar de sakkunnigas stillning en helt annan.
De ar fullvardiga ledaméter av tjansteforslagsndmnden med rostratt
och med ratt att efter diskussionen i nidmnden justera sina utldtanden
fram till den tidpunkt, d& ndmnden fattar beslut i drendet. Ehuru de
sakkunniga till foljd av sin sarskilda fértrogenhet med dmnet for tjans-
ten har en sarstallning som experter och som sddana ar skyldiga att for-
se namnden med utldtanden om de sékande, och de dessutom har en
sérstéllning dven i s métto att deras ledamotskap ar begransat till ett
specifikt érende, ar det sdledes uppenbart att sakkunnigutldtandena
numera skrivs av tjansteférslagsnimndens egna ledamoéter. Det synes
diarmed naturligast att betrakta dem som handlingar som i TF:s me-
ning upprdttas inom myndigheten. D3 frdgan inte varit foremal for re-
geringsrittens provning, kan det synas vanskligt att uttala en katego-
risk uppfattning om réttslaget. Kammarréatten i Goteborg fann emel-
lertid i en dom 1987-10-22 (m4l nr 5624-1987), att de handlingar som
de sakkunniga ledaméterna av namnden lamnar exempelvis till andra
ledaméter eller till ndmndens kansli inte kan anses som inkomna till
namnden.

A andra sidan m& némnas att JO i négra drenden funnit, att rapport el-
ler liknande dokument som ldmnats till myndighet av en till myndighe-
ten knuten, i speciella frigor sarskilt sakkunnig tjansteman, bor be-
traktas som i TF:s mening inkommen handling. JO:s bedomning har i
vissa av dessa fall innefattat stdllningstagandet, att tjinstemannen in-
tagit en i forhallande till myndigheten "fullt sjalvstiandig stallning”.
Som exempel kan anféras drendena JO 1951 s. 60 (yttrande till kom-
merskollegium av en hos denna myndighet anstélld sjoteknisk konsu-
lent), JO 1955 s. 178 (rapport till civilforsvarsstyrelsen av en hos denna
myndighet verksam utbildningsinspektér vilken sisom tjansteplikt
alagts att avlata rapporter av aktuellt slag) och JO 1972 s. 298 (rapport
till skoloverstyrelsen av en till verket knuten gymnasieinspektor). Med
hanvisning till JO:s stdndpunkt samt praxis har i den rattsvetenskapli-
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ga litteraturen betraffande sakkunniga ledamoter av tjansteforslags-
namnd antagits - dock under pApekande av att deras stallning som le-
daméter talar i annan riktning — att de utgor sddana i forhéllande till
namnden sjdlvstandiga organ som avses i 2 kap. 8 § TF, varfor utlatan-
dena skulle underkastas offentlighetsregeln nar de liamnas in till
nimnden (se Bohlin, Allmédnna handlingar, 1988, s. 197 ff; 1987 ars
kammarrattsdom var inte kdnd av forfattaren dé arbetet avslutades).

Ehuru rittsliaget sdsom framgéatt dr i viss man oklart, finner utredning-
en da allt tas i beaktande, att overviagande skal talar for att sakkunnig-
utldtandena skall betraktas som upprittade inom tjénsteforslagsnamn-
den. Utredningen delar sdlunda den stdndpunkt som kammarratten in-
tagit i 1987 ars avgorande. Enligt denna uppfattning blir utldtandena
siledes offentliga forst nir tjansteforslagsnamnden har slutbehandlat
det drende vartill de hanfor sig eller vid den tidigare tidpunkt nar
namnden expedierar dem till ndgon utanfor namnden. Forst d kan né-
gon utanfor tjinsteforslagsndmnden med stod av offentlighetsprincipen
gora ansprak pa att fa ta del av utldtandena.

10.3.2 Kommunikationsplikt

Ehuru en handling ej dr allmén och offentlig, har part i forvaltnings-
drende i ménga fall ritt att f3 del av uppgifter ur handlingen, om den
ingar som beslutsunderlag eller som annan utredning i drendet. Parts
rittigheter i detta avseende regleras i 16 och 17 §§ forvaltningslagen.
En foljd av utredningens i avsnitt 10.1 redovisade uppfattning, att
tjadnsteforslagsndmnds handldggning av professorstillsattningsarenden
skall anses avse myndighetsutévning i forvaltningslagens mening, ar
att stadgandena i 16 och 17 §§ blir tillampliga hos namnden. Handlagg-
ningen omfattas likval inte av kommunikationskravet enligt 17 §, ef-
tersom tjénstetillsidttningsirenden i forsta instans édr uttryckligen un-
dantagna frdn detta krav enligt andra undantagspunkten i forsta
stycket i denna paragraf. Namnden ar alltsa ej forpliktigad att pa eget
initiativ underritta de sokande om innehdllet i sakkunnigutldtandena
(jfr beslut av JK 1987-05-14). Emellertid ar namnden inte heller lagli-
gen forhindrad att efter eget gottfinnande 13ta de sokande ta del av ut-
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latandena; undantaget fr&n kommunikationsskyldighet ar fakultativt
och innehallet i utlatandena ér ej sekretessbelagt. Det bor observeras
att, om ndmnden véljer att tillstilla de sokande yttrandena, dessa blir
att betrakta som expedierade och silunda allminna och offentliga
handlingar jamlikt 2 kap. 7 § TF.

Huruvida tjansteforslagsndamnden skall kommunicera utltandena
med de sokande eller inte 4r sdlunda en lamplighetsfriga. Kommunice-
ring forenad med majlighet for de sékande att yttra sig inom viss frist
medfor tidsutdrikt men ocksd vissa méjligheter till breddning av
niamndens beslutsunderlag. I praktiken synes numera vara ovanligt att
utldtandena sénds ut till de sékande innan édrendet slutbehandlats i
namnden.

10.3.3 Sokandes ratt till aktinsyn

Annorlunda 4n med myndighets kommunikationsplikt forhaller det sig
med parts ratt till aktinsyn enligt 16 § forvaltningslagen. Ratten for
part att enligt detta stadgande pé eget initiativ f& ta del av uppgifter
som tillforts drendet giller utan andra begrénsningar dn dem som foljer
av 14 kap. 5 § sekretesslagen. Part har alltsd en vasentligt langre gien-
de ratt till insyn 4n vad som foljer av reglerna om allménna handling-
ars offentlighet; det spelar ingen roll om en uppgift ar dokumenterad i
allman handling eller ej bara den “har tillforts drendet”. I motsats till
vad som giller om kommunikationsskyldigheten enligt 17 § tréiffas inte
partsinsynen enligt 16 § av ndgra undantag for vissa typer av érenden
sésom t.ex. tjanstetillsdttningsirenden.

Det avgorande for om parterna, dvs. de sokande, har ritt att ta del av
sakkunnigutldtandena innan dessa blivit allmanna och offentliga
handlingar skulle sdlunda vara, om utldtandena "har tillférts drendet”
eller ej. Om de sakkunniga, pa det sitt som dtminstone tidigare har va-
rit det vanliga, en tid fore nimndens slutsammantrade avger slutgilti-
ga utldtanden, méste anses att utldtandena har tillforts drendet i for-
valtningslagens mening s snart de har mottagits av namndens kansli.
Is8 fall blir konsekvensen av utredningens stillningstagande i avsnitt
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10.1 - namligen att nimndens handlédggning skall anses avse myndig-
hetsutévning mot enskild - att de sékande har ratt att med stod av 16 §
forvaltningslagen ta del av utldtandena redan under befordringsiren-
dets handldggning hos namnden.

Vid vissa tjansteforslagsnamnder har emellertid under senare ar borjat
tillampas ett forfarande som innefattar, att var och en av de sakkunni-
ga i ett forsta led upprattar endast ett mer eller mindre preliminart ut-
kast till utldtande, vilket som underlag for samréd och kanske for kon-
troll 6versdnds genom namndkansliets forsorg till de andra sakkunniga
och dven till 6vriga ndmndledaméter. Det hélls 6ppet vilka de slutgilti-
ga omdomena, formuleringarna och stallningstagandena skall bli i av-
vaktan inte bara p& samrad och kontroll utan dven pé det ytterligare
underlag for stallningstagande som kan tillkomma genom t.ex. provfo-
reldsningar och intervjuer som arrangeras i samband med niamndens
slutsammantrade. Utldtandena far sitt slutgiltiga innehall och under-
tecknas forst vid slutsammantradet.

De utkast till utldtanden som upprattas enligt det nu beskrivna forfa-
randet synes utredningen narmast vara att likstdlla med sddana kon-
ceptanteckningar, vilka en foredragande kan gora i ett forvaltnings-
drende och betrdffande vilka det anses ligga i myndighetens hand att
avgora om de skall tillforas drendet eller inte (se prop. 1971:30 del 2 s.
423 ff och Hellners & Malmgquvist, Nya forvaltningslagen, 1987, s. 179 fT;
jfrJO 1969 s. 313 f anglende offentlighet vid samréd mellan sakkunni-
ga vid professorstillsidttning). Utredningen menar silunda att det be-
traffande de utkast som héar avses fir ankomma pa tjansteforslags-
nimnden att avgora, om utkasten skall tillféras akten eller ej och déar-
med om de sokande skall ha ritt att ta del av utkasten i enlighet med 16
§ forvaltningslagen ellerinte.
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11 Kostnadsfragor

De forslag till forfattningsandringar som utredningen lagt fram tar sik-
te pa forfarandet vid tjanstetillsattning, och de torde inte medféra nag-
ra pévisbara fordndringar av berérda statsmyndigheters direkta kost-
nader for verksamheten. Anledning att redovisa sddana kostnadsbe-
rakningar som avses i de generella kommittédirektiven 1984-02-16
(Dir. 1984:5) foreligger inte.

Enligt de namnda direktiven skall varje kommitté redovisa ocksd moj-
ligheter att effektivisera verksamheten inom sitt utredningsomréde.
Var utredning har har att ndmna att ett av vara forslag avser forenk-
ling av tjansteforslagsndmndernas verksamhet sé till vida att de sak-
kunnigas och ¢vriga ledaméters granskning av de sokandes skrifter far
i en inledande bedémningsomgang begrénsas till att galla de skrifter
som de sbkande 4beropat i forsta hand, se forslagen till 19 kap. 71 a §
HF och 12 kap. 62 a § FSLU med kommentarer. Ett genomférande av
forslaget bér pd ldngre sikt medfora beaktansvard reducering av ar-
betsinsatserna under granskningen och ddrmed en rationalisering av
verksamheten p4 omradet. I vrigt ma har namnas att utredningen for-
ordat att de sakkunnigas utldtanden fir vara gemensamma i den del de
innehéller allménna presentationer av de sokandes meriter, vilket for
vissa vetenskapsomridden kan medfora arbetsbesparing i jamforelse
med rddande bruk.

I detta sammanhang bor fridgan om ersattning &t de sakkunniga upp-
mirksammas. Enligt regeringens forordning 1988-06-09 (publicerad i
UHA-FS 1988:27) ar beslutanderatten numera decentraliserad. Ersatt-
ning skall sdlunda utgd pa satt berord hogskoleenhet beslutar i varje
enskilt fall. Rektorsimbetena vid vissa hogskoleenheter har darefter
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l1atit utfarda anvisningar om hur arvoden &t sakkunniga bér bestam-
mas. En schablon som foreskrivitsi ndgra fall innebar foljande. Arvodet
ar 3 000 kr. om det bara finns en sékande, 6 000 kr. om antalet sékande
ar 2-3, 9 000 kr. om antalet 4r 4-5 samt 10 000 kr. om antalet 6versti-
ger 5. Vederborande dekanus far medge arvode till annat belopp eller
ersattning p& annat satt om synnerliga skal foreligger.

Den befogenhet som s&lunda ges 4t vederborande dekanus att medge
ersdttning "pé annat sédtt” syftar pé att vederlag kan f utgd i form av
ersattning for mistade avloningsformaner under tid d& den sakkunnige
ar tjanstledig fran sin vanliga anstallning for att fullgéra uppdraget.
Denna ersattningsform ar avsevért kostsammare én arvodering enligt
den redovisade schablonen, och sdsom framgatt har den stranga re-
striktionen uppstallts att ersdttningsformen fir anvindas endast d4 det
foreligger synnerliga skal. Vid en av hégskoleenheterna, namligen ka-
rolinska institutet, ar det enligt uppgift dock det normala att ersattning
utgér for mistade avloningsformaner, varvid begrinsning iakttas s till
vida som ersattning utgar for en vecka om det finns en sokande, for tre
veckor om det ar 2-3 sokande samt for fem veckor om antalet sokande
overstiger 3.

Utredaren anser sig inte béra kommentera hégskoleenheternas val av
sétt och niva for ersattning 4t sakkunniga men vill understryka hur
viktigt det ar for tillsittningsprocedurens effektivitet att kompetenta
och ovildiga sakkunniga kan rekryteras. Efter utredarens mening kan
man for vrigt ténka sig att presumtiva sakkunnigas villighet att &taga
sig uppdrag kan framjas p4 andra vigar dn enbart genom att direkt ve-
derlag utges. Lonesattningen for professorer ar individuell, och att en
professor visar villighet att &taga sig sakkunniguppdrag och gor goda
insatser i uppdragen bor rimligen vara ndgot som kan beaktas vid lone-
sattningen. Det ar, enligt utredarens mening, godtagbart och lampligt
att en tjansteforslagsndmnds ordférande underrittar rektorsambetet
vid den hogskoleenhet, dar en sakkunnig dr anstélld, om att denne gjort
en sirskilt vardefull insats vid fullgérandet av ett sakkunniguppdrag.

Vid behandlingen ovan av jamstalldhetsfrdgor har utredningen pape-
kat att det snabbaste och mest verkningsfulla sittet for statsmakterna
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att framja jamstéalldhetsintresset pa i frigavarande omrade skulle vara
att det inrattades ett antal personliga professorstjianster for verkligt
fortjanta kvinnliga forskare. En sddan metod drar givetvis med sig be-
tydande kostnader. Enbart kostnaden for 16n och sociala avgifter for en
professorstjénst 4r minst ca 320 000 kr. per &r.
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12 Specialmotivering

Detta kapitel innehaller utredningens motivuttalanden till de paragra-
fer i 19 kap. hogskoleférordningen (HF) i vilka dndringar foreslas. For
overblickens skull ges enstaka kommentarer dven till sddana delar av
dessa paragrafer dar forfattningstexten inte foreslas dndrad. Andringar
i den motsvarande regleringen av tillsattningsforfarandet enligt 12
kap. forordningen for Sveriges lantbruksuniversitet (FSLU) kommen-
teras inte sdrskilt. I anslutning till numret for kommenterad paragraf i
19 kap. HF anges inom parentes nidrmast motsvarande paragraf i
FSLU.

19 kap. HF

37 § (jfr 12 kap. 34 § FSLU)

Paragrafen innehéller bestimmelser om utnidmnande myndighet och
beredning av tillsdttningsdrenden savitt galler det stora flertalet larar-
tjanster som finns vid hégskolorna. Utanfor faller bara professorstjans-
ter som tillsitts av regeringen (35 §) och vissa arvodestjénster som nor-
disk lektor (36 §). I forsta stycket, i vilket ingen &ndring hér foreslas, an-
ges att det ar rektorsaimbetet som har behorighet att besluta om till-
sattning. Behorigheten omfattar bl.a. professorstjanster av det slag som
i forfattningstext tidigare har bendmnts "extra tjéinst som professor”
och som numera i forfattningstext (1988:1060) bendmnes "tjénst som
professor som tillsatts av rektorsambetet”. Amnesinnehallet for en dy-
lik s.k. egen professur hos en higskoleenhet skall faststéllas av hogsko-
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lestyrelsen i samband med att tjansten inrattas eller omprévas (19 kap.
20 a, 47 och 77 §§ HF).

I beslut om tillsattning av professorstjédnster styrs rektorsambetet av
offentligrattsliga regler. Viktigast dr bestimmelserna i HF om behorig-
hetskrav och befordringsgrunder for sddana tjanster vilka har tillamp-
ning pd samma satt som vid regeringens motsvarande tillsittningsbe-
slut. Liksom eljest vid statlig tjdnstetillsittning fir endast sakliga
grunder beaktas; ovidkommande hansyn (t.ex. till en anslagsgivares
onskemal om personval) fAr inte tas. Intresset av jamstilldhet mellan
konen ar numera fast accepterat som saklig grund. Den princip som i
den fragan tillampas i praxis hos regeringen och andra statliga myndig-
heter brukar uttryckas s att jimstélldheten skall betraktas som en av
flera sakliga grunder som kan félla avgérandet nar sokande av olika
kon bedoms vara "jambordiga eller i det ndrmaste jaimbérdiga” i merit-
hénseende (jfr ovan kap. 9). Positiv sarbehandling i egentlig mening,
dvs. att en skande pa grund av sin tillhérighet till ett underrepresente-
rat kon utses framfor en klart béttre meriterad sokande av motsatt kén,
kréaver ddremot stod i en forfattning som har minst samma statsrattsli-
ga valor som den forfattning dar befordringsgrunderna for den aktuella
statstjansten anges, dvs. for professorstjénst en av regeringen utfardad
forordning. P4 egen hand kan rektorsdmbetet eller hogskolestyrelsen
inte skapa rattslig grund for positiv sirbehandling i den angivna me-
ningen, vare sig genom antagande av en jamstélldhetsplan eller p4 an-
nat sétt. Vid tjanstetillséttning ar rektorsimbetet liksom andra arbets-
givare bundet av diskrimineringsforbudet i 3 § jamstilldhetslagen men
detta far ingen aktualitet sd linge d&mbetet foljer meritvirderingsreg-
lerna i HF. Det krav pd s.k. aktiva jimstalldhetsdtgarder enligt 6 §
tredje stycket jamstalldhetslagen som dr av betydelse for sjalva tillsatt-
ningsbesluten uppfylls genom att &mbetet foljer forvaltningspraxis och
beaktar jamstélldhetsintresset d4, ssom namnts, sokande av olika kén
ar jambordiga eller i det ndrmaste jambérdiga.

Paragrafen innehéller i 6vrigt bestimmelser om hur rektorsimbetets
olika tillsattningsbeslut skall beredas genom forslag eller yttranden av
organ inom hogskolan. Den enda sakliga &ndring som hér foreslds av-
ser andra stycket déar det enligt utredningens mening bér foreskrivas att
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rektorsambetets tillsattning av professorstjanst skall ske efter forslag
av tjansteforslagsnamnd. Hittills har som huvudregel gallt att bered-
ning skall ske genom att yttrande inhamtas fran den berorda fakultets—
eller sektionsnamnden samtidigt som mojlighet funnits for rektorsam-
betet att besluta om att tillséattning i stallet skall ske efter forslag av
tjansteforslagsndmnd. Vad som hittills sdlunda varit fakultativt fore-
slds nu infort som den enda tilldtna ordningen. Skélen for detta dnd-
ringsforslag har namnts i den allmédnna motiveringen. Som dar fram-
gatt bor enligt utredningens mening sé 14ngt méjligt samma regler till-
lampas for professorstillsattning vare sig det ar regeringen eller rek-
torsambetet som har utndmningsmakten i det enskilda adrendet. Av for-
slaget till 19 kap. 77 § HF kan utlasas att det for handlaggningen i
tjansteforslagsndmnd skall i allt vasentligt gidlla samma bestimmelser
oavsett vilkendera kategori av professur drendet avser.

I drenden som avses i forevarande paragraf skall namndens forslag av-
ges till rektorsdmbetet. Forslaget fir inte 6verklagas (25 kap. 1 § andra
stycket HF). Nagot forbud finns i och for sig inte mot att en sokande
som &r missnéjd med forslaget ger in en skrivelse till rektorsambetet,
men i forfattningen éar sdlunda inte forutsatt att partsargumentation
skall forekomma pa detta stadium (jfr ovan avsnitt 4.10). Rektorsambe-
tets tillsattningsbeslut, som skall anslés pa hogskoleenhetens anslags-
tavla, far 6verklagas hos UHA (25 kap. 7 § HF). Av 23 § andra stycket
forvaltningslagen (1986:223) foljer att skrivelser med 6verklaganden
skall ges in till rektorsambetet. Mot UHA:s beslut far talan inte foras
(25 kap. 15 § HF). Utredningen har inte funnit anledning att féresla né-
gon andring i denna del.

Ovriga forslag till andringar i 37 § avser endast foljdandringar av dis-
positionsmassig eller spréklig art. Reglerna om forslag till tjanst som
hogskolelektor, som hittills varit upptagna i fjarde stycket, sammanfors
nu med motsvarande regler for professorstjanst och 6verfors darmed till
andra stycket.
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53 § (jfr 12 kap. 49 § FSLU)

Om organisationen av tjansteforslagsnamnder ar foreskrivet i 52 § att
det for varje fakultet skall finnas en tjinsteforslagsnamnd. Fran den
huvudregeln uppstillsi 53 § det undantaget att hogskolestyrelsen i fra-
ga om sektionsindelad fakultet kan foreskriva att det skall finnas en
tjdnsteforslagsnamnd for varje sektion. Den vanliga ordningen synes
ocksé vara att det inrdttas en nimnd for varje sektion.

Vid de 6verlaggningar som utredningen har héllit med foretradare for
olika hogskolor har fran flera hall framkommit att nuvarande organi-
sation medfor att vissa tjansteforslagsnidmnder ar mer eller mindre
fortlopande alltfor starkt arbetsbelastade. Det har ocks& upplysts att
man inom enstaka fakulteter eller sektioner ansett sig tvingad att soka
komma till rdtta med hithérande problem genom att uppritta en infor-
mell men i praktiken fungerande andra namnd, avsedd att svara for
viss del av det berérda vetenskapsomridet och bestiende av de for
tjansteforslagsndmndens ordinarie ledaméter utsedda suppleanterna.
Enligt uppgift skulle forfarandet i &tminstone ndgot fall ha planlagts
redan vid valet av nimndledaméter genom att alla ordinarie ledaméter
hamtats frén viss del av vetenskapsomrédet och alla suppleanter frin
ett annat.

Det kan tyckas som om problemet med vissa tjansteforslagsnamnders
alltfor stora arbetsbérda skulle kunna lésas genom att fakulteter eller
sektioner spjilkas och héogskolestyrelsen i enlighet med 53 § inrittar
tjansteforslagsnamnder for de nya sektionerna. Sektionsindelningen
bor emellertid inte vara beroende av om behov foreligger av en eller fle-
ra tjansteforslagsndmnder, och utredningen menar att det bér kunna
overlatas 4t hogskolestyrelsen att bestimma antalet tjansteforslags-
namnder efter foreliggande stadigvarande behov utan att avgorande
vikt skall fastas vid hur ett vetenskapligt filt av andra skal ar indelat i
fakulteter och sektioner. Hégskolestyrelsens behorighet att inrédtta mer
én en tjansteforslagsnamnd bér avse inte bara sektion utan ocksé fa-
kultet som inte dr sektionsindelad. Fakulteterna vid lantbruksuniver-
sitetet samt de medicinska och vissa av de tekniska fakulteterna utgor
exempel pa stora fakulteter som inte ar sektionsindelade.
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Den nya regleringen av hégskolestyrelsers behorighet att inratta mer
#én en tjinsteforslagsndmnd vid sektion och vid icke sektionsindelad fa-
kultet kan lampligen tas in som ett nytt andra stycke av 53 §. Styrelser-
na bér givetvis vara &terhdllsamma med att utnyttja behorigheten, ef-
tersom det dr angelédget att varje tjansteforslagsnamnd genom fortls-
pande verksamhet forvarvar erfarenhet av och bibehéller kunskap om
de for hogskolorna och vetenskapssamhallet betydelsefulla tillsatt-
ningsfrdgorna. Detta har markerats i den foreslagna forfattningstexten
genom kravet pa att behovet av mer &n en namnd skall bedomas fore-
ligga stadigvarande. En rimlig avvagning synes héar innefatta att be-
domningen gors for en mandatperiod, dvs. for tre &r, i taget. Till undvi-
kande av att tilltron till forfarandet &ventyras boér regleringen vidare
utformas sé att varje risk undanréjs for att fordelningen av drendena
mellan ndmnderna sker pa ett godtyckligt eller osakligt satt. Detta bor
ske genom att hogskolestyrelsen tilldelar varje namnd ett separat kom-
petensomréde savitt giller vetenskapliga discipliner. Varje namnds
verksamhet bor sdlunda bestdmmas till att avse en sérskild del av fa-
kultetens eller sektionens vetenskapsomréade.

Ett inférande av den sélunda foreslagna regleringen medfor behov av
kompletterande foreskrifter om ordférandeskap i tjansteforslags-
namnd, se 56 § forsta stycket andra och tredje meningarna i utredning-
ens forfattningsforslag.

56 § (jfr 12 kap. 50 § FSLU)

Tjansteforslagsndmnderna skall enligt HF obligatoriskt handldgga
drenden om tva typer av tjanster, professur och hégskolelektorat. Reg-
lerna om nidmndernas sammanséttning ar endast delvis gemensamma
for de tva tjanstetyperna. Den gemensamma regleringen ar upptagen i
forevarande paragraf sdvitt giller universitet och hégskolor med per-
manent forsknings-och forskarutbildningsorganisation.

Som framgatt av den allménna motiveringen har utredningen kommit
till stAndpunkten att denna reglering av nimndernas sammanséttning
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bor dndras i tva vasentliga avseenden, dels sd att en foretradare for de
studerande i fortsattningen skall ha endast narvaro- och yttranderatt
men inte ratt att delta i besluten, dels s& att den avgdende tjansteinne-
havaren inte vidare skall fa ing4 i nimnden annat 4n d& synnerliga
skal foreligger. Dessa andringar har utredningen foreslagit narmast
med tanke pd édrenden om professorstillsittning, och det bor givetvis
noga évervégas om motsvarande dndringar bér genomforas ocksd for
lektorsarendena. Vill man ha olika regler t.ex. sdvitt galler studerande-
representantens stillning, kan detta dstadkommas lagtekniskt genom
att regleringen i den delen 6verfors frén 56 § till de for de tva tjanstety-
perna separata foreskrifterna i 57 och 58 §§. De argument som for ut-
redningen varit avgorande d de nyss berérda tva dndringsforslagen
forordats i friga om professorstillsattning kan enligt utredningens me-
ning &beropas med fog ocksa for lektorstillsattning, ehuru de mahanda
inte har riktigt samma tyngd i det senare fallet. Sarskilt 4ndringen be-
traffande studeranderepresentantens stillning kan vara nagot diskuta-
bel, eftersom utbildning normalt utgér en visentlig del av lektorers
tjédnstgoring och en studeranderepresentant kan antagas tillfora just de
pedagogiska aspekterna pé ett tillsattningsirende synpunkter av bety-
delse. Ocksé intresset av enhetlighet bér uppméarksammas, och d& allt
tas i beaktande finner utredningen att samma regler bor gilla i denna
del oavsett om ett tillsdttningsérende avser den ena eller andra tjinste-

typen.

I forsta stycket finns regler om tjansteforslagsndmnds ordforande och vi-
ce ordforande. Har foreslés endast en ovan redan berord foljdéndring
till de forordade nya foreskrifterna i 53 § andra stycket om att mer 4n
en tjansteforslagsnamnd skall kunna inrittas for en sektion eller for en
icke sektionsindelad fakultet.

Hittills géllande regler om en foretradare i namnden for de anstillda,
som nu 4r upptagna i andra och tredje styckena av forevarande para-
graf, foreslds nu sammanforda utan éndring i sak till ett nyformulerat
andra stycke. Liksom hittills skall foretradaren utses av hogskolestyrel-
sen for en tid av tre ar. I praktiken utses personalforetriadaren efter for-
slag av de olika kollektivavtalsbarande fackforeningar som har med-
lemmar bland de anstillda inom némndens verksamhetsomrade, och
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detta framstdr som en godtagbar ordning. Personalforetradaren har i
allt samma rattsliga stallning som évriga fasta ledaméter i ndmnden
(bortsett fran de sdrskilda funktioner som ordférande och vice ordforan-
de har). Fér ovriga fasta ledaméter foljer av det sétt pa vilket de utses
att de regelmaissigt har erfarenhet av forskning och utbildning inom det
berorda vetenskapsomradet. Négot motsvarande kompetenskrav bor
inte uppstéllas for foretradaren for de anstallda, men enligt utredning-
ens mening ar det 6nskvart att han eller hon d& s& &r mojligt utses
bland personer som har erfarenhet av forskning eller undervisning in-
om ndmndens verksamhetsomrade. Att rekryteringen sker pa det sat-
tet kan bidra till att tillsdttningsproceduren &tnjuter allméant fortroen-
de, vilket &r ett 6nskema&l som uttrycks av departementschefen i de av
regeringen godkénda direktiven till utredningen.

Aven om alla fasta ledamoter i tjansteforslagsnamnden har samma an-
svar, kan det ibland vara lampligt med viss rollférdelning mellan leda-
moterna dd drendena bereds. Det kan d& vara narliggande att personal-
foretradaren sirskilt bevakar att tillborlig uppméarksamhet dgnas at
det behérighetskrav och den befordringsgrund som avser de sokandes
formaga till arbetsledning i vidstrackt mening.

1 tredje stycket av forslaget inryms de dndrade reglerna om studerande-
representanten i ndmnden. Skilen for andringen har redovisats i den
allménna motiveringen. Det dr angelaget att berérda studerandeorga-
nisationer utnyttjar sin ratt att utse sddan representant aven efter en
reform av tilltinkt slag. Narvaroritten kan ha ett betydande varde i
sig, eftersom den ger en foretridare for de studerande tillfalle till full
insyn i vad som forekommer i de for hégskolan verkligt vitala tillsatt-
ningsdrendena. Som ovan redan berérts kan en studeranderepresen-
tant antagas tillfora sarskilt de pedagogiska aspekterna pa ett tillsatt-
ningsiarende synpunkter av intresse, och yttranderatten kan har nytt-
jas for att ge den pedagogiska befordringsgrunden dess rattmatiga plats
i tjansteforslagsndmndens bedéomning. Har bor tillfogas att det d& och
da héinder att en studeranderepresentant i en sddan ndmnd rékar ha
personlig kunskap om hur en sokande frdn den egna hogskolan har
skott sin undervisning. Upplysningar som framkommer pé& det sattet
kan beaktas i ett tillsidttningsdrende men far ges avgorande betydelse
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endast pé villkor att de dokumenteras skriftligen och sélunda tillférs
akten i drendet (jfr ovan 10.1).

Av att studeranderepresentanten enligt forslaget skall sakna ritt att
delta i ndmndens beslut foljer att denne inte i formell mening kan re-
servera sig mot ett beslut, se 19 § forsta stycket forvaltningslagen. I
samma lagbestimmelses andra stycke anges, att foredraganden och
"andra tjinsteméin som ar med om den slutliga handldggningen utan
att delta i avgorandet” har ratt att fA avvikande mening antecknad.
Den bestdmmelsen kan inte tolkas si extensivt att den omfattar en f6-
retradare for studerande. Efter utredningens mening bér emellertid
ocksé en studeranderepresentant i namnden ha rétt att f& sin avvikan-
de mening antecknad till protokollet, och med hansyn till regleringen i
forvaltningslagen méste d4 den réitten uttryckligt namnasi HF.

I fjarde stycket inryms det av utredningen férordade principiella forbu-
det mot att den avgdende innehavaren av en tjanst ingér i tjanstefor-
slagsndmnden vid handlaggning av drenden om den tjinsten. Som
framgitt av den allmédnna motiveringen ar forbudet avsett att framja
den allménna tilltron till proceduren for tjinstetillsattning bland s6-
kande till tjanster. Genom att just den avgiende tjansteinnehavaren
utesluts frén att delta i handlaggningen kan riskerna for alltfor starkt
hénsynstagande till lokala intressen antagas bli reducerade pé ett sar-
skilt effektivt satt. Tendenser till forstelnad skolbildning kan motver-
kas. Av forbudets placering i férevarande paragraf foljer att forbudet
skall avse alla funktioner i tjdnsteforslagsndmnden och oavsett vilken
typ av tjanst drendet ror. Den avgdende tjansteinnehavaren utesluts in-
te bara frén att vara s.k. sakkunnig (enligt 57 § forsta stycket 3) utan
over huvud taget frdn att utéva befattning som ledamot i ndmnden.
Forbudet galler sdlunda dven funktion som fast ledamot eller som s.k.
extra ledamot (enligt den nu foreslagna punkt 4 av 57 § forsta stycket).

Forbudet enligt fjarde stycket har begrédnsats till att avse fall d4 en
tjanst skall aterbesattas med oférandrat &mnesinnehall eller tillsattas
med i huvudsak ofériandrat &mnesinnehdll. I andra fall menar utred-
ningen att skélen for forbudet bortfaller eller forsvagas starkt. D3 till-
lampningsomrédet avgriansasi det enskilda fallet bor tolkningen sélun-
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da ske under beaktande av de syften som forbudet skall framja. Ar for-
andringen av Amnesinnehéllet sé stor att t.ex. eventuella skolbildning-
ar inom den tidigare tjinstens omrade saknar betydelse inom nya tjans-
tens omréde, kan detta tala for att den avgéende innehavaren skall fé i
vanlig ordning utdva ett uppdrag som fast ledamot i tjansteforslags-
namnden; att denne utses till sakkunnig torde i vart fall vara uteslutet
om forandringen av &mnesinnehall dr sé stor som forutsétts i exemplet.

Det skall inte rdda négot ovillkorligt forbud mot att avgéende tjanste-
innehavare deltar i arende om tjénstetillsdttning, men sdsom marke-
rats genom formuleringen "synnerliga skal” skall undantag tillatas en-
dast under iakttagande av starka restriktioner. Man kan dock tanka
sig sddana fall som d& den avgdende innehavaren av tjdnsten ar den en-
de verkligt framstdende foretriadaren for &mneti landet och svérigheter
foreligger att utomlands rekrytera tillrackligt antal experter for att
tillfora tjansteforslagsnamnden erforderlig sakkunskap i ett tillsatt-
ningsidrende samt dessutom den avglende tjansteinnehavaren inte ge-
nom néra och l&ngvarigt samarbete eller annorledes har sddana sér-
skilda bindningar till ndgon av de sékande att det kan befaras paverka
handliaggningen av drendet. Att den avgéende ar kind for integritet
och formaga till ovéld ar ndgot som i gransfall bor kunna paverka stéll-
ningstagandet till om undantag skall tillatas.

57 § (jfr 12 kap. 51 § FSLU)

Paragrafen innehdller foreskrifter om hur en tjansteforslagsnamnd
skall vara sammansatt vid handlidggning av drenden om professorstill-
sattning utover vad som foljer av de allménna reglerna i 56 §. Foreskrif-
terna har enligt ordalagen hittills endast gallt for drenden om sidan
tjanst som professor som tillsétts av regeringen. Som en foljd av den i 37
§ andra stycket foreslagna éndringen i proceduren rérande professors-
tjanster som tillsatts av rektorsimbetet jamkas hér ordalagen i 57 §
forsta stycket forsta meningen sé att paragrafen kommer att avse 4ren-
den om professorstjénst, vare sig det ar regeringen eller rektorsambetet
som tillsatter tjansten.
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Som framgétt av den allmdnna motiveringen innefattar utredningens
forslag sammanfattningsvis, att en tjansteforslagsnamnd i professors-
tillsattningsarenden skall besté av, forutom de tre fasta ledaméter som
anges i 56 §, ytterligare tva fasta ledaméter samt fyra ledaméter som
utses for det sérskilda arendet, namligen tre sakkunniga och en s.k. ex-
tra ledamot.

Enligt punkt 1 av forsta stycket skall liksom tidigare en av de fasta leda-
moterna utses for tre ar av fakultets- eller sektionsndmnden. Utan sar-
skild bestammelse forutsétts har att nimndens val skall falla pd ndgon
som ar medlem av fakultets- eller sektionskollegiet. Av uppgiftens ka-
raktar foljer att uppdraget normalt bor ges 4t n&gon som innehar tjinst
som professor.

I punkt 2 forordar utredningen den dndringen att det for den fasta leda-
mot som utses pa sdtt hogskolestyrelsen bestimmer infors ett kvalifika-
tionskrav: ledamoten "bér ha sarskild kdnnedom om utbildning inom
namndens verksamhetsomrade”. Redan de gillande reglerna bygger
visserligen pé forutsittningen att denne ledamot skall sarskilt svara
for att utbildningens intressen tillvaratas i naimnden (jfr SOU 1973:54
s. 82 f), men utredningen menar att det i sjalva forfattningstexten pa
angivet sétt bor markeras den vikt som de pedagogiska meriterna bor
ges i namndens beredning av drenden och vid dess helhetsbedémning
av de sokandes skicklighet for tjansten. Bland ndmndens ledamater bor
det sdlunda alltid finnas 4tminstone négon som kan vintas édgna den
pedagogiska befordringsgrunden och utbildningens krav sirskild upp-
mérksamhet och som har sddan kunskap och erfarenhet som behovs for
detta. Det kvalifikationskrav som ndmnden hér forordar har inte kun-
nat anges exakt och det r inte avsett att vara sarskilt hogt. Ndgot krav
pé att ledamoten har sérskild pedagogisk utbildning pa vetenskaplig
niva stélls sdlunda inte. Vad som bér fordras ar dock att ledamoten i sin
undervisning eller pd annat sitt har fortlépande visat intresse for ut-
bildningsfragor, bdde inom forskarutbildning och grundutbildning. Det
vanliga har uppgivits vara att hogskolestyrelsen later linjendmnden el-
ler motsvarande namnd utse den ledamot som avses i nu gillande
punkt 2, och detta synes vara en lamplig ordning éven framdeles. D4 le-
damoten utses bor den ndmnd till vilken behérigheten givits sjalvfallet
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beakta inte endast grundutbildningens intressen utan dven och i minst
samma mén forskarutbildningens.

I punkt 3 upptas liksom hittills regler om att tre ledaméter som &r sar-
skilt fortrogna med tjanstens dmne skall utses for det sirskilda aren-
det. Har avses s&lunda de s.k. sakkunniga vilka ocksa i fortsdttningen
skall ha stillning som ledaméter i tjansteforslagsnimnden. Den énd-
ring som hér foreslas 4r att det skall vara fakultets- eller sektionsnamn-
den och inte fakultets- eller sektionskollegiet som skall utse de tre sak-
kunniga. Det finns flera skal for detta forslag. Erfarenheterna har visat
att det inte sdllan moter svarighet att né tillriacklig narvaro for beslut-
forhet i det m&nghévdade och ganska heterogent sammansatta organ
som ett kollegium utgor. Till skillnad fran kollegiet sammantrader fa-
kultets- eller sektionsndmnden regelbundet och relativt ofta, vilket bor
ge goda mojligheter till att de sakkunniga kan utses utan onédig for-
drojning och utan att beslutanderitten for tids vinnande méste delege-
ras till dekanus eller annan, vilket 1ar vara ndgot som inte sillan fore-
kommer med nuvarande ordning. Utredningen har ocksa den uppfatt-
ningen att forutsattningarna ér goda for vél forberedda och genomténk-
ta beslut, om dessa ankommer p4 ett organ med relativt litet antal nog-
grant utvalda ledamoter, sarskilt som det da tydligt framgér var ansva-
ret for besluten ligger. Som argument for att fakultets— eller sektions-
kollegiet skall behélla uppgiften att utse sakkunniga kan givetvis med
visst fog anforas att kollegiet har en samlad kunskap om relevanta sak—
och personfrigor som &r storre dn vad fakultets- eller sektionsndmn-
dens ledaméter besitter. Mot detta 4r dock att invinda att det enligt
vanliga regler for beredning av drenden inom statsforvaltningen dvilar
fakultets— eller sektionsndmnden att se till att det foreligger ett till-
fredsstédllande informationsunderlag innan beslut fattas, jfr 57 a § i ut-
redningens forslag och specialmotiveringen till den bestimmelsen. I
sammanhanget m4 for ovrigt erinras om att mojlighet finns for fakul-
tets—- eller sektionsnimnden, enligt 14 kap. 7 § andra stycket HF, att
6verlamna till kollegiet att besluta i en friga om utseende av sakkunni-

ga.

Uppgifter som ankommer pé fakultets— eller sektionsndmnd och pa lin-
jenamnd far enligt 14 a kap. HF éverforas pa en utbildnings- och forsk-
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ningsnamnd. Om en dylik for utbildnings- och forskningsfrégor gemen-
sam namnd finns inrattad, skulle det, om forslaget till &ndringi 19 kap.
57 § forsta stycket 3 genomfors, ankomma pé denna att fullgéra den hér
berorda uppgiften att utse sakkunniga. Sammanséttningen av en ut-
bildnings- och forskningsndmnd ar dock inte sérskilt anpassad for den
uppgiften, och det kan darfor, beroende pa hur forhallandena &r inom
verksamhetsomradet, ibland vara lampligt att nimnden med utnytt-
jande av delegationsratten enligt 14 a kap. 14 § HF éverlamnar uppgif-
ten att utse sakkunniga till vissa av ledamoterna eller till viss grupp av
arbetstagare inom omrddet. Mojlighet finns ocksd for ndmnden att
overlamna dessa drenden till fakultets- eller sektionskollegiet.

I punkt 4 av 57 § forsta stycket har i forslaget upptagits en helt ny fore-
skrift avseende en ledamot som skall utses for det sirskilda drendet av
fakultets- eller sektionsndmnden. Denna ledamot, som kan kallas extra
ledamot, skall sdlunda i likhet med de sakkunniga utses for varje aren-
de men skall till skillnad frin dessa inte ha uppgiften att avge utlatan-
de. Huvudsyftet med forslaget om en extra ledamot ér, sdsom framgétt
av den allménna motiveringen, att skapa garantier for att ndamnden
alltid har nigon ledamot utéver de tre sakkunniga som har god veten-
skaplig kompetens inom det aktuella &mnet. En central uppgift for den
extra ledamoten skall vara att d& s behévs bitrada de fasta ledaméter-
na i ndimnden med att granska sakkunnigutldtandena och med att un-
der overldggningarna i namnden stélla kompletterande fragor till de
sakkunniga.

I forslaget har inskrivits ett kompetenskrav for extra ledamot innebé-
rande att vederbérande ér eller har varit innehavare av tjanst som pro-
fessor. Kravet ar avsett att frimja god kvalitet i nimndens verksamhet
och darmed pé liangre sikt att stirka den allménna tilltron till tillsatt-
ningsproceduren. I ssmmanhanget ma papekas att det i 6vrigt saknas
absoluta garantier for att det ingdr nigon professor i ndimnden (jfr dar-
emot ovan kap. 5 om laget i bl.a. Férbundsrepubliken Tyskland). Trots
vad som i foreglende stycke sagts om huvudsyftet med forslaget, har i
bestammelsen inte skrivits in négot krav pa att den extra ledamoten &r
séarskilt fortrogen med tjanstens &mne. Detta har att gora med att leda-
motens expertkunnande inte kommer att behévas i alla drenden, efter-
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som nimndens fasta ledaméter ménga génger representerar tillfreds-
stidllande kompetens inom det aktuella &mnet. I sddana fall skall fakul-
tets— eller sektionsnimnden kunna utse extra ledamot mera fritt; det
kan ha ett virde i sig att olika fakultetsmedlemmar far tillféalle till in-
syn i och erfarenhet av tjinsteforslagsnamndens betydelsefulla verk-
samhet. D& behov foreligger av extra ledamots sarskilda kompetens in-
om tjanstens &mne - ndgot som torde bli det vanliga - skall valet givet-
vis traffas under omsorgsfullt beaktande av kraven pa fortrogenhet
med dmnet. Ledamoten kan utses svél inom som utom fakultets- eller
sektionskollegiet. Det visentliga dr att den som utses i forekommande
fall har hog kompetens inom dmnet och att han eller hon atnjuter fors-
karkollegernas fortroende. Av 56 § fjarde stycket i utredningens forslag
foljer att den avgéende tjinsteinnehavaren inte annat én d& synnerliga
skal foreligger far utses till extra ledamot. Finns ytterligare en profes-
sur i &mnet vid institutionen eller arbetsenheten, skall daremot inte fo-
religga négot principiellt hinder mot att innehavaren av den tjéansten
utses. Jav liksom javsliknande situationer skall dock givetvis undvi-
kas.

I andra stycket av 57 § finns vissa anvisningar om hur de i punkt 3 av
forsta stycket dsyftade sakkunniga skall utviljas. I gillande regler fo-
reskrivs i forsta meningen att foretradesvis personer fran de nordiska
landerna skall utses till sakkunniga. Den anvisningen bér enligt utred-
ningens mening kunna utgé ur forfattningstexten redan darfor att det
bér kunna éverldmnas &t fakultets- eller sektionsndmnden att under
beaktande av omstéindigheterna i det enskilda drendet ta stillning till
om sakkunniga frén andra linder inom eller utom Norden skall enga-
geras eller inte. Aven utan att nigon rekommendation ges i forfatt-
ningstexten kan berérda nimnder antagas visa viss aterhallsamhet
med att utse utomnordiska sakkunniga, eftersom sédana sakkunnigas
deltagande i forfarandet inte bara drar med sig extra kostnader och
kanske risker for sprikproblem utan ocksé 6kad administrativ belast-
ning pa det séttet att sarskild information méste ges om de foreskrifter
och dirtill anslutna sedvénjor som iakttas har i landet vid professors-
tillsattning. Utredningen har emellertid tveklost den instéllningen att
det ér angeléget att svensk forskning fortlopande blir bedomd av det in-
ternationella vetenskapssamhillet och att sakkunnigforfarande kan
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vara en lamplig form for sddan kontroll (jfr prop. 1988/89:65 om former-
na for hogskolepolitiken, s. 7). En fordel med att anlita utlindska sak-
kunniga ligger for 6vrigt i att sddana normalt inte har samarbetat med
eller eljest haft narmare forbindelser med sokande till tjanster i Sverige
och att javsproblem sdlunda i allméanhet inte aktualiseras. Vad angér
discipliner som &ar internationella till sin karaktir menar utredningen
det ofta vara 6nskvirt att man utnyttjar de méjligheter som kan finnas
att engagera dtminstone négon utlandsk sakkunnig. Sarskilt inom dis-
cipliner dar engelska ar det allmént nyttjade spraket, ndgot som géller
flertalet medicinska, naturvetenskapliga och tekniska vetenskapsgre-
nar, foreligger goda mojligheter att anlita ocks& utomnordiska sakkun-
niga. Om sé bor ske eller ej, skall sdsom framgatt enligt utredningens
mening anfortros 4t fakultets— eller sektionsndmnden att bedéma. I en-
staka befordringsarenden har forekommit att alla tre sakkunniga rek-
ryterats utomlands, och utredningen anser att en sddan sammansétt-
ning under speciella omstédndigheter kan vara vil befogad.

D4 det finns anledning rdkna med att en eller flera utomnordiska sak-
kunniga kommer att engageras, bor saken férberedas redan i samband
med utlysningen av tjinsten si till vida som det i kungérelsen bor an-
ges att ansokningshandlingarna skall vara skrivna pa engelska spra-
ket. I vad man sddant krav med fog kan stéllas i det enskilda drendet
far ankomma pé rektorsémbetet att bedoma i samréd med fakultets— el-
ler sektionsndmnden. Darvid bér givetvis framst beaktas huruvida eng-
elska mer allmént nyttjas och har nyttjats i den vetenskapliga littera-
turen inom disciplinen.

Betraffande arbetsformerna hos tjénsteforslagsnimnden rekommende-
rar utredningen bl.a. att ndmnden utser nigon av sina ledaméter att
svara for information 4t de sakkunniga och fér samordningen av dessas
arbete. Att sa sker ér givetvis sirskilt angelidget sd snart ndgon av de
sakkunniga pa grund av sin nationalitet eller eljest inte &r fortrogen
med var reglering och praxis i friga om behérighetskrav, befordrings-
grunder och annat. Att jamstélldhetsaspekten skall beaktas hér till det
som torde behéva papekas. I sammanhanget m& nédmnas att Chalmers
tekniska hogskola pa ett efterfoljansvirt satt 14tit utge anvisningar pé
engelska for sakkunnigas uppdrag (FU-byrén 1988-04-08). Anvisning-
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arna avser bl.a. hur sakkunnigutlatanden bor utformas. Till anvisning-
arna ir fogade utdrag ur hogskoleférordningen i 6versattning.

Enligt gallande foreskrifter bor hogst en av de sakkunniga utses bland
ledaméterna i det fakultets— eller sektionskollegium som tjanstens inne-
havare skall tillhéra. Den bestimmelsen bér utan éndring i sak éverfo-
ras till forsta meningen av andra stycket.

Utan motsvarighet i géllande regler ar ddremot en av utredningen nu
forordad foreskrift som skall inforas i andra meningen av andra stycket
och som gér ut pd att den som ar verksam inom den &mnesmaéssiga ar-
betsenhet, som tjinstens innehavare skall tillhéra, och som har i hu-
vudsak samma arbetsuppgifter som denne kommer att ha inte bor utses
till sakkunnig, om det inte foreligger sarskilda skal. Som redovisas i
den allminna motiveringen ar det omedelbara syftet med foreskriften
att reducera det lokala inflytandet 6ver det centrala moment i tillsatt-
ningsproceduren som sjilva sakkunnigbedémningen utgor. Indirekt ar
syftet att stirka den allménna tilltron till proceduren. Det kan nog ock-
sé vara klokt att hilla dem, som kommer att bli den nye tjansteinneha-
varens nidrmaste kolleger i det dagliga arbetet, utanfor sakkunnigforfa-
randet, eftersom man pi det séttet kan avlidgsna en risk for framtida
motsattningar pa arbetsplatsen. Som exempel pa den forordade regle-
ringens praktiska effekter kan namnas, att om det vid en institution
finns tva professurer i det &mne, som tillsdttningsdrendet avser, inte
ndgon av innehavarna av de tjansterna kommer att utses till sakkun-
nig i drendet. Den avgdende tjinsteinnehavaren utesluts enligt 56 §
fjarde stycket, och den andre professorn utesluts normalt enligt foreva-
rande foreskrift. Vad som kan utgéra sdrskilda skdl for undantag fran
foreskriften ar framst att det rader brist p4 andra lampliga sakkunni-

ga.

D4 i den foreslagna forfattningstexten talas om “arbetsenhet” &syftas
savail institution som annan arbetsenhet enligt 15 kap. HF. Det anslu-
tande uttrycket "eller avdelning” har infoérts med tanke pa institutioner
som omfattar flera &mnen utan intimt inbordes samband, t.ex. en insti-
tution for kirurgi och medicin vid veterindrmedicinsk fakultet. Som ex-
empel kan ocksé ndmnas de juridiska institutionerna som var och en
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omfattar en fakultets alla &mnen. Vid institution av dylikt slag &r sa-
lunda meningen att endast de befattningshavare som &r verksamma in-
om samma dmnesméssiga enhet som tjinstens innehavare kommer att
tillhora, t.ex. avdelningen for processratt, skall uteslutas fran sakkun-
niguppdrag enligt den foreslagna foreskriften. Finns vid ngon annan
av institutionens avdelningar en befattningshavare med s& bred kom-
petens att han ar kvalificerad att vara sakkunnig i ett drende om den
aktuella tjansten, reser den foreslagna foreskriften inte hinder mot att
denne utses till sakkunnig.

Om sjilva forfarandet vid utseende av sakkunniga hanvisas till 57 a §.
Regler om ersattning &t sakkunniga for deras arbete har behandlats
ovani kap. 11.

Betriffande beaktande av jav och liknande fragor vid utseende av sak-
kunniga hanvisas till redovisningen ovan i avsnitt 10.2.

En aspekt som bor beaktas generellt vid utseende av namndledaméter
avser jamstdlldheten mellan konen. I 3 § forsta stycket forordningen
(1984:803, andr. 1986:1395) om jamstélldhet i statlig verksamhet fore-
skrivs, att en myndighet, nér den skall ge nigon ett uppdrag, skall se
till att det finns personer av b&da konen att vilja mellan, om det kan
ske inom ramen for sakliga urvalsgrunder. Den foreskriften &r att till-
lampa betraffande sdvil de fasta ledaméterna av en tjinsteforslags-
namnd som for dem som utses for det enskilda drendet. Den innebér
t.ex. att fackforeningar som har att lamna forslag till personalforetra-
dare i nimnden bér ombedjas att nominera en kandidat av vartdera ké-
net (jfr prop. 1980/81:100 bilaga 3 s. 11 f). BAda kénen bor alltsé vara re-
presenterade i det forslagsstillande organet, och de myndigheter som
har att utse dess ledaméter bér i samklang med en principdeklaration
avregeringen i 1 § forsta stycket av namnda férordning stréiva efter en i
huvudsak jimn fordelning mellan kénen. I jamstéalldhetsplanerna for
flera hogskoleenheter anges en sddan kénsfordelning som ett 1&ngsik-
tigt mal for jamstalldhetsarbetet; att malet betecknas som endast 1ang-
siktigt har givetvis att gora med att kvinnorna for narvarande &r mer
eller mindre starkt underrepresenterade pa de niver inom hégskole-
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hierarkin dar flertalet ledaméter i bl.a. tjansteférslagsnamnderna rek-
ryteras.

I flera skrivelser till vir utredning har framforts forslag om att minst
en av de sakkunniga som utses for det enskilda drendet bor vara kvinna
om ndgon av de sokande ar kvinna (jfr riksdagsmotion 1987/88:Ub 567).
Redan av 1984 Ars nyssndmnda jamstéalldhetsforordning méaste anses
folja att berérda fakultetsorgan bor strava efter att bdda konen skall
vara representerade dven bland de sakkunniga ledaméterna av namn-
den, och detta for évrigt oberoende av de sékandes konstillhoérighet.
Den bestimmelsen i forening med allménna forvaltningsrattsliga prin-
ciper om saklighet och opartiskhet ger utrymme for hénsynstagande
till forhallandena i det enskilda fallet. Huruvida storre vikt skall lag-
gas vid tilltankta sakkunnigas kon &n vid deras ovriga egenskaper, d&
en kvinna finns bland de sékande, bér bedémas med hénsyn till bl.a.
hur valet av sakkunniga i det enskilda fallet kan bidra till att stiarka
den allménna tilltron till tillsattningsproceduren. Aven om det i den
&syftade situationen ofta kan vara befogat att &tminstone en kvinna ut-
ses till sakkunnig, bér en allsidig bedémning sdlunda alltid goras. Och
givetvis skall da beaktas jaimstalldhetsforordningens krav pa att rekry-
tering till uppdrag skall ske inom ramen for sakliga urvalsgrunder.

Har mé ocksé erinras om vad som sagts ovan i avsnitt 10.2.3 om utseen-
de av sakkunniga d& det inom ett vetenskapsomréde uppstitt olika
skolbildningar, vilket kan avse bl.a. att skilda riktningar inom en disci-
plin lagger olika vikt vid kvinnliga och manliga perspektiv pa forsk-
ningens mél och frigestéllningar. Av allménna krav pé objektivitet och
ovild kan da folja att berért fakultetsorgan ser till att olika skolbild-
ningar blir representerade bland de sakkunniga.

57 a § (jfr 12 kap. 51 a § FSLU)

Inom férvaltningsrétten uppratthalls den allménna principen att en
myndighet skall se till att varje drende blir s& utrett som dess beskaf-
fenhet kraver (jfr Hellners & Malmgvist, Nya forvaltningslagen med
kommentarer, 1987, s. 61 f, och Ragnemalm, Forvaltningsprocessrat-
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tens grunder, 5 uppl. 1987, s. 56 f). Trots att det sdlunda, dven utan sér-
skild foreskrift, &vilar namnder och andra forvaltningsorgan som med-
verkar vid myndighetsutévning att bereda varje drende med omsorg,
anser utredningen befogat att det i HF infors vissa anvisningar om hur
drenden om utseende av sakkunniga bér beredas. For kvaliteten hos och
darmed tilltron till proceduren for professorstillsattning &r namligen
sakkunnigbedémningen av central betydelse. De av utredningen foror-
dade anvisningarna, som saknar motsvarighet i nu gillande forfatt-
ningsreglering, foreslds inforda i forevarande paragraf.

Den centrala anvisningen, som bildar férsta meningen av den tilltankta
nya paragrafen, innefattar att alla forslag om sakkunniga, 4ven forslag
frdn den beslutande fakultets- eller sektionsnamndens egna ledaméter,
bér utsandas till ledaméterna senast en vecka fore det sammantréde da
de sakkunniga skall utses. Syftet ar att méjliggora allsidig belysning av
avgivna forslag och att ocksé i 6vrigt skapa forutsattningar for ett val
genomténkt beslut. Det bér sdlunda inte vidare f4 forekomma t.ex. att
beslut om sakkunniga grundas pé ett forslag som framlaggs forst vid
sittande bord av den avgdende tjansteinnehavaren, vilket inte lar ha
varit ndgon helt ovanlig foreteelse.

Som framgar av valet av modalt hjilpverb skall den hér avsedda fore-
skriften ha karaktér av rekommendation. Beslut om utseende av sak-
kunniga far inte 6verklagas (25 kap. 4 § HF), men det ér inte heller me-
ningen att det beslut som tjénsteforslagsnimnden i sinom tid fattar i
tillsattningsérendet skall kunna éverklagas pa den grunden att fakul-
tets— eller sektionsnémnden inte fullt ut har iakttagit forevarande fore-
skrift. Det m4 sirskilt pApekas att foreskriften inte reser ovillkorligt
hinder mot att fakultets- eller sektionsnamnden utser till sakkunnig
ndgon vars namn inte forekommit i de utsinda forslagen. Vad som
framkommer i yttranden éver de forslagen kan ju i undantagsfall foran-
leda att det efter namndens granskning inte &terstir tre godtagbara
namn. I sé fall maste accepteras att ndimnden utan att iaktta bestam-
melsen i forsta meningen efter basta omdéme utser ndgon som inte tidi-
gare har namnts.
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Andra meningen av den foreslagna paragrafen innefattar att vad som
foreskrivs i forsta meningen om utsandande av forslag bor iakttas i fra-
ga om béde forslag som inhamtas fradn andra hogskoleenheter och for-
slag som viacks pa annat sitt. Det egentliga syftet med detta pdpekande
ar att ge en erinran om vad som bér hora till god ordning vid beredning
av de viktiga drendena om utseende av sakkunniga, namligen att for-
slag bor inhamtas fran andra laroséten.

1 1964 &rs universitetsstadga (121 §) fanns detaljerade regler om hur
den i ett tillsdttningsdrende behoriga fakulteten eller sektionen skulle
samverka med motsvarande organ vid envar av évriga berorda akade-
miska laroanstalter innan sakkunniga utsags. Forslag om sakkunniga
skulle inhamtas och avges i noga angiven ordning. Dessa regler upp-
hévdes genom 1975 ars ingripande reform av proceduren vid professors-
tillsattning. I férfattningsforarbetena anfordes som motivering framst
att denna samverkan mellan laroanstalter medforde avsevird tidsut-
drakt (SOU 1973:54 s. 82). Dar sades dock ocksé att berorda organ sjalv-
fallet var oférhindrade att samrédda med foretradare for andra laroan-
stalter. Vid de 6verlaggningar som vér utredning under hosten 1988
hé&llit med representanter for universitet och andra hégskolor har fram-
kommit att det allméant anses hora till god ordning att dekanus eller
den som eljest bereder drenden om utseende av sakkunniga later in-
hamta forslag frdn andra larosdten. Emellertid har ocksé framkommit
att Atminstone enstaka berorda organ inte foljer den ordningen. Mot
denna bakgrund och med hansyn till sakkunnighedomningens vitala
betydelse for tillsdttningsproceduren menar utredningen att fog finns
for att nu Aterinfora en bestimmelse om inhdmtande av forslag om sak-
kunniga, ehuru endast i den starkt modifierade form som andra me-
ningen av 57 a § utgér.

Utredningen har har tankt sig att fakultets— eller sektionsnamnden
normalt skall inhamta forslag p4 sakkunniga fran systerorganen vid
minst tvd andra hogskoleenheter dar tjanster i motsvarande &mnen
finns inrédttade. Ordningen 4r avsedd att tillgodose intresset av ett till-
riackligt brett underlag for nimndens beslut, och den bér inte frdngas
annat 4n d4 sddant underlag dr sidkerstallt pd annat satt. Om en ndmnd
undantagsvis med fog anser sig ha en helt tillracklig 6verblick over
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kretsen av tinkbara sakkunniga och éver de omstiandigheter som bér
beaktas vid valet, skall forfarandet inte behova belastas med nigon in-
terakademisk samverkan av &syftat slag.

Att de organ, till vilka framstéllning om avgivande av forslag riktas,
bor efterkomma framstéallningen foljer av den allmédnna forvaltnings-
rattsliga principen om myndigheternas skyldighet att lamna varandra
hjalp inom ramen for den egna verksamheten, jfr 6 och 13 §§ forvalt-
ningslagen. Undantagsvis kan forekomma att det inte finns tv3 andra
motsvarande hogskoleorgan att inhamta forslag fran. I si fall kan vara
befogat att namnden forsoker samverka med annan forskningsinratt-
ning inom landet eller med nédrmast motsvarande universitetsorgan i
négot grannland.

I andra meningen forutsatts att forslag om sakkunniga kan inges ocksa
av andra an systerorganen. Rutinmaéssigt bor fakultets— eller sektions-
namndens egna ledaméter erinras om att de bor avge forslag senast en
vecka fore sammantradet. Av fakultets— och sektionskollegiets évriga
ledamaoter bor i vart fall de som dr experter inom det &mne som den ut-
lysta tjansten avser beredas tillfalle att avge forslag. Aven andra som
berors av arendet kan avge forslag, vare sig de anmodats att gora det el-
ler inte. Hiar mé inskjutas att enligt nimndens mening ingenting hind-
rar de sokande till tjinsten att inge forslag, 14t vara att forslag fran det
héllet kan tarva provning med sarskild omsorg. Det ar att marka att ett
forslag fran en sokande innebér ett godtagande pé forhand frén dennes
sida av de personer som dir nimns.

Regleringen i 57 a § kan medféra risker for tidsutdrikt, och dessa bor
givetvis s langt mojligt minskas genom passande &tgirder. Vanligen
torde det inte vara meningsfullt att det avges forslag om sakkunniga
innan man vet vilka som har sokt tjinsten, men emellandt bér sam-
radsforfarandet kunna forberedas genom att tilltdnkta remissorgan i
god tid underréttas om drendet och dess tidsplan. Finns flera remissor-
gan att valja mellan, torde valet ndgon géng kunna ske pé sakligt sitt
under beaktande av hur det ena och andra organets sammantradestider
passar in i tidsplanen. Det finns inget hinder mot att fakultets- eller
sektionsndmnden delegerar (enligt 14 kap. 29 § HF) till dekanus eller
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annan lamplig ledamot att fatta det slutliga beslutet om utseende av
sakkunniga efter inhamtande av komplettande upplysningar i négot
avseende, t.ex. i frigan om en foreslagen person ér villig att &taga sig
uppdraget. En riktpunkt bér enligt utredningens mening vara att be-
slut om utseende av sakkunniga fattas inom sex veckor efter ansok-
ningstidens utgéng.

59§

Paragrafen innehdller sidrbestimmelser om hur en tjansteforslags-
namnd skall vara sammansatt vid sddana higskoleenheter, till vilka fa-
kultets— eller sektionskollegium inte ar knutet (forfattningsmotiv, se
prop. 1975:9 s. 558 f). Hér avses de hogskolor som saknar permanent
forsknings- och forskarutbildningsorganisation. En upprékning finns i
bilaga 10 a till HF. Vid dessa hogskolor omfattar tjansteforslagsnamn-
dernas verksamhet framst tjanster som héogskolelektor. I paragrafen fo-
reslar utredningen en saklig andring betraffande studeranderepresen-
tantens stallning vilken dndring motsvarar vad som ovan forordats for
56 § sdvitt galler universitet och hégskolor med permanent forsknings-
och forskarutbildningsorganisation. Foretradaren for de studerande fo-
reslds sdlunda f narvaro- och yttranderitt samt ratt att f& avvikande
mening antecknad men inte ratt att delta i besluten. Om argumenten
for dndringen hénvisas till motiven till 56 §. Det m& understrykas att
59 § har betydelse framst for lektorstjinster, varfor vad som anfordes
om sddana tjdnster i motiven till 56 § 4r att beakta ocksa hér.

Skulle forslaget betraffande studerandeforetradarens stallning genom-
foras, kommer en tjansteforslagsndmnd som avses i denna paragraf att
ha sex ledaméter i stillet for som tidigare sju. Faller rosterna lika vid
en omrostning, har ordféranden utslagsrost i enlighet med 18 § andra
stycket forvaltningslagen.

Utredningen férordar ocksé en dndring av framstillningsteknisk art.
Foreskrifterna om foretrddare for de anstallda och for de studerande
skall enligt utredningens forslag ha samma innebérd i 56 § och i 59 §.
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For korthetens skull kan det d vara befogat att 1ata regleringen i 59 § i
denna del f4 formen av en hanvisning till motsvarande reglering i 56 §.

59a$

En speciell reglering av tjansteforslagsndmnds sammanséittning finns i
forevarande paragraf savitt galler drenden om tjianst som professor,
med vilken ar forenat konstndarligt utvecklingsarbete. Regleringen gil-
ler ocksé for motsvarande tjanst som hégskolelektor. Tjanster av dessa
slag finns inréttade vid en rad hogskoleenheter (se ovan 3.4.2), och de
organisatoriska forhallandena varierar ganska starkt mellan olika be-
rorda enheter. Utredningen foreslar tva sakliga d4ndringar i denna pa-
ragraf.

Betraffande bestimmelsen i punkt 2 av forsta stycket foreslas att kret-
sen av de larare, som har att valja vice ordférande, skall begransas till
dem som ar mer fast knutna till den berérda verksamheten och som
darfor i sarskild man kan séigas vara birare av dennas intressen. Val-
korporationen bor enligt utredningens mening besté av de larare vilka
innehar tjanster med minst halvtidstjanstgoring och vilka arbetar vid
den berorda verksamheten.

Det andra forslaget om éndring i sak avser studerandeforetradarens
stallning. Har hanvisar utredningen till vad som sagts ovan i motiven
till motsvarande dndring i 56 och 59 §§.

Vidare forordas en éndring av framstillningsteknisk art. Den motsva-
rar den ovan berérda dndringen i 59 §.

Regleringen i 59 a § om tjansteforslagsnimnds sammansittning vid
handlaggning av drenden om professurer och lektorat i konstnarliga
amnen innefattar for narvarande att en namnd skall ha tta ledamoter.
Utredningens forslag innebér att antalet ledaméter reduceras till sju.
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61 § (jfr 12 kap. 50 § femte stycket FSLU)

1 denna paragraf rorande suppleanter for ledaméter i tjansteforslags-
namnder foreslds endast den andringen att till upprakningen i forsta
meningen av forsta stycket fogas punkt 4 av 57 § forsta stycket. Négon
suppleant skall sdlunda inte utses for den s.k. extra ledamot som utred-
ningen foreslér inford.

62a§

Den i detta lagrum intagna regleringen av telefonsammantraden med
tjansteforslagsnamnd foreslés flyttad till 63 §, se nedan. Darmed kan
nuvarande 62 a § upphévas.

63 § (fr 12 kap. 54 § och 2 kap. 9 a § FSLU)

1 paragrafen stadgas nu att drenden avgors efter foredragning. Efter or-
dalagen skulle stadgandet kunna uppfattas si att ndgon ledamot i
namnden eller en tjansteman, som inte deltar i besluten, borde svara
for en i princip fullstéindig foredragning av allt betydelsefullt material i
ett tillsattningsirende innan detta avgors i ndmnden. Aven om négot
delade meningar om inneborden mé ha gjort sig géllande i den prakti-
ska tillampningen, lir det vanliga forfarandet vara att ordféranden el-
ler en tjansteman kort rekapitulerar vad som visentligen forekommit i
srendet varefter ordforanden efter hand ldgger fram de frdgor som
nimnden foljdenligt har att ta stéllning till. En sddan ordning synes
ocksa vara lamplig, sarskilt som alla ledaméter far antagas ha forméga
forbereda sig for beslut genom sjalvsténdigt studium av handlingar som
ar av betydelse i drendet. Enligt utredningens mening behovs inte né-
got stadgande om foredragning, utan det bor kunna éverlamnas till
tjansteforslagsnimnden att bestimma hur drenden skall handlaggas
inom nimnden d& de natt avgorandestadiet. I enlighet héirmed forordar
utredningen att den nu gillande foreskriften i 63 § upphévs.
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I sammanhanget ma ndmnas att drenden i tjansteforslagsndmnd enligt
18 § forvaltningslagen skall avgéras enligt den s.k. kollektiva besluts-
formen. Denna innebér att ledaméterna vid beslutsfattandet inte beho-
ver individuellt formulera sin mening i tur och ordning utan att de en-
dast har att godta eller forkasta de foérslag som ordféranden efter hand
framstaller. Avvikande mening kan dock anmalas i den ordning som f6-
reskrivsi 19 § férvaltningslagen.

Det forfattningsrum som blir ledigt vid ett upphévande av nu gillande
foreskrift i 19 kap. 63 § HF bor fyllas genom att dit 6verfors den regle-
ring om telefonsammantrdden som nu finns i 62 a §. Utredningen foror-
dar emellertid att regleringen i samband ddrmed &ndras s& att fore-
skriften i forsta styckets andra mening, som séger att den sammantra-
desformen bér anvéndas restriktivt, utgér. Det méste ndmligen anses
folja redan av den lamplighetsbedéomning som skall goras i enlighet
med forsta meningen att nimnden noga skall véiga nackdelar mot for-
delar innan sammantréade sétts ut att hallas per telefon. I okomplicera-
de fragor bor givetvis tid och pengar sparas genom att t.ex. en utom-
lands bosatt sakkunnig deltar per telefon i en éverliggning som évriga
ledaméter samlas till. Om olika uppfattningar ar foretriadda bland de
sakkunniga i en huvudfriga i ett tillsattningsiarende, torde dock regel-
maéssigt kravas att uppfattningarna kan fa konfronteras mot varandra
vid en sammankomst och att 6vriga ledaméter da ocksé far tillfalle att
stalla fragor och foljdfragor till de sakkunniga.

Den foreskrift om beslutforhet vid telefonsammantride som nu finns i
62 a § andra stycket foreslés utan dndring i sak éverford till 63 § andra
meningen.

67§ (jfr 12 kap. 58 § FSLU)

Paragrafen innehdller bestimmelser om hur professorstjanst som till-
satts av regeringen skall kungoras ledig. I forsta stycket ges vissa regler
om kungorelses innehdll. Hér foreslds nu den sakliga dndringen att
kungorelsen skall innehélla erinran inte endast om den frist inom vil-
ken &beropade handlingar skall ges in (enligt 69 § tredje stycket i for-
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slaget) utan ocksi om sokandes aliggande att ge in en kortfattad redo-
gorelse for sin vetenskapliga och pedagogiska verksamhet (enligt 69 §
forsta stycket i forslaget). Dessutom foreslds nu att det i kungorelsen i
forekommande fall skall inrymmas upplysning om meddelad foreskrift
om att sokande skall ange en begriansad méngd arbeten som &beropas i
forsta hand (enligt 69 § andra stycket i forslaget). Sddan foreskrift bor
normalt kunna utformas sa kortfattad att den i sin helhet kan tas in i
kungorelsen. Om foreskriften undantagsvis ar alltfor omfattande for
att sa skall kunna ske, fir kungorelsen i denna del inskrinkas till att
innefatta upplysning om att dylik foreskrift har meddelats jamte upp-
gift om var besked kan erhallas om foreskriftens narmare innehall.

Nar det finns anledning rikna med att en eller flera utomnordiska sak-
kunniga kommer att engageras i ett tillsattningsarende, bér - som re-
dan har berérts i kommentaren till 57 § - i kungérelsen anges att an-
sokningshandlingarna skall vara skrivna pa engelska spraket.

Om sittet for offentliggorandet ar endast foreskrivet att kungorelsen -
utbver att den anslas pa hogskolans anslagstavla - skall inforas i Post-
och Inrikes Tidningar. Sveriges professorers forening har i ett remiss-
yttrande till utredningen understrukit det angelagna i att alla intresse-
rade skall f& veta att en professorstjanst ér ledig, och foreningen har
med hénvisning hartill foreslagit att ledig professur skall utannonseras
i tidskrift som vanligen lases av universitetsldrare och i ndgon dagstid-
ning.

I frigan om hur annonsering bér ske vill utredningen understryka att
foreskriften i 67 § forsta stycket om séttet for offentliggorande sjalvfal-
let inte fAr tolkas motsatsvis. Vad som anges i foreskriften ar endast det
minimum som ovillkorligen maste iakttas. Varje rektorsambete har for
sin hogskola ett hogsta ansvar for att verksamheten dar ges en s& hog
vetenskaplig och pedagogisk standard som mojligt, och darav bor folja
ett ansvar for effektiv rekrytering till professorstjénsterna. I linje hér-
med bér foretriadare for rektorsambete och berord fakultets- eller sek-
tionsnamnd infor varje ledigforklaring av professur noga 6vervaga hur
offentliggorande skall ske for att kannedom skall spridas pé lampligas-
te satt bland alla presumtiva sokande. Annonsering i en eller flera tid-
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skrifter eller tidningar utéver Post- och Inrikes Tidningar ar ndgot som
ofta kan vara befogat, men behoven och forhdllandena lar variera
starkt frin det ena vetenskapsomradet till det andra. Nagon reglering i
forfattning av fragan synes inte pikallad, utan det bér med fortroende
kunna éverldtas 4t hogskoleenheternas ledningsorgan att agera efter
bésta omdome da det géller att sprida kinnedom om lediga professors-
tjanster utover vad som nu sigs i forfattningstexten.

Vid utredningens 6verldggningar med foretradare for hégskolorna har
framkommit att &tminstone enstaka hogskolor genom sirskilda &tgar-
der soker framja effektiv rekrytering till professorstjinsterna. Vid en
hégskola har utvecklats néra nog till rutin att deti god tid innan ledig-
forklaring skall ske tillsétts en rekryteringsgrupp med uppgift att in-
ventera bestdndet av tinkbara kandidater och att foresla rekryterings-
atgarder av olika slag. Enligt utredningens uppfattning kan det ocksa
vara lampligt att hogskolorna vid behov vidtar sirskilda atgérder for
rekrytering till professorstjénsterna, forutsatt givetvis att verksamhe-
ten bedrivs pa ett sakligt och opartiskt sétt.

I andra stycket finns regler om nér professorstjinst skall kungéras le-
dig. I fréga om tjénst, vars innehavare skall avgd med dlderspension,
forordar utredningen den éndringen att kungérelse normalt skall utfar-
das minst ett &r och sex ménader fore avgdngen i stéllet for minst nio
manader fore densamma. Skilen for den éindringen har redovisats i den
allménna motiveringen.

I gédllande reglering anges ocksa en tidigaste tidpunkt for ledigkungo-
rande, namligen tvé &r fore avgingen. Enligt utredningens uppfattning
bor emellertid foreskrift dirom kunna undvaras. En viss sparr mot allt-
for tidiga ledigforklaringar foljer redan av bestimmelsen i 40 §, till vil-
ken 67 § andra stycket hanvisar och vilken innebar att tillsédttningsfor-
farande inte far inledas forréan de i 47-51 §§ reglerade frigorna om om-
provning har tjénst har avgjorts slutligt. Och i 6vrigt torde kunna éver-
1atas 8t rektorsambetena att med hénsyn till omstdndigheterna i det
enskilda fallet bedéma nér forfarandet tidigast bor inledas.
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Det har uppgivits att det i praktiken ibland kan méta svarigheter att i
pensionsfall tillampa HF:s reglering av nar tjénst skall ledigforklaras.
Svérigheterna har att gora med att avgéende tjansteinnehavare har
viss frihet att vilja tidpunkt for avgéng och att det saknas bindande fo-
reskrifter om skyldighet for denne att ldmna besked i god tid dessforin-
nan. Enligt 3 § av 1974 ars allménna pensionsavtal jimte 4 § 3 mom.
statens allménna tjanstepensionsreglemente och kungl. brev den 15 ja-
nuari 1960 omfattar den s.k. pensioneringsperioden for en professor 18
manader. Periodens nedre grins infaller vid utgdngen av kalenderhalv-
&ret ndrmast fore det kalenderhalvér varunder 65 ars &lder uppnés. In-
om pensioneringsperioden kan den avgdende tjinsteinnehavaren nor-
malt vilja tidpunkt for avging. I 12 § forordningen (1984:1039) om
handléggning av drenden om statliga tjinstepensionsformaner finns en
foreskrift om att arbetstagare, vars tjanst tillsatts efter sakkunnigfor-
farande, bor ge in ansékan om &lderspension senast 18 manader fore be-
riaknad avgéngsdag. Det saknas dock bestimmelse om pafoljd for den
som forsummar att ge in ansokan i tid, och hir kan heller inte komma i
fraga ndgon analog tillampning av de med sanktioner forsedda arbets-
réittsliga bestimmelserna om uppségning av anstallningsavtal.

Att infora dndrade och mer bindande regler om professors skyldighet
att lamna besked om tidpunkt for avgdng med alderspension bor enligt
utredningens mening inte évervégas for att tillgodose behov som aktua-
liseras inom ramen for utredningens uppdrag. Sdsom némnts finns re-
dan i 1984 ars forordning en foreskrift om att ansékan om pension i hit-
horande fall bor ges in 18 ménader i forvag, 18t vara att foreskriften in-
te ar forsedd med sanktion. Rimligen bér man vidare kunna rikna med
att det stora flertalet berorda tjansteinnehavare kommer att p forfra-
gan lojalt limna besked inom 6nskad tid. En lamplig rutin for att tryg-
ga en foljdriktig tillimpning av den av utredningen forordade regle-
ringen i 67 § andra stycket HF synes bora innefatta, att man frén hog-
skolans sida cirka tvé ir innan tjinsteinnehavaren nar pensionerings-
periodens nedre grins gor en forfrdgan om vid vilken tidpunkt denne
onskar avgé. Vill denne d& skjuta pé beslutet, kan det vara lampligt att
man fran arbetsgivarsidan, samtidigt som ratten till senare stéllnings-
tagande vitsordas, erinrar om foreskriften i 12 § av 1984 ars handlagg-
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ningsforordning om tid fér ansékan om pension samt om den hér aktu-
ella foreskriften i 19 kap. 67 § HF om tidpunkt fér ledigkungbrelse.

I kungoérelser om ledig professorstjanst brukar inte anges tidpunkt for
tjanstens tilltradande, och detta synes vara godtagbart. P4 det sittet
kan skapas viss handlingsfrihet i fall da ledigforklaring anses béra ske
relativt tidigt i brist p& klart besked frdn den avgdende innehavaren
om nir han avser att avga.

Ett genomférande av utredningens forslag om ledigforklaring senast
ett &r och sex ménader fore pensionsavgéng kommer att medfora att ut-
namningar undantagsvis kan ske i mycket god tid innan den avgéende
innehavaren lamnar tjansten. Det kan d4 ibland finnas befogad anled-
ning att forsoka dstadkomma négon sorts fortida anstéllning for den ut-
valde kandidaten nér denne s& énskar. Om ekonomiska resurser for én-
damaélet finns eller kan uppbringas, kan salunda tjénsten tinkas bli pa-
rallellbesatt for négon tid, vilket kan underléitta den nye professorns
overtagande av ansvaret for &mnet.

Betraffande tjanst som blir ledig vid dédsfall eller annan avgdng i fortid
maste liksom hittills foreskrivas att ledigforklaring skall ske snarast
mojligt. I s fall méste godtas att tjinsten kommer att sakna ordinarie
innehavare for ndgon tid, och olagenheterna hirav fir i gorligaste mén
minskas genom att vikarie forordnas. Ofta kommer d4 att kunna forut-
ses behov av vikarie for den relativt 18nga tid som ett tillsattningsforfa-
rande normalt kraver. Betriaffande den situationen bér héir erinras om
att hogskolemyndigheterna inte a4r bundna p4 samma sétt som andra
statliga myndigheter av de allménna bestimmelserna om s.k. langtids-
vikariati 15 § forsta stycket anstillningsforordningen (1965:601) vilka
innebér att vikariat som berdknas vara minst sex manader i f6ljd med
minst 40 % av heltidstjénstgoring skall tillsdttas i samma ordning som
tjansten. Enligt en specialregel i 21 kap. 1 a § hégskoleférordningen
skall de bestammelserna i anstéllningsforordningen inte tillimpas vid
tillsattning av vikariat pa professur eller hogskolelektorat, om vikaria-
tet berdknas vara kortare tid 4n tva ir. Inom den tidsramen 6ppnar sé-
lunda specialregeln méjlighet for en hogskolemyndighet att rekrytera
en vikarie, som kan ge stabilitet 4t verksamheten under tid d& ordina-
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rie innehavare saknas, utan att den i HF foreskrivna, relativt omsténd-
liga proceduren for professorstillsittning behover iakttas.

69 § (jfr 12 kap. 60 § FSLU)

Paragrafen innehdller bestdmmelser om ansokningshandlingar m.m. I
forsta stycket finns en sedan 1975 géllande foreskrift om att den sékan-
de skall ge in en kortfattad skriftlig redogérelse for sin vetenskapliga och
pedagogiska verksamhet. Bestimmelsens tillkomsthistoria (se sarskilt
SOU 1966:67 s. 241 f) visar att tanken varit att redogorelsen skall ge
sakkunniga och andra bedéomare en vigledning sa att de kan se vilka
undersokningar-och resultat som bér ges en central stillning vid be-
domningen. Ordalagen i den géllande bestimmelsen ger emellertid inte
tydligt uttryck for den tanken, och det 4r ganska vanligt att avgivna re-
dogorelser har i huvudsak deskriptiv karaktir genom att mer eller
mindre vidlyftigt rdkna upp genomforda undersokningar utan att ge
klart besked om vilka uppnédda resultat som enligt den sokandes me-
ning framst bor beaktas i drendet. Utredningen forordar darfor att reg-
leringen fortydligas genom tillagg av en andra mening som anger att
det av redogorelsen skall framga inte bara vilka undersékningar utan
ocksa vilka resultat och prestationer i 6vrigt som den sokande menar &r
viktigast i drendet. Vad som bor framhéavas i redogorelsen ar enligt ut-
redningens mening forst och frimst de vetenskapliga landvinningar
som den sékande anser sig ha gjort.

S&som redan antytts ar syftet med bestéimmelsen om den sokandes s.k.
sjilvdeklaration framst att underlitta de sakkunnigas och andra bedo-
mares arbete i befordringsirendet. Det dberopade materialet ar ofta
synnerligen omfattande och av mangskiftande karaktir, och redogorel-
sen bor darfor strukturera materialet, dvs. sortera detsamma och fram-
stilla det pa ett overskadligt satt. Redogorelsen skall vidare ge vagled-
ning om vad som i drendet med hansyn till tjanstens inriktning enligt
den sokandens mening ar centralt di dennes skicklighet bedoms. Det
bor papekas att frAnvaron av sddan végledning kan vara till nackdel for
den sokande sjalv.
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I redogérelsen bor i forekommande fall anges i vilken utstrickning
forskningsresultaten uppnétts i samarbete med andra forskare och vari
den egna insatsen darvid bestdtt. Viktigt ar givetvis att det uppges pa
vad sitt vetenskaplig skicklighet har visats genom planering och led-
ning av forskning.

Liksom hittills skall forfattningstexten ange att redogorelsen skall va-
ra kortfattad. Den bor enligt utredningens uppfattning normalt inte va-
ra langre én fem sidor. Om ansokningshandlingarna enligt ledigkungo-
relsen skall vara avfattade p4 engelska (jfr ovan kommentarerna till 57
och 67 §8), géller detta givetvis ocksa den hir avsedda redogorelsen.

I andra stycket har i forslaget tagits in en helt ny bestimmelse vilken i
forening med en likaledes ny foreskrifti 71 a § &r av central betydelse i
utredningsirendet. Bestimmelsen innefattar att fakultets- eller sek-
tionsnamnden far foreskriva att sokande skall ange en begrinsad
mangd skrifter eller andra arbeten som den sékande i forsta hand ébero-
par for att styrka sin skicklighet i vetenskapliga och andra avseenden
som &ar av betydelse i tillsdttningsirendet. Skilen har redovisats i den
allménna motiveringen, och som dar framgar ar det huvudsakliga syf-
tet med bestdmmelsen att skapa forutsattningar for att de sakkunnigas
och 6vriga bedémares arbetsinsatser skall kunna koncentreras pa vad
som bor vara det véasentliga i ett tillsattningsirende, ndmligen de so-
kandes fornamsta vetenskapliga, pedagogiska och andra relevanta
prestationer. Av den allménna motiveringen framgér ocks3 att bestdm-
melsen skall ses i samband med den nyss nimnda foreskriften i 71 a §
som pé visst satt begrédnsar tjansteforslagsndmndens granskningsskyl-
dighet till att avse de i forsta hand &beropade arbetena. En reform i lin-
je med de principer som de tvd bestimmelserna bygger pé ar efter ut-
redningens mening nédvéndig, om man skall kunna behalla ett sak-
kunnigforfarande som ér av hog kvalitet och som innefattar att exper-
ter gor en jamforande och skriftligen redovisad bedémning av de sokan-
des skicklighet.

Behorighet att utfirda foreskrift enligt andra stycket skall enligt for-
slaget tillkomma fakultets- eller sektionsnimnden dir sddan finns. I
andra fall fAr behérigheten tillkomma ndrmast motsvarande organ. I
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den man saken aktualiseras vid de konstnéarliga hogskolorna blir det
fraga om hogskolestyrelsen.

Som framgér av ordalagen dr regleringen i andra stycket avsedd att va-
ra fakultativ. Behéver man i ett drende inte rdkna med annat 4n négra
fa sokande med begrinsad produktion, kan den behériga namnden sa-
lunda avstd frdn att meddela ndgon foreskrift om att en begrinsad
maéngd skrifter skall &beropas i forsta hand. For sin del tycker dock ut-
redningen att det kan vara lampligt att sdan foreskrift meddelas ocksé
i sddana fall, eftersom de sakkunnigas arbete torde underlattas av att
de pa det séttet fir besked om hur de sokande sjidlva rangordnar sina
skrifter. Om bestimmelsens samband med regeln i 71 a § bor tillaggas
foljande. Det forhallande att foreskrift har meddelats enligt forevaran-
de lagrum binder inte tjansteforslagsnamnden vid dess tillimpning av
71 a §, eftersom ocksa den regeln ér fakultativ. Aven om fakultets— eller
sektionsndmnden har meddelat hir asyftat foreskrift, kan sédlunda
tjansteforslagsndmnden ta pé sig bordan att granska de sokandes samt-
liga &beropade skrifter, forutsatt att drendets beskaffenhet gor detta
befogat.

Beslut om meddelande av foreskrift enligt andra stycket skall enligt
forslaget fattas innan tjénsten utlyses ledig. Vilket nédrmare innehdll
s8dan foreskrift bor ha ar ndgot som enligt utredningens uppfattning
bor overlamnas till den for vetenskapsomridet behériga namnden att
besluta om, eftersom forhallandena och dirmed behoven av foreskrifter
synes variera starkt inte endast mellan olika discipliner utan ocksa
fran tid till annan inom samma disciplin. Négra anvisningar om sida-
na foreskrifters innehall bor sdlunda inte utfardas i forfattningsform.
Av allménna forvaltningsréttsliga principer foljer att ndmndens beslut
skall grundas pa 6vervéganden som ér sakliga och opartiska.

Hur ménga skrifter som skall anges i en foreskrift enligt andra stycket
bor sdsom framgatt bero pa forhéllandena i det aktuella fallet, men ut-
redningen vill siga ndgot om vad den forestallt sig kunna vara rimligt.
Inom discipliner dér viktigare forskningsresultat normalt publiceras i
form av monografier eller stérre uppsatser, sdsom inom humaniora,
samhallsvetenskap och juridik, borde antalet verk som &beropas i forsta
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hand ofta kunna begrinsas till ett tiotal. Inom discipliner dar uppsatser
dr den normala publikationsformen, sdsom inom medicin och annan na-
turvetenskap, synes antalet kunna séttas s hogt som 20 eller mer. Om-
stédndigheterna i det enskilda fallet bér sdsom ndmnts vara avgorande.
Den tillténkta regleringen bor ocksa ge utrymme for samtidig maxime-
ring till visst antal sidor.

Som exempel p& hur en foreskrift om forstahandséberopade verk skulle
kunna utformas i ett humanistiskt eller juridiskt tillsdttningsérende
mé namnas f6ljande:

"Sokande skall inge en forteckning éver de skrifter som beropasi dren-
det. Av dessa skall anges hogst tio skrifter som den sokande aberopar i
forsta hand for att styrka sin skicklighet i de avseenden som &r av bety-
delse i drendet. De sdlunda i forsta hand &beropade skrifterna bér om
mojligt representera olika slag av framstéillningar sdsom t.ex. mono-
grafier, larobocker, uppsatser och recensioner. Tillhopa bér dessa skrif-
ter inte omfatta mer én 1 000 sidor.”

Vad betraffar mgjligheten att 6verklaga ett beslut, som en fakultets- el-
ler sektionsnamnd fattat med stod av stadgandet i andra stycket, vill
utredningen framhélla foljande. Enligt 25 kap. 7 § HF far ett beslut av
en lokal hogskolemyndighet verklagas hos UHA, om inte annat foljer
av vissa angivna bestimmelser (som hér saknar intresse) eller annan
foreskrift. Bestimmelsen tycks ldmna utrymme for en i princip obe-
gransad overklagbarhet, men s skall den rimligen inte forstis. En be-
svarsregel av denna typ, som inte preciserar vilka beslut som kan éver-
klagas utan helt allmédnt anger att beslut enligt viss forfattning féar
overklagas hos viss myndighet, kan inte tas till intikt for att alla sada-
na beslut kan 6verklagas oberoende av beslutens innebérd. Dylika reg-
lers priméra funktion dr namligen att utpeka behérig besvérsinstans,
och de anses inte resa nagot hinder mot att man i praxis uppstéller vis-
sa krav pa beslutets karaktar for att besvarsvigen skall std 6ppen (se
hartill Ragnemalm, Forvaltningsprocessrittens grunder, 5 uppl. 1987,
s. 109 ff). En i forvaltningspraxis utbildad princip, som tillkommit for
att handlaggningen inte onodigt skall fordrojas, innebér att beslut un-
der initial- eller beredningsstadiet frankannes éverklagbarhet. Ibland
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kan visserligen besvirsvigen std oppen, men harfor kravs i regel att be-
redningsbeslutet medfor beaktansvirda fristdende verkningar. Den an-
givna principen, att beslut under handldggningen inte kan 6verklagas
sérskilt, torde — och bor enligt utredningens mening ~ fa till foljd att det
inte skall vara majligt att 6verklaga ett sddant beslut av fakultets- el-
ler sektionsnamnd som avses i andra stycket. Det bor tillaggas att en
sokande som i sinom tid éverklagar tjansteforslagsnamndens tillsatt-
ningsforslag inte da ar avskuren frén att 1ata sin argumentation avse
ocksé beredningsbeslut av har aktuellt slag.

Tredje stycket av utredningens forslag ar likalydande med andra styck-
et av den géllande bestimmelsen.

1 fjarde stycket av forslaget, som motsvarar det nu gallande tredje styck-
et, regleras hur manga exemplar av &dberopade arbeten som bér ges in.
For det fall d& foreskrift enligt andra stycket inte har meddelats fore-
slds ingen 4ndring. Har daremot dylik foreskrift meddelats, bor enligt
utredningens forslag kriavas att de i forsta hand beropade arbetena ges
in i fyra exemplar medan 6vriga dberopade arbeten skall gesin i anslut-
ning till ansokan endast i ett exemplar. Sddana 6vriga arbeten kan vis-
serligen ocksé komma att behéva granskas av de sakkunniga, men med
det system for handldggning av tillsattningsiarenden som utredningen
forordar (jfr 71 a §) blir det aktuellt med sddan granskning endast sé-
vitt giller de sokande som utviljs sdsom mest meriterade. Frin dessa
far da vid behov infordras de arbeten som har &beropats i andra hand.
Att krav stills pa att ett exemplar av de andrahandsaberopade arbete-
na ges in redan i anslutning till ansbkan har att gora med att det dar-
igenom blir méjligt att kontrollera att alla Aberopade prestationer har
utforts senast tre veckor efter ansokningstidens utgdng.

70 § (jfr 12 kap. 61 § FSLU)

Den gillande regleringen i denna paragraf tar sikte pa fall d4 ansok-
ningar eller andra handlingar har givits in for sent och anger hur tjans-
teforslagsnamnden skall hantera fallen. Vid utredningens overldgg-
ningar med foretradare for hogskoleenheterna har framkommit att det
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rader ovisshet eller missuppfattningar om regleringens innebérd. Den-
na har pé flera héll tolkats si att det skulle ankomma pé tjanstefor-
slagsndmnden - och inte pé tillsdttningsmyndigheten, dvs. regeringen
- att slutligt avgora frdgan huruvida en for sent inkommen ansékan el-
ler handling skall beaktas eller inte. Utredningen forordar att regle-
ringen fortydligas genom en i férsta meningen intagen upplysning om
att det ankommer pa regeringen att avgéra om en for sent inkommen
ansokan skall beaktas samt att det avgérandet traffas forst efter det att
tjansteforslagsnamndens forslag har 6verlamnats till regeringen.

Andra meningen i utredningens forslag motsvarar den gillande fore-
skriften i 70 § men genom ett tilligg framhavs att nimndens stall-
ningstagande bara avser vad som skall gilla vid ndmndens handlédgg-
ning, dvs. vid beredningen av #drendet infor regeringens beslut. Avgs-
rande for naimndens prévning skall liksom tidigare vara om det medfor
avsevird olagenhet eller inte att en for sent inkommen ansékan tas
upp. Har de sakkunniga dnnu inte vidtalats d4 ansékan kommer in,
kan sédan olédgenhet inte anses uppkomma. I 6vrigt méste bedémning
bero pd omsténdigheterna i det enskilda fallet. Om t.ex. de sakkunniga
har hunnit till slutfasen av sitt arbete innan en ansékan kommer in, sy-
nes oldgenheten av ett beaktande normalt bli sd stor att den maste be-
domas som avsevird i bestimmelsens mening.

Har m3 inskjutas att regeringen, dé fraga ar om tjinst som tillsétts av
denna, inte binds av négra regler i skriven lag vid sin prévning av om
en for sent inkommen ansékan skall beaktas. I 4 kap. 4 § LOA finns vis-
serligen en bestimmelse om att ledigkungjord tjéanst inte far tillsdttas
med annan én den som sokt tjansten inom foreskriven tid, om det inte
foreligger sdrskilda skal, men den bestdimmelsen giller enligt sin orda-
lydelse endast tjanst som tillsitts av annan myndighet én regeringen.
Utredningen har inte funnit anledning att séka nédrmare faststélla vil-
ken praxis regeringen tillimpar i hithérande frdgor. Det synes dock
klart att regeringen godtar for sent inkomna ansékningar om det fore-
ligger sérskilda skal i den mening som avses i den nyssndmnda bestdm-
melsen. Som dylika skl torde betraktas inte bara att den sékande haft
godtagbar ursakt for forseningen, t.ex. sjukdom, utlandsvistelse eller
forsening i postgdngen, utan ocksa att den som sokt tjansten efter an-
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sokningstidens utging befinns vara avsevirt overlagsen sina medsb-
kande (jfr Lidbeck, Normark och Ryman, Statens tjanstemén, 1970, s.
85, Wennergren, I statens tjanst, 4 uppl. 1985, s. 80, och prop. 1965:60 s.
150).

Frén tillampningen ma namnas ett uppmarksammat fall som avsdg
tillsattning 4r 1987 av en professur inom tekniska fakulteten vid uni-
versitetet i Linkoping (utbildningsdepartementets dnr 3514/86). Har
tillsattes tjainsten med en person som hade anmailt sig som sokande
forst mer &n nio manader efter ansokningstidens utgéng och som varit
forordnad och dven fungerat som sakkunnig i samma tillsattningséren-
de. Om man bortser frdn den komplikation som ligger i att vederboran-
de varit sakkunnig i drendet, kan sigas att godtagandet av den sena
ansokan i detta fall torde harmoniera med den ndmnda regleringen i 4
kap. 4 § LOA. Den sokande som utndmndes synes namligen ha varit av-
sevirt dverldgsen ovriga sokande.

Handliggningen av det nimnda tillsattningsérendet foranledde en an-
malan till justitiekanslern. Eftersom dennes tillsyn inte omfattar rege-
ringen, foranledde anmaélan ingen provning av vad som forekommit i
drendet (JK dnr 2155-87-21). I anmélan hade ocksé begirts sarskild
utredning betriffande brister i tillampning av hégskoleforordningen
sévitt gillde bl.a. beaktande av ansokan i ett sent skede av tillsatt-
ningsforfarandet under sddana forhallanden som forevarit i drendet.
Justitiekanslern forklarade att den begéran inte kunde foranleda &t-
gird fran hans sida men éverldimnade kopia av handlingarna i drendet
till var utredning for kdnnedom. Utredningen har évervigt den lag-
stiftningsfraga rorande sent inkomna ansékningar som érendet aktua-
liserat men har inte kunnat finna att det foreligger behov att lagreglera
regeringens handlande betraffande sddana ansokningar. I detta sam-
manhang mé emellertid erinras om vad utredningen foreslari 71 § and-
ra stycket sdvitt giller tidsfrist for tjansteforslagsnamnds inbjudan av
nagon som inte sokt en tjanst att gora detta. Den vérdering som ligger
till grund for det forslaget synes bora beaktas ocksé dé en ansokan kom-
mer in pa sent stadium utan att vara foranledd av en inbjudan.
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I en tredje mening av 70 § foreslar utredningen en foreskrift av inne-
bord att handlingar som ges in efter de frister, som ar angivna i 69 §
tredje stycket, inte skall beaktas i tillsittningséirenden om det inte kan
visas att de varit fullbordade dessférinnan. Redan det allménna beho-
vet av ordning och reda talar fér en sddan bestimmelse. Hértill kom-
mer intresset av att konkurrensforhallandet mellan de sékande inte
skall kunna forryckas pa ett otillbérligt sitt (jfr Wennergren a.a. s. 81
med hénv.).

71 § (jfr 12 kap. 62 § FSLU)

Paragrafen innehaller regler om att tjénsteforslagsnamnden skall efter
ansokningstidens utgdng kunna utfirda inbjudan till ndgon som inte
sokt tjansten att gora detta. Reglerna infordes genom 1975 &rs reform
samtidigt som ett sedan gammalt tillimpat forfarande med kallelse av
viss person till tjénsten utrangerades (jfr SOU 1973:54 s. 93 ff). De gal-
lande reglerna uppstiller ganska héga krav for att inbjudan skall fa ut-
fardas, och det synes ha varit ovanligt att foreliggande mojligheter har
utnyttjats. Enligt utredningens mening bér méjligheterna vidgas.

Bestdammelsen i forsta stycket tar sikte pa fallet att ingen har sokt tjans-
ten i tid. Tjansteforslagsnamnden far d4 enligt gillande reglering bjuda
in viss person att soka tjdnsten men endast under forutséittning att den-
ne kan antas ha haft befogad anledning att inte anmala sig som sékan-
de. Den forutsattningen bér slopas enligt utredningens uppfattning.
Om det verkligen finns en person som har den skicklighet och formaga
som behovs for att fullgéra tjdnsten vél och som kan 6vertalas att accep-
tera tjinsten, bor denne, om det ligger i hogskolans och vetenskapens
intresse att s& sker, kunna inbjudas att séka tjansten oavsett vilken an-
ledning som m4 ha funnits till att vederbérande inte anmalt sig som s6-
kande. Och andra beaktansvirda intressen kan knappast finnas i fore-
varande fall. Sjalvfallet géller, utan att det sags i forfattningstexten,
att forsok till rekrytering i forevarande ordning inte skall foretas annat
én om det pa goda grunder kan antas att vederbérande ar kompetent
till tjansten.
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1det fall som avses i forsta stycket bér frégan om inbjudan aktualiseras
genast efter det att ansékningstiden gatt ut. I det laget lar négra sak-
kunniga inte ha utsetts. I gillande reglering torde forutséttas att tjans-
teforslagsnamndens 6vriga ledamoter d har behorighet att utfarda in-
bjudan utan hinder av de regler om beslutforhet i 62 § som avser upp-
riattande av forslag till professorstjéinst. Vid den eventuellt foljande
slutliga provningen av en inbjuden persons behérighet och av om denne
skall foreslas till tjinsten skall sjalvfallet de namnda reglerna iakttas
och sakkunniga sdlunda ingé i namnden.

1 andra stycket avses situationen att det finns sékande som har anmalt
sig i tid. Bestimmelserna uppstéller dé relativt stranga forutsattningar
for att tjansteforslagsnamnden skall f4 inbjuda annan att soka tjansten.
Av forfattningsmotiven framgar att man ténkt pa sddana fall som da
det finns en framstdende forskare som pa grund av verksamhet utom-
lands inte har uppmérksammat ledigkungérelsen eller som pé grund av
sina anstéllningsforhdllanden inte 6nskar offentligt tillkdnnage sin
onskan att byta anstéillning (t.ex. SOU 1973:54 s. 96). Som redan an-
tytts menar utredningen att skrankorna for inbjudan hér bor sankas.

Nar det giller anledningen till att en forskare inte har anmalt sig som
sokande, skall det enligt utredningens mening inte behéva ske négon
nirmare provning av hur befogad den éar, bortsett frén att skalet givet-
vis inte fir vara att vederbérande inte vill ha tjansten. Det bor godtas
t.ex. att personen i friga ér obenégen att konkurrera i ett tillsattnings-
forfarande, generellt eller i det enskilda fallet av hansyn till en forskar-
kollega. Utredningen vill ocks& tona ned kravet pa att den inbjudne
kan antagas vara “avsevirt bittre skickad” att skota tjansten én de
personer som anmaélt sig i tid. En klart urskiljbar kvalitetsskillnad bor
dock foreligga innan man sitter igng ett inbjudningsforfarande. Ge-
nom en omformulering av forfattningstexten har utredningen sokt
markera att den for namnden tillgéingliga bevisningen for att kvalitets-
skillnad foreligger bor vara relativt stark. Orden "med fog” syftar sé-
lunda pa den bevisningens styrka.

I gallande reglering har inte angivits ndgon tidsgréins for tjanstefor-
slagsnamndens utfardande av inbjudan. Utredningen forordar nu den
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grédns som anges i borjan av andra styckets andra mening. Hansyn till
dem som anmalt sig som sékande i laga tid gor det befogat med en sa-
dan foreskrift.

I tredje stycket, som avser ansokningstid m.m. i fall d inbjudan sker,
forordasingen dndrad formulering.

Beslut om inbjudan att soka tjanst som larare far inte 6verklagas, se 25
kap. 4 § HF.

I anslutning till reglerna om inbjudan i férevarande paragraf bor erin-
ras om att utredningens forslag ocksé inrymmer méjligheter till en sar-
skild, snabb tillsattningsprocedur som néra nog helt skall kunna fylla
samma funktion som det &ldre kallelseforfarandet. Reglerna i 72 § and-
ra stycket om skyndsamt avgivande av sakkunnigutldtanden kan nam-
ligen, sdsom utvecklats i den allménna motiveringen, i forening med fo-
reskrifterna i 71 § om inbjudningsforfarande anvindas for att dstad-
komma en sddan procedur. Utredningen har tinkt sig att proceduren
skall kunna anvéndas for att rekrytera t.ex. en framstiende privatan-
stalld forskare, som pé grund av sina anstillningsférhillanden inte
onskar agera aktivt for att byta anstdllning och som inte heller kan
vénta ndgon lédngre tid p4 besked i det fall en hégskola aktualiserar fra-
gan om vederborandes 6vergéng till en professur.

71 a § (jfr 12 kap. 62 a § FSLU)

I paragrafen, som saknar motsvarighet i gillande reglering, har uppta-
gits en foreskrift om att tjansteforslagsndmnden skall f& pa visst sétt
begrénsa underlaget for sin granskning av de sékandes arbeten da de
bésta kandidaterna till en professorstjénst véljs ut. Bakgrunden utgérs
bland annat av att det inom ménga vetenskapsomréden har uppkom-
mit en forestillning om att det skulle &vila de sakkunniga att noggrant
granska alla &beropade och ingivna skrifter. Enligt utredningens upp-
fattning saknar den forestdllningen egentligen rittslig grund. Utred-
ningsansvaret i forhallande till de sékande torde hér principiellt inte
striacka sig langre 4n i andra forvaltningsrattsliga ansokningsérenden,
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vilket skulle innebéra att forslagsmyndigheten endast har att tillse att
arendet blir s& utrett som dess beskaffenhet kraver (jfr 8 § forvaltnings-
processlagen och t.ex. Ragnemalm, Forvaltningsprocessréattens grun-
der, 5 uppl. 1987 s. 56 f; om principens tillimplighet i professorstillsatt-
ningséarenden, se SOU 1973:54 s. 92). Av skil som narmare redovisas i
den allminna motiveringen méste man emellertid nu i vart fall tillgri-
pa en mer radikal Atgérd for att begrinsa de sakkunnigas gransknings-
bérda. Och s& bor ske genom inforande av den foreskrift som har foror-
das.

Som tidigare sagts i den allménna motiveringen bor tjansteforslags-
namndens och ddrmed de sakkunnigas granskning delas upp i tvé om-
gangar. I den forsta utviljs de mest meriterade sokandena, och dessas
skicklighet underkastas darefter en mer ingripande granskning i den
andra omgangen. Hur ménga sékande som skall tas ut till slutbedém-
ningen far bero pa forhéllandena i det enskilda fallet. Utredningen har
forestallt sig att tre sokande kan vara lampligt i normalfall, men det
kan finnas fog for avvikelse bdde nedat och uppét.

Férevarande bestaimmelse tar sikte pA forhéllandena i den forsta be-
démningsomgangen, kvalificeringsomgéngen, och ger tjansteforslags-
niamnden befogenhet att begransa granskningen till att avse de veten-
skapliga skrifter och andra arbeten som de sokande uppgivit sig bero-
pai forsta hand i anledning av foreskrift som fakultets- eller sektions-
namnden har meddelat i kraft av 69 § andra stycket. Som framgar av
valet av modalt hjélpverb ar bestimmelsen fakultativ. Tjansteforslags-
namnden ar alltsé inte avskuren frin att ta pa sig en mer omfattande
granskningsborda. Har méste dock uppmérksammas att de sakkunniga
kan ha atagit sig sina uppdrag under forutsattning att granskningen
skulle vara begrinsad; sidan forutsittning méaste respekteras pa av-
talsrattslig grund om saken stélls pé sin spets.

Den ovannamnda allménna principen, att ett forvaltningsarende inte
behéver utredas grundligare 4n dess beskaffenhet kréver, skall enligt
utredningens mening tillampas vid sidan av foreskriften i forevarande
paragraf. Om redan en granskning av ett urval av de skrifter, som en
sokande har aberopat i forsta hand, visar t.ex. att denne i friga om for-
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maéga till stringens och akribi liksom i forméga till klar och fruktbar be-
greppsbildning ar klart underlédgsen de biasta kandidaterna, skall de
sakkunniga inte behéva d4gna moda 4t att sorgfalligt granska alla évri-
ga forstahandsdberopade skrifter av denne sokande.

Bestdammelsen bor heller inte tolkas motsatsvis betridffande den
granskning som skall ske i den andra bedéomningsomgangen. Dér skall
granskningen visserligen vara mer allsidig men den bér inte drivas
langre én drendets beskaffenhet kriver.

Meritbedomningen i den forsta omgéngen skall givetvis ske efter sam-
ma kriterier p4 god vetenskap som eljest tillimpas inom disciplinen;
enda skillnaden i jamférelse med hittillsvarande ordning ér att gransk-
ningsunderlaget ar begrinsat. Det m& pépekas att de sokande bor téin-
ka pa den tidsmaéssiga fordelningen av de verk som viljs ut for att be-
ropas i forsta hand. Om en sokande har dberopat endast éldre arbeten,
kan detta tolkas sa att vederbérandes prestationskurva ér sjunkande.

D& amnesomradet for en professur omfattar flera deldmnen (t.ex. folk-
ritt och internationell privatratt), kan ndgon gdng intriffa att en sé-
kande, som till foljd av den skicklighet som de &beropade framsta ver-
ken visar bor tas med i den andra bedémningsomgangen, inte pa grund-
val av de ndmnda verken har styrkt kompetens inom tjinstens samtli-
ga delomréden d4 sddan krévs. I s fall bér, innan valet infér den avslu-
tande omgangen sker, kontrolleras att évriga verk enligt den fullstén-
diga publikationslistan styrker behérighet dven inom det eller de aktu-
ella delomrédena. Motsvarande handlédggning bér tillimpas om det in-
om ett stort &mne - historia kan m&hénda utgora ett exempel - uppratt-
hélls behorighetskrav pé att en sokande skall visa viss &mnesmiéssig
bredd i sin meritering.

Négot mé sidgas om s.k. negativa meriter, varmed hér avses utgivna
skrifter som ar demeriterande for den sékande. I friga om skrifter som
den sokande har &beropat endast i andra hand eller som han inte alls
har tagit upp i sin publikationslista kan problem uppkomma om i vad
man de skall beaktas i handlaggningen. Enligt utredningens uppfatt-
ning bor det inte &vila tjansteférslagsnamnden nagon plikt att leta ef-
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ter dylika svaga prestationer s&vitt galler handlaggningen i den inle-
dande bedomningsomgéngen, eftersom den efterstravade forenklingen i
sé fall kan aventyras. I den avslutande bedémningen bor daremot de
sakkunniga liksom namnden i évrigt ha ett ansvar for att drendet ut-
reds pa tillrackligt ingripande satt med hénsyn till de allménna intres-
sen som maste beaktas d& professorstjanst skall tillsattas.

Har ma tillaggas att enligt utredningens mening enstaka svaga presta-
tioner i det forflutna inte bor diskvalificera en sékande om de mer én
vil vags upp av briljanta insatser i 6vrigt. Det bor vara de hogtstdende
prestationerna, de som verkligen innefattar vetenskapliga landvin-
ningar, som bér st8 i centrum for bedomningen vid tillsattning av pro-
fessorstjanst. Allvarliga forsyndelser, sdsom plagiat eller andra grova
brott mot vetenskaplig etik, torde man daremot knappast ndgonsin bo-
ra 6verse med dé det galler att tillsitta de hogsta tjansterna inom hog-
skolan.

72 § (jfr 12 kap. 63 § FSLU)

Paragrafen innehdller foreskrifter om de sakkunnigas utldtanden. I
férsta stycket av utredningens forslag bekraftas den gillande foreskrif-
ten om att utldtandena skall avges skriftligen om inte tjansteforslags-
namnden beslutar annat. De sakkunniga har och bor ha en central
stallning i bedomningsforfarandet, eftersom de ér de enda ledaméter i
nimnden som med sikerhet har hog kompetens inom omradet for tjans-
ten och som ocks& forutsitts édgna &beropat material vederborlig
granskning. Det ar darfor foljdriktigt att deras stéallningstaganden do-
kumenteras i skrift; pa det sittet skall sdvitt mojligt tryggas att det i
varje arende kommer att finnas ett gott underlag for tillsattningsmyn-
dighetens beslut.

Redan i gillande ordning forutsitts att utldtandena som regel skall av-
ges separat (se sarskilt prop. 1975:9 s. 556 f). Texten i utredningens for-
slag framhiver att de sakkunniga skall avge utlatanden "var for sig”,
men samtidigt har ordalagen i forsta meningen valts s& att det skall
framg4 att kravet pd separata yttranden endast galler omdémen om
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skickligheten hos de mest meriterade kandidaterna och rangordningen
mellan dessa. Hir maste man nidmligen ocksa tillse att skrivbordan in-
te blir alltfor tung for de sakkunniga, och det bor accepteras som god
och normal ordning att vissa delar av utldtandena avges gemensamt.
S&dant forfarande har tillimpats och tycks ha fungerat bra inom bl.a.
vissa medicinska #mnen. Aven pa sina hall utomlands, bl.a. i Norge, lar
forekomma liknande ordning.

I drenden, dir antalet sékande inte ar helt obetydligt, har utredningen
tankt sig att féljande ordning normalt skall kunna tillimpas. De delar
av utldtandena som har nirmast beskrivande karaktar fir avges ge-
mensamt av de sakkunniga. Hir avses en eventuellt behovlig inledande
beskrivning av tjénstens s.k. kravprofil. Vidare avses allménna presen-
tationer av de sékandes huvudsakliga meriter och prestationer. Det &r
onskvart att alla sokande omtalas, dven om de 4r manga. Redovisning-
en bor dock vara mycket kortfattad. En ténkbar riktpunkt kan vara att
varje sbkande och dennes meriter presenteras och om mojligt karaktari-
seras pa en sida eller tvd. Uppgiften att skriva utkast till dessa allméan-
na presentationer bor delas upp mellan de sakkunniga. Den ledamot av
tjansteforslagsnamnden som far i uppdrag att samordna de sakkunni-
gas arbete (se ovan kap. 7) bér se till att den fordelningen sker sé snart
som mojligt efter det att de sakkunniga utsetts. Skulle de sakkunniga
inte kunna enas om formuleringarna i ndgon del, fir dissidenten avge
sérvotum i den delen.

Stallningstaganden till de stkandes kompetens for professuren skall in-
te forekomma i de nu syftade allménna presentationerna. Den princi-
pen hindrar inte att det i klara fall ségs ifrdn om &beropade verk inte
haller mattet enligt vedertagna krav inom vetenskapssamhillet; mé-
hinda kan pa det sédttet i ndgon man motverkas att tillséttningsforfa-
randena onédigtvis belastas med svagt grundade ansokningar.

Ovriga delar av utldtandena bér avges separat. Hir avses sammanfat-
tande bedémningar av skickligheten hos de mest meriterade sokande-
na; den gruppen utgérs normalt av den tatgrupp som valts ut vid den in-
ledande bedomningsomgang som &syftasi 71 a §. Har bor framgé varfor
just dessa sokande befinns mest meriterade. I de separata utldtandena
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skall ocksé rangordningen mellan de framsta kandidaterna anges, och
denna skall motiveras. Av ordalagen framgér att minst tvd sokande
normalt skall anges d& en sakkunnig redovisar sitt stallningstagande
till frégan om vilka som i forsta hand bor komma i friga till tjansten.

Ocksa de separata delarna av utldtandena bér, sdsom framgar av for-
fattningstexten, vara kortfattade. Nagon nirmare anvisning om om-
fanget bor inte ges. En undersokning som utredningen genomfort visar
att under senare ar utldtandenas langd brukat variera starkt inte en-
dast efter antal sokande utan ocksa efter olika traditioner inom skilda
vetenskapsomraden. Utldtandena &r klart mer summariska inom medi-
cin och annan naturvetenskap (dar ett helt utldtande, inklusive inle-
dande presentationer och de ibland ganska fylliga diskussionerna om
rangordningen mellan de framsta kandidaterna, i genomsnitt inte ar
langre én 3 eller 4 sidor per sbkande) &n inom t.ex. humanistiska 4m-
nen (ca 20 sidor per sokande). Utredningen har sympatier for att utla-
tandena ar koncisa sdsom inom naturvetenskapen men méste samti-
digt vitsorda att skal ibland finns for storre utforlighet, sarskilt om ut-
latandena skall kunna fylla funktionen att ge bidrag till den fortlopan-
de debatten om idéer och metoder inom det berérda vetenskapsomradet.

Betriffande innehéllet i sakkunnigutldtanden har utredningen latit
gora en genomgéng av ett antal utldtanden frén senare &r, och denna
visar att de sakkunniga regelmissigt dgnar det allt 6verviagande ut-
rymmet 4t den vetenskapliga meriteringen. Att den vetenskapliga
skickligheten stalls i centrum &r givetvis i sin ordning, eftersom den
skickligheten utgor den framsta befordringsgrunden. Genomgangen vi-
sar emellertid ocks4 att mdnga sakkunniga knappast alls eller endast i
ringa utstrickning uppméarksammar den pedagogiska skickligheten el-
ler andra relevanta meriter, ndgot som inte stér i riktigt god 6verens-
stimmelse med regleringen enligt ordalagen i 72 § som méste anses in-
nebira att de sakkunniga svitt méjligt skall uttala sig om de framsta
sokandenas skicklighet i 4ven andra avseenden én de vetenskapliga. I
den mén de sakkunniga saknar tillférlitligt underlag for omdomen om
t.ex. pedagogisk, klinisk, teknisk eller administrativ skicklighet kan
krav dock inte stdllas pa uttalanden i de avseendena. En utlandsk sak-
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kunnig som inte forstar svenska spraket kan sjilvfallet inte uttala sig
om ett undervisningsprov som hallits p4 svenska.

I vad mén jamstélldhetsaspekten skall beaktas i de sakkunnigas utla-
tanden har berérts i kap. 9.

Iandra meningen av forsta stycket i forslaget foreskrivs, i huvudsaklig
6verensstimmelse med géallande ordning, att tjansteférslagsnimnden
pa sarskilda skal far besluta att utldtandena far avges i annan ordning
4n som sagts i forsta meningen eller att de skall avse endast forslag om
en sékande som bor komma i fréga i forsta hand. Kravet pa skriftliga
utldtanden skall kunna frénfallas t.ex. om det bara finns en sokande
och behorighet foljer av att han eller hon innehar en helt motsvarande
professur vid annan hégskola.

Négon tidsfrist inom vilken de sakkunniga skall avge sina utldtanden
bor enligt utredningens mening inte preciseras i HF. Av forslaget till 76
§ foljer att utldtandena normalt bor avges i god tid innan den nioména-
dersfrist loper ut som dar anges for tjansteforslagsnamndens avgivande
av forslag. For en speciell situation berors emellertid tidsaspekten i det
andra stycket av forevarande paragraf som kommenteras i det narmast
foljande.

I andra stycket har upptagits den reglering av en sdrskild, snabb proce-
dur som har omtalats i den allménna motiveringen och som &r avsedd
att utgéra en motsvarighet till det dldre kallelseforfarande som avskaf-
fades genom 1975 ars reform.

Om det finns flera sékande i ett drende, uppstalls i styckets forsta me-
ning sdsom krav for att den snabba proceduren skall fa tillampas, dels
att en av de sokande med fog kan antagas vara avsevirt battre skickad
att skota tjdnsten &n var och en av évriga sokande, dels att det finns an-
ledning till skyndsam handlaggning. S3dan anledning kan, i situatio-
ner som avses i 67 § andra stycket punkt 2, utgoras av det allménna
onskemalet om att professuren inte skall st obesatt till forfing for fors-
karutbildningen och verksamheten i évrigt. Men en godtagbar anled-
ning kan ocksa bestd i att den framstdende forskare, som tjanstefor-
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slagsndmnden vill rekrytera, p4 grund av sina anstéllningsférhéllan-
den inte kan vanta nagon lidngre tid p4 besked om han kan berdknas f&
professuren eller inte. Som ovan ndmnts har utredningen ténkt sig att
den sarskilda proceduren skall kunna anvéndas t.ex. for att rekrytera
en framstdende privatanstilld forskare som pa grund av sin stillning
och sina relationer pé arbetsplatsen raskt méste f& dylikt besked. Ovan
har ocksa framgatt att regleringen skall ses i samband med foreskrif-
terna om inbjudningsforfarande i 71 §. D4 den sérskilda proceduren an-
befalls av namnden, far de sakkunniga begrinsa sin granskning till att
avse frdgan om den tilltinkte kandidaten &r sd 6verlagsen 6vriga so-
kande att det for objektiva bedémare framstir som oomtvistligt att han
eller hon bor foreslas till tjansten. DA det gamla kallelseforfarandet till-
lampades, skulle de sakkunniga avge utlidtanden inom sex veckor (125
§ av 1964 &rs universitetsstadga). Motsvarande tidsram synes rimlig
enligt den nu foreslagna ordningen.

I andra meningen av det foreslagna andra stycket foreskrivs generellt
for det fall, att endast en person har sokt tjansten, att tjansteforslags-
nidmnden skall kunna foreskriva skyndsam handliaggning. Féreskriften
ar fakultativ. Om det kan antas att den ende sékanden ar behorig och
man vet att denne gérna vill ha tjansten samt om det dessutom finns
gott om tid, skall namnden givetvis inte besvira de sakkunniga med
krav pa att dessa forcerar arbetet.

Fragan om nir de sakkunnigas utldtanden blir att betrakta som all-
maénna och offentliga handlingar har behandlats ovan i avsnitt 10.3.

74 § (jfr 12 kap. 65 § FSLU)

I forsta stycket av paragrafen finns regler om det antal sékande som
tjansteforslagsnamnden skall eller far fora upp pé forslag till tjansten.
P4 senar: &r har det forekommit ganska ofta att en foreslagen sokande
har aterkallat sin ansokan vilket kunnat leda till betydande fordréj-
ning av tillsattningsbeslut. Mot den bakgrunden forordar utredningen
viss vidgning av tjansteforslagsndmndens méjligheter att uppfora mer
én en sokande pa forslag. Regeln i andra meningen ar avsedd att ge
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mojlighet for en namnd som sa onskar att rutinmaéssigt ange en sokan-
de som skall komma i frdga i andra hand. Och om sérskilda skal forelig-
ger, skall namnden ocksd fa fora upp sokande i tredje och fjarde for-
slagsrum. Utan att det behéver sigas i forfattningstexten skall ord-
ningen anges mellan de tv8 sokande som kan komma att ndmnas enligt
regeln i tredje meningen. Risker for dterkallelse av de framsta kandida-
ternas ansokningar och ddrmed sérskilda skal i &syftad mening kan vi-
sa sig i t.ex. att dessa kandidater har sokt ocksd andra tjanster eller att
deras loneansprdk ar héogre dn som brukar accepteras av chefslone-
ndmnden.

I samband med regleringen i forsta stycket finns skal att berora fragan,
om en tjansteforslagsndmnd kan underldta att fora upp négon pa for-
slag till en tjéanst trots att det finns en kvarstdende sékande som kan
anses behorig. Fragan ér inte reglerad i lag. Under forarbetena till den
bestdmmelse i 1965 ars statstjinstemannalag som numera har sin mot-
svarighet i 4 kap. 4 § av 1976 ars lag om offentlig anstéllning uppmaérk-
sammades emellertid motsvarande fraga savitt géller statliga myndig-
heters tjanstetillsattning i allménhet. I anslutning till regeln om att en
av myndighet ledigforklarad tjinst normalt fr besittas endast med na-
gon som sokt tjdnsten i tid fallde departementschefen yttranden av in-
nebérd, att ledigforklaring inte medfor ritt for ndgon sokande att fa
tjansten och att det sdlunda méste std myndigheten fritt att inte tillsat-
ta tjinsten med ndgon av de sékande (prop. 1965:60 s. 150, jfr s. 147 ff
och s. 247). I den juridiska litteraturen har i linje harmed ocksa sagts,
att myndighet har befogenhet att besluta att inte tillsétta tjansten med
négon av de sbkande samt att uttrycklig foreskrift om att myndighet
har den befogenheten inte ansetts erforderlig (Lidbeck m.fl., Statens
tjdnstemén, 1970, s. 86). Enligt ett av statens arbetsgivarverk utgivet
cirkulér, "Tillsdttning av tjanster” (SAV 1986 A 26 s. 67), kan en myn-
dighet besluta att inte tillsatta en ledigforklarad tjénst, bl.a. "om myn-
digheten anser att rekryteringsunderlaget ér otillrackligt”.

Vad som sagts i foreglende stycke har narmast avsett forfarandet nar
det 4r en myndighet under regeringen som har att tillsiatta en tjanst.
D4 det dr regeringen som har tillsdttningsmakten maste anses forelig-
ga minst samma fog for att tillsattning skall kunna underlétas da rek-
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ryteringsunderlaget befinns otillrackligt. Enligt utredningens mening
bor emellertid en tjidnstefoérslagsndmnd endast om det finns sarskilda
skal underléta att foreslé en kvarstdende sokande som kan anses beho-
rig (fr JO 1971 s. 489 f och Wennergren, I statens tjanst, 4 uppl. 1985, s.
86); en annan ordning kan dventyra kungorelseférfarandets funktio-
ner. Skal att inte foresld ndgon kan foreligga d& behorigheten hos kvar-
stdende sokande framstar som diskutabel i avseenden som ar vésentli-
ga med hénsyn till tjanstens sarskilda krav, t.ex. d& det géller form4-
gan att leda en omfattande forskningsverksamhet pa ett handlingskraf-
tigt och fruktbarande och adven i 6vrigt tillfredsstdllande sitt. Sarskilt
om det darjamte finns grundad forhoppning om att en ny ledigforkla-
ring skall kunna locka mer kvalificerade sokande, kan det vara befogat
att namnden beslutar att inte féra upp ndgon pé forslag. Sddant beslut
skall anslds och kan éverklagas.

I andra stycket finns regler om motivering av tjinsteforslagsnamndens
beslut, vilka regler géller i stéllet for de allménna bestdmmelserna i 20
§ forvaltningslagen. Har foreslds ingen éndring i sak. Utredningen,
som har noterat att namndernas motiveringar inte alltid 4r s& utforliga
och tydliga som arendenas beskaffenhet synes krava, vill understryka
vikten av att de verkliga och avgiérande skilen redovisas noggrant i
drenden dar stéllningstagandet ar pd minsta sidtt omtvistligt. Har en
namnd pa eget initiativ inhdmtat sdrskild utredning i ett drende, t.ex.
om sokandes administrativa eller kliniska meriter, skall denna doku-
menteras och bor omtalas i beslutsmotiveringen i den mén den har pé-
verkat utgdngen (jfr ovan 10.1). Att de egentliga skilen redovisas tyd-
ligt kan verksamt bidra till att géra tillsittningssystemet effektivare
och darmed tillgodose 6nskem4l som uttalas i direktiven till utredning-
en; farre sokande kan finna anledning att verklaga, och da éverkla-
gande likval sker styrs argumentationen till vad som &r relevant vilket
kan forenkla och férkorta tiden for provningen av drendena.

75 § (jfr 12 kap. 66 § FSLU)

Paragrafen innehéller regler om att tjinsteférslagsndmndens forslag
skall anslés och att det skall avges till regeringen. Har foreslar utred-
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ningen ett tillagg av inneh3ll att forslaget samtidigt som det anslds
skall anmalas hos rektorsambetet (jfr en liknande idé i SOU 1980:3 s.
141 och prop. 1984/85:57 s. 34).

Genom tillagget erinras om rektorsimbetets ansvar for sin hogskolas
vetenskapliga och pedagogiska standard, och tillagget kan ségas ut-
trycka att d&mbetets intresse i darenden om tillséttning av de hogsta
tjénsterna inom hégskolan dr erként av rédttsordningen. Utredningen
har visserligen inte tinkt sig att &mbetet skall formellt 6verklaga for-
slag i dessa drenden, men meningen ar att &mbetet, d& det finns skal for
det, skall pa eget initiativ kunna avge yttrande till regeringen, sdlunda
aven om ingen sokande har 6verklagat tjansteforslagsnamndens beslut.
Att rektorsimbetet agerar sjalvmant for att sla vakt om hogskolans in-
tresse av hog kvalitet i verksamheten ar avsett att vara en undantags-
foreteelse men kan tankas forekomma t.ex. om en tjansteforslags-
namnd har pé forslag fort upp en sokande vars kompetens att leda en
institutions forskningsverksamhet pé ett effektivt och i ovrigt godtag-
bart satt framstar som diskutabel (jfr vad som ovan under 74 § har sagts
om tillsattningsmyndighets befogenhet att underlata att tillsitta en
tjanst dven om det finns en sokande som kan anses behorig).

I sammanhanget m3 erinras om att det inte finns ndgon éverklagande-
ratt for var och en som forklarar sig vilja viarna om vetenskapens all-
maénna intressen i akademiska tillsattningsdrenden. I ett besvéarséren-
de, som refereras i Forvaltningsrittslig tidskrift 1973 s. 115, hade en
sokande overklagat ett tillsdttningsbeslut inte for att sjalv fi tjansten
utan for att han velat besvira sig éver att en inkompetent sokande hade
forordnats. Besviren togs dé inte upp till provning.

76 § (jfr 12 kap. 67 § FSLU)

I gallande lydelse innehdller paragrafen en bestimmelse om att tjans-
teforslagsniamnden bér avge forslag senast fyra manader efter ansok-
ningstidens utgéng. Erfarenheten visar emellertid att den bestammel-
sen bygger pa orealistiska forestallningar om hur l4ng tid som kravs for
att genomfora ett forfarande som innefattar att vél kvalificerade veten-
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skapsman skall engageras som sakkunniga och att dessa skall goéra en
jamforande och ngot s néir grundlig bedémning av de sékandes skick-
lighet. En undersokning som utredningen foretagit visar att medianti-
den for tjansteforslagsnamnds avgivande av forslag under senare &r har
uppgatt till cirka tio ménader. Att forslag framliggs inom fyra mana-
der har forekommit i mindre én fem procent av drendena. Aven om be-
stdmmelsen numera synes vara obsolet, kan den s lange den stir kvar
i forfattningstexten bidra till att minska kvalificerade och upptagna ve-
tenskapsmiéns benégenhet att &taga sig uppdrag som sakkunniga. Be-
stdmmelsen bor upphéavas; det synes inte meningsfullt att endast jaimka
dessinnehdll genom en mindre forlangning av den angivna tiden.

Att det i forfattningstexten inte anges ndgon bestdmd frist inom vilken
tjansteforslagsndmnden bér avge forslag far sjilvfallet inte uppfattas
s& att tidsaspekten far forsummas. Riktpunkten for nimndens arbete
maste vara att forslag skall foreligga i sddan tid att utndmning skall
kunna ske i pensionsfall i god tid fore foretradarens avgdng och eljest si
snart som méjligt (jfr 67 § andra stycket). Utredningen finner det emel-
lertid likval rimligt att det i forfattningstexten ges ndgon sorts erinran
om att ingen senfardighet bor forekomma i handlaggningen av tillsatt-
ningsérenden, och for den skull forordar utredningen att det i foreva-
rande paragraf tas in en foreskrift om att nimnden skall géra anmalan
hos rektorsimbetet, om forslag inte har kunnat avges inom nio méana-
der efter ansokningstidens utgéng. I anmaélan skall tas in uppgift om
skalet till att forslag inte foreligger. Foreskriften bygger givetvis pé
synséttet att verksamheten i tjansteforslagsnamnden bér planeras si
att forslag normalt skall kunna avges inom niomanadersfristen. Om
anmaéilan méste ske, fir det ankomma pa rektorsambetet att vid behov
undersoka det uppgivna skélet och dess relevans samt att ge de rad for
eller synpunkter p4 handlaggningen som drendet kan foranleda. All-
maénna foreskrifter for situationer som hér avses kan meddelas av hog-
skolestyrelsen enligt 19 kap. 66 § HF.

De moment i tillsattningsforfarandet som erfarenhetsmissigt kan bli
sarskilt ldngdragna ér de sakkunnigas inldsning av handlingarna och
deras overvdaganden i samband ddrmed samt deras skrivande av utla-
tanden, och det 4r darfor angelaget att tjansteforslagsndmnden vakar



242

over att forseningar inte uppstar i de momenten. Sasom redovisas i den
allménna motiveringen forordar utredningen att ndmnden rutinmaés-
sigt utser ordféranden eller en annan ledamot utanfor de sakkunnigas
krets att svara for informationen 4t de sakkunniga och for samordning-
en av dessas arbete. En central uppgift for den ledamot som sélunda ut-
ses skall vara att se till att tempot halls uppe i de sakkunnigas arbete.

77 § (jfr 12 kap. 68 § FSLU)

Den nirmare regleringen av forfarandet vid tillsittning av sidana pro-
fessorstjanster som tillsitts av rektorsimbetet har i hogskoleforordning-
en givits formen av en hanvisning till vissa av bestimmelserna for mot-
svarande procedur for professorstjédnster som tillsétts av regeringen.
Hinvisningen har upptagits i forsta stycket av forevarande paragraf.

Kommittédirektiven ger uttryck for 6nskemé&l om att proceduren for
tillsdttning av olika typer av professorstjdnster sa 1ngt mojligt bor va-
ra enhetlig, och i den allméinna motiveringen har utredningen uttalat
sin anslutning till det synsittet. Nar det galler professorstjanster som
tillsatts av rektorsambetet har i enlighet harmed utredningen forordat
en andring i 37 § av innebérd att sddan tjanst obligatoriskt skall tillsat-
tas efter forslag av tjansteférslagsnamnd. Efter utredningens mening
bér ocksa for forfarandet i den ndmnden gilla i allt vdsentligt samma
regler oavsett om en tjénst skall tillsittas av regeringen eller rektors-
ambetet, och hinvisningen i forevarande lagrum foreslds sdlunda ut-
byggd till att omfatta alla sddana bestammelser om forfarandet i dren-
den om regeringsprofessurer som kan ges motsvarande tillampning,
dock med undantag for 71 § angdende inbjudan att soka tjanst. Bak-
grunden till undantaget dr att det i praktiken inte synes forekomma att
en hogskoleenhet inrittar en egen professur utan att det finns &tmins-
tone en kandidat som ar bade intresserad av tjédnsten och vil kvalifice-
rad for denna. Hir mé dock tillfogas att det allménna intresset av en-
hetlighet ganska starkt talar for att hanvisningen bor omfatta dven
reglerna om inbjudan.
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Av 37 § andra stycket foljer att tjansteforslagsndmndens forslag i har
avsedda drenden skall avges till rektorsémbetet. En erinran hirom bér
tas in i 77 § forsta stycket andra meningen. Nigon foreskrift om att
néamndens forslag skall anslas finns inte meddelad. Ndmndens forslag
far, i enlighet med 25 kap. 1 § andra stycket HF, inte 6verklagas (jfr
ovan 4.10).

I andra stycket finns regler om dmnesbestamning for sddan professors-
tjanst som tillsatts av rektorsambetet. Ingen dndring forordas har av
utredningen. Regleringen ger den berérda hogskolan en betydande fri-
het att bestimma dmnesinnehallet for de s.k. egna professorstjéanster-
na. Inréittandet av dessa tjédnster bér vara och ir normalt ett resultat av
hogskoleenhetens langsiktiga forskningspolitiska bedémningar, och
mot den bakgrunden ar det godtagbart och lampligt att hogskolestyrel-
sen ges ett avsevart spelrum att utforma éimnesbeskrivningar eller pro-
gram for dessa tjénster efter lokala forutsittningar i form av t.ex. forsk-
ningsutrustning eller forskargruppers intresseinriktning. En motsva-
righet till den restriktivitet i friga om #mnesbeskrivningar som rekom-
menderas av UHA i Allménna rid av den 28 januari 1987 (UHA-FS
1987:3) synes sdlunda inte behéova iakttas fullt ut av hogskolestyrelsen
vid tillampning av 77 § andra stycket. Givetvis skall dock de for forvalt-
ningsbeslut generellt upprétthéllna kraven pa objektivitet och opar-
tiskhet iakttas ocksa har. Det skulle s&lunda innebéra ett missbruk av
det bemyndigande som bestimmelsen ger hogskolestyrelsen, om en 4m-
nesbeskrivning skulle utformas si snévt att tjansten egentligen bara
passar en viss, pa forhand utvald lokal kandidat.

78 § (jfr 12 kap. 69 § FSLU)

Paragrafen, som i géillande lydelse reglerar hur fakultets— eller sek-
tionsndmnd far ordna ett sakkunnigforfarande i drenden om tillsatt-
ning av en hogskoleenhets s.k. egna professorstjianster, bér upphavas
som en konsekvens av den ovan forordade dndringen i 37 § som innefat-
tar att sddana professorstjanster alltid skall tillsdttas efter forslag av
tjansteforslagsnamnd. Om éndringen genomfors, skall fakultets— eller
sektionsndmndens befattning med dessa drenden sdlunda bortfalla.
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81 § (jfr 12 kap. 72 § FSLU)

1 paragrafen finns regler om forfarandet vid beredning av drenden om
tillsattning av tjanst som hégskolelektor. Regleringen har formen av en
i forsta meningen intagen hinvisning till vissa motsvarande bestam-
melser for proceduren rérande professorstjanster som tillsitts av rege-
ringen. Har forordar utredningen den éndringen att hénvisning ges
ocks4 till de regler i 69 § andra stycket och 71 a § vilka tillsammans
oppnar mojlighet till viss begrinsning av sakkunnigas och o6vriga
namndledamoters granskning av skrifter och andra arbeten som har
&beropats av de sokande. Den sakliga innebérden av de reglerna har be-
lysts ovan.

Eftersom tjanst som hogskolelektor, efter andring av 37 § genom SFS
1988:1060, skall tillsattas inte av hégskolestyrelsen utan av rektorsam-
betet, bor andra meningen av forevarande paragraf éndras si att har
anges att tjansteforslagsndmndens forslag skall avges till rektorsambe-
tet.
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Bilaga 1

Kommittédirektiv

Dir. 1988:9

Oversyn av proceduren vid tillsiattande av professorstjanster
m.m.

Dir. 1988:9
Beslut vid regeringssammantride 1988-03-24.

Chefen for utbildningsdepartementet statsrddet Bodstrém anfor.

Mitt forslag

Jag foreslar att en séirskild utredare tillkallas for att gora en 6versyn av
proceduren vid tillsattande av professorstjinster m.m.

Bakgrund

Tjanst som professor dr den héogsta tjansten i lararorganisationen inom
hogskolan. Antalet sddana tjanster uppgér for narvarande till drygt
1400 vid universitet och hogskolor inom utbildningsdepartementets
verksamhetsomrade och ungefar 130 vid Sveriges lantbruksuniversi-
tet.

Professorerna ar de frimsta foretradarna for sina &mnesomraden. De-
ras huvudsakliga arbetsuppgifter avser kvalificerad egen forskning
samt planering och ledning av forskning. De 4r ocksd verksamma bl.a.
inom forskarutbildningen och medverkar i storre eller mindre omfatt-
ningigrundlaggande hogskoleutbildning.
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For tjanst som professor géller de generella behérighetskrav for larar-
tjanster inom hogskolan som anges i hogskoleforordningen (1977:263),
namligen att ha "den vetenskapliga och pedagogiska skicklighet och
den forméga i 6vrigt som behévs for att fullgéra tjansten val”. Vid till-
sattning av tjdnst som professor skall sarskild vikt fistas vid veten-
skaplig skicklighet, som har visats genom egen forskning samt genom
planering och ledning av forskning. Sérskild vikt skall dven fastas vid
pedagogisk skicklighet som har visats genom handledning av forskar-
studerande, ledning, utveckling och planering av forskarutbildning och
undervisning i sddan utbildning, genom ledning, utveckling och plane-
ring av grundldggande hogskoleutbildning och undervisning i sddan
utbildning samt genom utarbetande av liromedel for hogskoleutbild-
ning. Vidare skall vikt féstas vid forméga att informera om forskning.

Vissa professorstjdnster inom det konstnirliga omrédet ar forenade
med konstnérligt utvecklingsarbete. I sddana fall jaimstélls konstnérlig
skicklighet med vetenskaplig nér det géller behérighet m.m.

Reglerna for tillsattning av tjanst som professor infordes &r 1975 (jfr
prop. 1975:9, UbU 17, rskr. 179). D4 tillkom tjansteforslagsndmnder
vid varje fakultet/sektion. De leds av dekanus och bestar i évrigt av le-
damoter vilka utses enligt bestdmmelser som anges i hégskoleférord-
ningen. Vid tillsattande av tjanst som professor skall for varje sarskilt
arende utses tre ledaméter som &r speciellt fortrogna med tjainstens 4m-
ne, de s.k. sakkunniga. Varje sakkunnig skall granska de sokandes abe-
ropade handlingar och med en kortfattad motivering ange skicklighe-
ten hos de sokande, som i forsta hand anses béra komma i friga till
tjansten samt ordningen mellan dem. Tjinstefoérslagsnamnden foreslar
sedan den sokande som namnden anser bér frimst komma i fraga. Om
sarskilda skal foreligger fir namnden i sitt forslag ange ytterligare
hogst tva sokande som bér komma i friga samt ordningen mellan dem.
Beslut om tillsattning fattas déarefter i friga om ordinarie och extra or-
dinarie tjdnst som professor av regeringen och i friga om extra tjénst
som professor av hogskolestyrelsen.
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Professors vid institutet for atomforskning Ingmar Bergstrom, har i
skrivelse till regeringen utifrén sina erfarenheter som sakkunnig fore-
slagit vissa férenklingar av proceduren, frimst vad avser granskningen
av de sokandes produktion. Skrivelsen har genom universitets— och
hégskoleambetets (UHA) forsorg remitterats till universiteten och vis-
sa hogskolor. Remissvaren framhdller behov av férenklingar men beto-
nar att dessa ir av skilda slag inom olika fakultetsomraden. UHA har
for egen del forordat en grundligare utredning om behovet av forenk-
lingar nir det galler det underlag som skall tillstéllas de sakkunniga
samt - om utredning visar att det finns behov dirav - att centrala rikt-
linjer utarbetas.

Sveriges Universitetslararforbund (SULF) har i skrivelse till regering-
en papekat att det synes bli allt vanligare att de sakkunniga utformar
ett gemensamt utldtande om de sokande de anser béra komma i friga
till tjansten. SULF menar att detta forsvarar tjansteforslagsnamndens
arbete och medfor risk att de sokandes krav pé rattssikerhet sitts pa
undantag. SULF hemstéller om en precisering av bestdmmelserna for
tjansteforslagsndmndens handlidggning av drenden av innebord att de
sakkunniga skall utarbeta egna, sjalvstéindiga utldtanden.

Utover de frgor som har berérts har tillsattningsforfarandet visat sig
rymma ocksa andra problem av principiell natur. I ménga tillsattnings-
drenden har t.ex. sittet att utse sakkunniga ifrdgasatts. Att avgéende
tjansteinnehavare anlitas som sakkunnig har dven varit foremal for
kritik. Vad géller tjinster med tvdrvetenskapligt inneh4ll har utseen-
det av sakkunniga varit forenat med sérskilda svarigheter. Minga sak-
kunniga synes vidare ha svart att frdnga det fore ar 1975 gallande sit-
tet att skriva utlatanden, vilket innebar en bedémning av samtliga so-
kandes hela produktion samt av varje enskild sokandes skicklighet till
tjansten. Detta leder till alltfor ingdende sakkunnigutldtanden. I andra
érenden har klagomal framforts mot utldtandenas alltfor kortfattade
motiveringar.

Nu gallande regler infordes bl.a. for att fi en snabbare handlﬁggning av
érendena. Det nya forfarandet dr ocks& mindre tidskravande &n det ti-
digare, men det fordrojs ofta pd grund av svarigheter att rekrytera sak-
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kunniga eller att fi dessa att tidsméssigt samordna sitt arbete. Det for-
slag till &ndring av reglerna om ersattning till sakkunniga i beford-
ringsarenden, som jag har aviserat i 1988 ars budgetproposition, bér
dock i ndgon mén underlatta detta.

Uppdraget

Befordringsgrunderna for och innehallet i professorstjansterna har be-
handlats s& sent som i samband med inférandet av den nya arbets- och
tjinsteorganisationen fér lirare i hogskolan (prop. 1984/85:57, UbU 9,
rskr. 115). Innehavare av tjanst som professor skall dgna sig at kvalifi-
cerad egen forskning samt undervisning och handledning. Géllande be-
fordringsgrunder ger uttryck for syftet med professorstjénsterna och
den vikt som bor ges olika meriter vid tillsittning av tjansterna. Nagra
forandringar i dessa avseenden &r déarfor enligt min mening inte aktu-
ella.

Tjansterna som ordinarie professor har utomordentligt stor betydelse
for verksamheten inom hégskolan. Inrdttande av sddana tjénster inne-
bér bade prioriteringar i friga om forskningens inriktning och 1angsik-
tiga &taganden inom forskning och forskarutbildning. Motiven for varje
ny tjanst som professor redovisas for riksdagen. Tjansterna inréttas av
regeringen efter bemyndigande av riksdagen i varje enskilt fall. Bety-
delsen av professorstjansterna har dirutover markerats genom att re-
geringen utser tjinsteinnehavarna.

Enligt propositionen om ledning av den svenska forvaltningen (1986/
87:99 s. 66 f) bor regeringens utnidmningsmakt koncentreras till tjans-
terna i verkens hogsta ledning, medan myndigheterna bor fa tillsitta
ovriga tjanster. Professorer &r enligt min mening bara i begriansad me-
ning att betrakta som férvaltningstjanstemén. I deras yrkesroll ligger
sarskilda krav pa oberoende och integritet i forhallande till formellt
éverordnade chefer och verksstyrelser. Mot denna bakgrund bor en nér-
mare precisering goras av skélen for att regeringen éven framgent bor
tillsétta dessa befattningshavare.
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Det ligger i sakens natur att en noggrann prévning maéste goéras av de
sokande till de hogt specialiserade tjédnster det hér giller och att en s3-
dan prévning maéste ta tid. Kraven pa rattssidkerhet, saklighet och ob-
jektivitet kan samtidigt inte stdllas lagre. Snarast 4r det enligt min me-
ning sa att den vixande graden av samspel mellan hégskolan och det
omgivande samhillet gor det &n mer angelaget, att proceduren ar
grundlig och som foljd dérav &tnjuter allmént fortroende.

Enligt min mening bor en éversyn nu géras i syfte att finna forbattring-
ar i dagens tillsattningsforfarande. Inriktningen bér déirvid vara att
fortydliga och forenkla. Genom sidana fordndringar gors systemet ef-
fektivare. Férre sokande finner anledning att 6verklaga, och varje en-
skilt drende tar kortare tid.

Regler for tillsattning av professorstjanster anges, som jag namnt, i
hogskoleférordningen. Dessa regler innebéar vissa skillnader i tillsatt-
ningsforfarandet for olika typer av professorstjinster. I viss utstrack-
ning styrs proceduren ocksé av praxis som etablerats inom hégskolan.
Utredaren bér lamna forslag till de férandringar som eventuellt kan er-
fordras i hogskoleforordningen bl.a. i syfte att dstadkomma ett enhet-
ligt tillsattningsforfarande. Om utredaren anser att inslag i tillsatt-
ningsproceduren, som inte styrs av hogskoleforordningens bestammel-
ser, bor éndras, bér forslag ocksd limnas till riktlinjer for detta och i
fraga om vem som i s4 fall bér utfiarda dessa riktlinjer.

Utredaren bér beakta de forslag som lagts fram i propositionen om fort-
satt decentralisering av hégskolan (1986/87:127, UbU 87/88 1, rskr. 1)
vad avser arbetsfordelningen mellan hégskolestyrelse och rektorsam-
bete samt konsekvenserna hirav for tillsattningsérenden.

Som jag tidigare anfort infordes tjansteforslagsndmnder &r 1975 inom
ramen for den davarande universitetsorganisationen. Ett av motiven
for detta var att vissa fakulteter och sektioner blivit alltfor stora for att
pé ett effektivt satt kunna behandla tillsattningsérenden. Ett ytterliga-
re motiv var att de sakkunniga borde ingd som ledaméter i forslags-
myndigheten. Vid tidpunkten for genomférandet av hégskolereformen
var erfarenheterna av namndernas arbete alltfor begrinsade. Tiden var
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annu inte mogen att ta stallning till om deras uppgifter kunde foras
éver till nagot av de d& nyinrattade hogskoleorganen. Utredaren bér nu
prova mojligheterna att ldta andra hogskoleorgan 6verta tjanstefor-
slagsnimndernas uppgifter. Om utredaren finner att sarskilda tjénste-
forslagsnamnder éven fortsittningsvis bér finnas, bor eventuella for-
andringar av deras sammansiéttning 6vervégas.

Jamstilldhetsaspekten skall alltid beaktas som saklig grund vid till-
sittning av statliga tjanster (jfr prop. 1985/86:116 s. 11). Utredaren
skall belysa hur detta beaktas vid tillsattning av tjanster som professor.

Flertalet tjéinster som professor ar inréittade inom hogskolan. Ett mind-
re antal sidana tjinster finns dock inrédttade vid framfor allt forsk-
ningsraden och olika sektorsforskningsorgan. Samma regler bor sd
1angt mojligt galla for tillsattning av alla tjanster som professor oavsett
till vilka myndigheter tjinsterna &r knutna. Utredaren bér precisera
vilka bestdmmelser som erfordras, for att ett i méjligaste mén enhetligt
tillsattningsforfarande skall kunna tillimpas for alla tjanster som pro-
fessor.

Utredaren skall samrada med berérda myndigheter, organisationer och
statliga kommittéer.

For utredarens arbete galler direktiven (dir. 1984:5) till samtliga kom-
mittéer och sirskilda utredare angdende utredningens forslag och kon-
sekvenser.

Utredaren skall redovisa sina forslag senast den 31 mars 1989.

Hemstéillan

Pa grund av vad jag nu anfort hemstaller jag att regeringen bemyndi-
gar chefen for utbildningsdepartementet att tillkalla en sarskild utre-
dare - omfattad av kommittéforordningen (1976:119) — med uppdrag att
se 6ver proceduren vid tillsattande av professorstjénster, att besluta om
sakkunniga, experter, sekreterare och annat bitridde &t utredaren.
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Vidare hemstéller jag att regeringen beslutar att kostnaderna skall be-
lasta ttonde huvudtitelns anslag Utredningar m.m.

Beslut

Regeringen ansluter sig till foredragandens évervaganden och bifaller
hans hemstallan.

(Utbildningsdepartementet)
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Bilaga 2

BEDOMNINGSPRINCIPERNA VID PROFESSORSTILLSATTNING

Om tillampningen vid medicinsk fakultet

Fo6ljande redogorelse ar utarbetad av den till utredningen knutne ex-
perten Gunnar Strom, professor emeritus i klinisk fysiologi vid univer-
sitetet i Uppsala. Redogérelsen, for vilken Stréom ensam svarar, édr av-
sedd att illustrera hur behérighetskrav och befordringsgrunder kan va-
ra att tillampa inom ett sérskilt vetenskapsomrade.

13 Behorighet

Enligt hogskoleforordningen ar den behorig till larartjanst som har den
vetenskapliga och pedagogiska skicklighet och den férméga i ovrigt
som behovs for att fullgora tjdnsten val.

2. Befordringsgrunder

Som befordringsgrund vid tillsattning av tjanst som larare géller gra-
den av sddan vetenskaplig, pedagogisk och annan skicklighet som ar av
betydelse med hénsyn till tjinstens amnesinnehall och beskaffenhet i
ovrigt. Vikt skall dven fastas vid formaga att informera om forskning
och utvecklingsarbete.
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Vid tillsattning av tjanst som professor skall sirskild vikt fastas vid ve-
tenskaplig skicklighet som har visats genom

-  egen forskning samt

-  planeringoch ledning av forskning.

Vid tillsattningen skall sarskild vikt dven fastas vid pedagogisk skick-

lighet som har visats genom

- handledning av forskarstuderande, ledning, utveckling och plane-
ring av forskarutbildning och undervisning i sddan utbildning

- ledning, utveckling och planering av grundlaggande hogskoleut-
bildning och undervisning i sddan utbildning samt

-  utarbetande av ldromedel for hogskoleutbildning.

1 den méan beskaffenhet av bl.a. tjanst som professor pikallar det, skall
sarskild vikt fistas dven vid annan egenskap 4n som nu angetts, sdsom
klinisk (i andra fall teknisk eller konstnarlig) skicklighet.

De nya statliga normerna for meritvirdering vid tillsittning av tjédnst

inom hogskolan innebar principiellt (jfr skrivelse frin UHA, 1987-02-

13 reg.nr 700-419-87) bl.a. att

- skicklighet skall viga tyngre én fortjanst

- tjénstetillsdttningen skall ske pa grundval av frimst skicklighe-
ten for arbetsuppgifterna i tjansten

-  syftet framst ar att tillgodose statsnyttan, dvs. det allménnas in-
tresse av att offentliga funktioner utévas av de personer som é&r
bast skickade for uppgiften

-  skickligheten, relaterad till tjinstens huvudsakliga innehall, skall
vérderas genom en kvalitativ helhetsbedomning, omfattande bl.a.
teoretisk och praktisk utbildning, personliga egenskaper (sdsom
prestationsforméga, yrkesskicklighet, ledaregenskaper, samar-
betsféormaga m.m.) samt kunskaper och fardigheter

— det ar de krav som &r forknippade med tjdnsten som bestimmer
vilka skicklighetsfaktorer som skall beaktas och hur tungt de skall
viga.

Hur den kvalitativa helhetsbedémningen skall genomféras, t.ex. med
hénsyn till personliga egenskaper, synes inte vara nidrmare klarlagt el-
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ler utprovat vid professorstillsattningar. Klarlagt och utprévat synes
inte heller begreppet "bast skickad for uppgiften” vara, ett begrepp som
ju dtminstone delvis har en prospektiv och prognostisk innebérd medan
det vid professorstillsittning vedertagna begreppet “dokumenterad
skicklighet” fr.a. har en retrospektiv innebérd.

Enligt UHA finns det en klar tendens i LATU-reformen (SOU 1980:3,
prop. 1984/85:57) att framhalla vikten av pedagogisk skicklighet och
formaga. Darvid ar det graden av pedagogisk skicklighet som skall be-
domas. Aven har viger kvaliteten tyngre 4n kvantiteten. Kravet galler
alla larartjanster, sdledes &dven professurer. Beroende pa tjanstens in-
nehéll kan dock den samlade pedagogiska bedémningen variera m.h.t.
de olika delbegrepp som ryms inom samlingsbegreppet pedagogisk
skicklighet.

UHA framhiver vidare att man i ett tillséttningséirende om en larar-
tjanst i hogskolan maste beakta kravet p& bedomning av kvalitet d&ven
nar det géller pedagogisk skicklighet.

Det ovan sagda innebar dock inte att vetenskaplig skicklighet, pedago-
gisk skicklighet och andra skickligheter eller kvaliteter (t.ex. klinisk),
som sarskilt skall beaktas, vid helhetshedémningen skall viiga lika. De
olika kvaliteterna skall alltid ges relativa vikter som hénfor sig till
tjdnstens krav. Tjanstens krav for en professur torde i regel framst gal-
la vetenskaplig skicklighet, 4&ven om det finns andra slag av domine-
rande krav for vissa slag av professurer. Det kan vara lampligt att en
sakkunnig for sig sjalv, som ledning for sin sammanvigning, soker
kvantifiera relationen av kvaliteter for den aktuella tjansten. Som ex-
empel kan nidmnas att jag sjalv som sakkunnig for en klinisk professur
kom fram till relationen 10—4-2 fér min informella vigning av veten-
skaplig (inklusive doktorandhandledning), klinisk och pedagogisk
skicklighet for just denna tjénst. Sifferdvningen gjorde mig starkare
medveten om behovet av bra objektivt sakunderlag for alla de olika
kvaliteterna infér ssmmanvégningen som sedan gjordes intuitivt.
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Grundregeln torde kunna formuleras som att kravprofilen hos tjansten
jamfores med meritprofilen hos den sokande. Detta ar framst en uppgift
for tjansteforslagsndmnden som bést bor kénna tjanstens krav.

3. Bedomningar

Den vetenskapliga skickligheten kan fr.a. bedomas fran publicerade rap-
porter av den sokandes egen forskning samt fran vittnesbord om veten-
skapligt ledarskap i form av god planering och ledning av forskning.
Ett viktigt sddant vittnesbérd ar doktorsavhandlingar av god kvalitet
dar doktoranden haft den sokande som huvudhandledare eller visent-
lig handledare. Ett annat viktigt vittnesbord ar framgangsrika veten-
skapliga program dir den sékande haft en betydande roll.

Svéarigheten i bedémningen av produktionen av publicerade forsknings-
rapporter ligger inom medicinen till stor del i att avgora den sokandes
andel vid flerforfattarskap. Det ar sédrskilt svart nar antalet forfattare
till en rapport ar ovantat och till synes omotiverat stort, ndgot som
ibland kan ge misstanke om gruppkontrakt eller pa négot satt villkorat
medforfattarskap. Det &r inte heller alltid mojligt att av forfattarnam-
nens ordning fé en rattvisande bild av en individs insatser i samarbetet.
Forr anvandes ofta (t.ex. i fysiologiska tidskrifter) bokstavsordning
mellan forfattare. Numera anvindes i regel betydelseordning men for-
fattargruppens graderingsprincip kan véxla fran fall till fall. Det fore-
kommer t.ex. att institutionschefen eller gruppens vetenskapliga leda-
re stdr som medforfattare (i regel sist i raden) aven till artiklar som
nistan helt ar praktiskt producerade av doktorander eller andra yngre
medarbetare. Men det forekommer ocksa i liknande fall att den veten-
skapliga ledaren avstar fran att st som medforfattare.

Svéarigheten i bedomningen av tvarvetenskapligt ledarskap ligger lika-
ledes i avgransningen av den sokandes roll, sarskilt om ménga olika
discipliners experter dr med.

Den pedagogiska skickligheten i viss definition &r i hogskoleforordning-
ens nuvarande text liksom den vetenskapliga skickligheten angiven
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som befordringsgrund av sarskild vikt. Den pedagogiska skickligheten
i bred betydelse siges omfatta ledning, utveckling och planering av ut-
bildning inklusive forskarutbildning, samt undervisning i sidan ut-
bildning och utarbetande av laromedel; dértill kan kanske fogas publi-
cerade rapporter med experiment och analys rérande de studerande el-
ler virdering av utbildning och undervisning. Sadana insatser ar ofta
svéra att dokumentera och bedéma. Handledning av forskarstuderande
ér i gallande foreskrifter sirskilt nimnd som merit. Det innebér att ve-
tenskapligt ledarskap i form av handledning (teoretisk och praktisk) for
doktorander kan tillgodoridknas som bade en vetenskaplig och en peda-
gogisk merit.

Begreppet vetenskaplig undervisning, som har funnits i forordningarna
sedan lang tid tillbaka, kan tolkas bdde som forskarundervisning (t.ex.
kurser for eller personlig undervisning av doktorander) och som under-
visning pa vetenskaplig grund och med aspekt pé vetenskaplighet (dvs.
akademisk undervisning dven pd grundutbildningsniva om den fyller
de principiella kvalitetskraven). Begreppet liromedel torde fr.a. avse
tryckta larobocker m.m. Men dven kompendier, skriftliga handledning-
ar, studiematerial av annat slag (t.ex. preparat- eller fallsamlingar)
och visst slag av allmént anvindbara hjalpmedel i utbildningen (t.ex.
material for sjalvprovning av kunskaper och fiardigheter) kan vara me-
riterande och torde kunna tillgodoréiknas som tecken pa skicklighet.

For de studerande p& grundutbildningsniv3 &r det ofta andra aspekter
och innehall i en lérares funktion #n de ovan nimnda som &r betydelse-
fulla, t.ex. didaktisk formaga, inspiration och entuasiasm, omsorg och
véanlighet, rattvisa, ordning och lagom krav. Det torde fr.a. vara sddana
lararfunktioner som belénas d& studerande ger sin utmarkelse at arets
larare eller d& hogskolor delar ut pedagogiska pris, ndgot som blivit allt
vanligare vid svenska hégskolor.

Klinisk skicklighet, om den &r pdkallad, 4r numera klassad som av sér-
skild vikt och ar liksom administrativ skicklighet och forméga till le-
darskap av stor betydelse t.ex. for en klinisk professur. Ett resonemang
i denna fraga har troligen intresse dven for tillsattningar inom andra
fakulteter. Den kliniska skickligheten torde avse bade den patientin-
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riktade funktionen (t.ex. att genomfora en undersokning eller behand-
ling av en patient), och den mer allménna systemfunktionen och det
kliniska omdémet (t.ex. formagan att leda en klinik och bedoma samar-
bete och utvecklingsbehov). En sddan skicklighet kan en extern sak-
kunnig i dagens lidge bara bedéma indirekt.

Enkelt att tillgodose ar kravet pa fullgjord specialistutbildning. Doku-
menterad erfarenhet fran olika delar av specialitetens omréde och fort-
satt tjanstgoring (fordjupning) blir alltmer av betydelse, liksom i
ménga fall allmanklinisk erfarenhet (bredd). Dokumentation av kli-
nisk fordjupning och bredd kan komma fram i form av rapporter om
forskning och utveckling rérande specialiteten eller halso— och sjukvar-
den i stort, eller i form av viss utbildning eller tjanstgoring i de olika
specialiteterna.

Administrativ skicklighet och ledarskap kan knappast heller bedémas
direkt av en extern sakkunnig. Erfarenhet som klinikchef eller bitr.
klinikchef eller p4 annan partiellt eller helt administrativt inriktad be-
fattning ar betydelsefull men &r bevis om fortjanst snarare 4n skicklig-
het. Sarskild utbildning i administrationens och hélso- och sjukvards-
systemets principer och metoder ar ocksé meriterande. Men sddana vik-
tiga aspekter och innehall i en lakares administrativa funktion som for-
méga till ledarskap, malmedvetenhet, inspiration, planering, resultat-
virdering, gott omdome, vitalitet, rattvisa, omsorg och véanlighet, ord-
ning, krav etc. kan svérligen bedémas utifrdn med dagens modell. Det
#r saledes svért att utifrdn bedoma den sékandes administrativa skick-
lighet och ledarskap fristdende fran fortjansten. Det &r ocksa svirt att
utifr&n bedoma den aktuella tjanstens krav pd administrativ profil som
torde variera mellan olika slag av tjanster och i tiden beroende pa vilka
administrativa problem/behov som ér aktuella.

Tidsforloppet hos den vetenskapliga produktionen &r av intresse. Be-
domningen av skickligheten har hittills formellt sett i huvudsak varit
retrospektiv. Med hinsyn till objektivitet och rittvisa har ndmligen en-
dast dokumenterade meriter tillgodoraknats. Vissa delar av skicklighet
torde dndras med tiden, tillta eller avta. En bedémning av aktuell
skicklighet, som skulle ge ett battre prognostiskt varde, kan underlat-
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tas av en analys av utvecklingen, tidsforloppet, hos den sékandes pres-
tationer per tidsenhet (produktivitet, kvalitetsutveckling). Men pro-
duktionen av egna rapporter kan paverkas av det vetenskapliga ledar-
skapets uppgifter. En eventuell minskning av produktiviteten av egna
rapporter kan darfor inte ensidigt tas som tecken p& minskad total ve-
tenskaplig aktivitet. Det ar ett vanligt forlopp att en forskares eller 1a-
kares prestationer efter hand blir mindre av den egna handen och mer
av den ledda gruppens hénder.

Det forhallande som mer &n andra gor den prognostiska inneborden hos
en retrospektiv bedémning osiker, t.ex. av pedagogisk skicklighet, ar
naturligtvis att framtida prestationer forutom skicklighet dven i hog
grad kréaver tjinsteinnehavarens vilja och intresse liksom gynnsamma
yttre omsténdigheter - detta ar emellertid faktorer som knappast gir
att forutsiga eller paverka inom tillsattningsforfarandet. Majligen kan
en tjansteforslagsndmnd i detta avseende ha gladje av att de sokande
avger framtidsplaner och genomgér intervju for namnden.

Den vetenskapliga etiken kan i sallsynta fall foras in i en tillsattnings-
diskussion. Etikens forsta huvudregel, inte minst for den medicinska
vetenskapen, kan séigas vara att "det ar gott att forska” eller "det ar
oetiskt att inte forska”. Att bdde forskning (att forbéttra medicinsk
kunskap till patienternas basta) och undervisning (att fostra larjungar)
ér etiskt motiverade uppdrag 4t alla lakare framgar av den Codex Ethi-
cus som harstammar frin Hippokrates dagar. Pistiendet torde vara
okontroversiellt bortsett fr&n den svarbedombara fragan huruvida viss
forskning, namligen den som producerar eller kan producera resultat
med risk for allvarligt missbruk, ar oetisk.

Etikens andra huvudregel kan formuleras som "forskningsresultat
skall vara tillforlitliga for att vara goda”, vilket siakert ar okontroversi-
ellt ehuru ofta av vetenskapliga skl svirbedémbart. Det har forekom-
mit sékra fall av medvetet bedrégeri inom medicinsk forskning (utom-
lands), t.ex. genom pahittade experimentresultat eller stold av manu-
skriptinnehéll, vilket innebér att en sakkunnig bér vara medveten
éven om denna risk for otillférlitlighet hur liten den &n ar. Bedrageri ar
en allt—eller-intet variabel i en bedémning. Forskning ar en fortroende-
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verksamhet. Bedrageri ingar darfor i bedémningen av bade personliga
egenskaper och vetenskaplig skicklighet.

Etikens tredje regel, for medicinsk och liknande forskning, innebér vis-
sa begransningar och hinsyn, ndgot som numera ar allmént accepterat
och dessutom overvakat av professionen genom de medicinska fakulte-
ternas forskningsetiska kommittéer med samverkan inom Medicinska
forskningsridet, Svenska likareséllskapets etiska delegation, forsk-
ningsfondernas utdelningsprinciper samt tidskrifternas principer for
acceptering av manuskript. Det finns ocksé vissa allmanna foreskrifter,
t.ex. avseende lakemedelsprovning, anviandning av radionuklider och
avancerad teknisk utrustning, datorbaserade individregister med iden-
tifierbarhet, forsiakring gentemot patientrisker, ekonomiska avtal med
sjukvérdens huvudman for viss forskning, djurexperimentell forskning,
genteknologisk forskning m.m.

De forskningsetiska kommittéerna torde framfor allt bedoma vissa eti-
ska hinsyn eller begransningar i humanexperimentell och annan kéns-
lig typ av forskning. Det kan galla t.ex. kraven att den planerade forsk-
ningen skall vara tillrackligt betydelsefull och gott syftande, eventuel-
la risker vara bedomda och vagda mot forskningens syfte och patien-
tens eventuella egennytta déirav, urvalet av patienter/forsokspersoner
ske efter fritt och informerat samtycke m.m., metodiken och personalen
vara av hog kvalitet och behandlingen av eventuella komplikationer
forberedd, samt forskningsprocess inklusive komplikationer ges insyn
och vid behov publicering.

Aven de sakkunniga vid tillsattningen av forskartjanster medverkar i
den vetenskapligt etiska granskningen, om 4n i efterhand. Eventuella
avsteg fran tankarna eller foreskrifterna i de ovan namnda principerna
och begrinsande mekanismerna torde komma att uppmérksammas av
de sakkunniga och piverka bedémningen av antingen vetenskaplig
skicklighet eller personliga egenskaper, beroende pé arten och graden
av avsteget. For ovrigt kan det papekas att vissa aspekter av undervis-
ning (t.ex. kliniska demonstrationer eller undersokningar i kénsliga
fall eller situationer) torde vara underkastade samma etiska principer
som foljs av de forskningsetiska kommittéerna.
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Om tva sokande av olika kon ar jambérdiga eller i det narmaste jambér-
diga, vilket kan tolkas sa att den sakkunnige helst hade velat satta dem
i samma forslagsrum (ndgot som formellt ej tillates), skall jamstilld-
hetsaspekten falla utslaget. Bland medicinska professorer &r kvinnor
betydligt lagre representerade a4n bland medicinska studerande eller
doktorsexaminerade. Det ar dérfor skil att beakta jamstélldhetens vill-
kor. Dérvid spelar olika perspektiv i forskningen en viktig och for litet
beaktad roll. Med kvinnliga och manliga perspektiv i forskningen me-
nas skillnader i vérderingen av forskningens mal och resultat och
ibland av forskningens metoder. Det forutsittes att kvinnliga och man-
liga perspektiv finns dominerande hos kvinnor respektive man men i
véxlande proportion hos bade kvinnor och mén. Som exempel kan man
ta halso- och sjukvérdslagen. Det manliga perspektivet skulle vara att
analysera och skapa en klar och logisk lagformulering. Det kvinnliga
perspektivet skulle vara att underséka hur lagens formuleringar, t.ex.
om kvalitet och integritet, uppfattas och fungerar i verkligheten, sér-
skilt for patienterna. Hur jamstalldhetsaspekten hittills fungerat i
tjiansteforslagsndmndernas arbete gir ej att bedoma utifrdn. En sar-
skild undersékning av frigan vore av stort intresse.

4. Den vetenskapliga skickligheten

Fran vissa synpunkter kan det efter min mening vara en fordel att mar-
kera en principiell skillnad mellan det centrala hos begreppen veten-
skap och forskning. Vetenskap betyder bdde en kunskapsstruktur och
ett sitt att tinka och arbeta. Vetenskapen ar analytisk, kritisk, logisk,
systematisk, kumulativ. Den &r teoretisk, den varderar och samlar ny
kunskap och nya metoder till strukturer, sammanhang, forklaringar,
forutsagelser, principer och lagar. Forskningen ar kreativ, ofta intuitiv.
Forskningen &r praktisk—experimentell eller &tminstone teoretisk-till-
lampad, producerar ny kunskap, nya metoder, formulerar nya problem
etc. Naturligtvis finns det inte ndgon reell skiljande grans mellan be-
greppen, de tacker varandra till stor del. Begreppet vetenskaplig forsk-
ning (dvs. négot som skulle skilja sig fr&n icke-vetenskaplig forskning)
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skulle d& innebéra forskning som &r systematisk, metodisk, kritisk och
kreativ i enlighet med det vetenskapliga arbetsséttet.

Vetenskaplig skicklighet for en medicinsk professur kan ses ur bida be-
greppens synvinklar. I regel framhéves forskningen i sakkunnigbedém-
ningen, siledes graden av forskarskicklighet, men graden av veten-
skaplighet kan komma fram och bedomas for sig i teoretiska analyser
och éversikter, t.o.m. i skrifter m.m. avsedda att frimja praktisk till-
lampning och utveckling eller att ge allmén information. Och natur-
ligtvis i vetenskaplig-klinisk utveckling och vetenskaplig undervis-
ning.

Det finns ju olika vetenskapliga arbetssatt i medicinsk forskning.
Ménga rapporter bygger pa forskning som ér hypotetisk-deduktiv och
experimentell till sin vetenskapsteoretiska modell; annan forskning ar
deskriptiv eller induktiv. Det forekommer en hel del rapporter frén
forskning av hermeneutisk typ, fr.a. i fallbeskrivningens klddnad. Den
kontrollerade prospektiva kliniska provningen, med olika urvalsprinci-
per och olika grad av blindhet, véaxling och langsiktighet, ar en viktig
och vanlig modell; den retrospektiva fall-kontroll-studien en annan.
Modeller liksom undersoknings- och bearbetningsmetoder 4r s& vax-
lande att vetenskaplig-metodisk mangsidighet med hénsyn hartill far
anses vara en sérskild merit. Detta hinger delvis samman med dmnes-
omrédets karaktar.

5. Vetenskaplig skicklighet i ett klinisk-medicinskt &mne

Bedomningen av vetenskaplig skicklighet i ett klinisk-medicinskt 4m-
ne torde ha vissa principiella likheter med bedémningen i prekliniska
och andra naturvetenskapliga dmnen. Det giller bl.a. att definiera
grundlaggande begrepp sdsom amnestillhérighet, kvalitet, originalitet,
sjalvstandighet och produktivitet.

Amnestillhorighet ar en klassisk debattfraga vid professorstillsattning-
ar. For kliniskt &mne dér professuren ar forenad med overlakartjanst
galler att behorighet (dvs. forutsattning att 6ver huvud taget kunna ut-
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namnas till tjansten) fordrar socialstyrelsens godkédnnande av den so-
kandes kliniska kompetens som skall fylla kraven till overldkartjans-
ten i frdga. For den vetenskapliga skicklighetsbedomningen ligger ett
likartat troskelkrav i botten eftersom det géller skicklighet i det &mne
tjansten omfattar. Amnets vetenskapliga inneh3ll definieras i regel
tillrackligt av den bendmning professuren fatt varvid de sakkunniga
torde utga fran traditionerna, dvs. den funktion som landets professorer
i &mnet i regel utévar. Annars kan en narmare beskrivning av &mnets
innehall utfardas, i regel av UHA efter forslag fran vederborande fakul-
tetsndmnd. I bdda fallen kan griansdragningsproblem férekomma vid
tillsattningen. Efter tillsdttningen forekommer didremot inga grans-
dragningsproblem - en professor ar inte bunden av den tidigare beslu-
tade bendmningen eller ndrmare dmnesbeskrivningen utan forskar
over vad han/hon ér intresserad av och har mojlighet och forméga till.

For kliniska dmnen finns det en latt definierad kdrna, namligen mot-
svarande dmnets kliniska innehdll, t.ex. epidemiologi, patofysiologi,
prevention, diagnostik, terapi, rehabilitering och omvardnad rérande
de sjukdomar/metoder/patientgrupper etc. som dmnet tacker. Ofta har
sakkunniga angivit att de fordrar en grundlidggande professorskompe-
tens visad genom forskning av god kvalitet och tillracklig omfattning
inom amnets gréinser, men déirefter accepterat att meriter av forskning
utanfor &mnets grinser adderas utan inskrankning. Det vanligen fore-
kommande problemet om jimforelse mellan djup (jamn och god kvalitet
inom begrinsat omrade, ofta vetenskapligt skicklighetsavgérande) och
bredd (stor kvantitet, tickning av en stor del av amnesomradet, kanske
av mer vixlande kvalitet, ofta mer av vetenskaplig fortjanstkaraktar)
tycks ofta 16sas pa foljande sétt: den bista delen av den sokandes veten-
skapliga produktion (djup) bér ha en viss omfattning for att ge signifi-
kans &t skicklighetsbedomningen, dérefter fAr denna bésta del styra
skicklighetsgraderingen — medan évriga delar av produktionen (bredd)
spelar en mindre viktig roll, &ven om de behévs for att dokumentera
tillriacklig omfattning och t.o.m. om de kan tolkas som negativ merite-
ring.

Sakkunniga tycks i regel ha bedomt skicklighet med den generositet
gentemot dmnestillhérigheten som ovan antytts och som innebéar att
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vetenskaplig skicklighet prioriteras fore dmnesrepresentativitet. For
vetenskaplig méngfald och utveckling ar detta sdkert bra. I undantags-
fall kan det dock innebéra risker for det kliniska arbetets kvalitet och
inriktning. En faktor som underlattar bedomningen for de sakkunniga
ar den &mnesrespekt som sokande visar - det ar sillan sokande utan
grundkompetens anmaler sig. Nédgot som forsvarar den retrospektiva
tolkningen av sakkunnigbedomningar ar att det inte kan uteslutas att
amnestillhérighetsfrdgan ibland anvants som tackmantel for en nega-
tiv bedomning av en sokandes personliga egenskaper.

Med sjdlvstandighet kan man mena att den sokande pa négot satt har
visat eller gjort troligt att han/hon har forméaga att sjalv och oberoende
kunna finna och formulera viktiga vetenskapliga idéer och problem,
vilja lampliga och tillrackliga hypoteser, beharska procedurer och me-
toder, valja lampliga undersékningsmaterial och bearbetningsvagar
samt utforma och forfatta vetenskapliga rapporter. Sjalvstdndighet
framgar direkt om den sékande dr ensam forfattare (om man bortser
fran institutionsinflytandet). Om rapporterna har tv4 eller fler forfatta-
re blir sjalvstindigheten ndgot som numera framgér av forfattarord-
ningen men ocksd i viss mén av senioritet, av tidigare visad metod-
skicklighet eller probleminriktning, av uthéllighet att fullfélja en viss
linje eller av andra skal.

Med originalitet kan man mena nyhetsvirdet hos fynden, den nya kun-
skapen, den nya metoden etc.; nyhetsvirdet utgores av fyndens veten-
skapliga betydelse for kunskapsbyggnaden inom omrédet liksom deras
praktiska betydelse och nytta vid tillimpning inom héalso- och sjukvar-
den eller ndgot annat samhéllsomrade. Originalitet hdnger samman
med kreativitet, uppfinningsrikedom, formaga att se tidigare okédnda
sammanhang, att formulera fruktbara hypoteser, att hitta pd nya meto-
der.

Det ar naturligt att originalitet till stor del méste kombineras med kon-
sekvens och uthéallighet. Forskarens kunskaper och metodskicklighet
okar efter hand och till slut kanske problemet kan lésas av den uthalli-
ge. Den som rastlést eller ytligt flyttar sitt intresse frén ett problem till
ett annat, riskerar att producera mindre vardefulla forskningsrappor-
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ter. Men uthallighet har ingen annan dygd én denna indirekta, att den
later originaliteten komma fram.

Med kvalitet kan man mena vetenskaplig professionalitet i arbetssattet,
val av teori, utformning av experiment, metodskicklighet och tillforlit-
lighet, resultatbearbetning och logisk tolkning, forfattarskap. Sdlunda
definierad ar kvaliteten i regel en ganska bestindig funktion hos fors-
karen, det ackumulerande resultatet av lAngvarig och méngsidig tra-
ning under kritisk kontroll, en del av vetenskapligheten.

I det internationella vetenskapliga samarbetet ar det originalitet och
kvalitet som avgor en rapports effekt, i princip inte forskarens akade-
miska stdllning eller goda rykte. Ett bra satt att méta nivén hos en rap-
port dr darfor att forfattaren forsoker fa den tryckt i en internationellt
valkénd och kritiskt granskande tidskrift, i regel ingéende i de stora re-
ferattidskrifterna och i regel med stor upplaga (kvalitetstidskrift), eller
senare att méata hur ofta den blir citerad av andra rapporter i sddana
tidskrifter. Atskilliga av de nordiska eller europeiska tidskrifterna (in-
om fysiologi t.ex. Acta Physiol Scand, Acta Med Scand, Scand J Clin
Lab Invest, Clin Physiology m.fl.) hér till kvalitetstidskrifterna aven
om deras upplagor dr méattliga. Publiceringsséttet eller citeringsfre-
kvensen kan m.a.o. ge en indirekt positiv upplysning om en rapports
virde men man kan inte alltid vanda pa forhallandet. Aven rapporter i
mindre, lokala tidskrifter och rapporter som inte citeras mycket kan va-
ra av god originalitet och kvalitet. Den sakkunnige méste gora sin egen
bedémning.

Numera utfores regelbundna studier av citeringsfrekvenserna i bl.a.
medicinska tidskrifter. Man har valt vilkinda och framstiende tid-
skrifter och valt att méta pa forsta forfattarnamnet i citeringarna. De
arliga citeringsfrekvenserna belyser tendenser i stort, t.ex. forandring-
ar av olika landers och universitets vetenskapliga produktion genom
aren. Naturligtvis ger frekvenserna ocksé en viss belysning av indivi-
duella forskares positiva genomslag i kollegernas virdering, eftersom
citat i regel &r positivt menade, men det finns atskilliga felkallor
(ojamn tidskriftspresentation, overcitering av metodarbeten, undercite-
ring av forfattarnamn utan forsta position, évercitering av de utvalda



266

tidskrifternas artiklar etc.). De sakkunnigas egna bedomningar av de
sokandes skicklighet behovs fortfarande. Citeringsfrekvensen ar ett
hjédlpmedel som ar nyttigt men kritiskt méaste granskas.

Med produktivitet kan man mena relativ mangd forskningsrapporter
etc. per arbetsdr. Darvid méste den skenbara och yttre méangden (anta-
let sidor, eller rapporter) goras relativ m.h.t. dels det aktuella veten-
skapsomradets sedvanliga arbetssétt och rapportens vetenskapsteoreti-
ska modell och stringens, dels antalet medforfattare och den sokandes
bedémda position bland medforfattarna. Vid en sddan bedomning bru-
kar hansyn inte tas till forskarens yttre villkor, t.ex. perioder med tung
belastning av kliniskt rutinarbete. Det kanns ibland som en oréttvisa
men gar bl.a. av objektivitetsskal inte att gora.

Den samlade relativa mangden ar viktig for skicklighetsbedomningen
fr.a. ur en synpunkt: mingden paverkar tillforlitligheten och nog-
grannheten i den sakkunniges bedémning av den sokandes grad av ve-
tenskaplig skicklighet. Det ar t.ex. svért att vara sdker pd bedomning-
en av originalitet, kvalitet och vetenskaplig mangsidighet m.m. om den
sokande endast har publicerat ett fatal rapporter om én av stort nyhets-
varde och hog kvalitet.

En forskares utveckling gér i regel mot allt battre forskning, allt battre
rapporter tills en niva ndtts — da ar det rimligt att bedéma skicklighe-
ten efter den slutliga nivén, den typiska skickligheten, inte efter négot
slag av genomsnittsskicklighet. Men dérefter, sedan tillracklig tillfor-
litlighet i bedémningen méjliggjorts, kan man havda att i regel fortsatt
produktion (férutsatt att den forblir pé den typiska nivén och ar féorenad
med oférandrad produktivitet) inte bér anses hoja den sokandes skick-
lighetsgradering. Dock ger stor méangd ocksé stor erfarenhet och ar ett
tecken pd uthallighet och motivation; vid ungefér lika skicklighet bor
sdledes erfarenhet (fortjanst) padverka graderingen. Om forskaren dar-
emot visentligt minskar eller avbryter sin vetenskapliga aktivitet
eller sin produktion av forskningsrapporter etc., innebéar detta synsatt
att den bedomda skickligheten sd sméningom kommer att sjunka.
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Att gora dessa bedémningar tillforlitliga och rattvisa och darmed
manskligt hdnsynsfulla ar inte latt, sarskilt darfor att begreppet sak-
kunnig ocksé ar relativt.

6. Nagra synpunkter pa tjénsteforslagsndamnden och balansen av
inflytanden

I en tjansteforslagsnamnd ingr tre ledaméter som &r sarskilt fortrogna
med tjdnstens &mne, i det fortsatta bendamnda sakkunniga. De sakkun-
niga avger bl.a. var sitt utldtande, jimfor de sokande och ger forslag till
tjansten, samt deltar direfter i nimndens éverviganden och beslut.

Tjansteforslagsnamnden studerar handlingarna, i forsta hand ledigfor-
klarandets formuleringar, de sokandes meriter och de sakkunnigas ut-
latanden. Man kan inbjuda de sékande att avge var och en sitt forslag
till framtida verksamhet pa den sokta tjansten eller att komma till en
personlig intervju med ndmnden. Under denna procedur har de sakkun-
nigas utldtanden i regel behandlats som arbetsmaterial, dvs. inte of-
fentliggjorts forran i samband med beslutet, ndgot som att déma av hit-
tills genomford rattslig provning ér tillatligt om dn inte obligatoriskt.

Tjansteforslagsndmndens diskussioner torde kunna beréra bl.a. den
sokta tjanstens krav och de sokandes personliga egenskaper.

De sakkunniga ér otvivelaktigt bast skickade att bedoma de sokandes
vetenskapliga skicklighet som ju dessutom ér den viktigaste faktorn
vid graderingen av de sokande. Universitetsvérlden ir enig om de sak-
kunnigas viktiga roll. Den allménna erfarenheten ér ocksa att rollen
fylles med objektivitet, engagemang och gott syfte. Man inser ocks4 att
bedomningen av den sammanvégda skickligheten ar ett instrument in-
te bara for statsmakternas avsikt och individens rittsidkerhet utan ock-
sé for effektivitet i urval och prognos for en professors olika roller. Det-
ta krdaver att hansyn ocksé tas till andra faktorer &n vetenskaplig
skicklighet, naturligtvis pedagogisk och klinisk skicklighet nér detta
behovs for tjansten men ocksd siddant som ledarskap och personliga
egenskaperinklusive utvecklingstendenser.
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Helhetsbedémningen av de sokande liksom bedomningen av tjanstens
krav ar nagot som i regel tjansteforslagsnamnden ér bast skickad for.
Tjanstens krav kan i ndgon méan variera mellan larosaten eller i tiden
och sammanhénger med lokala forh&llanden. Detta ar tjansteforslags-
namnden enligt min mening behérig att beakta, liksom vissa synpunk-
ter pd &mnesomrédets ndrmare avgransning eller tyngdpunkt, s& ldnge
det sker med tillborligt beaktande av &mnesbenédmningens och den nar-
mare dmnesbeskrivningens inneboérd. Ndmndens uppgift kan samman-
fattas som att fororda den sokande som ér bast skickad for uppgiften se-
dan tjanstens kravprofil jimforts med de sokandes meritprofiler. Dar-
igenom narmar sig namndens funktion ndgot den mekanism som i sam-
hallet i 6vrigt fungerar d& viktiga tjanster beséattes, dock fortfarande
med vetenskaplig skicklighet som huvudfaktor.

Det ar givetvis svart att utifrdn bedéma tjansteforslagsnamndernas
funktion i de olika fakultetsomridena, sérskilt som nidmndernas dis-
kussioner och intervjuer i regel har héllits konfidentiella. Intrycket
frdn de medicinska fakulteterna ar att namnderna har spelat en viktig
roll och varit sjdlvstindiga i forhallande till de sakkunniga. Allt mer
trader tjdnsteforslagsnimnderna fram som birare av den viktigaste
l&ngsiktiga rollen i fakulteterna.

Forr spelade de sakkunniga en mer dominerande roll vid professorstill-
sattningar. Kanske var ocksé professorskonkurrensen forr mer av en
odesfraga for de sokande. I dag kan inom de medicinska fakulteterna si-
tuationen vara den att en professur lockar ett stort antal mycket skick-
liga forskare som sokande, varav ju en maste viljas till forord och ut-
namning. Tio 4r senare har kanske &tskilliga av konkurrenterna hun-
nit f3 egna professurer och vem som till slut spelat den viktigaste rollen
for sin vetenskap och sitt universitet kan vara en oppen fraga. P4 si
satt visar erfarenheten att sm4 skillnader i vetenskaplig skicklighet
vid en viss tidpunkt inte maste ha ndgon avgorande eller kanske ens
signifikant sarskiljande betydelse for prognosen pé lingre sikt. Det in-
nebér ju inte att andra faktorer maste vara mer prognostiskt sarskil-
jande, men det innebér att for systemet har tjansteforslagsnamnderna
en ny och viktig roll som systematiskt bor utvecklas och varderas. Det-
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ta fir inte och behover inte hota vetenskaplighetens tatplats vid bedom-
ningen.

Har ma inskjutas négra idéer om hur tjénsteforslagsnamnden skulle
kunna utnyttja sin starka stéllning till att utveckla forarbetet vid en
tillsattning. I forsta hand vore tjédnsten och institutionen virda ett stu-
dium. Man skulle tidigt, d& ndmndens sammanséttning beslutats eller
dessfoérinnan om foreskrifterna skulle tillita (kanske redan i samband
med omprévningen), kunna nirmare analysera tjanstens krav och in-
stitutionens milj6 och situation. Valet av professor &r ju av stort intres-
se for institution, fakultet och universitetet, liksom professorerna for
sin funktion &r starkt beroende av vissa fakultets— och universitetsbe-
slut m.m. Universitetsstyrelsen beslutar t.ex. i dagens lige om vem som
skall vara institutionsprefekt, forskartjénsternas institutionstillhorig-
het, institutionsindelningen och fordelningen av utbildningsanslaget
till institutionerna m.m. Fakultetsstyrelsen beslutar om fordelningen
av fakultetsanslaget (for forskning) till institutionerna m.m. I vissa fall
(kliniska professurer) beslutar sjukvdrdshuvudmannen om vem som
skall vara chef for den klinik som sammanfaller med institutionen och
om klinikens organisation och resurser.

De olika lokala besluten torde i regel fa battre resultat om de langsik-
tigt samordnas och émsesidigt respekterar varandra. Detta skulle méa-
handa underléttas om vid kliniska professurers tillsittning sjukvards-
huvudmannen pé négot sétt vore representerad i nimnden (i nulaget
yttrar sig huvudmannen i efterhand om nidmndens forslag). Kanske
kan ndmnden efter ett sddant studium béttre bedriva en aktiv rekryte-
ring, och sdkrare bedoma tjanstens krav. Aven for potentiella sbkande
vore en sddan analys i regel vardefull och upplysande. Det géller givet-
vis att inte gé for langt, inte ta in ovidkommande forhallanden, inte 14-
sa sig for detaljerat i forvag och inte bryta mot den foreskrivna procedu-
ren.

Ett tillvigagingssatt av det nimnda slaget skulle kanske bést passa en
professur vid en ideal institution, dvs. for ett klassiskt och stort Azmne
med etablerad utbildning och &tskilliga forskartjinster, goda resurser,
en professur som nastan automatiskt omprovas att &terbesittas med
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oforandrat inneh3ll och som har stor lokal betydelse. Men det skulle
ocksd ha fordelar for professurer i smala eller nya dmnen, sarskilt om
sddana knytes till storre (blandade) institutioner, tjanster som kanske
inrattas och tillsattes genom lokalt beslut av universiteten sjalva eller
pa forslag av forskningsrad m.fl.

T Sammanfattning

Av ovan angivna skal torde sakkunniga i regel utga fran foljande fakto-

rer vid bedomningen av de sékandes skicklighet till professur i klinisk—

medicinska &mnen: 3

(a) vetenskaplig skicklighet genom sjalvstandig egen forskning och
vetenskapligt ledarskap

(b) klinisk och administrativ skicklighet och ledarskap m.m.

(c) pedagogisk skicklighet samt

(d) personliga egenskaper.

D4 tvé sokande av olika kon ar i det narmaste jambordiga, faller jam-
stalldhetsaspekten utslaget. For alla medicinska &mnen torde den ve-
tenskapliga skickligheten i dmnet bedémas vara den viktigaste fak-
torn. De olika skickligheter som skall ges sarskild vikt blir vdgda sam-
man med hansyn till profilen hos tjanstens krav.

Betriffande vetenskaplig skicklighet brukar nivdn av originalitet och
kvalitet hos forskningsrapporterna, samt formégan att samla larjungar
och bilda skola, sittas framst; darefter i andra hand vetenskaplig
mangsidighet, forskningsbredd och en gynnsam utveckling i tiden av
vetenskaplig kvalitet och produktivitet. Den samlade relativa méangden
av forskningsrapporter och av andra tecken p& vetenskaplig aktivitet
brukar beaktas s linge den ékar tillforlitligheten i den sakkunniges
bedémning av originalitet och kvalitet m.m. hos den sokandes produk-
tion men inte védsentligt darutover.

Under senare &r tycks tendensen inom de medicinska tjansteforslags-
nimnderna ha varit att ge skicklighet ett allt mer dominerande virde
an fortjanst, att ge vetenskaplig skicklighet ett klart hogre véirde an
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andra skickligheter, och att for kliniska professurer ge klinisk skicklig-
het och ledarskap ett tydligt vérde. Vissa aspekter av bedémningspro-
cessen synes behova utvecklas och provas vidare, t.ex. balansen mellan
retrospektiv och prospektiv bedémning, kriterier for bedomning av pe-
dagogisk och klinisk skicklighet och ledarskap liksom av personliga
egenskaper, jamst#lldhetsaspekten, samt tjansteforslagsnamndens be-
démning av tjdnstens krav.
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Bilaga 3

Tidsdtgingen vid tillsattning av professorstjanster m.m.

Som material i nedanstiende tabeller har anvints uppgifter frin be-
tankandet Professorstillsattning (SOU 1973:54) s. 60. Har ror det sig
om 135 tillsattningsidrenden under 2 ar.

For jamforelse har utredningen gitt igenom alla professorstillsatt-
ningsirenden mellan 1 juli 1985 och 31 december 1986 (127 arenden
med ett smérre bortfall).

Med detta material som underlag har foljande jamforelser gjorts.

1 Tidsatgdng fran ledigkungorande till utnamning

1972-73 1985-86
Under 10 mén. 14 % 8%
1-12 mén. 25 % 20 %
13-15 mén. 29 % 37 %
16-18 mén. 16 % 15 %
19-21 mén. 8% 9%
22-24 mén. 7% 5%
Over 24 man. 1% 6 %

2. Tidsatgdng fran ledigkungorandet till offentliggérande av
sakkunnigutldtandena (for drenden 1973-74) och till tjans-
teforslagsnimndens beslut (irendena 1985-86)

1972/73 1985/86
Under 6 mén. 9 % 5%
6-7 mén. 17 % 12%
8-9 mén. 31% 27 %
10-11 mén. 21% 24 %
12-13 mén. 12 % 18 %
14-17 mén. 8 % 9 %

Over 18 mén. 2% 5%
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3. Overklagandefrekvens (alla 6verklaganden)

&r 193148 20 %

&r 1961-63 15%

ar 1972-73 24 %

ar 1985-86 39 %

4. Frekvens av komplicerade dverklaganden (komplicerade
overklaganden definerade som drenden dar de sakkunni-
ga varitoeniga)

&4r 193148 6 %

&r 1962-62 7%

4r 1972-73 8 %

&r 1985-86 20 %

5. Ovrig information pa grundval av materialet i undersék-
ningen

a. Den avgdende innehavaren av tjéinsten utsigs till sakkunnigica fem
procent av drendena.

b. De sakkunniga var till 80 procent svenska eller nordiska.

c.Isex drenden fanns ingen svensk sakkunnig alls.

d. Specialsakkunniga varséllsynta.

Antal professorstillsattningar per ar

professorer och bitr. prof. professorer
1973: 77 1984: 94
1974:58 1985: 86

1975: 64 1986: 104
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