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TILL SOCIALDEPARTEMENTET

Genom regeringens beslut den 15 september 1988 bemyndi-
gades statsraddet Lindgvist att tillkalla en kommitté
med hdgst nio ledamdter med uppdrag att utreda fragor
om socialtjdnstens och habiliteringens/rehabilite-
ringens insatser for mdnniskor med funktionshinder

(S 1988:03, dir. 1988:53).

Med stéd av bemyndigandet f&rordnades som ordférande i
kommittén koncernchefen vid Samhall Gerhard Larsson och
som ledamdter riksdagsledamdterna Ingvar Bjdrk, Marga-
reta Persson, Ingegerd Anderlund, Marianne Jdnsson,
Hans Dau och Rolf L Nilsson samt kanslichefen vid nimn-
den f8r vardartjadnst Folke Carlsson och leg. sjukgym-
nasten Birgitta Rydberg. Sedan regeringen den 20 april
1989 bemyndigat statsrddet Lindqvist att till kommittén
férordna hégst elva ledamdter fdrordnades ytterligare
tvd ledambter, riksdagsledamoten Anita Stenberg och so-
cialndmndsordféranden Ingela Tuvegran.

Som sakkunniga férordnades fdrbundsordféranden Lennart
Nolte (Synskadades Riksfdrbund), kanslichefen Berndt
Nilsson (Svenska Diabetesfdrbundet), Ingalill Hallgren
(Riksforbundet f&6r rérelsehindrade barn och ungdomar),
forbundsordféranden Kerstin Denkert (De handikappades
riksférbund), avdelningschefen Ulf Wetterberg och sek-
reteraren Gunilla Wallgrund (bada Landstingsfdrbundet),
sekreterarna Margareta Rosenius och Louise Fernstedt-
Landskog (bada Svenska Kommunfdrbundet), byracheferna




Birgit Hogberg och Gunnar Fahlberg (bada socialstyrel-
sen) samt departementssekreteraren Hakan Ceder (social-
departementet). Till nya sakkunniga fr.o.m. den 5 okto-
ber 1989 har fdérordnats forbundsordfdranden Lars Ostman
(Handikappférbundens Centralkommitté) och departements-—
sekreteraren Kristina séderlind (socialdepartementet).

Som experter férordnades professorn vid Linkdpings Uni-
versitet Bengt Jénsson (fr.o.m. den 2 mars 1989) och
avdelningsdirektéren vid riksforsdkringsverket Rolf
Westin (fr.o.m. den 20 april 1989).

7ill sekreterare i kommittén fdrordnades socialdirektd-
ren Lennart Thorén (huvudsekreterare), forsakrings-
rittsfdredraganden Joar Berglund, avdelningsdirektdren
vid socialstyrelsen Ann-Charlotte Carlberg och dverla-
karen Leif Stjernberg. Till seketariatet har vidare pa
deltid knutits socialdirektdren John Lovén (fr.o.m. den
1 mars 1989) och férbundsjuristen Allan Everitt
(fr.o.m. den 15 november 1989). Sedan Thorén och Berg-
jund entledigats har i deras stille férordnats social-
chefen Tore Karlsson (huvudsekreterare, fr.o.m. den 6
november 1989) och Arne Edstrom, sakkunnig vid social-
departementet (fr.o.m. den 9 oktober 1989).

Kommittén har antagit namnet 1989 ars handikapputred-

ning.

Genom beslut av regeringen den 1 december 1988 utvidga-
des kommitténs uppdrag genom tillaggsdirektiv (dir.
1988:65). Kommittén gavs dirigenom i uppdrag att utreda
och limna férslag om gymnasieutbildning fér svart ro-
relsehindrade ungdomar och om social omvardnad och ha-

bilitering i anslutning till utbildningen. Kommittén
behandlade dessa fragor i delbetinkandet Ratt till gym-




nasieutbildning f&6r svart rérelsehindrade ungdomar (SOU
1989:54), som 6verldmnades till regeringen i juli 1989.

Kommittén far hdrmed Sverlédmna ytterligare ett del-
betidnkande, Overklagningsrdtt och ekonomisk behovsprév-
ning inom socialtjdnsten. Detta delbetdnkande har sin
grund i ett regeringsbeslut den 20 april 1989, dnr.

VvV 1178/86 (delvis) och V 1439/89. Genom beslutet &ver-
ldmnades till kommittén socialberedningens betédnkande
Aktuella socialtjdnstfragor (SOU 1986:19), i de delar
som avsadg klagordtt och inkomstprévning ndr det gdllde
social service inom &ldre och handikappomsorgen. Vidare
overlamnades remissvaren Oover betdnkandet och en skri-
velse fran socialstyrelsen i samma &mne, den senare da-
terad den 9 mars 1989 och inkommen till regeringen den
14 samma manad. Socialdepartementet har vidare genom
beslut den 5 oktober 1989 (dnr. H 4393/89) till utred-
ningen Overldmnat en skrivelse i samma &mne fran Fred-
rik Bolander, Rh-fdrbunden.

Stockholm i december 1989

Gerhard Larsson

Ingvar Bjork Margareta Persson Ingegerd Anderlund
Marianne Jénsson Hans Dau Rolf L Nilsson
Folke Carlsson Birgitta Rydberg Anita Stenberg
Ingela Tuvegran

/Tore Karlsson
Joar Berglund

Arne Edstrém
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1 SAMMANFATTNING

I socialberedningens betinkande Aktuella socialtjanst-
fragor (SOU 1986:19) behandlades bl.a. vissa problem
rdrande dverklagningsreglerna i socialtjanstlagen (SoL)
och ekonomisk behovsprdvning i srenden om social ser-
vice. Betinkandet har i dessa delar dverlamnats till
handikapputredningen jamte remissvar och en skrivelse

fran socialstyrelsen i dmnet.

Overklagningsrédtten

Det finns inom socialtjansten tva sitt att overklaga
beslut, férvaltningsbesvar och kommunalbesvdr. Forvalt-
ningsbesvar innebir att dverinstansen kan préva det
dverklagade beslutets laglighet och lamplighet i alla
avseenden. Kommunalbesvar innebir en mer inskrdnkt
prévning som enbart avser lagligheten av det overklaga-
de beslutet. Kommunalbesvar ar darfor ofta av mindre
virde fér den enskilde som berdrs av beslutet.

I SoL star férvaltningsbesvdrsvdgen Sppen bara for de
typer av beslut som enligt 73 § far dverklagas hos
lansratt. Andra beslut kan endast overklagas genom kom-

munalbesvar (hos kammarratt).

Fastin gransen mellan foérvaltningsbesvédr och kommunal-
besvir forfattningsméssigt sett kan verka klar, sa har



vissa grédnsdragningsproblem uppstatt. Detta gédller
framfér allt beslut om social service, t.ex. fardtjénst
och hemhjdlp. Beslut om sadan service anses iblahd, men
inte alltid, som beslut om bistand enligt 6 § SoL. F&r-
utom bistandsregeln i SoL finns ndmligen kommunala reg-
ler som tilldmpas i &drenden om social service. Enligt
den praxis som fastlagts av regeringsrdtten &r fragan
om kommunen riktigt har tillédmpat sina egna regler en
kommunalrdttslig fraga, och beslut som fattats enligt
dessa regler kan bara 6verklagas genom kommunalbesvéar.

Problemet &r att det inte finns nagra fasta regler for
ndr ett &rende om en social service till en enskild
skall behandlas enligt 6 § SoL och ndr det skall be-
handlas enligt de kommunala regler fo6r serviceformen
som eventuellt finns. I den praktiska tilldmpningen sy-
nes valet ofta bero pd hur framstdllningen om hjalp
formulerats. M6jligheterna att o6verklaga tva olika be-
slut om samma serviceform kan darfdr bli olika utan att
det finns sakliga skdl for det.

Socialberedningens férslag som redovisas nedan i av-
snitt 4.1 har utsatts f6r viss kritik vid remissbehand-
lingen. Vi har valt en i férhallande till socialbered-
ningens forslag delvis annorlunda l6sning. Grundidén &r
dock densamma, ndmligen att sd& langt det &r praktiskt
motiverat garantera den enskilde en ratt att fa sitt
drende provat enligt 6 § SoL, och ddarmed dven en ratt
att anféra foérvaltningsbesvar.

Vi har inte ansett det nddvédndigt att &ndra vare sig
reglerna om bistdnd (6 §) eller Overklagande (73 §). Vi
har i stdllet valt att i SoL:s avsnitt om &rendens
handlédggning infdéra en ny paragraf, 50 a §. Genom denna
paragraf alédggs socialndmnden att prdva framstdllningar
fran en enskild om en social tjanst enligt 6 §, om inte
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den enskilde motsitter sig sadan handliggning eller
nimnden bifaller framstdllningen pa annan grund.

Ekonomisk behovsprdvning

Med ekonomisk behovsprdvning menas att man vid prévning
av en enskilds ratt till bisténd enligt 6 § SoL tar
hansyn till dennes ekonomiska férhallanden. En sadan
prévning &r naturlig och har alltid férekommit ndr det
giller ekonomiskt bistand.

En ekonomisk behovsprdvning far i dag gdras &aven vid
prévning av négons ratt till bistand i form av social
service. Detta innebdr att den enskilde inte har ratt
till en social service om han sjdlv har méjlighet att
kdpa denna service pa den dppna marknaden. FOr att na-
gon skall ha rdtt till t. ex. fardtjénst i form av
taxiresor 4r det alltsa inte tillrackligt att han &r sa
handikappad att han behdver denna service. Det krdvs
ocksa att han inte har rad att sjélv betala £6r taxi-

resorna.

I likhet med socialberedningen och flertalet remiss-
instanser anser vi att ekonomisk behovsprdvning inte
bér férekomma nar det gédller andra former av bisténd &n
ekonomisk hjdlp. Vi foreslar dirfor att 6 § SoL komp-
letteras med en regel av denna innebdrd.

Anledningen till var instdllning &r att vi anser att
social service sasom fdardtjénst och social hemhjdlp in-
te 4r ekonomiska stddformer. De syftar i stallietstill
att ge gamla och handikappade hjdlp i situationer dar
andra kan klara sig utan sadan hjalp. Sadan service bor
darfor sta oppen foér alla som behdver den oberoende av
deras ekonomiska férhallanden.
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2 FORFATTNINGSFORSLAG

Forslag till
Lag om dndring i socialtjanstlagen (1980:620)

Hdrigenom fdreskrivs i frdga om socialtjénstlagen
(1980:620)

dels att 6 § skall ha féljande lydelse,

dels att det i lagen skall inféras en ny paragraf,
50 a §, av fdljande lydelse.

Nuvarande lydelse Féreslagen lydelse
6 §

Den enskilde har ratt Den enskilde har ratt
till bistand av social- till bistand av social-
ndmnden f6r sin f&r- ndmnden f6r sin fdrsdrj-
s6rjning och sin livs- ning och sin livsféring i
féring i 6vrigt, om 6vrigt, om hans behov inte
hans behov inte kan kan tillgodoses pa annat
tillgodoses pa annat sdtt. vid prdévningen av om
sdtt. behovet kan tillgodoses pa

annat sdatt far den enskil-

des ekonomiska férhallan-

den beaktas endast vid

proévning av bistand i form

av_ekonomisk hjdlp.
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Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

Den enskilde skall genom bistandet tillfdrsdkras en
skdlig levnadsniva. Bistandet skall utformas sa att det
stirker hans resurser att leva ett sjdlvsténdigt liv.

50 a §

En framstillning frdn en

enskild om en social

tjdnst skall handldggas

som en ansdkan om bistand

enligt 6 §, om inte den

enskilde motsédtter sig sa-

dan handlidggning eller so-—

cialnimnden bifaller fram-—

stallningen pa annan

grund.

penna lag trader i kraft den 1 juli 1990. De nya
bestimmelserna skall tillampas dven i drenden som
anhingiggjorts fore ikrafttradandet.
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3 INLEDNING

1989 ars handikapputredning behandlar i detta delbe-
tédnkande fradgor som aktualiserats f6r utredningen genom
vissa fran regeringen G6verladmnade handlingar. Bakgrun-
den &r i korthet fdljande.

Socialberedningen, en statlig utredning som hade i upp-
drag bl. a. att géra en allmdn uppféljning och utvérde-
ring av socialtjédnstreformen, Sverldmnade i april 1986
betdnkandet Aktuella socialtjédnstfrdgor (SOU 1986:19)
till regeringen. Betdnkandets tredje kapitel hade rub-
riken "Klagoméjligheterna enligt SoL" (denna fdrkort-
ning f6r socialtjdnstlagen anvénds dven i detta bet&dn-
kande). I detta kapitel behandlade beredningen vissa
problem som uppstatt pa& grund av de dubbla besvarsva-
garna inom socialtjédnsten, dvs. att vissa beslut dver-
klagas genom fdrvaltningsbesvdr och andra genom kommu-
nalbesvér. I samma kapitel behandlade beredningen &ven
den ekonomiska behovsprdvning, som fdrekommer &ven nir
det gédller annat bistand enligt 6 § SoL &n ekonomisk
hjdlp (vilket innebdr t. ex. att en handikappad kan
vadgras fardtjadnst pad grund av att han anses kunna beta-
la taxiresor med egna medel).

Betdnkandet remissbehandlades senare samma &r. Remiss-
yttranden som behandlade ovan angivna kapitel kom in
fradn ett antal ldns- och kammarrdtter, linsstyrelser,

kommuner, pensiondrs- och handikapporganisationer samt
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fran JO, socialstyrelsen, statens handikappréad, Svenska
kommunfdrbundet, Landstingsfdrbundet, LO och TCO.

Betinkandet har inte fdranlett nagra lagdndringar.

Den 14 mars 1989 inkom till regeringen en skrivelse
fran socialstyrelsen, som rdrde de fragor som behand-
lats av socialberedningen i ovannamnda kapitel. Styrel-
sen hivdade att situationen var mycket otillfredsstdl-
lande ur rittssikerhetssynpunkt och ansag det angeldget
att en lagandring snarast kom till stand.

Regeringen har genom beslut den 20 april 1989 till han-
dikapputredningen Sverlimnat dels socialberedningens

betinkande, i de delar som avser klagordtt och inkomst-
prévning ndr det gdller social service inom &ldre- och
handikappomsorgen, dels remissvaren, samt slutligen so-

cialstyrelsens ovan ndmnda skrivelse.

Genom ett beslut den 5 oktober 1989 dverlamnade vidare
socialdepartementet till utredningen en skrivelse fran
Fredrik Bolander, Rh-férbunden. (Rh-fdrbunden = NHR,
RBU, RmR och RTP, fyra organisationer f6r rorelsehind-
rade). I skrivelsen ldmnas forslag till lagtext, som
redovisas nedan, avsnitt 4.3.

vi har i foreliggande delbetédnkande inte gjort nagon
fullstandig genomgang av socialberedningens och remiss-—
instansernas Overvaganden. Vi har valt ut de enligt var
mening vésentligaste problemen. Bland fragor som vi i
huvudsak inte tar upp kan ndmnas SoL:s regler om av-
gifter f6r sociala tjanster och hur avgiftsbeslut dver—
klagas (se dock avsnitt 7.3 nedan). Avgiftsfragor kan
komma att tas upp i vart huvudbetinkande. Det &r ocksa
méjligt att ett genomfdérande av férslagen i aldredele-
gationens beté&nkande Ansvaret for @dldreomsorgen
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(Ds 1989:27, s. 199 ff) kan medfdra &ndringar i av-
giftsreglerna.

Vart delbetédnkandes férsta avdelning innehdller en
redogdrele fOr problemen och innehallet i &vrigt i de
overlamnade handlingarna. Detta redovisas dock bara i
den man det &r av betydelse f6r de dverviganden och
forslag, som utgér betédnkandets andra avdelning. De
lagbestdmmelser som frémst berdrs i betdnkandet &terges
nedan.

Socialtjanstlagen

6 § Den enskilde har ratt till bistand av so-
cialndmnden f£6r sin f6rsdrjning och sin livsfd-
ring i 6vrigt, om hans behov inte kan tillgodoses
pa annat s&att.

Den enskilde skall genom bistadndet tillfdrsdkras
en skdlig levnadsniva. Bistdndet skall utformas
sd att det stdrker hans resurser att leva ett
sjdlvsténdigt liv.

73 §* Socialndmndens beslut dverklagas hos lins-
rdtten genom besvdr, om nidmnden har meddelat be-
slut i fraga om bistand enligt 6 §, medgivande
enligt 25 §, f6rbud enligt 27 eller 28 § eller
eftergift enligt 37 §.

Besvdr enligt forsta stycket fdr inte fdras mot
beslut i fraga om bistdnd till annan.

Beslut i fragor som avses i fdérsta stycket giller
omedelbart. En lédnsrdatt eller kammarridtt far dock
forordna att dess beslut skall verkstdllas fdrst
sedan det har vunnit laga kraft.

Vid handldggning i kammarrdtt av mdl om f&rbud
enligt 28 § skall nédmndemdn ingd i rétten.

Kommunallagen, 7 kap.

1 §2 Om ej annat &r sdrskilt fdreskrivet, far
kommunfullmdktiges beslut &verklagas av den som
dr medlem av kommunen och landstingets beslut
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Sverklagas av den som &r medlem av landstings-

kommunen. Sadana beslut dverklagas genom besvar

hos kammarritten. Besvdren far grundas endast pa

omstédndigheter som innebdr att beslutet

1. ej har tillkommit i laga ordning,

2. star i strid mot lag eller annan forfattning,

3. pd annat sdtt dverskrider kommunfullmdktiges
eller landstingets befogenhet,

4. kranker klagandens enskilda ratt eller

5. annars vilar pa ordttvis grund.

Besvirshandlingen skall ha kommit in till kammar-
ritten inom tre veckor fran den dag d4 justering
av det dver beslutet fdorda protokollet har till-
kinnagetts pad kommunens eller landstingskommunens
anslagstavla. Om besvarshandlingen fdre besvars-
tidens utgang har kommit in till kommunen eller
landstingskommunen, skall besvaren anda tas upp
till provning.

I besviarshandlingen skall anges det beslut som
dverklagas och de omstindigheter p& vilka be-
sviren grundas. Klaganden far ej anfdra nadgon ny
omstindighet till grund for besvaren efter be-
svarstidens utgang.

Noter

1 Paragrafen innehaller en upprakning av vilka
beslut som kan o6verklagas genom forvaltnings-
besvar. 25, 27, 28 och 37 §§ avser vissa har
ej aktuella bestimmelser om vard av unga och
om eftergift av vissa avgifter for sociala
tjénster.

2 Punkterna 1-5 i paragrafen innehaller de s.k.
kommunalbesvdrsgrunderna. Enligt 2 § samma ka-
pitel géller (som huvudregel) samma bestédmmel-
ser for beslut av andra kommunala organ an
kommunfullmdktige (dvs. bl. a. socialnamnd) .
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AVDELNING I, REDOGORELSE

4 OVERKLAGNINGSRATTEN

F6r ndrvarande finns tvd besvdrsvdgar inom socialtjéns-
ten. Endast sddana beslut som anges i 73 § SoL kan
6verklagas genom férvaltningsbesvdr (till l&nsritt).
Viktigast av dessa &r beslut om bistand enligt 6 § SoL.
Fdérvaltningsbesvdr innebdr att domstolen kan préva so-
cialndmndens beslut i alla dess aspekter och sitta ett
nytt beslut i dess stdlle. Endast den som berdrs av be-
slutet far 6verklaga.

Andra socialtjédnstbeslut kan endast 6verklagas genom
kommunalbesvar (till kammarr&tt). Kommunalbesvir inne-—
bdr en mer inskrdnkt prévning. Férenklat uttryckt pré-
vas endast beslutets laglighet men inte dess lamplig-
het. Domstolen kan vid kommunalbesvir bara upphdva so-
cialndmndens beslut, men inte sitta nagot nytt i dess
stdlle. I gengdld &r den personkrets som kan 6verklaga
vidare. Alla kommunmedlemmar kan overklaga socialnimn-
dens beslut genom kommunalbesvir. Med kommunmedlem av-—
ses den som &r kyrkobokférd i kommunen, dger fast egen-
dom dér eller &r taxerad till kommunalskatt dar.

For den som fatt avslag i socialnimnden p& en begédran
om viss social service innebir férvaltningsbesvir be-
tydligt stdrre mojligheter till &ndring &n kommunal-
besvdr. Det beror bl.a. pad att SoL (med vissa undantag)
inte innehaller ndgra specificerade krav p& vilken ser-
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vice kommunerna skall tillhandah&lla i olika situatio-
ner. Ett avslagsbeslut torde d4drfdér sédllan kunna be-
traktas som olagligt. Om ocksd ett avslagsbeslut nagon
gang skulle upphdvas efter kommunalbesvdr kan kammar-
ritten, som niamnts, inte sdtta ett nytt positivt beslut
i det upphivda beslutets stédlle. Nagon absolut garanti
f6r att socialnimnden vidtar en sddan &tgérd finns in-
te. Kommunalbesvir torde dirfdér ha ett stdrre védrde for
den enskilde som vill angripa ett f£&r honom tyngande
beslut, t.ex. ett &ldggande att betala eller utfdra na-
got, &n fdr den som 6nskar att kommunen skall fatta ett
f6r honom gynnande beslut.

4.1 Socialberedningen

Hoibsil Problem

Fér vissa former av sociala insatser (t.ex. social hem-
hjdlp och fardtjénst) har kommunerna ofta faststdllt
egna regler. Socialberedningen refererade viss ratts-
praxis, som innebdr att en framstdllning fran en en-
skild om hjilp kan bli féremal bade for beslut enligt

6 § SoL och beslut enligt kommunens regler. Beslut en-
ligt kommunens regler &r enligt denna praxis inte be-
slut om bistand och kan sdledes 6verklagas bara genom
kommunalbesvar. (Se t.ex. RA83 2:82). Detta har enligt
beredningen lett till olégenheter bade fo&r den enskilde

och myndigheterna.

Fér den enskilde &r det en fdrdel att f& anfora for-
valtningsbesvdr, eftersom han da far en mer fullstédndig
provning. F6r att uppna detta kan den som &r insatt i
reglerna formulera sin framstdllning om social service
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som en begdran om bistdnd enligt 6 §. Eftersom de fles-
ta hjédlpsdkande dr okunniga om problematiken, kan det
bero pd en slump hur deras framstdllningar utformas och
ddrmed pad vilket sdtt socialnimnden handlédgger dem. Den
enskilde kan dérigenom g4 miste om ritten att anféra
forvaltningsbesviar.

FO6r myndigheterna kan det vara svart att avgdra enligt
vilka regler en framst&llning om hjdlp bér behandlas,
kommunens eller 6 § SoL. F&r férvaltningsdomstolarna
kan det ibland vara osdkert om socialnimndens beslut
skall ses som ett bistdndsbeslut eller som ett beslut
fattat enligt kommunens regler. Detta far betydelse ba-
de f6r provningens rdckvidd och f&r vilken domstol
(lénsrétt eller kammarrdtt) som skall behandla &verkla-
gandet.

4.1.2 Forslag

Beredningen féreslog att 6 § SoL skulle kompletteras
med ett nytt andra stycke. Paragrafen skulle hdrigenom
fa féljande lydelse (den féreslagna &ndringen under-
struken).

Den enskilde har r&tt till bistand av socialnimn-
den for sin férsdérjning och sin livsfdring i &v-
rigt, om hans behov inte kan tillgodoses pd annat
satt.

Rdtten till bist&nd omfattar bade ekonomisk hjélp
och annat bistand, sdsom sarskilda insatser £5r
barn, ungdomar, 31ldre manniskor och manniskor med

handikapp.

Den enskilde skall genom bistdndet tillf&rsikras
en skdlig levnadsniva. Bistandet skall utformas sia
att det stdrker hans resurser att leva ett sjalv-
stdndigt liv.
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Genom lagéndringen ville beredningen markera att det
finns tva huvudgrupper av bisté&nd, ekonomisk hjalp och
annat bistand, dar atgdrderna ar helt olika och &ven
orsakerna till bistandsbehovet ofta skiljer sig at. Be-
triffande "annat bistadnd" efterfragas sadant huvudsak-
ligen av de i andringsfdrslaget angivna grupperna,
barn, ungdomar, &ldre och handikappade. Genom uttrycket
wgsrskilda insatser" ville beredningen skilja de insat-
ser som skall anses vara bistand fran andra sociala in-
satser. Enbart en inplacering i en barnomsorgskd eller
ett annat kommunalt turordningssystem, eller ett erhal-
lande av service som generellt tillkommer en viss grupp
skulle inte anses som bistand. N&r framfdr allt handi-
kappade efterfragar sociala tjinster torde de dock van-
ligen ha behov av "sérskilda insatser". En begdran fran
handikappade borde darfdr i allmdnhet uppfattas som en
begidran om bistand.

I de domar beredningen refererade (t. ex. RA84 2:29)
férekom att en framstdllning om hjélp prdvades bade som
bistand och enligt kommunens regler (varigenom bade
férvaltningsbesvar och kommunalbesvar kunde bli ak-
tuellt). Nagon sddan "dubbel" prdvning av samma hjalp-
behov borde enligt beredningen inte f&rekomma. Social-
nimnden maste bestimma sig f6r om en framstdllning om
hjsdlp skulle behandlas som ett bistandsdrende eller som
en begiran om hjédlp enligt kommunens egna regler. En
framstillning borde ses som en begdran om bistand en-
ligt 6 § s& snart den enskilde begdrde fortur eller
aberopade ett sdrskilt behov av den sOkta tjénsten.

Nir det gallde fardtjénst och social hemhjédlp borde
kommunen i allminhet gdra en bistdndsprdévning om kommu-
nen inte ansag sig kunna tillhandahalla tjadnsten enligt
sina egna regler. Detta motiverades av att det som re-
gel dr handikappade som efterfradgar sadan hjédlp. Endast
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om sdkanden direkt h&nvisade till kommunens regler el-
ler enbart &beropade sin 4lder borde man underlata en
bistandsprdvning.

I den mdn kommunen inte hade n&got regelsystem f&6r den
begédrda tjdnsten borde en bistadndsprévning normalt g&-
ras. Detta gdllde dock inte om kommunen utan att ha an-
tagit ndgot sédrskilt regelsystem beslutat att en viss
tjdnst skulle tillkomma t.ex. alla pensionirer i kommu-
nen.

Beredningen uttalade vidare att man i tveksamma fall
borde uppfatta en ansdkan som en bistandsbegidran. Ofta
kunde da en enkel fraga till sékanden ge vdgledning.
Ndmnden méste formulera sitt beslut s& att det klart
framgick om en bistandsprévning gjorts eller ej.

Sammanfattningsvis uttalade beredningen att gransdrag-
ningsproblem kommer att uppsta s& ldnge man har en ord-
ning som inneb3r att endast vissa beslut enligt SoL kan
6verklagas genom fdrvaltningsbesvir. Dessa problem bor-
de dock kunna minska genom den av beredningen féreslag-
na lagdndringen och motivuttalanden i anslutning har-
till. Ytterligare vdgledning borde enligt beredningen
kunna ges genom komplettering av socialstyrelsens all-
mdnna rad i bistandsfragor.

433753 Alternativa méjligheter

Socialberedningen Svervidgde &ven vissa andra lésningar.
Det bdsta sédttet att komma tillrdtta med problemet med
dubbla besvérsvdgar var enligt socialberedningens &sikt
att bdttre precisera vad som ingdr i r&tten till bi-

stand. Detta skulle emellertid enligt beredningen kriva
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en ingdende prévning och en noggrann genomgéng av pra-
xis, nadgot som beredningen inte ansadg sig ha mdjlighet
att utféra. Det var enligt beredningen inte mdjligt el-
ler lampligt att rdkna upp alla de situationer nar ratt
till bistand skall anses féreligga. Beredningen ansag
sig emellertid bdra lagga fram ett forslag om en viss
precisering av 6 § SoL som kunde fungera som en i vart
fall prelimindr 18sning (se avsnitt 45302 )%

En annan lésning som socialberedningen overvagde var
att indra besvirsreglerna. Beredningen anfdrde bl.a
(AN TINTL:

Den mest radikala lésningen - och kanske ocksd den enk-
laste - skulle vara att gdéra det méjligt att 6verklaga
alla beslut enligt SoL genom forvaltningsbesvar. Detta
skulle dock bli praktiskt betungande och skulle sanno-
likt ocks& uppfattas som ett alltfdr stort ingrepp i
den kommunala sjadlvbestidmmanderdtten. Bl.a. torde en
sadan 18sning innebdra att varje beslut att placera ett
barn i en barnomsorgskdé skulle behdva fdrses med en be-
svarshdanvisning.

En mindre omfattande #ndring &r att ha en huvudregel av
innebdrd att beslut av socialnémnd enligt SoL skall
kunna dverklagas genom férvaltningsbesvar men forse
denna huvudregel med vissa undantag. Salunda borde un-
dantag kunna gdras f6r sadana beslut som enbart gédller
att bestamma avgiftstaxor enligt 35 § fdrsta och andra
styckena SoL, att anvisa plats i ett kommunalt turord-
ningssystem eller att i ett enskilt fall bestamma av-
gift £6r en social tjanst enligt de regler som kommunen
har faststillt. Inte heller en sadan grénsdragning tor-
de dock kunna gdras utan att tolkningsproblem uppstar.

En annan mdjlighet &r att utdka de beslut av en social-
namnd som &r Overklagbara enligt 73 § SoL. Beslut som
borde kunna overklagas genom fdrvaltningsbesvar ar
t.ex. beslut om avgifter f&r personer som &r helin-
ackorderade pa servicehus och nedsdttning av avgiften
£6r sadan inackordering. Det &r ju hdr fraga om att
tillsmpa regler i socialtjédnstfdrordningen om Siak sy EO T~
behallsbelopp, foérsdrjningsskyldighet m.m. och inte
regler som kommunen har faststallt.
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4.2 Remissinstanserna

Remissinstanserna hade inte nagra invédndningar mot be-
redningens beskrivning av raddande ordning och problem.
Beredningens forslag till 18sning fick diremot ett
blandat mottagande. Férslaget tillstyrktes av bl.a. LO,
TCO, handikapporganisationerna och vissa linsstyrelser.
Fran framfoér allt madnga av de juridiska remissinstan-
serna riktades emellertid kritik mot fdrslaget i flera
avseenden. Man var bl.a. kritisk mot beredningens f&ér-
slag till lagtext. Man ansag att den foreslagna lydel-
sen var oprecis och inte innebar ndgot nytt i £&rhal-
lande till gédllande r&tt. Nigra menade att problemet
med dubbla besvdrsvigar skulle kvarstd iven om bered-
ningens férslag genomférdes. En mer preciserad regle-
ring av vilka socialtjinstbeslut som skall f& dverkla-
gas genom fdrvaltningsbesvdr efterlystes av flera re-
missinstanser.

Hérutdver framférdes bl.a. féljande.

Lénsrdtten i Malmd ansdg att det var orimligt att helt
bygga besvdrsordningen pa de omstdndigheter som sdkan-

den aberopat. Begiran om bistand borde anses foreligga
i alla de fall dd den enskilde anser sig vara i behov
av samhdllets hjédlp pad grund av sina levnadsfdrhallan-—
den. Lansrétten ansdg det inte méjligt att - sasom be-
redningen féreslagit - socialnidmnden skulle besluta sig
fér om en enskilds begdran om en social tjédnst utgdr en
bistdndsfraga eller inte. I de fall d& kommunen har
sdrskilda regler f&6r en viss social tjinst stdller det
sig naturligt att den enskildes begiran om att fa en
saddan tjdnst i foérsta hand prévas enligt dessa regler.
Om det blir avslag i den delen - ett beslut som &ver—
klagas genom kommunalbesvir - blir en provning enligt
bistadndsparagrafen aktuell. Saledes leder enligt lans-
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ritten SoL:s nuvarande uppbyggnad till att avslag pa en
och samma ansdkan kan féranleda besvér enligt tva skil-
da besvirsordningar. Socialndmnden kan inte som bered-
ningen férutsdtter bestdmma sig fér att avgdra en ansé-
kan enligt endast ett av de bada alternativen.

Kammarritten i Joénkdping ansdg att huvudregeln skulle

kunna vara att beslut av en socialnédmnd enligt SoL
skall kunna 6verklagas genom férvaltningsbesvdr. Denna
huvudregel skulle férses med de undantag, som av sar—
skilda skdl kan anses pakallade.

Kammarritten i Stockholm uttryckte liknande synpunkter.

I princip ansag kammarrdtten att problemet borde l&sas
genom att begreppet socialtjadnst gavs ett mer precist
och fastare definierat innehdll. Detta skulle dock krd-
va en omfattande utredning, varfdr kammarrdtten anslot
sig till metoden att i detta skede koncentrera oversy-
nen till de bestimmelser som mera direkt berdrde be-

svarsreglerna.

Aven de i princip positiva handikappférbunden HCK och
DHR efterlyste en precisering av bistandsratten (HCK
framhdll dirvid omsorgslagen som exempel).

JO ansdg att socialniamnden redan enligt gdllande regler
var skyldig att komplettera utredningen om grunderna
f£6r en ansdkan var oklara. Den av beredningen foreslag-
na preciseringen fyllde darfdr inget sjdlvstdndigt syf-
te.

Socialstyrelsen tillstyrkte beredningens férslag, dock

med .annan formulering av lagtexten. Styrelsen fdreslog
att 6 § SoL skulle f& foéljande lydelse.
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Den enskilde har ratt till bistadnd av socialndmn-
den f6r sin f6rs6rjning och sin livsfdring i ov-
rigt i form av ekonomisk hjdlp (socialbidrag), om
hans behov inte kan tillgodoses pa annat satt.

Den enskilde har vidare rédtt till bistdnd for det
dndamdl som sdgs i forsta stycket i form av socia-
la insatser om hans behov inte tillgodoses genom
generella sadana eller genom annan huvudman.

Socialnidmnden far ta ut avgifter f6r sadant bi-
stdnd som utgar enligt andra stycket enligt vad
som narmare foreskrivs i 34 och 35 §S§.

Den enskilde skall genom bistandet tillfdrsdkras
en skdlig levnadsniva. Bistandet skall utformas sa
att det stédrker hans resurser att leva ett sjdlv-
stdndigt liv.
Genom en sadan utformning av lagtexten borde det enligt
styrelsen stad klart att behov av en social insats skall
prévas i férsta hand som bistédnd, och att den kan vag-
ras endast om kommunen pad annat sdtt sjdlv eller annat
offentligt organ tillgodoser detta behov. (Lagtexten
berdr dven frdgan om ekonomisk behovsprdvning, se nedan
avsnitt 5).

Statens handikapprdd var liksom socialstyrelsen i prin-

cip positiv till beredningens fdrslag men tveksam till
lagtextens utformning. Denna borde enligt radet ge ut-
tryck £6r den uppfattning som framgar av socialstyrel-
sens allmdnna rad (1981:1) om ratten till bistand, ném-
ligen.

"Om nagon begdr hjdlp och stdéd fér sin f6rsdrjning
eller livsféring i ovrigt i form av pengar, social
service, vard eller behandling uppkommer alltid
ett drende om bistadnd enligt 6 § om den enskildes
framstdllning férutsatter en individuell behovs-
prévning."

Linsstyrelsen i Stockholms ldn ansag att det i 73 § SoL

borde direkt anges vilka ytterligare beslut som skall
kunna Overklagas genom fdérvaltningsbesvdr. Lansstyrel-
sen framhdll vidare att det inte alltid &r sa att den
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enskilde har stdérre méjlighet att fa rdtt vid besvars-
préovning om en framstdllning har behandlats som en bi-
standsansdkan &n om den behandlats enbart mot bakgrund
av kommunala regler. Fragor dér detta inte ar fallet
var enligt lénsstyrelsen t.ex. syskonfértur till barn-
omsorg, avseende familjer dar bistandsbehov 8ver huvud
taget inte férekommer. Det kunde ocksd gédlla avgifts-
nedsdttningar, som dven vdlsituerade personer kunde ha
ritt till under fdérutsittning att vissa kriterier var
uppfyllda. Som exempel nédmnde linsstyrelsen avgiftsfri
hemhjidlp utdver ett visst antal timmar f6r flerbarns-
familjer. Dessa personers méjlighet att kunna vinna
rittelse besvarsviagen fick givetvis inte minskas for
att de inte behéver bistadnd enligt 6 § SoL.

Enligt Svenska kommunfdrbundet innebar beredningens

férslag att viktiga regler skulle finnas i lagmotiv och
inte i lagtext. Férbundet ansag att detta inte var
acceptabelt ur rittssikerhetssynpunkt, eftersom motiv-—
skrivningar inte har nagon rattsligt bindande effekt.

Norrkdpings kommun ansag att innehdllet i socialtjéns-

ten inte pa ett alltfdér detaljerat séatt borde bestammas
av forvaltningsdomstolarna. Den kommunala sjalvbestam-
manderidtten skulle asidosdttas i onddan om varje abero-
pande av sdrskilda skal skulle leda till att kommunens
beslut kunde Overprdvas genom férvaltningsbesvar.

4.3 Ovrigt

Som nimnts i inledningen har till utredningen overlam-
nats en skrivelse fran Fredrik Bolander, Rh-forbunden,
med fdrslag till lagtext. Samma férslag framfors for
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6vrigt i skriften Din r&tt till bist&nd, fdérfattad av
Bertil Bagger-Sjdbdck och utgiven &r 1989 som handbok
av Rh-fdérbunden. Fdrslaget innebdr att 50 § SoL (som
handlar om socialnidmndens utredningsansvar) skall f&r-
ses med ett andra stycke av féljande lydelse.

AnsGkan om hjdlp och stdd f6r férsérjning eller
livsféring i 8vrigt i form av pengar, social ser-
vice, vard och behandling som fdrutsdtter en indi-
viduell behovsprdvning skall i férsta hand hand-
ldggas som ett &rende om bistand enligt 6 §.

Férslaget inneh&ller &ven ett tredje stycke till samma
paragraf, som berdr den ekonomiska behovsprdvningen och
redovisas nedan i avsnitt 5.3.

Socialberedningen ndmner i sitt betinkande tva artiklar
i drendet av Mats Bergstrém i Fdérvaltningsrdttslig tid-
skrift 1982, s. 283 och 1983 s. 66. Denne skriver av-
slutningsvis féljande (Bergstrdm skiljer mellan bistdnd
enligt 6 § SoL och £8r kommunen frivilliga insatser en-
ligt 5 § SoL).

Jag vill darfdr féresld den &ndringen att sdkandens
rédttsmedel alltid skall vara férvaltningsbesvdr, oav-
sett om beslutet géller bist&nd enligt SoL 6 § eller
annan social insats. Man slipper dirmed alla problem
med att ge rdtt besvdrshidnvisning och finna ratt be-
svdrsvag. I den mén klientens talan avser frivilliga
insatser blir besvidrsinstansernas méjlighet att &ndra
socialndmndens beslut mycket smd. Klientens talan &ver—
gar till att bli ett slags laglighetsbesvdr liknande
kommunalbesvédren. S& var fallet enligt socialhjédlpsla-
gen nar klaganden &beropade kommunens ritt att jamlikt
SjhL 13 § ge frivillig socialhjilp. Det systemet l&ar ha
fungerat tillfredsstdllande.

Den term som &r bédst l&mpad att beteckna de indivi-
duellt inriktade insatserna &r ordet "bistand", &ven om
det sadsom papekats ovan ofta har anvints i SoL 5 § i en
sndvare betydelse. Socialtjédnstlagen 73 § skulle d&rfor
kunna ges fdéljande lydelse.
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Socialnimndens beslut dverklagas hos lansratten
genom besvdr, om nadmnden har meddelat belut i fra-
ga om

bistand till enskild enligt 5 eller 6 §,
medgivande enligt 25 §,

férbud enligt 27 och 28 § eller

eftergift enligt 37 §.

Besvidr enligt forsta stycket far inte fdéras mot
beslut i frdga om bistadnd till annan.

Socialnimnden far inte aldggas att l&mna bistand
till enskild person, om denne inte ar berattigad
dartill enligt 6 §.

vid handliggning i kammarrdtt av mal om férbud en-
ligt 28 § skall ndmndemdn ingd i rdatten.

Understrykningarna i lagtexten avser dndringarna.
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5 EKONOMISK BEHOVSPROVNING

5.1 Socialberedningen

Socialberedningen anfdrde i huvudsak fdljande:

Sedan gammalt har ratt till férdtjédnst och andra socia-
la tjédnster ansetts fdreligga oberoende av sdkandens
ekonomi. Endast hjélpbehovet har ansetts avgdrande. N&r
nu sociala tjdnster kan utgéra en form av bistand har
fraga uppkommit om en ekonomisk prévning skall ske in-—
nan bistadnd till en social tjdnst beviljas. S& har
skett bl.a. i ett par regeringsrédttsdomar. Regerings-—
rédtten har némligen prévat om behovet av transporter
kan tillgodoses pa annat s&tt, t.ex. genom att den en-—
skilde sjdlv bekostar sina transporter.

Enligt var mening b6r &ldre och handikappade ges méj-
lighet att kunna férflytta sig till samma kostnader som
en icke handikappad. Betrdffande andra sociala tjénster
kan ett liknande resonemang féras. Formuleringen i 6 §
SoL att bistand bara kan utges om behovet inte kan
tillgodoses pad annat sdtt bdér darfér enligt var mening
inte tolkas s& att bistdnd inte kan utges till t.ex.
fardtjénstresor, om behovet kan tillgodoses genom att
den enskilde sjilv betalar taxiresor. Nir det galler
annat dn ekonomiskt bistand bdr prdvningen av om beho-
vet kan tillgodoses p& annat sitt gdras endast i f&r-
hallande till den enskildes mdjligheter att pa det
praktiska planet sjdlv eller t.ex. genom en generell
kommunal service kunna tillgodose sina behov.

Genom vart férslag att gdra ett tilldgg till 6 § SoL
vill vi bl.a. klart markera att bistand kan utges an-
tingen som ekonomisk hjdlp eller som annat bistand. I
fraga om den ekonomiska hjdlpen &r givetvis den ekono-
miska prévningen avgdérande. Det gdller hir att ge man-
niskor med dalig ekonomi bist&nd i form av socialbidrag
i en sddan utstrdckning att de uppnar en skdlig lev-
nadsniva. Betrédffande andra former av bistand &r det
déremot fraga om att ge ménniskor som pa grund av ett
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handikapp av nadgot slag inte kan klara vissa delar av
den praktiska livsfdringen en sadan social tjanst att
de dérigenom uppnar en skdlig levnadsniva. Vi anser
dirfdr att nagon ekonomisk prévning inte skall gdras
nir det giller andra former av bistand &n ekonomisk
hjialp men att kommunerna mycket val kan ta ut avgift
fér tjénsten i fréga.

522 Remissinstanserna

Nistan alla remissinstanser som yttrade sig Gver bered-
ningens fdrslag i denna del var positiva. Flera av dem
ansag dock att den féreslagna regeln borde uttryckas
direkt i lagtext, och tva remissinstanser (socialsty-
relsen och linsstyrelsen i Ostergdtlands lén) lamnade
forslag till sadan.

Linsstyrelsen féreslog ett nytt andra stycke i 6 § SoL
av féljande lydelse.

Bistand till livsuppeh#dlle i &vrigt skall inte
fdranleda ekonomisk behovsprévning. Avgift kan
dock uttagas i fdrekommande fall.

Socialstyrelsens férslag har redovisats ovan (avsnitt
4.2).

Kammarritten i Jonképing och lénsstyrelsen i Stockholms
14n avstyrkte beredningens férslag.

Kammarritten anférde att det var svart att fdrena for-
slaget med bestdmmelsen i 6 § SoL att rdtten till bi-
stand ir beroende av att behovet inte kan tillgodoses
p4 annat sdtt. Det var bade praktiskt och principiellt
felaktigt att operera med tva olika bistandsbegrepp,
dir det ena forutsitter en ekonomisk prévning men det

andra inte gor det.
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Lansstyrelsen anférde bl. a:

Linsstyrelsen finner det inte rimligt med en lagstift-
ning som tvingar kommunerna att satsa knappa resurser,
i synnerhet i personellt avseende, p& att hjilpa perso-
ner i god ekonomisk stdllning med sddana tjdnster som
dr latta att skaffa pa egen hand pad Gppna marknaden.
Resurserna torde i stdllet behdvas f6r dem som mer har
behov av personlig omvardad, tillsyn och stimulans &n
av t.ex. fonsterputsning. Bl.a. kommer den nya omsorgs-—
lagen att stdlla stora krav pad kommunerna.

Det &r givetvis inte fel om kommunerna kan &ta sig att
till en 1lag avgift erbjuda kommunmedborgarna &ven sadan
service som de kan skaffa sjdlva p& annat hall. Enligt
lédnsstyrelsens mening bdér det dock falla inom den kom-
munala kompetensen att besluta om i vilken omfattning
man har méjlighet hartill.

Eftersom kommunerna har rédtt att ta ut en avgift i f6r-
hédllande till den enskildes ekonomi skulle kommunerna
kunna ta ut en avgift som motsvarade priset pa Oppna
marknaden av dem som har god ekonomi. Resultatet av be-—
redningens fdrslag skulle i dessa fall enbart bli &kad
administration och byrdkrati utan fdrdelar f6r den en-
skilde. Tvdrtom riskerar man att den som verkligen har
ett stort behov av bistédnd p& grund av felaktig anvind-
ning av tillgdngliga resurser inte kan erbjudas erfor-
derlig hjélp. Den som &r i behov av ekonomiskt bistand
skall t.ex. s6ka arbete och pd detta sitt sjdlv forsdka
tillgodose behovet genom att anvidnda sina resurser. Det
forefaller mindre konsekvent att detta skulle gdlla
blott vid en form av bistand.

5.3 Ovrigt

Som redovisats i inledningen till detta betinkande har
till utredningen 8verl&mnats en skrivelse fran social-
styrelsen till regeringen. Fdrutom vad som nimnts d&ir
innehdller skrivelsen bl.a. fdljande.

Ndr det gdller frdgan om i vilka fall hdnsyn skall tas
till en enskilds ekonomiska férhallanden vid bedémning
av behov av bistand enligt 6 § socialtj&nstlagen finns
emellertid fler oklarheter i r&ttstilli3mpningen &n dem
som berdrts av socialberedningen. Det giller t.ex. vard
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i familjehem eller pa& behandlingshem, placering i pri-
vat skola for barn, psykoterapi hos privatpraktiserande
psykolog, vard pd hdlsohem och ledsagare i vissa fall
£6r adldre eller handikappad.

Det i avsnitt 4.3 redovisade fdorslaget till ny lydelse
av 50 § SoL (Rh-férbunden) inneh&ller &ven ett stycke
som ror den ekonomiska behovsprévningen. Det har f6l-
jande lydelse.

vid behovsprévning av bistdnd enligt 6 § i annan
form &n ekonomisk hjdlp eller ekonomisk fdrtur
inom barnomsorgen skall bortses fran s6kandens
ekonomiska fdrhallanden.
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AVDELNING II, OVERVAGANDEN OCH FORSLAG

6 OVERKLAGNINGSRATTEN

Att precisera vad som kan ingd i rdtten till bistand
skulle som socialberedningen anfdrt krdva ett omfattan-
de arbete. Atskilliga invdndningar skulle ocks& kunna
riktas mot en alltfér detaljerad reglering. (Se t.ex.
socialtjénstpropositionen 1979,/80:1, sid 183-185). Det
dr inte heller sdkert att en aldrig si detaljerad lag-
stiftning skulle 18sa problemet med dubbla besvirsvi-
gar. Aven om lagen skulle stadga t.ex. ridtt till bi-
stdand i form av 100 faérdtjénstresor per ar foér dem som
inte kan utnyttja allmédnna kommunikationer, skulle en
oprecist formulerad ansdkan om hjidlp med transporter
kunna tolkas bade som en ansékan om sddant bistand och
som en ansdkan om fdrdtjdnst enligt kommunens regler, i
vart fall om dessa var generdsare &n lagens minimistan-
dard. Vi har inte ansett det l&mpligt att i detta sam-
manhang 8vervdga preciseringar av vad som kan ingd i
rdtten till bistand.

Som socialberedningen anfdért skulle en utvidgning av
omraddet £6r foérvaltningsbesvdr medfdra ett ingrepp i
den kommunala sjédlvstyrelsen. En generell ritt att an-
fora férvaltningsbesvdr 6ver socialtjédnstbeslut skulle
ocksad kunna valla svarigheter f6r domstolarna, om be-
svarsrdtten inte motsvarades av ndgon beskrivning i la-
gen av vilka insatser den enskilde har rdtt att krdva
av kommunen. Anta t.ex. att en kommun erbjuder sina &1-
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derspensionérer en viss service en gang/manad, och att
ndgon i ett Sverklagande yrkar sadan service tva
gadnger/manad (hdr antas att denne inte av sdrskilda
personliga skdl behéver sadan service mer dn en gang/
m&nad och saledes kan &beropa rédtten till bistdnd en-
ligt 6 § SoL). Han hénvisar kanske till grannkommunen,
som har ett hégre skatteuttag och darmed haft rad med
en generdsare serviceniva. I ett sadant ldge &r det
knappast mdjligt att fastsld om kommunens serviceniva
Ar "ritt" eller "fel". Det blir mer en fraga om att pa
politiska och ekonomiska grunder beddma vad kommunen
bér gbéra &n att pa juridiska grunder bedéma vad kommu-
nen skall géra. S&dana beddmningar b6ér rimligen gdéras
av kommunens politiker och inte av domstolar.

Med detta &r inte sagt att den grdnsdragning for ratten
att anfdra forvaltningsbesvidr som i dag gédller &r helt
invandningsfri. Det vésentligaste &r emellertid att den
enskilde inte berdvas mdjligheten att f& sin ansdkan om
hjdlp prdvad som ett bistadndsdrende, och dérmed rdtten
att vid 6verklagande fa en fullstédndig sakprdvning. Det
4r ocksa viktigt att drendets avgdrande inte som nu kan
férdréjas pd grund av att det hamnar inom "fel besvars-
vag". Dessa problem kan enligt var mening ld&sas utan
att Overklagningsreglerna behdéver &ndras.

En mdjlighet &r att framstdllningar om hjdlp alltid
prévas som bist&ndsdrenden enligt 6 § SoL. I atskilliga
fall kan detta emellertid vara en opraktisk ordning. En
bistandsprdévning innebdr ofta svadra avvdgningsfragor.
Den krdver ofta en omfattande utredning och en noggrann
kartliggning av hjélpsdkandens personliga fdérhallanden,
nadgot som denne av integritetskdl kan ha skal att mot-
sdtta sig. En prévning enligt kommunens kanske mer ge-
nerdsa eller mer schabloniserade regler kan da vara att
foéredra. En prévning enligt t.ex. kommunala fdrdtjanst-
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regler krdver kanske bara ett ldkarintyg om vederbdran-
des gangsvarigheter, medan en prdvning enligt 6 § &ven

skulle innebdra utredning om transportbehovets omfatt-

ning och f6rldggning i tiden, familjemedlemmars mdjlig-
het att ge skjuts osv.

Sdrskilt om det fran bdrjan star klart att den hjdlp-
sékande kan f& det han begdr enligt kommunens regler
(medan bistdndsprévning kanske skulle ha lett till av-
slag) framstar en bistandsprdvning som onddig. Om den
hjdlpsdkande emellertid fatt avslag eller av andra skil
inte later sig ndja med ett beslut som har meddelats
utanfdr bistandsréttens ram, b6r en bistandsprévning
gbras. Detta bér da ske omedelbart, i stdllet f&r att
vederbdrande hédnvisas till en ladng och ofta utsiktslés
kommunalbesvarsprocess.

Med denna mer begridnsade ambition ligger det nirmast
till hands att i det avsnitt i SoL som inneh&ller hand-
lédggningsregler (50-58 §§) infdra en bestdmmelse med
den innebdrd som redovisats ovan.

Med en saddan handldggningsordning kunde det diskuteras
om inte kommunalbesvdrsrdtten blir s& lite vdrd £6r den
hjdlpsdkande att den skulle kunna avskaffas. Den en-
skilde kommer enligt den fdreslagna regeln snabbt att
fa ett beslut om bisti&nd enligt 6 § som han kan Sver-—
klaga genom férvaltningsbesvdr. Ett avskaffande av kom-
munalbesvdrsinstitutet ndr det gidller beslut om sociala
insatser for enskild skulle kunna gdra dverklagnings-
systemet mer lattbegripligt f6r de enskilda och &ven
undanréja svarigheter fér de tilldmpande myndigheterna.

Emellertid kan - sasom lansstyrelsen i Stockholms l&n
papekat i sitt remissvar - en kommunalbesvdrsprdvning i
vissa fall vara gynnsammare f86r den enskilde &n en bi-
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standsproévning. Bistandsregeln i 6 § SoL ger endast
ratt till hjélpinsatser upp till en viss niva, &ven om
den &r obestidmd och beror pad tilldmpningen av begreppet
"skdlig levnadsniva". Man kan tdnka sig det fallet att
en kommun har generdsare regler fOr en viss service &n
vad som inryms i bist&ndsrédtten, men vid prévning en-
ligt dessa kommunala regler i ett enskilt fall (fel-
aktigt) avslar en hjdlpframstdllning. Regeringsrdtten
har betriffande kommunalbesvdr (RA84 2:29 I sid 376)
uttalat att den i 7 kap. 1 § kommunallagen foreskrivna
laglighetsprévningen skall omfatta en bedémning av om
saval lagens regler som de av kommunen antagna reglerna
iakttagits. I ett sddant fall skulle en kommunal be-
svarsprévning kunna utmynna i att kommunens beslut upp-
hivdes, medan vederbdrandes hjdlpbehov kanske inte var
av den graden att han skulle ha haft framgadng vid en
bistandsprdvning.

Man kan inte beddma kommunalbesvdrsrdtten enbart ur
hjilpsékandens synpunkt. Aven andra kommunmedlemmar har
ritt att anféra kommunalbesvdr. Ur kommunalrdttslig
synpunkt kan det vara tveksamt att undandra just so-
cialtjdnstbeslut fradn den medborgarkontroll som kommu-
nalbesvidren &r avsedda att vara. Vi &r darfér inte be-
redda att foresld ett avskaffande av denna ratt.

Vi &r medvetna om att bibeh&llandet av de dubbla be-
svdrsvigarna inom socialtjédnsten kan innebdra vissa
praktiska nackdelar. Om n&gon t.ex. ansdker om f&ard-
tjanst och far avslag bade enligt kommunens regler och
enligt 6 § SoL, kanske ett dverklagande maste tolkas
bade som kommunalbesvdr dver det foérstnédmnda beslutet
och som férvaltningsbesvdr dver det sistnédmnda. Bade
kammarrdtt och lansrdtt kommer i s& fall att fa be-
handla 6verklagandet, nagot som i det enskilda fallet
kan fdrefalla omotiverat och svarbegripligt f6r den en-
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skilde. I grunden &r detta dock en naturlig konsekvens
av socialtjdnstlagens uppbyggnad, med & ena sidan en
grundldggande ratt till bistand f6r den enskilde och &
andra sidan en stor frihet f6r kommunerna att sjidlva
utforma sin socialtjdnst men med m&jlighet till viss
medborgarkontroll genom kommunalbesvdr. Det vdsentliga
dr enligt var mening att dverklagningssystemet inte
medfdr rattsfdrluster fér enskilda hjidlpsékande. De
praktiska problemen bdr inte bli stdrre &n att de gar
att bemdstra. I det ovan givna exemplet torde det vara
naturligt att malet i lédnsrédtten avgérs foérst. Kammar-
rdatten kan ddrefter vid ett eventuellt &verklagande av-
géra bada malen samtidigt, (alternativt avskriva malet,
om den enskilde far sin vilja fram i l&nsr&tten).

Ett annat problem som patalats &r att det ibland kan
vara svart att avgéra om socialndmndens beslut avser
bistand enligt 6 § eller en tillimpning av kommunens
egna regler. Detta kan knappast dtgidrdas p& annat s&att
dn genom informationsinsatser till berdrd personal.
Oavsett Sverklagningssystem &r det givetvis vasentligt
att det av fattade beslut klart framgdr vad prévningen
avsett.

Sammanfattningsvis foresladr vi alltsd en handldggnings-
regel med innebdrden att en framst&dllning om en social
tjédnst alltid skall prévas enligt 6 § SoL, om inte
framstédllningen tillgodoses pd annat s&tt. I special-
motiveringen har vi gett vissa anvisningar om hur vi
anser att den av oss foreslagna regeln skall tilldmpas.
Vi férutsdtter att socialstyrelsen genom komplettering
av sina allmdnna r&d eller p& annat lémpligt s&dtt in-
formerar om regelns innebdrd och ger de ytterligare an-
visningar om dess tilldmpning som kan visa sig beh&v-
liga.
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7 ERKONOMISK BEHOVSPROVNING

Virak Allmdnt

Som ovan ndmnts (avsnitt 5.2) har en stor majoritet av
remissinstanserna védlkomnat socialberedningens férslag
att ekonomisk prévning inte skall gbras vid beddémningen
av nagons behov av annat bistdnd &n ekonomisk hijilp.
Tva remissinstanser, kammarrdtten i Jonkdping och lé&ns-
styrelsen i Stockholms 1l&n, har dock varit av annan me-
ning.

Socialtjdnstlagen rymmer insatser av mdnga olika slag.
Har finns till en bdrjan den ekonomiska hjdlpen, so-
cialbidraget. Detta har sedan gammalt varit ett "sista
skyddsndt" for dem som stdr utanfdr forvirvslivet och
inte heller f&r sin f6rsérjning garanterad p& annat
sdtt, t.ex. genom socialfdrsdkringarnas olika fdrmaner.
Socialbidrag utgar till en relativt liten del av be-
folkningen. Det ligger i sakens natur att socialbidrag
riktar sig till de ekonomiskt simst stdllda i samhdl-
let.

Socialtjdnsten omfattar emellertid dven mer generella
insatser som utnyttjas av mycket stora befolknings-
skikt, t.ex. den kommunala barnomsorgen och dldreomsor-
gen. Det rdr sig hdr om insatser som uppfattas som en
allmdn samhdllsservice och som i stort sett utnyttjas
oberoende av inkomstférh&llanden.
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Under sddana férhdllanden &r det ganska naturligt att
bistandsbegreppet inte, som kammarrédtten i J6nk&ping
onskat, kan hdllas helt enhetligt, oberoende av vilken

sorts insats det ar fraga om.

Man skulle visserligen liksom l&dnsstyrelsen i Stock-
holms 1&n kunna hivda att resurserna bdr satsas pa dem
som inte har ekonomiska mdjligheter att sjdlva betala
fér de hjdlpinsatser de behdver. En sddan standpunkt
torde dock kunna férsvaras endast i ett samhdllsekono-
miskt nddlédge, d& resurserna inte rdcker till f8r mer
generella insatser. Den ideologiska grunden f6r samhdl-
lets insatser £6r t.ex. handikappade &r ju inte att
"fattiga" handikappade skall ges mdjligheter att fa
samma service som "rika" handikappade. Grunden &r, som
framgdr av 21 § SoL, att handikappade skall ges mdjlig-
het att delta i samhdllets gemenskap och att leva som
andra. Denna form av insatser strdvar alltsd inte efter
ndgon utjdmning mellan "rika" och "fattiga" handikappa-
de utan mellan handikappade och icke-handikappade. Han-
dikappade bér med andra ord ha samma frihet som andra
att spendera sina inkomster pa det sdtt de Onskar. Sam-
hillet bdr darfdér inte krdva att en handikappad ekono-
miskt sett skall vara "p& socialbidragsniva" innan han
kan f4 den hjédlp t.ex. i boendet och med fardtjanst som
handikappet fdéranleder.

Liknande resonemang kan féras betrdffande andra grup-
per. Nir det gdller dlderdomshem och annat boende £&r
dldre i kommunal regi har det varit en lang och slut-
ligen framgdngsrik strédvan att befria detta fran en
tidigare prégel av fattigvard. Det vore mycket olyck-
ligt om socialtjédnstens insatser generellt sett fick
den prégeln, nagot som skulle kunna bli f6ljden vid en
radikal tilld@mpning av principeh om ekonomisk behovs-
prévning av alla bistdndsbehov. Det skulle kunna leda
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till att stora grupper av medborgare gick miste om so-
cial service som de i dag atnjuter.

Utgangspunkten bdr saledes vara att t.ex. fardtjénst,
hemhjdlp och andra insatser f6r dldre och handikappade
bér utgad oberoende av den hjdlpsdkandes ekonomi. L&ns-—
styrelsen i Stockholms ldn ansag att kommunerna skulle
ha méjlighet men inte skyldighet att iaktta denna prin-
cip. Enligt var mening &r emellertid denna princip s&
viktig att kommunerna bdér vara skyldiga att tilldmpa
den. Sasom flera remissinstanser fdreslagit kan det va-
ra lampligt att direkt i lagtexten fastsld denna prin-
cip.

Som ovan framgatt (avsnitten 4.2 och 5.2) har férslag
till lagtext ld@mnats av socialstyrelsen och l&nsstyrel-
sen i Ostergdtlands lén.

Socialstyrelsens forslag till nytt andra stycke i 6 §
SoL innebdr att rdtten till annat bistdnd &n socialbi-
drag frikopplas fran villkoret "om hans behov inte kan
tillgodoses pa annat sdtt". Detta villkor har ersatts
med "om hans behov inte tillgodoses genom generella sa-
dana (dvs. sociala insatser) eller genom annan huvud-
man". Denna skrivning kan antas tdcka de flesta fall da
rdtt till bistdnd fran socialndmnden inte bdér anses fo6-
religga trots att hjalpbehov finns. Andra fall kan dock
tdnkas, t.ex. da nadgon som pa& grund av handikapp behdé-
ver hjdlp med resor kan f& sitt behov tillgodosett ge-
nom samadkning. Det &r svart att férutsiga alla tdnkbara
situationer ddr bisténdsrdtt framstdr som omotiverad pa
grund av att andra former av hjdlpinsatser s.a.s. lig-
ger ndrmare till. En mer allmdn skrivning som den i dag
gdllande kan darfér vara att féredra. Aven av tydlig-
hetsskdl kan det vara bra att mer direkt uttrycka vad
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det &r frdga om, alltsad forbudet mot ekonomisk behovs-
prévning.

I linsstyrelsens lagférslag &r termen "livsuppehdlle"
ndgot oklar. Méjligen asyftas den i paragrafens férsta
stycke angivna termen "livsféring". Det maste da beak-
tas att socialbidrag kan utgd inte bara till "férsérj-
ning" utan dven till "livsféring i Ovrigt" (t.ex. till
olika fritidsaktiviteter), och vid prdvning av rdtten
till socialbidrag maste en ekonomisk behovsprdvning up-
penbarligen gdras. Gransen mellan "fdrsérjning" och
"livsféring i dvrigt" &r darfér otjadnlig som grdns £or

den ekonomiska behovsprévningen.

Den skrivning som fdreslagits i Rh-fdrbundens skrift
(ovan avsnitt 5.3) uttrycker i allt vadsentligt det som
vi anser bdr gdlla. Dar foreslads att regeln skall fin-
nas i 50 § SoL. Denna paragraf ingdr i ett avsnitt i
lagen som behandlar &rendens handldggning (regler om
dokumentation, delgivning o.d.). Eftersom det hdr mer
4r fradga om bistdndsrédttens innehdll &n bistandsdren-
dens handliggning synes 6 § vara en naturligare pla-

cering.

72 skall fdérbudet mot ekonomisk behovsprdvning
vara generellt?

Samtliga hittills behandlade lagtextfdrslag dar gene-
rellt hallna och kommer ddrigenom att omfatta en mang-
fald olika ténkbara insatser.

vid de kontakter vi haft under utredningsarbetet har
framférts farhdgor att ett s& generellt utformat £6rbud
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mot ekonomisk behovsprdévning skulle kunna innebdra ett
6kat ansvar fO6r socialtjdnsten for vissa former av in-
satser som normalt inte tillhandahdlls inom social-
tjédnsten. I enlighet med sitt yttersta ansvar enligt

3 § SoL f6r dem som vistas i kommunen kan socialndmnden
ibland tvingas betala f6r tjdnster som inte &r av so-
cial karaktdr. Det kan vara fraga om insatser som lig-
ger pa gransen till eller inom annan huvudmans omrade,
men dar denne i ett visst fall inte ger den hjdlp som
behdvs. Det kan ocksa vara fraga om tjdnster som mdn-
niskor i allmé&nhet betalar sjdlva. (Jfr. socialstyrel-
sens skrivelse, redovisad ovan avsnitt 5.3). Med den
obegrédnsade ratt till ekonomisk behovsprdvning som hit-
tills gdllt har sadana insatser kunnat begrdnsas till
mdnniskor med svag ekonomi. Man vill inte att social-
tjédnsten skall tvingas tillhandahalla sadana tjédnster
som en generell service till alla. Med ett generellt
utformat f6rbud mot ekonomisk behovsprévning befarar
man att detta skulle bli fallet.

Med anledning av dessa synpunkter vill vi klargdra att
var avsikt inte &r att fdra in nya former av insatser
under socialtjédnsten, utan endast att garantera en ef-
fektiv rdtt till bistand i form av sadana insatser som
redan star till buds. Vi tédnker da bl.a. pa sadant som
social hemhjdlp, fardtjanst, ledsagarservice och per-
sonlig assistans for handikappade. F6r att gdra detta
tydligt kunde man Overvaga att direkt i lagtexten ange
betrdffande vilka tjédnster ekonomisk behovsprévning
inte skall fa fdrekomma.

Vi har emellertid kommit fram till att detta inte &r
lampligt. Bistadndsparagrafen (6 §) ar generellt utfor-
mad och utpekar inte nagra speciella bistandsformer.
Det skulle principiellt och lagtekniskt gdra ett nagot
egendomligt intryck att betrdffande ett visst moment i
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bistandsprévningen - nidmligen om behovet kan tillgodo-
ses pad annat sdtt - anvédnda en detaljerad lagstift-
ningsteknik. Aven sakligt sett finns det nackdelar med
en sadan l8sning. Fdr det férsta ldr man f& rdkna med
avgrénsningsproblem, hur exakt man &n soker beskriva de
aktuella insatserna. Fo6r det andra &r det knappast m&éj-
ligt att rdkna upp alla de insatser som borde omfattas
av bestédmmelsen. Aven om de angivna insatserna f6r &ld-
re och handikappade nu &r de mest aktuella, kan man sa-
kert tédnka sig en rik flora av andra insatser, fran
barnomsorg till missbrukarvard, dar ekonomisk behovs-
prdévning ocksa fdrefaller omotiverad. Risken &r att
lagtexten tolkas motsatsvis, sd att ekonomisk behovs-
prévning uppfattas som pabjuden eller i vart fall
accepterad av lagstiftaren betrdffande andra insatser
dn de direkt angivna. Dessutom fdrdndras utbudet av so-
ciala insatser 6ver tiden, varfdr en bestdmmelse med
formen av en "katalog" darfor skulle behdva férédndras
kontinuerligt. Nya former av insatser snarlika dem i en
"katalog" skulle kanske utsdttas fér en ekonomisk be-
hovsprévning &nda tills behovet av lagédndring uppmdrk-
sammas och genomfdrs.

Vi har darfdér stannat f6r en lagtext som &r generellt
h&llen och som till stil och innehall bdttre harmonie-
rar med bistdndsparagrafen i Ovrigt. Innebdrden av den-
na lagtext &r att ekonomisk behovsprévning skall vara
tilladten endast ndr det &r fraga om ekonomisk hjdlp (i
huvudsak socialbidrag, se narmare i specialmotive-

ringen).

Detta innebdr enligt var mening inte att socialndmnden
skulle bli skyldig att stda som huvudman f6r nya typer
av service. Socialtjanstlagen har ju karaktdren av en
ramlag, och inom denna ram (som bl.a. bestdms av lagens
namn) bestdmmer kommunerna sjdlva vilka tjdnster som
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skall tillhandahallas invanarna. En annan sak &dr att
socialndmnden ibland kan vara skyldig att bistd ménni-
skor som inte sjdlva har rad att betala for andra
tjadnster de behdver. Vad som da kan bli aktuellt &r att
den enskilde far socialbidrag till kostnader fo6r den
aktuella tjansten. Vid bistadndsprévningen blir givetvis
dennes ekonomiska forhdllanden avgdrande (se dock rege-
ringsrdttens dom RA 1987:101, som gidllde vard p& be-
handlingshem). Vart f6rslag innebdr ingen &dndring har-
vidlag.

Vi ar medvetna om att det kan finnas en "grazon" mellan
sociala och andra tjdnster och darmed f6r den ekonomis-
ka behovsprévningens rdckvidd. Gransdragningssvarighe-
ter kan komma att uppstad. Detta ar emellertid en kon-
sekvens av socialtjanstlagens karaktdr, dar varken
sjdlva socialtjédnstbegreppet eller rdtten till bistand
fatt nagon strikt avgrédnsning. Handikapputredningen
kommer dock inom ramen f6r sina huvuddirektiv att godra
en 6versyn av handikappades rédttigheter enligt lagen
och hur dessa bdr regleras. I det hdr sammanhanget an-
ser vi emellertid inte nadgon sadan dversyn nédvandig
eller lamplig. De nu aktuella grdnsdragningssvarighe-
terna bdr inte vara svarare att bemdstra an t.ex. tolk-
ningen av begreppet "skdlig levnadsniva".

T3 Fri avgiftssdttning?

I sitt avsnitt om ekonomisk behovsprévning skrev so-
cialberedningen avslutningsvis, utan att ndrmare ga in
pad fragan, att kommunerna "mycket vdl kan ta ut avgift
f6r tjénsten i fraga". De remissinstanser som var posi-
tiva till beredningens fdrslag hade inga sarskilda



46

dsikter i denna fraga. Synskadades riksfdrbund papekade
dock att avgifterna inte fick vara sa hdéga att de pa-
verkade efterfragan negativt.

Lansstyrelsen i Stockholms ldn har emellertid anvént
kommunernas ratt till fri avgiftssdttning (upp till
sjdlvkostnaden) som ett argument mot beredningens for-
slag. Kommunerna skulle kunna ta ut en avgift som mot-
svarade priset pa Oppna marknaden av dem som har god
ekonomi. Resultatet skulle i dessa fall enbart bli &kad
administration och byrakrati utan fordelar for den en-
skilde.

Mot detta resonemang kan mojligen invdndas att det kan
vara svart for den enskilde att sjalv kopa alla de
tjanster han behdver, darfér att han inte vet vem som
sdljer dem, eller vilka sédljare som tillhandahéaller
bast "produkter". Vissa tjdnster kanske o6ver huvud
taget inte tillhandah&lls annat &n inom socialtjénsten.
Det kan d& vara en fdrdel for den enskilde att fa dem
som socialt bistdnd, dven om han far betala "fullt
pris" for dem.

I den man det finns praktiska méjligheter att kdpa en
tjédnst pd den privata marknaden kan emellertid ldnssty-
relsens kritik pa denna punkt synas ha visst fog for
sig. Det kan t.ex. vara svart att se nadgon fdrdel for
den enskilde i att genom socialtjadnsten fa& fardtjdnst-
biljetter avseende taxiresor till samma pris som resor-
na skulle kosta om han i stédllet betalade f6r dem di-
rekt till taxifdretaget. En avgift motsvarande sjalv-
kostnaden skulle i ett sadant fall kunna ha samma prak-
tiska effekt som en ekonomisk behovsprévning av sjdlva
bistandsrédtten.
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Emellertid finns det en viktig skillnad mellan till&mp-
ning av en regelrédtt ekonomisk behovsprdévning och taxe-
héjningar med samma syfte. Ekonomisk behovsprdévning kan
i dag tillédmpas i enskilda &drenden, utan att detta be-
hdéver uppfattas som politiskt kontroversiellt. Rege-
ringsrdtten har ju fastslagit, att en sadan tillé&mpning
av socialtjdnstlagen d&r juridiskt riktig. Taxehdjningar
foérutsdtter daremot ett politiskt beslut av kommunfull-
maktige. Att genom en radikal taxehdjning i praktiken
dterinfdra en i lag fdrbjuden ekonomisk behovsprévning
skulle sannolikt vdcka stor uppmdrksamhet och debatt
och skulle férutsatta en politisk vilja i den aktuella
kommunen som gick helt emot riksdagens och handikapp-
intressenas. Vi anser det inte sannolikt att detta
skulle intrédffa. Att det idag inte finns nagon politisk
vilja i kommunerna att erbjuda sociala tjadnster enbart
till ekonomiskt svagt stdllda framgar for ovrigt av att
kommunernas regler om hemtjanst och fadrdtjadnst inte in-
nehaller nagra inkomststreck. Taxornas storlek och kon-
struktion varierar mycket fran kommun till kommun, men
i allmé@nhet ligger de langt under kommunens sjdlvkost-
nad dven i de hdgsta inkomstskikten. (Egenavgiften £for
fardtjédnstresor med taxi anknyter ibland till kollek-
tivtrafiktaxa men utgdr oftare en viss procent av taxi-
kostnaden, vanligen 20-30 %. Avgifterna £6r hemhjdlp
varierar vanligen efter inkomst eller hjdlpinsatsens
storlek eller badadera. Manga kommuner f6ljer helt el-
ler i stort sett kommunfdrbundets rekommendationer,
vilket innebdr en manadskostnad f6r den enskilde pa
100-745 kr).

Ett férbud mot ekonomisk behovsprévning behdver saledes
enligt var mening inte nddvandigtvis férenas med ett

kommunalt avgiftstak. Det dr heller inte helt komplika-
tionsfritt att infdra ett saddant. FOrutom att det rent

principiellt skulle innebdra ett ingrepp i den kommuna-
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la sjdlvstyrelsen skulle det kunna fa konsekvenser £for
den kommunala ekonomin och dédrmed kanske dven f&r den
kommunala servicen. F6r att undvika saddana konsekvenser
kunde det ligga ndra till hands att bestdmma avgiftsta-
ket sa att det med viss marginal Gversteg den avgifts-
nivd som nu &r bruklig. Ett sadant avgiftstak skulle
dock kunna uppfattas som ndgot av en rekommendation
frdn statens sida att héja avgifterna till den tillétna

nivan.

Vi har darfér beslutat att inte nu f6resld nagot av-
giftstak. Ett sadant kan dock aktualiseras om utveck-
lingen avseende kommunala avgifter blir en annan &n den
vi férutsatt.
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8 KOSTNADSASPEKTER

Det enda av vara foérslag som mdjligen skulle kunna med-
féra ndgra namnvarda kostnader &r férslaget om f£&rbud
mot ekonomisk behovsprdvning. Kostnadens storlek beror
pad i vilken utstréckning ekonomisk behovsprdvning fak-
tiskt tilldmpas idag. Annorlunda uttryckt: Hur manga
far idag avslag pa sina bistadndsansdkningar pd grund av
ekonomisk behovsprévning, vilket bistand skulle de ha
beviljats utan sadan prévning och vad skulle detta ha
kostat? Nagot sdkert svar pa dessa delvis hypotetiska
fragor &r naturligtvis svart att fa. Nagon kartldggning
av hur utbredd ekonomisk behovsprdvning ar existerar
inte i dag. Det torde ocksa vara svart att utfdra en
sadan, med hdnsyn &dven till den stora mdngden beslut
och beslutsfattare inom socialtjdnsten och de olika mo-
tiv som kan ligga bakom ett avslagsbeslut.

Vad som kan sdgas &ar att kommunernas egna regler om
fdrdtjédnst och hemhjdlp vanligen inte innehaller nagra
bestdmmelser om ekonomisk behovsprévning. I hemhjdlps-
drenden utreds visserligen ofta sékandens ekonomi, men
detta enbart i syfte att faststdlla vilken avgift han
skall betala. Enligt vad vi inhdmtat under hand &r det
an sa ldnge relativt sdllsynt att nadgon av ekonomiska
skdl far avslag pa ansdkan om en social service. Vi an-
ser darfor att vart forslag knappast kommer att medfdra
nagra namnvdrda kostnadsdkningar f£6r kommunerna.
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9 GENOMFORANDE

Det &r enligt var mening 6nskvart att de av oss fore-
slagna &ndringarna i SoL genomfdrs sa snabbt som mdj-
ligt. Andringarna innebidr inga radikala ingrepp i nu
gdllande ordning. Nagra mer omfattande utbildningsin-
satser eller andra forberedande atgdrder torde inte be-
hévas. Vi anser darfoér att lagdndringen bdr kunna trada
i kraft redan vid halvarsskiftet 1990.

Den nya reglerna innebdr en &ndring till det battre £for
den enskilde. Vi anser darfér inte att det finns nagon
anledning att ha Overgangsregler om dldre ratts till-
lampning i drenden som anhdngiggjorts fore ikrafttra-
dandet. Aven dessa &ldre &renden skall alltsd efter
ikrafttrdadandet behandlas enligt de nya reglerna. Detta
gédller d@ven om socialnamnden fattat beslut fore ikraft-
trddandet, och de nya reglerna alltsad blir aktuella
forst i 6verinstans. Det sist sagda galler av naturliga
skdl inte 50 a §, som &r en handldggningsregel fdr so-
cialndmnden.
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10 SPECIALMOTIVERING

6 §

Den enskilde har ratt till bistand av socialndmn-
den f&r sin fdrsdérjning och sin livsfdéring i dv-
rigt, om hans behov inte kan tillgodoses pa annat
satt. vid prévningen av om behovet kan tillgodoses
pd annat sdtt far den enskildes ekonomiska férhal-
landen beaktas endast vid prdvning av bistand i
form av ekonomisk hjalp.

Den enskilde skall genom bistandet tillfdrsdkras
en skidlig levnadsniva. Bistandet skall utformas sa
att det stirker hans resurser att leva ett sjdlv-
stédndigt liv.
En andra mening har tillfogats i paragrafens fdrsta
stycke. Andringen avser den s.k. ekonomiska behovs-

provningen, se ovan avsnitt 7.

Som framgar av lagtexten, och som framhallits dven i
den allminna motiveringen, avser lagdndringen bara ett
delmoment i bistandsprdvningen, namligen om "hans behov
inte kan tillgodoses p& annat s&tt". Lagédndringen &r
alltsd inte avsedd att paverka det fdrsta ledet av bi-
standsprévningen, fradgan om ndgot behov dver huvud ta-
get fdreligger (och hur detta fdrhaller sig till "ska-
lig levnadsniva"). Inte heller berdrs andra mdjlighe-
ter att tillgodose ett behov "pad annat satt" dn sadana
som hinfdr sig till den enskildes ekonomiska fdrhallan-
den. Ratt till bista&nd kan alltsa &ven i fortsdttningen
vara utesluten t.ex. darfdr att behovet kan tillgodoses

genom annan huvudmans férsorg.
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Niar det i lagtexten anges att "den enskildes" ekonomis-
ka forhallanden inte far beaktas skall detta inte tol-
kas sa att det enbart &r tillgangar som civilrattsligt
ir hjalpsdokandens egna som inte far beaktas. I social-
bidragsmdl kan &ven en dkta makes eller sambos ekono-
miska forhallanden beaktas (Se t.ex. regeringsrattens
dom RA85 2:1). Det &r har fraga om en hushdllsgemenskap
som gér att makens/sambons ekonomiska forhallanden pa-
verkar den hjalpsdkandes egen ekonomiska situation. Det
4r givetvis inte meningen att bara den enskildes egna
tillgadngar skall ldmnas utan avseende, medan man dar-
emot skulle kunna avsl& t. ex. en ansdkan om fardtjanst
med motiveringen att maken kan bekosta taxiresor at den

hjadlpsdkande.

Med begreppet "ekonomisk hjdlp" avses givetvis i forsta
hand socialbidrag. Man kan t&nka sig dven andra insat-
ser som gar in under detta begrepp. Ett exempel &r s.k.
ekonomisk foértur inom barnomsorgen. Dérmed avses att en
férilder faAr fértur till daghemsplats &t sitt barn dar-
f£6r att han/hon inte har ekonomiska mdjligheter att av-
sta fran forvarvsarbete. En sddan foértur kan sdgas vara
ett alternativ till att férdldern far socialbidrag for
att kunna vara hemma, och i bdda fallen blir en ekono-
misk behovsprévning aktuell. Om grunden fé6r ett bi-
standsbehov &r ekonomiska svdrigheter kan man givetvis
inte bortse fran ekonomin vid bistandsprdvningen. Det
ir snarast sd att den som har god ekonomi inte har be-
hov av ekonomisk fértur. Man kommer d& aldrig in pa
fragan om behovet kan tillgodoses pad annat satt. Huru-
vida en ansdkan skall avslds enligt det forsta eller
andra momentet i bist&ndsprévningen torde emellertid

vara en fraga utan praktisk betydelse.

Férbudet mot ekonomisk behovsprdvning avser bara sjdlva
ritten till bistand. Bestammelsen innebdr sdledes inte
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nadgot fdrbud mot att tilldmpa inkomstprévade avgifts-
taxor.

50 a §

En framstdllning fran en enskild om en social
tjdnst skall handldggas som en ansdkan om bistand
enligt 6 §, om inte den enskilde motsdtter sig sa-
dan handlidggning eller socialnidmnden bifaller
framstillningen pd annan grund.
Genom denna handldggningsregel inférs en skyldighet £or
socialnimnden att préva en framtdllning om bistand en-
ligt 6 §, om inte den enskilde motsdtter sig detta el-
ler socialnimnden bifaller framstdllningen pa annan
grund. Eftersom beslut om bistand enligt 6 § &r over-—
klagbara enligt 73 § garanteras den enskilde darmed en
méjlighet att anfdra férvaltningsbesvdr och darigenom
fa sin sak allsidigt prévad i domstol. Se narmare i den
allminna motiveringen, avsnitt 6.

Med "framstdllning" menas h&r bara att den enskilde pa
nagot sdtt anmdler ett énskemdl om viss hjdlpinsats
fran socialtjinsten. Nagra formella krav p& denna fram-
stdllning, sasom t.ex. skriftlig form, skall inte fin-
nas. En muntlig férfragan om vad socialtjadnsten kan er-
bjuda i en viss situation kan vara en "framstdllning",
iven om den fragande inte formulerar sig sa att han di-
rekt begir en viss tjénst. Det &ar emellertid givet att
inte alla forfragningar till socialtjdnsten kan anses
som inledningen till ett bisténdsdrende. Ndgra bestédmda
regler for vad som avses med "framstdllning" kan inte
ges, utan avgéraﬁdet maste till slut bero pa omstdndig-
heterna i det enskilda fallet. Det &r givetvis angela-
get att socialtjdnsten vid kontakter med enskilda g&r
klart vad som &r den enskildes egentliga syfte med kon-
takten. Med "social tjanst" i lagtexten avses allarfor—

mer av insatser enligt socialtjénstlagen, oavsett om de
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avser vad som enligt normalt sprakbruk betraktas som
"tjanster". Aven socialbidrag omfattas saledes.

Regeln att alla framst&llningar skall behandlas som an-
sékningar om bistdnd enligt 6 § forutsdtter tva saker.
For det fdrsta finns det givetvis ingen anledning att
genomfdra en bistdndsprdvning mot den hjdlpsdkandes
vilja. Sasom anfdrts &dven i den allmdnna motiveringen
medfér en bistandsprévning ofta en ganska ingdende ut-
redning av hjdlpsdékandens personliga fdrhallanden, na-
got som denne kan ha skdl att motsdtta sig. Det boér va-
ra fullt méjligt £6r den enskilde att ansdka om hjdlp
enbart pd grundval av t.ex. kommunens fardtjénstregler
och avstd fran vidare utredning om han inte far fdrd-
tjanst enligt dessa regler. Emellertid maste det vara
helt klart att den hjdlpsdkande &r medveten om konsek-
venserna d& han avstar fran bistandsprévning. I normala
fall far man utgd frdn att detta &r fallet fdrst efter
information fran socialtjinstens sida. Att nagon i sin
framstdllning endast &beropar kommunens fardtjdnstreg-
ler e.d. bdr inte tolkas som att han avstdr frén prév-

ning enligt 6 §.

Den andra fdrutsdttningen f&6r regeln om bistandsprdv-
ning &r att socialnémnden inte bifaller framstdllningen
pad annan grund. Om nagon t.ex. far sitt 6nskemal om
fardtjanst tillgodosett enligt de kommunala féardtjénst-
reglerna, finns det ingen anledning att &ven géra en
bistandsprévning. "Annan grund" syftar dock inte enbart
p4d kommunala regler. Det kan lika vdl vara frdga om réad
och information eller annan service, som enskilda er-
haller darfdr att kommunen beslutat tillhandah&lla sa-
dan service utan ndgon ndrmare reglering eller behovs-

provning.
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Bistandsprdovning skall gdras nar socialndmnden inte
"bifaller" en framstdllning pad annan grund. Detta inne-
bir till en bdérjan att t.ex. avslag pa en framstdallning
vid prévning mot de kommunala regler som kan vara till-
lampliga skall féljas av en bistandsprdvning. Ett annat
fall di bestimmelsen &r till&mplig &r da den hjalpso-
kande visserligen far viss hjélp men inte den typ eller
miangd som han Onskar. Ibland kan det framga av fram-
stdllningen att den enskilde &nskat nadgot annat &n det
han fatt, och socialndmnden blir da skyldig att gdra en
bistandsprdévning. Oftast torde dock en framstdllning om
viss hjalpinsats f& anses vederbdrligen besvarad, om
hjédlp ges enligt kommunens regler f6r denna typ av in-
sats. Socialnimndens skyldighet att prdva vederbdrandes
dnskemal enligt 6 § intrdder i sa& fall forst da denne
p4 nagot sdtt anmdler sitt missndje.

Med missndje menas hdr inte allmant hallna klagomal
dver den service som erhdllits, utan det skall vara
fraga om ett nadgorlunda klart uttalat yrkande fran den
enskildes sida. Givetvis kan man inte stdlla upp nagra
krav pa t.ex. skriftlig form eller pad spraklig eller
kvantitativ exakthet i detta yrkande, lika lite som
nagra sadana krav kan stdllas pa den ursprungliga fram-
stdllningen. Den enskilde behdver sdledes inte bestdmma
sitt yrkande till t.ex. tio ytterligare fardtjanstresor
i manaden. Det &r tillrédckligt att han gdér klart for
socialtjansten att han inte kan ndja sig med det antal
han fatt.

Fran socialtjinstens sida b6ér man givetvis forscka reda
ut eventuella oklarheter i enskildas ©nskemal. Man bor
vidare informera om mdjligheterna till bistandsprévnig
enligt 6 § och om besvdrsrdtten, nar ndgon hoér sig £or
om mdjligheterna att fa "bdttre" insatser an vad som ar

mdjligt enligt de kommunala reglerna. Vederbdrande far
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alltsd inte avvisas med beskedet "det gar inte" eller

liknande.

Ibland innehaller de kommunala reglerna sjélva en mdj-—
lighet till omprdvning av grundbeslutet. sdrskilda skal
kan t.ex. gdra att fler fardtjénstresor &n enligt
schablonen kan beviljas, eller att fértur kan beviljas
till férskoleplats. Lagfdrslaget hindrar inte att sada-
na regler till&mpas. Det &r férst da alla mojligheter
uttémts att "pad annan grund" tillmétesga vederbérandes
onskemdl som prdvning enligt 6 § blir obligatorisk.

Betriffande just forskoleplatser och andra s.k. ko-
drenden &r situationen nagot speciell. Det &r inte helt
15tt att sdga om ett beslut att inplacera nagon i en
barnomsorgskdé skall betraktas som ett bifallsbeslut el-
ler som ett avslagsbeslut. Svaret skulle teoretiskt
kunna sigas bero pd om den enskildes framstdllning i
det enskilda fallet skall anses innefatta ett yrkande
om omedelbar plats eller plats efter turordning i kon.
Av praktiska skdl maste dock dessa massdrenden beddmas
tiamligen schablonmdssigt. Det &r knappast méjligt eller
meningsfullt att géra en individuell bistadndsprdvning i
alla dessa fall. I normalfallet f&r den som anmdler
sitt barn till kommunens barnomsorg anses begdra place-
ring i barnomsorgskdn. Bestdmmelsen i fdérevarande para-
graf far darfdr i kbédrendena den effekten, att bi-
standsprévning enligt 6 § som regel blir aktuell endast
om n&gon uttryckligen begdr ndgon form av sdrbehand-
ling, och denna begédran inte tillgodoses genom t.ex.
fértursplacering enligt kommunala regler. Bistandsprov-
ning skall givetvis ocksd gdras om den enskilde far ett
"rent" avslag p& sin begdran om barnomsorg, dvs. han
far inte ens en kdplacering (t.ex. pad grund av att han

inte anses bosatt inom kommunen).
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som framgar av den allmdnna motiveringen &r ett skidl
till den hir foreslagna regeln att hjidlpsdkande som far
avslag pd framstdllning om hj&lp vid prévning enligt
kommunala regler snabbt skall kunna f4 ett beslut om
bistand enligt 6 §. Detta gdller dven om vederbdrande
kommunalbesvarsvigen skulle dverklaga det fdrsta beslu-
tet. Socialnimnden far saledes inte avvakta utgangen i
kammarritten i ett sadant fall. Den processrattsliga
regeln om "litis pendens" (dvs. att padgdende réttegang
hindrar ny prévning) kan inte anses tilldmplig, efter-
som det har #r fraga om prdvningar enligt tva olika re-
gelsystem och med olika rattsfoljder.

Lagtexten skall inte ldsas s4 att socialndmnden alltid
maste prdova om en framstdllning kan bifallas "pa annan
grund" innan prdvning enligt 6 § inleds. Om kommunen
har ett eget regelsystem f&r ett visst slag av tjanster
torde det visserligen vara naturligt att en framstdall-
ning om en sadan tjdnst i férsta hand prdvas enligt
dessa regler. Ingenting hindrar emellertid att bi-
standsprévning sker direkt. Detta torde ocksa vara det
vanliga nar det galler vissa former av insatser, sasom
ekonomisk hjélp (socialbidrag). Man skulle visserligen
teoretiskt kunna tédnka sig att det kan innebdra en
rittsférlust £f6r en enskild om en kommun enbart proévade
en ansdkan gentemot bisténdsregeln i 6 § med bortseende
fran sina egna kommunala regler, nédmligen om de kommu-
nala reglerna f£8r den aktuella formanen &r generdsare
4n bistandsregeln. Det fdérefaller dock foéga sannolikt
att en kommun skulle anta regler f&r en viss tjénst och
sedan underlata att till&mpa dem. For dvrigt ar det
knappast meningsfullt att lagstadga om en skyldighet
£6r socialnamnden att prdva framstdllningar enligt kom-
munens regler, eftersom ingenting tvingar kommunerna

att ha saddana regler.
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