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Till statsrddet och chefen for civildepartementet

Regeringen bemyndigade den 25 maj 1989 chefen for civildeparte-
mentet att tillkalla en sérskild utredare med uppgift att gora en
dversyn av den statliga redovisningsrevisionen.

Med stod av bemyndigandet tillkallade departementschefen den 1
september 1989 6verdirektoren Ake Gustafsson som sarskild ut-
redare.

Till sakkunniga att bitrdda i utredningen forordnades likaledes
den 1 september 1989 docenten Goéran Arvidsson, auktoriserade
revisorn Margareta Damberg, kansliradet Thorvald Pettersson, revi-
sionsdirektéren Bo Sandberg och numera kansliradet Gunnar Os-
terberg. Pettersson entledigades den 7 mars 1990. I hans stille
forordnades samma dag numera kanslirddet Kerstin Andersson att
vara sakkunnig.

Sasom experter utsags den 1 september 1989 byradirektoren Cari-
na Bergman-Marcus, chefsrevisorn Anders Major, chefekonomen
Richard Murray och kanslichefen Ove Nilsson.

Till sekreterare forordnades samma dag avdelningsdirektoren
Monica Malm.

Utredningsarbetet har bedrivits under namnet revisionsutredning-
en.

Jag far hirmed Overlamna betankandet zz\rlig revision i statsfor-
valtningen (SOU 1990:64).

De sakkunniga och experterna har anslutit sig till de forslag som
redovisas i betankandet. Sarskilda yttranden har avgetts av Sand-
berg och Murray.

Mitt uppdrag ar hédrigenom slutfort.

Stockholm den 21 augusti 1990

Ake Gustafsson
/Monica Malm
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Sammanfattning

Utredningsuppdraget

Jag har haft till uppgift att gora en 6versyn av den statliga redovis-
ningsrevisionen. Riksrevisionsverket (RRV) granskar i denna revi-
sion de statliga myndigheternas rikenskaper och arsbokslut.
Granskningen avslutas med att verket lamnar en revisionsberéttelse
till den granskade myndigheten.

Enligt budgetférordningen skall myndigheterna numera limna en
arlig resultatredovisning till regeringen. I mitt uppdrag har ingatt att
overviga hur man skall kunna fora samman den information som
limnas i resultatredovisningen och i rsbokslutet. Jag har ocksé haft
att overviga hur en revision av resultatredovisningen skall gé till och
hur revisionsinsatserna skall prioriteras.

En annan uppgift har varit att prova hur besluten bor fattas nar
det giller myndigheternas arliga redovisningar och de revisionsbe-
rittelser som avges efter granskningen av dessa. Fragor om kompe-
tenskrav for statliga redovisningsrevisorer och utformningen av be-
stimmelser om revisionen har dven ingatt i utredningsuppdraget.

En drsredovisning

Jag foreslar att de statliga myndigheterna varje ar skall uppratta en
arsredovisning. Denna skall lamnas till regeringen.
Arsredovisningen skall omfatta resultatredovisning samt resultat-
rikning, balansrikning och finansieringsoversikt. Resultatredovis-
ningen i arsredovisningen skall innehélla samma information som
finns i den nuvarande érliga resultatredovisningen. Resultatrdkning-
en och balansrikningen motsvarar de rdkningar av samma slag som
nu finns i arsboksluten. I finansieringsoversikten skall limnas en
redovisning av hur myndigheten anvént sina anslag och 6vriga me-
del. Uppdragsmyndigheter skall ocksa lamna en finansieringsanalys.
lag pekar pa viktigare uppgifter som alltid bor ingé i resultatredo-
visningen. Dessa uppgifter bor framgé av budgetférordningen.
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Arsredovisningen skall upprittas enligt god redovisningssed. For
att frimja utvecklingen av sadan sed foreslar jag att RRV:s redovis-
ningskommitté kompletteras.

Den arliga revisionen

Jag foreslar att den érliga revisionen skall omfatta hela den nya
arsredovisningen. Det innebir att granskningen ocksa kommer att
avse den redovisning som myndigheten limnar i resultatredovis-
ningen. Revisionen skall utforas enligt god revisionssed.

[ betinkandet diskuterar jag framst hur granskningen av resultat-
redovisningen skall ga till i praktiken. Jag anser att revisionen av
denna skall kunna utforas efter liknande metoder som nu tillimpas
for revisionen av drsboksluten. Det innebir att granskningen skall
bygga pa en bedomning av viasentlighet och risk. Revisionen kan
inte g lika djupt pa alla omraden. Den kan ocksi behova varieras
mellan aren. I vissa fall maste den dven begrinsas till att allmant
bedoma om uppgifterna i myndighetens redovisning verkar rimliga.

Avgorande dr att granska att arsredovisningen i sin helhet ger en
korrekt bild av den verksamhet som myndigheten ansvarat for. De
uppgifter som budgetférordningen kriver skall alltid finnas med.

Jag ser det som naturligt att revisorerna ger myndigheterna rad
under revisionsarbetet. Denna radgivning far dock inte péverka
revisorns stéllning som oberoende granskare. Ett nytt omrade dir
revisorns rad kan komma att efterfragas dr hur myndigheterna skall
utforma sin resultatredovisning.

Avrapportering av revisionen

Den drliga revisionen avrapporteras i en revisionsberittelse. Ut-
talandena i denna skall avse den nya arsredovisningen.

Revisionen skall enligt mitt forslag dven omfatta uppgifterna i
myndighetens resultatredovisning. Genom att revisionen utstricks,
kommer den att innebira en vidare bedomning av myndigheten och
dess verksamhet dn nu. Detta bor komma till uttryck i revisionsbe-
rittelsen. Jag foreslar darfor att denna skall ha ett uttalande om
néagot forhallande kommit fram vid revisionen som sirskilt bor an-
malas.

Myndigheterna bor liksom hittills kunna fa synpunkter fran revi-
sionen dven genom en revisionsrapport. Denna bor dé giilla enbart
fragor av sadan vikt att de bor behandlas av myndighetens styrelse.
Styrelsen bor ocksa kunna fa en muntlig redogorelse for den revision
som genomforts.
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Jag foreslar vidare att RRV nir det bedoms lampligt lamnar en
redogorelse till regeringen for de problem av mera generell karaktér
som kommit fram vid revisionen under foregaende ar.

Beslut om drsredovisning och revisionsberittelse

Jag foreslar att myndighetens styrelse skall besluta om drsredovis-
ningen och ddrmed ha ansvar for denna rapportering till regeringen.
Diremot skall styrelsen inte fatta det slutliga beslutet i anledning av
revisionsberittelsen. Jag foreslar att revisionsberittelsen skall 1dm-
nas till regeringen. Genom detta blir det regeringen som tar stéillning
till de atgarder som revisionsberittelsen kan foranleda. Det far i
praktiken betydelse framst nér berittelsen innehéller anmérkningar
mot myndighetens arsredovisning.

Arsredovisningen skall vara en viktig del i myndighetens avrap-
portering till regeringen infér budgetarbetet. Vid nuvarande ord-
ning for detta arbete behover den ldmnas senast den 15 september.
Revisionsberittelsen skall lamnas senast en manad efter tidpunkten
for arsredovisningen.

Revisorernas kompetens

I betinkandet diskuteras om de statliga revisorerna bor ha nigon
form av auktorisation liknande den som giller inom den enskilda
verksamheten. Jag konstaterar att forutsattningarna for den statliga
verksamheten ir annorlunda, och att nagon sadan reglering av kom-
petenskraven dérfor inte behovs. Daremot pekar jag pa virdet av att
mera precisera vilken utbildning och praktik som revisorerna bor
ha. Jag foreslar ocksa att man 6verviger nagon form av dokumenta-
tion over forviarvad kompetens.

Jag anser det onskvirt med okad samverkan mellan statlig och
kommunal revision. For att vidga kontakterna inom revisionen fore-
slar jag att en radgivande delegation for revisionsfragor knyts till
RRV.

Finansieringen av revisionen

Den nuvarande redovisningsrevisionen finansieras i huvudsak ge-
nom anslag till RRV. Affarsverk, stiftelser och vissa uppdragsmyn-
digheter betalar dock for revisionen.

I betinkandet diskuterar jag fordelar och nackdelar med anslags-
finansiering resp. avgiftsfinansiering av revisionen. Finansierings-
formen far inte medfora att revisionens oberoende péverkas. Av-
giftsfinansiering for vissa uppdragsmyndigheter har nyligen borjat.
Jag anser att en sadan i princip bor gélla fér denna typ av myndig-
heter. Erfarenheterna av den nuvarande avgiftsfinansieringen bor
utvérderas.

Sammanfattning

11
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En utokning av den arliga revisionen till att omfatta dven myndig-
heternas resultatredovisningar medfor att det behdvs dkade resur-
ser. Jag bedomer att detta inte kan klaras genom rationaliseringar
och omprioriteringar inom ramen for nuvarande revision.

Forfattningar
I betdankandet redovisas tre olika mojligheter att reglera revisionen.
Detta kan goras genom en lag om revisionen, genom en revisionsfor-
ordning och genom den nuvarande formen med instruktion for
revisionsmyndigheten. Jag konstaterar att det inte behovs en lag for
den drliga revisionen, som jag narmast haft att prova. Av de dvriga
alternativen anser jag att en revisionsforordning har klara fordelar.
Jag foreslar darfor en sadan.

I betdnkandet foreslar jag dven andringar i budgetférordningen
och verksforordningen som en f6ljd av den nya arsredovisningen och
hanteringen av denna.
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1 Utredningsuppdraget

1.1 Allméinna utgangspunkter

Direktiven for utredningen anger att en viktig utgangspunkt for
utredningsarbetet skall vara den nya budgetprocess som héller pé att
inforas. Det betonas att redovisningsrevisionen dr ett av de viktigas-
te instrumenten for att sakerstélla att regering och riksdag far en
korrekt och adekvat redovisning att grunda sina beslut pa samt for
att en effektiv uppfoljning skall kunna genomforas.

Mot denna bakgrund har jag ansett det vasentligt att de forslag
som liggs fram om revisionen ar utformade sa att den arliga revisio-
nen blir en naturlig och viktig del i budgetprocessen. Samtidigt bor
betonas att det dr myndigheterna som har ansvaret for att den
redovisning som de liamnar ar riktig. Revisionens uppgift ar att
kontrollera detta. Det bor ske pa ett satt som framjar utvecklingen
av en god redovisning hos myndigheterna.

Jag har ocksa bedomt det som viktigt att revisionen far en starkare
stallning i forhallande till de reviderade myndigheterna. Detta kom-
mer framfor allt till uttryck genom en dndrad beslutsordning som jag
foreslar i fraga om resultatet av revisionen.

Som en bakgrund till diskussionen och forslagen i det foljande
limnar jag i bilagor en redogorelse for utvecklingen av den statliga
revisionen (bilaga 2), den nuvarande redovisningsrevisionen (bilaga
3) och den statliga revisionen i dvriga nordiska lander (bilaga 4).

I det foljande redovisar jag de olika fragor som utredningen skall
behandla enligt direktiven. Samtidigt anges var i betdnkandet som
dessa fragor behandlas.

Direktiven for utredningen aterges i sin helhet i bilaga 1.

1.2 Redovisningsrevisionens inriktning

Riksrevisionsverket (RRV) dr central forvaltningsmyndighet for den
statliga revisionen. Denna omfattar bade forvaltnings- och redovis-
ningsrevision.

Den nuvarande grundliggande inriktningen av redovisningsrevi-
sionen, som utredningsuppdraget giller, skall enligt direktiven ligga
fast.

13
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Redovisningsrevisionen omfattar for narvarande en arlig gransk-
ning av myndigheternas arsbokslut och underliggande redovisning.
Enligt budgetférordningen (1989:400) skall myndigheterna ocksa
lamna en resultatredovisning varje ar. Redovisningsrevisionen bor
enligt direktiven ockséd omfatta nagon form av granskning av den
information som lamnas i dessa resultatredovisningar. I utrednings-
uppdraget ingar darfor att Gverviga bl.a. innehéll och form for en
sadan vidgad granskning.

For bedomningen av den statliga verksamheten dr myndigheter-
nas resultatredovisningar av utomordentlig betydelse. Jag utgar dér-
for ifran att dessa redovisningar skall granskas i den érliga revisionen
i samma utstrickning som den information som myndigheterna lam-
nar i sina bokslut. Revisionen av resultatredovisningen innebir
emellertid vésentligt andra problem 4n den nuvarande revisionen av
enbart drsbokslutet med underliggande ridkenskaper. Dessa fragor
och forslagen i anslutning hértill behandlar jag i avsnitt 3.2.

Mot bakgrund av den nya budgetprocessen skall enligt direktiven
Overvégas forutsittningarna for en prioritering av redovisningsrevi-
sionen mot en granskning av de myndigheter som ett visst ar avses
bli foremal for en fordjupad budgetprévning.

Denna fraga giller framst i vilken utstrickning revisionen skall
goras mera ingéende de ar dd myndigheten skall lamna en fordjupad
anslagsframstallning. Detta kommer att diskuteras i avsnitt 3.4.2.

[ direktiven konstateras att efterfragan pa radgivning fran redovis-
ningsrevisionen i redovisnings- och internkontrollfragor ér stor och
att den berdknas 6ka. I uppdraget ingar darfor att Gverviga hur
denna Okade efterfragan skall kunna tillgodoses och vilka konse-
kvenser detta far for redovisningsrevisionen. Denna fraga bor ocksa
enligt direktiven kunna omfatta radgivning till regeringskansliet.

I kapitel 6 diskuteras den roll som revisorn kan ha som radgivare.
Det giller fraimst nir radgivningen ingar som en naturlig del i
revisionen. Andra former for radgivning torde bli av mycket be-
gransad omfattning av skl som niarmare anges i kapitlet.

Nar det giller stodet i Ovrigt till myndigheterna och regerings-
kansliet konstaterar jag att en sérskild utredning om de s.k. stabs-
myndigheternas verksamhet (C 1990:04) numera arbetar med hit-
horande fragor. Jag utgar darfor ifran att den radgivning som kan
behovas utdver vad revisorerna kan tillgodose kommer att behand-
las i detta sammanhang.

Redovisningsrevisionens delvis forandrade inriktning innebér en-
ligt direktiven i vissa avseenden ett narmande till de uppgifter som
tidigare ingar i forvaltningsrevisionen. I utredningen skall over-
siktligt redovisas hur ett fortsatt utvecklingsarbete i detta avseende
bor kunna genomforas.

Jag konstaterar att RRV i sarskild rapport till regeringen
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1990—02—28 med anledning av myndighetsspecifika direktiv for sin
anslagsframstéllning tagit upp bl.a. forvaltningsrevisionens roll i
samband med den nya budgetprocessen och darvid dven samarbetet
mellan redovisningsrevisionen och forvaltningsrevisionen. Jag forut-
satter darfor att ett fortsatt utvecklingsarbete bedrivs med utgangs-
punkt fran en 6kad samverkan mellan de bada revisionsformerna.

L3 Arsbokslut, resultatredovisning och
revisionsberittelse

Direktiven tar upp frdgan om sambandet mellan myndigheternas
arsbokslut och resultatredovisning. Utredningen skall 6vervaga hur
den samlade informationen i arsbokslut och resultatredovisning bor
utformas for att den skall kunna vara dverskadlig och tillganglig for
olika beslutsfattare och hur redovisningsrevisionen bor ske i anslut-
ning hartill.

Jag finner att en samlad arsredovisning ar nodvindig for att resul-
tatet av myndigheternas verksamhet skall kunna bedomas och ut-
gora en utgangspunkt for den fortsatta styrningen av verksamheten.
Det bor i denna arsredovisning vara en nara koppling mellan redo-
visningen av resultatet av verksamheten och det ekonomiska utfallet
av denna. Hur arsredovisningen bor utformas diskuteras narmare i
kapitel 2. Jag ger dar ocksa vissa forslag till andringar i budgetfor-
ordningen som en foljd av detta.

De tidpunkter som i dag giller for myndigheterna att faststilla
arsbokslut och de tidpunkter som galler for revisionen har uppfattats
som irrationella. Mot bakgrund av detta skall utredningen enligt
direktiven Overvdga en dndring av tidpunkterna, bl.a. for att en
samordning skall kunna ske av de olika dokumenten.

Att bestimma tidpunkterna for de olika momenten i bokslutspro-
cessen och den ddrmed sammanhédngande revisionen innebir en
besvirlig avvdgning mellan skilda intressen. Detta diskuteras nar-
mare i avsnitten 5.2.3 och 5.3.5. Jag utgar hidrvid ifrdn att bade
arsredovisningarna och revisionsberéttelserna over dessa skall 1dm-
nas i sadan tid att de far den viktiga roll i budgetprocessen som de
bor ha.

En viasentlig fraga nar det galler arsbokslutet och den foreslagna
arsredovisningen samt revisionsberattelsen dr vem som skall fatta de
beslut som blir aktuella. En viktig principiell invdndning mot den
ordning som nu galler dr att myndighetens styrelse bade upprattar
bokslutet och provar revisionsberittelsen. I utredningsarbetet skall
darfor overvagas vilken beslutsordning som bor tillimpas.

Jag utgar ifran den beslutsordning som bor gilla i friga om den
foreslagna arsredovisningen. Min uppfattning dr att man klart bor
skilja mellan ansvaret for att uppratta arsredovisningen och ansvaret
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for att ta stillning till den revisionsberittelse som limnas 6ver denna
arsredovisning. I avsnitten 5.3.2 och 5.3.3 diskuteras tvé alternativ
for en sadan atskilinad. Det alternativ som jag férordar innebir att
regeringen mera engageras i besluten.

Utokningen av myndigheternas redovisning till att dven avse re-
sultatet av verksamheten paverkar innehallet i revisionsberittelsen.
I utredningsuppdraget ingar att Overvaga om uttalandet i revisions-
berittelsen ockséd bor gélla prestationsredovisningen.

Revisionen skall avse hela arsredovisningen, saledes dven resul-
tatredovisningen. I avsnitt 4.2.2 tar jag upp fragan om hur revisions-
berittelsen mot denna bakgrund bor utformas. I avsnitt 5.3.4 dis-
kuteras om revisorn pa arsredovisningen ocksa bor teckna en hén-
visning till revisionsberéttelsen.

1.4 Sarskilda kompetenskrav for statliga
redovisningsrevisorer

Som ett led i arbetet med att utveckla den statliga redovisnings-
revisionen skall i utredningsarbetet 6vervigas forutséttningarna for
att tillimpa sirskilda kompetenskrav for statliga redovisningsreviso-
rer, hur dessa krav bor kunna regleras och var sadana beslut bor
kunna meddelas. I direktiven pekas i detta sammanhang pa det
system med auktorisation eller godkdnnande som tillimpas for revi-
sorer som ar verksamma inom den privata sektorn.

Kapitel 7 behandlar denna fraga. Jag gor dér en jamforelse mellan
de forutsdttningar som galler for den statliga revisionen och revision
av enskild verksamhet. Jag konstaterar att nagon formell auktorisa-
tion inte behovs pé den statliga sidan. Det finns 4nda anledning att
klarlagga vilka kompetenskrav som bor stéllas upp. Detta diskuteras
ndarmare i kapitlet, dar jag ocksa ger vissa synpunkter pa hur dessa
krav kan formaliseras.

I kapitlet pekas pa betydelsen av en okad samverkan mellan
statlig och kommunal revision. Forslag som syftar till detta laggs
fram.

1.5 Resursfragor m.m.

For utredningsarbetet giller allméint de direktiv som utfardats om
dels utredningsforslagens inriktning (dir. 1984:5), dels beaktande av
EG-aspekter i utredningsverksamheten (dir. 1988:43).

Detta innebar att finansieringen av framlagda forslag bor redovi-
sas. Jag tar upp detta i ett sarskilt kapitel (kapitel 8). Jag diskuterar
dir tvé alternativ for finansiering av revisionen, nimligen anslagsfi-
nansiering och avgiftsfinansiering. 1 betankandet konstateras att
utvidgningen av revisionen till att dven avse en granskning av resul-
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tatredovisningen i myndigheternas arsredovisning medfor behov av
Okade resurser.

Vad giller EG-aspekter finner jag inte att nagra sddana blir aktu-
ella i fraga om de forslag som ldggs fram.

1.6 Regeldandringar

I utredningsarbetet ingér att gora en Oversyn av de bestimmelser
som reglerar redovisningsrevisionen och vid behov anpassa dessa till
de overviiganden som gors i ovrigt. I detta sammanhang betonas i
direktiven att man bor efterstrdva att harmonisera de revisionsbe-
grepp som anvinds i den statliga revisionen med motsvarande be-
grepp i den enskilda revisionen.

Att fa likartade redovisnings- och revisionsbegrepp i offentlig och
enskild verksamhet har varit en strivan under hela utrednings-
arbetet. Detta giller bl.a. motiven foér utformningen av den fore-
slagna arsredovisningen.

De forfattningar som géller for revisionen redovisas i kapitel 9.
Frigan om regelindringar som féranleds av den foreslagna érs-
redovisningen diskuteras i kapitlen 2 och 5. I kapitel 9 behandlas
bl.a. frigan om de olika bestimmelserna for den arliga revisionen
bor samlas i en sérskild revisionsforordning. Jag lamnar forslag till
hur en sadan forordning skulle kunna utformas.
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2 Myndigheternas arsredovisning

Forslag

Myndigheterna skall varje ar lamna en &rsredovisning till
regeringen.

Arsredovisningen skall innehélla samlad information om
myndighetens ekonomi och verksamhet. Den skall darmed
innehalla bade sddan information som nu skall finnas i resul-
tatredovisningen och information om myndighetens &rsbok-
slut.

Arsredovisningen skall omfatta resultatredovisning samt
resultatrikning, balansrikning och finansieringsoversikt.

Bestimmelser om arsredovisningen tas in i budgetférord-
ningen. Dir anges vilka foérhallanden som resultatredovis-
ningen sarskilt skall belysa.

Finansieringsoversikten skall omfatta medel fran anslag
och 6vriga medel som tillforts verksamheten.

Arsredovisningen skall upprittas enligt god redovisnings-
sed. RRV:s redovisningskommitté bor kompletteras.

RRYV bor fa i uppdrag att géra en oversyn av bokforings-
forordningen.

2.1 Bestammelser om arsbokslut och
resultatredovisning

2.1.1 Bokforing och arsbokslut

De statliga myndigheterna ir bokforingsskyldiga enligt bestammel-
serna i forordningen (1979:1212) med foreskrifter om statliga myn-
digheters bokforing (dndrad 1984:536), i det f6ljande bendamnd bok-
foringsforordningen. En sirskild forordning (1985:498) reglerar av-
rikning av utgifter pa statsbudgeten. Dessutom finns ett antal
specialférordningar som ror myndigheternas redovisning.
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Bokforingsskyldigheten skall enligt 2 § bokforingsforordningen
fullgoras pé det sitt som verensstimmer med god redovisningssed.
Harvid skall de sérskilda bestammelserna for den statliga verksam-
heten iakttas.

Enligt 10 § forordningen skall rakenskapsaret omfatta perioden
den 1 juli — den 30 juni (budgetéret), om inte annat foreskrivs.

For varje rakenskapsér skall den bokféringsskyldige enligt 11 §
forordningen uppritta ett sammandrag av arets rikenskaper (ars-
bokslut).

Principerna for god redovisningssed skall i tillimpliga delar be-
aktas vid upprittande av all ekonomisk information. Det giller
alltsd bade den lopande redovisningen och arsbokslutet. 1 23 §
forordningen anges att narmare foreskrifter om hur bokforings-
skyldigheten skall fullgoras meddelas av RRV. Betriffande inne-
borden av god redovisningssed hanvisas i bokféringsférordningen
aven till bokforingsndmndens uttalanden och till rekommendationer
av Foreningen Auktoriserade Revisorer FAR.

Affarsverken och vissa andra myndigheter skall uppritta sitt bok-
slut enligt bestimmelserna i 12 § bokforingsforordningen. Det inne-
bar att bokslutsdokumenten skall utgéras av:

— balansrakning

— resultatrakning

— anslagsredovisning

- finansieringsanalys.

De myndigheter som det giiller, férutom affiarsverken, ar uppdrags-
myndigheter och andra myndigheter med omfattande uppdrags-
verksamhet.

For andra bokforingsskyldiga myndigheter, dit flertalet forvalt-
ningsmyndigheter hor, skall arsboksluten upprittas enligt bestim-
melserna i 13 § bokféringsférordningen. Bokslutsdokumenten for
dessa myndigheter skall vara:

— balansriakning

- anslagsredovisning

— ekonomisk verksamhetsredovisning.

Balansrikningen skall i sammandrag redovisa tillgdngar och skulder
samt kapital. For myndigheter som redovisar enligt 12 § bokférings-
forordningen skall samtliga tillgangar redovisas. Tillgingarna skall
uppdelas i omsattningstillgangar och anliggningstillgangar.
Anslagsredovisningen skall omfatta myndighetens redovisning
mot statsbudgetens utgiftsanslag och inkomsttitlar. Har redovisas de
anslag som myndigheten fatt i regleringsbrev och genom andra
regeringsbeslut. Vidare redovisas inkomster under anslagen, myn-
dighetens inkomster under olika inkomsttitlar i statsbudgeten och
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utfallet for myndighetens del pa utgiftsanslagen. I redovisningen
skall myndigheten ta upp dven anslagsmedel som den fétt frdn annan
myndighet.

Resultatrikningen hos affarsverk och uppdragsmyndigheter skall i
sammandrag redovisa samtliga intdkter och kostnader under riken-
skapsaret. Den skall ocksa lamna en med hénsyn till verksamhetens
art tillfredsstéllande redovisning for hur arets 6verskott eller under-
skott uppkommit.

Den ekonomiska verksamhetsredovisningen (EVR) hos bl.a for-
valtningsmyndigheterna skall omfatta en sammanstéllning Over
samtliga medel som tillforts fran anslag och andra finansierings-
killor samt en redovisning av hur medlen anvénts. Redovisningen
skall delas upp i program, verksamhetsgren och organisatorisk enhet
eller pa annat sitt som ger en med hénsyn till verksamhetens art
tillfredstillande specifikation av hur medel tillférts och anvants.

Finansieringsanalysen hos affiarsverken och vissa uppdragsmyn-
digheter skall utgoras av en sammanstéllning 6ver samtliga medel
som tillforts fran anslag och 6vriga finansieringskallor samt en redo-
visning av hur medlen anvénts.

Som tekniskt system anvéinder den Gvervagande delen av myndig-
heterna det generella statliga redovisningssystemet, system S. Fler-
talet myndigheter utnyttjar den s. k. S-planen som kontoplan.

En niarmare beskrivning av bokslutsarbetet finns i bilaga 5.

2.1.2 Resultatredovisning

Myndigheterna skall enligt budgetforordningen arligen lamna en
resultatredovisning. Bestimmelserna om resultatredovisning skall
tillimpas forsta gangen for budgetaret 1991/92. Budgetférordningen
giller dock inte myndigheterna under forsvarsdepartementet och
inte heller affirsverken. For forsvarets myndigheter giller i stillet
totalforsvarets budgetforordning (1989:924).

Resultatredovisningen skall enligt 2 § budgetférordningen avse all
den verksamhet som myndigheten bedriver eller svarar for under
det budgetar som de omfattar, oavsett hur verksamheten finans-
ieras.

Syftet med resultatredovisningen ar enligt 18 § att den kortfattat
och koncentrerat skall ge underlag for myndighetens och regering-
ens uppfoljning och bedémning av verksamhetens resultat. Av redo-
visningen gskall ocksd framgd om visentliga fordndringar har in-
triffat inom myndighetens verksamhetsomrade.

Budgetférordningen anger inte vilka typer av uppgifter som skall
ingé i resultatredovisningen. I en vagledning, som utarbetats for
tillimpning av férordningen i denna del, har kraven pa resultatredo-
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visningen ndrmare preciserats. Av vigledningen framgér att resul-
tatredovisningen skall svara pa foljande huvudfragor:
— har verksamheten inriktats i enlighet med statsmakternas in-
tentioner
— har givna uppdrag utforts
— har verksamheten genomforts rationellt
— har forutsattningarna for verksamheten dndrats.

Resultatredovisningen skall innehalla vissa basuppgifter. Dessa kan
sedan kompletteras med olika tilldggsuppgifter.

Nar det giller verksamheten och dess finansiering skall myndig-
heten redovisa sina arbetsuppgifter och kostnaderna for dessa for-
delat pa olika verksamhetsgrenar. En redovisning skall harvid 1im-
nas béde for myndighetens forvaltningsverksamhet och for dess
sakverksamhet.

Personal- och kompetensforsorjningen inom myndigheten skall
beskrivas. Harvid skall sérskilt uppmirksammas konsekvenser av
andrad verksamhetsinriktning, foridndringar pa arbetsmarknaden
och eventuellt andrade kompetenskrav.

I fraga om prestationer skall sa langt det dr mojligt slutprestatio-
nerna redovisas. Det giller bade anslagsfinansierade och avgiftsfi-
nansierade prestationer. Styckkostnader for olika viktigare produk-
ter och prestationer skall ocksid anges. Om mojligt skall myndig-
heten berdkna produktiviteten for delar eller hela verksamheten.

De olika utgiftsslagen i forvaltningsverksamheten skall redovisas.
Kostnader och utgifter i 16pande priser skall riknas om med hinsyn
till prisutvecklingen, sa att resursférbrukningen kan jimféras mellan
aren.

Effekter inom myndighetens verksamhetsomrade forutsitts bli
belysta, om de fortlopande kan f6ljas upp och ar latt tillgingliga.

De tilliggsuppgifter som myndigheten limnar skall vara sidana
som ar av vikt bade for myndighetens anstillda och for andra
intressenter. Till sidana uppgifter kan hora fragor om anstillnings-
forhallanden, arbetsmiljo, medbestimmande och jamstilldhet.

2.2 Behovet av en samlad arlig redovisning

2.2.1 Kritik mot myndigheternas &rsbokslut

De statliga myndigheternas arsbokslut ger idag inte den information
om verksamheten som behovs. Kritik har ocksa riktats mot bokslu-
ten for att dessa dr svara att forsta och ibland ér alltfér detaljerade.

Ett skl till att boksluten lamnar en otillricklig information ir att
myndigheterna inte kan relatera nyttan av sin verksamhet direkt till
kostnaderna. Det beror pa att myndigheternas prestationer oftast
inte gar att mata i pengar.
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Myndigheternas verksamhet finansieras i flertalet fall huvudsak-
ligen genom anslag. Detta har aterspeglats i redovisningen pa sa sitt
att forvaltningsmyndigheterna fore tillkomsten av bokféringsforord-
ningen enbart gjorde en anslagsredovisning i enlighet med medels-
tilldelningen i regleringsbrevet. Fortfarande ér anslagen det over-
ordande begreppet i redovisningen, och medel fran andra killor
redovisas som inkomster under anslagen.

Genom bokforingsférordningen har kraven dndrats s& att for-
valtningsmyndigheterna gor balansrikning, anslagsredovisning och
ekonomisk verksamhetsredovisning (EVR). Fortfarande géller dock
att dessa myndigheter inte upprattar nagon resultatrakning.

I balansrikningen for en forvaltningsmyndighet redovisas i dags-
laget inte lager eller anldggningstillgangar. Kostnader och intakter
for verksamheter som finansierats pa annat satt dn via anslag redovi-
sas pa avrakningskonto i balansrakningen.

En finansieringsanalys skall framst visa hur medel har tillforts
verksamheten och hur dessa har anvints. Den ekonomiska verksam-
hetsredovisningen (EVR) kan betraktas som en kombinerad resul-
tatrikning och finansieringsanalys, dar karaktaren av resultatrak-
ning har accentuerats.

Anslagsredovisningen har i stort sett samma utformning som fore
tillkomsten av bokforingsforordningen.

2.2.2 Sambandet mellan arsbokslutet och
resultatredovisningen

Resultatredovisningen som myndigheterna skall lamna enligt bud-
getforordningen syftar till att ge ett battre underlag for uppfolj-
ningen och bedémningen av verksamheten én vad bokslutet gor.
Det finns dock ett klart samband mellan arsbokslutet och resultatre-
dovisningen. De ekonomiska uppgifterna i resultatredovisningen
bygger pa siffrorna i bokslutet. Att bokslutet ar korrekt dr darfor en
forutsattning for att ocksa resultatredovisningen skall bli tillforlitlig.

I flera fall finns ocksa information av likartat slag i bade ars-
bokslutet och resultatredovisningen. I andra fall innehaller den sist-
niamnda redovisningen helt ny information.

Nir det giller finansieringen av verksamheten skall myndigheten i
resultatredovisningen redovisa kostnader for verksamhetsgrenarna
och finansieringen av dessa. Uppgifterna skall lamnas for tre ar
bakat i tiden. Forvaltningsverksamhet och sakverksamhet skall skil-
jas at. Pa intaktssidan skall dven disponerade anslag och ovrig
finansiering anges. Anslagsutfallet skall redovisas i férhallande till
bestimmelserna myndighetens regleringsbrev.

Det finns likheter mellan dessa krav och de krav som i bokforings-
forordningen stills pd den ekonomiska verksamhetsredovisningen
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(EVR). Anvisningarna till 13 § innebér att myndigheten skall gora
en uppdelning i resultatrikning och finansieringsanalys. Verksam-
hetsredovisningen skall vara en sammanstillning 6ver samtliga me-
del som tillforts fran anslag och andra finansieringskillor samt en
redovisning av hur medlen anvints. Den skall vara uppdelad pé
verksamhetsomraden. Medel fran anslag och andra tillférda medel
skall redovisas pé ett likformigt stt. I vissa fall féreskriver regering-
en att resultatrdkning skall limnas for ett visst verksamhetsomrade.

Skillnaderna i kraven ligger bl.a. i att resultatredovisningen skall
innehélla uppgifter om tre ars verksamhet, medan den ekonomiska
verksamhetsredovisningen endast omfattar det gingna aret. Reslu-
tatredovisningen skall ocksé ha uppgifter om prestationer, produkti-
vitet och effekter.

I resultatredovisningen skall anslagsutfallet redovisas i en finansi-
eringsoversikt. Arsbokslutet har pa samma sitt en sirskild anslags-
redovisning.

Resultatredovisningen skall innehélla en redogorelse for personal-
och kompetensforsorjningen inom myndigheten. Nigon motsvaran-
de information ger inte bokslutet.

I resultatredovisningen skall utgiftsslagen i forvaltningsverksam-
heten anges. Kostnader och utgifter skall ridknas om fran I6pande
priser, sa att jimforelser kan géras mellan aren.

Arsbokslutet skall ocksd innefatta uppgifter om utgiftsslagen.
Dessa uppgifter redovisas i en obligatorisk bokslutsrapport i system
S. Skillnaden &r att man i resultatredovisningen begrinsar upp-
gifterna till forvaltningsverksamheten, att man har delat in upp-
gifterna i en mer grov struktur och att man har krav pa en prisom-
rakning.

Forandringar i omvirlden som ar av visentlig betydelse skall
anges i resultatredovisningen. Enligt bokforingsférordningen skall
myndigheten i &rsbokslutet limna uppgift om férhallanden som ar
av vasentlig betydelse for att bedoma den ekonomiska information
som har tagits in i detta.

2.2.3 Utvecklingstendenser

Den nya budgetprocessen med en resultatorienterad styrning inne-
bér att redovisningens betydelse som uppfoljningsinstrument 6kar
vasentligt. Detta staller i sin tur 6kade krav pa redovisningen fran
myndigheterna. Denna méste vara mer omfattande och kunna ana-
lyseras ur flera olika aspekter samtidigt.

Manga myndigheter har idag en annan form av verksamhet in
tidigare. Myndigheterna har i atskilliga fall ocksa en betydligt mer
komplicerad finansiering genom att de far medel fran andra myndig-
heter och andra finansieringskillor. Nir det giller kraven pa redo—
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visningen kan flera myndigheter vdl mita sig med storre enskilda
foretag.

Utvecklingen forutsétter andra principer for redovisningen dn vad
S-planen, som har sin grund i anslagsredovisningen, bygger pa.
Enligt bokforingsférordningen skall myndighetens totala verksam-
het redovisas i den ekonomiska verksamhetsredovisningen (EVR).
For narvarande kan en sadan redovisning tas fram endast genom
manuella summeringar, eftersom anslagsredovisning och balansréak-
ning rent tekniskt dr de centrala bokslutsdokumenten i system S.

Behov finns av ’koncernredovisning” inom vissa myndigheters
verksamhetsomraden. For affiarsverken géller redan att koncern-
redovisningar skall uppréttas.

De interna intressenterna stéller i dag 6kade krav pa information
fran ekonomisystemet, men dven pa information fran system for
personalredovisning och liknande. Det hianger bl a samman med att
finansieringen har forandrats och budgetansvaret i 6kad utstrack-
ning har delegerats. Tekniken for informationsbehandling inom
myndigheterna har ockséa utvecklats inte minst genom tillgdngen pa
persondatorer.

Mot bakgrund av utvecklingen inom det ekonomiadministrativa
omradet har RRV utarbetat en redovisningsmodell for statliga myn-
digheter. Denna bygger pa den av flertalet foretag anvanda BAS-
kontoplanen. Tanken ar att denna redovisningsmodell skall vara
grunden for verkets fortsatta utvecklingsarbete inom det ekonomi-
administrativa omradet.

Riktlinjerna for den tekniska utvecklingen inom ekonomiomradet
i framtiden har presenterats i RRV:s rapport Ekonomistyrning i
staten — 90 talets verktyg (RRV dnr 1989:593). Inom verket pagar ett
utvecklingsarbete med en version av system S, som 1 allt vasentligt
skall klara den nya redovisningsmodellens krav.

2.2.4 En arsredovisning

Den information som myndigheterna skall lamna i den érliga resul-
tatredovisningen &r av stor vikt i den statliga budgetprocessen. Bok-
sluten utgor underlag for denna redovisning. Det ér déarfor vésentligt
att bokslutsdokumenten ar vil samstamda med resultatredovisning-
en. En strdvan maste vara att den information som lamnas i resultat-
redovisningen 6verensstammer med den som redovisas i rsbokslu-
tet, sa att oklarheter inte kan uppsta vid tolkningen av uppgifterna
och sa att uppgifterna inte blir motstridiga.

Utvecklingen gar mot en mer omfattande information om den
offentliga verksamheten bade i staten och i kommuner och lands-
ting. Det finns darfor skal for att de redovisningsdokument som
lamnas for att belysa verksamheten ar likartade s& langt detta &r
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mojligt. Aven for aktiebolagen okar kraven pa en god och latt
tillganglig redovisning. En klar tendens &r att arsredovisningarna, i
vart fall i storre foretag, lamnar en mer langtgaende information an
vad som krévs formellt.

Jag anser mot bakgrund av vad som nu sagts att den information
om den statliga myndighetens verksamhet som ldmnas i resultatre-
dovisningen och i arsbokslutet bor féras samman i ett dokument.
Malet for detta dokument bor vara att det pa ett lattillgiangligt sitt
presenterar resultatet av myndighetens verksamhet.

Fragan uppkommer da vad denna arliga rapportering skall be-
namnas.

Aktiebolag skall enligt aktiebolagslagen (1975:1385, dndrad se-
nast 1990:367) uppritta en arsredovisning. Den skall besta av resul-
tatrakning, balansridkning och férvaltningsberittelse. Storre bolag
skall dven foga en finansieringsanalys till forvaltningsberittelsen.
Motsvarande bestimmelser géller ocksa for ekonomiska foreningar
enligt lagen (1987:667) om ekonomiska foreningar.

Inom kommuner och landsting sammanfattas ocksa arsbokslutet i
en arsredovisning. I denna ingar en verbal beskrivning av verksam-
hetens utfall samt driftredovisning, investeringsredovisning, resul-
tatrakning, finansieringsanalys och balansrakning.

De statliga affdrsverken skall enligt sina instruktioner lamna en
arsredovisning. Den skall bestd av resultatrakning, balansrakning,
finansieringsanalys och forvaltningsberéttelse. Affiarsverk som &ar
uppbyggda med en koncern av bolag skall ocksa ldamna en koncern-
redovisning. Kraven pé affdrsverken dverensstimmer i redovisnings-
hinseende med vad som giller for aktiebolagen.

For de statliga uppdragsmyndigheterna, som har sin huvudsakliga
verksamhet finansierad genom taxor eller avgifter, kan det vara
naturligt att kraven pa redovisningen nira overensstimmer med vad
som giller for en affidrsdrivande verksamhet. Detta blir sdrskilt
markant om uppdragsmyndigheten arbetar pad en marknad dér det
ocksa finns enskilda féretag som den konkurrerar med.

For forvaltningsmyndigheterna bestér intékterna till en Gverva-
gande del av anslagen Over statsbudgeten. I friga om dessa myndig-
heter ar det frimst de samhilleliga effekterna av verksamheten som
ar intressanta. Den resultatredovisning som myndigheterna skall
lamna enligt budgetférordningen blir darfor av sérskild vikt ifraga
om forvaltningsmyndigheterna. Detta skulle kunna tala for att ha
beteckningen resultatredovisning ocksa for den samlade érliga redo-
visningen.

For de olika intressenter som skall bedoma den genomforda verk-
samheten dr det givetvis en fordel om samma beteckning ater-
kommer pa olika hall. Benamningen arsredovisning dr den géngse i
kommuner, landsting, aktiebolag och ekonomiska féreningar. Detta
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och det forhallandet att beteckningen arsredovisning redan fore-
kommer inom den statliga sektorn talar for att det gemensamma
dokumentet bor kallas arsredovisning. Jag foreslar alltsd denna be-
namning.

Arsredovisningen bor vara den rapportering om den genomférda
verksamheten som myndigheten ldmnar till regeringen.

2.3 Arsredovisningens utformning

2.3.1 Strukturen pa arsredovisningen

Syftet med arsredovisningen &r att den skall utgdra en korrekt och
lattillganglig redovisning av den verksamhet som myndigheten be-
drivit eller eljest svarat for under det gangna verksamhetsaret.

Arsredovisningen skall framst ge underlag for myndighetens egen
och regeringens uppfoljning och bedémning av verksamheten i lik-
het med vad som nu giller enligt budgetforordningen i fraga om
myndigheternas resultatredovisningar. Den ér i detta avseende en
del i budgetprocessen och blir darigenom en viktig information dven
for riksdagen.

Den foreslagna formen for arsredovisning ar avsedd att inbegripa
bade den information som myndigheten enligt nuvarande regler
skall ldamna i den arliga resultatredovisningen och en presentation av
myndighetens bokslut.

Den del av arsredovisningen som motsvarar den arliga resultatre-
dovisningen kan i vissa avseenden jamforas med den forvaltningsbe-
rattelse som skall finnas i aktiebolags och affarsverks arsredovis-
ningar. For uppdragsmyndigheter, som utfor tjanster som betalas av
uppdragsgivarna, ligger en sddan jamforelse nira till hands. Det gor
att man kan Overvdga om inte ocksa motsvarande rapportering i
myndigheternas arsredovisningar bor kallas forvaltningsberittelse.
En vasentlig invandning mot att anvdnda benamningen forvaltnings-
berittelse dr emellertid att forvaltningsberéttelsen i aktiebolagen
inte skall ersdtta delar av den information som framst resultatrak-
ningen ger utan endast ar tankt som ett komplement till den ekono-
miska redovisningen.

Myndigheternas resultatredovisningar kompenserar franvaron av
traditionella intdkter. De skall darfor belysa utfallet av verksam-
heten pé ett annat sétt an vad enbart en ekonomisk redovisning kan
gora. Den del av arsredovisningen som skulle motsvara en for-
valtningsberittelse far diarigenom en helt annan tyngd nér det galler
de statliga myndigheterna. Beteckningen forvaltningsberittelse
skulle da kunna ge en felaktig uppfattning om inneborden i denna
del i arsredovisningen.
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Resultatredovisningen enligt budgetférordningen skall omfatta en
redovisning av resultat uttryckt bade i monetéra termer och i andra
madttenheter. FOr att markera att det dr motsvarande information
som skall finnas ocksa i den samlade arsredovisningen, ar det natur-
ligt att ha beteckningen resultatredovisning fér den ifragavarande
delen i arsredovisningen. Jag anviander déarfor denna beteckning i
det foljande.

Arsredovisningen skall ocksa innehélla en bearbetad version av
myndighetens arsbokslut kompletterad med forklarande noter.
Denna bor omfatta resultatrdkning, balansrakning och finansie-
ringsoversikt. Jag aterkommer senare (avsnitt 2.3.3) till den narma-
re inneborden i dessa begrepp.

Med den nu diskuterade indelningen skulle arsredovisningen fa
den utformning som framgar av foljande figur.

Arsredovisning
|

| |

Resultatrakning
Resultat- [

redovisning Balansrikning
D -

Finansieringsoversikt

Jag foreslar att arsredovisningen, som &r en extern rapport framst
till regeringen, skall regleras av budgetférordningen. Jag kommer
senare (kapitel 9) att ldamna forslag till forordningstext.

I verksamhetsberittelser forekommer ofta mer allmdn informa-
tion om myndigheten och dess verksamhet. Det kan t.ex. gélla en
prestation som myndigheten utfor eller en redogorelse for nagon
speciell verksamhet. I allmédnhet brukar sddana berittelser ocksa ha
nagot forord eller annan inledning av myndighetens chef.

Liknande beskrivningar, utover den obligatoriska redovisningen,
blir allt vanligare ocksa i de storre aktiebolagens arsredovisningar.
Verkstillande direktoren ger t.ex. sin syn pa bolagets verksamhet.
Olika produktomrdden beskrivs narmare for att ge en mera lattfor-
staelig bild av foretagets verksamhet och produkter.

Aven i kommunernas och landstingens arsredovisningar férekom-
mer liknande mera omfattande beskrivningar av verksamheten. Ge-
nom dessa kan man ge kommuninvanarna en bittre insyn i den
kommunala verksamheten.
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Det dr givetvis av varde att de statliga myndigheterna pa det sitt
som delvis redan sker i bl a verksamhetsberittelser ger en bra
information om sin verksamhet. Myndigheten kan dédrigenom ge en
bredare krets av intresserade insyn i den offentliga verksamhet som
myndigheten har ansvar for och samtidigt fa okad forstaelse for
denna verksamhet.

Om myndigheten vid presentation av verksamheten tar in ars-
redovisningen i en skrift som ocksa innehaller annan information om
myndigheten, maste det klart framga vad som ar den egentliga
arsredovisningen. I ett sadant fall ar det ocksa naturligt att myndig-
heten i skriften tar med revisionsberattelsen 6ver arsredovisningen i
likhet med vad som galler i motsvarande publikationer fran de
statliga affdrsverken samt kommuner och aktiebolag. For myndig-
heten bor det vara av stort viarde att kunna ge en bekréftelse pa att
den lamnade arsredovisningen ocksa ar reviderad.

2.3.2 Innehallet i resultatredovisningen

Resultatredovisningen i den foreslagna arsredovisningen skall fylla
samma funktion som den nuvarande arliga resultatredovisningen
enligt budgetférordningen. Som tidigare ndmnts anger denna for-
ordning inte vilka uppgifter som resultatredovisningen skall inne-
halla, utan detta preciseras narmare i den sarskilda vagledningen.
Jag utgar ifran att de uppgifter som dar anges ocksa skall finnas i
fortsattningen. Harvid bor emellertid uppmarksammas att uppgifter
som kan utldsas ur resultatrdkning, balansridkning och finansierings-
Oversikt inte ytterligare tas upp i resultatredovisningen, om detta
inte behovs for sammanhanget.

Med hénsyn till arsredovisningens betydelse for att folja upp
myndighetens verksamhet anser jag att det redan i sjdlva budgetfor-
ordningen bor anges vilka viktigare uppgifter som skall limnas om
den genomférda verksamheten. Foérordningen kan sedan komplette-
ras genom preciseringar i en vigledning eller annan form av fore-
skrift eller genom allmédnna rad. Den formella karaktiren av sadana
preciseringar bor klart framga.

Foljande uppgifter bor det redan i forordningen anges att myndig-
hetens resultatredovisning skall belysa, namligen

— verksamhetens fordelning pa huvudomraden och vilka av des-

sa som prioriterats

— omfattningen av prestationer eller grupper av prestationer

inom olika verksamhetsomraden samt kostnader for dessa
prestationer

— utvecklingen av produktivitet, kvalitet och service i verksam-

heten

— effekter av verksamheten som direkt kan iakttas
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— personalstruktur, kompetensforsorjning och arbetsmiljé inom
myndigheten.

Hur resultatredovisningen ndrmare skall utformas maste bli be-
roende av karaktdren av myndighetens uppgifter. Utgangspunkten
skall hdar vara de riktlinjer som angetts i végledningen for den
nuvarande resultatredovisningen och eventuellt i sarskilda rege-
ringsdirektiv.

Beskrivningen av prestationer maste variera mycket mellan olika
typer av myndigheter. Ibland kan det inte vara mdjligt eller lampligt
att urskilja enskilda prestationer utan att i stéllet redovisa grupper
av sidana.

Jamforande nyckeltal for produktivitet och liknande kan ibland
vara lampliga att redovisa for ldngre tidsperioder én de tre ar som
krévs i den nuvarande resultatredovisningen. Det ar harvid viktigt
att myndigheten anger enligt vilka metoder nyckeltalen berdknats.
Om berakningsprinciperna dndrats, maste detta klart framga.

Den redovisning av effekter av verksamheten som lamnas i resul-
tatredovisningen kan i manga fall bli begransad. I huvudsak bor det
bli fraga om tabeller eller diagram som belyser utvecklingen inom
det aktuella omradet. Sambanden mellan myndighetens verksamhet
och utvecklingen inom omradet kan vara svara att beskriva i ars-
redovisningen. Bedomningar av effektiviteten i verksamheten kom-
mer darfor som regel att fa goras i den fordjupade resultatanalysen
vart tredje ar.

Personalen och dess kompetens utgoér for myndigheterna som
regel den viktigaste resursen. De investeringar som myndigheten
gjort i fraga om kompetensutveckling och arbetsmiljo blir darfor av
sarskild vikt att redovisa.

Avgorande for utformningen av resultatredovisningen bor vara att
myndighetens arsredovisning framst riktar sig till utomstaende be-
domare. Resultatredovisningen bor darfor inte omfatta uppgifter
som endast r av intresse inom myndigheten. Det innebar bl.a. att
redogorelsen bor koncentreras till det faktiska utfallet av verksam-
heten, sa som detta bor belysas for en extern lisare. Utfallet i
forhallande till myndighetens egen planering bor ses som en fraga
framst for den interna uppfoljningen inom myndigheten.

2.3.3 Informationen om arsbokslutet

I arsredovisningen skall det finnas en Gverskadlig presentation av
myndighetens arsbokslut. Den skall omfatta resultatrikning och
balansrikning samt finansieringsoversikt.

Som forut beskrivits (avsnitt 2.1.1) skall uppdragsmyndigheter
och andra myndigheter med omfattande uppdragsverksamhet ha en
resultatrakning i sina arsbokslut. Andra myndigheter, bl.a flertalet
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forvaltningsmyndigheter, har i sina arsredovisningar en ekonomisk
verksamhetsredovisning (EVR). Som en f6ljd av den nya redovis-
ningsmodellen, dar myndigheterna skall redovisa intiakter och kost-
nader, bor dven forvaltningsmyndigheterna redovisa en resultatrak-
ning.

Innebdrden av en resultatrakning maste dock bli annorlunda for
en forvaltningsmyndighet &n for en typisk uppdragsmyndighet, ett
affarsverk eller annan affarsdrivande verksamhet. Det kan darfor
ifrdgasdttas om beteckningen resultatrakning ur dessa synpunkter 4r
lamplig. Myndigheternas anslag ar inte en inkomstkélla som andra.
Saldot pd resultatrakningen sdger darfor inte nagot om myndig-
hetens ekonomiska resultat. Ordet resultatrakning kan ocksa vara
svart att skilja fran begreppet resultatredovisning.

Med de reservationer som nu gjorts anser jag likval att beteck-
ningen resultatrdkning bor kunna anvandas for den del av érs-
redovisningen som det nu galler. For detta talar 6nskemalet att ha
samma begrepp i arsredovisningarna for alla myndigheter. Det an-
knyter dven till den bendmning som finns inom redovisningen i
andra organisationer.

For att fa en logisk uppdelning mellan myndighetens bokslut och
arsredovisning anser jag att den nuvarande anslagsredovisningen bor
inga i arsredovisningen. Den bor foljaktligen regleras av budgetfor-
ordningen och inte av bokforingsforordningen. En anslagsredovis-
ning bor dé inga som en del i finansieringsoversikten.

De myndigheter som i dag upprittar en finansieringsanalys bor
gora det dven i fortsittningen. Detta bor ocksa gilla de myndigheter
som har andra finansieringskéllor dn anslag av inte alltfér ringa
omfattning.

Den ndrmare utformningen av resultatrakning och finansierings-
Oversikt kan inte behandlas hér. En generell foreskrift om en resul-
tatrdkning och en finansieringsoversikt i myndigheternas arsredovis-
ningar fOrutsitter andringar av bestimmelserna i 12 och 13 §§ bok-
foringsférordningen. Dessa édndringar kan hianga samman med
andra aktuella dndringar i denna forordning. Jag foreslar darfor att
RRYV fér i uppdrag att géra en Gversyn av forordningen i nu nimnda
avseenden.

Bokslutsinformationen boér omfatta de tva foregaende budget-
arens utfall. De notangivelser som enligt bokforingsforordningen ér
obligatoriska bor ocksa finnas i arsredovisningen. Det &r viktigt att
notapparatens formuleringar dr genomarbetade. Kommentarer till
redovisningsprinciper och eventuella andringar av principerna mel-
lan budgetaren skall finnas med. Dessa kommentarer kan lampligen
redovisas i en gemensam not.

Alla uppgifter bor anges i 1 000-tal kronor. Om det giller en
redovisning som avser mera betydande belopp, bor det dven vara
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mojligt att ange beloppen i miljoner kronor med en decimal. Sjalv-
fallet maste de exakta beloppen alltid finnas i myndighetens ars-
bokslut.

2.3.4 Ny struktur pa redovisningen

Nya krav pa arsredovisningen stéller i sin tur krav pa tekniska
system inom myndigheten, eftersom det blir svart att snabbt ta fram
uppgifterna manuellt. Det ar da viktigt att redovisningen &r struktu-
rerad pa ett sadant satt att myndigheten kan fa informationen direkt
ur denna. Harigenom Okar mojligheterna att fa en information av
god kvalitet. Om basinformationen dr samlad i ekonomisystemet,
finns det ocksa battre forutsattningar for att pa ett overskadligt satt
stalla samman relevant information.

Den nya redovisningsmodellen (avsnitt 2.2.3) innehaller en redo-
visningsplan som bestar av kontoplan och objektplan. Kontoplanen
kan, i sina huvuddrag, utformas som en generell plan for alla myn-
digheter. Objektplanen bor delvis utformas for varje myndighet. I
objektplanen kan myndigheten dela in verksamheten dels organisa-
toriskt, dels funktionellt. Vid den funktionella indelningen kan man
ha verksamheten fordelad pa verksamhetsomraden, aktiviteter, pre-
stationer och projekt.

Med en redovisning i enlighet med den ndmnda kontostrukturen
kan alla myndigheter fa ett bra underlag for en resultatrdkning och
en balansrakning i arsredovisningen.

2.3.5 God redovisningssed

I 2 § bokforingsforordningen anges att myndigheternas bokforings-
skyldighet skall fullgoras med iakttagande av god redovisningssed.
Bokforingslagen (1976:125, dndrad senast 1990:665) anger i 2 § pa
samma satt att bokforingsskyldigheten hos foretagen skall fullgoras
pa satt som Overensstimmer med god redovisningssed. Samma krav
pa redovisningen stalls ocksa i 2 § normalreglementet for redovis-
ningen i kommuner och landsting.

God redovisningssed definieras i férarbetena till bokforingslagen
som en faktiskt forekommande praxis bland ett frdn kvalitativ syn-
punkt representativt urval av bokforingsskyldiga.

Det kan Gvervigas om en motsvarande generell foreskrift ocksa
bor foras in i budgetférordningen som krav pa arsredovisningen.

I aktiebolagslagen (11 kap. 1 §) hanvisas till bestimmelserna i
bokforingslagen nar det géller resultatrakning och balansridkning i
arsredovisningen. Aven i friga om forvaltningsberittelsen foreskrivs
att den skall upprittas med iakttagande av god redovisningssed.
Nagon generell foreskrift for motsvarande del i arsredovisningen for
kommuner och landsting finns inte fér ndrvarande. Kommunallags-
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kommittén har dock i sitt betinkande Ny kommunallag (SOU
1990:24) foreslagit att det i kommunallagen skall anges att ars-
redovisningen skall upprattas med iakttagande av god kommunal
redovisningssed.

Att den del av arsredovisningen som ar en Overskadlig presenta-
tion av myndighetens arsbokslut skall vara utférd enligt god redovis-
ningssed foljer redan av sambandet med arsbokslutet.

Resultatredovisningen skall sjalvfallet ocksa vara av god kvalitet.
Négon utvecklad praxis for vad som éar att betrakta som god redovis-
ningssed finns dock inte annu. Utformningen av resultatredovis-
ningen maste ocksa anpassas efter de skilda verksamhetsomraden
som myndigheterna arbetar inom.

Jag finner det dnda lampligt att infora en hénvisning till begreppet
god redovisningssed i budgetférordningen. Vilka krav som stélls pa
arsredovisningen framgar av syftet med den och preciseringen av de
omraden som sirskilt skall belysas i resultatredovisningen. I god
redovisningssed kan darfor anses ligga att dessa krav uppfylls. Be-
greppet god redovisningssed far sedan gradvis preciseras i takt med
de erfarenheter som uppnas niar myndigheterna utvecklar sina ars-
redovisningar.

For utvecklingen av god redovisningssed i statsférvaltningen har
RRYV en central roll. Verket kan med stod av 23 § bokforingsfor-
ordningen utfirda foreskrifter och allmdnna rdd om hur bokforings-
skyldigheten skall utféras. For att bereda fragor som ror redovis-
ningen finns inom verket en redovisningskommitté.

For den enskilda sektorn har bokféringsnamnden, Féreningen
Auktoriserade Revisorer FAR och Sveriges industriférbund bildat
en stiftelse for utveckling av redovisningspraxis i s k publika foretag.
Stiftelsens styrelse skall utse ett expertorgan, redovisningsradet,
som har till uppgift att utarbeta och faststédlla rekommendationer for
redovisningen. Bokforingsnamndens roll nar det géller publika fore-
tag blir framst att bevaka utvecklingen av arsredovisningspraxis.

Svenska kommunférbundet och Landstingsférbundet har en ge-
mensam grupp for redovisningsfragor. Denna har till uppgift att
frimja god redovisningssed i kommuner och landsting. Gruppen
bestar, forutom av foretriadare for de bada forbunden, dven av
representanter frin kommuner, landsting, FAR samt hogskoleomra-
det.

RRV:s redovisningskommitté bestar for narvarande endast av
foretradare for olika enheter inom verket. Avsikten dr dock att
kommittén skall utokas med representanter for statliga myndig-
heter. Jag foreslar att man i detta sammanhang dven knyter ndgon
representant for bokforingsnamnden eller redovisningsrédet och for
kommunforbundens redovisningsgrupp till kommittén.







SOU 1990:64

3 Inriktning och omfattning av den érliga
revisionen

Forslag

Arsredovisningen skall revideras i sin helhet. Det innebr att
ocksd myndighetens resultatredovisning skall granskas. Ut-
gangspunkten for granskningen skall vara budgetférordning-
ens krav pa arsredovisningen.

Revisionen skall utforas enligt god revisionssed.

Granskningen av resultatredovisningen skall, liksom revi-
sionen i 6vrigt, bygga pa en bedomning av vasentlighet och
risk. Omfattningen av granskningen inom olika omréden
anpassas till vad som ar mojligt for revisorn att bedoma.

3.1 Nuvarande redovisningsrevision

3.1.1 Inriktning av revisionen

RRYV ir enligt férordningen (1988:80) med instruktion for riks-
revisionsverket (dndrad senast 1989:1066) central forvaltningsmyn-
dighet for bl.a statlig revision. Revisionen omfattar bade forvalt-
nings- och redovisningsrevision.

I sin redovisningsrevision skall verket enligt 2 § instruktionen
granska myndigheternas redovisning i syfte att bedéma om den é&r
rittvisande och varje ar avge revisionsberittelser 6ver granskningar-
na.

RRV:s policy nir det giller revision av myndigheternas arsbokslut
har utformats i en handledning i redovisningsrevision for statsfor-
valtningen (HRS). Den anger ocksd vad som kan anses vara god
revisionssed och god revisorssed i statsforvaltningen.

Redovisningsrevisionen syftar till att varje ar avge en opartisk och
sakkunnig bedomning om en myndighets redovisning ar rattvisande.
I detta ligger att redovisningen skall vara fullstindig, s& att den
omfattar alla ekonomiska transaktioner. Den skall vara riktig med
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héansyn till gillande regler, och den skall ga att jamféra med nirmast
foregdende ars redovisning. Det forutsatts ocksa att redovisningen
skall vara dndamdlsenlig, s att den tillgodoser information som
behdvs inom den egna myndigheten och att den ger information som
de viktigaste utomstaende intressenterna behover. Revisionen skall
utforas enligt god revisionssed, dvs efter god yrkesmaissig praxis.

Nyckelbegrepp vid inriktningen av revisionen &r visentlighet och
risk. Revisionen kan inte omfatta alla transaktioner, utan arbetsin-
satserna maste prioriteras efter visentlighet och risk i det enskilda
fallet. Genom att utgé fran det vasentliga inriktas revisionen pa de
stora beloppen och de stora posterna i den ekonomiska redovis-
ningen.

3.1.2 Granskning av internkontroll och
substansgranskning.

I revisionsarbetet ingar, utover granskningen av forfattningsenlig-
heten i myndighetens verksamhet, tva huvudaktiviteter, nimligen
granskning av internkontroll och substansgranskning. Avgorande
for att myndigheten far en korrekt redovisning ér att den har en
organisation och rutiner som kan sékerstalla en réttvisande redovis-
ning, trygga myndighetens tillgangar, oka effektiviteten och garante-
ra att gillande bestammelser foljs. Ett viktigt inslag i revisionen ar
dérfor att granska hur denna organisation och dessa rutiner fungerar
1 praktiken, dvs internkontrollen.

I substansgranskningen ingér att analysera sammanstéllningar och
rapporter frdn myndighetens redovisning och att testa enskilda
transaktioner och saldon i denna redovisning. Granskningen av
olika sammanstéllningar syftar till att kunna bedéma om redovis-
ningen verkar rimlig. Om sa ar fallet, 4r det en indikation pa att
redovisningen ar rittvisande. Denna substansanalys kompletteras
sedan av tester bdde under det l6pande aret och tester i anslutning
till granskningen av myndighetens arsbokslut.

En mera utforlig redogorelse for den nuvarande redovisnings-
revisionen finns i bilaga 3.

3.2 Granskning av resultatredovisningen

3.2.1 Rittvisande redovisning

De krav som finns pa att redovisningen i arsbokslutet skall vara
rattvisande maste gélla ocksa i fraga om den arsredovisning som jag
foreslagit att myndigheterna skall lamna. Detta innebir att ars-
redovisningen skall vara fullstandig, riktig, jamforbar och dndamals-
enlig, dven nar det géller beskrivningen av verksamhetens resultat.

I kravet pa att arsredovisningen skall vara fullstindig ligger att
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redovisningen skall omfatta alla vasentliga forhallanden som belyser
den genomforda verksamheten. Omfattningen av beskrivningen av
skilda forhallanden maste givetvis variera beroende pa den be-
tydelse som den aktuella uppgiften har i verksamheten.

I det foregaende (avsnitt 2.3.2) har angetts ett antal uppgifter som
alltid bor inga i resultatredovisningen i en myndighets arsredovis-
ning. Jag har foreslagit att dessa uppgifter skall preciseras i budget-
forordningen. For att en myndighets arsredovisning skall anses full-
standig bor darfor kravas att dessa uppgifter finns med. Det innebar
att revisorn maste granska att myndigheten har redovisat resultatet
inom alla huvudomraden. For var och en av dessa skall man kunna
lisa ut vilka prestationer som har utforts.

Att redovisningen av resultatet ar riktig innebar generellt att den
skall vara utformad enligt god redovisningssed, s& som denna kan
komma att utvecklas i praxis. Beskrivningen maste utformas mot
bakgrund av de riktlinjer som statsmakterna angett, sa att det gar att
stimma av resultatet mot dessa riktlinjer. De prioriteringar som
myndigheten angett som vigledande for den genomforda verksam-
heten maste kunna aterfinnas i de faktiska prestationer som utforts.

Den beskrivning som myndigheten ldmnar av utvecklingen av
produktivitet, kvalitet och service bor vara nyanserad. Den fér inte
ge en bild som saknar stod i de faktiskt redovisade uppgifterna om
utfallet av verksamheten. Aven negativa férhallanden maste redovi-
sas. Att redovisningen fyller dessa krav bor revisorn bedoma mot
bakgrund av sin allmdnna kdnnedom om myndighetens verksamhet.

Av stor vikt ar att redovisningen dr jamforbar med motsvarande
redovisning for tidigare ar. Enligt vagledningen till budgetférord-
ningen skall den nuvarande resultatredovisningen omfatta uppgifter
for de tre senast forflutna verksamhetsaren. Redovisningen skall
vara omréknad till samma vérden for alla tre dren. Detta stiller
sarskilda krav pa de indexberakningar som myndigheten maste go-
ra. I den man det finns officiella index som kan anvidndas, bor
revisorn granska att dessa ocksa har anvénts. I ménga fall torde det
emellertid inte finnas index som direkt kan tillimpas. Myndigheten
maste da sjilv gora de erforderliga omriakningarna. De anvinda
berikningsgrunderna maste fylla professionella statistiska krav. Re-
visorn bor forvissa sig om att myndigheten forsokt gora detta. Det
innebdr dock inte att revisorn sjalv maste bedoma de anvédnda meto-
derna. )

Vid en jamforelse ar det viktigt att samma principer for om-
rakningen anvénts i den aktuella arsredovisningen som i motsvaran-
de redovisning for tidigare ar. I den man &dndrade principer till-
lampats, skall detta klart ha angetts. Det maste finnas mojlighet for
revisorn att stimma av riktigheten i den dndrade redovisningen i
forhallande till tidigare ar.
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Att myndighetens arsredovisning skall vara rattvisande innefattar
ocksa att den skall vara dndamalsenlig. Detta kommer sjalvfallet
aven att gilla for den beskrivning som myndigheten lamnar i resul-
tatredovisningen. Arsredovisningen, liksom den nuvarande resultat-
redovisningen, kommer att vara ett viktigt dokument i den statliga
budgetprocessen. Redovisningen av resultatet maste darfor vara
utformad sd att den ger den information som regeringen behover nar
denna skall ta stéllning till myndighetens anslagsframstallning for
det kommmande budgetaret. Redovisningen maste samtidigt vara
kortfattad och koncentrerad for att kunna anvéindas i budgetarbetet
inom regeringskansliet.

Myndigheten bor se till att arsredovisningen ar lattlast. Utform-
ningen dr knappast en frdga som revisorn skall behova uttala sig om,
forutsatt att arsredovisningen fyller de krav som regeringen som
mottagare av redovisningen kan stdlla. Med sin erfarenhet av olika
myndigheters sdtt att presentera sin verksamhet bor revisorn dock
mer informellt kunna ge rad till myndigheten i dessa fragor.

3.2.2 Vasentlighet och risk

For den nuvarande redovisningsrevisionen géller de tva nyckelbe-
greppen visentlighet och risk. Revisionen kan inte omfatta alla
transaktioner i en myndighets ekonomiska redovisning. Det kom-
mer ocksa att gélla om granskningen av myndighetens resultatredo-
visning i arsredovisningen. Visentlighet och risk blir darfér av-
gorande ocksa for denna granskning.

I visentlighet far anses ligga att revisionen sarskilt inriktas pa de
tunga omradena av myndighetens verksamhet. Det kan galla delar
av verksamheten som tar i ansprak stora anslag i statsbudgeten eller
som berdr manga grupper i samhillet. Det kan ocksa gilla en del i
verksamheten som sysselsdtter huvuddelen av myndighetens perso-
nal.

Av speciellt intresse for revisionen blir att granska redovisningen
av resultatet i fraga om statsbidrag och transfereringar. Statsbi-
dragen har inte sillan karaktéren av stimulansbidrag. Det blir darfor
hér sarskilt viktigt att myndigheten har en tillfredsstallande redovis-
ning av hur dessa bidrag anvénts och fordelats pa olika malgrupper
och vilka resultat de medfort.

Anslag som avser transfereringar omfattar regelmassigt mycket
stora belopp. Vid revisionen av den ekonomiska redovisningen hos
en myndighet som har siddana anslag ar det darfor vasentligt att
granska dessa anslag. I princip galler detta ocksa om myndighetens
beskrivning av hur dessa transfereringar fungerat. Har uppkommer
emellertid sdrskilda problem, eftersom anslagen normalt inte kan
péaverkas genom myndighetens egna atgirder. Det blir dirfér inte
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resultatet av myndighetens egen verksamhet som kommer att redo-
visas utan hur transfereringarna fungerar i praktiken enligt gillande
lagstiftning och andra regler. Revisionen inom detta omrade kan
darfor motivera en nara samverkan mellan den arliga revisionen och
den sirskilda forvaltningsrevisionen.

Hur man vid revisionen skall prova riskmomenten blir annorlunda
nar det giller resultatredovisningen 4n nér det giller information
som bygger pa arsbokslutet. I princip bor emellertid utgédngspunkten
kunna vara densamma. Det galler att bedoma inom vilka verksam-
hetsomraden som en bristfillig resuliatredovisning kan fa stor eko-
nomisk betydelse.

Den granskning av myndighetens internkontroll som tillimpas i
den gingse redovisningsrevisionen bor anvéindas dven vid revisionen
av myndighetens resultatredovisning. Revisorn bér kontrollera vil-
ken organisation och vilka rutiner som myndigheten har for att ta
fram informationen. Samordningen mellan myndighetens ekonomi-
funktion och de produktionsenheter som ger grundmaterialet till
informationen bor uppmérksammas.

Av sirskild vikt dr att granska hur de informationssystem som
myndigheten har for redovisning av prestationer ar integrerade med
de ekonomiska informationssystemen. Den redovisning som myn-
digheten ldamnar i sin resultatrakning och sin finansieringsoversikt
maste stimma Overens med vad som redovisas som kostnader for de
prestationer som myndigheten utfort.

3.2.3 Speciella granskningsomraden

Av budgetférordningen framgar att myndigheten i sin resultatredo-
visning skall redovisa om vasentliga fordndringar har intraffat inom
myndighetens verksamhetsomrade. Detsamma skall gilla ocksa for
den nya arsredovisningen. For mottagarna av arsredovisningen ér en
sddan information av stort varde. Den ger en god bakgrund for att
bedoma varfor utfallet av verksamheten blivit som det blivit.

Fraga ar da om revisionen skall omfatta sidana redovisningar och
kunna verifiera att beskrivningen ar riktig. Det 4r givetvis inte
mojligt for revisorn att ha samma 6verblick dver utvecklingen som
de ansvariga inom den ifragavarande fackmyndigheten. Vad revisio-
nen kan syfta till blir ddarfor ndrmast att uppmérksamma att den
limnade beskrivningen inte uppenbart strider mot vad som kommit
fram i arsredovisningen eller i Gvrigt motsdgs av den kinnedom som
revisorn har om myndighetens verksamhet.

En viktig del i resultatredovisningen ar att belysa hur produktivi-
tet, kvalitet och service utvecklats inom myndighetens ansvarsomra-
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de. Att myndigheten har en god redovisning av detta dr darfor
vasentligt att uppmérksamma vid revisionen.

Nir det giller produktiviteten bor detta vara mojligt genom de
analyser som revisorn gor av det ekonomiska utfallet och utforda
prestationer. Den ekonomiska granskning som hiar behovs ligger i
linje med de bedomningar som normalt far goéras i revisionen.
Granskningen faller ocksa in under revisorns generella kompeten-
somrade.

I fraga om kvalitet och service kan det vara svarare for revisorn att
bedéma redovisningen pa grundval av informationen i dvrigt i ars-
redovisningen eller sina kontakter med myndigheten. Kraven pa
revisionen kan darfor fa sattas ldgre én nér det géller att bedoma den
redovisade utvecklingen av produktiviteten. A andra sidan kan av-
namarna av myndighetens tjdnster direkt se resultatet. Riktigheten i
myndighetens redovisning kommer harigenom att kunna allmént
bedoémas.

Myndigheterna skall i sina nuvarande resultatredovisningar dven
beskriva effekter inom myndighetens verksamhetsomrade. Av vig-
ledningen till budgetforordningen framgar att denna redovisning
skall begrénsas till uppgifter som ar létt tillgdngliga och som hianfor
sig till de vasentliga mélen for myndighetens verksamhet. Bland de
uppgifter som myndigheterna skall redovisa i den nya érsredovis-
ningen ingar ocksa effekter som direkt kan iakttas. Sddana redovis-
ningar torde dock bli av begransad omfattning, &tminstone i borjan,
eftersom effekterna ofta inte kommer till uttryck forrin efter viss
tid. Budgetforordningen utgar ocksa ifran att belysningen av effek-
ter skall ske framfor allt i den fordjupade anslagsframstillningen.

Granskningen av myndighetens redovisning av effekter behover
sdledes inte bli sdrskilt betungande i den éarliga revisionen. Den
mdste rimligen begrinsas till en bedomning av att redovisningen inte
strider mot vad som eljest kommit fram eller att den helt saknar st6d
i den lamnade eller tidigare ars resultatredovisningar.

Arsredovisningen skall avse den faktiskt genomférda verksam-
heten. Den skall saledes inte innehalla prognoser eller andra fram-
tidsbedomningar. Ibland kan detta dock vara motiverat for att myn-
dighetens verksamhet skall kunna bedémas i ett ldngre tidsperspek-
tiv. En myndighet kan ocksé t ex redovisa det beraknade utfallet for
lopande ar som komplement till en serie uppgifter om resultatet av
verksamheten for de senaste tre aren.

Fragan uppkommer i dessa fall hur man vid revisionen skall
bedoma sédana prognoser. Revisorn kan inte verifiera uppgifter av
prognoskaraktér, eftersom dessa inte har nagot stod i den ekonomis-
ka redovisningen eller i beskrivningen av den faktiskt genomférda
verksamheten. Revisorns granskning av sadana prognoser eller be-
riknade utfallssiffror far darfor begransas till en allmén bedémning
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att uppgifterna inte verkar orimliga med hénsyn till faktiskt utfall
under tidigare ar. Det kan ocksa finnas anledning for revisorn att
under den l6pande granskningen se vilka rutiner som myndigheten
har for att prognostisera utfallet av sin verksamhet.

Ett omrade som kommer att krava sarskild uppmarksamhet ar
redovisningen av personalstruktur, kompetensforsorjning och ar-
betsmiljo. De statliga myndigheterna &r i hog grad kunskapsforetag.
Personalen och dess kompetens ar darfor, som férut ocksa fram-
hallits (avsnitt 2.3.2), av avgorande betydelse for att myndigheten
skall kunna genomfora sin verksamhet pa det satt som forvantas.
Vid bedomningen av de resurser som statsmakterna skall stélla till
forfogande ar det utomordentligt viktigt att veta hur personalresur-
serna inom myndigheten utnyttjas och hur kompetensen uppehalls.

Myndighetens beskrivning av tillgangen pa personal och andra
forhdllanden i anslutning till detta bor av dessa skél granskas vid
revisionen. Detta har betydelse inte minst med hansyn till den vikt
som myndigheterna i allminhet lagger i sina anslagsframstallningar
vid personalsituationen inom myndighetens omrade. Granskningen
torde i praktiken framst komma att gélla personalresursernas for-
delning, medan redovisningen av kompetensutveckling och arbets-
miljo knappast kan bedémas av revisorn.

3.2.4 God revisionssed vid granskning av
resultatredovisningen

Den arliga revisionen skall ske enligt god revisionssed. I detta ligger
att revisionen skall ha tillracklig omfattning och utféras enligt god
yrkesmadssig praxis. Dessa principer maste ocksa galla for den del av
granskningen som avser resultatredovisningen i arsredovisningen.

Innan myndigheterna bérjat lamna redovisningar som innehaller
en beskrivning av verksamhetens resultat, ar det inte mojligt att
ange vad som skall ligga i god revisionssed nar det galler granskning
av en sadan redovisning. Den granskning som genomforts av resul-
tatredovisningar som nagra myndigheter forsoksvis uppréttat enligt
den nya budgetférordningen kan ge viss viagledning. Dessa resultat-
redovisningar ar dock relativt fa och delvis ofullstédndiga. Jag anser
det darfor svart att nu ange mer 4n sadana allmédnna synpunkter pa
granskningen som jag gjort i det foregaende.

I detta sammanhang kan ndamnas att fragan om granskning av
information i en arsredovisning som inte direkt framgar av den
ekonomiska redovisningen ocksa ar aktuell for revisionen inom den
enskilda sektorn. Det giller information i arsredovisningen utover
resultatrakning, balansrakning och finansieringsanalys.

Aktiebolagen skall enligt bestaimmelserna i aktiebolagslagen lam-
na viss sddan information i sina forvaltningsberéttelser. Ménga bolag
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lamnar i sina tryckta arsredovisningar information utdver vad som
krévs enligt aktiebolagslagen i frga om forvaltningsberittelsen. Det
kan gilla flerdrsoversikter, redovisning per verksamhetsomrade,
nyckeltal, prognoser, marknadsoversikt, information om konkur-
renssituation, omstrukturering av verksamheten och utvecklings-
verksamhet.

Foreningen Auktoriserade Revisorer FAR har i ett forslag till
rekommendation behandlat denna frdga. Rekommendationen inne-
bér, att all information i arsredovisningen bor granskas, dvs dven
information utdver forvaltningsberittelsen. Granskningen skall
bl.a. syfta till att bedoma om denna 6vriga information ar forenlig
med den bild av bolagets resultat och stéllning som ges i resultat- och
balansriakningar och om den stimmer 6verens med revisorns kdnne-
dom om foretaget. Principerna om visentlighet och risk skall vara
vagledande dven for denna granskning. Bedomningen av ekonomisk
information ligger inom ramen for revisorns naturliga kompeten-
somrade och denna information skall darfér granskas mera ingaen-
de @n annan information. I fraga om den sistnamnda blir det mera
en rimlighetsbedomning. Detsamma galler ocksa i friga om pro-
gnoser och andra framtidsbedomningar i arsredovisningen.

3.3 Granskning av informationen om arsbokslutet i
arsredovisningen

3.3.1 Lopande granskning

Den foreslagna areredovisningen medfor inte ndgon dndring nér det
galler den lopande granskningen av myndighetens rdkenskaper.
Den ekonomiska redovisningen far bedomas pa samma satt som nu
galler.

Genom att arsredovisningen ocksa skall innehalla en beskrivning
av verksamhetens resultat finns det dock anledning att vid den
l6pande granskningen uppmérksamma hur den ekonomiska infor-
mationen integreras med resultatredovisningen. Det giller bl.a. att
redovisningen pa olika verksamhetsgrenar ar enhetlig mellan pre-
stationsredovisningen och den ekonomiska redovisningen.

3.3.2  Arsbokslut och arsredovisning

Granskningen av myndighetens arsbokslut blir i allt vdasentligt den-
samma som for narvarande. Det blir dock bokslutsinformationen i
arsredovisningen, som revisionsberéttelsen skall avse. Denna
granskning far bedomas pa samma sitt som det nuvarande ars-
bokslutet nar det giller resultat- och balansrdkningar. Granskning
av finansieringsoversikten har sin motsvarighet i granskning av an-
slagsredovisning och finansieringsanalys i nuvarande bokslut. Vad




SOU 1990:64 Inriktning och omfattning av den drliga revisionen 43

som tillkommer ar att granska att sifferuppgifterna i den aktuella
arsredovisningen dr jamforbara med motsvarande sifferuppgifter
som redovisats for foregdende rakenskapsar.

3.4 Prioritering av revisionen mellan dren

3.4.1 Utgangspunkter fOr prioriteringen

Den nya budgetprocessen innebar en fordjupad redovisning och
provning vart tredje ar av hela den verksamhet som en myndighet
bedriver och svarar for. De mellanliggande aren skall budgetprov-
ningen grundas pa en forenklad anslagsframstallning. Mot denna
bakgrund har i direktiven for utredningen angetts att forutsatt-
ningarna bor dvervagas for att prioritera redovisningsrevisionen mot
en granskning av de myndigheter som ett visst ar avses bli foremal
for en fordjupad budgetprovning och vilka konsekvenser for den
arliga revisionens kvalitet som en sadan prioritering kan fa.

En prioritering skulle i och for sig kunna ske genom att revisio-
nen, t.ex. av vissa sma myndigheter, endast gors vart tredje ar och
da omfattar den gangna trearsperioden. Detta skulle dock avvika
fran den giangse formen for revision som giller i sdval kommuner
och landsting som i enskilda foretag, ekonomiska foreningar och
andra organisationer. Kontrollen av redovisningen i den statliga
verksamheten bor rimligen inte ske med andra intervaller dn vad
som galler i Ovrigt.

I direktiven for utredningen anges ocksa att den nuvarande grund-
laggande inriktningen for redovisningsrevisionen skall ligga fast. Jag
utgar darfor ifran att en revision av myndigheterna skall bedrivas
varje ar. Fragan blir da om djupet i denna revision kan variera
mellan dren. Har kan det finnas anledning att 6vervéga skillnaderna
mellan granskningen av resultatredovisningen och bokslutsinforma-
tionen i arsredovisningen.

Det kan i detta sammanhang niamnas att man i andra nordiska
lander inte utfér redovisningsrevision av alla myndigheter arligen.
Omfattningen av revisionsinsatserna varierar ocksd med hénsyn till
omradets vésentlighet. Revisionsintervallerna overstiger i allménhet
inte tre ar. Det skall dock papekas att revisionsmyndigheterna i
dessa lander inte skall ge nagon revisionsberattelse for varje myndig-
het utan att revisionen géaller den statliga redovisningen som helhet
och ar en del av den parlamentariska kontrollen av regeringens
forvaltning (se bilaga 4).

3.4.2 Resultatredovisningen

Jag har forut (avsnitten 3.2.1 och 3.2.2) diskuterat inriktning och
omfattning av revisionen av myndigheternas resultatredovisningar.
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Det underlag som myndigheterna maste ha for denna redovisning
giller inte endast information fran myndigheternas ekonomiredovis-
ning utan ocksa information fran flera andra kéllor. For revisorn
kommer det att innebédra ett merarbete att granska att den lamnade
resultatredovisningen har tillrackligt stod i denna information.

Mot denna bakgrund blir det nddviandigt att i den arliga revisio-
nen dela upp granskningen mellan sddana uppgifter och forhallan-
den som alltid bor granskas och sddana som kan granskas med nagra
ars intervall. Detta skiljer sig for ovrigt inte i princip fran vad som
redan nu géller vid granskningen av arsboksluten med underliggan-
de rakenskaper.

Till de faktorer som revisorn eventuellt inte behdver granska varje
ar hor myndighetens organisation och rutiner for att ta fram resultat-
redovisningen. Dit hor ocksa de metoder som myndigheten utnyttjar
for detta. Anvdnda typer av index och liknande kan inte heller
granskas varje ar. For de bedomningar som revisorn maste gora nar
det giller t.ex. metoder och index torde i vissa fall &ven utom-
staende expertis behova anlitas. Det kan gilla andra revisorer som
har specialkunskap inom omradet. Men det kan ocksa bli aktuellt
med statistisk och annan expertis inom eller utom revisionsmyndig-
heten.

Tidigare (avsnitt 3.2.3) har diskuterats revisionsinsatserna inom
speciella granskningsomraden. Jag har da pekat pa att revisorn i
flera fall endast kan gora en rimlighetsbedomning. Det kan Over-
vdgas om en djupare granskning bor goras nagot ar for att dirmed
skapa ett sidkrare underlag for de mera Oversiktliga beddmningarna
under Ovriga ar.

En vasentlig frdga 4r om en mera ingaende granskning av myndig-
hetens resultatredovisning bor goras i anslutning till att myndigheten
skall omfattas av en fordjupad budgetprovning. Det kan da dis-
kuteras om en sadan granskning bor ske vid revisionen samma ar
som myndigheten skall ldmna sin férdjupade anslagsframstéllning
eller om den bor ske tidigare. Det ar i och for sig angelédget att den
senaste resultatredovisningen ar vél granskad. Samtidigt bor emel-
lertid betonas att den fordjupade anslagsframstéllningen och prov-
ningen av denna i budgetarbetet skall grunda sig pa de arsredovis-
ningar som myndigheten lamnat under de tre senaste aren. Det ar
darfor angeldget att samtliga arsredovisningar dr av god kvalitet.

Jag har forut konstaterat att faktorer som eventuellt inte behover
granskas varje ar ar rutiner och metoder som myndigheten anviander
for att ta fram sin resultatredovisning. Vid den resultatanalys som
skall ingd i den fordjupade budgetprovningen ar det viktigt att
kunna bedoma tillforlitligheten i saidana rutiner och metoder. Om
det finns brister som revisionen kan papeka, bor detta ske pa ett
tidigt stadium. Detta talar for att man vid revisionen redan under
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det forsta aret av tredarsperioden sérskilt bor granska dessa metoder
och rutiner. Risken finns annars att det siffermaterial som tas fram
for de kommande tre dren kan bygga pa ett bristfilligt underlag.

Nir det galler tunga poster i myndighetens arsredovisning kan det
vara naturligt att sarskilt uppmérksamma att sifferunderlaget i den
sista arsredovisningen under tredrsperioden ér riktigt. Det blir ju i
hog grad detta som kommer att ligga till grund for prévningen av
den fortsatta verksamheten.

Jag forutsatter att erfarenheterna av de kommande granskningar-
na av resultatredovisningarna ger underlag for att fortlopande an-
passa revisionen till den treariga budgetprocessen i den riktning som
jag nu diskuterat.

3.4.3 Bokslutsinformationen i arsredovisningen

I bedomningen av myndighetens information om arsbokslutet i ars-
redovisningen ingér framst att granska den liamnade resultatrik-
ningen, balansrdkningen och finansieringsoversikten. Nar det géller
denna granskning torde den nya arsredovisningen inte medfora na-
gon namnvard dndring i forhallande till den granskning som revisorn
redan nu skall gora av arsbokslutet. Nagon sérskild prioritering infor
en trearsprovning blir darfér inte aktuell.
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4 Avrapportering av revisionen

Forslag

Revisionsberattelsen utformas i enlighet med den granskning
som revisionen av myndighetens arsredovisning innebér. I
berittelsen skall finnas ett uttalande som anger om &rs-
redovisningen ar réttvisande och om den upprittats enligt
gallande bestimmelser. Den bor ocksa ha en uppgift om
nagot forhallande kommit fram som sérskilt bor anmilas.

Revisionsberittelsen kan kompletteras med en revisions-
rapport till myndigheten. En sddan rapport bor endast ta upp
fragor av sarskild vikt. Myndighetens styrelse bor dven kun-
na f4 muntlig information om revisionens resultat.

RRYV bor informera regeringen om problem av mera gene-
rell karaktidr som kommit fram vid revisionen.

4.1 Nuvarande former for avrapportering

4.1.1 Lopande rapportering under aret

Vid den nuvarande statliga redovisningsrevisionen skall till chefen
for den granskade myndigheten 16pande rapporteras sadana iaktta-
gelser och slutsatser som bor komma till verksledningens kénne-
dom. Om revisorn bedomer att verksledningen inte behéver ta
stallning till vissa iakttagelser och slutsatser, kan dessa i stillet
avrapporteras direkt till de tjdnsteman inom myndigheten som an-
svarar for berorda verksamhetsomraden. I de flesta fall sker denna
rapportering till myndighetens ekonomifunktion.

Avrapporteringen kan avse en granskning av olika rutiner hos
myndigheten. Synpunkterna sammanfattas ofta i en revisionspro-
memoria. I denna beskriver revisorn kortfattat de fel och brister som
iakttagits och foreslar atgarder for hur dessa skall kunna avhjilpas.

Innan synpunkterna formuleras skriftligt, har revisorn diskuterat
dem med de ansvariga vid myndigheten. Dessa har fatt tillfille att
skriftligt eller muntligt kommentera synpunkterna.

4.1.2  Arlig revisionsrapport

Nér det bedoms nddvindigt sammanfattas de visentliga synpunkter-
na fran den I6pande och slutliga granskningen i en arlig revisions-
rapport. Denna lamnas till den granskade myndigheten senast fem
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manader efter utgangen av det rakenskapsar som den avser. Rap-
porten skall behandlas av myndighetens styrelse, nir det finns en
sadan.

I den arliga rapporten kan tas upp viktigare synpunkter som
revisorn inte fatt gehor for pa lagre niva. Rapporten kan ocksa
behandla andra fragor som det anses angeldget att myndigheten blir
uppmirksammad pa. Ibland kan rapporten innehélla en forteckning
over de promemorior som tidigare ldmnats under den l6pande
granskningen.

4.1.3 Revisionsberittelse

Revisionen under aret avslutas med en revisionsberittelse. Denna
skall enligt 7 § instruktionen féor RRV lamnas till den reviderade
myndigheten senast fem manader efter utgdngen av rakenskapsaret.

Revisionsberittelsen har normalt en standardiserad utformning.
Den ar disponerad i tre stycken. Forst namns vad granskningen har
omfattat och om denna granskning utforts enligt god revisionssed.
Dairefter anges om bokslutet dr uppréttat i enlighet med bestimmel-
serna 1 bokforingsforordningen. Slutligen gors ett uttalande om
bokslutet ar rattvisande eller inte.

Om redovisningen ar rittvisande innebér det att en s.k. ren revi-
sionsberattelse lamnas. Nar revisionen medfér anmérkningar eller
papekanden motiveras dessa kortfattat. En ndrmare beskrivning av
bakgrunden lamnas da ofta i en revisionsrapport.

4.2 Avrapportering av den framtida arliga revisionen

4.2.1 Lopande rapportering under aret

I direktiven for utredningen uttalas att den grundlaggande inrikt-
ningen av redovisningsrevisionen skall ligga fast. Jag utgar darfor
ifran att avrapporteringen i huvudsak skall ske i de former som nu
giller.

Liksom for ndrvarande ar det vasentligt att revisionen kan be-
drivas fortroendefullt mellan revisorn och den reviderade myndig-
heten. Det innebir bl a att revisorn snarast bor gora de ansvariga
inom myndigheten uppmirksamma pa eventuella felaktigheter och
brister som iakttas under den l6pande granskningen. Avrapporte-
ringen fran denna granskning har darfor en viktig roll. En strdvan
maste alltid vara att den slutliga arsredovisningen skall bli rattvisan-
de.

Den lopande avrapporteringen sker, som forut namnts, ofta
skriftligt genom revisionspromemorior. Denna form kan vara lamp-
lig bade for att klart precisera vad felen eller bristerna bestar i, men
ocksa for att dokumentera de papekanden som gjorts. Samtidigt ar
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det angeldget att kommunikationen mellan revisorn och de an-
svariga inom myndigheten kan ske pa ett enkelt satt. Revisionens
resurser maste ocksa utnyttjas effektivt. Det finns darfor anledning
att begrdnsa den skriftliga rapporteringen till sddana fall som revi-
sorn bedomer att det ar sérskilt viktigt att ha dokumenterade.

Granskningen av myndighetens beskrivning av resultatet av sin
verksamhet gor att revisorn i storre utstrackning kan behova rappor-
tera iakttagelser ocksa till andra befattningshavare inom myndig-
heten dn tjansteminnen vid ekonomifunktionen. Detta giller inte
minst synpunkter pa samordningen mellan myndighetens ekonomi-
administrativa system och system for att ta fram uppgifterna till
resultatredovisningen.

4.2.2 Revisionsberittelse

Genom forslaget att myndigheterna skall lamna en arsredovisning
kommer den slutliga rapporteringen fran revisionen att avse denna
arsredovisning. Jag anser inte att detta behdver innebdra nagra
vasentliga dndringar nédr det giller dispositionen av revisionsbe-
rittelsen. De tre stycken som ingar i den nuvarande revisionsbe-
rattelsen bor finnas med dven i fortsattningen.

I forsta stycket anges granskningens omfattning. I detta ségs att
det &r myndighetens arsredovisning som RRV har granskat. Revisio-
nen skall vara utford enligt god revisionssed.

I andra stycket anges for narvarande om det granskade arsbokslu-
tet ar upprittat enligt bokforingsforordningen. Granskningen av
den foreslagna arsredovisningen kommer att innebéra att uttalandet
bor avse om denna redovisning ar gjord i enlighet med budgetfor-
ordningen.

Tredje stycket innehaller ett uttalande som anger om arsbokslutet
ar rattvisande eller inte. I och med att revisorn granskar myndig-
hetens arsredovisning, bor uttalandet i revisionsberéttelsen om bok-
slutet dndras till ett uttalande om arsredovisningen &dr rattvisande
eller inte.

Ett alternativ till nuvarande utformning av revisionsberattelsen
kan vara att man har en mer fyllig beskrivning 6ver granskningen.
Ett motiv for detta dr att en myndighet har en mer 6ppen redovis-
ning av verksamheten &n ett enskilt foretag med hansyn till offentlig-
hetsprincipen. Denna viasentliga skillnad skulle i s& fall dven av-
speglas i revisionsberéattelsen. En nackdel med att generellt ha en
fylligare revisionsberattelse ar dock att det kan uppsta oklarheter
om vad revisionen egentligen kommit fram till, dvs om revisionsbe-
rattelsen dr ren eller inte. Jag anser att detta talar for att den
nuvarande formen bibehalls.
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Som en f6ljd av den utdkade granskning som revisionen av den
nya arsredovisningen innebér, kan det diskuteras om revisionsbe-
riattelsen dven bor innehélla nagot uttalande om myndighetens verk-
samhet i allmdnhet under det gadngna budgetaret.

De kommunala revisorernas revisionsberattelser skall i enlighet
med 9 kap. 5 § kommunallagen (1977:179) innehalla ett sarskilt
uttalande i frigan om ansvarsfrihet tillstyrks eller inte.

Revisionsberittelsen for aktiebolag skall enligt 10 kap. 10 § aktie-
bolagslagen innehalla ett uttalande angdende ansvarsfrihet for sty-
relseledamoter och verkstéllande direktér. En motsvarande bestam-
melse finns dven i 8 kap. 13 § lagen om ekonomiska foreningar.
Enligt rekommendation av Foreningen Auktoriserade Revisorer
FAR om revisionsberittelse och revisorspateckning i aktiebolag
skall ansvarsfrihet tillstyrkas i de fall revisorn inte upptackt sadana
forsummelser i forvaltningen som kan foranleda skadestandskrav.

I statsforvaltningen finns inte motsvarande bestimmelser om ska-
destdndsskyldighet, och foljaktligen bor revisionsberattelsen inte
innehalla nagot uttalande om ansvarsfrihet.

En val utarbetad arsredovisning kommer att ge en god bild av
myndigheten och dess verksamhet. Genom revisionen granskas att
denna redovisning ar rattvisande. Regeringen och andra intressenter
far darfor genom den reviderade arsredovisningen en information
som liknar den som en enkel form av forvaltningsrevision skulle
kunna ge. Det kan dé vara naturligt att revisionsberattelsen ocksa
markerar detta.

Ett satt att gora en sddan markering ar att det i revisionsbe-
rattelsen anges inte endast om arsredovisningen &r rattvisande och
om den har upprattats enligt gillande bestimmelser, utan ocksa om
det kommit fram négot forhallande i Gvrigt som sarskilt bor an-
malas. Jag foreslar att revisionsberattelsen i sadana fall skall omfatta
ett uttalande med det syfte som nu angetts.

Det har diskuterats om revisorerna i statsforvaltningen ldmnar
revisionsberattelser med anmarkningar dven for mindre forseelser
an vad som dr fallet for t ex aktiebolag. I detta sammanhang bor
dock pédpekas att det inom statsforvaltningen finns bestammelser
som saknar motsvarighet for 6vrig verksamhet. Har kan namnas
Overskridande av anvisade anslag, ndgot som revisorn maste upp-
marksamma.

En viktig princip for aktiebolag ar att de vésentliga fel eller brister
i rakenskaper, arsredovisning eller forvaltning som upptécks under
revisionen skall patalas snarast mojligt. Om rittelse sker, foreligger i
regel ingen anledning att avge en revisionsberattelse med anmark-
ningar eller sarskild upplysning. Detta géller dock inte vid allvarliga
overtradelser av aktiebolagslagen eller bolagsordningen eller da
effekter av fel eller brister trots rattelse kvarstar.
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Motsvarande galler ocksd inom den statliga revisionen. Revisorn
gor som regel en forberedande granskning, innan myndighetens
styrelse fattar beslut om arsbokslutet. Darvid papekar revisorn
eventuella felaktigheter som bor rittas till.

Detsamma bor gélla ocksé i frdga om den nya arsredovisningen.
En stravan maste alltid vara att arsredovisningen skall bli korrekt, sa
att en ren revisionsberéttelse kan lamnas.

Det kan emellertid rora sig om forhallanden som inte kan dndras.
Revisorn bor da i forsta hand foresld myndigheten att i resultatredo-
visningen eller i not till den ekonomiska redovisningen nidmna for-
héllandet. Om myndigheten gor det kommer arsredovisningen att
vara rattvisande, och en ren revisionsberéttelse kan da i méanga fall
lamnas. Om revisionsmyndigheten bedomer det viktigt att mot-
tagarna av arsredovisningen sarskilt bor uppmarksammas pa ett visst
forhallande, kan det i revisionsberéttelsen goras ett konstaterande
att myndigheten i sin redovisning har anmalt detta forhallande.

4.2.3 Revisionsrapport och andra former for
avrapportering

Forutom revisionsberittelser har, som forut ndmnts, i manga fall
aven avlamnats en arlig revisionsrapport till den reviderade myndig-
heten. Revisionsrapporten innehaller information och synpunkter
som revisionsmyndigheten vill fora fram utdver vad som anges i den
mera standardiserade revisionsberéttelsen. Om revisionen foranlett
en revisionsberattelse med anmérkningar, bor en revisionsrapport
ge narmare motiv for att redovisningen inte ansetts godtagbar. En
revisionsrapport kan ocksa ldmnas i de fall dir det finns anledning
till papekanden, dven om revisionsberattelsen ar ren. Det kan vara
sadana fall dér revisorn inte fatt myndigheten att dndra rutiner trots
papekanden vid ett flertal tillfallen.

Eftersom en standardiserad revisionsberittelse ar att foredra, kan
en revisionsrapport manga ganger vara ett viktigt komplement. En
revisionsrapport skall enligt bestammelserna i verksférordningen
behandlas av myndighetens styrelse. En sadan rapport bér darfor
begrinsas till fragor av den art att de bor provas av styrelsen. Andra
fragor bor, i den méan de dokumenteras, tas upp i en revisionspro-
memoria som kan hanteras pa annan nivd inom myndigheten.

Det kan i detta sammanhang ndmnas att det dven i revisionen av
aktiebolag forekommer en skriftlig rapportering. Rapporteringen
kan ske i form av erinringar till verkstallande ledningen eller till
styrelsen. I 10 kap, 11 § aktiebolagslagen finns bestimmelser om
rapporter som innehaller erinringar. De skall protokollféras och
Overldmnas till styrelsen for férvaring.
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Enligt forarbetena till aktiebolagslagen (prop 1975:103 sid 434)
avser bestimmelserna sadana erinringar som revisorn gor till bolags-
ledningen men som inte anses vara av den beskaffenheten att de bor
bringas till aktiedgarnas och allmédnhetens kannedom genom an-
mérkning i revisionsberéttelsen. De kan vara mindre betydelsefulla,
berora affarshemligheter eller dylikt. Bestimmelserna utgar fran att
erinringarna dr skriftliga, sa att de ar tillgangliga for nuvarande och
framtida styrelser, verkstallande direktorer och revisorer. Rapporte-
ringen bor ske sd snart som revisorn iakttagit bristerna, sa att dessa
kan atgardas.

For myndighetens styrelse maste det vara av virde att i nagon
form f& en samlad information om resultatet av revisionen. Jag
foreslar darfor att revisorn nar det anses lampligt ger en sadan
information genom en muntlig féredragning infor styrelsen. Det bor
gilla dven om revisionsberattelsen ar ren, och verksamheten be-
drivits i enlighet med géllande regler och praxis.

Vid revisionen av den enskilda myndigheten uppkommer natur-
ligen en del frdgor som galler tillimpningen av bestimmelserna i
regleringsbrevet for det aktuella budgetaret. Det behover inte vara
fradgor som foranleder nagot papekande i revisionsberattelsen. Det
kan gilla oklarheter som medfor svarigheter att tolka en viss fore-
skrift i regleringsbrevet. Synpunkter i fragan kan foras fram till
myndigheten i en revisionspromemoria under det lopande revisions-
arbetet. Men det ar givetvis angeldget att sadana oklarheter kan
undanrdjas infor kommande budgetar. Berérda departement bor
darfor f4 information om vad det giller. Detta bor i allmidnhet
kunna ske informellt frdn den berérda myndighetens sida. Revisorn
bor i sa fall forvissa sig om att departementet fétt informationen.

4.2.4 Samlad avrapportering av revisionen

Den éarliga revisionen ger en rad iakttagelser av generell karaktir
nar det giller myndigheternas verksamhet. Dessa iakttagelser bor
komma till regeringens kdnnedom. Jag foreslar darfor att RRV nar
det beddéms ldmpligt ldmnar en redogorelse till regeringen for de
problem av mera generell karaktar som kommit fram vid revisionen
under foregdende ar. Formen for detta kan variera beroende pa
fragornas art.

Av sirskild vikt blir hur myndigheterna tillampar bestimmelserna
om att i sin arsredovisning ge en beskrivning av utfallet av verksam-
heten inom sina ansvarsomraden. Har bor erfarenheterna fran den
arliga revisionen kunna ge virdefull information.

Ett av de omraden dar det ar av intresse att jamfora erfaren-
heterna fran olika myndigheter ar hur dessa redovisar produktivitet,
kvalitet och service i sin verksamhet. Svarigheten att belysa denna
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utveckling i den offentliga verksamheten gor att en spridning av
erfarenheter fran skilda myndigheters verksamhetsomraden blir av
sarskilt virde. Ndra samman med redovisningen av produktivitetsut-
vecklingen hianger ocksd hur olika indexserier anvénds.

Det dr givet att synpunkterna fran revisionsarbetet i hog grad
kommer att gélla fragor som ligger inom revisionens naturliga kom-
petensomrade. Dit hor t.ex. hur myndigheterna redovisar kopp-
lingen mellan kostnaderna for en verksamhet och resultatet av den-
na. Erfarenheterna fran tillimpningen av bokforingsférordningen
och andra foreskrifter for den statliga redovisningen, upphandlings-
forordningen, avgiftsforordningen och andra bestimmelser som re-
visorerna normalt kommer i kontakt med dr ocksa naturliga att
belysa.

De synpunkter som fors fram kan eventuellt motivera dndringar i
forordningar eller andra foreskrifter. Men ofta torde det mera bli
friga om fortydliganden av gillande bestammelser. Sadana for-
tydliganden kan t.ex. komma till uttryck i generella direktiv for
myndigheternas anslagsframstallningar eller i sdrskilda budgetdirek-
tiv till myndigheter med speciellt ansvar inom berérda omraden.
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5 Beslutsordning for statlig arsredovisning och
revision

Forslag

Myndighetens styrelse skall besluta om arsredovisningen och
darmed ha ansvar for denna rapportering till regeringen.

Revisionsberittelsen dver arsredovisningen skall ldmnas
till regeringen. Myndigheten informeras i sarskild ordning.
Om revisionsberittelsen innehaller anmérkningar mot myn-
dighetens redovisning, bor myndigheten anmodas att till be-
rort departement yttra sig 6ver den.

Regeringen fattar beslut med anledning av den lamnade
revisionsberittelsen. Beslutet har formell karaktar, om det
inte géller en revisionsberittelse med anmarkningar.

5.1 Nuvarande beslutsordning for arsbokslut,
resultatredovisning och revision

5.1.1 Arsbokslut

Bestammelser som géller drsboksluten finns i bokforingsférordning-
en och i verksférordningen (1987:100).

Enligt 11 § bokforingsforordningen skall arsbokslutet underteck-
nas av den bokforingsskyldige. I RRVs foreskrifter for tillamp-
ningen av férordningen anges att arsbokslutet skall faststéllas i sam-
ma ordning som giller for fraga av storre betydelse och under-
tecknas av myndighetens chef. Detta skall ske senast den 15
oktober.

For myndigheter med styrelse ingar beslut om arsbokslutet i sty-
relsens ansvar och uppgifter. Enligt 13 § verksforordningen skall
styrelsen fatta beslut om myndighetens anslagsframstéllning och
bokslut.
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Det sagda innebdr att det vid myndigheter som inte har styrelser
ar myndighetens chef som fattar beslut om arsbokslutet. Detta skall
da ske i den ordning som giller for viktigare ekonomiska fragor.

Savil vid myndigheter med styrelse som vid andra myndigheter
omfattar beslutet alltsa inte endast att upprétta bokslutet utan ocksa
att faststalla det.

5.1.2 Resultatredovisning

Bestimmelser om resultatredovisningen finns i budgetférordningen.
Verksforordningen behandlar inte resultatredovisningen.

Budgetférordningen anger att myndigheten arligen skall limna
anslagsframstallning och resultatredovisning. I den vigledning som
utarbetats for myndigheternas tillampning av férordningen anges att
resultatredovisningen skall faststallas av myndighetens styrelse i lik-
het med vad som giller for arsbokslutet. Har myndigheten ingen
styrelse faststélls resultatredovisningen av myndighetens chef.

I detta sammanhang kan erinras om att budgetférordningen inte
giller for myndigheterna under forsvarsdepartementet eller for af-
farsverken. Myndigheterna under forsvarsdepartementet skall enligt
totalforsvarets budgetforordning lamna en resultatredovisning i sina
anslagsframstéllningar.

5.1.3 Revisionsberittelse och revisionsrapport

For revisionen finns foreskrifter i instruktionen for RRV, som férut
namnts, och i verksférordningen. Enligt instruktionen skall RRV
granska myndigheternas redovisning i syfte att bedoma om den é&r
rittvisande och varje ar avge revisionsberittelser éver granskningen.
Revisionsberittelsen skall lamnas till den granskade myndigheten.
Revisionsberittelsen kan kompletteras med en arlig revisionsrap-
port till myndigheten.

Vid myndigheter med styrelse ingar det i styrelsens ansvar och
uppgifter att ta stillning till resultatet av revisionen. Enligt 13 §
verksforordningen skall styrelsen fatta beslut i anledning av RRV:s
revisionsberittelser och revisionsrapporter. Om myndigheten inte
har styrelse far myndighetens chef besluta i drendet.

5.2 Arsredovisningen

5.2.1 Upprittandet av arsredovisning

Jag har i det foregaende (avsnitt 2.2.4) foreslagit att myndigheterna
arligen skall avge en samlad arsredovisning. I denna skall ingé bade
en resultatredovisning och en sammanfattning av myndighetens ars-
bokslut
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Besluten om den nuvarande arliga resultatredovisningen och ars-
bokslutet skall fattas av myndighetens styrelse nar sadan finns. Den
nya arsredovisningen blir en forening av information fran dessa bada
dokument. Jag anser det darfor givet att ocksd arsredovisningen
skall vara en fraga som myndighetens styrelse skall besluta i. Om
myndigheten inte har styrelse, far beslutet fattas av myndighetens
chef. Denna befogenhet bor myndighetschefen sjalv utéva och sale-
des inte kunna delegera.

De nuvarande reglerna for arsboksluten hos de statliga myndig-
heterna innebér att styrelsen inte endast skall uppritta bokslutet
utan ocksa faststalla det. Detta faststdllande skall styrelsen besluta
om innan bokslutet formellt har reviderats. Denna ordning avviker
frdn vad som géller bade i kommuner och landsting och i aktiebolag
och ekonomiska foreningar i friga om deras arsredovisningar. For-
farandet har ocksa kritiserats frain myndigheternas sida. Det beslut
som styrelsen tar ansvar for genom att faststédlla bokslutet har inte
ansetts ha tillrackligt underlag.

I praktiken &r problemet i allmanhet nagot mindre. Som regel gor
revisorerna en forberedande granskning av det upprattade forslaget
till bokslut, innan detta understalls styrelsen for faststdllande. Kvar
star dock att nagot formellt revisionsuttalande inte har gjorts.

Den granskning av ett oberoende organ som revisionen innebar
far med den nu géllande ordningen inte samma tyngd. Detta for-
héllande forstiarks av att myndighetens styrelse ocksa skall fatta
beslut i anledning av den avgivna revisionsberattelsen.

Vad nu sagts talar for att man bor skilja pa ansvaret for att
uppritta arsredovisningen och for att besluta om hur den arliga
redovisningen skall faststallas eller hur man pa annat satt skall ta
slutlig stillning efter revisionen av denna. Formerna for detta be-
handlas i avsnitten 5.3 och 5.4.

5.2.2 Bokslutet

Den nya arsredovisningen blir den rapportering som myndighetens
styrelse tar ansvar for gentemot regeringen och andra intressenter.
Den ekonomiska redovisningen i arsredovisningen kommer att inne-
hélla den information om det ekonomiska utfallet som en utom-
staende bedomare normalt har intresse av. Arsbokslutet blir dirmed
av intresse framst inom myndigheten och som underlag for ars-
redovisningen.

Med denna inriktning behover myndighetens styrelse inte fatta
beslut om arsbokslutet i sdrskild ordning.
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5.2.3 Tidpunkten for arsredovisningen

Myndigheterna skall enligt budgetférordningen lamna sin resultatre-
dovisning senast den 15 september. Tidpunkten nir myndigheten
skall ha faststallt sitt arsbokslut ar den 15 oktober. Samma uppgifter
1 redovisningen som skall ga in i arsbokslutet skall ocksa ligga till
grund for de sammanstéllningar som gors i resultatredovisningen.
Den nya érsredovisningen medfor att tidpunkterna maste samord-
nas.

Tidpunkten for att lamna arsredovisningen blir en avvigning mel-
lan behovet av snabb information och kravet pa kvalitet i de upp-
gifter som ldmnas. Visentligt nar det galler kvaliteten i arsredovis-
ningarna ar att dessa inte endast skall ligga till grund fér en be-
domning av det gdngna aret utan ocksa tillsammans med tidigare ars
redovisningar vara utgangspunkten for analysen i den fordjupade
anslagsframstéllningen.

Arsredovisningen skall vara en viktig del i myndighetens avrap-
portering till regeringen infor budgetarbetet. Den maste darfor vara
tillganglig redan i borjan av detta arbete. Det innebar att arsredovis-
ningen, liksom den nuvarande resultatredovisningen, bor lamnas
senast den 15 september. Detta stiller stora krav pa myndigheten
nér det giller att ta fram underlaget for arsredovisningen.

En strdvan maste vara att kunna avsluta den ekonomiska redovis-
ningen med ett arsbokslut tidigare dn for narvarande. Jag anser att
flera faktorer bor kunna medverka till detta. Avslutningen av redo-
visningen bor i st‘brre utstrdckning kunna forberedas till slutet av
maj, sa att endast en komplettering med sista manadens trans-
aktioner och periodiseringar behdver goras. Den nya anslagsformen
med ramanslag bor medfora att problemen med eventuella an-
slagsoverskridanden ‘blir mindre. En framtida Overgéang till en ny
struktur for hur redovisningen skall vara uppbyggd, som diskuterats
tidigare (avsnitt 2.3.4), underlattar vasentligt for myndigheterna att
fa fram den information som behovs for att visa sambanden mellan
resultatet av verksamheten och kostnaderna for denna. For att fa
sadan information i dag maste separata system eller manuella meto-
der anvindas. En del av den information som skall ldmnas i resultat-
redovisningen i arsredovisningen bor dven kunna stillas samman
tidigare och vid behov endast kompletteras efter verksamhetsarets
slut.

Aven om bokslutsarbetet och arbetet med att ta fram underlaget
for resultatredovisningen kan borja tidigare, kommer det att vara
problem for ménga myndigheter att ha sin arsredovisning klar till
den 15 september. Resultatredovisningen i denna redovisning skall
inte endast innehalla uppgifter som normalt finns tillgdngliga hos
myndighetens ekonomifunktion. Det skall ocksa finnas uppgifter
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som maste sammanstallas och lamnas av de enheter inom myndig-
heten som ar ansvariga for resp verksamhet. For myndigheter med
en regional eller lokal organisation maste ocksa arsredovisningens
bokslutsuppgifter bygga pa ett antal separata bokslut fran denna
organisation. Det maste vidare beaktas att beslutet om arsredovis-
ningen skall fattas av myndighetens styrelse. Denna maste fa ta del
av ett forslag till arsredovisning i nagorlunda god tid. Revisorerna
bor ha fatt mojlighet att granska underlaget for arsredovisningen.

Mot den nu angivna bakgrunden far man sannolikt rdkna med att
en del myndigheter kommer att begédra anstand med att lamna sin
arsredovisning. Det kan t.ex. gilla myndigheter som har stor regio-
nal eller lokal organisation och diar en sammanstélld arsredovisning
maste utformas pa grundval av flera skilda bokslut.

Mojligheterna for revisorerna att granska forslaget till arsredovis-
ning kommer ocksa att minska, om detta inte foreligger i tillrackligt
god tid. Det innebér att myndighetens styrelse inte alltid kan ridkna
med att ha fatt synpunkter fran revisorerna pa forslaget till ars-
redovisning innan den skall fatta beslut om arsredovisningen.

De faktorer som jag nu pekat pa gor att tidpunkten for att lamna
arsredovisningen ur myndigheternas synpunkt skulle behova ligga
nagot senare. Detta bedoms dock inte mojligt med de tidpunkter
som galler for budgetarbetet mot bakgrund av att budgetpropositio-
nen skall lamnas i borjan av januari. Jag har emellertid erfarit att
utredningen om en reformering av budgetpropositionen (C 1989:04)
som ett alternativ overvégt en forskjutning av tidpunkten for bud-
getpropositionen. Om denna utredning skulle leda till att propositio-
nen kommer att laggas fram senare, kan ocksa tidpunkten for myn-
digheternas arsredovisningar flyttas fram. Detta skulle vasentligt
forbattra forutsattningarna for myndigheterna att lamna sadana re-
dovisningar av god kvalitet.

I detta sammanhang kan ndmnas att de statliga affirsverken,
vagverket och banverket har kalenderdret som rakenskapsperiod.
Aven ifriga om andra myndigheter har aktualiserats en 4ndring av
denna. Det giller myndigheter for vilka kalenderaret battre an
budgetaret kan anses motsvara deras naturliga verksamhetsperiod.

Myndighetens arsredovisning kan med kalenderaret som raken-
skapsar lamnas under varen eller forsommaren. Den kan da hinna
vara reviderad, nar den skall anvdndas som underlag i budget-
arbetet. Sjalvfallet kan vissa uppgifter inte ha samma aktualitet som
om rakenskapsaret avslutades den 30 juni. Det far darfor forutsattas
att myndigheten i sin anslagsframstéllning pa grundval av ett delars-
bokslut redovisar om néagra mera betydande forandringar skett i
forhallande till den information som framgar av arsredovisningen.



60 Beslutsordning for statlig arsredovisning och revision SOU 1990:64

5.3 Revisionen av arsredovisningen

5.3.1 Hantering av revisionsberattelsen

Nuvarande bestammelser innebar, som framgétt av det foregdende,
att RRV arligen skall granska myndigheternas arsbokslut. Nagra
bestammelser om revision av resultatredovisningarna finns inte for
narvarande. I direktiven for utredningen framhdlls att det dr natur-
ligt att redovisningsrevisionen ocksa omfattar nagon form av gransk-
ning av sadan information om verksamhetsutveckling och verksam-
hetsresultat som skall redovisas i reslutatredovisningarna. Utred-
ningen skall darfor 6vervaga bl.a. innehéll och form for en sadan
vidgad granskning.

Den foreslagna arsredovisningen ar den rapportering som myn-
digheten lamnar till regeringen och som utat beskriver verksam-
heten under det gangna verksamhetsaret. Det blir dirmed denna
produkt som skall revideras av den externa revisionen.

Mottagare av revisionsberittelsen over arsboksluten ar idag den
reviderade myndigheten. Det dr ocksa denna som skall besluta om
revisionen skall foranleda nagra sarskilda atgéarder i fraga om det av
myndigheten tidigare faststéllda bokslutet.

Den nuvarande resultatredovisningen skall enligt budgetférord-
ningen lamnas till regeringen. Den utgor ett komplement till myn-
dighetens anslagsframstéllning och ingar som del i det material som
skall finnas for budgetarbetet inom regeringskansliet och dairmed
som underlag for regeringens beslut. Detsamma skall gilla den
foreslagna arsredovisningen. Jag anser det mot denna bakgrund
vasentligt att regeringen ocksd i nidgon form blir informerad om
resultatet av revisionen av arsredovisningen.

Myndigheternas redovisning skall givetvis vara sadan att géllande
bestimmelser i bokforingsforordning, budgetférordning och andra
forfattningar iakttagits. De papekanden som revisorn gor under
hand vid den lopande granskningen under dret och de synpunkter
som ldmnas vid granskningen av forslaget till arsredovisning skall
frimja detta. En strdvan bor vara att rattelser av felaktigheter och
kompletteringar av ofullstandiga uppgifter sker i sddan tid att den
slutliga arsredovisningen blir korrekt.

Med denna inriktning bor det normala vara att myndigheternas
arsredovisningar ar sadana att de blir godtagbara for revisions-
myndigheten och att revisionsberéttelser med anmérkningar blir
enstaka undantag. Denna fraga far betydelse vid dvervigandena om
hur revisionsberittelserna skall hanteras. Jag skall i det foljande
diskutera tva alternativ for detta.
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5.3.2 Beslut av myndigheten i anledning av
revisionsberéttelse och revisionsrapport

Den nuvarande beslutsordningen for arsboksluten innebéar att myn-
dighetens styrelse tar slutlig stallning till de atgérder som revisionen
eventuellt skall féranleda. En mgjlighet som kan Gvervagas ar att ha
en liknande ordning ocksa nar det géller den foreslagna arsredovis-
ningen. Med en sadan ordning skulle det alltsa bli myndighetens
styrelse, som beslutar om den atgard revisionsberittelsen och en
eventuell revisionsrapport bor féranleda.

Vid en bedémning av denna fraga bor utgangspunkten vara den
ansvarsfordelning som genom verksférordningen giller mellan en
myndighets styrelse och myndighetens chef. Det dr myndighetens
chef som ansvarar for verksamheten. Myndighetschefen skall bl.a.
planera verksamheten, 6vervaka att planerna foljs samt folja upp
verksamheten och analysera resultatet. Chefen skall ocksa se till att
myndigheten har en rittvisande ekonomisk redovisning och att med-
len forvaltas pa ett betryggande satt. Styrelsens ansvar ar att prova
om myndighetens verksamhet bedrivs i 6verensstimmelse med syf-
tet med verksamheten. Styrelsen skall bitrida myndighetschefen och
foresla de atgarder som styrelsen finner motiverade. Styrelsen skall
ddaremot inte fatta beslut for myndigheten utom i vissa sarskilt an-
givna fall. Detta giller bl.a. beslut om myndighetens arsbokslut och
beslut i anledning av RRV:s revisionsberittelser och revisionsrap-
porter.

Det kan i detta sammanhang vara lampligt att ta fasta pa att
myndighetens styrelse inte ar ansvarig for den l6pande verksam-
heten i myndigheten och de ekonomiska atgirder som successivt
vidtas i denna. Styrelsens funktion dr framst att kontrollera verk-
samheten men eljest inte att ha det yttersta ansvaret for denna. Den
dualism som ligger i att styrelsen fattar beslut bide om myndig-
hetens érsredovisning och i anledning av revisionsberittelsen kan
ddrigenom inte anses lika framtradande som om motsvarande skulle
ha gillt en styrelse med det totala ansvaret for verksamheten. Styrel-
sens uppgift i de myndigheter som omfattas av verksforordningen ar
sdlunda en annan én styrelsens roll i de statliga affiarsverken. Den ar
ocksa vasentligt mera begransad dn den roll som styrelsen har i ett
aktiebolag. Myndighetsstyrelsens befogenhet i detta hdnseende ar
heller inte helt jamforbar med vad som giller i kommuner och
landsting.

Mot denna bakgrund skuile styrelsen kunna ta stallning till ars-
redovisningen och revisionsberittelsen i tva steg. Styrelsen beslutar
forst om arsredovisningen, som sedan revideras. Efter revisionen
fattar styrelsen anyo ett beslut i fragan. Vid en ren revisionsbe-
rattelse behovs ingen sdrskild atgard. Revisionsberattelsen kan da
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laggas till handlingarna. Vid revisionsberéttelse med anméarkningar
maste styrelsen ta stillning till de invdndningar som kommit fram
vid revisionen. Styrelsen gor da detta i sin uppgift att kontrollera
myndighetens verksamhet.

Den nu skisserade ordningen innebar att revisionen framst blir en
friga mellan den reviderade myndigheten och RRV som revisions-
myndighet. De atgiarder som revisionen eventuellt bor foranleda
kan vidtas direkt pd myndighetsnivd. En visentlig invindning ar att
det likval ar samma instans som skall besluta bdde om den upp-
rattade redovisningen och sedan ocksa om vad revisionen skall for-
anleda for atgard. Detta forhallande forstarks av att myndighets-
chefen, som har det direkta ansvaret for den reviderade verksam-
heten, som regel ocksa ar ordforande i styrelsen. For myndigheter
som inte har styrelse ligger beslutsbefogenheten i bada fallen hos en
enda person, dvs myndighetschefen. En ytterligare nackdel ar att
revisionen inte far den markerade roll som den har nar helt skilda
instanser beslutar om arsredovisning och tar stillning till den ge-
nomfdrda revision av denna.

Jag anser att de invdndningar som kan riktas mot den nu nimnda
ordningen gor att myndighetens styrelse, nar sddan finns och eljest
myndighetschefen, bor ha ansvar for att en arsredovisning upprattas
men inte ha befogenhet att slutligt besluta ifriga om revisionens
resultat.

Vad jag nu sagt giller revisionsberittelsen. Om en revisions-
rapport ldmnas till myndigheten, bor det liksom hittills ankomma pa
styrelsen att besluta om de atgarder som rapporten skall foranleda.
Detta galler framst i sddana fall da en ren revisionsberittelse lam-
nas, men RRV framfér synpunkter som bor beaktas for det foljande
verksamhetsaret. Sjalvfallet kan myndighetens styrelse ocksa be-
sluta om atgarder, och den bor gora detta, i fall av revisionsbe-
rattelse med anmarkningar. Men det ar da inte myndigheten som
har den slutliga beslutanderétten.

5.3.3 Revisionsberittelse till regeringen

Revisionsberittelser 6ver RRV:s granskning av affirsverkens ars-
redovisningar och koncernredovisningar ldmnas till regeringen. Om
det finns sérskilda skal skall verket ocksa anmala resultatet av andra
granskningar till regeringen. Detta har hittills framst géllt viktigare
rapporter fran verkets forvaltningsrevision, men det kan ocksa gélla
rapportering till f6ljd av den arliga redovisningsrevisionen.

Den nuvarande resultatredovisningen fran myndigheterna skall
enligt budgetférordningen lamnas till regeringen. Detsamma har
ocksa (avsnitt 2.2.4) foreslagits i friga om den nya arsredovisningen.
Detta talar enligt min mening for att ocksda RRV:s revisionsbe-
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rittelse Over arsredovisningen lamnas till regeringen. Forfarandet
blir da likartat med vad som giller for affiarsverken. Det anknyter
ocksa till den rollférdelning som géller for hanteringen av revisions-
berittelser dver drsredovisningarna i kommuner och landsting samt i
aktiebolag och ekonomiska foreningar. Jag foreslar alltsa att revi-
sionsberattelserna skall lamnas till regeringen. Myndigheten infor-
meras genom kopia av revisionsberattelsen.

Genom revisionen far regeringen besked om de limnade ars-
redovisningarna stimmer Overens med myndigheternas verksam-
hetsresultat och bokslut och om de fyller de krav som stiills i budget-
forordningen med avseende pa fullstindighet och korrekthet. Revi-
sionsberittelsen ger en bekriftelse pa att arsredovisningarna blir de
underlag som de skall vara fér myndigheternas fordjupade anslags-
framstallningar och de stéllningstaganden som statsmakterna gor pa
grundval av dessa.

En invandning som kan riktas mot att alla revisionsberittelser
limnas till regeringen ar att de darmed ocksa blir drenden for denna.
En strdvan ar att begrdnsa antalet drenden som regeringen skall
besluta om och att delegera beslutanderitten till myndighetsnivan
nar detta ar mojligt. Den ndmnda invdndningen har aktualitet
framst i frdga om de rena revisionsberittelserna. Eftersom det en-
dast ar i fallen med revisionsberattelser med anmérkningar som
regeringen skulle behéva ta stéllning, kunde en mojlighet vara att
endast sadana anmails till regeringen.

Det problem som nu berdorts bor emellertid i praktiken inte bli sa
stort. Normalfallet far forutsattas vara att revisionsberittelserna
skall vara rena, dvs ett bestyrkande av att myndighetens arsredovis-
ning ar réttvisande. Aven om det for niarvarande férekommer ett
stort antal revisionsberittelser som innehaller erinringar mot de
limnade arsredovisningarna, torde detta antal successivt komma att
minska genom olika atgéarder for att forbattra myndigheternas redo-
visningar.

I friga om dessa rena revisionsberittelser krivs endast ett formellt
beslut fran regeringens sida. Revisionsberittelsen kan liggas till
handlingarna i samband med att stallning tas till den &rsredovisning
som myndigheten lamnat.

Om revisionsberittelsen innehéller anmérkningar eller papekan-
den i Ovrigt, krévs ett reellt beslut. Den reviderade myndigheten bor
da som regel forst fa tillfalle att till berért departement yttra sig Gver
revisionsberittelsen och lamna en forklaring till de forhallanden
som patalats och vad myndigheten avser att gora till foljd av detta.
Revisionsberittelsen bor darfor omedelbart remitteras till myndig-
heten. De synpunkter som fors fram i revisionsberittelsen har myn-
digheten redan fatt kainnedom om, eftersom kopia av revisionsbe-
rattelsen skall ha sénts till myndigheten. Den nirmare bakgrunden
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till anmérkningarna eller papekandena har tidigare redovisats for
myndigheten vid den slutliga granskningen och eventuellt i en skrift-
lig revisionsrapport till myndigheten. I varje fall vid allvarligare
anmérkningar far det ocksa forutsittas att revisorn infér myndig-
hetens styrelse eller dess verksledning fétt tillfdlle att ndrmare ut-
veckla sina synpunkter.

Genom den kinnedom som myndigheten salunda redan har om
slutresultatet av revisionen, bor tiden for myndigheten att yttra sig
over revisionsberittelsen kunna sattas mycket kort. Myndighetens
forklaringar méste komma in till berért departement, innan be-
redningen av myndighetens anslag for kommande budgetar avslu-
tats.

I vilken utstrickning man redan i det pagdende budgetarbetet
skall hinna ta stéllning till de fragor som aktualiserats av revisionsbe-
riattelsen blir beroende av karaktaren av dessa fragor. Vid anmirk-
ningar eller papekanden i fragor som det helt ligger pé regeringen
att besluta om, behover slutlig stillning inte tas redan i hostens
budgetarbete. I dessa fall torde det normala bli att beslut i drendet
meddelas i regleringsbrevet till myndigheten eller i anslutning till
detta. Det kan hir gilla t.ex. overskridande av ett av regeringen
maximerat belopp. Detta kan paverka medelstilldelningen fér kom-
mande budgetar. Det kan ocksa vara sa att myndighetens redovis-
ning av resultatet av sin verksamhet ir ofullstindig. Aven om myn-
dighetens forklaring till detta accepteras, kan det féranleda att myn-
digheten anmodas att i nasta arsredovisning ritta till denna brist.
Ofullstindigheter i arsredovisningen kan eventuellt ocksd medfora
behov av sirskilda undersokningar for att komplettera den limnade
informationen.

Som en del i avrapporteringen av revisionen kan, sdsom forut
behandlats (avsnitt 4.2.3), dven lamnas en revisionsrapport. Det kan
dvervigas om dessa rapporter ocksa bor tillstallas regeringen liksom
revisionsberittelserna. Motivet skulle da vara att rapporten ger en
bakgrund till de uttalanden som gors i revisionsberittelsen. Den kan
dven i ovrigt ge en kompletterande bild av myndigheten som kan
vara av virde vid budgetarbetet inom regeringskansliet.

Emot att en revisionsrapport skickas till regeringen talar att en
sédan rapport i allminhet inte tar upp fragor som regeringen maste
ta stallning till. Om revisionsberittelsen ar ren, skall regeringen inte
behova fatta annat én ett formellt beslut.

Om revisionsberittelsen innehaller anmérkningar, kan en revi-
sionsrapport ge en bakgrund till de patalade forhéllandena. Aven i
dessa fall torde revisionsrapporten dock innehalla synpunkter som
enbart riktar sig till myndigheten. Det skulle da kunna bli oklart i
vilka avseenden som revisionsmyndigheten ocksa avser att rappor-



SOU 1990:64 Beslutsordning for statlig drsredovisning och revision 65

ten skall provas av regeringen. Detta gor att rapporten enbart bor
lamnas till myndigheten. De forhallanden som kraver ett stallnings-
tagande fran regeringens sida bor klart framga av revisionsberéttel-
sen.

5.3.4 Revisorspateckning

I anslutning till att revisorer i aktiebolag ldmnar sin revisionsbe-
rittelse gor de ocksd en pateckning pa bolagets arsredovisning.
Bestammelser om detta finns i 10 kap. 9 § aktiebolagslagen. Har
anges att revisorn pa arsredovisningen skall teckna hénvisning till
revisionsberittelsen, sedan han slutfort granskningen. Om revisorn
finner att balansrdkningen eller resultatriakningen inte bor faststél-
las, skall han gora anteckning d4ven om detta.

I fraga om revisionen av de statliga myndigheternas arsbokslut
finns ingen motsvarande bestammelse. Nagon generell forskrift har-
om finns inte heller for revisionen inom kommuner och landsting.
For revisionen av de statliga affdarsverkens arsredovisningar till-
lampas dock en sadan revisorspateckning. Detta hinger samman
med att revisionen av affarsverken skall utféras pa samma satt som
giller for aktiebolagen.

I princip skulle en motsvarande regel kunna inforas generellt for
de statliga myndigheterna. Helt nodvandigt anser jag detta dock inte
vara med hansyn till de regler som géller for myndigheternas be-
slutshandlingar och forvaringen av dessa.

Revisionsberittelsen lamnas direkt till regeringen. En mojlighet
skulle vara att arsredovisningarna remitteras till RRV som revisions-
myndighet for granskning och péteckning. Detta forfarande blir
dock omsténdligt. Jag anser att man i stallet bor knyta revisorspa-
teckningen till de handlingar som finns hos myndigheten. Enligt 29 §
verksforordningen skall det i frdga om varje beslut finnas en hand-
ling som utvisar bl.a. dagen for beslutet, beslutets innehall och vem
som har fattat beslutet. Det kan dérfor knappast bli ndgon oklarhet
om vilka redovisningshandlingar som revisionsberéttelsen hanfor sig
till. I samband med att granskningen av ridkenskaperna och ars-
redovisningen avslutas, kan revisorn darfor lampligen pa den revide-
rade myndighetens beslutshandling gora en pateckning med hén-
visning till revisonsberéttelsen och datum for denna.

I detta ssmmanhang kan ndmnas att revisorn i allmanhet tecknar
ett signum pa det forslag till arsbokslut som granskats under hand,
innan detta skall behandlas i myndighetens styrelse. Detta signum
har ingen formell innebord. Det utgor endast en praktisk atgérd for
revisorn, nar denna skall jamfora forslaget till arsbokslut med det
formellt faststallda bokslut som sedan skall revideras.
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5.3.5 Tidpunkten for revisionsberéttelsen

Nuvarande foreskrifter innebar att myndighetens arsbokslut skall
faststéllas senast den 15 oktober. RRV skall ldmna sin revisionsbe-
rittelse 6ver granskningen av arsbokslutet senast fem manader efter
utgangen av det rakenskapsar berattelsen avser. Det betyder alltsa
att revisionsberittelsen skall lamnas senast vid utgdngen av novem-
ber manad, nar rikenskapsaret sammanfaller med budgetaret.

Den foreslagna arsredovisningen skall, liksom den for nirvarande
foreskrivna arliga resultatredovisningen, utgora ett viktigt underlag i
den statliga budgetprocessen. I det foregdende har understrukits
betydelsen av att denna drsredovisning blir granskad genom revisio-
nen, innan den slutligt skall ligga till grund for besluten i bud-
getarbetet. Om den senaste tidpunkten for revisionsberéttelsen dver
arsredovisningen skall sattas till samma tidpunkt som nu géller for
revisionen av arsbokslutet, kommer revisionen inte att fa den av-
sedda rollen for budgetarbetet. En tidigare tidpunkt for att lamna
revisionsberittelsen maste darfor overvagas.

For aktiebolagen giller att bolagets arsredovisning skall lamnas
till revisorerna minst en manad fore ordinarie bolagsstimma (11
kap. 3 § aktiebolagslagen). Revisionsberittelsen skall lamnas senast
tva veckor fore bolagsstimman (10 kap. 9 §). Det innebir att tiden
for att avge revisionsberdttelsen kan inskrianka sig till ungefar tva
veckor. Harvid skall emellertid beaktas att bolagsstamma skall hal-
las inom sex manader efter utgdngen av ridkenskapsaret. Den tid
som stdr till forfogande for revisorerna for den slutliga granskningen
av arsredovisningen blir darfor i hog grad beroende av nar bolags-
stimman skall hallas och vid vilken tid rakenskaperna avslutas.

Nir det galler kommuner och landsting anger kommunallagen (5
kap. 5 §) endast att revisorerna Arligen skall avge berittelse med
redogorelse for resultatet av den revision som avser verksamheten
under det foregaende aret. Tidpunkten nér rakenskaperna skall vara
avslutade bestaimmer kommunfullméktige resp. landstinget. Nor-
malreglementet for kommunernas redovisning har ingen rekommen-
dation om detta. I sitt betainkande Ny kommunallag (SOU 1990:24)
har 1988 ars kommunallagskomitté foreslagit att det i kommunallga-
en skall tas in en bestimmelse om att arsredovisningen skall lamnas
fore den 1 april.

De statliga affarsverken, som har kalenderaret som rakenskapsar,
skall lamna sina arsredovisningar fore den 1 maj. RRV:s instruktion
anger att verket skall avge revisionsberéttelser arligen over dessa
arsredovisningar men anger ingen tidpunkt nar berittelsen skall
lamnas. I praktiken sker detta alltid i anslutning till att affarsverken
lamnar sina arsredovisningar till regeringen. I affarsverkens tryckta
arsredovisningar aterges regelmassigt ocksa innehallet i revisionsbe-
rattelsen.
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Avgorande for nér revisionsberittelsen skall kunna limnas ar vid
vilken tidpunkt érsredovisningen ar upprittad och tillganglig for
revisorerna. Denna friga har tidigare diskuterats (avsnitt 5.2.3).
Tiden for revisionen av myndigheternas faststillda arsbokslut ar for
ndrvarande en och en halv manad. Utvidgningen av revisionen till
att gélla inte endast ett bokslut utan en arsredovisning medfér
givetvis ett merarbete vid revisionen. Om tiden for slutrevisionen
trots detta skall kunna forkortas, maste en betydande del av gransk-
ningen genomféras innan arsredovisningen formellt 4r upprittad.
Detta forutsétter att myndigheternas arbete med arsredovisningen
paborjas i sadan tid att det finns underlag f6r denna granskning.

Om granskningen borjar tidigare kan felaktigheter och brister i
redovisningen réttas till snabbare. Forutsittningarna for att den
upprattade arsredovisningen blir fullstindig och korrekt okar dar-
igenom. For myndighetens styrelse, som skall besluta om &rsredo-
visningen, innebér detta sjalvfallet en storre trygghet nir den skall
fatta sitt beslut.

Mégjligheterna att bérja arbetet med slutrevisionen tidigare beror
pa vilket redovisningsmaterial som finns tillgéingligt. Om sidana
forandringar som tidigare (avsnitt 5.2.3) diskuterats kan genomfor-
as, kommer tiden for att granska den slutligt upprittade arsredovis-
ningen och att utforma revisionsberittelsen att inte ovésentligt kun-
na forkortas. En strdvan bor vara att fa ned den till en manad. Det
innebar att revisionsberattelsen skulle limnas senast den 15 oktober,
om arsredovisningen lamnas den 15 september.

Nir det giller revisionens anknytning till hostens budgetarbete i
regeringskansliet innebar de namnda tiderna att revisionsberattel-
serna skulle foreligga under senare delen av detta arbete. Eftersom
det helt 6vervigande antalet revisionsberittelser kan férvéntas vara
rena, bor detta inte innebdra nagra avgorande svarigheter. Revisio-
nen ger en bekraftelse pa att de arsredovisningar som lamnats och
som ligger till grund for bedomningarna i budgetarbetet ir god-
tagbara. Med ett relativt ringa antal revisionsberittelser med an-
mérkningar bor det finnas mojligheter att gora de dndrade still-
ningstaganden som dessa beréttelser eventuellt kan foéranleda.

Vad nu har diskuterats géller tidpunkterna nir myndighetens
rakenskapsir sammanfaller med budgetéret, vilket ar regel. For de
myndigheter som nu har eller eventuellt kommer att fa kalenderaret
som rdkenskapsar kan en forlingning av tiden for att uppritta
arsredovisningen och for att revidera denna forlidngas utan att de
problem som nu behandlats uppkommer.
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5.4 Faststillande av arsredovisningen

5.4.1 Inneborden av faststallande i frdga om arsbokslut
eller arsredovisning

Den statliga bokforingsférordningen anger att myndigheten skall
uppritta ett arsbokslut. Detta skall sedan undertecknas av den
bokforingsskyldige. Bokforingsforordningen innehaller daremot in-
gen bestimmelse om att bokslutet skall faststédllas. I RRV:s till-
lampningsforeskrifter till forordningen anges dock att arsbokslutet
skall faststdllas. Beslutet skall fattas av myndighetens styrelse, nér
det finns en sadan, och eljest av myndighetens chef. Den géllande
ordningen innebdr att det inte finns nagon egentlig skillnad mellan
att bokslutet uppréttas och att det faststalls.

De statliga affarsverkens arsredovisningar faststélls av regeringen.
Inom kommuner och landsting dr det en forvaltningsuppgift, dvs en
uppgift for kommunstyrelsen eller forvaltningsutskottet, att sam-
manfatta och avsluta rakenskaperna. Nagot formellt beslut att ars-
redovisningen faststalls fattas inte. Detta torde fa anses ligga i att
ansvarsfrihet beviljas.

I aktiebolagen har faststdllandet av arsredovisningen en annan
innebord. Bolagsstimman skall enligt aktiebolagslagen (9 kap. S §)
fatta beslut om faststdllelse av resultatrakningen och balansrik-
ningen samt om dispositioner betriffande bolagets vinst eller forlust
enligt den faststdllda balansrakningen. Stimman skall ocksa besluta
i fragan om ansvarsfrihet for styrelseledamoter och verkstéllande
direktor. Faststallandet far saledes sin huvudsakliga betydelse for att
bedoma bolagets ekonomiska stéllning.

5.4.2 Formellt faststdllande av arsredovisningen

I tidigare avsnitt (5.3.2) har jag foreslagit att myndigheterna skall
uppritta en arsredovisning men inte ha befogenhet att slutligt be-
sluta i fraga om revisionens resultat. Frdgan uppkommer da om
arsredovisningen skall faststéllas av regeringen genom nagot sarskilt
beslut. Om ett formellt beslut skall fattas om faststallande av ars-
redovisningen blir det narmast den ekonomiska redovisningen som
det galler. Beslutet blir jamforbart med att bolagsstimman i ett
aktiebolag faststaller resultatrakningen och balansridkningen.

Nar det giller arsredovisningar som foranleder rena revisionsbe-
rattelser dr det en fraga mera av formell dn av praktisk art. Den
upprattade arsredovisningen har da bedoémts réttvisande och inte
heller i 6vrigt foranlett ndgon anmérkning fran revisionsmyndig-
hetens sida. Arsredovisningen bor dirmed kunna anses godtagen i
och med att den laggs till handlingarna i samband med regeringens
beslut efter den genomférda revisionen.
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Fragan féar storre betydelse nar det giller arsredovisningar som
medfor att revisionsmyndigheten lamnar en revisionsberattelse med
anmarkningar. Uppgifterna i resultatrdkningen eller balansrakning-
en kan skilja sig frdn vad som framgar av de underliggande riaken-
skaperna. I dessa fall ger drsredovisningen en felaktig bild av det
ekonomiska resultatet av verksamheten.

I detta sammanhang bor erinras om att ett uttalande i revisionsbe-
rattelsen att arsredovisningen kan anses rattvisande inte behover
innebdra att varje uppgift i rakenskaperna maste vara korrekt. Revi-
sorn kan ha funnit felbokningar, t.ex. att felaktigt konto eller fel
rakenskapsar har belastats. Dessa kan emellertid vara av sa ringa
omfattning att de inte rubbar bedomningen att arsredovisningen
som helhet kan anses rittvisande.

I de fall en revisionsberéttelse med anmairkningar lamnas pa
grund av att arsredovisningen inte ar rattvisande, maste beslut fattas
om sarskilda atgirder. Detta behover dock inte innebara att siffer-
uppgifterna i resultat- eller balansrikningen maste indras. Atgar-
derna kan i stéllet paverka det kommande arets redovisning genom
att regeringen anger foreskrifter i regleringsbrevet som myndigheten
skall folja. Om regeringsbeslutet inte innebdr nagot sarskilt ut-
talande om resultat- och balansrdkningarna kan dessa anses god-
tagna.
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6 Revisorn som radgivare

Forslag

Revisorn bér inom ramen for revisionen ge rad, om detta
inte inverkar pé revisorns oberoende. Ett nytt omrade for
radgivningen blir myndigheternas resultatredovisningar.

Revisorn bor dven kunna medverka med allménna in-
formations- och utbildningsinsatser vid den reviderade myn-
digheten.

6.1 Nuvarande praxis for radgivning

6.1.1 Statliga revisorer

De statliga revisorerna ger ofta rad till den reviderade myndigheten i
anslutning till revisionsarbetet. Det kan vara synpunkter under hand
till olika befattningshavare inom myndigheten under det pagaende
revisionsarbetet. Men det kan ocksa, som forut beskrivits, gilla rad
som ges i mera formaliserad form i en revisionspromemoria eller i en
arlig revisionsrapport. Med den kdnnedom som revisorn har om
myndigheten och dess verksamhet kan olika ansvariga tjanstemén
inom myndigheten dven ta kontakt med revisorn vid sidan av en
pagdende revision for att fa rad i fragor inom revisorns kompetens-
omrade.

Nagra sarskilda foreskrifter finns inte om formerna foér séddan
rddgivning. Generellt géller de bestimmelser om jav som finnsi 11 §
forvaltningslagen (1986:22). Dessa syftar till att garantera en objek-
tiv och opartisk hantering av forvaltningsidrenden. Det far darfor
inte gilla en rddgivning av sadan art och omfattning att fértroendet
till revisorns opartiskhet vid den slutliga revisionen kan ifragasittas.
Att revisorn skall vara opartisk i forhallande till den granskade
verksamheten och myndighetens personal ligger ocksa i vad som
bendmns god revisorssed. \

Omfattningen av radgivningen kan inte anges niarmare. Nagon
statistik over detta arbete, matt i t.ex. antal persondagar, finns inte.

74
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Genom att radgivningen sker under den l0pande revisionen kan
nagon klar grins heller inte dras mellan vad som ér ett led i gransk-
ningen och vad som skall hanforas till radgivning. En grov upp-
skattning ar att hogst 10 % av det totala revisionsarbetet kan anses
som radgivning. Variationerna ar dock stora mellan olika myndig-
hetsomraden.

6.1.2 Kommunala revisorer

Revisorerna i kommuner och landsting ar fortroendevalda. Vid den
nu aktuella jamforelsen av revisorn som radgivare blir det darfor
narmast av intresse att se pa rollen hos de yrkesrevisorer som bi-
trader de fortroendevalda revisorerna. Det giller alltsa de rad som
yrkesrevisorerna lamnar till de granskade forvaltningarna under den
l6pande revisionen.

I praktiken sker en viss radgivning under revisionsarbetet. Denna
avser framst fragor som giller den kommunala redovisningen och
liknande fragor inom revisorns naturliga kompetensomrade. Om-
fattningen av denna radgivning varierar beroende pa bl.a. kommu-
nens storlek och den ekonomiadministrativa kompetens som finns
inom kommunens forvaltning.

Anknytningen till det I6pande revisionsarbetet gor att det dr svart
att nirmare ange vad som skall anses som radgivning utover den
nddvindiga granskningen. Uppskattningsvis torde det rora sig om
hogst 10 % av revisionsarbetet.

6.1.3 Auktoriserade och godkidnda revisorer

Grundlaggande for auktoriserade och godkinda revisorers konsulte-
rande verksamhet dr bestimmelserna i forordningen (1973:221) om
auktorisation och godkidnnande av revisorer (dndrad senast
1988:1343). Har séags i 6 § att revisorn noga skall iaktta de javsbe-
staimmelser som giller enligt lag eller annan forfattning eller 1 ovrigt.
Foreligger det eljest sarskild omstdndighet, som kan rubba for-
troendet till revisorns opartiskhet eller sjélvstdndighet vid utférande
av uppdrag, skall revisorn avbdja detta.

Bestimmelserna om jav kompletteras av kommerskollegiets revi-
sorsforeskrifter. I dessa anges att revisor inte far bitrada med bok-
foringen hos foretag, organisation eller annan verksamhet, dar han
ar revisor, pa annat sitt dn att ldmna rdd och anvisningar om
redovisningen. Langre gaende bitrade far dock lamnas av det revi-
sionsorgan dar revisorn ar anstélld, om atgarderna utfors av ndgon
som inte deltar i revisionen. Om revisorn lamnar rad och anvisningar
om redovisningen, skall revisorn forvissa sig om att den som lamnat
uppdraget forstar inneborden i atgarden. Revisor kan ocksd med-
verka vid utformning och organisation av system for redovisning och
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kontroll av sidana, om det inte innebdr att fortroendet for revisorns
opartiskhet och sjélvstandighet att utfora sitt revisionsuppdrag kan
ifragasattas.

Revisorns mojlighet att limna konsulthjilp ar generellt sett be-
roende av vad som ligger i god revisorssed. Revisorn skall utova sitt
yrke med sjalvstdndighet och objektivitet och far inte bedriva verk-
samhet som ar ofdrenlig med yrkesplikten som oberoende revisor.

Inneborden i detta har narmare formulerats av Féreningen Auk-
toriserade Revisorer FAR. Organisationen har ocksa lamnat regler
for nédr en revisor kan liamna redovisningstjdnster. Hér preciseras
dels vilka redovisningstjanster som revisorn 6ver huvud taget kan
limna, dels vilka krav som maste vara uppfyllda i det enskilda fallet
for att undvika jav.

Kommerskollegium har 1989 gjort en undersokning av omfatt-
ningen av auktoriserade och godkénda revisorers konsultverksam-
het. Till konsultation har i princip hdnforts all serviceverksamhet
som inte omfattas av den lagstadgade revisionen.

Undersokningen visar att konsultationen i genomsnitt motsvarat
ungefir 15 % av revisionsforetagens fakturering.

6.2 Principiella synpunkter pa revisorsrollen och
radgivningen

6.2.1 Revisorns oberoende

Grundldggande for den externa revisionen ar att revisorn dr obe-
roende gentemot den reviderade myndigheten. Revisorn skall ocksé
vara opartisk i forhéllande till den granskade myndigheten och dess
personal. Detta ligger i att revisorn skall utfora sitt arbete enligt god
revisorssed.

Revisorns oberoende hianger niara samman med revisorns ansvar.
Revisorn skall utféra revisionen enligt god revisionssed. Den gjorda
granskningen mynnar ut i en bedomning som kommer till uttryck i
uttalandet i revisionsberittelsen. Revisorns ansvar hanfor sig till
detta uttalande. Ansvaret for att redovisningsskyldigheten fullgjorts
och att redovisningen ar rattvisande avilar helt den granskade myn-
digheten.

Det sagda innebdr att revisorn aldrig far bedriva en radgivning
som skulle begrinsa mojligheten att objektivt uttala sig i revisions-
berittelsen. Revisorn far darfor inte medverka i nagon form av
beslutsprocess inom den reviderade myndigheten.

Vikten av att revisorn inte deltar i ndgra beslut inom den myndig-
het, organisation eller foretag som revideras har ocksa, som fram-
gatt av den foregaende redogorelsen, varit viagledande for revisio-
nen inom kommunal och enskild verksamhet. Det giller ocksa den
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statliga revisionen i 6vriga nordiska lander (se bilaga 4).

6.2.2 Radgivning inom ramen for revisionen

Revisionen innebar inte endast en granskning utan ocksa ett stod till
den reviderade myndigheten. Genom den kdnnedom som revisorn
far om myndigheten blir det naturligt att ansvariga befattnings-
havare inom denna vill hora revisorns synpunkter i olika fragor. En
viss radgivning utgor darfor en naturlig och viktig del i den 16pande
revisionen.

Gransen mellan vad som ar en nddvindig del i den 16pande
revisionen och vad som kan anses som Ovrig radgivning ar flytande.
Omfattningen blir beroende bl.a. av myndighetens storlek och den
ekonomiadministrativa kompetens som finns inom myndigheten.
Revisorn maste darfor gora en bedomning i det enskilda fallet.
Hirvid finns det anledning for revisorn att ocksa beakta att rad pa
ett tidigt stadium kan forbattra myndighetens redovisning och dér-
med dven underldtta den kommande revisionen.

Aven om négon klar grins inte kan stillas upp for hur langt
revisorn kan ga med rad i det enskilda fallet, maste revisorn vara
noggrann med att iaktta bade de formella och de etiska regler som
finns. I forsta hand bor revisorn darfor strava efter att begrénsa sin
radgivning till information om vad som allmént giller inom det
omrade som fragan avser och hur man pa andra hall har 16st lik-
nande problem.

6.2.3 Radgivning utdver revisionen

Av vad som sagts forut foljer att revisorn inte kan ta pa sig ett
konsultuppdrag for den myndighet som skall revideras, om detta
skulle innebéra att revisorns oberoende kan ifrdgasattas. Daremot
kan revisorn hjélpa till att formedla andra konsultinsatser till myn-
digheten.

Inom de enskilda revisionsforetagen dr det vanligt att ndgon an-
nan inom samma foretag kan bitrdda med konsulterande insatser
och dven med lidngre gaende bitrade. Avgorande dr att inte den
sirskilda revisor som sedan skall granska verksamheten far ett an-
svar som inte dr forenligt med revisorsrollen.

Motsvarande arbetsfordelning kan aven Overvigas nar det géller
den statliga revisionen. Nagra formella hinder mot detta finns inte.
Det ir darfor mera en fraga om vilka resurser som kan stallas till
forfogande och en prioritering mellan olika revisionella uppgifter.

De omraden som en konsultinsats skulle kunna vara aktuell inom
ar saddana dir revisionsmyndigheten har revisorer med viss
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specialkompetens, t.ex. inom ADB-omradet. 1 praktiken torde
dock mdjligheterna till sidana insatser vara mycket begrinsande.
Andra former for konsulthjélp far d4rfor komma ifraga.

Jag konstaterar i detta sammanhang att en sirskild utredning om
de s.k stabsmyndigheternas verksamhet (C 1990:04) behandlar fra-
gan om hur stodet till myndigheterna och regeringskansliet skall
kunna forbittras nér det géller bl.a. ekonomiadministrativa fragor.

6.3 Inriktningen av revisorns radgivning i
revisionsarbetet

6.3.1 Rad om ekonomisk redovisning

Det ér naturligt att revisorns radgivning i forsta hand inriktas pa
frégor som ligger inom revisorns normala kompetensomrade. Hit
hor t.ex. ekonomistyrning och ekonomisk redovisning.

De vidgade krav pa redovisningen som budgetreformen innebir
gor att myndigheterna behover battre system for sin ekonomistyr-
ning. Det generella statliga redovisningssystemet, system S, 4r upp-
byggt for att i huvudsak registrera hiindelser av ekonomisk natur.
Detsamma giller ofta olika myndighetsspecifika redovisningssy-
stem. Ett omfattande utvecklingsarbete pagar for att bygga ut redo-
visningssystemen. Det innebér att myndigheterna behover rad i stor
utstrackning infor valet av olika 10sningar.

Revisorn kan genom sin successivt vidgade erfarenhet om ut-
vecklingen av redovisningssystem ge rad i hithérande fragor till den
myndighet som revideras. Utformning och organisation av redovis-
ningssystem &r ocksa, som forut nimnts (avsnitt 6.1.3), ett omrade
som auktoriserade revisiorer kan medverka vid, om det inte rubbar
fortroendet for revisorns opartiskhet. Av resursskil torde de statliga
revisorernas radgivning i huvudsak fa begrinsas till att formedla
erfarenheter fran andra myndigheter som haft liknande problem.

Ett forhédllande som revisorn maste sirskilt uppmérksamma i det-
ta sammanhang ar hur nya eller dndrade redovisningssystem hos
myndigheten péverkar mojligheterna att revidera verksamheten. I
detta avseende maste revisorn mera aktivt engagera sig i hur sy-
stemen utformas. Det 4r har dock inte fridga om att ta ett ansvar for
systemutformningen, utan att bevaka revisorns egenintresse nir det
giller den kommande revisionen.

Som forut berorts (avsnitt 2.2.3) kan en ny redovisningsmodell
komma att inforas i den statliga verksamheten. Nir denna modell
skall tillimpas hos den enskilda myndigheten kommer det sannno-
likt att finnas behov av rad ocksa frén revisorerna. Det 4r mojligt att
revisorn har kan ge stod i storre utstrackning n eljest med hénsyn
till det nara sambandet med revisorns ordinarie verksamhet.



76  Revisorn som radgivare SOU 1990:64

Sammantaget konstaterar jag att det finns en relativt vl utvecklad
praxis nir det giéller revisorns radgivning om den ekonomiska redo-
visningen. Nagra problem att denna rddgivning skulle komma i
konflikt med revisorns roll som oberoende granskare foreligger
knappast. Omfattningen av radgivningen kommer ocksa naturligen
att begransas av de resurser som kan stallas till forfogande.

6.3.2 Rad om resultatredovisning

Ett nytt omrade dar revisorns rad kan komma att efterfragas ar hur
myndigheterna skall utforma sin resultatredovisning. Innebdrden i
god redovisningssed i detta avseende kommer successivt att ut-
vecklas. Forhallandena kan ocksa variera mellan olika myndigheter
vad giller faktorer som bor redovisas for att redovisningen skall
anses rittvisande. Det ar darfor vésentligt att revisorn pa ett tidigt
stadium féljer hur myndigheten utformar sin resultatredovisning och
ger synpunkter som kan bli av betydelse infér den kommande revi-
sionen.

En fraga som revisorn sarskilt bor uppmarksamma nér det galler
resultatredovisningen dr sambandet mellan denna redovisning och
den ekonomiska redovisningen. Myndigheten skall i resultatredovis-
ningen limna uppgifter om utvecklingen av kostnaderna for pre-
stationerna inom olika verksamhetsomraden. For avstimningen av
riktigheten i denna redovisning ar det vésentligt att det finns en klar
koppling mellan prestationsredovisningen och den ekonomiska re-
dovisningen. Aven om det inte &r revisorns uppgift att ta ansvar for
detta, bor revisorn uppmirksamma forhallandena och ge myndig-
heten de rad som kan behdvas.

Ett annat omrade, som far stor betydelse for avstimningen i
revisionen, ir de nyckeltal som myndigheten anvénder i sin redovis-
ning. Det giller nyckeltal i olika delar av verksamheten. Men det
giller inte minst de fordelningsnycklar som myndigheten utnyttjar
for att fordela de gemensamma kostnaderna i verksamheten péd de
olika delarna i denna. Aven i hithdrande fragor bor revisorn kunna
ge virdefulla synpunkter till myndigheten.

6.3.3 Medverkan i information och utbildning

I det foregaende (avsnitt 4.2.3) har jag foreslagit att revisorn efter
revisionen skall ge en samlad redogorelse for sina iakttagelser till
myndighetens styrelse nér det anses lampligt. Synpunkter har ocksa
forts fram till myndighetens chef och ansvariga pa andra nivéer inom
myndigheten, frimst till personer inom myndighetens ekonomifunk-
tion.

Utvecklingen mot en 6kad resultatstyrning och delegering av an-
svar innebdr att uppféljningen av resultaten blir allt viktigare pd alla



SOU 1990:64 Revisorn som radgivare 77

nivaer inom myndigheterna. De iakttagelser som revisorn gor vid sin
arliga granskning far darfor allt storre betydelse ocksa for andra
inom myndigheten an verksledningen och ekonomifunktionens per-
sonal. Det kan darfor finnas anledning att revisorn for en bredare
krets inom myndigheten limnar en redogorelse for sina iakttagelser
under revisionen och vad som kan goras for att hindra att eventuella
felaktigheter upprepas. Sjélvfallet maste en sadan information ske
efter onskemal fran myndighetens ledning.

Néra samman med en mera allmén information fran revisorns sida
ligger medverkan i olika utbildningsaktiviteter inom myndigheten.
Négot hinder att medverka vid sadana med hénsyn till revisorns
oberoende foreligger knappast. Det giller en allmén utbildning och
inte stallningstagande i en enskild fraga. Aven hir blir det dock,
liksom i andra former av radgivningsinsatser, en fraga om vilka
resurser som kan stéllas till forfogande. Det géller i dessa fall in-
satser som ligger utanfor den egentliga revisionen. Jag anser det
déarfor naturligt att den berérda myndigheten svarar for de kostna-
der som dessa former av informations- och utbildningsinsatser med-
for.
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7 Kompetenskrav for statliga revisorer

Forslag

Kompetenskraven for statliga revisorer bor preciseras. Detta
ankommer pé revisionsmyndigheten. Nagon formell form av
auktorisation bor inte inforas.

Samarbetet mellan statlig och kommunal revision bor ut-
vidgas. En rddgivande delegation i revisionsfragor knyts till
RRV.

7.1  Statliga redovisningsrevisorer

7.1.1 Formella kompetenskrav

For de statliga redovisningsrevisorerna giller de allminna grun-
derna for tillsattning av statliga tjanster. Dessa ar frimst bestimmel-
serna i 11 kap. 9 § andra stycket regeringsformen. Dar stadgas att
vid tillsattning av tjanst avseende skall fastas endast vid sakliga
grunder, sasom fortjanst och skicklighet. Aven i Ovrigt galler gingse
bestimmelser for statliga tjénster, bl.a. bestimmelserna i lagen
(1976:600) om offentlig anstillning (4ndrad senast 1989:665).

Samtliga tjénster vid RRV, utom tjénst p4 avdelningschefs- och
hogre chefsniva, tillsitts av verket. Detta far ske utan att tjdnsterna
kungjorts lediga till ansékan. I praktiken utannonseras tjédnsterna
ofta. Detta giller regelmissigt, nir verket skall anstilla en storre
grupp medarbetare som nyligen avlagt hogskoleexamen.

Aven om nagra formellt uppstillda kompetenskrav inte giller for
RRV:s redovisningsrevisorer, finns givetvis sadana krav vid tjanste-
tillséttningarna. For tjdnst som enhetschef inom redovisningsrevisio-
nen kravs normalt flerarig erfarenhet av kvalificerad revision anting-
en inom eller utom verket. For att bli granskningsledare inom redo-
visningsrevisionen forutsitts erfarenhet av arbetsledning. Vid
rekrytering av yngre revisorer anges som limplig utbildningsbak-
grund examen fran universitet eller hogskola med ekonomisk in-
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riktning. Foretridesvis giller det utbildning pd ekonomlinjen med
inriktning pa redovisning och revision.

I detta sammanhang kan ndmnas att man i 6vriga nordiska lander,
med undantag av Finland, inte har formella kompetenskrav for
revisorerna. I Finland finns sddana krav, och man Overviger dar
ocksa en form av examen for revisorer inom den offentliga for-
valtningen (se bilaga 4).

7.1.2 Intern utbildning och praktik

Medarbetare med nyligen avlagd hogskoleexamen som anstalls for
RRV:s redovisningsrevision genomgar en intern utbildning. Denna
omfattar bade teoretiska och praktiska moment. Denna planlagda
utbildning omfattar i huvudsak de forsta tva aren av anstillningen.
Direfter anpassas utbildningen mer individuellt med hénsyn till den
verksamhet som revisionen giller.

I den teoretiska delen av utbildningen ingar framst kinnedom om
de regler och metoder som giller for den statliga redovisnings-
revisionen. Hit hor kunskap om bl.a. den handledning i redovis-
ningsrevision for statsforvaltningen som RRV utarbetat och sérskild
kunskap i bokslutsrevision. Vidare omfattar utbildningen amnesom-
raden som giller den statliga och offentliga verksamheten i allmén-
het. Stor vikt fists ocksa vid kunskaper om ADB och datorn som
hjalpmedel i revisionsarbetet.

For mera sjilvstiandiga uppgifter inom revisionen behévs i allmén-
het minst tre ar efter anstillningen. Ansvaret for att fatta RRV:s
beslut vid revisionen av en myndighet, dvs. att ta huvudansvaret for
revisionsberattelsen, ligger pa chefen for den berdrda revisions-
enheten. Méjligheter finns dock att delegera denna uppgift dven till
annan tjdnsteman.

7.1.3 Nuvarande kompetensprofil

Vid RRV fanns den 1 juli 1990 sammanlagt 119 tjanstemdn med
direkt arbete inom redovisningsrevision. Av dessa var 12 chefer. I
uppgifter som granskningsledare eller i andra mera kvalificerade
uppgifter fanns 22 tjinstemian. Med revision arbetade i 6vrigt 70
personer i olika tjinstebefattningar samt 15 personer som revisions-
assistenter.

Samtliga chefer utom tvd hade akademisk utbildning, flertalet
ekonomisk utbildning. For samtliga tjansteman, exkl. revisionsassi-
stenter, fordelade sig utbildningen pa 63 % ekonomisk akademisk
utbildning, 14 % forvaltnings- eller samhallsvetenskaplig utbildning,
4 % annan akademisk utbildning och 19 % annan utbildning. Fyra
tjanstemdan var auktoriserade revisorer.
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7.2 Kommunala revisorer

De kommunala revisorerna ar fortroendevalda. De viljs pa samma
satt som andra fortroendevalda av kommunfullméktige resp. lands-
tinget. Vid en genomgang av de kompetenskrav som giller for
revisorer ligger det darfor for den kommunala revisionen narmast
till hands att jamfora med tjdnstemannarevisorerna i vissa storre
kommuner och landsting och de revisorer inom Komrev — Kommun-
forbundets revisionsavdelning som arbetar pa uppdrag av kommu-
ner och landsting.

Inom Komrev fanns 355 anstéllda i januari 1990 med uppgifter
inom redovisnings- och forvaltningsrevision (exkl. sekreterar- och
kontoristpersonal). Dessa fordelade sig pa 34 chefer, 7 auktorisera-
de revisorer, 305 revisorer och 9 dvriga handlaggare. Av personer
med akademisk utbildning hade 10 % ekonomisk utbildning, 54 %
forvaltnings- eller socionomutbildning, 22 % samhaéllsvetenskaplig
utbildning, 2 % annan akademisk utbildning och 12 % annan ut-
bildning.

7.3 Auktoriserade och godkdnda revisorer

7.3.1 Allméanna foreskrifter

I aktiebolagslagen och lagen om ekonomiska foreningar finns be-
stimmelser om nir auktoriserade eller godkianda revisorer skall
granska verksamheten. Enligt 10 kap. 3 § aktiebolagslagen skall
sdlunda minst en av de revisorer som bolagsstimman utser vara
auktoriserad eller godkédnd. For ekonomiska foreningar finns inte
samma generella krav. FOor dessa sidgs i 8 kap. 1 och 8 §§ nyssnamnda
lag att det skall finnas minst en revisor. Den som ar revisor skall ha
den insikt i och erfarenhet av redovisning och ekonomiska for-
hallanden som med hénsyn till arten och omfattningen av férening-
ens verksamhet fordras for att fullgéra uppdraget.

Om verksamheten har en viss omfattning skall minst en revisor
alltid vara auktoriserad. Det giller om nettovardet av tillgangarna
enligt faststéllda balansriakningar for de tvé senaste rdkenskapséren
Overstiger ett gransbelopp som motsvarar 1000 ganger basbeloppet
enligt lagen (1962:381) om allmén forsakring. For 1990 innebar
detta ett gransbelopp av 29,7 milj.kr. Samma villkor géller ocksa om
antalet anstillda under de tva senaste rdkenskapsaren i medeltal
overstigit 200. Dessa krav dar desamma for aktiebolag och ekonomis-
ka foreningar. For aktiebolag krivs ocksa auktoriserad revisor om
bolagets aktier eller skuldebrev ar noterade pa Stockholms fond-
bors.

Bestimmelser om de tva grupperna av revisorer finns i forord-
ningen om auktorisation och godkinnande av revisorer. Enligt for-
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ordningen provar kommerskollegium frdgor om auktorisation eller
godkannande. Kollegiet har tillsyn 6ver de auktoriserade och god-
kdnda revisorernas verksamhet. Det meddelar ocksa ytterligare fo-
reskrifter och anvisningar for tillimpningen av férordningen.

For bade auktoriserade och godkanda revisorer giller vissa all-
manna villkor. De skall salunda ha som yrke att utdva revisions-
verksamhet och vara bosatta i riket. De far inte vara i1 konkurs, ha
forvaltare enligt foraldrabalken eller ha forbud att utéva radgiv-
ningsverksamhet. De skall vara kidnda for redbarhet samt dven i
Ovrigt lampade att bedriva revision.

I detta sammanhang kan namnas att kommerskollegium aktuali-
serat fragan om en Gversyn av reglerna for auktoriserade och god-
kinda revisorer.

7.3.2 Teoretisk utbildning

For att fa auktorisation kravs att revisorn har avlagt ekonomexamen
eller annan likvdrdig examen vid svenskt universitet eller svensk
hogskola i enlighet med vad kommerskollegium nidrmare bestim-
mer. For att bli godkdnd revisor krdavs daremot inte hogskoleexa-
men. Kravet dr har att den sokande pa grundval av genomgéangen
examen eller kurs forvarvat goda kunskaper i redovisning och god
kidnnedom om gillande rétt pa nirings- och beskattningsomradet.

For auktoriserade revisorer skall utbildningen vid svenskt univer-
sitet eller statlig svensk hogskola omfatta minst 140 poéng eller
motsvarande i ett antal amnen. Obligatoriska amnen ar foretagseko-
nomi (60 poing), handelsratt (30 poang), beskattningsritt (10 po-
ang) och informationsbehandling (10 poédng). Ett visst antal hogsta
poing kan fa riknas till godo i dessa amnen. Aven betyg i nationa-
lekonomi och statistik kan fa tillgodoraknas. Enligt den studie-
ordning som giller f6r handelshogskolan i Stockholm skall utbild-
ningen dérifran omfatta minst 140 studieenheter inom motsvarande
amnesomraden.

Studierna i foretagsekonomi skall dels ge allsidiga foretagsekono-
miska kunskaper, dels innebara en pabyggnad av dessa inom om-
radet redovisning och finansiering. I informationsbehandling skall
studierna ge grundlidggande kunskaper i ADB med sarskild in-
riktning pé systemering och programmering, datorutrustning och
dennas anvdndning samt datasakerhet.

For att bli godkénd revisor kan den teoretiska utbildningen vara
antingen utbildning vid svenskt universitet eller statlig svensk hog-
skola i vissa angivna dmnen eller annan utbildning med i huvudsak
samma inriktning och omfattning som i férhand sérskilt godkénts av
kollegiet. Vid hogskoleutbildning skall utbildningen omfatta minst
80 poang inom samma dmnen som giller for auktoriserade revisorer.
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Obligatoriska amnen ar dven har foretagsekonomi, handelsritt och
beskattningsratt. Daremot ar informationsbehandling inte obligato-
riskt amne.

7.3.3 Praktik

For att fa auktorisation som revisor kravs praktisk verksamhet i
revisorsyrket under minst fem ar. Denna praktik kan uppnas pa tva
satt. Det ena géller for alla revisorer, medan det andra endast ar
tillampligt for den som redan ar godkénd revisor.

Det generella sattet innebar att minst tre ar av praktiken skall ha
varit hos auktoriserad revisor eller auktoriserat revisionsbolag.
Praktiken kan ocksa ha fullgjorts hos godkand revisor eller godként
revisionsbolag, under férutsattning att praktikarbetet 6vervakats av
en auktoriserad revisor. Praktiken skall vara allsidig och huvud-
sakligen av kvalificerat slag.

Praktiken under de Ovriga tva aren kan antingen ha fullgjorts pa
samma satt eller ocksa ha bestatt i annat kvalificerat revisionsarbete.
Det kan da ha gillt praktik vid utlindsk revisionsbyra, foretags
avdelning for intern revision, RRV, kommunala revisionsorgan,
lansskattemyndighets revisionsenhet eller inom egen verksamhet
som revisor. Aven praktik av redovisningsmassig art kan komma
ifrdga, om den varit allsidig och av kvalificerat slag. Det kan t.ex.
gilla tjanstgoring som redovisningschef eller ekonomichef i medel-
stora eller storre foretag.

For den som redan ar godkand revisor riacker det med tre ars
praktik ytterligare for att kunna fa auktorisation.

Bestammelserna om praktik for att bli auktoriserad revisor galler i
tillampliga delar ocksa for att bli godkénd revisor. Kravet pa hand-
ledning av auktoriserad revisor motsvaras dock i dessa fall av hand-
ledning av godkind revisor. I stillet for dessa krav pa praktik kan
aven tio ars revisionsverksamhet komma i fraga for att bli godkénd.

7.4 Den arliga revisionens krav pa revisorerna

7.4.1 Styr- och finansieringsformer i statsverksamheten

Utvecklingen inom den offentliga sektorn medfér att kraven pa de
statliga revisorerna forandras. Nya former for mal- och resultatori-
enterad styrning stiller 6kade krav pa uppfoljning och utvérdering
av resultaten. I den nya budgetprocess som inforts med tredriga
budgetramar blir myndigheternas avrapportering av den genomfor-
da verksamheten ett viktigt inslag.

Nya redovisningsprinciper i den statliga verksamheten ér aktuella.
Delegeringen av det ekonomiska ansvaret bade till myndigheterna
och inom dessa skéarper kraven pa redovisningen. Nya former for
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statsbidrag med Okat inslag av generella bidrag innebér andra for-
mer for uppfoljning av verksamheten.

De allmdnna villkoren for de statliga forvaltningsmyndigheterna
kan delvis bli andra. Storre krav stélls pa samverkan och samordning
mellan myndigheterna. Myndighetsstrukturen blir sannolikt mera
flexibel an tidigare.

Finansieringsformerna for de statliga myndigheterna kommer
sannolikt att successivt forandras. Myndigheterna kan fa okad ratt
att ta ut ersittning for varor och tjanster.

Antalet myndigheter med uppdragsverksamhet kan vintas oka.
Finansieringen av dessa dr annorlunda an for forvaltningsmyndig-
heterna. Detta stéller i sin tur andra krav pa revisionen av dessa
myndigheter. Den datorbaserade informationen har okat kraftigt
och kommer att oka ytterligare. Revisionen av redovisningssyste-
men maste successivt anpassas till denna utveckling.

7.4.2 Granskning av resultatredovisningen

Det forhallande som framst dndrar kraven pd revisionen &r att
denna i fortsdttningen ocksa skall omfatta en granskning av hur
myndigheterna redovisat resultatet av sin verksamhet. I det fore-
gaende (kapitel 2) har jag foreslagit att myndigheterna skall lamna
en samlad arsredovisning.

Granskningen av denna innebdr att revisorerna maste ta stéllning
inte endast till den ekonomiska information som finns i myndig-
heternas arsbokslut utan ocksa till information som tas fram i annan
ordning. Kopplingen mellan det ekonomiska utfallet och verksam-
hetens resultat far sarskild betydelse.

I resultatredovisningen i arsredovisningarna skall myndigheterna
gora jamforelser mellan flera ar. Vid revisionen maste granskas att
det material som myndigheten pa detta sétt lamnar ar relevant for
att belysa verksamheten.

7.4.3 Rollen som radgivare

I revisorns uppgift ligger att i viss utstrackning vara radgivare till
myndigheten. Omfattningen av sddan radgivning och dess karaktar
har jag tidigare behandlat (kapitel 6).

Denna roll har revisorn redan nér det giller myndighetens ekono-
miska redovisning. Efterfragan fran myndigheternas sida pa sddan
radgivning kan dock komma att 6ka. Det hanger bl.a. samman med
de forandringar av styr- och finansieringsformer inom den statliga
verksamheten som forut har beskrivits. Det dr védsentligt att revisorn
bedomer hur sadana forandringar inom en myndighets verksamhet
kan paverka mojligheterna att i revisionen granska denna verksam-
het.
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Behovet for myndigheterna att koppla samman den ekonomiska
redovisningen med en redovisning av resultatet av verksamheten
kommer sannolikt att vara ett omrade dar myndigheterna Onskar
rad frén revisorerna. Det giller ocksa datorbaserade informationssy-
stem.

7.5 Utformningen av kompetenskrav

7.5.1 Allménna utgangspunkter

Enligt direktiven skall jag overviga forutsattningarna for att till-
limpa sirskilda kompetenskrav for statliga redovisningsrevisorer.

Nir det géller kompetensen hos revisorerna vill jag framhaélla, att
en god sadan ar ett av flera medel for att uppna en vil fungerande
revision. Kvaliteten i revisionen behover ocksa f6ljas fortlopande.
Det kan ske genom prévning bade inom revisionsmyndigheten och
genom utomstdende bedomare. Handledningar behovs for att un-
derlitta det I6pande revisionsarbetet och uppna en enhetlig praxis i
revisionen.

For auktoriserade och godkinda revisorer finns, sasom forut be-
skrivits (avsnitt 7.3.2 och 7.3.3), mycket preciserade krav nir det
géller utbildning och praktik. Motsvarande formella reglering av
kompetenskraven for revisorer finns inte pa den statliga sidan och
inte heller for kommuner och landsting.

Vid en bedomning av fragan om sirskilda kompetenskrav for
statliga revisorer bor i forsta hand klarlaggas de skilda forutsitt-
ningar som foreligger for den statliga revisionen och revisionen i
enskild verksamhet. Den statliga revisionen bedrivs som en myndig-
hetsuppgift. Det &r inte den enskilda revisorn som person som tar
stallning och avger en revisionsberittelse, utan beslutet om be-
rittelsen fattas pa revisionsmyndighetens vignar. Besluten skall fat-
tas i enlighet med de foreskrifter som generellt géller f6r den statliga
verksamheten, bl.a. bestimmelserna i forvaltningslagen, verksfor-
ordningen och revisionsmyndighetens instruktion. Den enskilda re-
visorn dr anstélld som statstjansteman och omfattas dirmed av de
statliga tjéinstebestimmelserna, bl.a. lagen om offentlig anstillning.

For aktiebolag och ekonomiska foreningar finns lagstadgade krav
pa arsredovisning och hur denna skall utformas. I lagarna foreskrivs
ocksa hur revisionen skall bedrivas. 1 dessa finns dven foreskrifter
om hur vissa statliga intressen skall beaktas, bl.a. att bolaget eller
foreningen betalat skatter och sociala avgifter. Revisionen utfors av
enskilda personer eller revisionsbolag. Det maste finnas garantier
for att dessa har den kompetens som behdvs for uppgiften. Det
sanktioneras genom beslut av en offentlig myndighet, i detta fall
kommerskollegium.
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De skillnader som foreligger nar det géller forutsédttningarna for
revisionen inom statlig och enskild verksamhet goér att man inte
direkt kan dra paralleller vid reglering av formella kompetenskrav
for revisorerna. De syften som auktorisationen eller godkdnnandet
av enskilda revisorer skall tillgodose har for den statliga revisionen
reglerats i annan ordning.

Jag konstaterar att man ur de nu diskuterade aspekterna inte
behover ha nigon formell reglering av kompetenskraven for statliga
redovisningsrevisorer. Fragan blir i stillet om man av andra skl vill
precisera kompetenskraven for de statliga revisorerna. Hérvid bor i
forsta hand Overvigas vilken teoretisk utbildning och praktisk er-
farenhet som skall krévas.

7.5.2 Teoretisk utbildning

Vid en bedémning av utbildningskraven for statliga redovisnings-
revisorer blir det framst fraga om vilka formella krav pa utbildning
som bor gilla vid nyanstallning av tjanstemén med ingen eller rela-
tivt kort praktik efter hégskoleutbildning.

Det kan diskuteras om olika krav bor stéllas beroende pa vilka
myndigheter som den enskilda tjdnstemannen skall revidera. En
jamforelse kan hir goras med de skilda kraven pa utbildning for
auktoriserade resp. godkéinda revisorer.

Givetvis ar det en vasentlig skillnad mellan olika statliga myndig-
heters verksamhet och komplexiteten i deras redovisning. Vad som
krivs av revisorn i det enskilda fallet kan dérfor variera. Utveck-
lingen gar emellertid mot att storre krav stalls pA myndigheternas
redovisning och diarmed pa revisorernas kompetens. Praktiska skél
talar ocksé for att alla revisorer har en utbildning som gor det
mojligt att arbeta med flertalet former av myndigheter. Det kan
dven ur personalpolitiska synpunkter vara tveksamt att skapa tva
skilda kategorier av revisorer for den arliga revisionen inom den
statliga verksamheten.

Jag kommer darfor till slutsatsen att likartade krav pé teoretisk
utbildning bor stallas. Harvid ligger det ndrmast till hands att jam-
fora med den utbildning som krévs for auktoriserade revisorer. Det
bor dock beaktas att en avgorande skillnad foreligger genom att den
statliga revisorn maste ha en god utbildning om offentlig férvaltning,
medan diaremot utbildningsbehovet inom det handels- och skatte-
réttsliga omradet inte ar lika framtrddande.

De medarbetare som RRYV anstiller for att arbeta med redovis-
ningsrevision har redan i dag som regel en god ekonomisk ut-
bildning. Generellt kravs examen med ekonomisk inriktning fran
universitet eller hogskola. Betyg i foretagsekonomi med férdjupade
studier i detta amne ar nodvéndigt. Vid fordjupning och eventuell
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pabyggnad bor sarskild vikt fastas vid utbildning inom férvaltnings-
ekonomi. For att arbeta med kvalificerad revision bor det ocksé
krdvas betyg i informationsbehandling. Utvecklingen av datorbase-
rade redovisningssystem och andra informationssystem medfor att
revisorn bor ha atminstone grundliggande kunskaper inom detta
omrade.

For revisionen av de statliga myndigheterna ar det, sasom forut
sagts, vasentligt med en god kunskap om den statliga forvaltningen
och den offentliga verksamheten i allmanhet. Flera alternativ kan
hér tankas, t.ex. betyg i statskunskap.

Av sarskilt intresse i detta sammanhang ér vilket 6kat utbildnings-
behov som behdvs genom att revisionen inte endast skall omfatta en
granskning av den ekonomiska redovisningen utan ocksa redovis-
ningen av verksamhetens resultat. Givetvis ger utbildningen inom
de omraden som redan namnts kunskap som ar viktig for denna
granskning. Men granskningen av hur myndigheterna redovisar sin
genomforda verksamhet och effekterna av denna i samhillet gor att
en vidare beddmning krivs dn vad som for nirvarande i allménhet
giller. Amnen som har kommer in ir da t.ex. nationalekonomi och
statistik.

De utbildningslinjer som finns vid universitet och hogskolor kan
inte helt tillgodose de krav som stills f6r blivande revisorer i offent-
lig verksamhet. Antalet personer som arligen behover utbildas ar
ocksa begransat. Det ar darfor inte realistiskt att rikna med négon
mer omfattande anpassning av hogskoleutbildningen for detta be-
hov. Den teoretiska utbildningen fran hogskolan fér i stillet kom-
pletteras genom intern utbildning genom RRV:s férsorg. Mojlig-
heten bor darvid utnyttjas att anlita hogskoleinstitutioner for sdidan
utbildning.

7.5.3 Praktik

De tjanstemén som anstélls for arbete med statlig redovisnings-
revision genomgér, som forut namnts, en systematisk utbildning.
Den andring av revisorns arbetsuppgifter som foljer av granskning
av myndigheternas drsredovisningar och arbetet i anslutning till
detta paverkar inte den praktiska verksamheten. Diremot stills
Okade krav pé den interna utbildningen och erfarenhetsutbytet mel-
lan revisorerna. Detta blir sarskilt viktigt innan formerna f6r gransk-
ningen av de nya arsredovisningarna, och da speciellt resultatredo-
visningarna i dessa, har hunnit utvecklas.

Utformningen av den ekonomiska redovisningen, sdsom denna
kommer till uttryck i de nuvarande érsboksluten, ar férhéllandevis
enhetlig. Den ekonomiska redovisningen i den nya &rsredovisningen
kan dven fOrvintas vara ganska likartad. Mera avgiftsfinansierad
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verksamhet och andra former av intakter i myndigheternas verksam-
het kan dock gora att posterna i resultatrakningar och balansrék-
ningar far annan tyngd an for narvarande. Detta gor att praktiken
pa ett tidigt stadium kan behdva vara mera varierande.

Vasentligt for den tidiga praktiken blir emellertid att skilda myn-
digheters arsredovisningar kan vara mycket olika beroende pa verk-
samhetens art. Jag anser darfor att man bor efterstrdva en varierad
praktisk erfarenhet fran skilda typer av myndigheter, sé att revisorn
kan fa den erfarenhet som behovs for att kunna beddma om redovis-
ningen ger en heltickande bild av den reviderade myndighetens
verksamhet.

7.5.4 Formella kompetenskrav

Jag har forut (avsnitt 7.5.1) konstaterat att det i och for sig inte
behovs nagon formell reglering av kompetenskraven for de statliga
revisorerna liknande den som galler for auktoriserade och godkanda
revisorer. Nagon sadan reglering finns inte heller nir det giller
revisionen inom den kommunala verksamheten.

Givetvis skulle det kunna innebéra vissa fordelar med en formell
reglering. Statusen hos revisorerna skulle eventuellt hojas, och re-
kryteringen av nya medarbetare till revisionen stimuleras. A andra
sidan bor man ta héansyn till att auktorisationen for enskilda och
godkinda revisorer endast racker under den tid som de &r verk-
samma som revisorer. En motsvarande regel bor i sa fall gélla ocksé
inom den statliga revisionen. En frdga som uppkommer i detta
sammanhang ar ocksa om en formell reglering skulle begrinsas till
de revisorer som svarar for den arliga revisionen och inte omfatta
forvaltningsrevisorer. Undantagsregler fick ocksa inforas for specia-
lister, t.ex. inom ADB-omradet.

Det sagda anser jag tala for att ndgon formell reglering liknande
auktorisation inte bor inforas. Detta bor emellertid inte hindra att
mera preciserade krav stalls vid nyrekrytering av personer som skall
arbeta med den arliga revisionen. Vad som sagts tidigare om be-
hovet av savil teoretisk utbildning som praktik motiverar i stéllet
detta. De krav som skall gilla ankommer det d& pa RRV som
revisionsmyndighet att besluta om.

Med mera preciserade krav pa teoretisk utbildning och praktik
kan det vara naturligt att Gvervdga om revisorn bor fa nagon form av
dokument som visar den kompetens som erhéllits. Ett sidant doku-
ment skulle di ha karaktidren av ett utbildningsbevis. Det skulle
diaremot inte vara nagot krav pa ett sadant bevis for att sjalvsténdigt
fa utfora revision. Den erforderliga kompetensen kan dven ha er-
héllits genom manga ars erfarenhet av revision inom RRV eller
inom kommunal revision eller revisionsbolag.
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Vem som skall ha befogenhet att fatta beslut om revisionsbe-
rittelsen pa RRV:s vignar far bestimmas genom verkets arbets-
ordning eller genom sirskilda delegeringsbeslut. De preciserade
kompetenskrav som nu diskuterats underlattar dock mojligheterna
till 0kad delegering.

Jag foreslar att kompetenskraven for de revisorer som skall be-
driva den arliga revisionen provas pa satt som nu sagts och att ndgon
form av dokumentation av forvirvad kompetens overvags.

7.6 Samverkan inom offentlig revision

7.6.1 Samarbete mellan statlig och kommunal revision

De statliga och kommunala verksamheterna har redan idag manga
likheter med varandra. Atskilliga kommunala uppgifter ir reglerade
i lag. Beslutsordningen ar ofta likartad. Bestimmelserna i forvalt-
ningslagen &r inte enbart tillimpliga pa den statliga verksamheten
utan delvis dven pa verksamheten hos kommuner och landsting. I
bada fallen giller det uppgifter som omfattar bade myndighetsut-
Ovning och service till allmanheten.

Utvecklingen innebédr en 6kad samverkan mellan staten, kommu-
nerna och landstingen néar det giller fornyelsen inom den offentliga
sektorn. Uppgifter fors over fran staten till kommunerna. En stré-
van ar att forenkla statliga regler som riktar sig till kommuner och
landsting. Inom kommunerna och landstingen decentraliseras och
delegeras verksamheten i 6kad utstrdackning.

Den nu nimnda utvecklingen gor att bakgrunden for de statliga
och kommunala revisorernas verksamhet blir alltmera likartad. Det-
ta okar ytterligare genom den redovisning som de statliga myndig-
heterna skall lamna om resultaten av sin verksamhet. Manga myn-
digheter har uppgifter som har niara anknytning till kommunal eller
landstingskommunal verksamhet. Resultatredovisningarna i de stat-
liga myndigheternas arsredovisnigar kan darféor komma att belysa
ocksa det samlade resultatet av bade statlig och kommunal verksam-
het inom omradet.

Mot bakgrund av vad som nu sagts anser jag det dnskvért att en
Okad samverkan kommer till stand mellan den statliga och kommu-
nala revisionen. Det giller t.ex vilka krav pa utbildning som behdvs
for offentlig revision, hur revisionsarbetet skall bedrivas och ut-
vecklingen av metoder i detta arbete. Omfattningen av ett sadant
samarbete far bedomas praktiskt.

7.6.2 Réadgivande organ i revision

En 6kad samverkan mellan statlig och kommunal revision kan ske
informellt. Det kan dock 6verviagas om inte kontakterna for RRV:s
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del aven bor ges en mera organiserad form. Ett sdtt for detta &r att
till RRV knyta en radgivande delegation i revisionsfragor. Denna
delegation skulle alltsa inte ha nagra beslutsbefogenheter utan ge
synpunkter till verket i fragor av allmédn betydelse for revisorerna
inom den statliga verksamheten. I delegationen, i vilken chefen for
RRYV bor vara ordforande, skulle ingd personer med erfarenhet av
kommunal och landstingskommunal revision.

Vidare ar det av virde att nara kontakter finns med de auktorise-
rade revisorerna. Foretradare for deras organisation FAR bor dérfor
ocksd ingd. Aven representanter som foretrader annan kompetens
kan vara lampliga att inga. Det kan t.ex gélla nagon foretradare for
forskning och utbildning inom det foretagsekonomiska omréadet och
nagon foretradare for kommerskollegium med hénsyn till kollegiets
roll som tillsynsmyndighet for auktoriserade och godkénda reviso-
rer.
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8 Finansieringen av den drliga revisionen

Forslag

Den arliga revisionen av myndigheter med mera omfattande
uppdragsverksamhet bor finansieras genom avgifter. Erfa-
renheterna av nuvarande avgiftsfinansiering bor utvarderas.
Den utvidgning av revisionen som granskningen av ars-
redovisningarna innebér, medfér behov av 6kade resurser.

8.1 Finansieringen av nuvarande revision

8.1.1 Finansieringsformer

Den revision som RRYV bedriver finansieras dels genom anslag 6ver
statsbudgeten, dels genom sérskilda uppdragsinkomster. Finansie-
ringsformen varierar mellan olika typer av myndigheter och mellan
olika former av revision.

Den éarliga revisionen av affarsverkens arsredovisningar och kon-
cernredovisningar finansieras genom avgifter fran affarsverken. Av-
gifterna har satts s att full kostnadstackning skall uppnas.

Enligt sin instruktion skall RRV granska statliga stiftelsers redo-
visning, om stiftelsernas stadgar foreskrivet det. Denna revision
skall ocksa finansieras genom avgifter.

Avgifterna for revisionen utgér enligt en sérskild taxa, som RRV
faststaller. Taxan ar berdknad sa att full kostnadstackning skall
uppnas. Den ar konstruerad som en timersattning. Denna ersittning
varierar beroende pa kompetensen hos de personer som skall arbeta
med revisionen. Fem olika nivaer tillimpas for narvarande. Harut-
over kommer eventuellt kostnader for externa konsulter som anlitas
for att bitrada i revisionen.

For myndigheter med uppdragsverksamhet varierar finansierings-
formen for redovisningsrevisionen. Den arliga revisionen av det
stora flertalet av dessa myndigheter bekostas genom anslag direkt
till RRV. Vissa uppdragsmyndigheter betalar dock numera for sin
revision i likhet med affarsverken. Det giller ett antal uppdrags-

91



92 Finansieringen av den drliga revisionen SOU 1990:64

myndigheter som till mer dn 50 % far sina inkomster genom avgifter
isin verksamhet. FOr narvarande ror det sig om 33 myndigheter eller
grupper av sadana.

Redovisningsrevisionen av forvaltningsmyndigheterna bekostas
helt genom anslag direkt till RRV.

Den forvaltningsrevision som RRV bedriver finansieras helt ge-
nom anslag, nir det giller revision som verket sjdlvt initierar. For
sarskilda uppdrag som regeringen lamnar verket kan ersattning utga
fran anslag inom det berorda departementets omrade.

8.1.2 Kostnader for revisionen

Kostnaderna for RRV:s revision for budgetaren 1987/88-1988/89
samt berdknade kostnader for budgetaren 1989/90-1990/91 redovi-
sas i foljande tabell.

Kostnaderna for RRV:s revision (milj.kr)

1987/88 1988/89 1989/90 1990/91

Redovisningsningsrevision 65,0 67,0 i 74,8
Forvaltningsrevision 38,0 38,1 41,6 41,6
Totalt 103,0 105,1 112,6 116,4

Den storsta utgiftsposten for redovisningsrevisionen ar loner, inkl
Ovriga personalkostnader. Dessa uppgar till nirmare 60 % av ut-
gifterna.

Generellt kan sédgas att kostnaden for varje enskild revision framst
beror pa myndighetens storlek, om den har en regional organisation
och om den har ansvar for storre transfereringar. Av betydelse ar
aven om myndigheten har en egen intern revision och hur myndig-
hetens ekonomifunktion dr utformad.

8.2 Anslags- eller avgiftsfinansiering

8.2.1 Motiv for olika finansieringsformer

De former for finansieringen av den arliga revisionen som anvénds
for narvarande ar, som framgatt av det foregdende, anslag eller
avgifter. Det ar ocksa dessa finansieringsformer som jag anser att
man bor diskutera for revisionen av den nya arsredovisningen. Bada
formerna har sina fordelar och nackdelar. Oavsett vilken form som
valjs dr det viktigt att revisorns stallning som oberoende granskare
sakerstélls.

Anslagsfinansieringen har fordelen att medel for revisionen stélls
till forfogande direkt fran regeringen. Revisionsmyndigheten ér helt
oberoende i forhallande till den reviderade myndigheten. Anslagsfi-
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nansieringen har ocksa varit den vanliga for revisionen av den stat-
liga verksamheten.

Genom anslagsfinansieringen far regeringen en samlad 6verblick
av de resurser som skall anvisas for den arliga revisionen. Insatserna
kan avvdgas mot andra former for granskning av myndigheternas
verksamhet. Administrationen blir enkel genom att anslag behover
anvisas endast till revisionsmyndigheten.

En nackdel med anslagsfinansieringen &r att resurserna som regel
ar bestamda i forvdg. Revisionen skall utforas enligt god revisions-
sed. Det innebar att revisionen maste ha en sidan omfattning att det
finns mojlighet att i en revisionsberittelse gora ett uttalande om den
lamnade arsredovisningen. Bestimda anslag medf6r da att resurser-
na inte automatiskt kan anpassas till revisionsbehovet. Stora revi-
sionsinsatser vid en myndighet kan leda till att insatserna vid andra
myndigheter maste begransas.

Utformningen av anslagsfinansieringen far sirskild betydelse nér det
galler avvdgningen mellan resurserna for den arliga revisionen av
myndigheterna och den allménna forvaltningsrevisionen av den statliga
verksamheten. Om de totala resurserna for revisionen ar begréansade,
kan behovet av en tillfalligt 6kad revision av myndigheternas ars-
redovisningar paverka utrymmet for forvaltningsrevisionen.

En avgiftsfinansiering har fordelen att kostnaden for revisionen
belastar den reviderade myndigheten. Detta ger ett incitament for
myndigheten att ha en vil fungerande ekonomiadministration.

Resurserna for revisionen kan anpassas till vad som behovs for att
utfora den enligt god revisionssed.

En avgiftsfinansiering kan ocksa underlatta revisorns radgivning
till myndigheterna. Om kostnaden for revisionsarbetet i sin helhet
debiteras myndigheten, uppstar inget problem om var grinsen skall
dras mellan radgivning som ingar i revisionen och annan radgivning.

En invindning mot en avgiftsfinansiering ar att den enskilda
revisorn kan kdnna sig vara i ett beroendeforhallande till den myn-
dighet som skall revideras. Detta kan vara negativt, dven om det
ligger i god revisorssed att revisorn skall vara opartisk i forhallande
till den granskade verksamheten och den granskade myndighetens
personal.

Genom att myndigheten skall betala for revisionen, kan den kom-
ma att stdlla krav pa revisionens inriktning, omfattning och dven
vem som skall svara for den. Hérvid bor dock papekas att revisionen
skall utforas enligt god revisionssed och att revisionen ar en uppgift
som regeringen alagt revisionsmyndigheten. Det kan darfor inte bli
den granskade myndigheten som bedomer omfattningen av revisio-
nen och inte heller vem som skall utféra den.
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8.2.2 Uppdragsmyndigheter

Utover affarsverken har ungefar 90 myndigheter ndgon form av
avgiftsbelagd verksamhet. De totala intdkterna for dessa myndig-
heter uppgick 1988 till drygt 9 miljarder kr. Harav kom nérmare 4
miljarder kr. frdn andra statliga myndigheter. De sistndmnda in-
tikterna kan alltsd ses som interndebiteringar inom statsforvalt-
ningen.

Myndigheterna med avgiftsfinansierad verksamhet kan i huvud-
sak delas in i tva grupper. Den ena ar uppdragsmyndigheter som
saljer varor eller tjanster till enskilda eller offentliga konsumenter.
Forbrukarna kan vélja om de vill koépa varan eller tjansten. Den
andra gruppen ar myndigheter som huvudsakligen far sina inkoms-
ter genom s.k. offentligréttsliga avgifter. Verksamheten omfattar
kontroll, tillstindsgivning eller liknande, och férbrukarna kan inte
pa samma satt vélja varan eller tjansten.

For uppdragsmyndigheter som arbetar pa ndgon form av marknad
ar det naturligt att kostnaderna for revisionen skall belasta myndig-
heten pa samma satt som ovriga kostnader. Samtliga kostnader bor
redovisas for att man skall kunna bedoma vad som ar ett riktigt pris
for varan eller tjansten.

For myndigheter som far sina intakter genom offentligrattsliga
avgifter behover avgiftens storlek inte nodvéndigtvis vara beroende
av kostnaden. Aven for dessa myndigheter bor dock samtliga kost-
nader komma till uttryck vid bedomningen av avgiftens storlek.

Som férut namnts betalar for narvarande ett antal uppdrags-
myndigheter for sin revision. Motivet for detta dr framst att en
ersittning som ér grundad pa nedlagd tid erfarenhetsmissigt leder
till ett okat kostnadsmedvetande hos bade den som utfér tjdnsten
och den som skall betala.

Vad nu sagts och vad som forut framhallits som motiv for avgiftsfi-
nansiering anser jag tala for att kostnaderna for den érliga revisio-
nen av myndigheter med mera omfattande uppdragsverksamhet
betalas genom avgifter. Erfarenheterna av den nuvarande avgiftsfi-
nansieringen dr dock begriansade. Jag anser att denna finansiering
bor utvirderas sedan den tillimpats nagra ar. Jag utgar darfor ifran
att avgiftsfinansieringen tills vidare skall gélla for samma grupp av
uppdragsmyndigheter som for narvarande, dvs. sidana som har mer
an 50 % av sina intdkter genom uppdrag.

8.2.3 Forvaltningsmyndigheter

Nir det giller forvaltningsmyndigheterna ar bilden av hur revisio-
nen bor finansieras inte lika klar som i fraga om uppdragsmyndig-
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heterna. Revisionen har av tradition anslagsfinansierats. En Gver-
gang till ett system med avgiftsfinansiering av revisionen skulle, i
varje fall pa kort sikt, ndrmast innebéra en omfordelning av kostna-
der mellan olika anslag i statsbudgeten.

Bland forvaltningsmyndigheterna finns dock manga som har en
viss del av den egna verksamheten avgiftsfinansierad. Tendensen ar
ocksa att den avgiftsfinansierade verksamheten 6kar inom statsfor-
valtningen.

Innan nagon erfarenhet vunnits om den nya arsredovisningen &r
det svért att bedoma omfattningen av revisionen och diarmed revi-
sionsinsatserna speciellt fér forvaltningsmyndigheterna. Det galler
framfor allt granskningen av resultatredovisningarna. Jag ar darfor
inte beredd att i nuvarande lage foresla nagon andrad finansiering
nar det géller revisionen av forvaltningsmyndigheterna.

Jag anser det angelaget att kostnaderna for den arliga revisionen
fortlopande kan foljas upp och analyseras. RRV bor darfor i sin
egen arsredovisning sarredovisa kostnaderna for revisionen av samt-
liga revisionsobjekt eller grupper av revisionsobjekt. RRV bor hir-
vid uttala sig om sambandet mellan kostnader och genomférd revi-
sion och hur detta utvecklats 6ver tiden. Harigenom bor man bl.a. fa
underlag for att kunna bedéma aven andra finansieringskonstruktio-
ner an de nuvarande.

8.3 Resursbehovet for den arliga revisionen

En revision av den nya form av arsredovisning som jag forut fore-
slagit innebér en inte ovasentlig 6kning av revisionsarbetet. Den
nuvarande revisionen omfattar granskning av arsbokslutet och un-
derliggande redovisning. En motsvarande granskning maste dven i
fortsattningen utforas, nar det géller de delar i arsredovisningen som
bygger pa bokslutet. Hartill kommer granskningen av den resultat-
redovisning som skall inga i arsredovisningen.

Innan nagra arsredovisningar lamnats av myndigheterna, finns det
inget egentligt underlag for att berikna vilka resurser som behovs
for granskningen av dessa redovisningar och dé sirskilt resultatredo-
visningen. Den revision av affarsverkens arsredovisningar som RRV
utfor skulle eventuellt kunna ge visst underlag. De sirskilda for-
hallanden som giller for affarsverken gor dock att insatserna for
revisionen kan skilja sig vasentligt fran vad som skulle gilla en
granskning av en forvaltningsmyndighets arsredovisning. Erfaren-
heterna fran granskningen av ett antal resultatredovisningar som
upprattats pa forsok enligt budgetférordningen kan mojligen ge
nagon ledning. Dessa redovisningar har emellertid inte alltid kunnat
tacka in alla de uppgifter som behovs for att redovisningen skall
anses fullstindig. Allteftersom de nya arsredovisningarna utvecklas,
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kommer dessa att innehalla mer information om verksamheten.
Arbetet med att revidera redovisningarna kommer darmed ocksa att
oka. En grov uppskattning ar att behovet av resurser hiarvid kommer
att 6ka med 20 — 25%.

Jag bedomer att detta inte kan klaras genom rationaliseringar och
omprioriteringar inom ramen for nuvarande revision. Jag konstate-
rar i detta sammanhang att utredningen om de s.k. stabsmyndig-
heternas verksamhet enligt sina direktiv ocksa kan behandla resurs-
fragorna for dessa myndigheter.
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9 Forfattningar om revisionen

Forslag

Bestimmelserna om revisionen bor samlas i en revisionsfor-
ordning. Forslag till forordningstext lamnas.
Budgetférordningen och verksforordningen é&ndras till
foljd av den nya arsredovisningen och den féreslagna be-
slutsordningen for arsredovisning och revisionsberattelse.

9.1 Nuvarande forfattningar

9.1.1 Lagar

Den revision som bedrivs under regeringen ar i huvudsak inte lag-
reglerad. Den enda lag som giller ar lagen (1987:519) om riks-
revisionsverkets granskning av statliga aktiebolag och stiftelser
(4ndrad senast 1990:423).

For revisionen giller givetvis de allmédnna lagar som reglerar den
statliga forvaltningen. Dit hor t.ex. forvaltningslagen och sekretess-
lagen (1980:100).

Lagen om riksrevisionsverkets granskning av statliga bolag och
stiftelser ger verket ratt att granska den verksamhet som bedrivits i
vissa i lagen uppraknade bolag och stiftelser. Bakgrunden till lagen
(prop 1986/87:99, KU 29, rskr 226) har varit behovet att komplettera
den civilrattsligt reglerade revisionen med en forvaltningsrevision av
den typ som tillampas for den statliga forvaltningen. De bolag och
stiftelser som i forsta hand kommit i fraga ar sadana som har en i
allméin forfattning eller genom sarskilda regeringsbeslut reglerad
verksamhet, foretradesvis i myndighetsform.

Betriffande lagar som ror den statliga revisionen bor dven erinras
om de forfattningar som reglerar riksdagens revisorers verksamhet.
Dessa dr lagen (1987:518) med instruktion for riksdagens revisorer
och lagen (1974:585) om skyldighet att tillhandahalla riksdagens
revisorer vissa handlingar m.m. och lagen (1988:46) om revision av
riksdagsforvaltningen mm.
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I detta sammanhang kan ndmnas att de grundldggande forfatt-
ningarna om den statliga revisionen i de ovriga nordiska linderna
har formen av lag. Det beror bl.a. pa revisionsmyndigheternas stéll-
ning i forhéllande till riksdagen eller dess motsvarighet (se bilaga 4).

9.1.2 Forordningar

Den forfattning som framst reglerar revisionen av myndigheterna
under regeringen &dr forordningen (1988:80) med instruktion for
riksrevisionsverket (dndrad senast 1989:1066).

I 1§ instruktionen anges att RRV ar central forvaltningsmyndig-
het for bl.a. statlig revision. Revisionen omfattar bade forvaltnings-
och redovisningsrevision.

De uppgifter som ror revisionen preciseras i 2 §. Dér anges att
verket sarskilt skall
1. granska den statliga verksamheten fran effektivitetssynpunkt,

2. granska myndigheternas redovisning i syfte att bedéma om den
ar rattvisande och varje ar avge revisionsberattelser 6ver gransk-
ningen,

3. granska hur statsbidrag anvands av mottagarna i den man de ar
redovisningsskyldiga for bidragen gentemot staten eller sdrskilda
foreskrifter meddelats om bidragens anvindning,

4. granska den statliga upphandlingen och verka for att den sam-
ordnas

5. granska statliga stiftelsers redovisning, om stiftelsernas stadgar
foreskriver det,

6. 1 anslutning till granskningen av affiarsverkens arsredovisning
ocksa granska verkens koncernredovisning,

7. utse revisorer i affarsverkens dotterbolag, om bolagens bolags-
ordningar foreskriver det.

Avrapporteringen av verkets revision regleras i 6-8 §§ instruktio-
nen. Dar anges att revisionsberattelserna Over affarsverkens ars-
redovisningar och koncernredovisningar varje ar skall ldmnas till
regeringen. Revisionsberittelser 6ver andra myndigheters redovis-
ning skall lamnas till den granskade myndigheten senast fem mana-
der efter utgangen av det rakenskapsar beréttelsen avser.

Resultatet av verkets granskning i andra fall skall anmalas till den
myndighet som berdrs eller den myndighet som ansvarar for den
granskade verksamheten. Om det finns sérskilda skl skall verket
ocksa anmala resultatet av granskningen till regeringen. Dessa be-
staimmelser syftar narmast pa forvaltningsrevisionen.

Verket har enligt 9 § rétt att fran andra myndigheter fa de hand-
lingar och andra upplysningar som verket behover for sin revisions-
verksamhet.
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Granskningen av affarsverkens och statliga stiftelsers redovisning
skall finansieras genom avgifter. Denna bestammelse géller alltsa
revisionen av arsredovisningarna. Den forvaltningsrevision som ver-
ket kan bedriva av affarsverk och stiftelser finansieras genom an-
slag.

Verksforordningen innehaéller ocksé bestimmelser som ror revi-
sionen. Myndighetens styrelse skall enligt 13 § forordningen fatta
beslut om bl.a. myndighetens arsbokslut och beslut i anledning av
RRV:s revisionsberattelser och revisionsrapporter.

For revisionen av regeringskansliet finns en sarskild revisionsfor-
ordning (1985:606) for regeringskansliet (omtryckt 1986:736, and-
rad 1988:382).

9.2 Former for forfattningsreglering

9.2.1 Alternativa former for regleringen

Det finns i huvudsak tre former for en forfattningsmassig reglering
av revisionen under regeringen. Dessa ar en lagstiftning, en for-
ordning dar foreskrifterna ar samlade och en reglering genom en
instruktion for revisionsmyndigheten. Avgorande for vilken form
som bor viljas dr bl.a. om den statliga revisionen skall omfatta dven
andra organisationer an statsmyndigheterna och vilken uppgiftsskyl-
dighet som i sa fall skall foreligga for dessa organisationer. Fragan
giller framst den statliga forvaltningsrevisionen. Denna kan, som
forut namnts, enligt sarskild lag numera dven omfatta vissa statliga
bolag och stiftelser. Revisionen kan ocksa berdra annan verksamhet
som bedrivs med statsbidrag.

Nara till hands ligger att 6vervéga en lag som omfattar hela den nu
aktuella revisionen. En sadan lag skulle da inkludera de sérskilda
bestammelserna om granskning av vissa bolag och stiftelser.

Fordelen med en lag &ar bl.a. att den ger revisionen en stark
stallning och att foreskrifterna dr samlade i ett dokument. De sér-
skilda bestimmelserna om granskningen av vissa bolag och stiftelser
skulle i detta sammanhang kunna ges en mera generell utformning.
En lag skulle ocksa ge ett klarare stod for en granskning av den
statsfinansierade verksamheten i allménhet. Utformningen av be-
stimmelser om detta kriver dock mera ingaende 6verviganden och
ligger delvis utanfér ramen for mitt uppdrag.

De motiv som talar for en lagstiftning galler framst forvaltnings-
revisionen. Granskningen av myndigheternas arsredovisningar kan
helt regleras genom foreskrifter av regeringen. Den revision som
skall goras av statliga bolags och stiftelsers arsredovisningar foljer av
bestammelserna i aktiebolagslagen och stadgarna for berdrda stiftel-
Ser.
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Jag konstaterar alltsé att det i och for sig inte kravs en lagreglering
for den arliga revision av myndigheternas arsredovisningar som ut-
redningen framst har att behandla. Alternativen dr da att antingen
behalla nuvarande reglering i RRV:s instruktion eller att ha en
sarskild forordning om revisionen. En fordel med en sirskild for-
ordning &r att denna kan bli ett komplement till de foreskrifter som
skulle inga i budgetforordningen om myndigheternas arsredovis-
ningar. For myndigheterna kan det ocksa vara lattare att Gverblicka
revisionsbestimmelserna om dessa finns i en sérskild forordning an
om de enbart ar upptagna i RRV:s instruktion.

Av de bada sistndmnda alternativen anser jag att en revisionsfor-
ordning har klara fordelar. Jag foreslar darfor en sadan och skall
nagot utveckla hur den skulle kunna utformas.

9.2.2 En revisionsforordning

En revisionsforordning kan omfatta antingen enbart den arliga revi-
sionen av myndigheternas arsredovisningar eller bade denna revi-
sion och den mera intermittenta forvaltningsrevisionen. Om for-
ordningen endast géller den arliga revisionen, skulle forvaltnings-
revisionen liksom nu fa regleras genom RRV:s instruktion.

Jag anser att man inte forfattningsmassigt bor skilja mellan den
arliga revisionen och annan revision. Detta motiveras bl.a. av att en
samordning bor efterstrdvas mellan den nuvarande redovisnings-
revisionen och forvaltningsrevisionen. Med den form av revision av
myndigheternas arsredovisningar som jag forut foreslagit kommer
denna att omfatta inte endast den information som nu ligger i
myndigheternas bokslut utan ocksa beskrivningen av resultatet av
verksamheten. Avrapporteringen kompletteras ocksa i forhallande
till vad som nu géller. Den arliga revisionen kommer dirigenom att
fa inslag av forvaltningsrevisionell bedomning. Det nu sagda anser
jag tala for att en revisionsférordning boér omfatta bade den arliga
revisionen och den intermittenta forvaltningsrevisionen.

De foreskrifter som bor ingd i en revisionsférordning ar de som nu
finns i 1 — 2 §§ instruktionen for RRV om revisionens omfattning.
Vidare bor ingd bestammelser om avrapportering av revisionen.
Sddana bestammelser finns nu i 6 — 8 §§ instruktionen. Myndig-
heternas skyldighet att lamna upplysningar till revisionsmyndighe-
ten och att medverka till finansieringen bor ocksa regleras. Detta
motsvarar bestammelser i nuvarande 9 och 11 §§.

Déremot bor i den nya forordningen inte tas med sadana fore-
skrifter i instruktionen som ror annat an den direkta revisions-
verksamheten. Det giller bl.a. uppgiften for RRV att verka for att
den statliga upphandlingen samordnas. Denna uppgift bor regleras
av verkets instruktion. Granskningen av hur myndigheterna be-
driver sin upphandling ligger i den allmédnna revisionsuppgiften och
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behover inte sirskilt anges. Aven uppgiften att utse revisorer i
affarsverkens dotterbolag, bor regleras genom instruktionen. RRV
skall utse revisorer som sjalvstandigt skall utfora revisionen enligt de
bestimmelser som finns i aktiebolagslagen. Det ar hir séledes inte
en uppgift for RRV:s egen revision.

I 2 § instruktionen finns en bestimmelse om att RRV skall grans-
ka hur statsbidrag anvidnds av mottagarna i den man de ar redovis-
ningsskyldiga for bidragen gentemot staten eller sarskilda foreskrif-
ter meddelats om bidragens anvindning. Denna bestimmelse kan
behdva kommenteras nagot.

Revisionen nér det géller mottagare av statsbidrag har tidigare
varit kompletterad av foreskrifter om skyldighet for mottagarna att
péa begaran ldmna uppgifter om hur bidragen anvants. Dessa fore-
skrifter var meddelade i kungorelsen (1948:347) angéaende skyldig-
het att till statens sakrevision (sedermera RRV) avgiva redogorelse
for anvindningen av statsunderstod. Bestammelserna, som under
senare ar inte tillimpades, d4r numera upphdvda genom en sarskild
forordning (1987:1151).

Revisionen av rdkenskaperna hos mottagarna av statsbidragen
utférs i den ordning som eljest giller for deras verksamhet, t.ex.
enligt aktiebolagslagen eller stadgarna for verksamheten. Att bi-
dragen anvands enligt foreskrifterna for dessa ankommer i forsta
hand pa den utbetalande myndigheten att bevaka. En viktig del i
RRV:s revision ar darfor att granska denna myndighets rutiner for
hanteringen av bidragen.

I den man RRYV behover ytterligare upplysningar om bidragen ér
det naturligt att verket i forsta hand far dessa genom den utbe-
talande myndigheten. Enbart RRV:s uppgift att bedriva revision av
statsbidragsfinansierad verksamhet ger inte stod for att verket direkt
kan infordra rakenskapshandlingar eller upplysningar fran bidrags-
mottagaren. Mottagarens uppgiftsskyldighet maste i sa fall vara
reglerad genom forskrifterna for bidraget. For revisionen ar det
visentligt att detta klart framgar.

Redovisningsrevisionen av statsbidragsfinansierad verksamhet
sker alltsa i sdrskild ordning. Den granskning som RRV kan behova
utfora dr narmast en del i revisionen av den utbetalande myndig-
hetens redovisning. Forvaltningsrevision av statsbidragsfinansierad
verksamhet bor kunna utforas med utgangspunkt i den allménna
foreskriften om granskning av den statliga verksamheten ur effekti-
vitetssynpunkt. Det giller att bedoma om statsbidragen far de effek-
ter som avsetts. Nagon sirskild bestimmelse, som galler granskning
av hur statsbidrag anvands, behover darfor inte foras in i en revi-
sionsforordning.

I friga om revisionsberittelserna 6ver myndigheternas bokslut
géller for ndrvarande att dessa berittelser skall ldmnas till den
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reviderade myndigheten. Jag har tidigare (avsnitt 5.3.3) foreslagit
att revisionsberittelserna Gver de nya arsredovisningarna skall ldm-
nas till regeringen. Det bor anges i revisionsforordningen. Jag vill
dock erinra om att detta inte skall gilla de revisionsrapporter som
for narvarande ofta lamnas till den granskade myndigheten i anslut-
ning till revisionsberattelserna. I friga om affirsverken ér det redan
nu foreskrivet att revisionsberattelserna over arsredovisningarna
skall lamnas till regeringen.

Resultatet av RRV:s forvaltningsrevision skall for ndrvarande
anmalas till den myndighet som berors eller den myndighet som
ansvarar for den granskade verksamheten. Om det finns sdrskilda
skil skall verket ocksa anmala resultatet av granskningen till rege-
ringen. I och med att revisionsberattelserna dver verkets granskning
av myndigheternas arsredovisningar skall skickas till regeringen, ar
det naturligt att ocksa rapporterna dver forvaltningsrevisionen nor-
malt limnas dit. For detta talar aven det forhallandet att forvalt-
ningsrevisionen alltmera inriktats pa granskningar som avser att
medverka till omprovning och omprioritering av den statliga verk-
samheten. Det innebir att revisionen ofta samtidigt beror flera
myndigheters verksamhetsomraden.

Granskningen av affarsverkens och statliga stiftelsers redovisning
finansieras genom avgifter. Detsamma giller ett antal uppdrags-
myndigheter. Foreskrifter om detta bor finnas i forordningen.

9.2.3 Verksforordningen

Verksforordningen har, som forut namnts, en bestimmelse i 13 § om
att myndighetens styrelse skall fatta beslut om myndighetens ars-
bokslut och beslut i anledning av RRV:s revisionsberattelser och
revisionsrapporter. I fraga om de sistnamnda giller det bade arliga
revisionsrapporter i anslutning till redovisningsrevisionen och rap-
porter over genomforda forvaltningsrevisioner.

Genom att den externa redovisningen fran myndigheten skall vara
en arsredovisning, kommer styrelsens beslut att gilla denna ars-
redovisning och inte bokslutet.

Revisionsberattelsen skall enligt mitt forslag lamnas till regering-
en. Myndighetens styrelse skall alltsa inte fatta nagot slutligt beslut
om denna. Ordet "revisionsberittelser” bor darfor utga ur verksfor-
ordningen. Som jag tidigare framhallit (avsnitt 5.3.2), skall styrelsen
anda aktivt agera om en revisionsberdattelse innehaller anméarkning-
ar.

Vad galler arliga revisionsrapporter har jag tidigare utgatt ifran att
sddana skall kunna ldmnas till myndigheten. Dessa rapporter skall
da innehalla papekanden och synpunkter av sadan vikt att myndig-
hetens styrelse bor ta stillning till dem. Ordet “’revisionsrapporter”
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bor darfor finnas kvar i forordningen. Styrelsens ansvar for att
atgarder vidtas i anledning av rapporterna boér dven komma till
uttryck 1 forordningstexten.

Nar det géller rapporter 6ver genomford forvaltningsrevision har
jag forut diskuterat om dessa bor ldmnas till regeringen. Aven om
detta normalt blir fallet, kan det férekomma att rapporten inte
giller en fraga som regeringen behover ta stillning till. Det &r
naturligt att det da 4r myndighetens styrelse som skall prova aren-
det.

9.2.4 Forslag till forordningar

Mot bakgrund av vad jag nu sagt lamnar jag forslag till hur en
revisionsforordning skulle kunna utformas (bilaga 6) och till andring
i verksforordningen (bilaga 7). Jag har tidigare (kapitlen 2 och 5)
forslagit andringar i budgetforordningen som en foljd av den fore-
slagna arsredovisningen. Jag ldmnar nu foérslag till férordningstext
(bilaga 8).

De éndringar som jag tidigare (avsnitt 2.3.3) foreslagit nar det
galler bokslutsinformationen i arsredovisningen forutsétter andring-
ar i bokforingsforordningen. Jag har darfor foreslagit att RRV skall
fa i uppdrag att gora en Oversyn av forordningen i nu nidmnda
avseenden.

En revisionsforordning medfor ocksa att RRV:s instruktion be-
hover dndras.






Kommittédirektiv
T
¥
Dir. 1989:28

Den statliga redovisningsrevisionen i framtiden
Dir. 1989:28

Beslut vid regeringssammantrade 1989-05-25

Chefen for civildepartementet, statsradet Johansson, anfér.

Mitt forslag

Jag foreslar att en sarskild utredare tillkallas for att gora en Gversyn av den
statliga redovisningsrevisionen.

Bakgrund

[ &rets budgetproposition (prop. 1988/89:100 bil. 15, s. 8-9) uttalar jag bla
foljande.

"Inom ramen for den forandrade budgetprocessen skall samtliga myndigheter -
forutom ett arsbokslut med den ekonomiska redovisningen - ocksa lamna en érlig re-
sultatredovisning till regeringen med uppgifter om verksamhetsutvecklingen och
verksamhetsresultaten.

Mot denna bakgrund kan vissa grundlaggande forutsattningar for den statliga redo-
visningsrevisionen komma att forandras under de narmaste aren. Det giller tex en
tidigarelaggning av arsbokslutsgranskningen. Vidare bor redovisningsrevisionens ar-
betsuppgifter kunna vidgas till mer forvaltningsinriktad revision genom att den dven
bor kunna omfatta en granskning av sadan information som limnas i bl a myndigheter-
nas érliga resultatredovisningar.

Redovisningsrevisionens insatser och resurser bor ocksa kunna prioriteras mot den
tredjedel av de statliga myndigheter vars verksamhet ett visst ar skall genomga en for-
djupad provning infor ett beslut om en trearig budgetram.

Inom ramen f6r den nya budgetprocessen kommer sannolikt ocksd myndigheternas
efterfradgan pa radgivning i redovisnings- och internkontrollfrdgor att 6ka vasentligt.

Enligt min mening bor siledes en Gversyn ske av den statliga redovisningsrevisio-
nens roll, uppgifter, kompetens, mm.”
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Utredningsuppdraget

Allmanna urgangspunkier

Den 6versyn som aviserades i arets budgetproposition bor nu paborjas.

En viktig utgangspunkt for utredarens arbete dr den nya budgetprocess
som haller pa att inforas i den statliga forvaltningen enligt budgetforord-
ningen (1989:400).

Denna nya budgetprocess syftar bla till att fa till stand en battre resultat-
redovisning i och resultatuppfoljning av forvaltningen. Redovisningsrevisio-
nen ar, enligt min mening, ett av de viktigaste instrumenten for att saker-
stilla att regering och riksdag far en korrekt och adekvat redovisning att
grunda sina beslut pa samt for att en effektiv uppfoljning skall kunna genom-
foras.

Mot denna bakgrund ar det visentligt att atgarder vidtas for att utveckla
redovisningsrevisionen, bla inom ramen for den nya budgetprocessen.

Redovisningsrevisionens inrikining
Revision av arliga resultatredovisningar

Redovisningsrevisionen omfattar for narvarande en arlig granskning av
arsredovisning och underliggande 16pande redovisning for statliga forvalt-
ningsmyndigheter, affarsverk och vissa statliga stiftelser. Revisionsberattel-
ser skall avges Over granskningarna. Syftet med revisionen ar att bedoma om
arsredovisningarna ar rattvisande och om de utgor ett tillforlitligt underlag
for att styra verksamheten.

Denna grundliggande inriktning for redovisningsrevisionen bor, enligt
min mening, ligga fast.

Enligt den nya budgetforordningen skall samtliga forvaltningsmyndighe-
ter ocksa lamna en arlig resultatredovisning till regeringen. Denna redovis-
ning skall pa ett kortfattat och i ovrigt lattillgangligt satt ge information om
hur verksamheten ckonomiskt och verksamhetsmassigt utvecklats under
foregaende budgetar.

Redovisningsrevisionen har genom sina lopande kontakter med myndig-
heterna en unik kunskap om deras verksamheter.

Jag ser det dirfor som naturligt att redovisningsrevisionen ocksa bor om-
fatta nagon form av granskning av sadan information om verksamhetsut-
veckling och verksamhetsresultat som skall redovisas i de arliga resultatredo-
visningarna.

Utredaren bor dverviga bl a innehall och form for en sadan vidgad gransk-

ning.
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Jag aterkommer till denna fraga i det foljande (Revisionsberittelsens in-
nehall).

Prioriterade insatser

Det viktigaste inslaget i den nya budgetprocessen ér en férdjupad redovis-
ning och provning vart tredje ar av hela den verksamhet, dvs forvaltning,
transfereringar, regelsystem, tillsyn, mm, som en myndighet bedriver och
svarar for.

Under de mellanliggande aren skall myndigheterna lamna en forenklad
anslagsframstéllning, som for manga myndigheter bér kunna begrénsas till
tekniska berakningar under forutsattning att inte nagot hant som motiverar
en dndring av den beslutade inriktningen av verksamheten for den pagéende
tredrsperioden.

Redovisningsrevisionen skall ske enligt god revisionssed, dvs i tillracklig
omfattning och efter god yrkesmissig praxis. Enligt riksrevisionsverket
(RRYV) ir denna ambitionsniva for narvarande inte mojlig att uppratthalla
over hela statsforvaltningen. Vissa revisionsinsatser maste darfor priorite-
ras.

Mot bakgrund av bla den nya budgetprocessen — med en férdjupad redo-
visning och provning vart tredje ar samt normalt ett forenklat forfarande
mellanliggande ar — bor utredaren dverviga forutsattningarna for en priori-
tering av redovisningsrevisionen mot en granskning av de myndigheter som
ett visst ar avses bli foremal for en fordjupad budgetprovning och vilka kon-

sekvenser for den arliga revisionens kvalitet som en sddan prioritering kan
fa.

Rédgivningsinsatser

Okade och delvis nya krav pa redovisningsrevisionen kommer att gora sig
gillande i framtiden. Detta ar bl a en foljd av den utveckling och det forand-
ringsarbete som sker inom statsforvaltningen.

Forandringsarbetet sker i en miljo dar den ekonomiadministrativa kom-
petensen kan behova utvecklas pd myndigheterna. Efterfragan pa radgiv-
ning fran redovisningsrevisionen i redovisnings- och interkontrollfrégor be-
doms ocksa vara stor och beriaknas oka.

Utredaren bor dirfor 6verviga hur denna 6kade efterfragan fran myndig-
heterna skall kunna tillgodoses och vilka konsekvenser detta far for redovis-
ningsrevisionen.

Vad som sigs har bor ocksa kunna omfatta regeringskansliet.

Bilaga 1
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Redovisnings- och forvaltningsrevision

Redovisningsrevisionens delvis forandrade inriktning innebar 1 vissa av-
seenden ett narmande till de uppgifter som sedan tidigare ingar i forvalt-
ningsrevisionen. Detta Oppnar nya mojligheter till en nirmare koppling mel-
lan redovisnings- och forvaltningsrevisionen. Utredaren skall mot denna
bakgrund darfor oversiktligt redovisa hur ett fortsatt utvecklingsarbete i
detta avseende bor kunna genomforas.

Arsbokslut, drlig resultatredovisning och revisionsberdttelse
Sambandet mellan arsbokslut och arlig resultatredovisning

Arsbokslutet syftar till att ge sival myndigheterna som regering och riks-
dag en redovisning av resursanvandningen 1 olika verksamheter och av att
medlen anvants i enlighet med géllande regler.

Den érliga resultatredovisningen syftar, som jag redan anfort (Revision av
arliga resultatredovisningar), bla till att ge information om hur verksamhe-
ten utvecklats fran verksamhetsmassiga och ekonomiska utgangspunkter.

Foresknifter om arsbokslut finns i bokféringsforordningen (1979:1212).
Dessa foreskrifter behover anpassas till budgetférordningen sa att dubbla
krav inte stalls pa redovisningen i arsbokslut och arlig resultatredovisning.
Ett sddant arbete pagar inom RRV och statskontoret.

Utredningen bor overvaga hur den samlade informationen 1 arsbokslut
och arlig resultatredovisning bor utformas for att den bla skall kunna vara
overskadlig och lattillganglig for olika beslutsfattare och hur redovisningsre-
visionen bor ske 1 anslutning hartill.

Utredaren bor utnyttja det underlag som kommit fram i RRVs och stats-
kontorets utvecklingsarbete. :

Tidpunkter for avlimnande av arsbokslut, mm

For nirvarande ar det en oreglerad fraga nir det upprittade arsbokslutet
skall lamnas over till redovisningsrevisionen.

Enligt 17 § budgetforordningen skall den arliga resultatredovisningen av-
lamnas senast den 15 september.

I instruktionen (1988:80) for RRV foreskrivs att RRV skall granska myn-
digheternas redovisning i syfte att bedoma om den ar rattvisande och varje
ar avge en revisionsberattelse over granskningen. Revisionsberittelsen skall
lamnas till den granskade myndigheten senast fem manader efter utgangen
av det rikkenskapsar som berattelsen avser.

Enligt 13§ verksforordningen (1987:1100) skall myndigheternas styrelser
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i forekommande fall faststalla drsbokslut och besluta om revisionsberattelse.

Dessa bestammelser har bara tillimpats en kort tid. Men de har darvid
uppfattats som irrationella av manga myndigheter. Det kan bero pa att sty-
relsen inte har tillgang till revisionsberattelsen nar arsbokslutet skall faststal-
las eftersom bokslutet skall vara faststallt innan revisionsberittelsen skall av-
ges.

Vidare har revisionssynpunkterna hittills inte kunnat anvandas i budgetar-
betet i regeringskansliet i 6nskad utstrackning pa grund av att avrapporte-
ringen av iakttagelser och rekommendationer ligger sent i forhallande till
detta arbete.

Mot bakgrund av det sagda bér utredaren 6verviga en dandring av angivna
tidpunkter, bl a for att en samordning skall kunna ske av de olika dokumen-
ten.

Beslutsordning for arsbokslut, mm

Nuvarande forhallanden innebar, som jag nyss redovisat (Tidpunkter for
avlamnande av arsbokslut, m m), att myndigheternas styrelser bade har att
faststélla arsbokslutet och att sjalva prova revisionsberattelsen. Detta avvi-
ker fran den i andra sammanhang tillampade ordningen att den for verksam-
heten ansvarige upprattar arsredovisning och att en stamma eller motsva-
rande faststaller bokslut och tar stallning till anvarsfrihet efter att ha tagit
del av revisionsberattelsen.

Mot denna bakgrund bor utredaren 6verviaga vilken beslutsordning som
bor tillimpas vad galler redovisningsdokumenten och revisionsberittelsen.

Revisionsberittelsens innehall

Uttalandet i revisionsberattelsen omfattar for narvarande endast "redo-
visningen”.

Mot bakgrund av utredningens 6vervaganden vad galler granskningen av
de éarliga resultatredovisningarna kan redovisningsrevisionens innehall
komma att utvidgas.

Utredaren bor darfor 6vervaga om uttalandet i revisionsberattelsen ocksa
bor galla myndighetens prestationsredovisning.

Revisorspateckning

Det dr enbart som en kontrollatgird som bokslutsdokumenten brukar sig-
neras av redovisningsrevisorn. Detta signum missuppfattas dock inte sillan
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av myndigheten som likstaller atgarden med ett godkdnnande fran revisorns
sida.

Vid redovisningsrevisionen av affarsverken tillimpas daremot sk revi-
sorspateckning.

Utredaren bor dverviaga om revisorspateckning efter slutford revision
skall galla aven for forvaltningsmyndigheter.

Sdrskilda kompetenskrav for statliga redovisningsrevisorer

For nirvarande tillampas ett system med auktorisation eller godkannande
endast i friga om revisorer som ar verksamma inom den privata sektorn.

For auktorisation fordras bl a att ekonomexamen eller annan likvardig ex-
amen avlagts vid svenskt universitet eller hogskola. Vidare skall lamplighet
for revisorsyrket ha dokumenterats genom minst fem érs praktisk verksam-
het i yrket, utovad pa ett tillfredsstallande satt.

Vid sidan av auktoriserade revisorer finns s k godkanda revisorer. For sé-
dant godkiannande stills vissa krav pa teoretisk utbildning, men liagre dn vad
som krivs i friga om auktoriserade revisorer. Vidare stalls krav pa minst fem
ars praktisk verksamhet som revisor.

Reglerna om auktorisation och godkannande har tillkommit for att tillgo-
dose kravet pa en tillfredsstiallande kompetens hos revisorerna.

Auktorisation och godkannande meddelas av kommerskollegium.

Som jag redovisat tidigare (Redovisningsrevisionens inriktning) kan nya
och breddade krav komma att stallas pa den statliga redovisningsrevisionen,
tex en mer verksamhetsinriktad revision och 6kade krav pa raddgivningsverk-
sambhet.

Samtidigt 6kar komplexiteten i redovisningsrevisionen. Som exempel kan
namnas ett 6kat antal uppdragsmyndigheter, ett 6kat antal fristdende lokala
ADB-baserade redovisningssystem och en 6kad delegering av budgetansvar
som medfor 6kade krav pé revisionsinsatser for att mojliggéra en bedémning
pa totalniva.

Som ett led i arbetet med att utveckla den statliga redovisningsrevisionen
bor utredningen Gvervaga forutsattningarna for att tillampa sarskilda kom-
petenskrav for statliga redovisningsrevisorer, hur dessa krav bor kunna reg-
leras och var sddana beslut bor kunna meddelas.

Behovet av dvergangsbestammelser for nuvarande revisorer bor sarskilt
uppmérksammas.

Regelindringar, mm

Bestimmelser om RR Vs revision, m m finns for narvarande intagna i flera
olika forfattninear, framst lagen (1987:519) om riksrevisionsverkets gransk-
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ning av statliga aktiebolag och stiftelser, forordningen (1988:80) med in-
struktion for riksrevisionsverket, verksférordningen (1987:1100), budget-
forordningen (1989:400), mfl.

Utredningen skall gora en 6versyn av de bestimmelser som reglerar redo-
visningsrevisionen och vid behov anpassa dessa till de 6vervaganden som
gors 1 ovrigt.

Utredaren bor vidare 6verviga forutsattningarna for att samla sadana be-
stammelser 1 en sarskild forfattning pd samma satt som galler i flera andra
lander, tex England och Norge.

I detta sammanhang bor efterstrivas att harmonisera de revisionsbegrepp
som anvands i den statliga revisionen med motsvarande begrepp i den en-
skilda revisionen.

Utredaren bor darfor overviga vilka revisionsbegrepp som bor tillampas
och i forekommande fall redovisa vilka skillnader som foreligger mellan stat-
lig och enskild revision.

Utredningsarbetet

Utredaren skall beakta direktiven till samtliga kommittéer och séarskilda
utredare angaende dels utredningsforslagens inriktning (dir. 1984:5), dels
beaktande av EG-aspekter i utredningsverksamheten (dir. 1988:43).

Utredningsarbeiet bor samordnas med det pagaende arbetet 1 regerings-
kansliet vad galler en forandring av budgetprocessen i1 anslutning till den nya
budgetforordningen.

RRYV bor bitrada utredningen.

Redovisningsrevisionen av affarsverken omfattas inte av uppdraget.

Utredarens forslag bor avrapporteras fore utgangen av augusti 1990. Om
det visar sig andamalsenligt, kan delar av uppdraget redovisas tidigare.

Hemstallan

Med hanvisning till vad jag nu har anfort hemstaller jag att regeringen be-
myndigar chefen for civildepartementet

att ullkalla en sarskild utredare — omfattad av kommittéforordningen
(1976:119) — med uppgift att gora en oversyn av den statliga redovisningsres
visionen,

att besluta om sakkunniga, experter, sekreterare och annat bitrade at utre-
daren.

Vidare hemstaller jag att regeringen beslutar att kostnaderna skall belasta
trettonde huvudtitelns anslag A.2 Utredningar m m.

Beslut

Regeringen ansluter sig till foredragandens overviaganden och bifaller
hans hemstallan.

(Civildepartementet)
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Utvecklingen av den statliga revisionen i korthet

1 Den tidigare revisionen

Den statliga revisionen har sedan lang tid varit nira férbunden med
ansvaret for statens rdkenskaper. Ett riksrdkenskapsverk inréttades
1921 for att ha kontroll 6ver statens inkomster och utgifter och éver
forvaltningen av statsformogenheten. Verket svarade for den cen-
trala riksbokforingen och skulle se till att statens rikenskapsvisen
fungerade dndamalsenligt. Verket fick ocksa utfiarda anvisningar om
den statliga bokforingen.

Den revision som riksrakenskapsverket utforde var i huvudsak en
formell och kameral revision. Man kontrollerade riikenskaperna
sifferméssigt och granskade dem ur kamerala, juridiska och ekono-
miska synpunkter. Granskningen innebar ocksd en kontroll av de
statliga myndigheternas huvudbécker. Som komplement till denna
granskning gjorde verkets revisorer inventeringar hos de medelsfor-
valtande myndigheterna. Verket skulle dven ha en viss sakrevisionell
granskning for att se till att myndigheterna var sparsamma och att de
iakttog statens bésta.

Den sakrevisionella verksamheten fick genom riksdagsbeslut 1943
en egen myndighet. Arbetsomradet for denna myndighet, som fick
namnet statens sakrevision, omfattade bade statlig och statsunder-
stodd verksamhet. Revisionen skulle granska att denna verksamhet
var ordnad pé ett dandamalsenligt, planméssigt och sparsamt sitt.

En viktig uppgift for sakrevisionen var att granska hur de statliga
myndigheterna bedrev sin upphandling. Revisionen kontrollerade
ocksa hur statens inkomster kom in och att de taxor som gillde for
statliga tjanster var riktigt satta. I uppgifterna ingick dven bl.a. att
granska myndigheternas organisationsformer.

Utover de centrala revisionsmyndigheterna fanns ett antal special-
revisioner vid vissa storre myndigheter. Dessa granskade bl.a. un-
derlydande forvaltningars rakenskaper. Vid nagra myndigheter
fanns sirskilda 6verrevisorer.
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2 Ett riksrevisionsverk

Genom beslut av 1960 ars riksdag slogs riksrakenskapsverket och
statens sakrevision ihop till en myndighet, riksrevisionsverket (prop.
1960:126, SU 107, rskr 282). Harutover fanns dock fortfarande ett
antal specialrevisioner, bl.a. vid de statliga affarsverken.

Den revision som det nya riksrevisionsverket (RRV) skulle be-
driva var bade kameral revision och sakrevision. Mélet var dock att
sakrevisionen skulle fa en starkare stillning. Den direkta siffer-
granskningen skulle begransas. Men dven den kamerala eftergransk-
ningen skulle av resursskal inte fa vara alltfor omfattande. Den
skulle framfor allt utvecklas till att sakrevisionellt vidarebearbeta
fragor som krivde en mera ingaende behandling. Den kamerala
granskningen skulle kombineras generellt med en utokad sakrevi-
sion. Sammantaget skulle RRV:s revisionsuppgifter vara att svara
for den kamerala granskningen, en pa denna grundad sakrevision
och en sakrevision som var obunden av rikenskapsmaterialet. Ver-
ket skulle ocksa svara for vissa fasta uppgifter som statens sakrevi-
sion tidigare hade utfort.

De uppgifter som riksrakenskapsverket hade haft med den stat-
liga redovisningen 6vertogs av det nya centrala verket. Det innebar
alltsd att verket ocksé skulle ha ett ansvar for riksbokforingen och
statens rakenskapsvasen.

Det bor ndmnas att den revision som nu beskrivs géller revisionen
under regeringen. Riksdagens revisorers verksamhet berors alltsa
inte.

3 Principbeslutet 1967

Utvecklingen inom den offentliga sektorn foranledde RRV att 1966
ligga fram forslag som syftade till att forbattra de statliga redovis-
nings- och revisionssystemen. Forslaget lag till grund for en rege-
ringsproposition och riksdagsbeslut 1967 (prop. 1967:79, SU
1967:82, rskr 1967:194).

Beslutet innebar att redovisning och utbetalning skulle centrali-
seras till storre kamerala enheter. Samtidigt infordes ADB for redo-
visningen. For att underlatta revisionen skulle den interna kon-
trollen av myndigheternas redovisning forstarkas. I storre myndig-
heter skulle anordnas intern revision. Den sakrevisionella
verksamheten skulle byggas ut och kallas férvaltningsrevision.

I propositionen betonades den betydelse som en effektiv redovis-
nings- och revisionsorganisation har for rationalisering inom den
statliga sektorn. Centraliseringen av redovisningen forvéntades ge
en okad stadga at det kamerala arbetet inom statsférvaltningen. Ett
enhetligt utformat ADB-system borde ge sévil statsmakterna som
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de enskilda myndigheterna ett battre underlag for anslags- och bud-
getuppfdljning, budgetprognoser och andra sammanstéillningar som
ar vasentliga for den ekonomiska styrningen av myndigheternas
verksambhet.

Nir det gillde den centrala revisionen framhélls att den konse-
kvent borde inriktas pa forvaltningsrevision. Malet fér denna skulle
vara en fortlopande tillsyn 6ver all statlig och statsunderstodd verk-
samhet som ar vasentlig ur ekonomisk synpunkt. Kontrollen skulle
inriktas pa att bedéma lonsamheten av verksamheten och pé att
prova att verksamheten drevs i sa effektiva former som mojligt.

En forutsattning for att den centrala revisionen skulle kunna
liggas om var dock att den interna ekonomiska kontrollen hos
myndigheterna forstiarktes. Vidare kunde det behovas interna revi-
sionsorgan hos storre myndigheter.

RRV:s organisation utformades saledes for att verket i huvudsak
skulle kunna bedriva forvaltningsrevision. Denna organisationsind-
ring skedde under nagra ar och var helt genomférd 1972.

Den revisionsorganisation i 6vrigt som successivt byggdes upp pa
grundval av principbeslutet innebar att det inrittades ett antal revi-
sionskontor. Till dessa revisionskontor éverférdes huvuddelen av de
arbetsuppgifter som dittills bedrivits vid RRV under benimningen
kameral revision och som nu utvecklades till en redovisningsrevi-
sion. Varje revisionskontor knots administrativt till en s.k. vird-
myndighet. Denna var i allménhet en myndighet som sjilv hade en
stor ekonomisk omslutning. Revisionskontoret skulle betjina denna
myndighet men vanligen ocksa att ett antal andra myndigheter.

Organisationen, som var helt genomférd i mitten av 1970-talet,
innebar att i princip alla myndigheter reviderades genom ett revi-
sionskontor. RRV hade tillsyn 6ver den revision som bedrevs vid
revisionskontoren.

For myndigheterna inom forsvarsdepartementets omrade gillde
sarskilda forhallanden. For dessa fordes redovisningsrevisionen
1976 over till forsvarets civilforvaltning. RRV:s tillsyn omfattade
dock aven denna revision.

4 Redovisningsrevisionen som intern revision

Revisionskontoren hade karaktiren av interna revisionsorgan.
Kungl. Maj:t utfirdade 1970 sarskilda bestaimmelser for revisionen
vid revisionskontoren. RRV fick ratt att komplettera dessa be-
stimmelser med ndrmare anvisningar.

Enligt bestaimmelserna var chefen for en myndighet ansvarig for
intern revision av myndighetens verksamhet. Myndighetschefen
skulle ocksa faststélla en plan for revisionen. Forslag till en sadan
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plan upprattades av revisionskontoret. Chefen for revisionskontoret
hade sedan ansvaret for att planen genomfordes.

Revisionskontoren skulle utféra redovisningsrevision och i man av
resurser aven forvaltningsrevision. Redovisningsrevisionen skulle
enligt bestammelserna vara en granskning av redovisningen i saker-
hetsfrimjande syfte. Inneborden i detta preciserade RRV i sina
anvisningar. Dar angavs att revisionen syftade till att sdkerstilla dels
att prestationer, kostnader, intdkter och andra faktorer av ekono-
misk art redovisades pa ett riktigt, tillforlitligt och andamalsenligt
sitt, dels att virden inte forsvann fran myndigheten.

Revisionskontoret skulle arligen ldmna en berittelse over revisio-
nen av myndigheterna. Berattelsen skulle innehélla en jamférelse
mellan planerat och utfort revisionsarbete, iakttagelser och bedom-
ningar av visentlig betydelse samt uttalande om redovisningssy-
stemets sétt att fungera och om tillforlitligheten av uppgifterna i den
arliga redovisningen och bokslutet. Den reviderade myndigheten
skulle snarast ta upp berattelsen till provning i sin styrelse och
omedelbart underritta revisionskontoret och RRV om de beslut
som fattades.

RRYV gjorde under 1970-talet olika insatser for att utveckla den
statliga redovisningsrevisionen. De formella anvisningar som verket
utfirdade kompletterades redan 1971 med en praktisk handledning i
redovisningsrevision for statsforvaltningen. Det fortsatta arbetet re-
sulterade i att verket utarbetade ett antal grundliggande principer
for redovisningsrevision. I dessa sammanfattade RRV vad som skul-
le anses som god revisionssed inom statsforvaltningen. De allmédnna
principerna publicerades 1976 som bindande anvisningar for revi-
sionskontoren.

Avrapporteringen av revisionen fordndrades ocksa. Den tidigare
arsberittelsen delades upp i en revisionsberattelse, en verksamhets-
berittelse och en arlig revisionsrapport.

Utvecklingsarbetet fortsatte med att RRV utarbetade en allmén
handledning for redovisningsrevision. Denna handledning gavs ut
1983 och hade karaktiaren av allmianna rad for revisionsarbetet.
Handledningen ersatte tidigare anvisningar.

5 Myndighetsinriktad forvaltningsrevision

Riktlinjerna for forvaltningsrevisionen drogs upp genom riksdagsbe-
slutet 1967. Nar RRV skulle omsitta dessa i praktiken fann verket
det naturligt att bygga upp en allmin kunskap om myndigheterna
och deras verksamhet. Det var ocksa verkets stravan att forvalt-
ningsrevisionen skulle synas inom hela statsforvaltningen. Detta
resulterade i att RRV formulerade vad man kallade ett analysmal.
Det innebar att alla myndigheter och utgiftsomraden av nagorlunda
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storlek till en borjan skulle genomlysas med s.k. analysprojekt.
Metodiken for forvaltningsrevisionen formulerades i rapporten For-
valtningsrevision i staten, som kom ut 1970.

Den enskilda myndigheten var ett naturligt revisionsobjekt. Varje
myndighet hade ansvar fér bestimda uppgifter och hade fatt anslag
for detta. Ett stort antal analysprojekt genomfordes ocksa. Revi-
sionsrapporterna riktades till den reviderade myndigheten och inne-
holl regelméssigt ett antal forslag till atgarder som RRV ansag att
myndigheten borde genomféra.

Forvaltningsrevisionen boérjade ungefar samtidigt som myndig-
heterna i allt storre utstrackning fick sina anslag uppdelade pa
program. Revisionsprojekten inriktades darfor i stor utstrackning pa
att granska hur vl myndigheterna inom de olika programmen preci-
serat de mal som statsmakterna angett for verksamheten. Nodvén-
digheten av att gora indirekta bedomningar for att belysa effektivite-
ten i en verksamhet gjorde ocksa att man i projekten manga ganger
framst granskade myndigheternas organisation, styrsystem, infor-
mationssystem och liknande faktorer som bedomdes som visentliga
for resultatet av verksamheten och kostnaderna fér denna.

Verksamheter och utgiftsomraden som flera myndigheter hade ett
gemensamt ansvar for granskades i ringa omfattning. Inom omraden
dir det fanns manga myndigheter eller institutioner med samma
uppgifter, t.ex. inom foérsvaret och den hogre utbildningen, be-
gransades revisionsinsatserna till att avse ndgra organ. Statsbidrags-
finansierad verksamhet granskades i huvudsak endast inom skolom-
radet.

Forutom de myndighetsinriktade analyserna gjorde RRV aven
granskningar av funktioner som var gemensamma for flera myndig-
heter. Det gillde framst taxor och avgifter i den statliga verksam-
heten och de statliga myndigheternas upphandling. Detta var funk-
tioner som det tidigare varit en viktig uppgift for statens sakrevision
att granska.

6 Redovisningsrevisionens utveckling mot extern
revision

Organisationen med revisionskontor blev, som forut namnts, fullt
genomford i mitten av 1970-talet. Nagra ar darefter gjorde RRV en
Oversyn for att klarldgga i vilken utstrackning intentionerna med den
nya organisationen hade forverkligats. Oversynen ledde till beslut
av regeringen och riksdagen om vissa forandringar av revisions-
kontorens oberoende i forhallande till de reviderade myndigheterna
(prop. 1979/80:150, bil 2, FiU 1979/80:41 rskr. 1979/80:394).
Andringarna innebar att chefen for revisionskontoret skulle fast-
stilla revisionsplanen i stéllet fér som tidigare chefen for resp myn-
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dighet. Tjanst som chef for revisionskontor skulle tillsdttas av RRV.
Nar vardmyndigheten fick anslag for sin verksamhet skulle de medel
som géllde revisionskontoret redovisas atskilt fran vardmyndighe-
tens Ovriga medel.

I den fullt utbyggna organisationen fanns det drygt 20 revisions-
kontor. Dessa var i manga fall smé& och hade svart att uppratthalla
kompetens och klara sina priméra granskningsuppgifter. En ut-
redning gjordes darfér om mojligheterna att féra samman revisions-
kontoren till storre enheter. Detta ledde till beslut av riksdagen att
1983 minska antalet revisionsenheter fran 23 till 12 (prop. 1982/
83:100, bil 2, FiU 1982/83:33, rskr. 1982/83:247).

Utbyggnaden av de statliga ADB-systemen medforde sirskilda
problem for revisionen. Det fanns ett antal vasentliga riskfaktorer
nér det gillde sadana system. Sérskilda insatser gjordes darfor for
att effektivisera revisionen inom detta omrade.

Fragan om redovisningsrevisionen och revisionskontorens stéll-
ning aktualiserades sedermera i anslutning till dvervigandena om
ledningen av den statliga forvaltningen. I ett betankande (SOU
1985:40) framholl verksledningskommittén bl.a. att den davarande
organisationen med sjalvstandiga revisionskontor forsvarade ett ef-
fektivt och flexibelt utnyttjande av revisionsresurserna. Att revi-
sionskontoren var kopplade till vairdmyndigheter gjorde det ocksé
enligt kommittén svart att genomfoéra en helt oberoende revision.
Kommittén ansag darfor att revisionskontoren borde ga upp i
RRV:s organisation. Regeringen tillkallade med anledning hérav en
utredare, RK-utredningen, som limnade forslag till hur redovis-
ningsrevisionen borde inordnas i RRV. (Ds C 1986:1)

Genom beslut av riksdagen 1986 fick RRV hela ansvaret for
redovisningsrevisionen, inkl redovisningsrevisionen inom férsvaret.
Revisionskontoren inordnades i RRV:s organisation den 1 juli 1986
och revisionsbyran vid forsvarets civilférvaltning den 1 juli 1987
(prop. 1985/86:124, FiU 1985/86:23, rskr. 1985/86:262). Motiven for
omorganisationen utvecklades i regeringens proposition. Dar kon-
staterades att de statliga revisionskontoren fran borjan inrdttades
som internrevisionella enheter. De hade dock sedermera blivit ex-
terna revisionsorgan i forhallande till de granskade myndigheterna.
Ett visst beroendeférhéllande stod dock kvar pa det sitt att vard-
myndigheterna hade ett visst arbetsgivaransvar for kontorens perso-
nal. Utvecklingen mot en renodlad extern redovisningsrevision bor-
de fullfoljas genom att kopplingen till virdmyndigheterna upphorde
och ansvaret for hela redovisningsrevisionen Overfordes till RRV.
Detta innebar enligt propositionen att mojligheterna till effektivare
resursutnyttjande 6kade genom att styrningen och prioriteringen av
resurserna vid behov forenklades. For personalen borde det sam-
lade arbetsgivaransvaret innebéra fordelar, bl.a. vad géller personal-
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rorlighet och personalutveckling. En ytterligare fordel var att kopp-
lingen mellan redovisningsrevisionen och RRV:s forvaltningsrevi-
sion pa ett naturligt satt skulle underlittas. Erfarenhetsutbyte och
samordning av resurserna borde darfor kunna astadkommas pa ett
smidigare sitt an tidigare.

Nar det gallde revisionen av de statliga affirsverken hade RRV
redan tidigare fatt ansvar for extern revision av deras redovisning
och bokslutshandlingar (prop. 1976/77:130, FiU 1977/78:1, rskr.
1977/78:19).

Betrdffande redovisningsrevisionen kan ndmnas att RK-utred-
ningen senare dven avgett betankanden om samverkan mellan redo-
visnings- och forvaltningsrevisionen (Ds C 1986:13) och revisionen
av forsakringskassorna m.m. (Ds C 1987:2). I sistndmnda betdnkan-
de behandlades aven forfarandet med s.k. anmarkningsmal i revisio-
nen. Detta forfarande har numera upphort.

Redovisningsrevisionens nuvarande organisation och arbetsfor-
mer beskrivs narmare i bilaga 3.

7 Systeminriktad forvaltningsrevision

Forvaltningsrevisionen inriktades, som forut namnts, under forsta
hélften av 1970-talet pa analyser av enskilda myndigheter. Fran
mitten av artiondet lade RRV alltmera tyngdpunkten pa att granska
resultatet och effekterna av den statliga verksamheten. Under de
niarmast foljande aren inriktades forvaltningsrevisionen darfor pa att
granska hur myndigheterna foljde upp och utvérderade resultat,
kostnader och effekter av verksamheten. Det blev da alltmer uppen-
bart att effekterna av den statliga verksamheten inte kunde bedémas
med utgangspunkt i en granskning av varje myndighet for sig. Detta
gjorde att revisionen i Okad utstrickning uppmérksammade hur
myndigheterna samverkade inom niraliggande omraden.

Frén slutet av 1970-talet betonades starkare forvaltningsrevisio-
nens uppgift att ge statsmakterna och myndigheterna underlag for
besparings-, omprioriterings- och omprovningséatgiarder. Revisionen
kom darmed i 6kad utstrackning att avse de samlade effekterna av
den statliga verksamheten inom ett visst omrade eller, som RRV
betecknade det, ett ’system”. Revisionen skulle beskriva hur olika
system sag ut och fungerade och belysa de samlade effekterna av
olika statliga atgarder inom omradet. Granskningen hade alltjamt
som primdrt mal myndigheterna och deras uppgifter och ansvar.
Skillnaden var dock att granskningen inte gjordes med utgdngspunkt
1 den enskilda myndigheten utan fran problem inom en eller flera
myndigheters ansvarsomraden.

Forvaltningsrevisionens inriktning mot omraden dar flera myndig-
heter dr verksamma har gjort att revisionsrapporterna inte endast
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lamnats till den berorda myndigheten som tidigare utan i atskilliga
fall dven till regeringen.

Ett antal granskningsomridden har under den senare delen av
1980-talet ansetts sdrskilt viktiga. Det har gillt bl.a. statsbidrag och
transfereringar, anvindning av ADB i staten, statlig normering,
myndigheternas forméga till forandring och fornyelse samt fragor av
betydelse for ledning och kapacitetsutnyttjande i den statliga verk-
samheten. Utéver den l6pande forvaltningsrevisionen har RRV ar-
ligen dven utfort ett antal granskningsprojekt pa sarskilt uppdrag av
regeringen.
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Den nuvarande redovisningsrevisionen

1 Organisation

RRV ir enligt sin instruktion (1988:80, dndrad senast 1989:1066)
central forvaltningsmyndighet for statlig revision och redovisning.
Revisionen omfattar bade forvaltnings- och redovisningsrevision.

I sin redovisningsrevision skall verket granska myndigheternas
redovisning i syfte att bedoma om den é&r réttvisande och varje ar
avge revisionsberittelser Over granskningen. Verket skall ocksa
granska statliga stiftelsers redovisning om stiftelsernas stadgar fore-
skriver det. I anslutning till granskningen av affirsverkens arsredo-
visning skall ocksa verkens koncernredovisning granskas.

Inom RRV bedrivs redovisningsrevisionen inom en sérskild av-
delning. Denna bestar av tio revisionsenheter. Dessa enheters revi-
sionsomraden r i huvudsak inriktade efter de olika departementens
omraden. Revisionen av affarsverken bedrivs dock inom en sérskild
enhet. Vidare svarar en av enheterna for gemensamma fragor, sé-
som ADB-stdd och utbildning.

Inom avdelningen arbetar ungefir 130 personer av olika personal-
kategorier. For revisionen av affirsverken anvinds dven utomstaen-
de auktoriserade revisorer.

Flertalet enheter ar lokaliserade till Stockholm. Det finns dven
enheter i Jonkoping, Karlstad och Uppsala. RRV har ocksé reviso-
rer stationerade i Norrképing, Lund, Géteborg och Gévle.

2 Revisionsobjekten

RRYV granskar i sin redovisningsrevision ungefir 1.500 objekt. Des-
sa objekt ar sammanforda till ca 350 bokslut. Dirtill kommer inter-
nationella revisionsuppdrag som enskilda RRV-tjinstemén utfor.

Behovet av revision kan bedomas pa flera sitt. Ett ar att utga fran
hur mycket pengar en myndighet omsitter under aret. Detta siger
emellertid inte allt. Det kan tdnkas att en myndighet omsitter stora
belopp till bidragsgivning, men att verksamheten ar ensartad och
antalet transaktioner relativt fa men pa stora belopp.

En annan utgangspunkt kan vara vilken omfattning boksluten har.
Ett myndighetsbokslut kan gilla ett stort antal underliggande en-



122 Bilaga 3

SOU 1990:64

heter. Var och en av dessa enheter kan vara lika stor eller betydligt
storre 4n en medelstor myndighet. Ett exempel pa detta ar riks-
polisstyrelsens bokslut. I detta bokslut inkluderas 120 sérskilda en-
heters resultat och stéllning.

Ytterligare ett satt att dela in revisionsobjekten i olika kategorier
med hansyn till hur de finansieras. De affarsdrivande verken utgor
en speciell kategori. De bedriver sin verksamhet och finansieras pé
affirsmassiga grunder. De betalar ocksé for sin revision. Vidare
finns det ett stort antal myndigheter som finansierar verksamheten
genom s.k. uppdragsinkomster. Vissa av dessa myndigheter betalar
liksom affarsverken ocksa for revisionen. Hartill kommer myndig-
heter med mindre omfattande uppdragsverksamhet. Slutligen ar det
traditionella forvaltningsmyndigheter som enbart finansieras med
anslag Over statsbudgeten.

3 Revisionspolicy

Den statliga redovisningsrevisionens allménna inriktning och vissa

andra fragor om revisionen regleras i RRV:s instruktion. Dessa

bestimmelser ger emellertid liten védgledning for revisorn i det prak-
tiska arbetet. RRV har déarfor utarbetat en Handledning i redovis-
ningsrevision for statsforvaltningen (HRS). Handledningen omfat-

tar inte enbart den arbetsmetodik som varje revisor skall folja i

arbetet utan ocksa den redovisningsrevisionella policy som tillaimpas

i statsforvaltningen.

Den statliga redovisningsrevisionen syftar till att varje ar avge en
opartisk och sakkunnig bedémning om en myndighets redovisning
ar rattvisande. Med rattvisande redovisning menas att redovisningen
ar 1 allt visentligt
fullstindig, vilket innebdr att alla transaktioner (ekonomiska
hindelser) som hanfor sig till rdkenskapsaret ar bokforda men
enbart dessa, :

— riktig med hénsyn till géillande regler och statsmakternas in-
tentioner,

— jamforbar med foregaende ars redovisning, d.v.s. samma re-
dovisnings- och vérderingsprinciper tillimpas som féregaende
rikenskapsar (eller om forandring skett detta angivits),

— dndamadlsenlig, vilket innebar att redovisningen ar utformad
pa ett sadant satt att den tillgodoser bade den egna organisa-
tionens och utomstéende intressenters behov av ekonomisk
information och att den utgor ett bra instrument fOr att styra
verksamheten.

- Revisionen skall genomforas enligt god revisionssed. Detta innebér

att arbetet skall utforas efter god yrkesmadssig praxis. I handled-
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ningen for redovisningsrevision preciseras god revisionssed till att
omfatta hela revisionsprocessen for att revisionens syfte skall upp-
néas. Detta bor kunna ske om revisorn genomfér en férberedande
granskning, en I6pande granskning och en slutlig granskning.

Till god revisionssed hor att samtliga bedomningar skall stodjas av
tillrdcklig, relevant och tillforlitlig information som ér val dokumen-
terad i revisorns arbetspapper. Dessutom skall vasentliga iakttagel-
ser under den l6pande och den slutliga granskningen rapporteras till
den granskade myndigheten. Revisorn skall ocksa arligen avge en
revisionsberittelse som innehdller en bedomning av myndighetens
redovisning.

Revisionens uppgift ar i grunden att verifiera ekonomisk informa-
tion. Det finns dock ingen praktisk mdjlighet for en revisor att
granska varje enskild transaktion som lett till ett arsbokslut. Dir-
emot skall revisorn kunna ge ett sammanfattande omdéme om den
lamnade redovisningen. Revisorn har déarfor behov av urvalskriteri-
er. Begreppen visentlighet och risk ar harvid vagledande for att
beddéma hur stor revisionsinsats som kravs for ett vilgrundat ut-
talande. Visentlighet och risk ér styrande vad galler bade inriktning
och omfattning av revisionen.

Visentligheten innebér att revisorn inriktar sig pa stora belopp
och stora poster. Ett fel i dessa skulle kunna paverka bilden av en
myndighets redovisning och verksamhet sasom den avspeglar sig i
myndighetens arsbokslut. Dessa stora poster granskas oftare och
mera noggrant dn mindre belopp. Vad som ar visentligt maste
revisorn avgora i varje enskilt fall. Ett belopp som ar vasentligt i en
liten myndighet kan vara ovisentligt i en stor.

Riskbedomningen i revisorns arbete dr betydligt mer komplice-
rad. Av naturliga skal ar stoldbegarliga tillgangar riskfyllda. Men
risken for felaktigheter i en myndighets redovisning ir inte enbart
knuten till tillgdngar som tagits upp i balansrikningen. Risk finns
ocksa att resultatrakningen eller anslagsredovisningen kan bli fel-
aktig om kostnader som ar frimmande f6r verksamheten bokfors
eller om fel anslag belastas. Ett stort riskmoment dr ocksd om den
ekonomiadministrativa kompetensen ér bristfillig hos myndigheten.
Inférandet av ett nytt redovisningssystem kan ocksa innebira stora
risker.

Innan revisorn kan borja med att bestimma inriktning och om-
fattning i sitt granskningsarbete, maste myndighetens redovisning
delas in i hanterbara omraden, s.k. granskningsomraden.

Fem huvudomréaden kan sirskiljas i en myndighets verksamhet.
Dessa ar utgifter, produktion, inkomster, forvaltning och redovis-
ning.

Bilaga 3

123



124 Bilaga 3

SOU 1990:64

Mellan dessa omraden finns floden av prestationer, betalningar
och information.

Huvudomradena kan i sin tur indelas i ett antal granskningsom-
raden. Hit hor foljande.

Utgifter: — anskaffning, leverantorskulder
— loner
— bidrag
Produktion: — lager och produktion
maskiner, inventarier, fastigheter
Inkomster: — anslag
— forsdljning och kundfordringar
— uppbord
Forvaltning: — likvida medel
— finansiella tillgangar och skulder
— statskapital
Redovisning: — lopande redovisning
— bokslut

Granskningsomradena foljer det naturliga transaktionsflodet i verk-
samheten. Slutsatserna om visentlighet och risk inom varje omrade
kan darfor avse dess andel av berorda konton i redovisningen.

4 Revisionsprocessen

Revisionsarbetet skall bedrivas i tre steg. Dessa dr, som forut
namnts, forberedande granskning, l6pande granskning och slutlig
granskning.

Vid den forberedande granskningen kartlaggs hela revisionsom-
radet Oversiktligt. Kartlaggningen syftar till att ge revisorn en allmén
kannedom om den myndighet som skall granskas och att identifiera
alla omrdden som ér av sdrskilt intresse for revisionen. Etappen
fortsatter med en analys av vasentlighet och risk inom varje omrade.
Denna analys utgor ett underlag for att kunna prioritera insatserna
mellan de olika granskningsomradena. De resurser som behdvs for
granskningen berdknas harefter, och den forberedande granskning-
en avslutas med ett arbetsprogram.

Den lopande granskningen omfattar tva huvudsakliga aktiviteter.
Den ena ar granskning av internkontroll och den andra ar substans-
granskning. Genom att granska internkontrollen inom myndigheten
klarlaggs hur kontrollsystemet ar uppbyggt och hur det ar avsett att
fungera. Detta undersoker revisorn med s.k. transaktionstester och
funktionstester. Vid substansgranskningen analyseras sammanstéll-
ningar och rapporter fran redovisningen (substansanalys), och testas
enskilda transaktioner och saldon (substanstest).
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Innebodrden i substansgranskningen och granskningen av intern-
kontrollen beskrivs narmare i avsnitten 6 och 7.

Vid den slutliga granskningen kompletteras den lopande gransk-
ningen for tiden fram till rakenskapsarets slut. Vidare granskas
arsbokslutet, som ocksa stams av mot underliggande 16pande redo-
visning. Etappen mynnar ut i revisionsberattelsen for aret. Om
revisorn anser det nodvéndigt, kan revisionsberattelsen komplette-
ras av en s.k. arlig revisionsrapport.

5 Revisorns helhetssyn pa myndigheten och
revisionsarbetet

De centrala begreppen vid revisorns val av omfattning och inriktning
av granskningen &r, som forut understrukits, vasentlighet och risk.
Déarmed har planeringen en grundldggande inverkan pé revisionens
effektivitet och kvalitet. En forutsittning for detta dr att revisorn
skaffar sig en god kunskap om myndigheten och dess verksamhet.

Denna insamling av information ingar som férsta moment i den
forberedande granskningen. For att fa en heltickande bild av en
myndighets verksamhet maste revisorn ha tillgang till bl.a. myndig-
hetens instruktion, regleringsbrev, finansieringsmodell och finans-
leringssystem, Ovriga reglerande bestimmelser, interna foreskrifter,
organisationstabléer, arbetsordning och andra dokument som anger
beslutsordningen inom myndigheten. Revisorn maste dessutom vara
vil fortrogen med de ekonomisystem och ADB-system som myndig-
heten anvinder. Det ar ocksa viktigt att sammanstilla erfarenheter-
na fran tidigare ars revisioner.

Aven de externa forhallandena maste revisorn ha god kunskap
om. Siddana externa forhéllanden ar exempelvis myndighetens hu-
vudsakliga leverantorer av varor och tjanster och myndighetens
eventuella beroende av dessa. Likasa dr det visentligt att ha kun-
skap om myndighetens kunder eller avnimare av myndighetens
tjanster. Revisorn maste ocksa ha kunskap om hur statsmakternas
beslut pa andra omraden eventuellt kan paverka myndighetens verk-
samhet.

Genom sin s.k. riskanalys bedomer revisorn eventuella affirs-
risker, finansiella risker och speciella revisionsrisker. De speciella
revisionsriskerna ar forlustrisker som ér férknippade med olika pos-
ter i balansrakningen, risker for felaktigheter i resultatrikningen
eller anslagsredovisningen som en f6ljd av att den interna kontrollen
ar bristféllig och risken att vasentliga fel inte uppticks i redovis-
ningen pa grund av brister i myndighetens ekonomisystem eller
ADB-system.

Nir riskanalysen ér gjord, bor revisorn ha en ganska klar upp-
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fattning om vad som ar viktigt att granska bade vad giller be-
loppsmissigt tunga poster och riskfyllda poster. Eftersom resurserna
normalt inte ricker till for att granska allt som vore angeldget, maste
en prioritering goras mellan drets granskningsinsatser och insatserna
under kommande ar.

I planeringen bestams exakt vilka granskningsomraden som skall
ingd i arets 16pande granskning och vilka moment inom dessa som
det ar mest angelaget att utfora. Revisorn skall dokumentera samt-
liga 6vervaganden som gors. Av planeringsdokumentet skall framga
att revisorn har satt sig in i myndighetens verksamhet, redovisnings-
system och kontrollmilj6. Dar skall slutsatserna finnas om de identi-
fierade risker som hénfor sig till myndighetens verksamhet och
ocksa till vissa konton i redovisningen. Nar revisorn bedomer att
vissa konton eller verksamheter ar forenade med lag risk, maste
aven den slutsatsen motiveras. Planeringsdokumenten skall omfatta
arets granskningsinsatser insatta i ett tredrsperspektiv.

Detaljplaneringen avser arets granskning. For denna granskning
upprattas arbetsprogram. Dessa program skall ha en klar inriktning
pa vad som skall goras, vilka fragor som arbetet skall ge svar pa, var
revisorn kan fa tag pa den information som behdévs samt vilken
metod och teknik som skall anvédndas.

Pa detta satt inriktas granskningen med héansyn till de speciella
forutsattningar och behov som finns ifraga for varje enskild myndig-
het. Eftersom analys, planering och genomférande foljer av varand-
ra och utgor en obruten kedja, far revisorn en helhetssyn pa myndig-
heten, dess speciella omgivning och forutsattningar.

6 Substansgranskning

I planeringen har inriktning och omfattning av revisionsarbetet be-
stamts for de olika granskningsomradena. Inom varje sddant om-
rade maste nu revisorn vilja den kombination av revisonsmetod och
revisionsverktyg som ar effektivast. Nar revisorn vill granska de
poster som ingdr i myndigheternas redovisning anvands substans-
granskning.

Substansgranskningen kan delas in i tva delar, ndmligen sub-
stansanalys och substanstest. Substansanalysen syftar dels till att
gora en rimlighetsbedomning om redovisningen &r rittvisande, dels
till att effektivisera den efterfdljande substanstesten. Genom att
granska sammanstéllningar av redovisningen och stélla olika upp-
gifter mot varandra, forsoker revisorn bedoma redovisningens rim-
lighet. Om de granskade uppgifterna verkar rimliga med hansyn till
vad revisorn kénner till om verksamheten genom riskanalysen, ar
det en indikation pé att redovisningen ar rattvisande.
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De analysatgiarder som normalt kommer ifraga i substansanalysen
ar foljande:

— uppfoljning av fluktuationer och avvikelser fran budget period
for period och fran arets borjan

— jamforelse av arets utfall totalt och pa kontoniva med utfallet
for motsvarande period foregaende ar

— jamforelse av utfallet mellan olika regioner eller lokala en-
heter

— kontroll av logiska samband mellan olika uppgifter i redovis-
ningen

— analys med hjdlp av nyckeltal

Med hjalp av substansanalysen blir det klart hur substanstesterna
skall inriktas. Vissa substanstester ar direkt knutna till arsbokslutet,
medan andra tester ar mer lampliga att utfora under lI6pande ar. De
typer av substanstester som normalt gors under l6pande ar ar ex-
empelvis uppfoljning av sarskilt vasentliga eller riskfyllda trans-
aktioner mot underliggande handlingar. Vid granskning av arsbok-
slutet handlar det oftast om fysisk inventering och avstimning av
redovisade fordringar och skulder.

Substansgranskningen underlédttas genom att revisorerna numera
anvander datorer i revisionsarbetet. 1 dag finns det mgjligheter att
bestdlla och Overfora information elektroniskt fran system-S till
revisorns egen dator. Tva olika revisionsprogram anvéands for att
bearbeta data, namligen IDEA (Interactive Data Extraction and
Analysis) och ACL (Audit Command Language). Bada produkter-
na kommer fran Canada och ar utvecklade for revisorer. Substansa-
nalyserna gors i dag néstan uteslutande med datorhjilp. I sub-
stanstesten anvands revisionspragrammen for att skilja ut de trans-
aktioner som revisorn narmare skall granska. Mgjligheter finns att
ta ut transaktioner av en viss karaktér, exempelvis omforingar, att ta
ut stora transaktioner Over en viss av revisorn i forvdag bestimd
beloppsgrans eller transaktioner fran vissa konton i redovisningen
mm.

Vid substanstest av stora och tunga balansposter, t.ex varulager,
kundfordringar och lanefordringar, samt vid andra homogena trans-
aktioner t.ex transfereringar och bidrag har revisorn stor hjalp av
statistisk stickprovsgranskning. I korthet innebar metoden att revi-
sorn far hjalp med att skatta en viss egenskap i den utvalda populatio-
nen, exempelvis att varulagret ar réitt varderat samt att kundfordring-
arna och lanefordringarna ar verkliga tillgangar samt rétt beraknade.
Urvalet av de enheter som skall granskas bestams av revisorn i forvag
och gors maskinellt. Nér urvalet ar klart formulerar revisorn de krav
som stélls pa de utvalda verifikationerna och granskar dessa pa
traditionellt sdtt. Resultatet utviarderas sedan maskinellt.
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7 Granskning av internkontroll

Transaktionsvolymerna ér i dag sa stora att revisorn med en rimlig
arbetsinsats inte kan bilda sig en uppfattning om hela redovisningen
endast med hjalp av substanstester. Detta har lett till att revisionens
intresse ocksa inriktats pa myndigheternas system for internkontroll.
Med internkontroll menas den organisation och de rutiner inom
myndigheten som syftar till att sdkerstélla en réttvisande redovis-
ning, att trygga myndighetens tillgadngar, att 6ka myndighetens ef-
fektivitet och att sidkerstdlla att géillande bestimmelser efterlevs.
Ansvaret for att uppratthalla god intern kontroll avilar myndig-
heterna sjalva. Genom att granska internkontrollen kan revisorn
bedoma riskerna for olika slags fel i redovisningen. Hérigenom
effektiviseras urvalet av transaktioner for individuell granskning.
Bedomningen av redovisningen som helhet underlattas ocksa.

Internkontrollen bestar av tva faser, nimligen utredning och test.
Utredningen innebar att revisorn efter intervjuer med berdrd perso-
nal vid myndigheten identifierar de kontrollmetoder som myndig-
heten har i sina rutiner. Genom att jaimfora dessa med i forvag
uppstillda kontrollmél kan revisorn prelimindrt bedéma den interna
kontrollen. For att vara saker pa att rutinerna verkligen fungerar pa
det siatt som kommit fram vid intervjuerna, testar revisorn siaker-
heten. Testet kan goras pa tva olika satt. Det ena &r att testa en viss
identifierad kontroll (funktionstest). Det andra &r att folja en trans-
aktion fran dess uppkomst till dess att den aterfinns i redovisningen
(transaktionstest). Vid testen har revisorn stor hjalp av de forut
beskrivna ADB-baserade revisionshjdlpmedlen, som gor att urvalet
enkelt kan preciseras i forvag.

Det ér viktigt att revisorn drar sina slutsatser utifran korrekta
data. Konsekvenserna av avsiktliga eller oavsiktliga fel inom dator-
baserade rutiner kan bli mycket omfattande. Sarbarheten dr storre
vid brister i rutiner i och kring datoriserade system dn kring manuel-
la system. Darfér maste revisorn bilda sig en uppfattning om de
generella och de rutinanknutna kontrollerna.

Utredningen genomfors ungefar pa samma satt som en utredning
om internkontrollen. Revisorn kan genomfora testet med analyspro-
grammen i revisionspaketen for att overtyga sig om att redovis-
ningen ar fullstandig.

8 Kommunikationen med myndigheterna

Redovisningsrevisorerna star i kontinuerlig kontakt med de revide-
rade myndigheterna. Under revisionens gang kan revisorn lamna
rad om hur funna fel kan réttas till och hur den interna kontrollen
kan goras battre. Revisorn fungerar ocksd ofta som diskussions-
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partner gentemot myndigheterna. Revisorerna kan ocksa medverka
vid eller delta i kurser och seminarier som vinder sig till eller
anordnas av myndigheterna.

Revisionens resultat avrapporteras 16pande. Nér revisorn inte har
sd allvarliga iakttagelser avrapporteras arbetet i form av en revi-
sionspromemoria som liamnas till berérda befattningshavare vid
myndigheten. Om revisorn vill ge storre eftertryck fér synpunkterna
skrivs en revisionsrapport till myndigheten. Sammanfattningen av
arets arbete ar revisionsberittelsen. I ett begrinsat antal fall har
ldmnats en revisionsberattelse som innehaller invindningar mot hela
eller delar av redovisningen. I sadana fall ir det friga om betydande
brister i redovisningen. Om revisorn limnar en sddan berittelse,
skrivs som regel ocksé en revisionsrapport. I denna redogdr revisorn
bl a for orsakerna till att invdndning gjorts i revisionsberittelsen.
Béda dessa dokument skall behandlas i myndighetens styrelse, nir
det finns en sadan.

9 Ovriga revisionsinsatser

I redovisningsrevisionen gors ocksa mer tillfdlliga revisionsinsatser
som inte ingdr i den ordinarie revisionsprocessen. Dit hor s k tema-
revision.

Syftet med dessa granskningar ar att belysa en funktion som
forekommer hos manga myndigheter. Arbetet utfors av flera reviso-
rer samtidigt efter ett gemensamt arbetsprogram. Temarevisionen
forutsitter ett klart avgransat granskningsomrade, som finns hos
alla de granskade myndigheterna, sa att generella slutsatser kan
dras. Dessa slutsatser bor da ha giltighet dven for de myndigheter
som inte ingdr i granskningen. Exempel pa genomférda temarevisio-
ner dr granskning av den statliga kassahallningen, myndigheternas
hantering av mervardeskatt och myndigheternas efterlevnad av riks-
bokforingens krav.

Redovisningsrevisionen fér ibland utfora specialgranskningar som
heller inte ingér i den ordinarie revisionsprocessen. Detta innebir
att de ordinarie revisionsuppgifterna méaste prioriteras ned. Exempel
pa sddana insatser 4r nar revisorerna fatt bitrida polis- och aklagar-
myndigheterna med utredningar.

10  Kvalitetsuppfoljning

For att sdkerstilla kvaliteten i revisionen gor man speciella kvalitets-
uppfoljningar. Syftet med dessa ér i korthet att:

~ uppnd en hog och jamn standard pa utférda arbeten

— sikerstilla att enhetliga normer och metoder tillimpas
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— anpassa metoderna till det praktiska arbetet och utveckla me-
toderna

— uppna effektivitet i revisionsarbetet

— identifiera revisorernas utbildnings- och utvecklingsbehov.

Inom RRYV bedrivs kvalitetsuppfoljningen pa tre nivaer. Den forsta
uppfoljningen gor granskningsledarna. Dessa utfor de analyser som
ar nodvindiga for planeringen av revisionsarbetet och ser till att
revisorerna har tillgang till relevanta arbetsprogram for att kunna
utfoéra arbetet. De foljer ocksd normalt varje steg i revisionspro-
cessen.

Enhetscheferna utgér mellannivan i uppfoljningen. Deras uppgift
ar att beddma om revisionen har planerats och genomforts enligt
god revisionssed och god revisorssed. Detta innebdr konkret att
enhetschefen bedomer bade granskningsledarnas och granskarnas
arbete. Speciell uppmarksamhet édgnas 4t planeringsdokumentet.
Men dven arbetsprogram och dokumentation dr av stort intresse.
Dokumentationen skall ge det underlag som krédvs for att enhets-
chefen skall kunna fatta beslut infor avrapporteringen till myndig-
heterna.

Den tredje nivan i kvalitetsuppféljningen dr en bedomning av en
utomstdende auktoriserad revisor enligt sirskilt uppdrag. Denne
viljer ut nagra revisionsobjekt pa varje enhet och granskar samtliga
steg i revisionsprocessen i detalj. Synpunkter framférs muntligen
och skriftligen och eventuella rekommendationer limnas.
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Den statliga revisionen i 6vriga nordiska lander

1 Lagar och foreskrifter

Den statliga revisionen i Danmark regleras av lagen om revisionen
av statens riakenskaper (riksrevisorslagen) och lagen om statsreviso-
rerna. I riksrevisorslagen beskrivs ndrmare omfattningen av den
revision som riksrevisionen skall utféra nar det géller statens riken-
skaper. Riksrevisionen reviderar dessutom eller deltar i revisionen
av ett antal institutioner i enlighet med lagar och foreskrifter, stad-
gar, avtal eller liknande. Enligt lagen om statsrevisorerna viljer det
danska folketinget 4—6 statsrevisorer.
Centrala bestimmelser om revisionen i Finland finns i :

— Regeringsformen

— Forordning om statsbudgeten

— Lag om revision av statshushallningen

— Forordning om revision av statshushéllningen

— Lag om granskning av sadana aktiebolags verksamhet, i vilka
staten innehar aktiemajoritet

— Instruktion for statsrevisorerna

— Lag om statens affarsverk

Det ar redan i regeringsformen angivet att det skall finnas ett revi-
sionsverk for granskning av statsverkets rakenskaper och bokslut
samt att riksdagen skall tillsdtta fem statsrevisorer.

For riksrevisionen i Island finns en sarskild lag som anger revisio-
nens stdllning och uppgifter. Riksrevisionen arbetar péa alltingets
vagnar. Revisionen galler statens rikenskaper och ridkenskaper fran
institutioner som fér sina utgifter betalda via statsbudgeten eller som
far intdkter i enlighet med speciella lagar. Dessutom skall riks-
revisionen revidera organisationer som staten ansvarar for eller dger
till mer an halften. Det giller dven statsagda aktiebolag och banker.

Grunden for den statliga revisionen i Norge finns i den norska
grundlagen. Har sédgs att stortinget skall utse fem revisorer, som
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arligen skall granska statens rdkenskaper och presentera samman-
drag av dessa.

Andra lagar, instruktioner och regler som behandlar riksrevisio-
nens verksamhet och organisation ar:

— Lag om statens revisionsvisen

— Instruktion for statsrevisionen

— Instruktion for riksrevisionens kontroll av forvaltningen av
statens intresse i statliga verksamheter, aktiebolag och statliga
foreningar, organiserade i sarskild lag.

Dessutom berors riksrevisionens verksamhet i statens ekonomireg-
lemente och i ett antal speciallagar.

2 Omfattningen av den arliga revisionen

Den arliga revisionen i Danmark omfattar bade redovisningsrevision
och forvaltningsrevision. Forvaltningsrevisionen bedrivs huvudsak-
ligen i form av storre undersokningar, da forhéallandena vid de
reviderade myndigheterna har visat att ett omrade bor granskas mer
noggrant. Storre undersokningar gors dven efter begiran fran stats-
revisorerna. Av riksrevisionens samlade personalresurser har genom
aren ca 10 % anvants till sidana undersokningar.

Riksrevisionen forsoker att l0pande anpassa revisionsinsatserna
till myndigheternas aktivitetsniva. Vid revision av en enskild myn-
dighet varieras ofta revisionsinsatserna mellan olika omraden, s att
endast de viktigaste omradena ticks varje ar. Andra omraden técks
inom en period av 3 — 5-ar beroende pa revisionsomradets vésentlig-
het. I enlighet med lagstiftningnen kan revisionen ske med hjilp av
stickprov.

Vid vissa myndigheter finns interna revisionsorgan. Dessa kan
efter 6verenskommelse med riksrevisionen Overta revisionsuppgif-
ter. Riksrevisionens redovisningsrevision begransas da i enlighet
med den 6verenskommelse om arbetsfordelning som gjorts och be-
star ofta bara av lopande tillsyn av den interna revisionen.

Statens revisionsverk i Finland utfor inte arligen revision vid alla
myndigheter. Malet 4r emellertid att revisionsintervallet inte skall
Overstiga tre ar vid ndgon myndighet. Revisionstatheten ar i forsta
hand beroende pa den interna revisionens och den interna kon-
trollens niva pa myndigheten. I den arliga granskning som revisions-
verket utfor ar revisionen av det interna Overvakningssystemets
funktionsduglighet ett centralt element vid sidan av granskningen av
bokforing och bokslut.

Innehallet i revisionerna foljer direktiven och principerna i en
handbok for redovisningsrevision. Revisionens omfattning kan
emellertid variera nagot, sarskilt betraffande den interna dvervak-
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ningen, beroende pa revisionsobjektets natur samt de observationer
som gjorts vid tidigare utférda redovisnings- och forvaltningsrevisio-
ner.

I Island skiljer man mellan tre typer av revision eller metoder som

anvands vid revision av myndigheterna:

— traditionell revision (finansiell revision eller redovisningsrevi-
sion)

— mindre revision som huvudsakligen bestdr i att man staller
samman och analyserar utgifter mellan tva ar eller mellan
budget och aktuellt utfall och tar hdnsyn till inflation samt
darefter forsoker hitta forklaringar till varfor det uppstar diffe-
rens.

— omfattande revision diar man systematiskt reviderar hela myn-
digheten.

Riksrevisionen kan inte revidera alla myndigheter och institutioner
varje ar. Om samma institution revideras flera ar i f6ljd, bestimmer
den senaste revisionsrapporten omfattningen av kommande revi-
sion. Sma myndigheter blir vanligtvis reviderade pa samma sétt varje
ar.

Av revisionens totala resurser i Norge anvands ungefar 10—15 %
till férvaltningsrevision. Man genomfor dven konstitutionell revision
samt konstitutionell kontroll av férvaltningen av statens dgarintres-
sen i organisationer mm. Dessa granskningar tar ungefar S % av de
totala personalresurserna.

Revisionslagen och instruktionen aldagger riksrevisionen att ga
igenom statsrikenskaperna och specialrikenskaperna och godkénna
dessa. I oOvrigt avgor riksrevisionen hur mycket resurser som kan
anvandas varje ar for forvaltningsrevision, utvidgade granskningar
och liknande.

Stora revisionsobjekt revideras regelbundet med i stort sett kon-
stanta personalinsatser. I 6vrigt kan revisionsinsatsen reduceras, da
riksrevisionen anser att den interna kontrollen hos revisionsobjektet
fungerar tillfredstéllande.

3 Avrapportering av revisionen

Riksrevisionen i Danmark rapporterar om resultatet av revisionen
till statsrevisorerna. Detta gors pa foljande satt:

— Riksrevisionen skall stdimma av statsrdkenskaperna mot un-
derliggande rakenskaper och gora totalsammanstéllningar av
anslagstilldelning och redovisning samt ldmna en arlig be-
rattelse om detta till statsrevisorerna (beréttelsen om anslags-
kontrollen). Rapporteringen grundar sig pa utforda gransk-
ningar i samband med anslagstilldelningen samt pa den ge-
nomforda redovisningsrevisionen. Den innehéller riksrevisio-
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nens upplysning om att revisionen av ridkenskaperna for det
pagaende budgetaret kan anses som avslutad i och med att
berittelsen ar lamnad.

— Riksrevisorn avger beréttelse till statsrevisorerna om de storre
undersokningar som gjorts vid tva tillfallen. Det ena tillfallet
ar nér resultatet av de gjorda undersokningarna har sa stor
ekonomisk eller principiell betydelse att det kan anses be-
fogat. Det andra tillfillet ar nar den storre undersokningen
gjorts efter begiran fran statsrevisorerna.

— Riksrevisionens verksamhetsberittelse ldmnas till statsreviso-
rerna en gang per ar.

— Riksrevisionen ldmnar dessutom ytterligare ett flertal rappor-
ter till statsrevisorerna. Rapporterna kan t ex ge komplette-
ringar till tidigare lamnade beréttelser eller berdra revisions-
fragor som statsrevisorerna har velat ha belysta pa ett mer
informellt sétt &n i en berittelse.

Det halls med jamna mellanrum moten mellan statsrevisorerna och
riksrevisorn. Arenden som behandlats i riksrevisionens beréttelser
skall forelaggas berord minister fyra veckor i forvdg, om det inte
tidigare skett ndgon brevvéxling i drendet. Det finns i dvrigt inte
nagra formaliserade krav pa avrapportering till ministerier eller
reviderade myndigheter inom det statliga omradet. Det dr dock en
omfattande kommunikation med ministerier och myndigheter om
vad som kommer fram vid utfoérd revision.

1 Finland skickas revisionsberittelsen till statsrevisorerna, finans-
ministeriet och den granskade myndigheten for kdnnedom samt vid
behov aven till andra styrande eller Overvakande myndigheter. Om
revisionsberittelsen innehéller anmérkningar, skall den granskade
myndigheten skriftligen horas innan revisionsberittelsen skrivs.
Den granskade myndigheten informeras muntligen om brister som
inte tas upp i revisionsberéttelsen. Dessa observationer antecknas i
revisionens arbetspapper for revisionsverkets eget informationsbe-
hov.

Naér en revision i Island ar avslutad far den granskade myndig-
heten rapport Over revisionen. En kopia av rapporten siands till
berort departement.

Riksrevisionen gor arligen en revisionsrapport till alltinget. Den
innehaller ett utdrag av de viktigaste anmarkningarna samt de slut-
satser riksrevisionen dragit.

Riksrevisionen i Norge rapporterar enbart till stortinget. Det sker i
form av en arlig beréttelse. Dar tar man upp de storsta och principiellt
viktigaste forhéllandena i forvaltningen ur revisionssynpunkt.

Riksrevisionen skall ocksa arligen rapportera till stortinget om
resultatet av kontrollen av statsrddens myndighetsutovning i sam-
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band med statlig foretagsverksamhet, som regleras genom sarskild
lagstiftning, och statliga banker.

4.4 Tidpunkter for arsbokslut och revision

I Danmark skall finansministern fore utgdngen av juni méanad pre-
sentera de samlade rdkenskaperna for det foregdende budgetaret.
Rikenskaperna for enskilda departement och myndigheter ar fram-
tagna omkring den 1 april varje ar.

Revisionen av rakenskaperna skall vara avslutad néar riksrevisio-
nen ldmnar berittelsen Over anslagskontrollen. Den foreligger, i
enlighet med avtal med statsrevisorerna, den 31 januari paféljande
ar, sju manader efter att statsrakenskaperna har presenterats.

Myndigheterna i Finland skall uppratta sina bokslut inom tva
manader efter rakenskapsarets slut. Rakenskapsaret dr detsamma
som kalenderaret. Eftersom riksrevisionen inte uttryckligen ar skyl-
dig att arligen granska myndigheternas bokslut, har nagon tidsgrans
inte bestdmts for revisionen.

Myndigheterna i Island skall skicka sina arsrakenskaper till riks-
bokhalleriet och riksrevisionen senast den 15 februari. Statens fore-
tag har frist till den 15 mars. Riksrevisionens rapport till alltinget
skall lamnas senast den 15 november. I sammanhanget skall ndmnas
att riksbokhalleriet har ansvar for och skoter bokforingen for de
flesta av statens myndigheter. Riksrevisionen har daglig tillsyn av
utbetalningarna och har tillgang till rdkenskaperna via terminal.
Statsridkenskaperna bokfors i en central datanldggning.

I Norge skall statsrdkenskaperna skickas till riksrevisionen senast
sex manader efter utgangen av budgetaret. Rakenskaperna blir dock
tillgdngliga for riksrevisionen 3 — 4 manader innan den grundlagsbe-
stimda fristen.

Fristen for att skicka in specialrakenskaperna faststills av riks-
revisionen och varierar mellan en och tre manader. Riksrevisionen
utfardar beslut om statsrakenskaperna i maj manad efter budgeta-
rets slut.

Riksrevisionen har som mal att specialrikenskaperna skall god-
kdnnas innan den 1 juli aret efter budgetaret.

5 Revisorernas radgivning

Den praxis som tillimpas i dvriga nordiska lander for de statliga
revisorernas radgivning Overensstammer i stort sett med vad som
giller hiar. Griansen mellan ett papekande under granskningen och
vad som mera ér ett rad ar inte helt klar. Avgorande dr dock att
revisorn inte skall ha nagot ansvar for den genomforda atgarden.
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I Danmark lamnar revisorerna rad till myndigheterna i fragor om
utformningen av rikenskapsforingen och den rdkenskapsmassiga
kontrollen. Radgivningen sker huvudsakligen genom deltagande i
kommittéer och arbetsgrupper. Harvid laggs sarskild vikt vid att
revisorn inte deltar i beslutsprocessen inom myndigheten och dér-
igenom far medansvar for myndighetens beslut.

Statens revisionsverk i Finland har som en uppgift att vid behov ge
myndigheterna ndrmare anvisningar om hur den interna kontrollen
skall utformas och att delta vid utvecklingen av myndigheternas
interna revision. I samband med revisionen kan den enskilda revi-
sorn ocksa ge rad i mindre fragor som inte tas upp i revisionsbe-
rattelsen. Verkets policy ar harvid att revisorns rad skall begrinsa
sig till information om allmént tillimpade principer for intern kon-
troll och utformning av den praktiska bokforingen.

I Island har man inte nagra formella regler for revisorns rad-
givning. Vid revisionen papekas det behov av forbéttringar som kan
behovas i en eller annan riktning. Men det forekommer ocksa att
mera direkta forslag till 4ndringar lamnas.

For revisionen i Norge giller att revisorn kan ge rad till den
reviderade myndigheten. Revisorn har dock inte nagot ansvar till
foljd av de rad som lamnas. Radgivningen begransar sig i stort sett
till att svara pa fragor fran myndighetens personal. Betydelsen av
fragan avgor om svaret ldmnas skriftligt eller inte.

6 Formella kompetenskrav fOr statliga revisorer

De formella kompetenskraven for tjdnsteminnen vid de statliga
revisionsmyndigheterna i 6vriga nordiska ldnder ar varierande. Nér
formella foreskrifter forekommer, dr dessa ofta allmant hallna.

I Danmark finns inga formellt faststallda kompetenskrav for de
anstallda i den danska riksrevisionen.

Finland har formella kompetenskrav for tjdnsterna vid statens
revisionsverk. Bestimmelserna finns i féorordningen om revision av
statshushallningen. Dar foreskrivs att revisor skall ha en for tjansten
lamplig slutexamen fran universitet eller hogskola samt dessutom
vara fortrogen med redovisning och statsforvaltning. Kraven preci-
seras narmare for olika befattningar och giller saval chefer som
ovrig personal.

I detta sammanhang kan ndmpnas att en arbetsgrupp som tillsatts
av det finska undervisningsministeriet lagt fram forslag om examen
for revisorer inom den offentliga férvaltningen.

For riksrevisionen i Island galler att chefen fér denna revision,
riksrevisorn, skall vara statsauktoriserad revisor. I fraga om riks-
revisionens revisorer finns inte nagra formella krav eller skriftliga
regler.
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I Norge géller att det vid utannonsering av tjanster stills som krav
att sokanden har viss utbildning och eventuellt praktisk erfarenhet.
Kraven varierar beroende pa tjanstens karaktar. For hogre revisors-
tjanster och sjélvstdndiga befattningar kravs hogskole- eller universi-
tetsutbildning. I 6vrigt dr det inte uppstallt nagra speciella kompe-
tenskrav.
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Bokslutsarbetet hos myndigheterna

1 Allmant

Nér bokslutsarbetet inom myndigheten beskrivs i det foljande sker
detta utifran de rutiner som skapats i det centrala statliga redovis-
ningssystemet (system S). Till viss del ar dessa rutiner generella, dvs
oberoende av ekonomisystem. Nagra rutiner ar dock unika for
statsforvaltningen. I vissa fall dr rutinen generell f6r ekonomisystem
1 stordatormiljo.

Bokslutsarbetets omfattning ar beroende av den struktur som
myndighetens redovisning har och av hur noggranna l6pande kon-
troller som gors, bade manuellt och maskinelit.

2 Lopande forberedelsearbete

I borjan av budgetéret kontrollerar myndighetens ekonomifunktion
att huvudbokskonton och bokslutskonton ar ratt upplagda och rétt
kopplade gentemot statsbudgeten. Den granskar ocksa att anvisade
medel och ingédende reservationer ar riktigt redovisade. Ingaende
balans kontrolleras mot utgaende balans.

Ekonomifunktionen ligger normalt upp och avslutar konton. Un-
dantag kan forekomma vad giller konton som inte beror extern-
redovisningen, eller om ekonomifunktionen har lamnat upplysning-
ar om hur kontot dr uppbyggt till de kontoansvariga.

I en organisation med decentraliserat budgetansvar gor den kon-
toansvarige en del av kontrollerna. Det géller bl.a att ratt kostnad
bokforts pa ritt konto.

Ekonomifunktionen ansvarar for att balanskontona stams av. Till
balanskontona rdknas i detta sammanhang dven ut- och inbetal-
ningskontona pa postgirot. Denna avstimning sker normalt ma-
nadsvis och i samarbete med berord funktion inom myndigheten.
Felaktiga transaktioner, som i system S bokfors pa sarskilda felkon-
ton, rdttas lopande. Felkontona far vid budgetarets utgang inte
uppvisa nagot saldo.

Samkostnader fordelas for att tillgodose dels de externa kraven pa
en rattvisande anslagsredovisning per méanad f6r myndigheter med
programanslag, dels de krav som stills fér den interna uppfolj-
ningen.
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Slutligen maste det tekniska systemet kontrolleras regelbundet, sa
att redovisningen staimmer 6verens i de olika delsystemen och mel-
lan eventuella forsystem och det centrala systemet.

3 Forberedelser infor bokslutet

For att ett centralt ekonomisystem skall fungera maste anvandarna
tala om vilka uppgifter i de olika registren som de behéver dven for
det kommande aret. Detta arbete paborjas under maj manad.

I system S maste man fora over foregdende ars information i vissa
centrala register till det nya budgetaret. Det giller obligatoriska
eller frivilliga register som:

— styrregister

— kontoregister med bokslutskontoregister

— rapportbestallningsregister

— betalningsbevakning

— automatkonteringsregister

— tidredovisningsregister

— fordelningsregister

— personreskontraregister

— register over projektbudgetar

— kundreskontra

I styrregistret finns all information som é&r specifik for myndigheten
och dven information om hur myndigheten anvénder de olika delsys-
temen i system S. Hér finns ocksa uppgifter om niar myndigheten vill
ha sin bokslutskorning i datasystemet och om ett automatiskt prov-
bokslut onskas.

Kontoregistret maste ofta andras, eftersom konton upphér och
nya kommer till. I system S férekommer begreppen konton och
bokslutskonton. Fridn den traditionella redovisningen pa konton
finns en koppling for redovisning pa bokslutskonton, dvs anslag,
inkomsttitlar, balansrikning och eventuell resultatrikning.
Bokslutskontona maste ocksd dndras om nagon av dessa under-
liggande faktorer forindrats, ngot som ofta hinder vid budgetérs-
skiftet. Myndigheten kan dven utnyttja de mojligheter systemet er-
bjuder i friga om automatkonteringar och liknande. Om den gor
det, maste dven denna information foras Gver.

I registret dver rapportbestallningar finns uppgifter om myndig-
hetens rapporter. Ekonomifunktionen gar igenom samtliga rapport-
bestéllningar. I samband med detta arbete ser man sérskilt over de
rapportbestillningar som galler bokslutsrapporterna, si att myndig-
heten far de rapporter som behovs och i tillrackligt antal exemplar.
Rapportbestillningar som inte ar avslutade fors over till nista bud-
getar.
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Rutinen for betalningsbevakning, som de flesta myndigheter an-
viander, innehaller transaktioner som dnnu inte forfallit till betal-
ning. Dessa skall interimsbokféras som skulder och samtidigt féras
Over till det nya arets betalningsregister.

Tidredovisningsrutinen, som fordelar arbetad tid pa kostnads-
bérare, innehaller ett personregister med anstillningsuppgifter som
skall korrigeras och foras Over till nista budgetar.

Fordelningsrutinen anvinds nér olika typer av fordelningar skall
goras, t ex darfor att man vid bokforingstillfallet inte ként till hur
kostnaden slutligt skall fordelas. Fordelningsnycklarna i denna rutin
kan foras over till det nya budgetaret.

Personreskontrarutinen anviands for betalning och reglering av
personforskott och arvoden. Den innehaller ocksa ett register med
namnuppgifter som fors over till nasta budgetar.

Budgetar for projekt lagras i siarskilda register. Bade budget och
utfall for resp. projektkonto fors over till nistkommande budgetar,
om kontot inte ar avslutat.

Slutligen kan ndamnas att kundreskontrarutinen innehaller infor-
mation om myndighetens ’kunder”. Denna information kan foras
Over till ndsta budgetar, eftersom flera av "kunderna” dr desamma
ar fran ar.

Nar alla dndringar gjorts i den fasta registerinformationen, kopie-
ras det gamla arets register till det nya aret. Efter dessa kopieringar
maste bade det gamla och det nya budgetarets register uppdateras
med de dndringar som myndigheten vill gora.

4 Bokslutet

I samband med budgetarsskiftet den 30 juni vidtar en rad olika
arbetsmoment.

For system S-myndigheter finns mojlighet att bokféra ut- och
inbetalningar ca 14 dagar efter den 30 juni.

Efter juni manads periodavslut maste myndighetens fordringar
och skulder bokforas, om inte detta gjorts tidigare. En slutlig av-
stimning och specificering gors av samtliga balanskonton. Kontot
for l1onekostnadspalagg stams av.

Periodiseringar samt réttningar avseende det gamla aret maste
kunna goras i alla ekonomisystem. Omfattningen av detta arbete ar
helt beroende av vilken typ av verksamhet som myndigheten be-
driver. Dessa transaktioner gors med bokforingsorder. Fordelning
av samkostnader kan ske endera manuellt eller med hjélp av den
fordelningsrutin som finns i system S. Fordelningen &r viktig, efter-
som redovisningen mot anslag och inkomsttitlar maste vara réttvi-
sande. Periodiseringar av utgifter, motsvarande vad som sker i ett
aktiebolag, ar obligatoriska endast for myndigheter som upprattar
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bokslut enligt 12 § bokforingsforordningen. Det giller affarsverk
och uppdragsmyndigheter. Flertalet forvaltningsmyndigheter berak-
nar salunda inte avskrivningskostnader pa anldggningstillgangar
utan registrerar hela kapitalinvesteringen som en kostnad for aret.
Utestaende fordringar och skulder berdknas inte heller med sa stor
noggrannhet som i ett aktiebolag.

Nir en myndighet anvander sig av tidredovisning, tar dven tidre-
dovisningsrutinen ett antal dagar i ansprak efter rikenskapsarets
utgang. Det sammanhénger med att samtliga personer méaste redovi-
sa tid t o m den 30 juni.

Myndigheten kan gora ett eller flera provbokslut. Nir myndig-
heten gjort samtliga korrigeringar genomfors en ny bokslutskorning,
oftast nagon gang under augusti. Den senaste tidpunkten for denna
korning brukar sattas till omkring den 15 september. Denna kdrning
ar myndighetens egentliga bokslutskorning.

Ekonomifunktionen maéste dven svara for bokslutsbilagorna.
Bland dessa kan ndmnas:

— specifikationer av fordringar (inkl forskott) och skulder

— inventeringsférordnande och inventeringsprotokoll

— regleringsbrev och regeringsbeslut

— medgivande om Overskridande

Bilagorna skall finnas tillgdngliga hos myndigheten vid boksluts-
granskningen.

Efter bokslutskorningen lamnas bokslutet underhand till berord
revisor for en forberedande granskning. Revisorns eventuella pa-
pekanden kan foranleda korrigeringar med bokforingsorder i sy-
stemet.

Harefter kan en sista bokslutskorning goras, dock senast den 15
oktober i system S. Da framstills nya bokslutsrapporter. Om trans-
aktioner dgt rum under denna period, maste en ny saldodverforing
ske.

Senast den 15 oktober skall myndigheten fatta beslut om ars-
bokslutet. Avskrift av arsbokslutet skall sindas till RRV. Bokslutet
skall sedan revideras.
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Forslag till
Revisionsférordning

Regeringen foreskriver foljande.

Forordningens tillimpningsomrade

1 § Denna forordning géller de statliga myndigheterna under rege-
ringen.

Arlig revision

2 § Riksrevisionsverket skall granska varje myndighets arsredovis-
ning for att bedoma om den ir rattvisande. Granskningen skall
utforas enligt god revisionssed.

For de myndigheter som hor till forsvarsdepartementet giller
granskningen myndigheternas arsbokslut. Vad som i forordningen
sags om arsredovisning galler for dessa myndigheter arsbokslutet.

Verket skall avge revisionsberattelser 6ver granskningarna. Be-
rattelsen skall ldmnas till regeringen senast en manad efter den
tidpunkt da arsredovisningen skall vara avldmnad.

I revisionsberittelsen skall anges om arsredovisningen upprittats
enligt gillande bestammelser och om nagot forhallande kommit
fram som sarskilt bor anmalas.

3 § I anslutning till revisionen av affirsverkens arsredovisningar
skall riksrevisionsverket dven granska affarsverkens koncernredovis-
ning.

Statliga stiftelsers arsredovisning skall granskas av verket, om
stiftelsens stadgar foreskriver det.

Sarskild forvaltningsrevision

4 § Riksrevisionsverket skall genom sérskild forvaltningsrevision
granska den statliga verksamheten fran effektivitetssynpunkt.
Resultatet av granskningen skall anmalas till regeringen. Om
fragan inte ar av sadan vikt att den bor anmailas till regeringen, skall
resultatet av granskningen delges den myndighet som ansvarar for
verksamheten.
5 § Om riksrevisionsverkets ratt att granska vissa statliga bolag och
stiftelser finns bestammelser i lagen (1987:519) om riksrevisions-
verkets granskning av statliga bolag och stiftelser.
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Uppgiftsskyldighet

6 § Riksrevisionsverket har ratt att fran andra myndigheter fa de
handlingar och uppgifter som verket behover for sin granskning.

Avgifter

7 § Affarsverken och andra myndigheter som regeringen bestim-
mer sarskilt samt stiftelser skall betala riksrevisionsverket for dess
granskning av arsredovisningarna.

Denna forordning triader i kraft den
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Forslag till

Bilaga 7

Forordning om andring i verksforordningen (1987:1100)

Regeringen foreskriver att 13 § verksforordningen (1987:1100) skall

ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Styrelsen skall fatta beslut

— om myndighetens anslags-
framstéllnig och drsbokslut,

— i anledning av riksrevisions-
verkets revisionsberdttelser och
revisionsrapporter,

— om sadana foreskrifter som
riktar sig till enskilda, kommu-
ner eller landstingskommuner.

Foreslagen lydelse

Styrelsen skall fatta beslut om

— myndighetens anslagsfram-
stillning och darsredovisning,

— dtgdrder i anledning av riks-
revisionsverkets  revisionsrap-
porter,

— sadana foreskrifter som rik-
tar sig till enskilda, kommuner
eller landstingskommuner.

Denna forordning trader i kraft den
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Forslag till
Forordning om 4ndring i budgetférordningen (1989:400)

Regeringen foreskriver i fraga om budgetférordningen (1989:400)

dels att i 1, 2, 17 och 18 §§ och i rubriken fore 17 § ordet
“resultatredovisning” i olika bojningsformer skall bytas mot “ars-
redovisning” i motsvarande form,

dels att 19 § skall ha foljande lydelse,

dels att det i férordningen skall inforas tva nya paragrafer, 20 och

21 §§, av foljande lydelse.
Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

19 §

Reslutatredovisningen skall i
regel folja samma verksamhets-
indelning som anvdnds i avsnit-
ten Verksamhetens inriktning
och Utgangspunkter i den fordju-
pade anslagsframstillningen

Arsredovisningen skall bestd
av resultatredovisning samt resul-
tatrikning, balansrikning och fi-
nansieringsoversikt.

Arsredovisningen skall upp-
rdttas enligt god redovisningssed.

20 §

Resultatredovisningen  skall
sarskilt belysa

— verksamhetens fordelning pa
huvudomraden och vilka av des-
sa som prioriterats,

— omfattningen av prestationer
eller grupper av prestationer in-
om olika verksamhetsomrdden
samt kostnader for dessa presta-
tioner,

— utvecklingen av produktivi-
tet, kvalitet och service i verk-
samheten,

— effekter av verksamheten
som direkt kan iakttas,

— personalstruktur,  kompe-
tensforsorjning och arbetsmiljo
inom myndigheten.

Resultatredovisningen skall i
regel folja samma indelning av
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verksamheten som anvinds i av-
snitten Verksamhetens inriktning
och Utgangspunkter i den fordju-
pade anslagsframstdillningen.

218

For resultatrakningen och ba-
lansrikningen galler bestimmel-
serna i forordningen (1979:1212)
med foreskrifter om statliga myn-
digheters bokforing.

Finansieringsoversikten  skall
omfatta myndighetens redovis-
ning mot statsbudgetens utgifts-
anslag och inkomsttitlar. Om
myndigheten har andra finansie-
ringskallor dn anslag skall over-
sikten dven omfatta en finansie-
ringsanalys.

Denna forordning trader i kraft den
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Sarskilda yttranden

1 Sarskilt yttrande av revisionsdirektoren Bo Sandberg,
sakkunnig

Jag delar utredarens forslag och godtar hans analys i stort. I en viktig
fraga anser jag dock att beskrivning och analys ér ofullstindiga,
namligen avsnittet 8.2.1 om "’"Motiv for olika finansieringsformer”’.

Det avgorande motivet for en anslagsfinansiering dr att undvika
det beroendeforhallande som uppstar om det granskade objektet
skall betala for sina revisionskostnader. Visserligen syftar den etiska
koden “god revisorssed” bl.a. till att sikerstilla att detta oberoende
trots allt skall garanteras. Det blir dock i praktiken svért bade att
upptacka och korrigera ett sadant negativt beroendeforhallande.
Det ér ocksa forklaringen till att man internationellt (bl.a. kodifierat
1 Auditing Standards, utgivna av International Organization of Su-
preme Audit Institutions i juni 1989) slar vakt om det nationella
revisionsorganets oberoende i alla avseenden bade i forhallande till
den politiska nivan och sjilvfallet till revisionsobjekten. Om man
kan prata om en internationell trend s& gir denna i rakt motsatt
riktning i forhallande till vad som utredningsmannen belyser, nim-

*ligen ett starkande av det nationella revisionsorganets oberoende.

Sverige skulle, mig veterligt, bli det enda landet i virlden som valt
en sadan finansieringsform for revisionen av sina férvaltningsmyn-
digheter (motsvarande). Om de av utredaren anforda fordelarna
med avgiftsfinansiering, via revisionsobjekten som direkt inom giv-
na resurser skall sta for sina revisionskostnader, &r giltiga sa borde
den kommunala revisionen debitera de olika foérvaltningsorganen
istallet for huvudmannen, uppdragsgivaren kommunfullmiktige.
Vid revisionen av foretag utgér enligt min mening just det reala
beroendeforhallandet mellan revisor och bolagsledning detta sys-
tems akilleshél. Alternativa finansieringskillor 4r dock i detta sena-
re fall svara att ordna.

Till den svenska bilden hor ocksé att riksdagen till skillnad fran i
stort sett samtliga Ovriga ldnder i varlden inte har nagon reell insyn i
hur skattebetalarnas medel forvaltas. Riksdagens revisorer bedriver
praktiskt taget ingen redovisningsrevision och riksdagens utskott
diskuterar ytterst sillan hur myndigheterna konkret utnyttjar skatte-
betalarnas medel. Ett kint faktum dr ocksa att regeringens intresse
under artiondenas lopp, oavsett vilket parti som innehaft regerings-
stallning, legat pa ungefar samma niva.
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Under intryck av det massmediala intresset for dessa fragor under
de senaste manaderna finns det dock idag ett nymornat intresse. Det
galler att sla vakt om detta. Darfor maste regeringens bestéllar- och
uppdragsgivarroll utvecklas istéllet for att de facto skjuta ned denna
pa myndighetsnivan. En utveckling av regeringens uppdragsgivar-
roll nar det giller de statliga myndigheterna, vare sig det giller
revision eller annan verksamhet, &r sjialva kvintessensen i den nya
budgetprocessen. Skulle inte en regering kunna styra en s& for-
héllandevis enkel och politiskt okontroversiell verksamhet som den
arliga revisionen &r det ytterst illavarslande for hela reformen. Det
ar namligen av avgorande betydelse att just uppdragsgivaren betalar
och inte nagon annan.

Erfarenheter fran andra omraden med tillsyn och kontroll dr dven
att kopplingen mellan a ena sidan tillsynens omfattning och in-
riktning och a andra sidan avgiftsnivan for den granskade ofta inte
kan uppritthallas. Det ar inte s att de som misskoOtt sig mer én
andra ocksd drabbas av storre tillsynskostnader utan en enhetlig
tillsynstaxa tillimpas. En av forklaringarna hértill ar givetvis att
arbetsmiljon for de som skall utova tillsynen annars latt blir alltfor
pressande. Att arbeta som statlig revisor med dess méanga intressent-
krav blir inte mer attraktivt vid en avgiftsfinansiering av det hér
diskuterade slaget.

Jag delar inte heller utredarens bedomning att flexibiliteten att
anpassa revisionsinsatsen till aktuella behovet vid en avgiftsfinans-
iering 6kar jamfort med en anslagsfinansiering. I praktiken kommer
snarast den motsatta effekten att uppsta. Enligt min bedémning har
den hittillsvarande anslagsfinansieringen inte inneburit nigra be-
gransningar i flexibiliteten. En analys av nedlagda resurser pa olika
revisionsobjekt under de senaste fem aren visar detta.

Den foreslagna arliga utokade revisionen till att omfatta dven
myndigheternas resultatredovisning innebédr ocksa betridandet av
jungfrulig mark inte bara i Sverige utan dven i ett internationellt
perspektiv. Nagon ’god redovisningssed” finns inte utvecklad vare
sig i Sverige eller annorstades. Det maste beddmas som opsykolo-
giskt och of6rnuftigt att i detta lage infora en avgiftsfinansiering som
direkt drabbar revisionsobjekten nar det vare sig finns normer for
eller erfarenhet av hur arbetet skall bedrivas i detta avseende.

Ett skil som ofta anfors for en avgiftsfinansiering, som belastar
myndigheternas anslag, ar att revisionsorganet skulle kunna rdkna
med mer resurser dn vad som ar fallet vid en anslagsfinansiering. Ett
argument med tanke pa att resurserna i Sverige ar otillstindigt sma
redan jamfort med de 6vriga nordiska ldnderna.

Den situation som de flesta myndigheter befinner sig i efter ett
drygt decenniums real resursnedskirning dr sddan att trycket fran
deras sida att halla nere kostnaderna for den externa revisionen
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kommer att vara mycket starkt. S& mycket kan sigas redan idag
utifrdn redan vunna erfarenheter fran revisionen av uppdragsmyn-
digheterna.

Mainga av avgiftsfinansieringens uppriknade fordelar galler i allra
hogsta grad och tillimpas redan idag vid radande anslagsfinans-
iering, exempelvis vid avgérande av resursinsats — bedémningen av
standarden pa myndigheternas ekonomiadministration.

Jag delar utredarens vérdering att revisorns stéllning som obe-
roende granskare maste sikerstéllas. Som framgétt ovan anser jag
att ett system dar uppdragsgivaren, inte revisionsobjektet, betalar
for revisionen bést tillgodoser detta oavvisliga krav.

2 Sarskilt yttrande av chefekonomen Richard Murray,
expert

Fragan om avgiftsfinansiering

Jag ar av den uppfattningen att redovisningsrevisionen i 6kad ut-
strackning bor avgiftsfinansieras. Slutligt stéllningstagande i den
fridgan bor dock ansta till dess att den planerade utvirderingen av
den nuvarande avgiftsfinansieringen av revisionen pa uppdragsmyn-
digheterna gjorts.

Argumenten for och emot avgiftsfinansiering galler savitt jag kan
se med samma styrka med avseende pa uppdrags- och anslagsmyn-
digheter. Ett stéllningstagande for eller emot avgiftsfinansiering bor
goras konsekvent och likartat for bada typerna av myndigheter.

Att riksrevisionsverket finansierar den revision som verket utfor
genom att ta ut avgifter av de reviderade myndigheterna ar en helt
annan sak an att privata revisorer lever pa de intikter deras revi-
sionsuppdrag ger. I det senare fallet kan intaktsfinansieringen in-
verka menligt pa revisorernas oberoende, eftersom det finns flera
revisionsbyraer for foretaget att vilja pa och eftersom revisorn més-
te forhandla med sin uppdragsgivare — i praktiken revisionsobjektet
—om sitt arvode. Sadan ar inte riksrevisionsverkets situation. Myn-
digheterna kan inte vilja revisor utan 4r hianvisade till RRV. Den
fara som d& har malats upp ar omvint att revisionsorganet skulle
kunna bli alltfér miktigt gentemot myndigheterna. Sjilvstindig-
heten skulle alltsa istallet 6ka. Men det vore ju bra.

Att RRV far ta ut avgifter av de reviderade myndigheterna kan
synas bakvint. RRV borde istillet fa sina intikter fran den egentliga
uppdragsgivaren, regeringen. Sa ir ju ocksé fallet idag genom att
redovisningsrevisionen till sin huvuddel ér anslagsfinansierad. Men
finansieringen sker i klump och inte revisionsuppdrag for revisions-
uppdrag. Att regeringen skulle upphandla revisionsuppdragen av
RRYV vart och ett for sig menar jag skulle vara dels otympligt, dels
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riskera att RRV:s ambitioner att uppdaga misshushallning ibland
skulle kunna stickas. Genom att sjalv kunna ta ut avgifter skulle
RRYV fa stora mojligheter att flexibelt anpassa resurserna till revi-
sionsbehoven. Om det skulle visa sig att RRV déarigenom skulle
skaffa sig alltfor stora friheter har regeringen ju alltid mojligheter att
ingripa.

Jag menar att avgiftsfinansieringen gor det mgjligt att skapa en
stark och oberoende redovisningsrevision. Det ér synnerligen viktigt
nir forvaltningen gar mot ett allt mer decentraliserat ekonomiskt
ansvar.

j"xuueL. BIBL.
[ 1990-10-01
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Tio &r med jamstilldhetslagen - utvérdering och
forslag. [41)

Internationellt ungdomsutbyte. [42]




Statens offentliga utredningar 1990

Systematisk forteckning

Forenklad statistikreglering; med forslag till lag om
den statliga statistikframstillningen. [43]

SAPO Stkerhetspolisens arbetsmetoder, personalkon-
troll och meddelarfrihet. [51]

I skuggan av de stora - De mindre partiernas villkor i
kommunalpolitiken. [53]

Konkurrens i inrikesflyget. [58]

Konkurrensen inom bygg/bosektorn. [62]

Svensk l6nestatistik. [63]

Arlig revision i statsférvaltningen. [64]

Miljo- och energidepartementet

Den elintensiva industrin under kirnkraftsavveckling-
en.[21]

Den elintensiva industrin under kérnkraftsavveckling-
en. Bilagedel. [22]

Oversyn av naturvardslagen m.m. [38]
Kamkraftsavveckling - kompetens och sysselséttning.
(40

Miljodepartementet
SAt vdrde pa miljon! Miljdavgifter och andra
ekonomiska styrmedel. [59]










