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TILL STATSRADET OCH CHEFEN FOR MILJO-
OCH NATURRESURSDEPARTEMENTET

Regeringen bemyndigade den 13 februari 1992 chefen f&r
miljé- och naturresursdepartementet att tillkalla en
sdrskild utredare med uppgift att gdéra en &versyn av
miljdskadefdrsdkringen m.m.

Med stdd av bemyndigandet fdrordnades fr.o.m. den 18
februari 1992 generaldirektdren Rolf Strémberg till
sdrskild utredare.

Som sakkunniga i utredningen har deltagit civilingen-
joren Sven M&hlstedt, juris kandidaten Jan Eriksson,
teknologie licentiaten Tomas Kdberger och avdelnings-
direktéren Lars-8ke Lindahl, samtliga fr.o.m. den 26
maj 1992, samt som expert bitrddande direktdren Harald
Ullman, fr.o.m. den 13 oktober 1992.

Till sekreterare i utredningen fdrordnades den 1 maj
1992 hovrdttsassessorn Bjarne Karlsson.

Utredningen har antagit namnet Miljéskadefdrsik-
ringsutredningen.

Enligt direktiven skall utredaren senast vid utgdngen
av 4r 1992 i en s&drskild rapport redovisa de sirskilda
problem som kan vara forenade med de s.k. handrack-
ningsfallen samt prelimindrt redovisa den tinkbara
inriktningen av en 18sning som innebdr ett &kat ansvar

for fororenaren i sddana fall.
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Hirmed &verldmnas rapporten "Miljoskadefdrsdkring och

handr&dckningskostnader".

Stockholm december 1992

Rolf Stromberg
/Bjarne Karlsson
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SAMMANFATTNING

I denna rapport redovisas, i enlighet med direktiven,
de sdrskilda problem som &r fdrenade med de s.k. hand-
rdckningsfallen och en tédnkbar 18sning som innebir att
staten inte l&ngre skall behéva bidra med medel f&r
handrackningskostnader.

Vid foretagsnedlidggelser, och d& sirskilt konkurser,
efterldmnas i mdnga fall lagrat miljdfarligt avfall,
processkemikalier och annat som mdste tas om hand.
Ibland dr &dven marken pd den aktuella fastigheten s&
férorenad att en sanering &r angelé&gen.

Med handrdckningsfall avses i denna rapport de fall d&
en sddan atgidrd bekostas med medel som disponeras av
Statens naturvardsverk till bestridande av kostnad f&r
dtgédrd som midste vidtas ndr den som &r ansvarig enligt
5 § fodrsta stycket sista meningen miljéskyddslagen
(1969:387) inte har fullgjort sin skyldighet.

Mina overvdganden i rapporten mynnar ut i att det &r
en tdnkbar 16sning pa den ovan berdrda problematiken
att utvidga nuvarande miljdskadeférsidkringssystemet
till att omfatta &dven dessa handridckningskostnader.
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dl INLEDNING

Enligt direktiven ingdr i mitt uppdrag bl.a. att Sver-
vdga om nu gdllande miljéskadefdrsdkring bor utvidgas
till att avse kostnader som i dag uppkommer fdr staten
vid sanering efter foretagsnedldggelser (de s.k.
handrdckningsfallen) och att i detta sammanhang &ven
6vervidga om férmdnsrdtt i konkurs bdér inféras fér si-

dana kostnader.

I direktiven anges vidare att jag bdr, senast vid ut-
géngen av &r 1992, i en s&irskild rapport till rege-
ringen redovisa de s&drskilda problem som kan vara
forenade med dessa s.k. handrdckningsfall och en t&nk-
bar 16sning for att ©6ka fdrorenarens ansvar i dessa
Eanil.,

Jag redovisar i denna rapport dirfdr hdr nedan i av-
snitt 2 vad som i dag gdller betrdffande miljdskade-
forsdkring och saneringskostnader vid féretagsnedldg-
gelser, for att darefter i avsnitt 3 redovisa sir-

skilda problem och en tdnkbar 1&sning.
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2 GALLANDE ORDNING
2.1 Miljoskadeforsdkringen
b I | I lag och forarbeten

Reglerna om miljdskadeforsdkring finns intagna i 65-68
§§ miljoskyddslagen (1969:387) och férordningen (1989:
365) om miljoskadefdrsdkring. Forarbetena &terfinns i
regeringens proposition 1987/88:85 samt jordbruksut-
skottets betdnkande JoU 1987/88:23. Reglerna trddde i
kraft den 1 juli 1989.

Enligt gdllande ordning skall det f6r ersdttning i
vissa fall till den som lidit skada enligt miljdskade-
lagen (1986:225) finnas en miljoéskadefdrsidkring med
villkor som godkdnts av regeringen eller den myndighet
som regeringen bestdmmer. Den som utévar miljéfarlig
verksamhet som enligt miljdskyddslagen Kkrdver till-
stédnd eller anmdlan skall bidra till fors&dkringen med
belopp som framgdr av tabeller som har godkdnts av
regeringen eller den myndighet som regeringen best&m-
mer. Beloppen skall betalas i férskott fér kalenderdr.
Regeringen fé&r meddela fdreskrifter om undantag fr&n
vad nu sagts.

Regeringen har i foérordningen om miljdskadefdrsédkring
bestdmt med vilka belopp de betalningsskyldiga skall
bidra till fdrsdkringen samt undantagit vissa till-
stdnds- eller anmdlningsskyldiga verksamheter fr&n bi-
dragsskyldigheten. Beloppen &r av fdrsdkringsgivaren
berdknade pad foérsdkringsmdssiga grunder. De utgdr
riskpremier i forsédkringsgivarens ansvarsférsidkrings-
verksamhet och fonderas inte sarskilt.

Om bidrag till miljoskadefdrsdkringen inte har beta-
lats inom 30 dagar efter anmaning skall férsdkringsgi-
varen gdra anmdlan till tillsynsmyndigheten om betal-

ningsférsummelsen. Tillsynsmyndigheten far foéreldgga
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den betalningsskyldige vid vite att fullgdra sin skyl-
dighet. Fdreldggandet f&r inte dverklagas.

Frdn miljdskadefdrsdkringen betalas, enligt vad som
ndarmare anges i forsdkringsvillkoren, ersdttning till
skadelidande foér sddan person- eller sakskada som av-
ses i miljdskadelagen
1. om den skadelidande har rdtt till skadestdnd
enligt miljdskadelagen men inte kan fa skadestdndet
betalt eller rdtten att krdva ut skadestdndet &r
forlorad,
2. om det inte kan utredas vem som &r ansvarig for
skadan.

Med formuleringen "inte kan f& skadestdndet betalt"
avses att den skadestdndsansvarige saknar ekonomiska
resurser att betala (insolvens). Regeln dr alltsd inte
tillédmplig om den ansvarige av tredska vagrar att be-
tala. Darutdver foreligger ratt till ersdttning om
preskription intrdtt eller om den ansvarige inte kan
identifieras.

Miljoskadefondsutredningen avgav i maj 1987 betdnkan-
det ( SOU 1987:15) Miljoskadefond. I detta ladmnades
forslag till en lag om miljoskadefond. Medel ur fonden
skulle kunna tas i ansprdk inte bara for ersidttning i
vissa fall &t skadelidande enligt miljdskadelagen utan
ocksd f&r att bekosta &terstidllnings- eller sane-
ringsdtgidrder som dr angeligna ur miljdskyddssynpunkt.
I ovrigt var den védsentliga skillnaden mot vad som nu
gédller om miljéskadefdrsdkring att avgifterna till
fonden skulle l&ggas pd sdrskilt miljéfarliga utslépp
och att avgifternas storlek skulle sdttas i relation
till dessa utsldpps omfattning.

Departementschefen anférde i prop. 1987/88:85 s. 301-
302 i frdga om valet mellan en fondldsning och forsadk-

ringslésning i huvudsak féljande.
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Till skillnad mot n3r utredningen lade sitt betinkande
foreligger ett av Industriférbundet utarbetat férslag
till miljoskadeférsdkring. Fdrsdkringsbolagen Trygg-
Hansa och Skandia har gjort ett &tagande att fullgdra
forsédkringsgivarens férpliktelser enligt fdérslaget. D&
forslaget ger skadelidande i princip samma skydd som
den av utredningen foéreslagna miljdskadefonden skulle
ha gett samt d& foérsdkringsldsningen ger foérdelar
framfor fondldsningen framst ndr det gdller finansie-
ring, skadereglering och administration, anser jag att

forsdkringslésningen bdr vidljas.

Betrdffande aterstdllnings- och saneringsdtgirder an-
sdg departementschefen att det, for vissa gamla skador
dar ett personligt ansvar inte kan krdvas ut och dir
behovet av skyndsamma insatser &r stort fér att for-
hindra svdra milj&konsekvenser, borde finnas mdjlighet

till finansiering &6ver statsbudgeten.

Vid riksdagsbehandlingen gjordes inga &ndringar i nu
férevarande hdnseenden.

Kostnaderna fdr &terstdllnings- och saneringsdtgirder
kom sdledes inte att omfattas av miljdskadefdrsikring-
en. Denna frdga kommer att behandlas mera i avsnitt
2.2 nedan.

Doz 2 Foérhdllandet till miljdskadelagen

En grundldggande forutsdttning fér rdtt till ersitt-
ning fradn miljdskadefdrsidkringen &r att ndgon har 1li-
dit sddan person- eller sakskada som avses i miljéska-
delagen. I det fdéljande skall darfdr en Odversiktlig
redogdrelse ldmnas for, i sammanhanget, relevanta reg-
ler i miljdskadelagen. Fdrarbetena till denna lag
dterfinns i regeringens proposition 1985/86:83 samt
lagutskottets betdnkande LU 1985/86:25.
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Det kan i detta sammanhang ndmnas att i den mdn sdr-
reglering inte sker i miljoskadelagen har man att fal-
la tillbaka p& allmdnna regler och grundsatser, fram-
for allt skadestdndslagen (1972:207).

Enligt miljdskadelagen utgdr skadestdnd for personska-
da, sakskada och ren férmogenhetsskada som verksamhet
pd en fastighet har orsakat i sin omgivning. Ren for-
mdgenhetsskada som inte har orsakats genom brott er-
sdtts dock endast om skadan dr av nagon betydelse.

Lagen gdller alltsd8 endast skador som har uppstéatt
till £61jd av verksamhet pd en fastighet. Hdrmed avses
anvidndning av fastighetens mark, vattenomrdde, byggnad
eller annan anldggning p& fastigheten. I stort sett
alla former av anvandning av ett mark- eller vattenom-
rdde pd ett sdtt som kan stdra omgivningen avses.

Verksamheten behdver inte vara begrdnsad till en
fastighet. Den behdver ej heller utdvas pa& hela
fastigheten. Det &r anknytningen till en fastighet som
dr avgdrande, inte i vilken omfattning fastigheten

anvéands.

Anldggande av vdg utgdr anvandning av fastighet. An-
vdandningen av rdrliga stdrningskdllor, sasom bilar och
andra transportmedel, faller ddremot i princip utanfor
miljéskadelagens tilldmpningsomrade. Om, t.ex., en
lastbil vdlter pd en vdg och innehdllet i den fdrore-
nar omgivningen sd dr inte miljdskadelagen tilldmplig.
Vdghdllaren dr ddremot ansvarig enligt lagen for ska-
dor som orsakas av den samlade trafiken pa& vidgen,

t.ex. buller och luftfdéroreningar.

Nadgot varaktighetskrav &r inte uppstdllt. Aven en
tillf&dllig anvdndning av fastigheten omfattas.

Skada skall drabba verksamhetens omgivning. Skada som

har uppsté&tt inom en anldggning eller ett arbetsomréde
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omfattas s8ledes inte. S&dan skada &r att beddma en-

ligt andra regler, t.ex. arbetsskadefdrsdkringen.

Miljoskadelagen tilldmpas inte p& skador som har orsa-
kats av joniserande strdlning eller inverkan av elekt-
risk strdm fradn elektrisk anldggning i fall d& sir-

skilda bestdmmelser gdller.

De skadeorsaker som ger rdtt till skadestdnd enligt
miljoskadelagen kan delas upp i tre huvudgrupper,
ndmligen stoérningar genom immissioner m.m. (immis-
sionskador), sprédngsten och andra ldssprdngda fdremdl
(spréangstensskador) samt grdvning eller liknande arbe-
te (sdrskilda gravningsskador) .

Den forsta huvudgruppen, immissionsskador, innebidr att
skadestdnd utges for skador genom

1. fororening av vattendrag, sjdar eller andra vat-

tenomréden,

2. fororening av grundvatten,

3. dndring av grundvattennivén,

4. luftférorening,

5. markfodrorening,

6. buller,

7. skakning, eller

8. annan liknande stdrning
dock att vad som anges under 1-3 ej avser skador som
orsakats av verksamhet som bedrivs i enlighet med
tillstand enligt vattenlagen (1983:291).

Med fororening av vattenomrdde avses i princip varje
oldmplig inblandning i vatten och med luftférorening
varje oldmplig foradndring av luftens inneh&ll.

Buller dr allt oldampligt, "icke Onskat 1ljud". Ljudet
skall medfdra menlig pdverkan eller risk fdr en s&dan.
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Med annan liknande stdrning avses t.ex. spridning av
smittodmnen, estetiska stdrningar eller psykiska im-

missioner.

Skadestédnd fdr skador genom sprangsten eller andra
16sspriangda foéremdl skall betalas om skadan orsakas av
spriangningsarbete eller annan verksamhet som medfdr
sdrskild fara for explosion.

For skada som har orsakats genom gradvning eller 1lik-
nande arbete utges skadestdnd, om inte immissions-
eller sprangstensskada foreligger, under foérutsédttning
att den som utfér arbetet underlatit att vidta skydd-
sdtgidrd som varit ndédvdndig till forebyggande av skada
pd angrdnsande mark eller att han i annat hénseende
brustit i omsorg vid arbetets utférande. Vid sédrskilt
ingripande eller riskfyllt arbete skall skador till
f61jd av arbetet ersdttas, oavsett om forsummelse

foreligger (strikt ansvar).

Vid immissionsskador och sprédngstensskador gdller ock-
s& ett strikt ansvar fér den skadestdndsskyldige, el-
ler med andra ord ett ansvar som dr oberoende av hans
vardsléshet eller avsikt (culpa eller dolus). Skade-
stdndsskyldighet fodrutsidtter annars normalt i svensk
utomobligatorisk skadestdndsradtt att vadrdsldshet eller

avsikt foreligger.

Strikt ansvar forekommer framst betrdffande verksam-
heter som medfdr sdrskilda skaderisker for omgivning-
en. Miljofarlig verksamhet &r en sadan verksamhet och
det dr darfor som skadestdndsansvaret fér de ovannamn-
da skadeorsakerna ar strikt.

Det strikta ansvaret begradnsas dock av att ersattning
utges endast i den mdn den stérning som har orsakat
skadan inte skdligen boér t8las med h&nsyn till férhdl-
landena pd orten eller till dess allmd@nna forekomst
under jamfoérliga férhdllanden. Innebdrden av begrdns-
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ningen dr att ers&dttning bara utgdr nir skadan dver-
stiger en viss toleransgridns, om inte vArdsldshet
eller avsikt ligger den skadestdndsskyldige till last.

Med ortsvanlig avses att stdrningen &r vanlig inom ett
begrdnsat geografiskt omrdde, orten. Begreppet orten
avser inte en administrativt bestdmd ort eller liknan-
de. I stdllet far d&rmed forstds omgivningen till den
plats dar skadan har intradffat.

Till allmdnvanliga stdrningar torde kunna hinfdras att
det uppstdr buller frdn t.ex. verksamheter p& trafik-
leder eller skolgdrdar.

Miljéskadefdrsdkringen omfattar som redan ndmnts per-
son- eller sakskada. Vad som hdrmed ndrmare avses
framgdr inte av miljdskadelagen, varfdr man fir falla
tillbaka pd& skadestdndslagens reglering om detta.

Av skadestandslagen framgdr att personskada omfattar
ersdttning for dels sjukvardskostnad och andra utgif-
ter, dels inkomstfdrlust, dels sveda och virk, lyte
eller annat stadigvarande men samt oldgenheter i &v-
rigt till f6ljd av skadan (5 kap. 1 § forsta stycket
1-3) . Har personskadan lett till ddden utgdr ersidtt-
ning f6r begravningskostnad och, i skdlig omfattning,
annan kostnad till f61jd av dédsfallet samt foérlust av
underhdll.

Vad gédller sakskada omfattar rdtten till ers&dttning
fér sddan skada dels sakens vidrde eller reparations-
kostnad och vardeminskning, dels annan kostnad till
f61jd av skadan, dels inkomstférlust eller intrdng i

ndringsverksamhet.

Vad som mera i detalj avses med person- och sakskada
framgdr utéver av fdérarbetena till skadestdndslagen av
en rikhaltig praxis och doktrin. Det skulle hdr féra
fér 1ladngt att ge ndgon nidrmare redogdrelse.
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Inom skadestdndsrdtten gdller i princip att en skade-
lidande har att visa att det foreligger ett orsaksam-
band mellan en skadegdrande handling och skadan. Vid
komplicerade orsakssamband har man dock ansett man kan
s1ld av p& kravet om full bevisning f&r sambandet.

Nir det gdller immissionsskador finns darfér i miljo-
skadelagen foreskrivet att en s8dan skada skall anses
ha orsakats genom stdrningen, om det med hansyn till
stdrningens och skadeverkningarnas art, andra méjliga
skadeorsaker samt omstdndigheterna i &vrigt foreligger
dvervigande sannolikhet f8r ett sddant orsakssamband.

Slutligen skall i korthet berdras vem som &r skade-
st&ndsansvarig enligt milj&skadelagen.

Skadesténdsskyldighet enligt lagens 6 § avilar den som
bedriver eller later bedriva den skadegdrande verksam-
heten i egenskap av fastighets&dgare, tomtrattshavare,
brukare av fastigheten i sin ndringsverksamhet eller i
offentlig verksamhet. Sker brukandet i annan egenskap
dn som nu sagts fdreligger skadestdndsskyldighet en-
dast om skadan orsakats uppsatligen eller genom vards-
16shet.

Brukandet behdver inte avse hel fastighet eller helt
hus. Ett tillf&dlligt passerande av en fastighet utgodr
inte brukande av fastigheten. Rorliga stdrningskédllor

omfattas inte.

Med ndringsverksamhet avses ekonomisk verksamhet som

bedrivs sjdlvstandigt.

Det krdvs inte att den som bedriver den skadegdrande
verksamheten gdr det med stéd av ndgot avtal med
fastighetsigaren eller p& annan grund. Det faktiska
iansprdkstagandet av fastigheten &r avgdérande. Inne-
bdrden hdrav dr att lagen dr tilldmplig t.ex. pd den
som i smyg tippar miljdfarligt avfall pd annans mark
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med skador som £f&l1jd. Att fastighetsdgaren inte har
att svara i sddant fall &dr naturligt. Han har ju inte
bedrivit eller 14tit bedriva den skadegdrande verksam-

heten.

Det &r inte alltid enkelt att fastsld ndr en fastig-
hetsdgare dr skadestdndsskyldig pd den grunden att han
l4dter ndgon bedriva den skadegdrande verksamheten. Att
gora fastighetsdgaren ansvarig fér skador som har or-
sakats av en nyttjanderdttshavare som foérfogar &ver
fastigheten kan inte alltid vara riktigt.

Enligt forarbetena (prop. 1985/86:83 s. 52) &r en
fastighetsdgare dock ansvarig bara om han &r direkt
ekonomiskt engagerad i den skadegdrande verksamhet som
nyttjanderdttshavaren bedriver. Uppldtelse av nyttjan-
derdtt mot ersdttning dr sdledes inte ensamt tillrack-
lig grund for skadestdndsskyldighet fér fastighets&dga-
ren. Ej heller ett mera indirekt ekonomiskt intresse,
sdsom att han &ger aktier i eller har 1l4nat ut pengar
till det bolag som dr nyttjanderidttshavare.

Har fastighetsdgaren ddremot provision pd nyttjande-
rdttshavarens vinst eller &r huvuddgare i det bolag
som nyttjar fastigheten, bor han kunna géras ansvarig
for skador som har uppstatt till f6ljd av verksamhe-
ten.

Entrependrer dr skadestandsskyldiga enligt miljdskade-
lagen (7 §). Deras ansvar ar detsamma som fér fastig-
hetsdgare. Med entrependr avses den som i egen néi-
ringsverksamhet utfdr eller later utfdra arbete pd en
fastighet.

Att en entrependr kan gdras ansvarig medfdr som regel
inte att en fastighetsdgare eller brukare befrias frén
sitt ansvar. I stdllet svarar de enligt 8 § miljdska-
delagen solidariskt for skadestdndet.



20

Andra &n de nu angivna kategorierna, fastighetsdgare,
tomtrdttshavare, annan brukare av fastigheten samt
entrependrer, &r inte skadestdndsskyldiga enligt
miljdskadelagen. De kan daremot bli ansvariga enligt
skadestdndslagen eller andra allmdnnna skadestdnds-
rattsliga regler.

20008 Villkoren for miljoskadeférsdakringen

Efter denna redogdrelse for delar av miljdskadelagen
skall, fdr att fullstdndiga bilden av miljoskadefor-
sdkringen, de villkor som gdller for forsakringen

redovisas.

De fem forsakringsbolagen Folksam, Skandia, Wasa,
Trygg-Hansa och Lansfdrsdkringsbolagen har tillsammans
bildat ett miljdskadekonsortium. Konsortiet har &tagit
sig att betala ersdttning enligt villkor som den 25
maj 1989 har godkdnts av regeringen. Villkoren har

nedanstdende lydelse.

For personskada

§1 Ersdttning enligt detta &tagande utgdr for
sddan i Sverige intrdffad personskada som av-
ses 1 miljoskadelagen (1986:225) for vilken
fysisk person skulle ha &gt rdtt till skade-
stdnd enligt samma lag. Ersdttning utgdr nar
skadevdllaren dr insolvent och inte kan férmds
att utan dréjsmdl betala skadan, nidr skadeval-
laren ej kan identifieras och ndr ratten till
ersdttning enligt miljdskadelagen &r preskri-
berad.

Ersdttning till ndringsidkare for skada som
drabbat hans ndringsverksamhet utgdr bara om
det &r frdga om mindre, enskild fdéretagare for
vilken skadan f&r s&drskilt svara ekonomiska
féljder.

§ 2 om ndgon pd grund av lag eller avtal &r an-
svarig fér skadan dligger det den skadelidande
att utkrdva ersattningen av denne. Endast om
det kan gdras sannolikt att ersdttningen inte
kan utfds av den ansvarige betalas ersdttning
enligt detta &tagande.
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Skadan ersdtts ej om den har orsakats

- av motorfordons-, jdrnvdgs- eller flygtrafik
eller sjoéfart, eller

- 1 samband med den skadades fdrvidrvsarbete,
eller

- genom luft- eller vattenfdrorening som &r
allmdnt forekommande och som ej har sin orsak
i en lokal miljdpdverkan.

Skada ersdtts endast om den skadade till f£&81jd
av skadan har

- sjukskrivits med minst halv arbetsofdrmdga
under ldngre tid &n 14 dagar,

- tillfogats stadigvarande men som ej &r utan
betydelse,

—taviidit.

Utan hinder av forsta stycket utgdr skidlig
ersdttning for kostnader och inkomstférlust i
samband med behandling av skada i den mén
kostnaderna och inkomstfdrlusterna sammanlagt
6verstiger 500 kronor efter avrdkning enligt
4.6.

Ersdttning for skada bestdms enligt 5 kap.
skadesténdslagen (1972:207) i den mdn ej annat
foreskrivs i det féljande.

Ersdttning for sveda och vdrk och for 1lyte
eller annat stadigvarande men utgdr som en-
gédngsbelopp och berdknas enligt de fdr likeme-
delsforsdkringen gdllande tabellerna.

Ersdttning fér sddana oldgenheter i Svrigt som
avses i 5 kap. 1 § forsta stycket 3 skade-
stédndslagen (1972:207) utgdr som férhéjning av
ersdttning for lyte eller annat stadigvarande
men enligt vad som anges i fdljande uppstall-
ning

Medicinsk Forhojning av ersattningen
invaliditetsgrad for lyte eller annat men

- Hogst 10 % Hogst 1/2 ersdttningsbelopp vid

tilldmplig invaliditetsgrad

Hogst 20 % Hoégst 1 ersdattningsbelopp vid

tillémplig invaliditetsgrad

Hogst 30 % Hogst 1 1/2 ersdttningsbelopp vid

tillémplig invaliditetsgrad

Over 30 % Hogst 1 1/2 ersdttningsbelopp vid

invaliditetsgraden 30 %
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om den skadade kan &tergd i arbete, utgdr er
sdttning foér oldgenheter i 6vrigt bara om

- den medicinska invaliditetsgraden uppgar
till hogst 15 %, eller

- den skadade begidr att fad ers&dttning fér o-
ldgenheter i dvrigt i stdllet for ersdttning
for framtida inkomstforlust enligt 4.4.

Ersdttning for framtida kostnader ingdr i er
sdttningen fér lyte eller annat stadigvarande
men enligt 4.1 eller i ersattning for oldgen-
heter i 6vrigt enligt 4.2. Kan sdrskilt stora
framtida Kkostnader védntas uppkomma, lamnas
dock sdrskild ersdttning i form av livrédnta.

Ersdttning utgdr fér framtida inkomstfoérlust,
om den skadade har invalidiserats pd grund av
skadan och den medicinska invaliditetsgraden
dverstiger 15 %. Kan den skadade atergd i ar-
bete utgdr ersdttningen dock i stdllet i form
av ersdttning fér oldgenheter i &vrigt enligt
4.2, om den skadade begdr det.

Ersiattning for framtida inkomstforlust fast-
stdlls i form av engé&ngsbelopp, om den arliga
inkomstfdrlusten kan antagas komma att under-
stiga 10 %,

- livrdnta, om ersdttningen &r av vésentlig
betydelse fdér den skadades forsdrjning och
sdrskilda skdl inte talar mot livrdnta,

- livrdnta eller engé&ngsbelopp i &vriga fall
enligt den skadades egen begdran.

Livradanta vardesdkras enligt lagen (1973:213)
om andring av skadestdndslivrédntor.

Vid bestdmmande av ersdttning med anledning
av personskada avrdknas, fdérutom skadestdnd,
annan ersdttning som den skadelidande har ratt
till pd grund av skadan och som inte har av-
ridknats redan med stod av 5 kap. 3 § skade-
stdndslagen (1972:207). Avradkning sker dock ej
i den mdn ersdttningen motsvarar ett sparande
pd den skadelidandes sida.

Ersdttning utgdr inte fér forlust som kan upp-
std8 om skadeutredning eller utbetalning av
ersdttning foérdrdjs pa grund av krig, krigs-
liknande hédndelser, inbodrdeskrig, revolution,
eller uppror eller pd grund av myndighets at-
gard, strejk, 1lockout, blockad eller annan
liknande héndelse.

Ersdttning enligt detta &tagande utges av for-
sdkringsgivaren och far i sin helhet aterkréa-
vas frdn den som enligt miljoskadelagen
(1986:225) eller pd& annan grund &r ansvarig
fér skadan.
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Ansvaret for skada enligt detta &tagande &r
begrédnsat till 5 miljoner kronor f&r varje
skadad person, inrdknat vidrdet fo6r 1livridnta
kapitaliserad enligt fdrsdkringsmissiga grun-
der. For skador som anmdls till fdrsdkrings-
givaren under ett och samma forsdkringsdr &r
ansvaret begrdnsat till 200 miljoner Xkronor
vare sig skadan eller skadorna utgdr person-
eller sakskada. FOr skador som beror av samma
slags skadliga inverkan eller stdrning (serie-
skada) dr ansvaret dessutom begrdnsat till 100
miljoner kronor oavsett under vilket férsik-
ringsdr de anmilts. S&dana skador skall hin-
foras till det fOrsdkringsdr d& den fdrsta
skadan anmdldes.

Forslar belopp som anges i § 6 inte till gott-
gdrelse &t dem som har rdtt till ersdttning ur
beloppen, nedsédtts deras ersdttningar med sam-
ma kvotdel for var och en. Kan det befaras att
sddan neds&dttning blir ndédvandig, kan den
namnd som avses i § 10 bestidmma att ersittnin-
gen tills vidare skall utgd endast med viss
kvotdel.

Ansvaret enligt detta &tagande skall tidckas av
en sddan kollektiv forsdkring som avses i 65 §
miljoskyddslagen (1969:387). Anmdlan om skada
skall géras till forsdkringsgivaren som utger
ersdttningen.

Den som vill krédva ersdttning fér skada enligt
detta &tagande fAr ej anmdla skadan eller
framstdlla krav om ersdttning sedan mer &n tre
&r forflutit frd&n det att skadan intraffat.
Skada anses ha intr&dffat dd& den som led skada
férst blev medveten om att skada uppkommit
eller att omedelbar risk fdr skada foreldg.

Om detta ersdttningsdtagande skulle upphdra
att gdlla far skada som skall anses ha intraf-
fat under forsdkringstiden ej heller anmidlas
eller krav framstdllas sedan mer &n tre A&r
forflutit fradn den tidpunkt dd &tagandet upp-
hdrt att gdlla. Saddan skada som enligt § 6 ej
skall anses utgéra serieskada skall hanfdras
till det sista forsdkringséret.

Principiella eller tvistiga skadeersattnings-
fall skall p& begdran av den skadelidande,
férsdkringsgivaren eller dem som betalar bi-
drag understdllas en sdrskilt tillsatt nimnd
f6r utldtande.

Ndmnden bestdr av sju ledamdter som utses av
regeringen. En ledamot skall foretrdda forsik-
ringsgivaren och tvd ledamdter skall fdretrida
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dem som betalar bidrag till miljoskadefodrsak-
ringen.

Arbetsordningen fo6r skadenamnden faststdlls av
regeringen efter férslag av forsdkringsgivaren
i samrdd med dem som betalar bidrag.

Tvist mellan fdérsdkringsgivaren och skadelid-
ande avgodrs av skiljemdn enligt lagen (1929:
145) om skiljemdn, dock att ordfdranden utses
av regeringen.

Oom en skiljeman s& begdr skall skiljemdnnen
till sig kalla en i medicinska frégor sakkun-
nig och bereda denne tillfalle att yttra sig.

Skiljemannafdrhandlingarna skall om inte s&dr-
skilda sk#dl foreligger grundas pd skriftlig
dokumentation.

Oom den skadelidande haft skdlig anledning att
f& tvisten prévad skall skiljemdnnen forplikta
forsidkringsgivaren att svara for ersattningen
till skiljemd@nnen.

Avgérande av skiljemdn enligt § 11 far pakal-
las endast om skadendmnden dessférinnan har
avgett utldtande i ersdttningsdrendet enligt §
10. Onskar ndgondera parten &beropa nya om-
stdndigheter eller ny utredning som inte pré-
vats av forsdkringsgivaren eller skadendmnden
skall drendet remitteras till skadenamnden for
foérnyat yttrande.

Den skadelidande f&r inte begdra utldtande av
skadenidmnden senare &n ett 8r fran det att han
fick del av forsdkringsgivarens besked med
anledning av hans ers&dttningskrav och uppgift
vad han skall iaktta om han inte godtar detta
besked.

Den skadelidande f&r inte pdkalla avgdrande av
skiljemdn senare in sex mdnader fran det att
han fick del av fdrsdkringsgivarens slutliga
besked i ersidttningsdrendet med anledning av
skadendmndens utldtande och uppgift om vad han
skall iaktta om han inte godtar detta besked.

Detta dtagande trdder i kraft den 1 juli 1989.

Detta &tagande upphdr att gidlla ett ar efter
det att uppsdgning skett skriftligen av f£for
sdkringsgivaren. Uppsdgningen skall delges
chefen f6r miljo och energidepartementet.
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For sakskada

§1

Ersdttning enligt detta &tagande utgdr for
sddan i Sverige intrdffad sakskada som avses i
miljoskadelagen (1986:225) foér vilken fysisk
person skulle ha &gt rdtt till skadestdnd en-
ligt samma lag. Ersidttning utgdr ndr skadeval-
laren dr insolvent och inte kan férmds att
utan dréjsmdl betala skadan, nidr skadevdllaren
ej kan identifieras och ndr ridtten till er-
sdttning enligt miljdskadelagen &r preskribe-
rad.

Ersattning till ndringsidkare for skada som
drabbat hans ndringsverksamhet utgdr bara om
det &r frdga om mindre, enskild foretagare fdr
vilken skadan f&r sdrskilt svAra ekonomiska
foljder.

Oom ndgon pd grund av lag eller avtal &r ansva-
rig for skadan aligger det den skadelidande
att utkrdva ersdttningen av denne. Endast om
det kan godras sannolikt att ersdttningen inte
kan utfds av den ansvarige betalas ersdttning
enligt detta atagande.

Ersdttning utgdr ej for skada som orsakats
genom

- d@ndring av grundvattennivdn, som drabbat
annan &n dgare av en eller tvafamiljshus

- motorfordons-, jarnvdgs- eller flygtrafik
eller sjofart,

- vattenfororening orsakad av jordbruksverk-
samhet sdvida den inte &r orsakad av tillf&l-
lig och lokal miljéstdrning,

- luft- eller annan vattenférorening som &r
allmdnt forekommande och som ej har sin orsak
i en lokal miljdpaverkan.

Rdtt till inlésen enligt 11 § miljodskadelagen
(1986:225) foreligger ej.

Ersdttning for skada enligt detta &tagande
ldmnas med avdrag for ett belopp om 1.000 kro-
nor vid skada pd 18s egendom och 5.000 kronor
vid skada p& fast egendom.

Ersdttningen enligt detta &tagande utges av
forsdkringsgivaren och fadr i sin helhet &ter
krdvas fran den som enligt miljdskadelagen
(1986:225) eller pa annan grund &r ansvarig
for skadan.

Ansvaret enligt detta &tagande &r for varje
skada begrdnsat till 50 miljoner kronor. Skada
skall hanforas till det férsdkringsdr d& an-
mdlan ddrom forst gjordes. For skador som
skall hanforas till ett och samma fdrsdk-
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ringsdr &r ansvaret begrdnsat till 200 miljo-
ner kronor vare sig skadan eller skadorna ut-
gér person- eller sakskada.

For skador som orsakats av samma slags skad-
liga inverkan eller stérning dr ansvaret, oav-
sett var de uppkommer eller under vilket ar de
anmils, dessutom begrdnsat till 50 miljoner
kronor. S&dana skador skall hdnféras till den
tidpunkt d& den foérsta skadan anmdldes G
forsidkringsgivaren.

Forsldr belopp som anges i § 6 inte till gott-
gdrelse &t dem som har rédtt till ersattning ur
beloppen, nedsdtts deras ersdttning med samma
kvotdel f&ér var och en. Kan befaras att s&dan
nedsittning blir nddvdndig, kan den namnd som
avses i § 10 bestamma att ersdttningen tills
vidare skall utgd endast med viss kvotdel.

Ansvaret enligt detta &tagande skall tédckas av
en sidan kollektiv forsdkring som avses i 65 §
miljdskyddslagen (1969:387). Anmdlan om skada
skall goras till foérsdkringsgivaren som utger
ersdttningen.

Den som vill krdva ersdttning foér skada enligt
detta &tagande f&r ej anmdla skadan eller
framstdlla krav om ersdttning sedan mer &an tre
&r forflutit frédn det att skadan intraffat.
Skada anses ha intridffat dd den som led skada
férst blev medveten om att skada uppkommit
eller att omedelbar risk for skada foéreldg.

om detta ersittningsdtagande skulle upphdra
att gidlla fdr skada som skall anses ha intraf-
fat under fdrsdkringstiden ej heller anmdlas
eller krav framstdllas sedan mer &n tre ar
férflutit frén den tidpunkt dd atagandet upp-
hért att gdlla. S&dan skada som enligt § 6 ej
skall anses utgdra serieskada skall hanforas
till det sista forsdkringsaret.

Principiella eller tvistiga skadeersattnings-
fall skall p& begdran av den skadelidande,
férsdkringsgivaren eller dem som betalar bi-
drag understdllas en sédrskild tillsatt ndmnd
f6r utlatande.

Nimnden bestdr av sju ledamdter som utses av
regeringen. En ledamot skall fdretrdda forsak-
ringsgivaren och tre ledamdter skall foretrdda
dem som betalar bidrag till miljoskadefdrsdk-
ringen.

Arbetsordningen f&ér skadendmnden faststdlls av
regeringen efter férslag av forsdkringsgivaren
i samrdd med dem som betalar bidrag.
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§ 11 Tvist mellan fdrsdkringsgivaren och skade-
lidande avgérs av skiljemd@n enligt lagen
1929:145) om skiljemd@n, dock att ordfdranden
utses av regeringen.

Skiljemannafdrhandlingarna skall om inte s&r-
skilda sk&l foreligger grundas p& skriftlig
dokumentation.

Om den skadelidande haft skdlig anledning att
f& tvisten prévad skall skiljemdnnen fdrplikta
férsdkringsgivaren att svara fér ers&dttningen
till skiljem&nnen.

§ 12 Avgdrande av skiljendmnd enligt § 11 far p&-
kallas endast om skadendmnden dessfdrinnan har
avgett utldtande i ersidttningsidrendet enligt §
10. Onskar ndgondera parten &beropa nya om-
stdndigheter eller ny utredning som inte pré&-
vats av forsdkringsgivaren eller skadendmnden
skall drendet remitteras till skadendmnden f&r
fornyat yttrande.

Den skadelidande far inte begdra utldtande av
skadendmnden senare &n ett &r fradn det han
fick del av forsdkringsgivarens besked med
anledning av hans ersdttningskrav och uppgift
om vad han skall iaktta om han inte godtar
detta besked.

Den skadelidande far inte pdkalla avgdrande av
skiljemén senare 3n sex mdnader fr&n det han
fick del av forsdkringsgivarens slutliga be-
sked i ersdttningsdrendet med anledning av
skadendmndens utlatande och uppgift om vad han
skall iaktta om han inte godtar detta besked.

§ 13 Detta &tagande trader i kraft den 1 juli 1989.
Skada vars orsak stadr att finna i miljopdver-
kan eller annan stérning som huvudsakligen &r
att hdanféra till tid fore den 1 juli 1989 er-
satts ej.

§ 14 Detta atagande upphor att gdlla ett &r efter
det att uppsdgning skett skriftligen av for-
sdkringsgivaren. Uppsdgningen skall delges
chefen for miljo- och energidepartementet.

Sammanfattningsvis framgdr det av den ovan gjorda re-
dogdrelsen for forsdkringsvillkoren att miljéskadefdr-
sdkringen &dr obligatorisk och kollektiv (den som ut-
d6var tillsténdspliktig eller anmdlningsskyldig milj&-
farlig verksamhet &r skyldig att bidra till fdrsik-
ringen). Vidare &r enligt § 2 i respektive f&rsik-
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ringsvillkor miljéskadefdrsdkringen subsididr, vilket
ytterligare understryks av att § 5 i respektive for-
sdkringsvillkor innehdller att forsdkringsgivaren har
full regressrdtt mot den som enligt miljoskadelagen ar
ansvarig foér skadan. Slutligen kan foérsdkringen sdgas
ha en social dimension i det att ersdttningsrdtten ar
begransad till fysisk person eller mindre enskild
nidringsidkare fér vilken skadan fatt sdrskilt svara
féljder.

Regeringen har den 18 oktober 1990 beslutat om arbets-
ordning fér samt férordnat ledamdter i den i forsak-

ringsvillkoren omndmnda skadendmnden.

Bidragspliktiga till niljdskadefdrsdkringen har bildat
en sammanslutning, Féreningen £or miljdskadeforsdak-

ring.

2.2 saneringskostnader vid foretagsnedlaggelser
DAoL Inledning

Som redan i fdregdende avsnitt omndmnts Xkom alltsd
miljéskadefdrsdkringen inte att omfatta ersdattning
fér kostnader for &aterstdllnings- och saneringsdtgar-
der. I stillet skulle vissa s&dana &tgédrder finansie-

ras Over statsbudgeten.

Bestimmelser finns, om aterstdllnings- och sanerings-—
dtgdrder i 5 § samt om handrdckning i 40, 41, 4la och
47 §§ miljdskyddslagen. Om sanering finns ocksd be-
stimmelser i annan lagstiftning, bl.a. i raddnings-
tjdnstlagen (1986:1102).

I de nirmast féljande tre avsnitten kommer sdledes att
redovisas, férst vad miljéskyddslagen stadgar om sa-

nering, sedan vad samma lag stadgar om handrdackning
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och slutligen vad r&dddningstjdnstlagen stadgar om sa-

nering.
20202 Miljoskyddslagen och sanering

Den som utdvar eller amnar utéva miljdéfarlig verksam-—
het har alltsedan miljoskyddslagens tillkomst wvarit
skyldig att avhjdlpa oldgenheter &ven efter det att
verksamheten har upphdért. Under arbetet pd regeringens
proposition 1987/88:85 framkom dock att det i r&dtts-
tilladmpningen féreldg viss osdkerhet om vad som g&dllde
i frdga om ansvaret f&r &terstdllningsdtgirder (prop.
S 20

Departementschefen foreslog darfér att 5 § miljsé-
skyddslagen, genom ett tilldgg i fdrsta stycket, skul-
le fortydligas sd att det klart framgick att &tgirder
fér att avhjdlpa en oldgenhet kan &ldggas dven om den
miljofarliga verksamheten inte lingre p&dgar.

Stadgandet i 5 § miljoskyddslagen har d&érefter, genom
SFS 1988:924 som tréddde ikraft 1 juli 1989, och allt-
jéamt foljande lydelse:

Den som utdvar eller &dmnar utdva miljéfarlig
verksamhet skall vidtaga de skyddsdtgérder,
tdla den begridnsning av verksamheten och iakt-
taga de forsiktighetsmdtt i dvrigt som sk&dli-
gen kan fordras for att férebygga eller av-
hjdlpa oldgenhet. Skyldigheten att avhjidlpa
oldgenheter kvarstdr &dven efter det att verk-
samheten har upphort.

Omfattningen av 4&ligganden enligt forsta
stycket beddms med utgdngspunkt i vad som &r
tekniskt m&jligt vid verksamhet av det slag
som &r i frdga och med beaktande av sivil all-
mdnna som enskilda intressen.

Vid avvdgningen mellan olika intressen skall
sdrskild hdnsyn tagas till & ena sidan beskaf-
fenheten av omrdde som kan bli utsatt foér
stérning och betydelsen av stdrningens verk-
ningar, & andra sidan nyttan av verksamheten
samt kostnaden for skyddsdtgdrd och den ekono-
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miska verkan i dvrigt av forsiktighetsmdtt som
kommer i frdga.

Tilldgget till paragrafen &r 1988 utgjordes av sista
meningen i fdérsta stycket.

I férarbetena till denna &ndring ( prop. 1987/88:85 s.
339-340) uttalade lagrddet f&ljande.

Som har anmdrkts 1 remissprotokollet gdller para-
grafens bestdmmelser - diribland skyldigheten att vid-
ta Aterstdllningsdtgdrder - alla som utdvar en miljo-
farlig verksamhet, vare sig verksamheten &r till-
stdndspliktig eller ej. For det fall att behdvliga
dtgdrder inte vidtas blir emellertid skilda regler att
tilldmpa, beroende p& verksamhetens art. Ar det fraga
om en tillstd&ndsprdvad verksamhet, torde nya villkor
om &terstdllningsdtgidrder kunna meddelas med stéd av
24 § forsta stycket i det remitterade forslaget. Har
verksamheten upphdrt, torde beslut om &atgdrder kunna
meddelas med stdd av den angivna paragrafens andra
stycke.

Ndr det gadller icke tillstandsprovade verksamheter
finns det méjlighet att meddela féreldggande enligt 40
§ eller 41 §. Paragrafernas ordalydelse medfdr att
féreldggande kan meddelas, oavsett om den miljéfarliga
verksamheten fortfarande pdgdr eller ej.

Pagar den verksamhet som medfdr behov av &terstédll-
ningsdtgédrder, skall foreldgganden och andra beslut
sjdlvfallet riktas mot den som driver verksamheten.
Och har verksamheten upphdrt eller dvertagits av nagon
annan, bdr i princip den som bedrev verksamheten nar
oldgenheterna uppkom trédffas av myndigheternas dtgdr-
der. ---. Praktiska problem kan emellertid uppstd néar
en myndighet vill vdnda sig mot den som tidigare har
bedrivit en miljdfarlig verksamhet. Svarigheter kan
uppkomma inte bara ndr verksamheten har oOvertagits av
ndgon annan utan ocksd ndr verksamheten upphdrt och
den fastighet didr den bedrevs har bytt dgare. Lagrédet
saknar underlag f&r en narmare diskussion av hur myn-
digheterna bér handla i dessa fall. Det &r emellertid
dnskviart att hithdrande spdrsmdl, bl.a. frdgan om till
vem ett foreldggande bdr rikta sig i olika situatio-
ner, blir féremdl fér ytterligare overvaganden.

Departementschefen ansdg dock att det fanns skdl att
avvakta vunna erfarenheter innan ytterligare utredning
gjordes (a prop. s. 303).
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Det &ar den som utévar (&mnar utdva) miljéfarlig verk-
samhet som dr den som har att svara for att &terstdll-
ning eller sanering sker. Vad som menas med uttrycket
miljofarlig verksamhet dr sdledes avgdrande f&r beddm-
ningen av ansvarsfrégan.

Vad som &r miljofarlig verksamhet framgdr av miljo-
skyddslagens forsta paragraf som har féljande lydelse:

Denna lag &r tilldmplig p&

1. utsldppande av avloppsvatten, fast &mne
eller gas fran mark byggnad eller anldggning i
vattendrag, sjo eller annat vattenomrdde,

2. anvdndning av mark, byggnad eller anldgg-
ning pd sitt som eljest kan medfdra fororening
av mark, av vattendrag, sjé eller annat vat-
tenomrdde eller av grundvatten,

3. anvdndning av mark, byggnad eller anligg-
ning pd sitt som kan medfdra stoérning foér om-
givningen genom luftférorening, buller, skak-
ning, ljus eller annat sadant, om stdrningen
ej &r helt tillf&llig.

Lagen ar icke tilladmplig pd s8dant utslippande
av avfall som avses i lagen (1971:1154) om
férbud mot dumpning av avfall i vatten eller
pa stdérning i radiomottagningsapparat. Ej hel-
ler &r lagen tilldmplig i frdga om joniserande
strdlning eller betrdffande elektriska och
magnetiska verkningar av en elektrisk anlidgg-
ning, varom s&drskilda bestadmmelser gadller.

Atgdra eller anvdndning som enligt vad nu
sagts omfattas av lagen kallas miljéfarlig
verksamhet.

Férvaring av miljéfarligt avfall (kemikalier) &r ex-
empel pd en markanvdndning som kan medfdra férorening
av mark, av vattendrag, sjo eller annat vattenomr&de
eller av grundvatten (1 § fdrsta stycket 2 miljo-
skyddslagen) . Det &r hdr sdledes frdga om miljéfarlig
verksamhet. Det saknar betydelse om den verksamhet som
har "producerat" avfallet alltjdmt pdgdr eller ej.
Avgérande dr i stdllet om fdrvaringen av avfallet med-
f6r eller kan medfdra risk fdr férorening av omgiv-

ningen. Fdr beddmningen av om miljéfarlig verksamhet
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foreligger dr det sdledes sjdlva markanvdndningen som
sddan med de konsekvenser denna kan ha f6r omgivningen

som d&r avgorande.

I praxis har regeringen i flera fall som rort for-
varing av avfall i tunnor ansett att sjdlva forva-
ringen utgdér miljéfarlig verksamhet. Samma praxis har

Koncessionsndmnden for miljdskydd.

Ansvarig foér att 4&terstdllnings- eller saneringsat-
gdrder vidtas dr i forsta hand den som bedriver eller
har bedrivit den miljofarliga verksamhet som dr orsak
till att behov av s8dana datgdrder fdreligger. Har
verksamheten upphdrt ligger det ndrmast till hands att
anse att det &r den siste utdvaren som dr ansvarig.
Det dr dock oklart om denne, for det fall verksamheten
inte har bedrivits av samme utdvare hela tiden, har
att svara fdr hela &terstdllningen.

Ndr det gdller avfallsfdrvaring har, oberoende av tid-
punkten for sjdlva deponeringsverksamhetens upphdran-
de, fastighetsdgaren dlagts ansvar for att &terstdll-
ning eller sanering sker i sdvdl regeringens som Kon-
cessionsnamndens praxis.

Vad gdller den nuvarande eller senaste utdvarens an-
svar for hela dterstdllningen dd verksamheten har haft
olika utdvare dr, som ovan antytts, rattsldget oklart.

ROr det sig om en tillstdndsgiven verksamhet som allt-
jamt pdgdr kan det tyckas naturligt att vdnda sig mot
den nuvarande verksamhetsutdvaren (tillstandshavaren)
med krav pd 3dterstdllning eller sanering enligt 24 §
miljdskyddslagen (angdende denna paragrafs tilldmpning
se s. 37).

I Koncessionsndmnden har dock i ett beslut nyligen (nr
144/91) delade meningar roérande denna ansvarsfréga
uppkommit sdtillvida att tvd av fyra ledamdter ansett
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att dven tidigare verksamhetsutdvare &n den nuvarande
tillst&ndshavaren kan avkrdvas ansvar, till den del
som han bidragit till fdroreningen. Koncessionsndmn-
dens beslut har 6verklagats till regeringen.

Det som i sammanhanget &dr helt klart &r att i den mén
dterstdllningen kan foreskrivas som ett villkor for
att verksamheten skall f8 fortsdtta kan den nuvarande
tillsténdshavaren i villkoret &ldggas att gdra hela
dterstdllningsdtgédrden.

Hur det fdrhdller sig med tillst&ndsgiven verksamhet
som upphdrt och med icke tillstdndsgiven verksamhet &r
daremot inte helt klart.

Gar ett féretag i konkurs och rdr det sig om avfalls-
forvaring, eller annan verksamhet som beddms innebdra
att miljéfarlig verksamhet alltj&mt pdgdr, &r det kon-
kursboet som utdvar verksamheten och det blir darfor
ansvarigt fdr att Aaterstdllning eller sanering sker.
Huruvida konkursboet fortsdtter den faktiska driften,
produktionen, saknar for sadant fall sdledes betydel-

se.

Konkursproblematiken kommer att ytterligare ndgot be-
handlas i avsnitt 2.2.4, ddr det redogdrs for ett
rattsfall (NJA 1984 s. 602) som bl.a. berdr ansvars-
frdgor ndr ett fdretag gdr i konkurs. Med anknytning
till samma problematik berdrs vidare i samma avsnitt
tvad fall som har provats av regeringen och tv& som har
provats i Koncessionsndmnden for miljdskydd.

Kravet pad 4&terstdllnings- och saneringsdtgidrder be-
gransas dock, pd samma sitt som dvriga krav enligt 5 §
miljoskyddslagen, av att det inte kan g& utdver vad
som skdligen kan fordras. Beddmningen av ansvarets
omfattning sker med utgdngspunkt i vad som dr tekniskt
méjligt (2 st.) samt ekonomiskt rimligt och miljSmis-—

sigt motiverat (3 st.).
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Med tekniskt mdéjligt avses att de effektivaste teknis-
ka anordningar och metoder som fdretag av motsvarande
typ hdr i Sverige eller utomlands anvander sig av
skall anvandas.

Till grund f6r beddmningen av vad som &dr ekonomiskt
rimligt 1l&ggs vad ett typiskt féretag i den ifrdga-
varande branschen skulle orka med i form av miljéin-
vesteringar.

Slutligen skall som sagt den krdvda &tgdrden vara
miljomdssigt motiverad. Detta betyder att nyttan for
miljdn av &tgdrden skall std i rimlig proportion till
kostnaden for den.

Det som skdligen kan fordras bestdms sedan i regel av
det krav som dr minst 18ngtgdende av det tekniskt m&j-
liga, ekonomiskt rimliga och miljomdssigt motiverade.

Vad som dr skdliga dterstdllnings- eller saneringsdt-
garder enligt 5 § miljoskyddslagen kan for det fall
produktionen har upphdrt ibland te sig svarbeddmbart.
Detta gdller sdrskilt beddmningen av vad som dr ekono-
miskt rimligt eftersom det &r produktionen som skall
bara miljdkostnaderna. Det kan ocksd vara svart att
beddma vad som dr skaligt att fordra av en fastig-
hetsdgare eller ett konkursbo som inte har haft ndgot

med produktionen att gora.

2hi2l 3 Miljdskyddslagen och handrédckning

Tillsynsmyndigheter enligt miljoskyddslagen dr Statens
naturvdrdsverk, lénsstyrelserna samt kommunernas ndmn-
der som fullgdr uppgifter inom miljé- och hdlsoskydds-
omrddet (38 § miljdskyddslagen).
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Naturvardsverket handhar den centrala tillsynen,
samordnar tillsynsverksamheten och 1l&mnar vid behov
bistdnd i denna verksamhet.

Lansstyrelserna utévar tillsyn &ver s&dan verksamhet
som krédver tillstand enligt miljdskyddslagen eller som
utdvas av forsvarsmakten medan de kommunala nidmnderna
utdévar den lokala tillsynen over O&vrig miljéfarlig
verksamhet.

Lansstyrelsen fa&r dock, utom sdvitt avser verksamhet
som utdvas av forsvarsmakten, efter dtagande av kommun
overlata pd en kommunal nidmnd att utdva sddan tillsyn

som annars ankommer pd& ldnsstyrelsen (44a §).

I sammanhanget kan anmdrkas att tillsynsansvaret mel-
lan 1lé&dnsstyrelserna och de kommunala ndmnderna &r
klart wuppdelat, medan Naturvdrdsverket har en fri
stdllning i fdrhdllande till de andra myndigheterna
och kan ingripa dven i enskilda tillsynsirenden.

Om den som &dr ansvarig fér &terstdllnings- eller sa-
neringsatgdrder inte sjdlvmant vidtar s&dana kan till-
synsmyndigheten anvdnda tvangsmedel - olika medel be-
roende p& om tillstdnd enligt miljdskyddslagen har
ldmnats eller ej. I de fdreldgganden som kommer att
omndmnas nedan far tillsynsmyndigheten sitta ut vite.

Har tillstdnd inte givits kan tillst&ndsmyndigheten
enligt miljoéskyddslagen meddela ett féreldggande om
sddana foérsiktighetsmdtt eller forbud som behdvs f£ér
att miljoskyddslagen eller foreskrifter som har med-
delats med stdd av lagen skall efterlevas (40 §).

FS8ljs inte foreldggandet far tillsynsmyndigheten for-
ordna om rédttelse pd den ansvariges bekostnad (41a §)
eller anmoda kronofogdemyndigheten att ombesdrja att
dtgdrd vidtas (47 § 3 st.).
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Finner tillsynsmyndigheten med hdnsyn till risken fo&r
allvarliga skador eller av andra sdrskilda skdl att
rédttelse bdr ske utan drdjsmdl behdver den dock inte,
om forutsdttningarna fdr att meddela foreldggande i
sig &r uppfyllda, meddela foreldggande innan fodrord-
nande om rdttelse pd den ansvariges bekostnad ges.

Vidare kan Koncessionsndmnden pd hemstdllan av Statens
naturvdrdsverk besluta om férbud mot miljofarlig verk-
samhet, som ej &r tilldten enligt miljdskyddslagen,
eller meddela foreskrift om fdrsiktighetsmatt (41 §).
Bryter ndgon mot férbud eller féreskrifter som sdlunda
meddelats av Koncessionsnidmnden far tillsynsmyndighe-
ten fdrordna om ridttelse pd densammes bekostnad.

Har tillst&nd givits f&r tillstdndsmyndigheten, om
tillst&ndshavaren &sidosdtter villkor i tillsténdsbe-
slutet fdreldgga denne att vidta rattelse (40 §) eller
forordna om ridttelse pd hans bekostnad (4la §).

Ett tillst&ndsbeslut enligt miljoskyddslagen hindrar
dock inte en tillst&ndsmyndighet fr&n att meddela sa-
dana braddskande foreskrifter som &r noédvandiga till
£f61jd av sédrskilda omstidndigheter (40 §). Bryter nagon
mot de sdlunda meddelade foreskrifterna kan tillsyns-
myndigheten férordna om rdttelse pd dennes bekostnad
eller anmoda kronofogdemyndigheten att ombesdrja att
atgdrd vidtas.

Nir en tillsynsmyndighet foérordnar om rédttelse pa den
ansvariges bekostnad ankommer det pa myndigheten att
bestidmma p& vilket s&tt rdttelse skall ske. Exempelvis
om myndigheten sjdlv skall vidta r&ttelsedtgédrderna

eller om kronofogdemyndigheten skall anlitas.

Betriffande tillst&ndsgiven verksamhet &r sdledes mdj-
ligheterna att tvinga fram dterstdllnings- eller sane-
ringsdtgdrder beroende av om tillstandsbeslutet inne-
h&ller villkor om detta (jfr 22 § miljoskyddslagen).



37,

Finns det inga villkor som reglerar frdgan s& kan inte
tillsynsmyndigheten tvinga fram &terstdllnings- eller
saneringsdtgirder annat &n for det fall att det rér
sig om bréddskande fdreskrifter som &r nédvindiga till
£61jd av sdrskilda omstdndigheter.

Foreligger forutsdttningar f8r omprévning av villkoren
enligt 24 § miljoéskyddslagen, stdller sig dock saken
annorlunda. Koncessionsndmnden kan enligt denna para-
graf, efter vad som &r skdligt, &ndra eller upphidva
gdllande villkor eller meddela nya villkor bl.a. om
tio &r férflutit frdn det att tillst&ndsbeslutet vann
laga kraft eller om det genom verksamheten uppkommit
ndgon oldgenhet som inte férutsdgs ndr verksamheten
tilldts och ett foérbud framstdr som en alltfdr in-
gripande atgdrd eller om férh&llandena i omgivningen
har dndrats védsentligt. Ndr det gdller icke forutsedda
olédgenheter fadr Koncessionsnidmnden dessutom besluta om
andra dtgdrder som behdvs fér att forebygga eller min-
ska oldgenheter for framtiden. S&dana foreskrifter kan
meddelas ndr verksamheten har upphért.

Eftersom Naturvdrdsverket kan f& std kostnaderna, foér
det fall den ansvarige inte kan betala, skall enligt
25 § miljoskyddsforordningen (1989:364) tillsyns-
myndigheten samrdd ske med Naturvdrdsverket innan for-
ordnande om rédttelse pad den ansvariges bekostnad ges
eller handrdckning begdrs, om det kan befaras att
kostnaden inte kan tas ut hos den ansvarige. Detta
gédller dock inte om saken dr sd brd&dskande att samrid
inte hinner ske.

Kostnaderna for rdttelse pd den avsvariges bekostnad
far enligt 34 § miljoskyddsforordningen férskotteras
av allmdnna medel.
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224 Sanering och handrdckning i rattspraxis

Har skall, som tidigare fdrutskickats, i korthet be-
réras ndgra rattsfall med konkursrdttslig anknytning.
Férst ett i hdégsta domstolen avddémt mdl, refererat i
NJA 1984 s. 602, och sedan fall ur regeringens och

Koncessionsndamndens for miljdskydd praxis.

I HD-mdlet var det frdga om ett bolag som fdrvarade
miljoéfarligt avfall. Tillsynsmyndigheten férelade
bolaget vid vite att transportera bort avfallet for
slutligt omhdndertagande. Sedan fodreldggandet inte
efterlevts och bolaget forsatts i konkurs, forelade
tillsynsmyndigheten konkursboet, som fortsatte driften
av rorelsen, att vid vite fullgdra vad som tidigare
dlagts bolaget. Konkursboet efterlevde inte heller det
givna foéreldggandet. Tillsynsmyndigheten anmodade da
kronofogdemyndigheten att ombesdrja transporten pa
konkursboets bekostnad. Kostnaderna for bortfdérande
och destruktion faststdlldes genom beslut av tillsyns-
myndigheten till 121 724 Kkronor. Darefter utmidtte
kronofogdemyndigheten medel tillhoriga konkursboet
intill nyssndmnda belopp jédmte utsdkningsavgift. Kon-
kursboet besvdrade sig o6ver utmdtningen och gjorde-
enligt i referatet ndrmare utvecklad argumentation-
gdllande att tillsynsmyndighetens beslut (exekutions-
titeln) skulle vara olaglig eller i varje fall fel-
aktig. Hogsta domstolen ldmnade - efter att bl.a. ha
konstaterat att méjligheterna &dr ytterligt begrdnsade
att i ett utsdkningsmdl underkdnna en exekutionstitel-

besvdren utan bifall.

En ledamot av hdgsta domstolen, justitierddet Bengts-
son, tillade, &ven om han ej ansdg det nddvdndigt f£&r

beddmningen av malet, bl.a. fdljande.

Konkursboet har fortsatt den roérelse som konkursgdlde-
ndren bedrivit, och i den rdrelsen har bl.a. ingdtt
foérvaring av kvicksilverhaltigt avfall. Som HovR:n
utvecklat m6jliggdr 40 § miljoskyddslagen att ett
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foreldggande att ta bort avfallet riktas mot den som
utévar sadan miljdfarlig verksamhet. Detta bdér gidlla
dven om avfallet delvis hdrrdr frdn den verksamhet en
tidigare innehavare av fastigheten bedrivit. Beslutet
om borttransport framstdr dirfér som forenligt med
miljdskyddslagen.-Jag ldmnar hdr Sppet hur man skulle
ha sett pd situationen om verksamheten p& fastigheten
omedelbart nedlagts vid konkursbeslutet; inte heller
gdr jag in pd frdgan om fastighetsdgarens skade-
stdndsansvar i detta fall, vilken kanske inte kan be-
domas pa alldeles samma s&dtt som frdgan om ansvaret
for saneringsdtgdrder.- Man torde knappast heller kun-
na invdnda att ett saneringsbeslut som riktas mot ett
konkursbo skulle std i sddan strid med grundldggande
konkursrattsliga principer att det inte skulle kunna
godtas. Det bdr framhdllas att ett konkursbo genom att
fortsdtta konkursgdldendrens verksamhet alltid riske-
rar att dra pd sig forpliktelser med karaktdren av
massagédld vilka ytterst beror pad konkursgidldendrens
férhdllanden, exempelvis strikt skadestdndsansvar
enligt miljoskyddslagen eller p& annan grund- eller
kostnadsansvar enligt 7 kap. 7 § 3 st. arbetsmiljs-
lagen. -Ddrmed &dr inte sagt att LSt:n utan vidare bdr
ldta innehavaren av en fastighet st& £fér sane-
ringskostnader i situationer som den aktuella. Aven
ndr sanering &dr uppenbart beh&vlig kan det ibland te
sig obilligt att han far svara fdr &tgdrder mot miss-
forhdllanden som beror av fastighetens tidigare inne-
havare. Det gdller sdrskilt om han fdrvdrvat fastig-
heten utan k&nnedom om missférhdllandena eller om
annars beslutet - som i konkursfallet - drabbar helt
andra &n den skyldige. Till detta kommer att ett sa-
neringsbeslut riktat mot ett konkursbo kan framstd som
betdnkligt fran konkursrdttslig synpunkt, enligt vad
konkursboet ndrmare utvecklat i mdlet. LSt:n kan, p&
ett sidtt som midste te sig godtyckligt och svarfdrutse-
bart for andra borgendrer, bestdmma vilken ratt sta-
tens egna betalningsansprdk skall ha i konkursen: ge-
nom att efter Kkonkursbeslutet upprepa ett sanerings-
dldggande, nu mot konkursboet, fdrvandlar myndigheten
en ordindr fordran for staten till en massafordran. I
alla hdndelser torde mdjligheterna att ta ut kostna-
derna av ett konkursbo bdra utnyttjas med stor varsam-
het.

I ett fall som provats av regeringen (regeringens be-
slut 1981-02-26, 1619/80) var foérhdllandena de att
Lansstyrelsen i Stockholms 1dn hade fdrelagt Wesstrdms
Verktyg Aktiebolags konkursbo, Stockholm, att bort-
forsla ett parti miljoéfarligt avfall. Konkursférvalta-
ren overklagade till regeringen, med yrkande om att
beslutet skulle undanrdjas, varvid han i huvudsak an-

forde, dels att konkursgdldendren (den ansvarige) och
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konkursboet &r skilda personer, dels att om konkurs-

boet skall anses ansvarigt sd tillskapas en tyst foér-
ménsrdtt 8liggande boet att svara sdsom f6r massagidld
for konkursgdldendrens fore konkursen samlade forsum-
melser. Regeringen faststdllde utan ndrmare motivering

lansstyrelsens beslut.

I ett senare fall (regeringens beslut 1982-08-12, 145-
8/82) hade Lansstyrelsen i Kristianstads 1l&dn forelagt
Aktiebolagets Hassleholms Verkstédder konkursbo,
Hassleholm, att forsla bort fat med olje- och
fdrgavfall fran en av konkursbolaget tidigare dispone-
rad industritomt. Konkursférvaltaren besvdrade sig,
med yrkande om undanrdjande av beslutet, till rege-
ringen som avslog besvdren under anférande av fdljande
skal:

Enligt 40 § miljdskyddslagen far en tillsynsmyndighet
meddela ett fdreldggande om sddant fdrsiktighetsmitt
eller forbud som uppenbart behdvs for att miljdskydds-
lagens bestdmmelser skall efterlevas. Den, mot vilken
ett sddant féreldggande skall riktas, &r den som be-
driver den miljéfarliga verksamheten. Den som enligt
miljéskyddslagen &r att anse som ansvarig £&r den
miljofarliga verksamheten i fdrevarande drende &r utan
tvekan konkursboet, vare sig rdrelsen under konkursen
fortsdttes eller inte. Konkursboet kan darfér rimligen
inte undandra sig ansvaret foér ifrdgavarande del av
verksamheten.

Konkursboet ansdkte om resning i regeringsradtten, var-
vid det &beropade att den rattstilldmpning som ligger
till grund for regeringens beslut uppenbart strider
mot s&val konkurslagen som miljdskyddslagen.

Regeringsratten ldmnade resningsansdkan utan bifall
med motiveringen att konkursboet ej foérebragt ndgon
omstdndighet av beskaffenhet att fdranleda resning.

I ett fall som avgjorts av Koncessionsndmnden, genom
beslut den 20 juni 1991 (nr B 128/91), var bakgrunden
den att ett aktiebolag hade bedrivit miljéfarlig verk-
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samhet pd en fastighet i Gdteborgs kommun. Fastigheten
forvarvades 1989 av kommanditbolaget Friherren 50 som
sedermera forsattes i konkurs. Linsstyrelsen i Gote-
borgs och Bohusldn 1ldn férelade med stéd av 40 § mil-
joskyddslagen (1969:387) konkursboet vid vite att om-
besdrja slutligt omhdndertagande av avfall p& fastig-
heten. Konkursboet overklagade Lénsstyrelsens beslut
om foreldggande med yrkande att beslutet skulle fér-
klaras ogiltigt samt anfdrde bl.a. att kommanditbola-
get ndr det forsattes i konkurs inte bedrev ndgon
verksamhet p& fastigheten, att konkursboet ej heller
dterupptagit ndgon verksamhet, att konkursboet inte
kan gdras ansvarigt sdsom fdér massagdld fér disposi-
tioner som eventuellt vidtagits fdre konkursen av kon-
kursgdldendren samt att det saknas stéd i forméns-
rdttslagen for betalning av den typ av kostnader som
foreldggandet omfattar.

Koncessionsndmnden avslog &verklagandet med fdljande
motivering:

Det &dr konkursboet som foérvarar det miljdfarliga av-
fallet. Forvaringen utgdér en sddan anvdndning av bygg-
nad som kan medféra stérning fdr omgivningen. Det &r
alltsad att betrakta som miljéfarlig verksamhet enligt
1 § forsta stycket 1. miljéskyddslagen. Av 5 § miljo-
skyddslagen framgdr bl.a. att den som utdévar en miljs-
farlig verksamhet &r skyldig att vidtaga de fdérsiktig-
hetsmatt som sk&ligen kan fordras for att avhjdlpa
ol&dgenhet.

I det nu aktuella fallet anser Koncessionsnidmnden det
uppenbart att &tgdrder &r nddvidndiga for att férhindra
skadlig miljdpaverkan frdn férvaringen av avfallet.
Frdgan dr om det &r skédligt att &tgdrderna vidtas av
konkursboet. Koncessionsndmnden vill d& anfdéra féljan-
de.

Kommanditbolaget kan vid kdpet av fastigheten inte ha
varit okunnigt om vad lokalerna pd fastigheten har in-
rymt och det har inte heller pdstdtts fr&n konkurs-
boets sida. Att bolaget efter kdpet har forsatts i
konkurs och konkursboet aldrig Aterupptagit driften av
den tidigare ytbehandlingsverksamheten utgdr, enligt
Koncessionsnadmndens mening, inte ndgot sk&l att upp-
hdva foreldggandet. Inte heller konkursboets invdnd-
ningar i 6vrigt fértjdnar avseende vid den nu férevar-
ande provningen enligt miljdskyddslagen.
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Koncessionsnidmnden anser sdledes inte att det har
framkommit nd&got som bdr foéranleda &ndring i Léns-
styrelsens beslut. Konkursboets ©&verklagande bor
féljaktligen avslés.

Slutligen skall ytterligare ett fall, beslut den 19
maj 1992 (nr B 79/92), frdn Koncessionsndmnden praxis

redovisas.

Lansstyrelsen i Vdsternorrlands 1ldn forelade TRANSAB
Transformator Aktiebolags konkursbo att senast vid ett
visst datum ha borttransporterat och bekostat slutligt
omhdndertagande av miljéfarligt avfall. Konkursfor-
valtaren o6verklagade beslutet, med yrkande att det
skulle upphdvas, och anférde i huvudsak, utdver att
formalia icke iakttagits, att foreldggandet saknar
laglig grund eftersom konkursboet inte bedrivit ndgon
verksamhet pd& anldggningen, att konkursboet inte lag-
rat ndgot avfall utan i stdllet utan att ta befattning
med anldggningen o6vergivit den, samt att konkursboet
saknar medel att efterkomma foreldggandet.

Koncessionsndmnden gjorde ingen dndring i beslutet som
hdr &dr av betydelse och anfdrde som skal:

Avfallet tillhdr och forvaras av konkursboet. Foérva-
ringen av det miljdfarliga avfallet &r att betrakta
som miljofarlig verksamhet enligt 1 § forsta stycket
2. miljéskyddslagen. Fdreldggandet har sdledes riktats
mot utdvaren av den miljéfarliga verksamheten. Det
férhdllandet att konkursboet inte har medel att bekos-
ta saneringen innebdr inte hinder mot att fdreldggan-
det riktas mot konkursboet. ;

Som redan namnts gdller for ndrvarande att, om det ror
sig om avfallsfdrvaring eller annan verksamhet som
beddms innebdra att miljoéfarlig verksamhet alltjéamt
pdgdr, s& blir konkursboet ansvarigt fdér att A&ter-
stdllning eller sanering sker. Detta &r helt i enlig-
het med vad som sdgs i de ovan redovisade r&ttsfallen.

En £61jd av konkursboets ansvar blir att kostnader som
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har uppstdtt foér &terstdllning eller sanering allts&
8r att hdnféra till massagidld.

En helt annan sak &r prdvningen av om och i vilken
omfattning det skédligen kan fordras att konkursboet,
enligt 5 § miljoskyddslagen, &ldggs att vidta &ter-
stdllnings- eller saneringsdtgdrder (tekniskt méjligt,
ekonomiskt rimligt och miljdmissigt motiverat; se av-
snittet om &terst&llning och sanering).

AV regerings- och koncessionsndmndsfallen ovan framgdr
det inte, utéver i fallet med kommanditbolaget Friher-
ren 50, uttryckligen att en sddan skilighetsbedémning
har gjorts. Eftersom beddmningen gdérs innan fdre-
ldggandet utfédrdas och da klagandena inte argumenterat
i frégan, kan det dock te sig fdrklarligt att skdlig-
hetsbedémningen inte har kommit till sjdlvstadndigt
uttryck i beslutsmotiveringarna.

2°2%5 Rdddningstjanstlagen och sanering

Enligt r&ddningstjédnstlagen (1986:1102) avses med
rdddningstjanst de rdddningsinsatser som staten eller
kommunen skall svara f6r vid olyckshidndelser och dver-
hdngande fara for olyckshdndelser fdr att hindra och
begrdnsa skador pa midnniskor eller egendom eller i
miljon. Som exempel pd olyckshdndelser ndmns i férar-
betena (prop. 1985/86:170 s. 62) brédnder, explosioner,
skred, ras, Oversvdmningar, ovdder och utfldden av
skadliga &mnen. I det sistndmnda fallet kan det bli
aktuellt med saneringsdtgdrder med d&rav uppstdende
kostnader som alltsd staten eller en kommun skall sva-
ra for enligt lagen. Med andra ord skall alltsid dessa
"rdddningskostnader" inte utkrdvas av den som eventu-

ellt &r ansvarig enligt miljdskyddslagen.

Det dr att mdrka att skyldigheten for staten eller en
kommun att gdéra en rdddningsinsats endast féreligger,
om det med hdnsyn till behovet av ett snabbt ingripan-
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de, det hotade intressets vikt, kostnaderna f6r insat-
sen och omstidndigheterna i &vrigt &r pakallat att sta-
ten eller kommunen svarar for insatsen.
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3. SANERINGSPROBLEMEN OCH EN TANKBAR LOSNING
3.1 Bakgrund till problemen

Under redogdrelsen for gdllande ordning har sagts att
miljoskadeférsdkringen inte kom att omfatta dterstdll-
nings- och saneringsdtgirder (s. 13) utan i st&dllet
skulle vissa s&dana &tgdrder finansieras &ver stats-
budgeten.

S&lunda har Statens naturvirdsverk fatt medel anslagna
for bekostande av sddana &tgirder. Fradn och med bud-
getdret 1991/1992 uppgdr anslaget till 25 miljoner
kronor per &r fér att genomfora ett femdrigt utveck-
lingsarbete avseende sanering och &terstdllning av
miljoskadade omrdden. Medlen har st&dllts till Natur-
vardsverkets forfogande pd det s.k. B 13-anslaget. I
regleringsbrevet for budgetdret 1991/1992 har rege-
ringen angett att B 13-anslaget far anvindas &ven for
handrdckningskostnader da en tillsynsmyndighet fdrord-
nat om rédttelse pd den ansvariges bekostnad enligt 41a
§ eller begdrt handrdckning enligt 47 § miljoskyddsla-
gen hos kronofogdemyndighet.

I ett beslut den 11 juni 1992 om &ndring av regle-
ringsbrevet fdr budgetdret 1991/1992 avseende anslaget
B 13 har regeringen foreskrivit att ytterligare 10 000
000 kr. skall tillforas anslaget. -Medlen disponeras
av Naturvdrdsverket f&r kostnad for &tgédrd, nir den
som enligt 5 § forsta stycket sista meningen miljs-
skyddslagen &r skyldig att avhjdlpa olidgenhet inte
fullgdér sin skyldighet.

I november 1991, alltsd fdre den beviljade extra me-
delstilldelningen som ndmns i fdregdende stycke, hem-
stdllde Naturvardsverket hos regeringen, d& det fann
att nédvdndiga utbetalningar f8r handrdckningskostna-
der snabbt urholkade B 13-anslaget, om extra medels-
tilldelning samt att det skulle tillkallas en utred-
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ning med uppgift att féresld en ordning som sdkerstdl-
ler att den som orsakar kostnader fdr sanering ocksd

betalar dessa kostnader.

Till stdd fér sin hemstdllan anfdrde Naturvardsverket

i huvudsak féljande.

Bakgrunden till det femdriga utvecklingsarbetet ( som
beslutats av regering och riksdag prop. 1990/91 resp.
JoU 1990/91:30) &r att det pd ett stort antal platser
i Sverige finns gamla avfallsupplag samt fororenade
markomrdden och bottensediment, vilka utgdr ett hot
mot minniskors hdlsa och miljdén genom att urlakning
efter hand sker. Det dr mycket angeldget att finna me-
toder och f& till stdnd projekt fdér &terstdllning och
sanering av omrddena. Pilotprojekt pdgdr betr&dffande
gruvavfall i Saxdalen och Saxberget samt med fiberban-
kar i Emdns vattensystem. Det sistndmnda projektet som
frdn miljé- och kompetensuppbyggnadssynpunkt ar mycket
angeldget, och som dven tilldragit sig internationellt
intresse, kan dock inte genomféras pd grund av den
osdkerhet som rdder betrdffande i vilken omfattning B
13-anslaget kommer att tas i ansprdk f8r handrdck-
ningskostnader. Iansprdkstagandet har fradn och med
budgetdret 1990/91 dkat kraftigt. Handrédckningsdrende-
na rér normalt foéretag som gdtt i konkurs. Tillgdngar-
na i konkursbona rdcker inte till for att bekosta om-
hdndertagande av kvarldmnade kemiska produkter. Den
bakomligggande orsaken till utvecklingen &r férmodli-
gen det odkade antalet konkurser till f&ljd av lagkon-
jukturen i kombination med ©6kad miljémedvetenhet. For
handrdckning iansprdktogs 1 936 000 kronor budgetdret
1989/90 och 3 716 000 kronor budgetdret 1990/91.
Naturvdrdsverket har varit restriktivt och medel har
didrfér endast anvidnds fér att undanrdja akuta risker
fér mdnniskors h&dlsa och miljén. Detta innebdr att
problem normalt kvarstdr &dven efter Naturvdrdsverkets
insats och att det verkliga behovet av medel sdlunda
betydligt &verstiger vad som tagits i ansprdk. Sam-



47

hdllet kan rimligen inte underlata att vidta skydds-
dtgdrder. -Dock &r Naturvdrdsverket av den uppfatt-
ningen att den som orsakar att behov av sd8dana atgir-
der uppstdr ocksd skall std kostnaden fér dem.

Naturvdrdsverket har vidare i oktober 1992 upplyst att
det hittills, eller under de senaste fyra &ren, tagits
i ansprdk sammanlagt nio miljoner kronor f&r handrick-
ningskostnader, att det har rért sig om medel endast
till t&ckande av akuta saneringsdtgidrder samt att de
ansprdk som framstdllts uppgdr till sammanlagt 18,5
miljoner kronor.

I det foljande kommer under sdrskilda rubriker att tas
upp till behandling de t&nkbara l8sningar och de prob-
lem som jag anser vara fdrenade med de s.k. handradck-
ningskostnaderna, nadmligen att 1&ta det vara som det
dr i dag, att infora formdnsridtt i konkurs fdr sane-
ringskostnaderna, att krdva stdllande av sikerhet for
dem, att tillskapa en fond ur vilken ersdttning till
tdckande av kostnaderna kan tas eller att utvidga det
nuvarande miljodskadefdrsdkringssystemet till att om-
fatta dven saneringskostnaderna.

3.2 Lidta det vara som i dag

Det finns ett tungt argument som talar mot att &ndra
dagens system, som innebdr att staten eller m.a.o.
skattebetalarna betalar, och det ar att det kan te sig
omotiverat att tillskapa ett s&drskilt regelsystem for
de hittills foérhdllandevis ringa medelsutbetalningar
som har skett for s.k. handrackningskostnader. Vidare
skulle Naturvardsverkets bekymmer med att forutse i
vilken omfattning som B 13-anslaget kommer att behdva
tas i ansprdk i och f6r sig kunna ldsas genom att ett
sdrskilt anslag for dessa kostnader inr&dttades.

Mot att lata det vara som i dag talar dock det rimliga
i att det bor vara den som fdrorenar som ocksd, sa
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18ngt det &r mdjligt att &stadkomma, f&r betala med
anledning ddrav uppkomna kostnader. Dartill kommer det
férhdllandet att enstaka, mycket kostsamma sane-
ringsfall kan intrdffa, dvs. fall som mer eller mindre
kan betecknas som katastroffall, BT-Kemi i Teckomatorp
dr ett kdnt sd&dant fall. Sett &ver en lingre tids-
period &r kostnadsbilden sannolikt ddrfdr en annan &n

den som vi ser i dag.

Jag anser darfor inte att en dndring av vad som i dag
gédller redan i detta tidiga skede av diskussionen bor
avfdrdas.

3%3 Infora formansrdtt i konkurs

En méjligen framkomlig vdg att ©6ka den enskilde féro-
renarens ansvar skulle i konkursfallen kunna vara att,
som antytts i direktiven, 14ta statens fordran med
anledning av handrdckning utgd med formdnsridtt ur
tillgdngarna i konkursboet. Emellertid &r det i regel
konkursboet, i de fall som hdr &dr av intresse, som
fortsdtter att bedriva den miljdfarliga verksamheten
antingen genom att fortsdtta den faktiska driften el-
ler genom att boet forvarar avfall eller dylikt, och
statens fordran dr darfor att beddma som en fordran
riktad mot konkursboet, eller med andra ord en massa-

fordran (se avsnitten 2.2.2 och 2.2.4).

Massafordringar, fordringar pd konkursboet, skall be-
talas fore konkursfordringarna, dvs. fordringarna pa
konkursgdldendren, dven fore konkursfordringar med
bdsta férmdnsrdtt. Anledning att lagstifta om férmdns-
rdtt fér ifrdgavarande fordringar skulle didrfdr endast
kunna vara for handen, antingen ndr konkursboet inte
kan anses bedriva ndgon miljéfarlig verksamhet, eller
ndr en fdretagare har gdtt i konkurs efter det att det
forordnats om rattelse (begdrts handrdckning) pd hans
bekostnad och saneringen, med darav foljande kostna-

der, redan ar genomford vid konkursutbrottet.
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De nu berérda undantagsfallen kan i praktiken knappast
vara sd frekventa att det skulle innebidra ndgon nytto-
overvikt att inféra férmdnsridtt for dem. Detta desto
mindre som det kan antas att det i dessa fall &nda
inte finns ndgra tillgdngar i konkursboet att gdra
gdllande férmdnsrdtten i. Dessutom kan det fran all-
mdnna konkursrdttsliga synpunkter starkt ifrdgasittas
om staten pd detta s&dtt skall gynnas framfér andra

konkursborgendrer.

Slutligen kan det anmidrkas att Insolvensutredningen
nyligen lagt sitt slutbetdnkande (Lag om foretagsre-
konstruktion, SOU 1992:113) vari bl.a. foreslds att
statens nu gédllande férmdnsrdtt enligt 11 § fdrmdns-
rdttslagen (1970:979) for fordringar pd skatter och
avgifter skall avskaffas (se a a s. 328-336). Detta
talar inte fo6r att infdéra en ny férmdnsridtt for andra
statliga fordringar.

Jag anser sdledes inte att infdrandet av formdnsritt,
som rdttsldget &dr i dag, &r en ldmplig vig att oka
ansvaret for den enskilde fodretagaren.

3.4 Krav pd stdllande av sidkerhet

En 16sning ddr den ansvarige &liggs att stdlla sidker-
het for framtida &terstdllningskostnader kan ifr&ga-
sdttas pd den grunden att kostnaden f&ér att hdlla si-
kerheten inte skulle std i proportion till det antal
fall som det kan forvantas att sdkerheten behdver tas

i ansprdk fér just nu ifrdgavarande &ndamil.

Krav pad stédllande av sidkerhet &r en 1lésning som passar
bdst for foretag dar det gar att férutse att den verk-
samhet som bedrivs kommer att avslutas inom en viss
tid med att dterstdllning behdver ske (jfr 18 § natur-
vardslagen dir stdllande av sdkerhet forekommer i
tdktverksamhet som ju regelmdssigt avslutas med att

dterstdllning behodver ske).
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Det skulle vidare innebdra stora praktiska svarigheter
om alla féretag som bedriver miljdfarlig verksamhet
skall omfattas av en skyldighet att stdlla s&dkerhet
fér just nu ifr8gavarande fall. Kontrollen av s&dker-
heterna skulle dra stora resurser och det skulle knap-
past vara méjligt att 14ta skyldigheten omfatta foére-
tag som inte ens dr anmdlningsskyldiga.

Det kan dock finnas anledning att ta upp frégan om
stdllande av sdkerhet vid miljoéfarlig verksamhet eller
vissa typer av sd&dan verksamhet i ett stdrre samman-
hang, vilket synes komma att ske inom den pagdende
utredningen av milj&skyddskommittén (ME 1989:04) en-
ligt den utredningens direktiv.

35 Fond eller forsakring

Miljdskadefdrsdkringen finns redan. Vad departements-
chefen uttalade vid forsdkringens tillkomst betrdffan-
de fordelarna med en forsdkringsldsning framfor en
fondldésning (se ovan avsnitt 2.1.1) har alltjamt bar-
kraft.

Jag anser diarfor, fdérutsatt att det gar att astadkomma
ett forsdkringsdtagande med rimliga villkor, att om
valet stdr mellan en fond- eller en forsdkringslos-

ning sd bdr den senare ldsningen vdljas.

3.6 Utvidgning av miljoskadeforsadkringssystemet

Redan av det hittills sagda kan den slutsatsen dras
att jag anser att en utvidgning av miljoskadeforsak-
ringssystemet &dr den ldmpligaste av de t&dnkbara 16s-
ningar som har redovisats. D& har jag bortsett fran
det i och fdr sig tdnkbara alternativet, en obligato-
risk ansvarsférsdkring inom miljdskyddsomrddet - med
de jdmkningar som i sd fall behdvs for att inbegripa
skadefdrebyggande Aatgdrder - som kommer att tas upp
till dévervdgande under ett senare skede av utredningen.
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Det nuvarande FOrsdkringskonsortiet &r positivt till
att prova méjligheten till en &ndamdlsenlig forsidk-
ringslésning av handrdckningsproblematiken. M&nga kom-
plexa frdgor som framkommit under utredningens hit-
tillsvarande arbete mdste dock 18sas innan ndgot kon-
kret forslag till en tédnkbar forsdkringsldsning foére-
ligger.

Vad &r det dd fér problem som uppstdr om alternativet
med en utvidgning av miljdskadefdrsdkringssystemet
vdljs? Och hur skall dessa problem 18sas?

For konkursfallens del fdreligger det redan i dag kom-
plikationer. Bl.a. kan det som justitier&det Bengtsson
har anfért i det i NJA 1984 s. 602 refererade ridtts-
fallet (se avsnitt 2.2.4 ovan) te sig godtyckligt och
svarférutsebart fdr borgenidrerna att staten kan, genom
att upprepa ett tidigare mot konkursgdldeniren riktat
saneringsdldggande mot konkursboet, omvandla en ordi-
ndr fordran till en massafordran. En massafordran for
saneringskostnader innebdr bl.a. ocksd en tyst realbe-
lastning p& boet och detta utan att det framgdr av
lagen.

Det &r inte heller alltid 1&tt att avgdra nir det &r
skdligt enligt 5 § miljdskyddslagen att &ldgga ett
konkursbo att sanera fastigheten. Ar det exempelvis
skdligt att 1lata ett konkursbo std foér saneringen som
inte har bidragit till produktionen av avfallet och
som ju inte har ndgot annat val &n att ta hand om kon-
kursgédldendrens tillgdngar och forpliktelser sé&dana
dessa dr vid 6vertagandet?

I detta sammanhang foreligger ytterligare ett problem,
som blir av stérre betydelse ndr det gdller att f& en
forsdkringslésning till stdnd, ndmligen det foérhdllan-
det att en sanering kan innebdra att fastigheten &kar
i vdrde. Detta skulle kunna utgdra ett problem efter-
som det inte alltid &r rimligt att en v&drdedkning pé
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en fastighet till f61jd av en sanering som har bekos-
tats med forsdkringsmedel utan vidare skall tillkomma

fastighetsédgaren.

Att vdrdedkningen tillfaller fastighetsdgaren kan
sdrskilt bli fallet om utdévaren av verksamheten och
fastighetsdgaren inte &r samma person. Situationen &r
dd den, vid en Kkonkurs ddr konkursgdldendren hyrt
fastigheten, att fdrsidkringsgivaren, vid brist pa me-
del i boet till betalning av saneringskostnaderna, far
bekosta och genomfdra saneringen utan att dérfér ha
ndgon ridttslig m&jlighet att senare krdva fastighets-
dgaren pad ett belopp som motsvarar vdrdedkningen pa

fastigheten.

Problemet &r mindre for det fall fastigheten tillhér
konkursgdldendren, eftersom fodrsdkringsgivaren da
skulle trdda in i statens rdtt och sdledes kunna i
konkurrens med &vriga massaborgendrer krédva betalning
for vad som utbetalts ur miljoskadefdrsdakringen £for
saneringskostnader och pd sd s&dtt ibland erhdlla be-
talning (angdende att statens fodran &r en massaford-

ran se avsnitt 2.2.4).

Anledningen till att jag hdr har uppehdllit mig vid
den konkursrattsliga problematiken och vad som dr ska-
ligt enligt miljdskyddslagen 4&dr den oklarhet som i
vissa situationer alltjdmt rdder betrdffande frégan om
vem som &dr ansvarig enligt 5 § miljoskyddslagen (se
avsnitt 2.2.2 ovan) och foljaktligen &ven vem som
eventuella forelagganden m.m. skall riktas mot. Vad
lagrddet anfdérde 1 prop. 1987/88:85 s. 339-340 om
ytterligare dvervidganden i dessa frdgor har fortfaran-
de aktualitet (se s. 30). Dessa oklara foérhdllanden
utgdr ett sdrskilt problem, eftersom de férsvdrar ut-

formningen av en foérsdkringsldsning.

En 1dsning pd problemet med en fastighets vdrdedkning
skulle kunna vara att i ett tilldagg till 5 § miljo-
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skyddslagen foreskriva att en fastighetsigare svarar
solidariskt med verksamhetsutévaren, i vart fall £or
oldgenheter som kommer att kvarstd &ven efter det att
verksamheten har upphért. Féreldgganden enligt 40 §
och férordnanden om r&dttelse pd den ansvariges bekost-
nad enligt 41 a § samt anmodan enligt 47 § 3 stycket
miljéskyddslagen skulle d& kunna riktas &ven mot fas-
tighetsdgaren. Om fastighetsigaren sedan inte frivil-
ligt betalar saneringskostnaden, med den nu antydda
ordningen, kan tillsynsmyndigheten begira verkst&llig-
het av beslutet om betalningsdlidggande hos kronofog-
demyndigheten (jfr vad som sidgs under avsnitt 2.2.4 i
redogdrelsen for rdttsfallet i hdgsta domstolen).

Later man det i Svrigt vara som det &r i dag, alltsid
att kostnaderna for sanering kan av staten (eller i
statens stdlle forsdkringsgivaren) gdras gidllande som
massafordran, dterstdr, utdver de rent konkursrittsli-
ga problem som detta innebdr, att gdra en skdlighets-
beddmning enligt 5 § miljéskyddslagen.

S&vidl regeringen som Koncessionsnimnden £or miljoéskydd
har funnit att hinder inte mdter mot att rikta fére-
ldgganden mot konkursbon i de situationer som hir &r
av intresse (jfr avsnitt 2.2.4). Aven om det mot av-
gbérandena kanske skulle kunna riktas viss kritik, kan
alltsa for dagen frégan om skdlighetsbedémningen sigas
vara hanterbar.

Ndrmare overvdganden om var ansvaret enligt 5 § mil-
joskyddslagen bér ligga i olika situationer, med be-
aktande av dven de rent konkursrdttsliga frégorna,
skulle kunna foranleda dndringar i vad som ovan sagts.
Frdgan om fastighetsdgarens solidariska ansvarighet
med verksamhetsutdvaren, som férekommer i utl&dndska
rdttssystem, har naturligtvis vidare aspekter &n de
som ndrmast adr aktuella i detta sammanhang. En s&dan



54

ansvarighet skulle kanske kunna utgdra ett alternativ
till en utvidgning av miljdskadeférsédkringssystemet.

Att gdra dessa Overvidganden synes dock inte ingd i
mitt utredningsuppdrag och det &r inte heller nddvan-
digt att gdra dem for att kunna astadkomma en forsdk-

ringslésning. Jag ladmnar dem darfdr at sidan.

Den reflektionen kan dock gbéras, att for det fall det
skulle bli aktuellt att ta ett helhetsgrepp pad 5 §
miljdskyddslagen, sd bdr nog inriktningen vara den att
man i méjligaste m&n sdker &stadkomma Sverensstdmmelse
mellan ansvaret i 5 § miljdskyddslagen och det ansvar
som gdller foér skador enligt miljoskadelagen (se av-
snitt 2.1.2 ovan). Detta bdr vara en uppgift f£for

miljéskyddskommittén.

En annan frdga som synes kunna fodrorsaka problem &r
den ndrmare bestdmningen av vilka som skall ingd i
kretsen av betalare till miljoskadefdrsédkringen, om
foérsdkringen utvidgas till att omfatta &dven de s.k.
handrédckningsfallen. Utgdngspunkten &r ju att foro-
renaren skall betala. Frdgan uppkommer ndmligen om det

dr andra dn de som i dag bidrar till forsdkringen som

orsakar kostnader for sanering?

Ett argument for att s& skulle vara fallet &r att de
som i dag bidrar till forsdkringen med de hdgsta be-
loppen, vissa stérre fdretag, i vart fall inte hit-
tills har belastat staten med kostnader fdr sanering.
I den nuvarande betalarkretsen ingdr dessutom staten
och kommuner, vilka inte kan g& i konkurs.

Mot det nyss sagda talar att om det skulle bli aktu-
ellt att utvidga forsdkringen s& skulle denna, inte
bara nidr det gidller person- och sakskada, utan ocksa
nidr det gidller saneringskostnader delvis fa karaktéd-
ren av en katastroffdrsdkring. Det kan darfér, i allt
vdsenligt, tyckas rimligt att stoérre foéretag, som ju
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om fdrsdkringen skulle behdva tas i ansprdk foér ifrd-
gavarande &ndamdl sannolikt har orsakat stérre
kostnader per férsdkringsfall, fa&r bidra med hdgre
belopp till foérsdkringen.

For ordningen att behdlla dagens betalarkrets talar
ocksd att om sanering genomfdrs s& kommer ibland ska-
dor som skulle ha uppstdtt pd tredje mans egendom att
férhindras. Dessa tredjemansskador skulle i vissa fall
medfdra att forsdkringsfall enligt den nuvarande
miljoskadetérsdkringen féreligger. Att sanering genom-
férs innebdr sdledes i dessa fall en besparing i for-
sakringen.

Till detta kommer att kostnaderna, som sddana, dess-

utom torde bli mindre om skadorna forebyggs.

Om man vdljer en ordning med en annan betalarkrets &n
ndr det gdller miljoskadefdrsdkringen i 6vrigt, synes
det inte inneb&dra ndgra stérre svdrigheter att undanta
staten och kommunerna fran bidragskyldighet till den
del som beldper pa saneringskostnader.

Hartill kommer att forsdkringskonsortiet, om det i ett
senare skede av utredningen skulle beddmas nddvandigt
att &dndra betalarkretsen, har forutskickat att detta
gdr att &stadkomma. Konsortiet har byggt upp ett re-
gister som omfattar alla som bedriver tillstdndsplik-
tiga och anmdlningsskyldiga verksamheter enligt milj&-
skyddslagen. Att blanda in verksamheter som inte ens
dr anmdlningsskyldiga torde dock inte 1ata sig gora.

Jag anser sdledes att &ven problemet med betalarkret-
sen gdr att 1dsa.

Det har fran milj&skadekonsortiets sida framférts syn-
punkter, med anknytning till betalarkretsen, ndmligen
att om miljdskadeforsdkringssystemet utvidgas till att

omfatta &dven de s.k. handrdckningsfallen s& bér tva
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separata forsdkringar konstrueras. Saneringsfallen bdr
f4 sina egna fdrsidkringsbelopp, férsidkringsvillkor och

premiesdttning.

Enligt min mening har en utvidgning av miljdskadefér-
sdkringssystemet till att omfatta handrdckningskost-
nader ett sddant samband med den nuvarande férsdkring-
en att om vinsten med en forsdkringslésning framfdr en
fondldésning (administration,skadereglering m.m., Jjfr
avsnitt 2.1.1 och 3.5) inte skall g& fdérlorad, s& bdr
det vara samma fdrsdkringsgivare fér sdvdl person- och
sakskada som saneringskostnader.

Vilka fodrsdkringsbelopp som bdr gidlla fér diremot
gbras till foéremdl f8r nidrmare diskussion. Detsamma
gdller premiesdttningen och den uppsdttning férsidk-
ringsvillkor som mdste utformas.

I sammanhanget vill jag ndmna att avgransningen av
vilka saneringsdtgdrder som skall omfattas av en for-
sdkring sdvédl per definition som i tiden krdver grann-

laga Overvaganden.

Klart far anses vara att ett saneringsbehov vars upp-
komst &dr att h&dnféra till tid foére miljéskyddslagens
ikrafttrddande, den 1 juli 1969, inte skall omfattas.
Detsamma gdller fall dar handrdckningsfoérfarandet har
pdbdrjats fére ikrafttrddandet av de nddvdndiga lag-
dndringarna.

Fér att avgrédnsa de ersdttningsbara fallen fré&n de
icke ersdttningsbara &r det vidare tdnkbart att gdra
ersdttningsrdtten beroende av att forutsdttningarna
fér tilladmpning av 41 a § eller 47 § tredje stycket
miljoskyddslagen dr for handen. Harigenom skulle rat-
ten till ersdttning kunna begrdnsas till fall d& verk-
samhetsutdévaren har brutit mot miljoskyddslagens be-
stdmmelser eller, foér fall d& tillstdnd till verksam-
heten féreligger, mot villkoren i tillstdndet.
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Genom att i forsdkringsvillkoren ta in en definition
av vad som avses med saneringsdtgidrder skulle man
ytterligare kunna avgridnsa de ersdttningsbara fallen
frédn icke ersdttningsbara. Enligt min mening bdr de-
finitionen inriktas pd att s&som ersdttningsbara en-
dast betrakta sddana fall didr &tgdrder &r nddviandiga
fér att i forebyggande syfte undanréja skador eller
risk fo6r skador p& omgivningen. Om "avfallet" inte
utgér ndgon fara fér omgivningen didr det ligger bdr
forsdkringsmedel sdledes inte tas i ansprék.

Vidare bor insatser enligt r&ddningstjédnstlagen undan-
tas, eftersom den lagen i huvudsak omfattar annat &n
kostnader for sanering. Det innebdr att det kridvs mer
omfattande &dvervdganden for att &ndra den lagen &n vad

som kan anses ligga inom mitt uppdrag.

Om man vdljer 1ldésningen att anknyta ersdttningsritten
till till&mpningen av 41 a § och 47 § miljéskyddsla-
gen, uppkommer ytterligare en frdga som behdver dver-
vdgas, ndmligen vad som skall hidnda om det framkommer
att verksamhetsutévaren under en 1dng tid har brutit
mot miljdskyddslagens bestdmmelser eller villkoren i
ett tillst8ndsbeslut utan att tillsynsmyndighetén,
dvs. staten eller kommun, reagerat och dirigenom be-

grdnsat saneringskostnaderna.

En ténkbar 16sning pd problemet &r att ersdttning for
sddana fall inte skall utgd och att frd&gan f&r for
fall av oenighet mellan staten och férs&kringsgivaren,
eventuellt efter yttrande av en sdrskilt upprattad
skadendmnd, avgdras av en skiljendmnd. I samma ordning
skulle dven Gvriga mellan staten och fdrsidkringsgiva-
ren uppkommna tvistiga frdgor kunna l&sas.

Det kan ocksd vara t&dnkbart, for att motverka att s&-
dana situationer &verhuvudtaget uppstdr, att en korta-
re preskriptionsfrist inférs.
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Som slutord kan fdljaktligen sdgas att jag anser att
en utvidgning av miljdskadefdrsdkringssystemet &r en
tdnkbar 18sning av den del av utredningsuppdraget som
hdnfér sig till de s.k. handrdckningsfallen. Jag ater-
kommer med mitt slutliga férslag i frdgan i samband

med mina fdrslag rdrande utredningsuppdraget i &vrigt.
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Dir. 1992:13
Oversyn av miljoskadeférsikringen m.m.

Dir. 1992:13

Beslut vid regeringssammantride 1992-02-13.

Chefen f6r miljo- och naturresursdepartementet, statsridet Johansson,
anfor.

Mitt forslag

Jag foreslar att cn siirskild utredare tillkallas for att gora cn Oversyn av
reglerna om miljoskadeférsikring och for att limna forslag till finansie-
ringen av vissa dtgérder mot miljoskador. Utredaren skall utvirdera miljo-
skadeforsikringen i dess nuvarande form. Han skall ddrvid limna forslag till
formerna och villkoren f6r férsakringen. Frigan om att utvidga forsakringen
ill att gélla annan verksamhet in s@dan som omfattas av miljoskyddslagen
skall Gvervigas.

Som en viktig del av utredarens uppdrag ingdr att nirmare studera frigan
om vem som i praktiken skall finansiera och bekosta en sanering niir ett fore-
ag i konkurs eller som inte lingre bedriver verksamhet har limnat kvar mil-
ofarliga kemikalicr och andra miljofarliga rester inom anldggningen. Utre-
laren bor limna forslag till hur denna friga skall 1sas inom ramen for en
itbyggd miljoskadeforsikring.

3akgrund

Enligt 5 § miljoskyddslagen (1969:387) ir den som utévar miljofarlig verk-
amhet skyldig att vidta skyddsétgirder och iaktta de forsiktighetsmatt i Gv-
igt som skiligen kan fordras for att forebygga eller avhjilpa oldgenhet.
kyldigheten kvarstar dven efter det att verksamheten har upphért. Aven
m ctt sddant krav i princip alltid kan uppritthéllas mot en miljofarlig verk-
amhet som har pégétt efter miljoskyddslagens ikrafttridande, kan det i
raktiken vara svért att i vissa fall uppritthélla principen. Erfarenheterna
ar visat att cn verksamhet, t.cx. en gruvverksamhet, kan fororsaka skador
4 omgivningen I3ngt efter det att sjiilva verksamheten har upphért. Verk-



samheten kan ha avslutats vid en tid nér kraven pa forsiktighetsdtgirder var
annorlunda én i dag. Aven andra omstandighcter kan gora det svért att sé-
kerstélla att verksamhetsutovaren fullgor sina skyldigheter nér foretaget inte
lingre existerar och ndgon ansvarig person inte lingre finns kvar.

Enligt miljoskadelagen (1986:225) har den som utdvar verksamhet péd en
fastighet i princip ett strikt skadestindsansvar for de skador som uppkom-
mer i omgivningen pa grund av verksamheten. Det kan emellertid vara svart
for den skadelidande att alltid erhélla ersittning med stod av lagen. Skade-
véllaren kan t.ex. vara insolvent. En annan svdrighet dr att miljoskadorna
kan vara sddana att det ibland inte 4r mojligt att sl fast vem som ar skadevél-
lare.

1988 ars miljéproposition

Riksdagen behandlade dr 1988, efter forslag frin regeringen i 1988 érs mil-
joproposition (prop. 1987/88:85), bl.a. fragor om ansvar for dterstéllning ef-
ter gamla miljéskador och bidrag till sddana dtgérder samt erséttning till
skadclidande frén en miljoskadeforsikring.

Forslagen i 1988 &rs miljopolitiska proposition byggde pé ctt forslag fran
Miljoskadefondutredningen. Utredningen foreslog i sitt betinkande (SOU
1987:15) Miljoskadefond att en miljoskadefond skulle inrdttas. Fonden fore-
slogs ha tvd huvudsakliga uppgifter. Frdn fonden skulle ersittning kunna
lamnas for person- och sakskador, som hade orsakats av miljostorningar i de
fall skadestdnd inte kunde betalas eller utgd enligt miljoskadclagen. Miljo-
skadefonden skulle ocksd bekosta dterstéllningsdtgirder efter gamla miljo-
skador. Fonden foreslogs bli finansierad genom avgifter pa storre utslédpp av
vissa miljofarliga amnen.

1 propositionen konstaterades att dtgarder behovde vidtas i enlighet med
vad utredningen redovisade. En annan l6sning @n den utredningen foreslagit
valdes dock for finansieringen av dtgérderna.

I fraga om dtgérder for dterstéllning pa grund av gamla miljéskador fore-
slogs att miljoskyddslagen skulle fortydligas sd att det av lagen dirckt fram-
gdr att ansvaret kvarstdr dven efter det att verksamheten har upphort. Samti-
digt foreslog regeringen i stdllet for utbetalning genom en fond att allmdnna
medel skulle kunna tas i ansprak for sddana aterstillningsatgarder av miljo-
skador som uppkommit pa grund av verksamhet som upphort fore miljo-
skyddslagens tillkomst. For dndamélet inrittades ctt nytt anslag, Algﬁrdcr
mot miljoskador.

For att tacka behovet av ersittning for person- och sakskador foreslog re-
geringen cn forsakringslésning i form av en kollektiv forsikring. Detta for-
slag gav den skadelidande ritt till ersittning enligt i huvudsak samma princi-



per som utredningen hade foreslagit. En forsikring hade enligt foredragande
departementschefen administrativa fordelar framfor utredningens forslag.
Om en kollektiv forsikring inte skulle utfalla vil, fick en forsdkringslosning
av mera traditionellt slag eller en fondlosning Gvervigas enligt foredragan-
den.

Riksdagen beslutade i enlighet med regeringens forslag.

Gillande ordning
A tgarder mot gamla miljéskador

Som nyss ndmnts beslutade riksdagen &r 1988 att ansld allmidnna medel
som skall anviindas for cfterbehandling av miljoskadade omrdden. Fragan
behandlades ocksd i 1991 ars miljoproposition. Riksdagen stéllde sig bakom
ctt forslag om ctt femérigt program for sanering och aterstallning av miljo-
skadade omrdden. For budgetéret 1991/92 finns under fjortonde huvudti-
teln, miljddepartementet, ett reservationsanslag, B 13, pa 25 miljoner kr for
sddana dtgiirder. Mcdlen disponeras av statens naturvdrdsverk for sddana ef-
terbehandlings- och saneringsdtgirder for vilka ndgot ansvar skiligen inte
kan utkrévas enligt miljoskyddslagen eller annan lagstiftning. De far anvén-
das for att vidta de atgdrder som krivs for att undvika allvarliga effekter i
miljon.

Miljoskadeférsikringens konstruktion

Till foljd av 1988 drs miljopolitiska proposition infordes fr.o.m. den 1 juli
1989 sirskilda foreskrifter om miljoskadeforsikring i 65-68 §§ miljoskydds-
lagen och i forordningen (1989:365) om miljoskadeforsdkring.

For ersittning i vissa fall till den som har lidit skada enligt miljoskadela-
gen, skall det finnas en miljoskadeforsikring. Forsdkringsvillkoren skall
godkinnas av regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer.
Den som bedriver miljofarlig verksamhet som kréver tillstdnd eller anmélan
enligt miljoskyddslagen skall bidra till miljoskadeforsidkringen med belopp
som faststdlls av regeringen.

Genom miljoskadeforordningen har faststallts vilka verksamhetsutdvare
som skall bidra till forsikringen och bidragsbeloppens storlek.

Fran forsikringen betalas erséttning till den som lidit skada for sddan per-
son- cller sakskada som avses i miljoskadelagen, under forutsittning att

1. ritt till ersittning enligt miljoskadelagen foreligger, men skadestdnd
inte kan erhéllas pé grund av att skadevallaren inte kan betala eller att rétten
till erséttning har gétt forlorad, eller

2. det inte kan utredas vem som dr ansvarig for skadan.



Enligt forsikringsvillkoren utgdr emellertid ingen ersittning for skadan,
om den stérning som har orsakat en sakskada har intréffat fore den 1 juli
1989.

Regeringen har genom beslut den 25 maj 1989 godkint villkoren for miljo-
skadeforsikringen. Av villkoren framgér att for skador som skall hidnforas
till ett och samma forsikringsar dr ansvaret begrinsat till 200 miljoner kr.

Forsikringsbolagen Folksam, Skandia, Wasa, Trygg-Hansa och Lansfor-
siikringsbolagen har tillsammans bildat ett miljoskadekonsortium. Detta
konsortium tillhandahiller den miljéskadeférsikring som verksamhetsuto-
varna ir skyldiga att bidra till enligt vad regeringen bestimmer.

Vidare har regeringen den 18 oktober 1990 dels férordnat ledamoier imil-
joskadeforsikringens skadenimnd, dels faststallt arbetsordningen for denna
nimnd. Nimnden har att avge utlitande i principiclla eller tvistiga skadeer-
sittningsfall enligt villkoren for miljojskadeforsikringen. Namnden dr sam-
mansatt av forctridare for forsikringsbolagen, de betalningspliktige och all-
ménna intressen. Som ordférande och vice ordférande, vilka skall vera opar-
tiska, har ordinaric domare utsetts. I namnden ingdr ocksé& en medicinsk ex-
pert.

De bidragspliktiga har bildat en forening fér dem som skall betala bidrag
till miljoskadeforsikringen, Foreningen for miljoskadeforsikring. De arliga
bidragen frin de bidragspliktiga uppgar till sammanlagt drygt 25 miljoner kr.
Miljoskadeforsikringen ér en del av bolagens totala ansvarsforsékringsverk-
samhet och avgifterna utgor riskpremier som inte fonderas sirskilt.

Skiil for en overyn
Anslaget for digirder mot miljoskador

Statens naturvirdsverk har i november 1991 hos regeringen hemstéllt om
sirskilda medel for att bestrida handrickningskostnader for budgetédret
1992/93 samt om ytterligare medel for samma dndamél pé tilliggsbudget for
budgetéret 1991/92. Naturvérdsverket har vidare hemstallt att regeringen
tillkallar en utredning med uppgift att foresla en ordning som sékerstéller att
de som fororsakar kostnader for sanering ocksd betalar dessa kostnader.
Som skil for sin begiran anfor naturvdrdsverket foljande. — Det senaste
&rets utveckling har inneburit fler konkurser an tidigare i mindre och medel-
stora féretag som i sin verksamhet har hanterat miljofarliga kemikalier. Till-
gdngarna har inte rickt for att ta hand om kvarlimnade kemiska produkter.
Det ir i flera fall friga om kvalificerat toxiska dmnen dér akuta risker forelig-
ger vid underlitande att dtgiirda situationen. Samhallet kan inte rimligen un-
derlata att vidta skyddsdtgirder. Bchovet av medel for sddana atgérder dr
fér nirvarande stort. B 13-anslaget urholkas pd grund av att medlen tas i



ansprék vid foretagsnedliggelser. Under &r 1991 har behov av medel Gversti-
gande 14 miljoner kr anmalts till verket. Under budgetaret 1990/91 har
3716 000 kr utbetalats. En fortsatt anvindning av medel frdn anslaget B 13
gor det omaojligt att fortsitta de kommande drens arbete med att dtgérda mil-
Jjoskadade omraden (gruvavfall, fiberbankar m.m.) i enlighet med den plan
som behandlades i samband med 1991 drs miljopolitiska beslut.

Finansicringen av de dtgirder som Naturvardsverket redovisat for hand-
rickning m.m. bor som verket framhdllit inte finansieras genom iansprékta-
gande av B 13-anslaget eller motsvarande anslag.

Om akuta insatser behovs sedan en verksamhet avslutats utan att miljofar-
liga produkter cller liknande har omhindertagits kan cn tillsynsmyndighet
vidta dtgéirder pd den forsumliges bekostnad och kriiva ersittning av honom
for kostnaderna. Om ett sddant krav skall kunna drivas med framgéng krévs
dock antingen att fororenaren har tillréckliga tillgéngar eller att det finns en
forsikring som ticker kostnaderna. Ofta kan man riikna med att inget av de
bada alternativen stér till buds. Motsvarande giiller i friga om ingripanden
for att motverka skador som kan uppkomma pd sikt. Om foretaget har gétt
i konkurs far det allménna oftast std for kostnaderna. Situationen ar likadan
i de fall miljofarliga rester har blivit kvar vid anldggningen efter en foretags-
nedliggelse. Det finns mot den angivna bakgrunden anledning att — utan att
rubba principen om férorenarcns ansvar — 9verviga frigan om miljoskade-
forsikringen bor utvidgas till att avse obligatorisk forsdkring som kan utnytt-
jas vid foretagsncdliggelser.

Miljoskadeforsikringen

Hittills har bara ett tjugotal skadeanmailningar inkommit till miljoskade-
konsortict. Flera av dessa lir avse sddana fall dd ersittning inte kan utgd dar-
for att den ansvarsgrundande skadeorsaken ligger i tiden fére den 1 juli 1989,
da bestimmelserna om miljoskadeforsikring tridde i kraft. Sjilva skadan
kan dock ha intraffat efter denna tidpunkt. I andra fall uppfylls inte miljo-
skadelagens villkor for ratt till ersiittning. I ctt fital dterstdende fall kan er-
sattning komma att utga.

Négon ersittning har hittills inte utgdtt och kritik har framforts mot pre-
micsittningen. Foreningen for miljoskadeforsikring har anfort att miljoska-
dekonsortict med nu rddande ordning i praktiken har erhéllit monopol pé
miljoskadefrsikringen. Foreningen anser att det ar mojligt att infora ett
vinstdelningssystem sd att en del av den rliga premien efter drets slut tergdr
till betalarna, om inga eller ringa ersittningsbelopp har utgatt under aret. P4
detta sétt kan cnligt féreningen en foljsamhet dstadkommas mellan bidragen
och ersittningarna. Foreningen har ocksd foreslagit att forsiikringsskyddet
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iterkommande skall upphandlas for begrénsade tidsperioder, forslagsvis tre
ir, och att denna upphandling skall ske i fri konkurrens mellan sévil svenska
som ullindska forsikringsbolag. Foreningen har understrukit att ¢n 16sning
av skisserad modell inte kommer att medféra att den skadelidandes stéllning
forsamras.

Vid sidan av Féreningen for miljoskadeforsakring har enskilda bztalnings-
pliktiga framfort kritik. Denna kritik har bl.a. tagit sikte pa att premiens
storlek inte tar hinsyn till foretagens investeringar for att forbatira miljon
och att kresten av ersittningsberattigade ar for snav.

Miljoskadekonsortiet har anfort att miljoskadeforsikringen till stora de-
lar éir en katastrofforsikring och att ctt system med vinstdelning iate passar
for den typen av forsikringar. Det rdder enligt konsortiet fortfarande osa-
kerhet om det verkliga premiebehovet. Vidare har Miljoskadekonsortiet pe-
kat p att miljoskadeforsakringen innebir ett dtagande av den storleksord-
ningen att inget svenskt forsikringsbolag ensamt kan ta pé sig hela risken,
utan ett samarbete mellan forsikringsbolagen dr nodvéndigt. Enligt konsor-
tiets mening finns det skil att ifrdgasétta om en friare upphandling totalt sett
Jeder till en ligre kostnad cller om inte ett motsvarande resultzt kan nés
inom nuvarande organisation.

Utredningsuppdraget

Miljoskadeforsikringens konstruktion saknar motsvarighet vid en jamfo-
relsc med andra obligatoriska forsikringar. Reglerna om miljoskadeforsak-
ring, som har gillt i drygt tvd 4r, har hittills inte lett till att ndgon ersittning
har utgitt. Det ligger mot den bakgrunden i sakens natur att systemet utvar-
deras nir det har varit i kraft en viss tid. Darfor bor en sarskild utredare
tillkallas.

Utgangspunkten for utredningsuppdraget skall vara de framstallningar
som naturvirdsverket, Foreningen for miljoskadeforsikring och andra har
limnat om miljoskador och frigan hur en miljoskadeforsikring kan utfor-
mas mot bakgrund av de forslag som har lamnats. Utredaren skall alltsd
dverviga om miljoskadeforsikringen bor utvidgas till att avse en obligato-
risk forsikring som kan utnyttjas vid foretagsnedlaggelser, nar det nedlagda
foretaget inte kan betala sancringskostnaderna.

Utredaren skall ocksd utvirdera och éverviga formerna for miljoskade-
forsikringen. Han skall beakta konkurrensaspekterna och dérvid sarskilt
prova i vilken ordning det kan vara lampligt att forsédkringsbolagzn samver-
kar.

En forsikringslosning skall utformas i enlighet med principen om att det i
f6rsta hand ér fororenaren som bar ansvaret for sin verksamhst. Forsak-
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ringen skall triida in nér ingen ansvarig finns cller néir dennc inte kan bekosta
nodvéndiga dtgirder. En sddan subsidiir ansvarighet bor vara kollektiv.

Utredaren skall ocksé overviga frégan om forsikringsvillkoren ér i behov
av dndring {or att stirka de enskildas ritt till ersittning. Det kan t.ex. finnas
fog for att en skada som uppkommit efter den 1 juli 1989 crsiitts dven om den
bakomliggande storning som orsakat skadan intréffat dessférinnan.

Det finns naturligtvis dven ytterligare mojligheter som kan 6vervégas i
frdga om ianspraktagande av medel for att betala saneringskostnader i sam-
band med att ctt forctag gér i konkurs eller pd annat sitt upphér med verk-
samheten. Som exempel kan nimnas att statens fordringar vid en eventuell
konkurs kan ges ritt till betalning med forménsrétt. Det ankommer pé utre-
darcn att overviga denna friga. :

Det dr angeldget att som en sirskild frdga 6verviga om en miljoskadefor-
sakring fortfarande skall vara kopplad till viss lagstiftning som miljoskydds-
lagen cller om det dr verksamhetens farlighet som skall std i centrum. I det
senare fallet kan det finnas fog for att forsikringen dven skall omfatta verk-
samhet som inte bedrivs pa en fastighet. En utvidgad forsikring skulle kunna
komplettera andra dtgirder for att ge allmédnheten skydd mot skador orsa-
kade av kemikalicr. Det bor utredas hur tillverkare, importdrer och andra
som hanterar kemikalier kan ldggas att vara ansvarsforsikrade for sin pro-
dukt i de fall de intc redan har en ansvarsforsikring. Det bér vidare utredas
om forsikringsbolagen i sin verksamhet faststiller premierna pé ett sitt som
beaktar den aktuclla kemikaliens risk. Utredaren bor undersdka om det
finns behov av att komplettera det nuvarande forsikringssystemet med en
obligatorisk ansvarsforsikring och i sd fall limna férslag om hur en sidan
forsikring bor konstrucras.

Influtna forsakringsmedel fran en utvidgad forsdkring bor pd olika satt
kunna anvindas sivil i skadeforebyggande verksamhet som for att ersitta
uppkomna skador.

Konkurrensaspekterna méste, som Foreningen for miljoskadeforsékring
har framhallit, beaktas liksom Sveriges nirmande till EG. I artikel 8 i det
andra skadeforsikringsdircktivet (88/357/EEC) finns regler om obligato-
riska forsikringar. Dessa regler medger undantag frin forbudet mot bestiim-
melser som kriaver godkinnande av forséikringsvillkor {6r s.k. stora risker.
Med anledning hirav har den bedéomningen gjorts att miljéskadeforsik-
ringen i sin nuvarande utformning inte behdver dndras med anledning av
ndrmandet till EG. En annan typ av miljoskadeférsidkring kan leda till en
annan bedémning.

Det ankommer pa utredaren att nirmare redovisa hur hans férslag forhal-
lersig till EG:s regelverk i enlighet med regeringens direktiv (Dir 1988:5) till
kommittéer och sirskilda utredare angdende beaktande av EG-aspekterna i
verksamheten. Detta giller sédrskilt sdvitt avser forsikringsomradet och



EG:s relevanta regler p& miljoskyddsomradet.
Miljoskadeforsikringssystemet som det 4r uppbyggt i dag belastar inte
staten med kostnader. En forsikringslosning av annan typ bor inte heller den
generera ndgra kostnader for det allmédnna.
Dect ankommer pé utredaren att samrdda med kommittén (ME 1989:04)
om Oversyn av miljoskyddslagstiftningen.

Tidplan m.m.

Utredaren bér senast vid utgdngen av dr 1992 i en sirskild rapport till rege-
ringen redovisa de sirskilda problem som kan vara forenade med de s.k.
handrickningsfallen samt preliminért redovisa den tdnkbara inriktningen av
en losning som innebir ett kat ansvar for fororenaren i sddana fall. Ett slut-
betinkande i enlighet med utredningsuppdraget skall redovisas till rege-
ringen senast den 31 augusti 1993.

Hemstillan

Mecd hiinvisning till vad jag nu har anfort hemstaller jag att regeringen be-
myndigar chefen for miljo- och naturresursdepartementet

att tillkalla en sirskild utredare — omfattad av kommittéforordningen
(1976:119) — med uppgift att utreda bl.a. en utvidgning av den obligatoriska
miljoskadeforsdkringen

att besluta om sakkunniga, experter, sekreterare och annat bitrade at utre-
daren.

Vidare hemstiller jag att regeringen beslutar att kostnaderna skall belasta
fjortonde huvudtitelns anslag Utredningar m.m.

Beslut

Regeringen ansluter sig till foredragandens évervaganden och bifaller
hans hemstéllan.
(Milj6- och naturresursdepartementet)
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Ett nytt bolag for rundradiosindningar. [10]
Lagstiftning om satellitséndningar av TV-program.
[31]

Radio och TV i ett. [36]

Meningsfull vistelse p asylférliggning. [69]
Forbud mot etnisk diskriminering i arbetslivet. [96]
Kulturstdd vid ombyggnad. [107]

Mottagandet av asylstkande och flyktingar. [133]

Naringsdepartementet

Prova privat — Provning och métteknik inom SP och
SMP i europaperspektiv. [74]

Den svenska marknaden for projektkapital — statens
nuvarande och framtida roll. [95]

Civildepartementet

Ekonomi och ritt i kyrkan. [9]
Kasinospelsverksamhet i folkrrelsernas tjénst? [33]
EES-anpassning av marknadsforingslagstiftningen.[49]
Mer f6r mindre — nya styrformer for barn- och
ungdomspolitiken. [54]

Regionala roller — en perspektivstudie. [63]

Utsikt mot framtidens regioner — sju debattinldgg. [64]
Kartboken. [65]

Vistsverige — region i utveckling. [66]

Det kommunala medlemskapet. [72]

Kommunal uppdragsverksamhet. [128]

Vinna eller forsvinna — folkrorelsernas lotterier och
spel i framtiden. [130]

Handlingsoffentlighet hos kommunala féretag. [134]




Statens offentliga utredningar 1992

Systematisk forteckning

Miljo- och naturresursdepartementet

Regler {or risker. Eit seminarium om varfor vi tilldter
mer féroreningar inne in ute. [2]
Fastighetsdatasystemets datorstruktur. [34]

Kart- och mitningsutbildningar i nya skolformer. (35]
Angéende vattenskotrar. [41]

Kretslopp — Basen for héllbar stadsutveckling. [42]
Ecocycles — The Basis of Sustainable Urban Develop-
ment. [43]

Miljofarligt avfall — ansvar och riktlinjer. [45]
Miljoskulden. En rapport om hur miljoskulden utveck-
las om vi ingenting gor. [58]

Langsiktig miljoforskning. [68]

Vér uppgift efter Rio — svensk handlingsplan infér
2000-talet. [104]

Swedish Environmental Debt. [126]
Miljoskadeforsikring och handrickningskostnader.
[135]
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