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Till statsrådet och chefen för
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Härmed överlämnas betänkandet Några frågor angående Regerings-

rätten.
Uppdraget slutfört.är
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Sammanfattning

Betänkandet några frågor kring förfarandet i Regeringsrättenavser
RR-
RR vårär högsta förvaltningsdomstol och har ända sedan år 1971

betecknats prejudikatinstans, dvs. instans skallsom en en som svara
ñr sådana avgöranden vilka kan vägleda rättstillämpningen i andra

Prejudikaten i allmänhet endast rättsfrågor. Ocksåorgan. avser
sådana frågor står på gränsen mellan rättsfrågor och sakfrågorsom
föranleder dock inte sällan prejudikat.
RRs huvuduppgift iär dag pröva överklaganden från främstatt

kammarrätter, i sin prövar överklagandentur från bl.a. läns-som
rätter. För RR skall mål tillatt prövning ita sakett gäller för deupp
flesta dessa fall krav på dispens ellerett det heter i lagtext-av som-
sammanhang prövningstillstånd. Dispens kan beviljas det ärom av-
vikt för ledning rättstillämpning talan prövas RR ellerattav av om
det föreligger extraordinärt skäl. Undantagnaett från kravet på
dispenser sekretessmålär och vissa udda fall i vilka Riksdagens
ombudsmän eller Justitiekanslern för talan i RR.
I mål enligt lagen 1951442 förhandsbesked i taxeringsfrågorom

år RR andra instans i förhållande till Skatterättsnämnden. I de fallen
krävs inte dispens för prövning i RR.
Till RRs uppgifter hör enligt 11 kap. 11 regeringsformen§ även
på ansökan bevilja resning i avgjortatt ärende återställandesamt av

försutten tid fråganär är ärende för vilket regeringen, tör-om
valtningsdomstol eller förvaltningsmyndighet är högsta instans. De
berörda instituten har i dag inte någon närmare reglering såvitt gäller
fall skall prövas RR.som av
På RR ankommer vidare bl.a. prövningen enligt lagen 1988205
rättsprövning vissa förvaltningsbeslut. Det handlar enligt denom av

lagen laglighetsprövning främst vissa regeringsbeslut.om en av
I avsnittet 7.2 diskuteras frågor det ñnns anledning begränsaattom

prövningen i RR till uteslutande rättsfrågor. En vidareutveckling av
de gällande dispensreglema framhålls dock bättre lösning.vara en
Såvitt gäller dispensreglema diskuteras bl.a. frågan det finnsom

skäl utvidga reglerna till gälla ytterligareatt målgrupper avsnittetatt
Övervägandena7.3.1. i dispenskrav bör införas för deut attmynnar

fall i vilka Skatterättsnämndens beslut överklagas till RR och för de
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för iJustitiekanslern talanombudsmän ellerRiksdagensfall i vilka
RR.

aldrig skulle ha pröva över-inte RRinnebärFörslagen att ettatt
finns sålundadispensprövning. Detföregåendeklagande i sak utan

fortsätt-inte heller idet vid överklagandebeslut i vilkaprocessuella
exemplet på dettadispens. Det tydligasteningen kommer krävasatt

avvisar överklagandesituationen kammarrättden ettettatt avenger
inöverklagandet kommitgrundenkammarrättsavgörande på den att

avvisningsbeslutet.överklagarför ochsent parten
föreslås inga änd-omfattningdispensprövningensgällerdetNär

medvisserligenpunkten skulle7.3.2. På denavsnittetringar man
vid dis-RRtänka sig regelkunnaförebild från HD att enen om

sådanaomständigheter änbeakta andrainte behöverpensprövning
talar dock bl.a.sådan lösninganför. Motklaganden att par-ensom

juridiskt skoladeñrvaltningsdomstol sällan hariiterna processer
biträden.ombud eller

begränsning i vissa fallbehandlas frågor7.3.3avsnittetI avom
i allmänhet endastvisserligeni dag är detärdispenser. Som systemet

tillmålföranleder RRomständigheterspeciella ettatt ta uppsom
imålet dessemellertid målet prövar RRprövning i sak. Om tas upp

prejudikat-inte vidmålet. RR kanviss delåtminstonehelhet eller av
prejudikatfrågan. kan HDtill själva Detprövningendispens begränsa

regleringhuvudsakföreslås ibetänkandet1989.sedan år I att samma
införs föri ävengäller för HDpunktenpå den processensom numera

i RR.processen
muntliga inslag ifrågorocksåbehandlasbetänkandetI om
övervägandenadelen7.4. I den görsavsnitteti RR motprocessen

dekonventioneneuropeiskadende kravbakgrund omsomav
ställer.friheterna Degrundläggandeochrättigheternamänskliga

medmuntlighet hängeri frågaföreliggerproblem sammanomsom
utomordentligtinternationellt ärlagstiftningensvenskaden settatt

iöver-prövningenskilda förmånendet gällerliberal när att av enge
sakfrågor.domstol av

i princip kanmåltyper,i vissaRRläggs framFörslag att somom
skall hållai fortsättningenkonventionen,infalla underantas en

Undantagberörs.enskild rättförhandling begäran part varsav
gälla förtillåtervad konventionenenlighet meddock iföreslås --

avgörandetfall däri sak, sådanaintefall prövasbl.a. sådana som
någrainte förekommerfall där detoch sådanainte går parten emot

månden RRför utgången. Ibetydelseharsakfrågortvistiga som
skallprejudikatfrågarättsfråga ellerprövningen tillbegränsar enen
harmuntlighet. Detnågon tillha rättsåledes inteden enskilde som

i RR,torde bli sällsyntaförhandlingarmuntligamedför attsagts nu
överskattas. För-intefår därmedpraktiska betydelseoch förslagets

rättsprövningsfallen.gällaavsedda ävenslagen är att
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särskildafrågor deövervägandena ägnasdelenDen största omav
7.5 7.13. ärSom nämntsavsnitteträttsmedlenextraordinära -

för-reglerade påinte närmareför närvaranderättsmedeldessa
detill lagförslagframbetänkandet läggsvaltningssidan. I ett omen

täcka denvilket skallförvaltningsrätteninomrättsmedlensärskilda
institut,tvålagenföreslagna7.5.avsnittet Denbristen se upptar
täcker inResningsinstitutettid.försuttenåterställanderesning och av

behandlasdomstolssidanallmännafall på densådanaäven somsom
avsnittet 7.7.domvillofall se

extraordinärabeträffande de rätts-sakliga nyhetenviktigasteDen
regler skallgällandeenligtåtskilliga fall,medlen är att nusom

kammarrätt seskallfortsättningen prövasiRR,prövas avav
allmännapå denreform sketthar7.6. den delenavsnittet I somen

hörmed reformenTill fördelarnaförebild.tjänatdomstolssidan som
huvuduppgiftoväsentliga för RRsuppgifter äravlastasRRatt som

prejudikat.skapaatt
huvudsakföreslås iresningbeviljandeförFörutsättningarna varaav
gällande rätt.redan utifråntillämparvilkade RRdesamma nusom
beviljandeförutsättning föri angivnaoch lagenda allmännaSom av

avgörandelagakraftvunnetsigdet rörföreslås gällaresning ettatt om
7.9.1.7.8 ochavsnittense

förslagdiskuteras. Deresningsgrunderspeciellatänkbara,Flera
det harfå beviljas bl.a.skallresninginnebärframläggs att omsom

påha inverkathandläggningsfel, kanförekommit antasett grovt som
7.9.3.i avsnittetbehandlaslagförslaget2 l iavgörandet § som
för detföreträdarenågonfå beviljasresningskallVidare om

i stridärendetmålet elleravgjordadet mothandlagtallmänna
förhållandet saknatuppenbartinte ärjäv och detreglerna attom

avsnittet 7.9.4.behandlas i2 2utgången §betydelse ñr som
bliförslaget kommaresningsgrunden torde med attvanligasteDen

bevis och göromständighet ellersökanden åberopar nyttettatt en ny
redanbevisetomständigheten ellerframläggandesannolikt att ett av

lett tillsannolikt skulle haeller ärendetavgjorda måleti det annanen
7.9.5.avsnittetibehandlasutgång 2 3§ som

förhållandenaresningsgrundandeberördadesamtligaFör nu
detredan iförhållandet inte åberopatsfalletför detföreslås att-

varithansannoliktsökanden görärendetmålet eller attavgjorda att-
giltighafthanförhållandet elleråberopaförhindrad attattatt en

underlåtenhet.sinursäkt för
rättstillämpningdenbeviljasskall kunnaResning även somom

strideruppenbartavgörandetlagakraftvunnaför dettill grundligger
7.9.6 elleravsnittetbehandlas i2 4författning § ommot somen

ibehandlas5anledning 2synnerlig §förekommerdet i övrigt som
7.9.7.avsnittet
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På talan det allmänna skall dock resning inte få beviljas medav
stöd 2 3 eller§ 4 så det blir till nackdel föratt enskildav se
avsnittet 7.9.8.
Såvitt gäller återställande försutten tid föreslås institutet skallattav

omfatta endast tider för överklagande och därmed jämförbara tider se
Återställandeavsnittet 7.11. fåskall ske tiden har försuttits påom

grund omständighet utgör giltig ursäkt se avsnittet 7.12.av en som
I de angivna delarna innebär förslagen inte några sakliga nyheter.nu
Formella frågor, bl.a. innefattande frågor rätten ansöka,attom

behandlas i avsnitten 7.10 och 7.13.
framlagdaDe förslagen intetorde ha nämnvärd betydelse kost-ur

nadssynvinkel se avsnittet 7.14.
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Författningsförslag

till1 Förslag
regeringsformeniändringLag om

lydelseFöreslagenlydelseNuvarande

11 kap.
§11

avgjort ärendeiResning samtärendeavgjortResning i samt
tidförsuttenåterställandetidförsuttenåterställande avav
närRegeringsrättenbeviljasnärregeringsrättenbeviljas avav

vilketärende förfråga årför vilketärendefråga är omom
förvaltningsdomstolregeringen,förvaltningsdomstolregeringen,

förvaltningsmyndighet ärellerförvaltningsmyndighet äreller
fall be-instans. Ifall be- högsta annatinstans. Ihögsta annat

återställanderesning ochviljasåterställanderesning ochviljas
dom-tid Högstaförsuttendom-högstatidförsutten avavavav

fö- stolen.detden måneller, istolen
domstollag,reskrives i av annan

ärförvaltningsdamstol.ickesom
resninglag kan bestämmasIbestämmelser anNärmare om res-
bevil-fårtidåterställandeochför-återställandeochning avav

lagdomstol. Ilägrelag. jasmeddelas ikantid av ensutten
be-meddelas närmarekan även
ochresningstämmelser om

tid.försuttenåterställande av

19881440.lydelseSenaste



12 Förfatlninggörslag SOU 1992138

2 Förslag till

Lag särskilda rättsmedel inom förvaltningsrâttenom

Härigenom föreskrivs följande.

Lagens tillämpningsområde

1 §
Denna lag gäller resning och återställande försutten tid i målettav
eller ärende för vilket regeringen, förvaltningsdomstol elleren en
förvaltningsmyndighet högstaär instans.

Resning

2 §
På. ansökan får resning beviljas beträffande lagakraftvunnetett
avgörande

det har förekommit handläggningsfel,ett kangrovtom antassom
ha inverkat på avgörandet,
2. någon företrädare för det allmänna handlagt det avgjordaom

målet eller ärendet i strid reglerna jäv och det intemot ärom
uppenbart förhållandet saknat betydelse föratt utgången,
3. omständighet eller bevis åberopas ochett nyttom en ny ett

framläggande omständigheten eller beviset redan i det avgjordaav
målet eller ärendet sannolikt skulle ha lett till utgång,en annan
4. den rättstillämpning ligger till grund för avgörandetom som

uppenbart strider författning, ellermot en
5. det i övrigt förekommer synnerlig anledning.om

3 §
Om sökanden inte åberopat det resningsgrundande förhållandet redan
i det avgjorda målet eller ärendet, får resning inte beviljas med stöd

2 § 2 eller 3 sökanden kunnatutan att göra sannolikt hanav att
varit förhindrad åberopa förhållandet elleratt han haft giltigatt en
ursäkt för sin underlåtenhet.
På talan det allmänna får resning inte beviljas med stöd 2 §av av

3 eller 4 så det blir till nackdel för enskild.att

4 §
Om resning beviljas får domstolen förordna målet eller ärendetatt
skall på hos den myndighettas nytt meddelat det lagakraft-upp som

avgörandet.vunna
Domstolen kan även ändra eller undanröja det lagakraftvunna

avgörandet. Ett fåravgörande dock inte ändras, det kunnatom
överklagas endast enligt lO kap. kommunallagen eller det inteom
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efter överklagande kunnat bli föremål för prövning i allmän för-
valtningsdomstol.

Ãterställande försutten tidav

5 §
På ansökan får i lag eller förordning angiven tid för överklagandeen
eller därmed jämförbar åtgärd återställas, tiden har försuttits påom
grund omständighet utgör giltig ursäkt.av en som

Ansökan

6 §
En ansökan resning fâr göras den det lagakraftvunnaom av som
avgörandet angår, detta gått honom En myndighet kan ävenemot.om
ansöka resning till förmån för enskild. En myndighet inteom som
haft förarätt talan i det mål eller ärende i vilketatt avgörandet
meddelats, får dock inte ansöka resning. frågaNår är ettom om av-
görande kunnat överklagas enligt 10 kap. kommunallagensom
1991900 får ansökan inte göras den berörsen av som av av-
görandet endast i egenskap kommunmedlem.av
Ansökningen, skall skriftlig, görs hos Regeringsrätten.som vara

Har det lagakraftvunna avgörandet träffats länsrätt ellerav en av en
förvaltningsmyndighet beslut i saken efter överklagande kunnatvars
komma under kammarrätts prövning görs dock ansökningen hos
kammarrätten.

7 §
En ansökan återställande försutten tid får göras den harom av av som
försuttit tiden.
Ansökningen, skall skriftlig, görs hos Regeringsrätten.som vara

Om saken skall prövas länsrätt eller kammarrätt ellerav en av en
förvaltningsmyndighet beslut i saken kan komma under kammar-vars

prövningrätts dockgörs ansökningen hos kammarrätten.

Förfarandet

8 §
Ett beslut kammarrätt i mål angående resning eller återställandeav av

Överklagandetförsutten tid får överklagas till Regeringsrätten. prövas
Regeringsrätten endast Regeringsrätten har meddelat pröv-av om

ningstillstånd. frågaI prövningstillstånd tillämpas 35 37 §§om -
förvaltningsprocesslagen 1971291.
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9 §
åter-Beträffande handläggningen fråga angående resning ellerav
för-försutten tid tillämpas i övrigt bestämmelserna iställande av

valtningsprocesslagen 1971 2291.

på ansökani kraft den och tillämpasDenna lag träder om
efter ikraftträ-återställande försutten tid gjortsresning eller av som

dandet.
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3 Förslag till

Lag ändring i lagen 1951442om om
förhandsbesked i taxeringsfrågor

Härigenom föreskrivs i fråga lagen 1951442 förhands-om om
besked i taxeringsfrågor 10 skall§ ha följande lydelse.att

Nuvarande lydelse Föreslagen lydelse

§10
Överklagande enligt 9 första§ stycket skall ha kommit in inom en

månad från den dag då klaganden ñck del förhandsbeskedet.av
Ett överklagande prövas av

Regeringsrätten endast Rege-om
ringsrätten har meddelat pröv-
ningstillstånd. [fråga sådantom
tillstånd tillämpas 35-37 för-§§
valtningsprocesslagen 1971 .
291.
Skatterättsnämndens beslut skall

innehålla uppgift detattom
krävs särskilt tillstånd för pröv-
ning överklagande tillettav
Regeringsrätten och deom grun-
der på vilka sådant tillståndett
kan meddelas.

Denna lag träder i kraft den och tillämpas i fråga om
förhandsbesked meddelats efter ikraftträdandet.som

l Senaste lydelse 1991177.
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4 tillFörslag
1971289 allmännaändring i lagenLag omom

förvaltningsdomstolar

allmänna1971289föreskrivs i fråga lagenHärigenom omom
8 följande lydelse.förvaltningsdomstolar 2 och §§ skall haatt

Föreslagen lydelseNuvarande lydelse

2§
Regeringsrätten prövar

förvaltningsprocesslagenenligtkammarrätts beslutbesvär över
försäkringsöverdomstolen,1971291 inte skall prövas avsom

lag ellerförvaltningsärende enligt2. beslut ibesvär över annat som
instruktion för kammar-författning eller enligtriksdagen beslutadav

anförs domstolen.hosrätterna
behörighetbehörighet RegeringsrättensregeringsrättensOm Om

resningresning ansökningaransökningar prövapröva attatt omom
försutten tidförsutten tid och återställandeoch återställande avav

lagenbestämmelser ikap. finnsfinns bestämmelser i I 1
särskilda7 kap. 199400011 regeringsfonnen. I§ rätts-om

förvaltningsrätten. Iutlänningslagen medel7 tredje stycket inom§
7 tredje stycket1989529 finns vidare bestäm- 7 kap. § ut-

1989529 finnsi länningslagenmelser regeringsrättenattom
bestämmelserbeslut vidarevissa fall prövar attomomom

i vissa fall prö-förvar skall bestå. Regeringsrätten
skallförvarbeslut omomvar

bestå.

8§2
Kammarrätt prövar

anförs domsto-hosförfattningenligt lag ellerbesvär annansom
len

, folkbokföringslagendomstolen enligtmål underställs2. som
1967198,

1989479mål enligt lagenenligt 1989479mål lagen
kostnader iersättning föriersättning för kostnader omom
skatt,ärenden och målmål skatt,ärenden och m.m.omom m.m.

utsträckning förei den ärföre-i den utsträckning är somsom

lydelse 1991208.Senaste
2 1989540.lydelseSenaste



17FörfattningsförslagSOU 1992 138

lydelseFöreslagenlydelseNuvarande

lagen,skrivet i denlagen.i denskrivet
1994000enligt lagenmål

rättsmedel inomsärskildaom
deniförvaltningsrätzen ut-

föreskrivet isträckning ärsom
lagen.den

domkretsar.kammarrätternasförordnarRegeringen om

kraft denträder ilagDenna
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5 Förslag till

Lag ändring i förvaltningsprocesslagenom
1971291

Härigenom föreskrivs i fråga förvaltningsprocesslagenom
1971291
dels 35 och 36 §§ skall ha följande lydelse,att
deLs i lagen skall införas paragrafer, 9 36att ochtre nya a, a

36 b §§, följande lydelse.av

Nuvarande lydelse Föreslagen lydelse

9 §a
målI frihetsberövan-avsersom

de, sanktionsavgift, äganderätt
till egendom, fortsättarätt att
viss näringsverksamhet eller rätt
till vårdnad eller umgängeom
med barn skall domstolen hålla
sammanträde, det begärsom av
enskild berörs.rättpart, vars
En begäranparts om samman-
träde behöver dock bifallas,inte

målet skallinte sak,iprövasom
avgörandet gårinte partenom
eller sammanträdetemot om av
anledning uppenbartärannan

obehövligt.

§35
Besvär kammarrättensöver beslut i mål har anhängiggjortsett som

hos kammarrätten överklagande eller underställning prövasgenom av
regeringsrätten endast regeringsrätten har meddelat prövningstill-om
stånd.
Meddelas prövningstillstånd

,står kammarrättens beslut fast.
Erinran därom skall intagas i
regeringsrättens beslut.
Vad förstai stycketsägssom

gäller q

Senaste lydelse 1990486.
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Nuvarande lydelse Föreslagen lydelse

1 talan mål utlämnandei om.
allmän handling,av
talan riksdagenssom om-

budsmän eller justitiekanslern för
mål disciplinansvari ellerom
återkallelse eller begränsningom
behörighet yrkeutövaattav

inom hälso- och sjukvården,
tandvården eller detaljhandeln
med läkemedel eller åter-om
kallelse behörighet utövaattav
veterinäryrket,

talan justitiekanslernsom
för mål enligt lagen 1990484i

övervakningskamerorom mm.

36
Prövningstillstånd meddelas,

det vikt för ledning rättstillämpningen talanär attom av av
regeringsrätten ellerprövas av

2. det föreligger synnerliga skäl till sådan prövning, såsom attom
förgrund resning föreligger eller målets utgång i kammarrättenatt

förbiseendeuppenbarligen beror på eller misstag.grovt grovt
prövningstillstånd meddelas i två flera likartadeOm ellerett av

mål, samtidigt föreligger till bedömande, får prövningstillståndsom
meddelas i övriga mål.även

begrän-Prövningstillstånd får
gälla del det be-vissatt avsas

slut den jidlföljda talansom
avser.

36 §a
får begrän-Prövningstillstånd

frågatill gälla ivissatt ensas
viktmålet, prövning är avvars

rättstillämpningenför ledning av
delellerprejudikatfråga vissen

målet.av

2 1980275.Senaste lydelse
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Nuvarande lydelse Föreslagen lydelse

I avvaktan på skerprövningatt
enlighet medi prövningstill-ett

stånd begränsats enligtsom
första stycket får Regeringsrätten
förklara frågan meddelandeom

prövningstillstånd rörandeav
målet vilandei övrigt helt eller
delvis.
Meddelas prövningstillstånd

sådan begränsningutan som
första stycket, gälleri detavses

beslutet dess helhet,i såvitt
för talan detta.parten mot

den mån prövningstillståndI
meddelas och fråga därom
förklaras vilande, står det över-
klagade beslutet fast. En erinran

det skall in i Regerings-tasom
beslut.rättens

36 b §
Om Regeringsrätten med till-

lämpning bestämmelserna iav
36 har prejudikat-§ prövata en
fråga får domstolen, ytterli-om

krävs, helt ellerprövninggare
delvis grunda sitt avgörande av
målet på kammarrättensi övrigt
bedömning eller, med undan-
röjande lägre dom,rättsav
återjförvisa målet till lägre rätt
för fortsatt handläggning.

lag träder i kraftDenna den Vid överklagande till
Regeringsrätten avgörande meddelats före ikraftträdandetettav som
gäller äldre lydelse 35av
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1 Direktiven m.m.

Regeringsrätten inrättadesRR år 1909 vår högsta förvaltnings-som
domstol.
Den 19 1992 ñck jag i uppdrag utreda vissa frågorattmars

angående Dir.RR 199235.
Till de frågor direktiven pekar hör frågor angåendeutsom om-

fattningen i det enskilda fallet prövningen i RR, frågor angåendeav
muntlig handläggning i frågorRR angående beslutsordningensamt

detnär gäller extraordinära rättsmedel inom förvaltningsråtten.
Under utredningsarbetet har under hand förekommit överläggningar

företrädaremed för RR.
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2 Historik

När inrättadesRR syftet avlasta Kungl. Majzt iatt statsrådet vissavar
förvaltningsrättsliga uppgifter.
RR kom inta centralatt ställning inom förvaltningsrättskip-en

ningen. Om bortser från försäkringsrättsliga mål,man skulle
nämligen RR pröva besvär över praktiskt varje slag förvalt-taget av
ningsbeslut kunde överprövas förvaltningsdomstol.som Beträffan-av
de de allra flesta målgruppema RR dessutom enda och sistavar
domstolsinstans. Detta gällde bl.a. bamavårdsmål, nykterhetsvårds-
mål, byggnadsmål, hälsovårdsmål, körkortsmål och kommunal-
besvärsmål. I målett RR överinstans i förhållandepar grupper av var
till förvaltningsdomstol, kammarrått. Den helt dominerandeen annan

dessa målgrupper utgjordes skattemålen.av av
Prövningen i RR kom enligt urgammal svensk domstolstradition att

omfatta målen i deras helhet. RR skulle alltså pröva såväl målens
sakfrågor deras rättsfrågor. Till skillnad från vad fort-som som
farande är fallet i många andra länder blev vidare den dom-
stolsmässiga överprövningen förvaltningsbeslut inte begränsad tillav

gälla beslutensatt rättsenlighet omfattade även lämplighets-utan
frågor. Det gjordes inga begränsningar i möjligheter fåparters att
tillträde till RR i de mål kom falla inom RRs verksam-attsom
hetsfält.
Givetvis fick RR betydelsefull roll spela detnär gälldeatten att

åstadkomma avgöranden till vägledning för förvaltningsmyndig-
heterna prejudikat. Inte minst med tanke på det i många fallatt
rörde sig eninstansförfarandeett det naturligt RR ävenom attvar
ansågs fylla mycket viktig uppgift detnär gällde uppnåen att
materiellt riktiga beslut i enskilda fall.
Vid sidan de rättskipande uppgifterna kom RR handha vissaav att

extraordinära uppgiñer. Redan i samband med inrättandet övertog
nämligen frånRR Högsta domstolen HD uppgiften inom detatt
förvaltningsrättsliga området pröva vissa frågor resning ochom
återställande försutten tid och i det hänseendet kom RRs kompe-av

utvidgas.tens attsenare
År 1971 skedde omfattande reform detnär gäller förvaltnings-en

rättskipningen. Ett viktigt skäl till reformen den arbets-att storavar
bördan i RR ansågs ha lett till allvarliga olägenheter för förvaltnings-
rättskipningen prop. 197130 73. Långa väntetider i RR ansågss.
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fullgörahañ mycket svårtdomstolenmedförtsålunda ha attatt
ansågsnivåer.råttstillämpningen på lägre Detvägledauppgiften att

olägenhetermed vissaförenatdet kundevidare attatt envara
då 22RRsåprejudikatbildande instans stor rege-varsomvar

ringsråd.
tvådedeladereform1971 årsKämpunkten i att uppmanvar

åstadkommaförvaltningsrättskipningenförhuvudfunktionema att-
prejudikatbildningenföravgöranden ochriktigamateriellt att svara -

skulleförstärktes,Kammarrättsorganisationen,på två instanser. som
materiell rättvisaförhuvudansvaretuppgift bäraha till attatt

skulleinstansenhögstamedan denenskilda fallen,skipades i de svara
betecknadesvadblevför prejudikatbildningen. RR ensomsom

fattafall hai de flestaskulleprejudikatinstans. Kammarrätterna att
nytillskapadöverklaganden frångrundvalsina beslut på enav

länsdomstolsorgansation.
förvaltningsrättskip-tyngdpunkten ireform kanmed 1971 årsI och

baradomstolshierarkin inteiförskjutits nedåtningen stegha ettsågas
fall två.för mångautan

på reglerrörande RR1971 års reformbyggde attteknisktRent om
stånd endast RRtillskulle kommanormaltprövning i RR omen

meddeladesmån dispensdenprövningstillstånd dispens. Imeddelat
förekommandemåletipröva ävenfortfarande haskulle RR att

sakfrågor.låmplighetsfrågor och
domstolssidan fannsallmännapå dentilläggas detskallDet att en

1971 årsövrigt komreformen. Iberördaför dendel förebilder nu
utsträckningi vissförvaltningsrättskipningenbeträffandereform att

bl.a.domstolssidan seallmännapå denför reformertill grundläggas
197145.prop.

betecknadestill vadgjordesmedlinje RRI att som ensomom
på Kungl.vissfick övertaår 1971 ävenlåg RRprejudikatinstans att

överklaganden enligtprövningankommandeMajzt i statsrådet av
Överpröv-taxeringsfrågor.förhandsbesked i1951442lagen om

prejudikatbildningenliksomnämligenlagenningen enligt den är --
rättstillämp-förvägledningåstadkommapåinriktadi hög grad att

ningen.
År enligt lagenockså för prövningenfå1988 kom RR ansvaretatt

denförvaltningsbeslut. Genomvissarättsprövning1988205 avom
Europadomstolenstilllagstiftningensvenskaanpassades denlagen
enligt dendomstolsprövningtillgällerdet rättenpraxis när euro-

ochrättigheternamänskligaför deskyddkonventionen tillpeiska
efterRRinnebärRättsprövningenfrihetema.grundläggande att

granskalaglighetsperspektivharenskildansökan attpart urav en
regeringsbeslut.främst
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förhållanden3 Nuvarande

uppgifter3.1 Regeringsrättens

1971lagen7 26 30 §§finns bl.a. i 1Bestämmelser RR samtom --
förvaltningsdomstolar.289 allmännaom

förvaltningsprocessöverklaganden.hand Enförsta prövar RRI
förvaltningsdomstolen, länsrätten.i den lägsta allmännabörjar oftast

till kammar-överklagasavgörande länsrättkanallmänhetI ett av en
dettatill RR. Omkammarrätt överklagasavgörandeochrätt ett av

förvaltningsprocesslagen35bestämmelser i 33 §§finns det -
kammarrättskall dock beslutvissa fall0971291, FPL. I ett av

Försäkringsöverdomstolen.överklagas till
förvaltnings-för allmän309 behörighet2 lagen 1971Enligt § om

vissadet på prövavissa mål ankommer RRdomstol pröva attatt
skall fullföljas hos Konungen.författningarnaenligtbesvär som

Även överklagande fårbestämmelserfinns deti andra lagar attom
1977729 Patent-erbjuder 17 lagenExempel §ske till RR. om

hänvisar.till vilka det lagrummetjämte lagarbesvärsrätten
mål enligttillöverklagandena RR40Omkring procent avserav

körkortsmål,hörfrekventa måltyperTill andraskattelagstiftningen.
1991900,enligt kommunallagenbistånd, målsocialmål om

bestämmelsersärskilda199052 medenligt lagenbyggnadsmål, mål
vård miss-1988870enligt lagenmålvård avomav unga,om

övrigaföräldrabalken. Blandenligtverkställighetsmålbrukare samt
handlingallmänmål utlämnandemåltyper kan nämnas avom
kriminal-hälsoskyddsmålmiljö- ochsekretessmål, patentmål, samt

vårdsmål.
ocksåöverklagandeninte prövaankommer bara attPå RR utanatt

tid iförsuttenåterställanderesning ochansökningarpröva avom
förvaltningsdomstolregeringen,ärenden för vilkafråga sådana enom

dettaBestämmelserinstans.förvaltningsmyndighet högstaäreller om
återställandeochBåde resningregeringsformen.11finns i 11 kap. §

beslut.lagakraftvunnetupprivandetid syftar tillförsutten ettett avav
vilkaunderlagbestämmelseringasåvitt RRfinnsDet omavser
kanangivet slagåtgärdextraordinärförutsättningar nuavsom en

beviljas.
rättsprövning1988205lagenvidare för detRR omgenomansvar

rättsprövningsinstitutet. Pröv-infördaförvaltningsbeslutvissaav
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ningen enligt den lagen kan endast sådant förvaltningsärende hosavse
regeringen eller förvaltningsmyndighet vilket rör något förhållandeen

i 8 kap. 2 eller 3 § regeringsformen.som Härmedavses innefattas
vad angår enskildas personliga ställning eller derassom personliga
och ekonomiska förhållanden inbördes sådana förhållandensamt
mellan enskilda och det allmänna, gäller åtaganden för enskildasom
eller i övrigt ingrepp i enskildas personliga eller ekonomiskaavser
förhållanden. En rättsprövning förutsätter bl.a. beslutet kanatt annars
prövas domstol endast efter ansökan resning och inte skulleav haom
kunnat prövas i ordning. Den vill ha rättsprövning tillannan som en
stånd har göra ansökan tillatt RR.en

7I kap. 7 § utlänningslagen 1989529 finns det bestämmelser om
RR i vissa fallatt prövar huruvida beslut angående förvar skall bestå.
Antalet mål årligen kommit in till RR har de årensom senaste

varierat mellan lägst 4 794 år 1982 och högst 6 198 årsom som
År1986. 1991 kom det in närmare 6 000 mål. Det skall nämnas att

Åräven antalet oavgjorda mål i RR har varierat. 1980 antaletvar
balanserade mål drygt 3 000 och år 1991 över 4 000.

3.2 Regeringsrättens organisation och

sammansättning

RR, för närvarande består 20 regeringsråd, är uppdeladsom påav tre
avdelningar.
På avdelning dömer fem regeringsråd. Avdelningenen är dock

domför med fyra regeringsråd, minst dem ärtreom av ense om
slutet. Bl.a. vid prövning ansökningar resning eller åter-av om
ställande försutten tid är avdelning domför med ledamöter,av treen

prövningen är enkel beskaffenhet. Har RR tidigareom lämnatav en
ansökan resning från sökande beträffandeom samma samma av-
görande bifall och anför sökandenutan inget är betydelsenytt som av
för prövningen ansökningen är avdelningen dock domför medav ett
regeringsråd, ansökningen avslås eller avvisas. Frågorom om
prövningstillstånd får avgöras regeringsråd. Flerett änav tre
regeringsråd får inte delta.
Om avdelning ñnner den mening råder påatt avdelningenen som

avviker från rättsgrundsats eller lagtolkning, förut variten som
RR, får avdelningenantagen förordna målet eller, det kanav att om

ske, endast viss fråga i målet skall avgöras RR i dess helhet.av
Sådant förordnande får också meddelas, det i fall ärannatom av
särskild betydelse för rättstillämpningen målet eller viss frågaatt
avgörs RR i dess helhet.av
Förutom de 20 regeringråden arbetar vid RR närmare 85 personer,

däribland 30-tal föredragande.ett
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3.3 RegeringsrättenFörfarandet i

förfarandet i finns i FPL.Reglerna RRom
35överklaganden till gäller enligt § FPLde flesta fall RRFör av

i de fall beviljar prövnings-överklaganden endast RRRR prövaratt
i målbehövs dock inte beträffande talantillstånd dispens. Dispens

behövs inte heller i vissaallmän handling. Dispensutlämnande avom
justitiekanslem överklagarombudsmän ellerslags mål där riksdagens

till RR.
det vikt fördispens meddelas ärEnligt 36 FPL kan§ om av

eller deträttstillämpningen talan prövas RRledningen att av omav
såsom grund förskäl till sådan prövning,föreligger synnerliga atten

utgång i kammarrättenresning föreligger eller måletsatt uppen-
Prövningstill-misstag.på förbiseende ellerbarligen beror grovtgrovt

fullföljdadet beslut dengälla viss delstånd får begränsas att av som
talan avser.

omständighet eller bevisdispens fårmål där det krävsI som
föreliggerendast detåberopar först i beaktasklaganden RR om

föreskrifter finnsSärskilda37 första stycket FPL.särskilda skäl §
i mål enligtomständigheteranförandeförbud mot nyaavom

deöverklagandekommunallagstiftningen. Klaganden bör vid ange
dispens 37sin begäran §åberopar till stöd förskäl han omsom

styckettredje FPL.
Meddelashållet på skriftlighet.bygger helt ochDispensförfarandet

fast.överklagade avgörandetdispens står detinte någon
överklagadetill85 och 90 de RRi mellanDispens krävs procent av

uppgå till cirkaöverklagade mål brukarAndelen i sak prövademålen.
cirka 8det också i HD ärskall8 Det nämnas procentattprocent. av

båda domsto-till prövning i sak. Imålende överklagade tassom upp
olika måltyper.mål kraftigt mellanandelen sakprövadevarierarlarna

sekretess-märks förutomdispens inte behövsBland de mål i vilka -
förhandsbeskedangåendemålenmålen extraordinärmålen natur,av-

rättsprövningslagen.enligtoch målen
Även iförfarandettill prövning ärmål tagitsefter det att ett upp

i hand-kan dockandra stycket FPLEnligt 9praktiken skriftligt. §
viss fråga, detbeträffande närförhandlingingå muntligläggningen en

snabbtfrämjaför utredningen ellertill fördelkan ettantas vara
motsvarighetingendel finns det dockmålet. För RRsavgörande av

ellerlänsrättstycket FPLbestämmelse i 9 tredjetill § attom enen
enskild förförhandling,muntligskall hållakammarrätt somom en

inte hellerobehövlig ochinteförhandlingen ärtalan begär det samt
talar det.särskilda skäl mot

imuntlighet gäller rättspröv-skriftlighet och ävenreglerFPLs om
handläggningen råttspröv-alltså iningsfallen. innebärDet ettatt av

fråga,beträffande viss närmuntlig förhandlingningsärende får ingå
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det kan till fördel för utredningen eller främja snabbtantas ettvara
avgörande målet.av

principI prövar RR såväl sakfrågorna råttsfrågoma i de över-som
klagade mål till prövning. I princip prövar RR ocksåtassom upp
såväl lämplighetsfrågor laglighetsfrågor. målI enligt råttspröv-som
ningslagen omfattar dock prövningen inte lämplighetsfrågor utan
endast avgörandet i ärendet strider någon rättsregel.motom
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4 Förhållandena i några andra
länder

Den domstolsmässiga prövningen förvaltningsrättsliga frågor iärav
Sverige anordnad på helt sätt än i de flesta andra länder.ett annat
Även de flesta våra närmaste grannländer har heltett annat systemav
än vårt land. Sålunda kan för Danmark, Island och Norgeman
konstatera det inte finns några förvaltningsdomstolaratt välens men

hel del förvaltningsmyndigheter har pröva överklagandenatten som
andra myndigheters beslut. En är missnöjd kan i vissapartav som

fall instämma saken till allmän domstol enligt tvistemålsreglerna för
där få laglighetsprövning till stånd.att en

Finland har däremot högsta förvaltningsdomstol ungefären av
Sverige har. Gmndprincipen är besvärtyp överattsamma ettsom

beslut förvaltningsmyndighet anförs hos lägre förvaltnings-av en en
domstol eller hos högre förvaltningsmyndighet och över-atten
klagande sedan kan ske till den högsta förvaltningsdomstolen. För
vissa ärenden utgör den högsta förvaltningsdomstolen första besvärs-
instans. Detta gäller besvär över statsrådets, ministeriernas, de

Ålandscentrala ämbetsverkens landskapsstyrelses förvaltnings-samt
beslut.

betydandeEn del besvären till den högsta förvaltningsdomstolenav
kommer från elva länsrätter, vilka deutgör lägre allmänna för-
valtningsdomstolama. Andra törvaltningsdomstolar vilkas beslut kan
överklagas till den högsta förvaltningsdomstolen är omsättningsskatte-
rätten vattenöverdomstolen och vattenrättema.samt
Per år inkommer drygt 5.000 mål till den högsta förvaltningsdom-

stolen. Nästan 40 % målen gäller beskattning. Andra storaav
målgrupper är byggnadsmål, tjänstepensionsmål, miljömål, kom-
munalmål och socialmål.
I domstolen tjänstgör 21 ordinarie domare. Tills vidare tjänstgör

även sju extraordinarie. Det totala antalet anställda uppgår till 115.
Domstolen är uppdelad på ordinarie divisioner och extradivi-tre en
sion. Divisionerna specialiserade.är En dem sysslar exempelvisav
uteslutande med mål angående direkt beskattning medan en annan
sysslar med vattenmål, miljömål och sociala mål. flestaDe målen
avgörs på avdelning med fem ledamöter.
Vid besvär prövar den högsta förvaltningsdomstolen endast det
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underFrågor lämplighet falleröverklagade beslutets lagenlighet. om
sådan fråga kan måletoch för prövningenregeringens kompetens av

för-ungefär % målen. I den högstatill regeringen löverlämnas av
vitt.lagenlighet tolkas mycketvaltningsdomstolen torde begreppet
bl.a.prövningstillstånd. Förnormala fall gäller inget kravFör

skattemåländringsdispens.socialbesvärsmål krävs dock dispens För
prejudikat-kan visaangående mindre belopp krävs klaganden ettatt

för samtligaförslag införa krav på dispensintresse. är påDet att
förvaltningsdomstolenprövningskattemål dvs. för i den högsta som

instans.andra
loppethelt skriftligt. UnderFörfarandet undantagslöstär nästan av

för-förvaltningsdomstolen hållas någondock i den högstaår kanett
ungefär åttahandläggningstiden ärhandling. genomsnittligaDen

månader.
överklagade% avgörandet det70 fallen innebärI omkring attav

% ändring. ytterligareungefär 12 sker Iavgörandet fastställs. I
i sak% ofta ställningstagande12 återförvisas målet, medomkring ett

i omkringAvvisning förekommertill ändringssökandes förmån.den
fallen% omkring 200 de avgjorda6 fallen. Varje år brukar avav

refereras i årsbok.en
frågordeförvaltningsdomstolen prövar ävenDen högsta extra-om

avgöranden vilka kanbeträffande lagakraftvunnaordinära åtgärder
förvaltningsrätten.förekomma inom

tribunaler skilda slagdomstolsliknandeEngland förekommerI av
tribunalsystemenförvaltningsrättsliga tvister,för prövningen menav
överprövning tillfådärmed förenade möjligheternaoch de att en

isig beskrivasde inte låter härstånd så inveckladeär att ens
huvuddrag.

förvaltnings-särskildainrättadeFrankrike det första land somvar
Frankrikeförvaltningsdomstolssystemetinuvarandedomstolar. Det

ålderdomliga.också detär mest
betecknasvadförvaltningeni Tyskland harPå sätt somsomsamma

förvaltningsmyndig-innebär beslutsåsom förhand. Det att ett av
sådanoch beslutdomstolsbeslutheter verkställbartär ettattutan av

domstol.föras införföreligga innan sak kanmyndighet skall en
inom detspecialdomstolar och tribunalerantalfinnsDet ett stort

iförvaltningsdomstolarförvaltningsrättsliga området. allmännaSom
administratifs,Tribunauxbetraktaförsta instans kan man numera

medförakomantalet. Inrättandet dessavilka 25 tillär att att manav
domstolsinstansermed tvâficki Frankrike allmänt ett systemmera

inom förvaltningsrätten.
börjanfrånConseil dEtat CE,förvaltningsdomstol ärHögsta som
delsCEtill regeringen. Numera ärrådgivandeendast ettvar organ

fem avdelningarbestårdels konsultationsorgan. CEdomstol, ett aven
avdelningen,rättskipande uppgifter. Denharvilka endast somenav
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har nio underavdelningar, kan verka eninstansorgan ellerettsom som
appellations- eller kassationsdomstol. Eninstansrollenen gäller bl.a.

klagomål i ärenden tillsättandet statliga tjänster. CE kanom sägasav
appellationsdomstol i förhållande tillvara Tribunaux administratifs
kassationsdomstol i förhållande tillmen speciella I appella-organ.

tionsfallen prövar såvälCE sak- rättsfrågor. Kassationsfallen kansom
sägas uteslutande gälla rättsfrågor. En klagan till CE har inte i sig
någon suspensiv effekt, CE får under stränga villkor inhiberamen
verkställigheten det överklagade avgörandet.av
Typiskt för det franska domstolssystemet är överinstansenatt aldrig

prövar förekomsten andra än speciella fel, nämligen brister iav
kompetensen hos det beslutande handlåggningfel,organet, rätts-
tillämpningsfel missbruk myndigheterssamt rätt bedömaattav en
fråga detournement de pouvoir.
CE avgör målen efter muntlig förhandling, enligt huvud-en som

regeln är offentlig. Vid denna får inte själv. Hanpart måsteen agera
i stället anlita speciell advokat är godkänd domstolenen som attav
tjänstgöra vid den domstolen. Egentligen detär inte heller parterna

har huvudrollen vid förhandlingen. Detsom väsentliga imomentet
förhandlingen ligger i stället i vid domstolenatt anställden
commissaire de gouvernement skall saken inför domsto-presentera
len på opartiskt och utförligtett sätt. Han utgår därvid från parternas
ståndpunkter och sådana dessa kanargument utläsas handlingarna.ur
Trots beteckningen har alltså med den inom fransken person
processrätt mycket viktiga positionen commissaire desom

integouvernement företrädandet statsintressen till uppgift. Fram-av
ställningen avslutas med motiverat beslutsförslag.ett Sedan fram-
ställningen avslutats får advokater tillfälleparternas sin påatt ge syn
processmaterialet. I de allra flesta fall beslutas i enlighet med vad
commissaire de har ñreslagit.gouvemement
Den högsta allmänna förvaltningsdomstolen i Tyskland,

Bundesverwaltungsgericht BVG, beslutar i regel på grundval ettav
överklagande Revision i fråga angående den riktiga använd-genom
ningen förbundsrättslig lagstiftning och iär det hänseendetav en
renodlad rättsfrågeinstans. Såvitt gäller lagstiftning från iett
förbundsrepubliken ingående land är Oberverwaltungsgericht elleren

Verwaltungsgericht högsta instans. Dessa domstolaren är annars
instanser under BVG. Som första instans dömer Verwaltungs-en
gericht.
I undantagsfall kan BVG både första och sista instans och dettavara

såvitt gäller såväl sakfrågor rättsfrågor, bl.a. när det rör sigsom om
tvist mellan två länder. Det skall nämnasen förvaltningsrätts-att en

lig klagan enligt tysk harrätt suspensiv effekt.
BVG består sammanlagt 65 domare. Därtill kommer ungefärav 80
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16 vetenskap-andra löntagareanställda, 1683 andratjänstemän, samt
701987 tilluppgick år överLönekostnademamedarbetare.liga

svenska kronor.miljoner
avdelningarna ärAllapå 13 avdelningar.uppdeladDomstolen är
kunnande ochsakområden i syfteefterspecialiserade garanteraatt en

sysslaravdelningarnarättskipning. Fyrakontinuerliglikformig, av
sådanaförsvarsmaktsärenden. Iochmed disciplin-uteslutande

BerufungÖverklagandepå grundvalbeslutasärenden ett genomav
rättsfrågor.såväl sakfrågoröver som

inkomnaår1991. Antalettill år3.002 mål BVGinkomTotalt per
lagstiftning. Be-materiellförbättradblandmål minskar annat genom

socialhjälps-det gällerframför allt närsker dockstegringartydande
tilltagandemärkbart. Irättsmedvetandestarkaresigmål. görHär ett
angåendetvisteri anspråkvidareutsträckning BVGstas avresurser

avfallshanteringenergiförsörjning,rörandebyggnadsprojektstora
svårhanterade.förhållandevistvistersådana ärtrafik, ocheller

mellanenhetlighetåstadkommandetgällersvårigheterSärskilda av
emellertid dei BVG ärförbundsländer. Balansemagamla och nunya

tillkomstår 1953.domstolenssedanlägsta
ochjuristdomarefemförhandling medmuntligbeslutar vidBVG

avvika frånvillinom BVGavdelning ettmed Omtre. enannars
hållaskanPlenumpåkallas.skall plenumavgörande BVGtidigare av

avgörandeförnödvändigtdettaavdelning finnernäräven av enen
vikt.rättsfråga störreprincipiell av

råderdvs. detadvokat,företrädasenskildmåsteVid BVG part av
advokattvång.

mål i sak. Omskall prövaför BVGdispensNormalt krävs ettatt
särskiltbegångetinstanspå lägregrundar sigöverklagande ettett av

denbeviljasDispensdispens.dock inteformfel behövssvårt av
överklagandeefterelleröverklagas ettbeslutdomstol avvars -

Överklaganden sistdetBVG.dispensfråganiavslagsbeslut avav-
vid BVG.% alla mål70omkringutgörangivna slaget av

rättegångsfel iförekommitdetDispensförutsättningama är ettatt
tidigarefrånavvikeravgörandetöverklagadedet ettinstans,lägre att

deteller över-avvikelsepåvilar dennaoch attavgörande BVGav
principiellrättsfrågainte klaravgörandet väcker ännuklagade aven

betydelse.
referentdettaförvisst målbeviljats förhardispensNär utsesett en

vetenskaplig med-efter detiblandvilkacoreferentoch att enen -
avgörandeforförbereder sakenutlåtandeutarbetathararbetare ett -

muntligeftermål beslutasallaavdelning. nästanpå I upptagna enen
mål därsådanaendastpraktisktUndantagförhandling. utgörs sett av

för-muntligamuntlighet. Denavstår frånuttryckligenparterna
medföredragning över-offentligickeföregåshandlingen av en

ställ-preliminärttillkommervilken domstolenvidläggning ett
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sakenpresentationföljd dels denTillningstagande. senaresomavav
domstolensfrågorrättsligadedelsförsorg,rättenssker genom

uppfattningklaradvokat fåskickligkanställerledamöter omenen
för-muntligaVid denskall komma.domstolensluttill vilket senare

sig.självatillåtasenskilda yttrabrukar även atthandlingen parter
extraordinäramedutsträckningliteni ganskaendastsysslarBVG
prövningennämligenankommertyskaEnligt detfrågor. systemet av

desWiederaufnahmeresningsfrâgorvårafrågor motsvararsom
domstols-den högreellerdomstolsinstansenförstapå denVerfahrens

Prövningenavgörandet.lagakrañvunnadetmeddelatinstans avsom
Fristenverlängerungtidförsuttenåterställandefrågor avom

lagakraftvunnadetmeddelatharpå detankommer somorgan
avgörandet.

finnsBVGvid sidanTysklandidetskall nämnasDet att av
Bundesñnanz-socialrätt,ochför Skatterättinstansersärskilda högsta

Bundessozialgericht.respektivehof
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5 Europakonventionen deom

mänskliga rättigheterna och

grundläggande friheterna

År 1952 anslöt sig angåendeSverige till Europarådets konvention
skydd för mänskliga friheternade rättigheterna och grundläggande
Europakonventionen. En europeisk domstol har tillagts befogenhet

avgöra uppkommande tolkningsfrågor rörande konventionen.att
vissaKonventionens grundläggande konstruktion har skapat
vittproblem. Detta sammanhänger med den griper över mycketatt ett

allmäntområde samtidigt den i åtskilliga hänseenden tämligenärsom
hållen och därmed för olika tolkningar. Vadstort utrymmeger
konventionen kräver låter sig alltså inte till alla delar så lättnärmare
fastställas. Några motivuttalanden i svensk mening finns inte till

66.konventionstexten dock 19878869 Vadse även somprop. s.
konventionsbestämmelserna klargörsskall innebörden avanses vara

undan för undan avgöranden Europadomstolen systemetgenom av
antalet målalltså anglosaxisk case-law-typ. takt medär I attav

har utvecklat alltmerkraftigt ökat under år domstolensenare en
konventio-extensiv praxis. gäller bl.a. domstolens tolkningDet av

till redogörelse förkrav på tillgång domstolsprövning ennens
1991lämnats Danelius i artikel i SvJTdomstolens praxis har av en

257.s.
ochEnligt artikel 5 punkten 4 i konventionen gäller bl.a. att var en

frihetsberö-frihet få laglighetenberövas sin skall ha rätt att avsom
innefattar enligtprövad Procedurgarantiemavandet domstol.av

blifrihetenEuropadomstolens praxis för den berövasrätt atten som
ombud falletinför domstolen personligen ellerhörd antingen genom

inte gjortsfrihetsberövandetWilde, ochDe Ooms Versyp. Om
tillenligt Europadomstolen rätttidsbestämt har den enskilde en ny

Winterwerp. Enintervaller falletdomstolsprövning med skäliga
frihets-beslutetursprungligasituation föreligger detspeciell när om

domstolskontroll konven-fattats domstol. Denberövande somav en
iinnefattad detsådant fallitionen avsedd åstadkomma ärär ettatt
till4 inte rättartikel 5 punktenbeslutet, ochursprungliga enger

domstolsprövning.ytterligare
Även punkten 1artikel 6konventionenibestämmelseannanen --

dendomstolsprövning. Itillinnehåller föreskrifter rättenom
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officiella svenska översättningen påsägs den berörda punkten attnu
skall, detnär gäller hanspröva civila rättigheter ochattenvar

skyldigheter eller anklagelse honom för brott, berättigad tillmot vara
opartisk och offentlig rättegång inom skälig tid och inför oavhängig
och opartisk domstol, upprättats enligt lag. de officiellaAvsom

på engelska och franska framgår rättegången skalltexterna att vara- -
fair eller equitable.
Det torde vid Sveriges anslutning till konventionen ha förutsätts att

uttrycket civila rättigheter och skyldigheter syftade på sådant som
med svenskt synsätt traditionellt brukar räknas till civilrätten.
Konventionen tolkas emellertid Europadomstolen på den punktenav
oberoende innebörden detta uttryck i de olika konventionssta-av av

flera fallI har domstolen uttalat även vissa frågor iterna. att
förhållandet mellan enskilda och det allmänna, vilka i Sverige räknas
till offentligaden rätten, gäller civila rättigheter och skyldigheter i
den mening i konventionen. Med denna tolkning fallersom avses
vissa de mål handläggs de svenska förvaltningsdomstolamaav som av
in under konventionens bestämmelser.
För bestämmelsen i artikel 6 civil rättighet skallatt om vara

tillämplig måste det föreligga tvist i vilken det på rimligaen
arguable grunder görs gällande rättighet eller skyldigheten
enligt inhemsk rätt. Bestämmelsen inte någon tillrätt dom-ger
stolsprövning vadnär angrips självaär lagens innehåll och intesom
det på vilket lagensätt tillämpas. Rättigheten måste sådan attvara
den med konventionens terminologi år civil. Härtill äratt anse som

räkna alla förfaranden vilkas utgång är avgörande för privataatt
rättigheter och skyldigheter. Rättigheten måste själva föremåletvara
för tvisten. Tvisten kan gälla inte bara existensen rättigheten utanav
också dess omfång och sättet utöva den. tvist kan falla inEnatt
under artikel 6 i falläven förvaltningsmyndighetnär har vitt-en
gående möjligheter tillämpa administrativt skön.att ett
En avgöranden gäller enskild äganderätt, dvs. rätten attgrupp av

förvärva egendom, ochbehålla den använda den. Artikel 6 iatt att
konventionen har här tillämplig bl.a. i fråga beslutansetts om genom
vilket fastighet under lång tid varit belagd med expropriationstillstånd
och därtill knutet byggnadsförbud, långvarigt beslut byggnads-om
förbud utfärdat med stöd byggnadslagen 1947385, inne-beslutav
bärande avslag på ansökan förvärvstillstånd enligt jordförvärvsla-om

1979230, beslut ändring fastställd byggnadsplan ochgen om av en
beslut innebärande avslag på byggnadslov hänvisningmed till rådande
byggnadsförbud.
Artikel 6 har även tillämplig när enskild beslutansetts ettgenom av

offentlig myndighet tillfälligt eller för alltid fråntagits tillståndett som
honom möjlighet fortsätta bedriva viss näringsverksamhet,gett att
möjligheten arbeta privatpraktiserandet.ex. läkare. Såvittatt som
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gäller mål Sverige har det handlatmot beslut vilket trafik-om genom
tillstånd enligt yrkestrafiklagen 1979559 och utskänkningstillstånd
enligt lagen 1977293 handel med drycker dragits in. Domstolenom
har också funnit innehavare bensinstationatt borde haen gettsav
möjlighet föra talan enligt artikel 6 angåendeatt avslag på begäranett

tillstånd ha bränsletank för påatt stationen. Domstolen harom en gas
i fall uttalat målett disciplinåtgärderannat att någonett motom som
fått tillstånd bedriva viss näringsverksamhet,att varning, repri-t.ex.
mand eller dylikt, normalt inte innebär någon tvist civila rättig-om
heter i konventionens mening.
Det skall nämnas det inte domstolens praxis kanatt utläsas attav

det skulle kunna utgöra civil rättighet få tillståndattanses t.ex. atten
bedriva viss näringsverksamhet i fallet med bränsletanken fanns det
redan tillstånd bedriva bensinstationsrörelse.ett att Tvärtom har
domstolen i fall angående behörighetett utöva revisorsyrket funnitatt

den värdering kunskaper ochatt erfarenheter det gällde näraav var
besläktad med skol- och universitetsexamen och den låg såatten
långt borta från normal domstolsprövning det inte kundeatt anses
föreligga tvist enligt artikel 6. Däremot har domstolen i fallen ett
funnit uteslutitsatt advokatsamfund ochett tioen person, som ur som
år sökt återinträde, rimliga grunder kunde göra gällandesenare att
han hade tillrätt återinträde.en
Givetvis är civilrättsliga anspråk t.ex. skadeståndsanspråkrent

hänförliga under artikel i6 konventionen och detta även anspråketom
riktar sig myndighet eller tjänsteman.mot staten, en en .När det frågaär sociala förmåner vilka utgår ensidigom som en
prestation från det allmänna den enskilde lämnat bidragutan att
därtill i formän allmänna skatter tordeannat artikel 6 inteav vara

Ärtillämplig. det däremot fråga förmåner utgår på försäk-om som
ringsliknande grund i förhållande till individuella avgifter som
betalats den enskilde torde däremot artikeln kunna tillämpas.av
Domstolen har i flera fall vägt försäkrings offentligrättsliga ochen
privaträttsliga inslag varandra.mot

familjerättsligaAtt angelägenheter i allmänhet innefattar civila
rättigheter framgår flera avgöranden, angående rätten tillt.ex.av
umgänge med barn.
Taxeringsfrågor och tvister skatter har falla utanföransettsom

tillämpningsområdet för artikel 6. Den artikeln inteär heller
tillämplig i fråga uppehållstillstånd, utvisningsärenden och rättenom

bosätta sig i landet, åtminstoneatt i den mån intrång inte gjorts i
rätten till respekt för familjelivet.
En kan inte vidare utesluta tillämplighetenstat utan artikel 6 närav

det gäller tillrätt domstolsprövning vid anklagelse för brott attgenom
göra handling till disciplinär förseelse. En utgångspunkt ären en
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skalldock hur handlingen klassificeras i inhemsk rätt. Därutöver
första gärningens dvs.ytterligare två kriterier beaktas. Den är art,

förhållningsregler förhuruvida gärningen innefattar brottett mot en
särskilda plikter.viss med särskild ställning ochgrupp av personer

straff vederbörande riskerarandra kriteriet detDet är attsom
frihetsstraff i allmänhet medför fallet hänförsådömas, varvid att

under artikel 6.
i fall artikeln tillämplig i fråga vadDomstolen har ett ansett om

enligt nationell lag ansågs militärdisciplinär åtgärd ochutgörasom en
fall konventionen fråga vadi tillämplig iett annat ansett om som

ansågs disciplinförfarande inomenligt nationell lag utgöra ett
tillämpliga påföljden omfattade förverkandekriminalvården den av

möjligheten till frigivning i förtid och innebar i realiteten en
förlängning frihetsberövandet. Artikel 6 torde vidare varaav
tillämplig fråga del svenska sanktionsavgifter. Domstolen hari om en
i fall tillämplig efternågra funnit artikeln när ett summa-en person

avkriminali-riskt förfarande ålagts avgift för formelltatt utge en en
härvid det frågaserad trafikförseelse. Domstolen har beaktat att var

påföljd avsedd bådagärningar belagts med att av-om varasom
skräckande bestraffande.och

före-tillkomsten lagen rättsprövning uttaladeI samband med av om
19878869 dendragande departementschefen 21 lagensprop. atts.

tillämpningsområde marginal täcker det rimligen kanmed bred som
skyldig-falla konventionens civila rättigheter ochunder begrepp

heter.
rättigheter skyldigheterbegreppet civila ochDet är inte bara som

finns också detbereder svårigheter precisera. Svårigheter näratt
konventionen ställer för krav på domstolsförfaran-gäller vadatt ange

frågadets utformning de fall artikel 6 tillämplig. En däromi är som
särskilt grad gällerför del uppmärksammats i högbrottmålens

muntligen inför domstolen.tilltalads bli hördrätt att
muntlighet inte börklart fråganSå mycket torde att omvara

uttrycketbedömas med utgångspunkt från vad motsvaras avsom
uttrycket fair ochhearing från vad ligger i det engelskautan som

billig ellerfranska jfr det tyska uttrycketdet uttrycket equitable
förDärmed lämnas betydanderättvis rättegång. utrymmeett en

rättssäkerhetsgarantier. skall iDethelhetsbedömning processensav
nationell lag innehåller bestämmelserdetta sammanhang sägas att, om

artikelgrundläggande garantierna iöverklagande får ske, deattom
6 överinstansprövningen.gäller även

Europadomstolen framgår denantal avgörandenAv attett stort av
bli hördhar omfattandeanklagad för brott rättär att munt-ensom

enligt vilkaemellertid inte finnas några avgörandenligen. Det synes
förfarandetinstans. stället tordeskulle behöva varje Idenna rätt avse

finns gäller muntlighetenhelhet. avgörandenböra Deses en somsom
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i hovrätt. Under förutsättning det har hållits muntlig för-att en
handling i första instans kan enligt Europadomstolen avsaknaden av

muntlig förhandling i andra instans försvarlig med hänsynen tillvara
den aktuella rättegångens särdrag. Sålunda räcker det enligt dom-
stolen med skriftlig handläggning i dispensñrfarandenrent ochen
förfaranden innefattar endast rättsfrågor. Beträffanden förfaran-som
den innefattar också sakfrågor framgår domstolenssom av av-
göranden det i allmänhet strider artikelatt 6 inte denmot att ge
tilltalade rått bli hörd muntligen införatt rätten se särskilt falleten
Ekbatani; falletäven Helmers.se

falletI Andersson och fallet Fejde, gällde trañkförseelsesom en
respektive brott vapenlagen, har domstolenett mot emellertid funnit

i hovrätten förekommandeatt sakfrågor på adekvat sätt kundeett
hanteras på handlingarna. Domstolen beaktade bl.a. de tilltaladeatt

tingsrätt ådömts endast mindre bötesstraff, de förseelser detav att
gällde hade mindre allvarlig karaktär och det fanns skyddatten ett

straffskärpning i hovrätten.mot Beträffande de två sakfrågoren av
tvistiga i fallet Andersson fanns det skriftlig bevisning ochsom var

den Ävenandra frågan saknade enligt hovrätten rättslig betydelse. de
sakfrågor stridiga i fallet Fejde saknade enligt hovrättensom var
rättslig betydelse.
Mycket goda skäl talar för Europadomstolen skulleatt finna

anledning tillämpa brottmålsprincipernaatt också när det gäller frågor
många sanktionsavgiftert.ex. jfrtyper 6 kap. 24 § taxerings-om av

lagen, 1990324. Huruvida den enskilde skall ha rått bliattanses
hörd muntligen också i andra mål faller inomtyper tillämp-av som
ningsområdet för artikel 6 i konventionen är ännu inte klarlagt i
praxis. Det skall dock nämnas i fallet Helmersatt målsâgandeen
ansågs ha rått bli hörd muntligen i hovrättenatt i mål angående
enskilt åtal och skadestånd. I det fallet pekade domstolen på raden
sakfrågor i vilka Helmers hade från tingsrätten avvikandeen upp-
fattning. De omständigheter Helmers hänvisade till väckte, enligtsom
domstolen, allvarliga frågor angående vilka fakta relevanta,som var
vilka fakta hade blivit bevisade och hur skälig-grund-pröv-som
ningen enligt 5 kap. l § andra stycket BrB skulle göras. Med
hänsyn till dessa omständigheter och till vad stod på spel försom
Helmers, nämligen hela hans yrkesmässiga rykte och karriär, fann
domstolen hovrätten hade bort hålla muntligatt förhandling. Dornsto-
len framhöll särskilt frågan den tilltalades skuld inteatt på ettom
riktigt sätt kunde avgöras hovrätten direkt bedömningutanav en av
bevisningen framlagd personligen Helmers och de tilltalade.av
Ett muntligt förfarande kan enligt konventionen krävas också i de

fall med artikel 5 i konventionen ochsom avses attom var en som
berövas sin frihet skall ha rätt få sin sak prövad domstol.att Fleraav
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sålunda påpekarårunderEuropadomstolen attuttalanden senareav
processuella rätts-deberoende bl.a.domstolskaraktären är av
beslutandehos detförfarandet organetmed vilkasäkerhetsgarantier

förfarandetreglernauttalati fallDomstolen har attett omomges.
grundläggandedetillhandahållamåstebeslutandeinför det organet

frihetsberövande.måltillämpas igarantierprocessuella omsom
denväsentligtfall är detframgår attEnligt vad ett annat om-avsom

beslutandetill dettillgångi praktiken har organethändertagne även
personligenantingenbli hördmöjlighetochthe courtaccess attto

slagsnågotnödvändigt,det representant.eller, när är genom
denhindrarkonventioneningenting idet attGivetvis är som

förhandling.muntligpåkallamöjlighetenfrånavstårenskilde att en
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6 Pågående reformverksamhet

1991106 inför 2000-taletI betänkandet SOU Domstolama har
domstolsutredningen behandlat flera frågor med anknytning till RR
och där.processen

föreslagit vissa mål frångåUtredningen har bl.a. skall deatt
förvaltningsdomstolama. målenallmänna Det gäller t.ex. om

innebärverkställighet enligt föräldrabalken. För andra måltyper
utredningens förslag primära prövningen skall flyttas nedåt idenatt
instanskedjan, något också till viss avlastningkan leda RR.som en av

processrättsligt hänseende särskilt märka utredningenI är att att
föreslagit skall lag förfarandet i mål iFPL ersättasatt av en om

i vissa mål i allmän domstol domstolsför-törvaltningsdomstol och
farandelagen .
Bland i den förfarandelagen i det aktuellanyheterna ärnya nu

prövningen isammanhanget framhålla RR över-värt att att ettav
klagande i sekretessmål skall kräva dispens.

gäller muntligheten i förvaltningsdomstolarna.Andra nyheter
Domstolsutredningen förslag i det hänseendet innebär i hand-att

det till fördelläggningen bör ingå sammanträde, när kan antas vara
snabbt avgörande detta.för utredningen i målet eller främja ett av

sammanträde till utredaDomstolen skall kunna begränsa ett att
i målet, till muntlig bevisning ellerståndpunkterparternas att ta upp

på det lämpligt.sätt ärsom annars
åtskilliga fallutredningens förslag i övrigt får enskilda iMed parter

Sålunda skalllångtgående till sammanträderätt än nu. enen mera
enskild berörslänsrätt eller kammarrätt på begäran rättpartav vars

frihetsberövande, sanktionsavgift,hålla sammanträde i mål som avser
näringsverksamhet ellerfortsätta vissäganderätt till egendom, rätt att

begäranvårdnad eller med barn. Enrätt till umgänge parts omom
bifallas, målet inte skallsammanträde behöver dock inte prövasom

eller sammanträdeti sak, avgörandet inte går parten emot avomom
förslaget ligger ianledning uppenbart obehövligt. Bakomärannan

hänsynstagande till Europakonventionen.den redovisade delen ettnu
Även Europakonventionen skallmål de berörsi andra än som av

hållaförslag eller kammarrättenligt domstolsutredningens länsrätten
fördetta. Undantag docksammanträde, enskild begär görspartom en

omständighetergrund särskildadet fallet sammanträde påatt ett av
obehövligt.är
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iUtom de fall där hänsyn till Europakonventionen ligger bakom
förslagen skall sammanträde under vissa förutsättningarett kunna
hållas telefon.per
Remissbehandlingen utredningens betänkande har nyligenav

avslutats och betänkandet är föremål för överväganden i Justitie-nu
departementet.

skallDet nämnas domstolsutredningen lämnade frågoratt RRsom
domförhet i olika situationer utanför sina överväganden. På den
punkten har sedan utredningen lade fram sitt förslag reformen
tillkommit på föranstaltande RR se SFS 1992508;av prop.
1991922158.
Också andra reformer övervägs för närvarande i Justitiedepartemen-
Sålunda har i departementspromemoriantet. 199238Ds Domstols-

väsendet Organisation och administration i framtiden föreslagits att-
RR från och med den l juli 1993 skall överta Försäkringsöverdom-
stolens uppgift högsta instans inom socialförsäkringsområdet.att vara
Vidare har särskild kommitté tillsatts angående utvidgaten ett

skydd för grundläggande fri- och rättigheter ökade möjlighetersamt
till domstolsprövning normbeslut och förvaltningsbeslut. Iav
direktiven för den kommittén Dir. 1991119 sägs bl.a. att ut-
redningen skall ställning till det möjligtär ochta lämpligt attom
införliva Europakonventionen med svensk rätt. I sådant fall skall
kommittén lägga fram de förslag detta kan motiverade.om som anses
En uppgift för kommittén är överväga och lägga framattannan

förslag gör svensk lagstiftning anpassad till våra internationellasom
åtaganden i fråga rätt till domstolsprövning. Kommittén skallom ta
ställning till den svenska domstolskontrollen förvaltningsbeslutom av
bör förbättras så generell möjlighet till domstolsprövningatt en
införs. I det sammanhanget skall kommittén undersöka det är ettom
lämpligare med helt institut än medett rättsprövningsinstitutet.nytt
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Överväganden7

7.1 Inledning

omdanades 1971 års förvaltnings-förvaltningsrättskipningVår genom
allmänna197130. vår högstarättsreform För RR, ärprop. som

års reform framför allt stark be-förvaltningsdomstol, innebar 1971 en
vägledande avgöranden prejudikat.toning uppgiften förattav svara

Reformen kom tillbetecknas prejudikatinstans.komRR att som
skulle ha förregler endastutryck bl.a. RRatt att svaragenom om

i reformen det ñröverprövning mål. viktigt inslagEtt att envarav
tillbeviljade tillståndprövning i normalt skulle krävas RRRR att

överprövningsuppgiften skulle RRdispens. Vid sidanprövningen av
uppgifter det gällertidigare ha vissa extraordinära närliksom

försutten tid.och återställandeprövningen frågor resning avav om
år 1971 iförfarandet i förvaltningsdomstolRegler togs upp enom

processlag, FPL.ny
genomsyrade 1971 årsprejudikatbildningenomtankeDen somom

delföljdreform tillförvaltningsrättsreform kom även HDengenom
197145.prop.

betydandeförekommit några1971 har det inteSedan år mera
justeringar gjordesi Vissareformer såvitt gäller RR.processen
såväl HD1981 domförhetsreglerna för RRvisserligen år somav

från vadår 1992 med förebildl98081154. Vidare skeddeprop. -
ytterligare ändringar i reglernabeträffanderedan skett HD omsom -

också199192158. skallvid Det sägasdomförheten RR prop. att
märka lagenuppgifter. Särskilt ärfått vissa heltRR attatt genomnya

förvaltningsbeslut lagts på RRrättsprövning vissa1988205 avom
för-vissa beslut ilaglighetenenskildpå begäran prövaatt avav

under domstolskan kommavaltningsårenden vilka inte sättannat
regeringsbeslut.del handlar detövervägandeprövning. Till helt om

väsentligtemellertid i alltsjälva i detSåvitt gäller RR ärprocessen
1971 års regler gäller.fortfarande som

i syftelagstiftningsåtgärderförekommit upprepadehar detFör HD
ändamålsenligt skalloch sättpå effektivtHDgarantera att ettatt

Tillprejudikatbildning.förfullgöra sin huvuduppgiftkunna att svara
legat förslag i be-utsträckningför reformema har igrund stor

rättegångsut-1987 verksammaunder åren 1977tänkanden från den -
utveckling ochinneburitReformema har bl.a.redningen. en
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renodling tankarna bakom 1971 års reform.av
Redan i 1981 års förut berörda lagstiftningsärende infördes sålunda

för HDs del regel begränsning de omständigheteren om av som
Årbehöver beaktas i dispensprövningsärende. 1988ett gjordes

omfattande ändringar såvitt gäller beslutsfunktionema i fråga deom
extraordinära rättsmedlen på den allmänna domstolssidan prop.
19878858. Den reformen innebar HD avlastades vissaattsenare
uppgifter vilka ansågs med fördel kunna anförtros hovrättema.
En allmän reform rörande komHD till stånd år 1989 prop.mera

19888978. Bland de regler tillkom då kan förutomnya som
domförhetsregler skilda slag nämnas regel dispens krävsattav en om
vid överklagande hovrättsbeslut i sidoärendeett regelett samtav en

dispens kan begränsas till vissatt prejudikatfråga.om en en
HD har också direkt berörts många allmänna reformerav mera som

under det decenniet skett beträffandesenaste rättegångsförfarandet i
allmän domstol.
De den allmänna domstolssidan genomförda reformema kan

sägas ha medfört väsentliga förbättringarsammantagna när det gäller
arbetssituationen i HD. Erfarenheterna är alltså goda, och de
reformer har skett på den allmänna domstolssidan utgör därmedsom

naturlig utgångspunkt för översyn förhållandena i RR.en en av
Otvivelaktigt finns det också egenvärde i reglerna förett HDatt
och RR enhetliga.är
Frågor förvaltningsrättskipningen i allmänhet är emellertidom

redan behandlade den under åren 1990 och 1991 verksammaav
domstolsutredningen i dess betänkande SOU 1991106 Domstolarna
inför 2000-talet. Det betänkandet förär närvarande efter remissbe--
handling avslutats i oktober 1992 föremål för övervägandensom -
inom Justitiedepartementet. Vad återstår frågorär specifiktsom
hänförliga till den högsta domstolsinstansen.
Den grundläggande fråga bör komma under övervägandesom nu

är hur i fortsättningen bör på RRs roll. fråganDen kommerman se
behandlas i avsnittet 7.2. avsnittetatt I 7.3 behandlas frågor angående

dispensinstitutet.
Såvitt gäller själva förfarandet i de mål till prövningtassom upp

det egentligen endast enda frågekomplex börettsynes vara som
behandlas, nämligen det angår eventuella muntliga inslag isom
förfarandet se härom avsnittet 7.4. Speciella frågor beträffande de
extraordinära rättsmedlen på förvaltningssidan behandlas i avsnitten
7.5 7.13.-
Reglerna angående RRs sammansättning och domförhet kommer

däremot inte till närmare behandling.att tas De reformerupp som
har skett i fråga HDs domförhet kan nämligen till allra störstaom
delen redan sägas ha fått sin motsvarighet för RRs del. Den enda
reform skett beträffande HD inte beträffande RR gällersom men en
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möjlighet HD fått under vissa förutsättningar frångåattsom en
tidigare rättsgrundsats eller lagtolkning hållaantagen plenum,utan att
nämligen med sammansättning tolv ledamöter. HD haren av
emellertid ännu inte utnyttjat denna möjlighet, och det motsynes
denna bakgrund inte finnas tillräckliga skäl införa motsvarandeatt en
regel för RR. Man torde dock inte kunna utesluta förutsätt-att
ningarna för tillämpning regler frångående plenisamman-en av om av
sättning på sikt kan komma förändras.att
Inte heller frågor utformningen rättsprövningsinstitutetom av

kommer behandlas. frågornaDe är nämligen föremålatt för över-
väganden inom kommittén för utvidgat skydd för grundläggande fri-
och rättigheter ökade möjligheter till domstolsprövningsamt av
normbeslut och förvaltningsbeslut kommittédirektiv 1991119.

7.2 Regeringsrättens uppgifter

Förr såvälRR första sista domstolsinstans rörande flertaletvar som
frågor kunde i förvaltningsdomstol.prövastyper Det innebarav som

givetvis RR i betydande utsträckning hadeatt rollsamma som en
vanlig domstol, nämligen för rättvisa skipades i deatt attsvara
enskilda fallen. Endast i den utsträckning det i målen händelsevissom
förekom frågor allmänt intresse hade RR roll därutöver,av mera en
nämligen åstadkomma avgöranden skulle verkaatt styrande försom
rättstillämpningen.
Den fullföljdsreform skedde år 1971 innebar RRs rollattsom

ändrades ganska radikalt den funktionsuppdelning skeddegenom som
mellan olika domstolsinstanser. Uppgiften för i derättvisanatt svara
enskilda fallen lades nämligen i betydande utsträckning på en
förstärkt kammarrättsorganisation, i flertalet fall skulle kommasom

verka överprövande i förhållande tillatt inrättade länsdomstolar. På
RR skulle främst ankomma efter överklagande lägre rättsatt av-
avgörande prejudikat vägleda rättstillämpningen i lägregenom-
domstol och i förvaltningsmyndighet.
En prövning i RR överklagande förutsätter sedan år 1971 iettav

de flesta fall RR särskilt tillstånd dispens. Dispensatt kanettger
beviljas det är vikt för ledningen rättstillämpningen talanom attav av
prövas RR prejudikatdispens eller det föreligger synnerligaav om
skäl till sådan prövning, såsom grund för resning föreligger elleratt

målets utgång i kammarrätten uppenbarligenatt beror på grovt
förbiseende eller misstag extraordinär dispens.grovt
Den betoning prejudikatintresset gjorts i reglerna angåendeav som

RR framstår naturlig för högsta domstolsinstans i moderntettsom en
samhället. Både från de enskilda medborgarnas och från det all-
männas synpunkt det givetvisär angeläget rättstillämpningen till-att



Överväganden46 sou 1992 138

godoser högt ställda anspråk på enhetlighet och konsekvens. Det
primära åstadkommasättet garantier för detta enligt våräratt
tradition lagstifta. Lagstiftningen i Sverige omfångsrikär ävenatt om
det på den europeiska kontinenten finns länder där utvecklingen gått
betydligt längre. Våra lagmotiv internationellt omfattandeär ochsett

Supplement till själva lagbestämmelsema.ett gottger
Lagstiftningsmetoden har dock sina begränsningar. Detta under-

stryks inte minst samhällets behov råttsbildning fortlöpandeattav av
rättsområdenöka. Nya kommer till, och den snabbasynes sam-

hällsutvecklingen medför inte kan ha långarättsnormeratt samma
giltighetstid förr. Vad skulle kunna kallas omsättningstidensom som
minskas fortlöpande. Ett mindre land Sverige står här införsom
speciella problem. Rättsbildningsbehovet i land måste nämligenett

i oberoende antalet invånare. ställsDetantas stort settvara av
därmed krav på samtliga de för rättsbildnjng.stora organ som svarar

de högsta domstolsinstansernaDe skapade prejudikaten leder tillav
rättstillämpningen blir enhetlig likformig, det oftaoch och äratt mer

prejudikaten lagstiftningen dess fulla genomslagskraft. Attsom ger
det juridiska prejudikaten blir fullständigtnormsystemet genom mera
kan få konsekvenser på flera plan. På vissa rättsområden kan enskilda

prejudikaten undgå rättsförluster. Många fall behöverpersoner genom
huvud inte införöver dras domstol. Rättskipningen i allmänhettaget

vinner i kvalitet goda prejudikat samtidigt görgenom som man
ekonomiska vinster bedömningen rättsliga frågorattgenom av
underlättas och därmed går snabbare.
Härtill skall läggas samhällets kostnader för själva prejudikat-att

bildningen inte särskilt höga, jämför med de fördelar iär om man
uppstår. därför frågorna godOm rätts-stort som man ser om en

bildning framstår detsamhällsekonomiskt perspektiv,ettur som
viktigt blir i möjligastedet prejudikatbehov, kan föreligga,att som
mån tillgodosett.

rättsområden det gällerDet år alltid svårt jämföra skilda näratt
förbrist på måttstockar finns varkenprejudikat. Några objektiva

dockdet totala prejudikatomfånget prejudikatbehovet. tordeeller Man
med den allmänna domstolssidansäkerhet kunna hävda detstor att

framträder medfinns rättsområden där bristen på prejudikat avsevärt
förvaltningsrâttsligt område.skärpa vad den på någotstörre än gör

Framför civilrätten. detallt gäller detta vissa centrala avsnitt Närav
prejudikattäckning så detgäller emellertid sällan någonting braär att

inte kan bli bättre.ännu
utvidgad prejudikatbildning inte bara fler prejudikat.En handlar om

många fall kan nämligen avgörande eller mindreI ett ges en mer
stark utformas. likhetprejudikatinriktning på vilket det Isättetgenom
med vad beträffande 19861 49 detgäller HD se SOUsom s. synes
på den punkten utveckling i i så måtto utform-ha skett RR atten
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ningen de enskilda avgörandena intryckav starkareger av en
prejudikatbildningsstrâvan än tidigare. Den utvecklingen har givetvis
varit arbetskrävande.
Som situationen är det flera rättsområdenut inom ñr-ser nu

valtningsrätten behöver ägnas särskilt intresse i preju-ettsom stort
dikathänseende. Det hänger med det på flera centralaattsamman
områden inom förvaltningsrätten tillkommit helt lagstiftning.en ny
Här skall endast nämnas den skatte- och taxeringslagstiñningennya

torde kräva åtskilliga prejudikat innan lagstiftningensom har hunnit
sätta sig. Vidare finns det anledning erinra exempelvis denatt om nya
lagstiftningen angående psykiatrivården.
Även utvecklingen på det internationella planet kan medföra ett

utökat behov vägledande avgöranden.av
Prejudikat kan praktiskt åstadkommas endastsett högstaav en

instans medan kammarråttsorganisation kan åstadkomma rättvisaen
i de enskilda fallen, åtminstone det finns ventil för över-om en
klagande till RR. Någon utökning RRs prejudikatbildningsresurserav

tillsättandet fler domare i RR inte kunna kommagenom iav synes
fråga. Tvärtom har det i vårt land sedan länge framstått som
eftersträvansvärt antalet domare i deatt högsta domstolsinstansema
kan minskas. I Tyskland hart.ex. visserligen många domareman

iäven den högsta instansen, där har mycket långtgåendemen man en
specialisering den dömande verksamheten. I vårt land har vi iav
många sammanhang nackdelarna med specialiseringansett störrevara
än fördelarna. länderI Tyskland har också inte minstsom man -
beroende på folkmängd möjligheter anslå för målensatt resurser-
bedömning, i form medverkant.ex. vetenskapligaav experter,av

inte står till buds.som oss
Det har medför RRssagts är ömtåligaatt ochsom nu resurser

måste användas på allra bästa sätt. Möjligheter åstadkommaatt
effektiviseringar ändrad lagstiftning behöver tillgenom tas vara.
En lösning kan ligga i prejudikaten främstatt rätts-synas avser

frågor, dvs. frågor den rättsliga bedömningen de faktiskaom av
omständigheterna i målen. Sakfrågorna i mål är i allmänhet såett
knutna till partsförhållandet i det enskilda fallet de saknar intresseatt
utanför den rättegång det gäller. Om RR mål prövartar ettupp
emellertid RR enligt nuvarande ordning såväl sakfrågoma i målet som
rättsfrågoma. Man skulle i syfte åstadkomma effektiviseringatt en
kunna med förebild från vad gäller i många andra länder införasom
den ordningen till RR såsom högsta domstolsinstansatt får överklagas
endast rättsfrågor. Det finns emellertid flera till ganska starkasynes
skäl talar sådan lösning.emotsom en
För det första har anledning konstatera det erbjuderattman stora

teoretiska svårigheter dra gräns mellanatt vad skall utgöraen som
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doktorsav-rättsfrågor Lindellsskall sesakfrågor och vad utgörasom
andra länderUppsala år 1987. Irättsfrågor,handling, sakfrågor och

rättstillämpningen harvisserligen sådan uppdelning,görs numenen
före-gäller lösapå sig deti de länderna haft århundraden när att

såväl doktrinenskall dettakommande problem. sägasDet trotsatt
medfortfarande sysselsatträttsbildningen i många länder är attsom

dras olika i olikaAnmärkas börförfina grånsdragningen. gränsenatt
länder.

prövningenbegränsarskål talarnäraliggandeEtt emot att mansom
rättstillämpningen kan behövarättsfrågori uteslutande till ärRR att

rättsteoretisktsådant vidvägledning också beträffande som ennog
rättsfrågor behöver hamnagränsdragning sakfrågor ochriktig mellan

till bevisrätten.frågor hänförligai förra fållan. sigden Det rör om
vägledning ävenpå HD behövaSålunda kan RR sätt gesamma som

bevisvärdering. Densådana frågor endastdet gällernär nuavsersom
länder därbetydelse i sådanaberörda aspekten har ingen större

vårt land därijury, läget ärsakfrågoma prövas annatettav en men
eventuellt i föreningjuristdomaresakfrågor alltidnästan avgörs av -

motiveras.avgörandet skallmed nämndemän och-
verklighetsföran-prejudikatbildningenskan också hävdasDet att

medi sambandinte har möjlighetkring påverkas negativt, HD attom
fråga deockså irättsfrågaprövningen pröva moment omnyaav en

faktiska omständigheterna i målet.
iprövningen RRstrikt begränsaskäl talarEtt emot attannat som
skulleinterättsfrågoröverklagade fall till endast är att man nogav
till sinförvaltningsrättsliga målen ärvinster.några Degöra större
onödigtämligenskulle innebärasådana det i allmänhetattnatur en

rättsfrågoruppdelning imedomständlig omgång laboreraoch att en
före-verklighetende idominerande antalsakfrågor. heltoch Ett av

antingen intedetdet slagetnämligenkommande målen är attav
sak-tvistigainte någrarättsfrågor ellerförekommer några oklara

i effektiv RR-fallet normalt inte hemmafrågor. förra hörDet en
ingenting ävendetoch i det fallet görorganisation attsenare

sakfrågorMånga debedömning isakfrågorna kommer till RR. avupp
lösningenmed den angivnaavsöndra från RRskulle kunna menman

befarasockså kunnaskulleinte med hjälp dispenssystemettav
rättsmedel.utnyttjat extraordinärtåterkomma till RR sedan part ett

beviljarRRden ordningenMöjligen kan emellertid ha attman
till rättsfrågor.prövning endastför eller begränsar sindispens endast

försttillstöter nämligenpraktiska problemenDe stora man avserom
ställnings-medde i sambandenskilda begära ettattatt parterav
sakfrågorskilja påskall kunnafråga överklagandetagande till en om

förekommandeutomlandsrättsfrågor. Signifikativtoch är att
överklagande inte sällanvidåtskillnader mellan de båda frågeslagen

Någotadvokattvång.det rådersker i sådana sammanhang där
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tillskapas, ochbör våra traditioner inteadvokattvång med en
till rättsfrågor denöverklagandemöjligheterbegränsning motsynesav

land tvingandeinföras i vårtangivna bakgrunden inte böra utannu
andraskäl. I stället bör vägar prövas.

tillomständigheten rätten över-skall här skjutas in denDet attatt
beroende dettvingande skäl bör rörklagande inte göras attutan av

för visst rättsområdeuteslutasig rättsfråga inte att mansynesom en -
överklagande sådana beslutförbjuderinför bestämmelser avsom-

iandra frågorsakfrågor ellerföreträdesvis endast somavsersom
prejudikatbildning. vad mån detta ärointressanta för Ihuvudsak år

undersökningarefter ingåendemöjligt kan inte bedömas änannat av
lagstiftning, och fråganolika materiellförhållandena kring typer av

i detta sammanhang.skall därför inte vidare beröras
kan det hävdasförut redovisade bakgrundendenMot att systemet

kanprövning överklaganden i sakdispenskrav förmed antasav
grundlösning dettillfredsställande närrelativt ganskaerbjuda setten

också det klassiska sätteti Dispensreglergäller RR. ärprocesser
behöva syssla meddomstolsinstanserna frånskydda de högsta attatt

inte dem.sådana frågor som passar
frågor huruvidaavsnittet skall behandlasföljandedetI närmast om

Ocksåvad detheltäckande ärbör göras ändispenssystemet nu.mera
dispensprövningensåväl självastarkare knytamöjligheterna att som

närprejudikatfrågor bör uppmärksammasi sak tillprövningen man
därför7.3.2 behandlaseffektiviseringar. avsnittetIvill åstadkomma

enskilda fallen.i debegränsningar dispensprövningenfrågor avom
i vissabegränsning dispenser7.3.3 behandlas frågoravsnittetI om av

frågor.prejudikatintressantafall till

7.3 Dispensreglerna

dispens7.3.1 påKravet

förstmåli RR RRförutsätter prövningallmänhetI ett attaven
betydelse förmycketDispensreglerna ärbeviljar dispens. storav

vägledahuvuduppgiftsig sinmöjligheter ägnaRRs attatt
emeller-täckerDispensreglernaprejudikat.rättstillåmpningen genom
antal fallobetydligtintemålområde. Ilångtifrån hela RRstid ett

förbli föremålöverklagats,materiella avgöranden,sålundaskall som
Främstnågon dispens.beviljatsdeti sak i RRprövning utan att

mål enligt lagen1980100,sekretesslagenmål enligtgäller det
enligtmål lagenskattefrågorförhandsbesked i1951442 samtom

gällerförvaltningsbeslut. Detvissa1988205 rättsprövning avom
riksdagenstalan försi vilkaudda måltyperockså vissa om-av

intedispensHärtill skall läggasjustitiekanslern.ellerbudsmän att
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heller behövs i extraordinära fall angående resning eller återställande
försutten tid.av
Man kan få ñngervisning hur prejudikatintressanta deen om nu

berörda målgruppema kan studera hur RRantas attvara genom
brukar välja redovisa sina avgöranden. Sådana avgörandenatt som
RR uppfattar ha vägledande betydelse blir nämligen i utsträck-stor
ning föremål för refererat i årsboken medan övriga avgöranden av
mål till prövning oftast föranleder endast notiser i dentassom upp
boken. En hög andel refererade fall för viss målkategori antyderen
därmed förhållandena på det rättsområde det gäller bättreatt är ur
den anlagda synvinkeln än andelen refererade fall låg.ärnu om
Överklaganden i mål enligt sekretesslagstiftningen kräver redansom

inte dispens, och för dem kan konstatera år 1990 endastsagts attman
4 69 avgöranden refererades %.5,8 Detta utgör tydligtettav
tecken på sekretessmålen knappast är prejudikatintressantaatt mera
än andra måltyper för vilka det gäller dispenskrav. Detett synes
utifrån den redovisade utgångspunkten i hög grad önskvärt attnu man
uppställer krav på prövningstillstånd beträffande sekretessmålen. Ett
förslag den innebörden har redan lagts fram domstolsutred-av av
ningen i betänkandet 1991106SOU Domstolarna inför 2000-talet.

1951442Lagen förhandsbesked i taxeringsfrågor innebär attom
särskild nämnd, Skatterättsnämnden, kan lämna förhandsbeskedetten

angående sökandes taxering till skatt. förhandsbeskedEtt skallen
lända till efterrättelse vid den taxering, med beskedet,som avses om
och i den mån sökanden begär detta. beslut förhandsbeskedEtt om
får överklagas hos RR sökanden och Riksskatteverket. Ocksåav en
kommun fåkan överklaga. När överklagande sker skall RR pröva
saken någon dispensprövning. Beträffande de berörda målenutan nu
är förhållandet i RR mellan referatfall och notisfall helt änett annat

det gällernär sekretessmålen. 52 avgjorda fall år 1990Av refererades
21 %.40,4
I och för sig det mångaär omständigheter kan till understötasom

och göra avgörande blir mindre värt prejudikatatt etten process som
än kunnat i samband med dispensprövning. måsteManantassom en
också hänsyn till dispens kan behöva beviljas extraordinärata att av
skäl, dvs. det förekommer något prejudikatintresse i målet.utan att
Det har medför införande regler dispenssagts att ettsom nu av om
för målen förhandsbesked inte skulle innebära dispens behövdeattom
beviljas endast i omkring %40 fallen. sig iDet rör ställetav om en
betydligt högre andel.
Otvivelaktigt finns det emellertid inte obetydligt fall vilkaantal iett

förhandsbesked överklagas till RR saken egentligen klar.ärtrots att
Sådana fall skulle med fördel kunna avskäras från prövning i saken
med hjälp dispensregler. Totalt skulle det med all sannolikhetsettav
innebära arbetslättnad för dispensreglerRR infördes ävenatten
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beträffande målen förhandsbesked detta för många falltrots attom
skulle innebära dubbelprövning. Man måste också beakta den prin-en
cipiella aspekten. skallRR inte vägande skål behöva ingåutan tungt
i sakprövning beträffande mål i vilka det varken förekommer något
prejudikatintresse eller något extraordinärt intresse.

det medAtt gällande interegler behövs dispens för över-nu
klagande förhandsbesked torde hänga med det rörett attav samman
sig tvåinstansförfarande jfr 197130 82 där dispens-ettom prop. s.
reglerna förklaras böra gälla sådana tidigareendast mål prövatssom

kammarrätt. Den första instansen, dvs. Skatterättsnämnden, harav
emellertid mycket kvalificerad sammansättning. måste iManen
sammanhanget beakta förhandsbeskeden i huvudsak gäller endastatt
rättsfrågor. Sådana frågor påkallar inte i höga gradsamma som
sakfrågor möjlighet till överprövning. Vidare bör beakta atten man
förhandsbesked skall lända till efterrättelse endast den skattskyl-om

Ärdige begär detta. han missnöjd med beskedet, kan han trots
beskedet låta skattefrågan den vanliga domstolsvägen.prövas Ett
införande dispensregler beträffande de berörda fallenav nu synes
därmed inte kunna sägas träda den enskildes rättssäkerhet för när.

denMot redovisade bakgrunden föreslås det i lagenattnu om
förhandsbesked i taxeringsfrågor införs krav på dispens förett
överprövning i RR förhandsbesked. Dispensreglerna börettav vara
desamma vid överklagande kammarrättsavgöranden. Refor-som av

bör därför komma till stånd hänvisning till FPLsmen genom en
regler.
I de extraordinära fallen angående resning och återställande av

försutten tid framskymtar endast undantagsvis något prejudikat-
intresse. Signiñkativt årär 1990 refererades endast två 161att av
avgöranden angående resning och endast 82 avgörandenett av
angående återställande försutten tid. refererade fallen iDe ärav
allmänhet prejudikatintressanta endast såvitt frågor rörande deavser
extraordinära rättsmedlen i sig.
För målen angående extraordinära åtgärder kan emellertid inteman

förekommandeuppställa dispenskrav beträffande slagRR utan attav
väsentligt förändra den grundläggande innebörden rättsinstituten.av

syfteNågon sådan förändring inte önskvärd. I avlasta RRär att
i ställetfrågor inte med rättsbildningen göra bör närhar att mansom

gårättsmedlen möjligheternadet gäller de extraordinära över attse
behandlas idet kommerfram längs andra Frågorvägar. att av-om

snitten 7.5 7.13.-
hellerregler inteenligt gällanderedan behövs detSom nämnts nu

emeller-mål fallerdispens i målen enligt rättsprövningslagen. Dessa
utredningsarbetet.tid angivna utanför det aktuellaförut skälav nu

dockVissa frågor muntlighet rättsprövningsärenden kommeri attom
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behandlas i avsnittet 7.4.
mål i RiksdagensDe vilka ombudsmän eller Justitiekanslern får

föra talan i något på dispens disciplinansvarRR krav gäller ellerutan
återkallelse eller begränsning behörighet utöva yrke inomattav
hälso- och sjukvården, tandvården eller detaljhandeln med läkemedel
eller återkallelse behörighet veterinäryrket. Också målutövaattav
enligt 1990484lagen övervakningskameror innefattas. Deom m.m.

Ännuberörda måltypema förekommer inte så ofta i RR.nu mera
sällsynt talan i sådant mål förs Riksdagens ombudsmän ellerär att av
Justitiekanslern. Skulle någon dem föra brukar föreliggatalan detav

prejudikatintresse eller extraordinärt intresse. Därmed kanett ett man
inte införandet dispenskrav uppnå några betydandegenom av mera
praktiska vinster. stället har anledning med dis-I räkna attman
penkrav i de allra flesta fall skulle föranleda dubbelarbeteett genom

det först måste ske dispensprövning och prövning iatt en senare en
sak. Själva dispensprövningen kan emellertid alltidnästan göras
enkel.
Vad talar för införandet dispenskrav beträffande desom av nu

berörda fallen framförallt den renodlingär RRs roll skulleav som
känneteckna sådan reform. Med tanke på de mål det gäller äratten
så ovanligt förekommande, torde detta tillräckligtutgöra ettpass
reformskäl. De undantagsregler från dispenskravet gäller desom nu
berörda fallen därförbör upphävas. skall redanDet sågas attnu man

sådan reform underlättar begränsning i RRgenom en en av processer
till prejudikatfrågor avsnittet 7.3.3.se
Frågan utökade krav på dispens intressanta också detär närom

gäller formella avgöranden.
35 följer prövningstillståndAv § FPL i undantagsfallatt utom- -

krävs vid överklagande processuellt beslut träffats iett ett ettav som
mål väckt i lägre instans kammarrätt. spelar alltså inteän Deten
någon roll i vilken instans den processuella frågan har aktualiserats.

i ställetAvgörande är vilket börjat aktuellahandlägga detorgan som
målet. Således krävs prövningstillstånd vid överklagande iettav
kammarrätt träffat beslut angående rättegångskostnadema i kammar-

talan i självarätten, målet har väckts vid länsrätt se t.ex.om
RÅ RÅplenifallet 1972 ref 66 rättsfallet 1978 ref 239. Vidaresamt

krävs prövningstillstånd vid överklagande i kammarrättenettav
meddelat beslut i anledning till kammarrätten överklagat avvis-ettav

RÅningsbeslut rättsfallet 1988 ref 27. krävs intese Däremott.ex.
prövningstillstånd vid överklagande träffati kammarrätt beslutettav
angående avvisning besvär träffatöver kammarrätten beslutettav av

RÅ 1987se plenifallet ref 60. situationen kan uppstå berorAtt
främst alltiddet den domstol avgjort målär haratt ett attsom som
pröva överklagande skett i tid.rättom

RÅI rättsfallet 1978 ref 221 har RR funnit det krävs pröv-att
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ningstillstånd även i den situationen överklagandet gäller beslutatt ett
kammarrätt i vid länsrätt väckt mål angående körkortstillstånd,ettav

när kammarrätten första instans fråga spärrtidprövat medsom om
tillämpning Övergångsbestämmelser till körkortslagstiftning.av ny
I de angivna delarna itorde regleringen FPL i princip över-nu

ensstämma med vad gäller för enligt 54 kap. 13 och 16HDsom
§§ RB. För andra fall förhållandetär mellan vad gäller i de olikasom

RÅdomstolshierarkiema svårbedömt. rättsfalletI 1972 ref 29mera
fann sålunda RR det inte behövdes prövningstillstånd vid över-att
klagande till kammarrättRR när avvisat besvär länsrätts beslut.över

RÅrättsfallet 1973 refI 4 fann det inte behövdesRR pröv-att
ningstillstånd vid överklagande kammarrätts beslut avskrivaatt ettav
mål blivit desert. Motsvarande situationer skulle antagligen medsom
tillämpning förutvarandeRBs regler ha bedömts sättett annatav

jfrHD Welamson, Rättegång upplagan år 1978,VI, andraav s.
162. Det bör anmärkas i 1972 års rättsfall motiveradeRR sittatt
avgörande med frågaden kammarrätten beslutat inteöveratt
fullföljts till eller underställs kammarrätten. Såvitt gäller 1973 års

RÅrättsfall bör ianmärkas RR rättsfallet 1979 ref 27 medatt -
RÅomnämnande i årsboksreferatet bl.a. förut redovisade 1972 refav

66 och 1978 ref 239 funnit prövningstillstånd behövs vidatt-
överklagande kostnadsbeslut kammarrätt träffar i sambandettav som
med kammarrätten avskriver desert mål. må denDetatt ett mot

RÅbakgrunden förefalla tveksamt dei rättsfallen 1972 ref 29 ochom
1973 ref 4 fortfarandelagtolkningarna skulle stå sig i RR.antagna
Formellt finns det skillnader mellan vad gäller försett numera som

och vad gäller för 54 9 infördes nämligenHD RR. I kap. § RBsom
år 1989 19888978; 1989352 den regeln det krävsprop. SFS att
prövningstillstånd vid talan hovrätts slutliga beslut i ärendemot ett

har direkt samband med mål eller ärende väckts videttsom som
tingsrätt. Undantag gäller för vissa i 54 16kap. § RB behandlade
situationer. Undantaget det förut fallet däranmärkta hovrättavser
avvisat revisions- eller besvärstalan hovrätts dom eller beslut.moten
Undantaget det falletäven hovrätten avvisat ansökanattavser en om
återvinning eller återupptagande. undantagsfallen krävs alltsåIom
inte prövningstillstånd i HD.
Den regeln i 54 kap. 9 siktar in sig situationenRB den§ attnya

hovrätten efter målavgörandet träffar beslut rörande förett ett ettav
framställt yrkande eller träffar beslut inför föreståendesent ett en

förstHD-process. I det angivna hänseendet handlar det främst om
kostnadsfrågor. helt ovanligt nämligen någon iInte är att en process
vid allmän domstol deltagande framställer kostnadsyrkandeettperson
först efter sistavgörandet mål. I det angivna hänseendetettav
handlar främstdet förordnanden offentlig försvarare. Enom av
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hovrätt nämligen kunna förordna offentlig försvarare efterävenanses
det mål avgjorts angivense 57.att ett prop. s.
För RRs del ñnns ingen motsvarighet till den anmärkta regeln i 54

kap. 9 § RB. I rättspraxis har dock antagits det behövs prövnings-att
tillstånd vid besvär över beslut kammarrätt angående efterett ettav

RÅmålets avgörande framställt ersättningsanspråk rättsfalletse 1982
ref 211. Till fallen på den allmänna domstolssidan angående
förordnande offentlig försvarare finns det på förvaltningsdom-av
stolssidan motsvarighet i de fall där offentligt biträde kan för-en
ordnas. Det torde emellertid praktiskt utomordenligt ovanligtsett vara

kammarrätt förordnar offentligt biträde förstatt efteren om av-
görandet mål, och reformbehovet därmed fögaär framträdande.ettav
Det skall påpekas kammarrätts beslut i fråga förordnandeatt en om

offentligt biträde i avseende intar särställning. kanDetettav en
nämligen överprövas i RR prövningstillstånd beviljas.om
Såvitt gäller de tidigare behandlade fallen där kammarrätt avvisar

för inkomna besvär över kammarrätt träffatsent avgörande harett av
det tidigare övervägts införa krav på prövningstillstånd. Denatt
tanken avvisades emellertid föredragande departementschefen iav

19888978 60s. och i stället infördes logisktett systemprop. mera
när det gäller RRs domförheti fall det berörda slaget. Det tordeav
inte förekomma anledning inta ståndpunkt denänatt nu en annan som
intogs i 198889 års lagstiñningsårende.
Mot den redovisade bakgrunden intedet förekommanu synes

tillräcklig anledning föreslå ändringar såvitt gäller reglernaatt om
krav på dispens vid överklagande processuella beslut till RR.av

7.3.2 Dispensprövningens omfattning

Som tidigare får RR bevilja dispens det vikt förangetts ärom av
ledningen rättstillämpningen talan prövas RR eller detattav av om
föreligger synnerliga skål till sådan prövning, såsom förgrundatt
resning föreligger eller målets utgång i kammarrättenatt uppen-
barligen beror på förbiseende eller misstag.grovt grovt
För gäller iRR sådana mål där prövningstillstånd behövs att en

omständighet eller bevis klaganden åberopar först i RR skallett som
beaktas endast det föreligger särskilda skäl 37 förstase § stycketom
FPL. Regeln har naturligtvis avseende endast på omständigheter
hänförliga till saken, och alltså inte på omständigheter anförpartsom
till stöd för RR skall bevilja dispens.att en

frågaI vad skrivelse vilken överklagande sker till RRom en genom
skall innehålla gäller i första hand FPLs allmänna regler 3 ochse
4 §§ FPL. Härutöver finns i 37 § tredje stycket FPL den regeln att
klaganden bör de skäl han åberopar till stöd för dispens skallattange
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beviljas. Vad klaganden inte på någotär bindandesätt föranger
domstolen. Den har i stället ofñcialprövninggöra detatt en av om
föreligger dispensskäl se 197145 94.prop. s.
Den vid Överklagande hovrättsbeslut behöver dispens iettsom av

HD skall enligt 55 kap. 4 56§ och kap. 4 § RB deange om-
ständigheter han åberopar till stöd för sådant tillstånd skallatt
meddelas. lagrumDessa hade före lagändring år 1981 SFSen
19811088 liberalare karaktär i så måtto såsom enligtatt partenen -
FPL borde dessa omständigheter.ange-
Genom 1981 års lagstiftningsärende infördes i RB även regelen

begränsar dispensprövningens omfattning i HD, nämligen 54som
kap. 12 19811088.§ SFS Den regeln innebär vid avgörandeatt av

prövningstillstånd skall meddelas hänsyn behöver endast tilltasom
sådana omständigheter har åberopats sökanden.som av

54Regeln i kap. 12 kan förefalla§ fömuftig och värd tillatt ta
förebild för regel dispensprövningen i frågaRR. En dockären om
vad regeln egentligen utsäger. Enligt sin lydelse den fråganavser
vilka dispensgrundande omständigheter behöverHD hänsyn till vidta
avgörandet. Teoretiskt kan tänka sig två slags omständigheter,man
nämligen dels sådana tillräckligaär för dispens, dels sådanasom som
inte tillräckliga.är domstolen inteAtt skall hänsyn till deta senare
kan förefalla självklarhet.utgöra Omständigheter till-ären som
räckliga för dispens antingen sådanaär domstolen uppmärksammaratt
dem eller sådana domstolen inte uppmärksammar dem. detIatt

fallet torde det svårt hänsyn till omständigheterna.att tasenare vara
Paragrafen skulle därmed kunna verka begränsande endastantas

såvitt gäller omständigheter i och för sig skulle tillräckligasom vara
Åtminstoneför dispens och domstolen uppmärksammat. isom

förvaltningsprocess det dock självklarhetär sådana omständig-atten
heter alltid skall grunda dispens. Därmed skulle frågan mot-om en
svarighet för förvaltningsprocessens del till det berörda lagrummet i

kunnaRB världen.antas vara ur
Paragrafen är emellertid avsedd reglera någonting änatt annatnog

vad den till handlar nämligen med vilken intensitetsynes om,
domstolen vid granskningen dispensansökan skall efterforskaav en

sökanden inte angivna dispensskäl. En del motivuttalanden ikanav
fall tolkas i den riktningen 1980812154se 37 ochvart t.ex. prop. s.

46.
Den nuvarande ofñcialprövningen i domstol RRs ärtypen av

långtifrån sådan RR har anledning i detalj kontrollera varjeatt att
tänkbar möjlighet till dispens sökanden har anfört någotutan att som

anledning till sådan kontroll. ingåendeHur prövningen skallger en
göras i det enskilda fallet låter sig inte så lätt regleras närmare.
Prövningens omfattning kommer nämligen på antal, delvisett stortan
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varandra beroende faktorer.av
Här skall sägas det år 1991 19911825 gjordes tilläggSFSatt ett

till 1 lagen 1988205§ rättsprövning vissa förvaltningsbeslutom av
angående omfattningen RRs prövningsskyldighet. Enligt detav
lagrummet har RR det avgörande det gäller striderprövaatt motom
någon råttsregel. Tillägget innebär prövningen skallatt avse om
avgörandet strider rättsregeln på det sökanden angivitsättmot som
eller i övrigt klart framgår iomständigheterna ärendet.som av
Ändringen i rättsprövningslagen skulle kunna till intäkt förtas att

det behövs begränsande regel också det gäller dispenspröv-nären
ningen i måste emellertid prövningsskyldighetenRR. Man beakta att
enligt uppfattasden lagen med tidigare skrivning kunde ovill-som
korligen vidareavseende alla tänkbara lagregler. Det märkaär att att

i domstolsinstans,RR rättsprövningsfallen såväl första sistaär som
medan dispensärendena överprövningsuppgiftRR i fullgör aven
mycket speciellt slag. Redan sådan uppgift i sig denär aven
karaktären varje dis-prövningen inte behöver tänkbartatt avse
pensskäl.
Detta väljer lösning förutesluter inte för RRatt man samma som

HD, beaktasåvitt gäller har särskilda skäl det ärRR att attmen man
mycket enskilda klara sig pågammal princip skall kunnaatten egen

hand i förvaltningsprocessen, ombud och biträden. På dendvs. utan
principen bör inte rucka.man

på enskilda inte har jurist till hjälp skulle ställaOm man som en
hårdare krav på angivande dispensgrunder hamnar också lättmanav
i det läget den enskilde i sin inlaga endast redogör för lagtextensatt
ord, därmed föga Såvitt känt har inte helleroch är ärvunnet.
frånvaron finns i 54 kap. 12lagregel det slag § RBav somav en
orsakat några problem i RR.

för inte bör begränsaDet har talarsagts attsom nu man nu
någon lagregel. och med dettadispensprövningen i IRR genom ny

denbör införas någon ovillkorlig regeldet inte heller attom som
förhan vill anföra till stödöverklagar skall de omständigheterange

inte finnas någondispens skall meddelas. kommerDet attatt
sökandenpåföljd underlåtenhet följa regeln. lagregelför En attatt om

verknings-omständigheter kanske inte särskiltbör anföra dessa är
sin plats ifull, den finns redan och den torde på ävenvaramen

20.framtiden jfr 1991106, DelSOU B, s.
till-inte i nuvarande läge förekommamedför detDetta att synes

i dis-anledning några ändringar reglernaräcklig göraatt omnu
pensprövningens omfattning i RR.
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7.3.3 Begränsning dispenserav

finnsförutsätter detfr prövning mål i RRdispensEn attett enav
extraordinärtfråga förekommerprejudikatintressant eller det ettatt

beviljasi de fall där dispensemellertid märkaskäl. ärDet att att
till den fråga ellerpå något begränsadprövning inte sätt ärRRs

inte tillvisserligenföranlett dispensen. RR behöveromständighet som
helhet. fårmålet i dess RRbeviljad dispens alltid prövaföljd av en

dispens gällastycket begränsaenligt 36 tredje FPLnämligen § atten
sådanfullföljda talan Endet beslut denviss del avser.somav
fårpå det RRemellertid inte alltid göras sättetbegränsning kan att att

frågan eller denden prejudikatintressantaendastpröva ett extraor-av
viss del hörandeomständigheten. illberörda Dedinärt skäl en
rättsfrågoma, ochavskiljas frånfår nämligen intesakfrågoma

delmedför inte obetydligtvistiga.sakfrågorna kan Detta att envara
frågor inte haråtkan komma ägnasarbetsresurserRRs att somav

och det finnsdet aktuella målet, dettabetydelsenågon utöver attutan
skäl.extraordinärtnågot

dispens beträffande helameddelatsak även RRärEn att omannan
hänskjutande till plenum kanbeslutviss delmålet eller ett ettaven

1971289, allmänna5 lagen,viss fråga §till sebegränsas om
förvaltningsdomstolar.

efter några reformerdomstolssidan harPå den allmänna systemet
visserligen därförfinat. Huvudregeln ävenbli ärkommit attatt mera

Åri helhet. 1971 fick HDför mål dessbeviljar dispensHD ett
till vissstället dispensi begränsamöjlighet RR att ensomsamma

fullföljd talan avsågeller beslut tilldom HDsådan del som enav en
koncentrera HDs197145. syfte starkare1971218; ISFS attprop.

avgörande kan tjänabeträffande vilkafrågor HDstill sådanaresurser
emellertid âr 1989ändradesrättstillämpningenledning förtill

dispensprövningen SFSmöjligheter begränsareglerna HDs attom
19888920.1989352; 19888978; JuUprop.

begränsafår54 första stycket HDkap. 11 §Enligt numera en
vikt förprövning ärfråga i målet,till gälla vissdispens att avvarsen

viss delprejudikatfråga ellerrättstillämpningenledningen avenav
begränsadmedi enlighetpå prövning skermålet. avvaktanI att en

rörandedispensmeddelandeförklara fråganfår HDdispens avom
mån dispens intedelvis. denvilande eller Ii övrigt heltmålet

skall hovrättens domvilandefråga därom inte förklarasmeddelas och
prejudikatfrågabegreppetDefinitionenbeslut stå fast.eller av-

10i 54 kap. § RBformulering användstilldirekt denanknyter som
prejudikatmål.för beskrivaoch 36 FPL§ ettatt

prejudikatfrågatilldispens begränsasdet gällerNär enen som
vilandeförkla-prejudikatfrågan hörmålet till vilketmåste den del av
fast ochskulle ståi den delendomeneftersom även varaannarsras,
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verkställbar lagkraftägande dom. Också när dispens be-som en en
gränsas till del målet kan det till bevarande handlingsfriheten av av

lämpligt med vilandeförklaring.vara en
För sådana fall där det inte behövs någon dispens, eftersom Riks-

åklagaren, Justitiekanslern eller justitieombudsman för talan i mål om
allmänt åtal, infördes 1989 års reform den specialregeln 54igenom
kap. 11 § RB HD får besluta begränsa prövningenatt måletatta av
till viss prejudikatfråga. Ett sådant beslut får meddelas gälla tillatt
dess annorlunda bestäms. Beslutet fattas enligt de regler gällersom
för dispens. Meddelas beslut skall målet i övrigt vila.

mångaI de fall där HD enligt huvudregeln beviljar dispens förav
mål åligger det HD hålla huvudförhandlingett föreatt avgörandet.

En prejudikatfråga får dock alltid avgöras sådan förhandling seutan
55 kap. 12 första§ stycket 1 RB.
Om HD med tillämpning bestämmelserna i 54 kap. 11 eller 11av
§ har prövat prejudikatfråga får HD, ytterligare prövninga en om

krävs, helt eller delvis grunda sitt avgörande målet i övrigt påav
hovrättens bedömning eller, med undanröjande lägre rätts dom,av
återförvisa målet till lägre förrätt fortsatt handläggning 55se kap.
12 första§ stycket RB.a

prejudikatfrågaEn får HD avgöras dom 55se kap.av genom
12 § andra stycket RB.a
De berörda reglerna reglerna trädde i kraft den 1 juli 1989.nu

Fram till våren 1992 skedde i HD successiv ökning andelen be-en av
gränsade dispenser. Den 23 april 1992 uppgick antalet bifallna
dispenser i ännu inte avgjorda mål till 113. Av dessa 20 be-var
gränsade. halvtEtt år motsvarande antal 129 respektivesenare var
23, vilket talar för tillämpningen reglerna begränsadatt av om
dispens har stabiliserat sig kring 17 18 procent.-

årDen 1989 tillskapade regleringen har betydelse främst för sådana
mål i vilka det ñnns dels prejudikatfråga som prövas, delsen
tvistiga sakfrågor som lämnas utanför prövningen. detOm inte finns
någon prejudikatfråga skall dispens i allmänhet inte och finns detges,
inga tvistiga sakfrågor kan dispensen i allmänhet med fördel tillåtas
omfatta målet i dess helhet eller åtminstone den del målet tillav
vilken prejudikatfrågan hör.
Det skall sägas Lagrådet vid bestämmelsemas tillkomstatt menade

se l9888978 90 vidHD sin prövning prejudi-attprop. s. av
katspörsmål enligt i lagstiftningsärendet inte helten antagensenare
lydelse lagtexten både på dispensstadiet och vid knäck-av senare-
ning skulle komma fri i förhållande till vad HD uppfattadeatt vara-

hovrättens bedömning sakförhållandena. Vid anmälansom av av
lagrådsyttrandet hävdade emellertid föredragande departementschefen

HD i varje enskilt dispensbeslutatt skall klarlägga i vad mån
hovrättens avgörande kommer bli föremål för omprövning.att Inga
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andra frågor den framsläppta frågan, så den formuleratsän som av
i dispensbeslutet, skall förklarade departements-HD prövas HD,av

chefen. Annorlunda uttryckt innebär detta tills vidare beslutarHDatt
inte Övriga delar hovrättens dom, departements-omprövaatt av angav

chefen. följer förklarade vidare hovrättensDärav hon att av-- -
i liggagörande övrigt kommer till grund för HDs prövningatt av

den dispenserade frågan.
på tillämpningen 1989 års bestämmelser kanexempelSom av

1992 26 brottmålrättsfallet NJA där HD beviljadenämnas s.
straffrättsligasåvitt avsåg dels den bedömningen dedispens av

vilka domstolarna funnit de tilltalade övertygade undergärningar om
viss åtalspunkt, dels påföljdsfrågan. rättsfallet 1992 126 målI s.en

54enligt naturvårdslagen nedskräpning begränsade enligtHDom
prövningen till frågan preskription inträtt beträffandekap. 11 §a om

150föremål deponerats. rättsfallet 1992 brott-vissa I NJAsom s.
mål begränsade dispens till frågan huruvida hovrätten skolatHD en

till viss preskriptionsbestämmelse.ogilla åtalet med hänsyn I
beviljade påföljdsfrågan.rättsfallet 1992 219 HD dispens i INJA s.

227 tvistemål dispens i frågarättsfallet 1992 beviljade HDNJA s.
käranden i påstått hänseende. rättsfallethuruvida skada tillfogats I

tvistemål beviljade dispens i fråga1992 243 HDNJA oms.
svaranden.skadeståndsskyldighet för

åberopa principiella skäl till stöd för införandetMan kan av en
prejudikat-för i visst fall begränsa dispens tillmöjlighet RR att en en

exempelvis smula oegentligt med nuvarandefråga. Det är atten
mål särskilt mångasakfrågoma i visst kan iordning prövasett
förenade rättsfrågadärför de råkar medinstanser att avvara en som

prejudikatsynpunkt.intresse frånbedömts haRR
skulleingen anledning hävda reform intefinnsDet att varaen

rättssäkerhetssynvinkel. iSåvitt gäller RR ärgodtagbar processenur
ovanligt juridiskt skolade ombud ellervisserligen relativt meddet

begränsningar i högsta instansbiträden. Den typ av av processen en
omfattning kanändrade regler dispensers representerar mansom om

imed ombudemellertid i princip göra lika väl i som enen process
det i ombudslössådana. En sak är attutan en processannanprocess

få i sinai ombudsprocesskan svårare änännu parterna attattvara en
begränsningen. På den punkten kanhålla sig inom den gjordainlagor

så småningom i takt medemellertid hoppas på förbättringar attman
in i enskildas medvetande.det växersystemetnya

motsvarig-HD-reformen bör fåställning tillNär tar enman nu om
emellertid hadet gäller förvaltningsprocessenhet när synes man

frekventreform inte likaanledning konstatera behovet äratt av en
hängerinom Dettainom den HD-processen. sammanprocessen som
flesta fall kaninvecklade sakfrågor i de allramed i RR ävenatt
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hanteras relativt enkelt, låt bedömningen kan svår. Deattvara vara
för givnaHD reglerna emellertidär så konstruerade de inteatt
förorsakar några olägenheter för sådana mål i vilka de inte behöver
tillämpas. Vad frågan gäller därförär endast det finns så mångaom
mål för vilka reform kan värdefull lagstiñning äratten vara en
motiverad för dessa.
Otvivelaktigt finns det även på förvaltningssidan mål innehållersom

dels prejudikatintressanta frågor, dels mycket arbetskrâvande
sakfrågor. sådanaFör mål kan möjlighet begränsa dispensatten en
medföra antingen det blir praktiskt möjligt över huvudatt att taget
meddela dispens eller gör resursbesparingaratt atten man genom
sakfrågorna inte behöver bedömas. Behovet reform ökar,av en om
för vissa sakfrågor skulle ställas krav på muntlig handläggning se
nästa avsnitt. Mot den bakgrunden övervägande skäl förtalasynes

beträffande RR inför möjligheteratt till begränsningman samma av
dispenser HD redan har.som
Såvitt gäller RR behöver emellertid reform inte likaen vara

invecklad den vilken kom HD till del. Det behövs sålunda ingasom
särskilda konstruktioner för sådan talan förs Justitiekanslernsom av
eller justitieombudsman, för sådant fall alltid skall gälla kravettom

Ävenpå dispens enligt vad föreslagits i avsnittet 7.3.1. för detsom
fallet detta förslag inte skulle komma genomförasatt att synes man
böra avstå från specialregler beträffande talan Justitiekanslern ellerav
Riksdagens ombudsmän. Sådana regler blir nämligen ofrånkomligen
invecklade och fallen inteär många.
Det skall nämnas enligt nuvarande regler RR dispens skallatt utan

även överklaganden i mål utlämnandeta allmän handling.upp om av
Domstolsutredningen har emellertid i betänkandet SOU 1991106
Domstolama inför 2000-talet föreslagit dispenskrav skallatt ett
införas för den mål. Skulle förslaget genomföras behövstypen av
givetvis ingen särreglering för dessa s.k. sekretessmål. En särregle-
ring torde kunna undvaras även i det fallet förslaget inte skulleatt
genomföras. Därför lämnas här sekretessmâlen åt sidan.

de fallFör där det vid överklagande till behövsRR dispens bör
alltså införas den regeln RR skall få begränsa dispens tillatt atten
gälla viss fråga i målet, prövning är vikt för ledningen vars av av
rättstillämpningen prejudikatfråga eller viss del målet. Ien av
avvaktan på prövning isker enlighet med sålunda begränsatatt ett
prövningstillstånd bör fåRR förklara frågan meddelandeom av
prövningstillstånd rörande målet i övrigt vilande helt eller delvis.
En begränsning dispens till prejudikatfråga kommer fåattav en en

sin allra största betydelse RR vid sinnär prövning prejudikat-av
frågan kommer fram till kammarrätten bedömt denna riktigt. RRsatt
prövning kan då vid detta, och något ytterligare prövningstill-stanna
stånd i målet blir alltså inte aktuellt.
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Ett avgörande i HD prejudikatfrågaseparat redanav en ges som-
nämnts särskild lagregel beteckningen dom ingengenom trots atten-
del själva saken avgörs. Det lämpligt användaav attsynes samma
terminologi på förvaltningsdomstolssidan. innebärDetta att en
ändring bör ske i 30 förordningen§ 1979575 protokollföringom

vid de allmänna förvaltningsdomstolama.m.m.
Om RR har uppfattning kammarrättenän såvitten annan avser

prejudikatfrågans bedömning måste tillämpaRR denna sin bedömning
på sakförhållandena. RR måste då utvidga sitt prövningstillstånd för

kunna meddela dom medatt utgång än kammarrättens. Påen annan
i princip sätt HD bör RR i detta läge detnär ärsamma som -
lämpligt med hänsyn till förhållandena i målet kunna grunda sitt-
avgörande på kammarrättens bedömning och, det meddeladetrots
prövningstillståndet, kunna avstå från bedömningen egen av
sakförhållandena.
I andra fall är det inte möjligt eller lämpligt RR målet påavgöratt

det föreliggande underlaget. kanDet exempelvis förekomma om-
ständigheter till vilka kammarrätten med sin uppfattning prejudi-om
katfrågan inte haft anledning ställning till. I det läget böratt RR hata

möjligheter HD återförvisa målet till lägre jfratt rättsamma som om
skälen för och återförvisning från HD 19888978emot 27prop. s.
och rättsfallet 1989NJA 646. Det lämpligt för dennaatts. synes
situation också ha lagreglering återförvisningsmöjlighetemasamma av

finns för HD.som
Någon regel förutsättningarna för återförvisning behövs lika liteom

i fråga HD. bör iRR stället ha fria händer med hänsynsom attom
till omständigheterna i det enskilda fallet återförvisningavgöra tillom
lägre domstol är den lämpligaste åtgärden och därvid väga in
nackdelarna med återförvisning. återförvisningsmöjlighetemaAtten
bör utnyttjas med måtta är självklarhet. beslutEtt återför-en om
visning måste förutsätta beslut undanröjande kammarrättensett om av
dom i motsvarande del.
När återförvisningsregeln infördes för de allmänna domstolarnas del

uttalade föredragande departementschefen prop. 19888978 29s.
den lägre rätten enligt allmänna principeratt hade följa HDsatt

uttalanden i prejudikatfrågan. Hon förklarade prejudikatfråganatt
redan prövats i sista instans och därmed borde undandragen denvara
lägre rättens vidare prövning. Hon påpekade det för prövningatt var

målet i övrigt HD återförvisade det till den lägre rätten.av som
Mycket talar för kan tillämpa principer såvittatt gällerman samma

förvaltningsdomstolama. Det finns visserligen äldre rättsfallett som
utvisar lägre förvaltningsdomstols bundenhetatt högreen av en
domstols avgöranden långtifrån är absolut vid återförvisning. I

RÅrättsfallet 1979 ref 195 ansågs sålunda länsrätt inteen vara
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bunden ställningstagande rörande fråga saken enettav en om
rättsfråga och inte sakfråga innefattats i kammarrätts besluten som

återförvisning. Förhållandena i det fallet emellertid speciellaom var
och det torde inte vålla några praktiska problem föratt man en
återförvisningsregel det berörda slaget avstår från regelav nu en om
kammarrätts bundenhet på sätt sig kunnaansettsamma som man
avstå från regel hovrätts bundenhet vid HD-avgörandeetten om
rörande prejudikatfråga.en

börKammarrättens avgörande kunna överklagas till RR enligtnya
vanliga regler.

7.4 Om muntliga inslag i förfarandet

Förfarandet i allmän förvaltningsdomstol enligt 9är § förstaen
stycket skriftligt. handläggningen får ingåFPL I dock ett samman-
träde beträffande viss fråga, det kan till fördelnär förantas ut-vara
redningen eller främja snabbt avgörande målet 9 andra§ett av
stycket. kammarrätt ochI länsrätt skall sammanträde hållas, om

förenskild talan i målet begär det och sammanträde ärsom
obehövligt och heller särskilda skäl talar det tredje stycket.emot
För gäller emellertid endast det andra stycket i frågaRR om samman-
träde.

speciella mål reglerFör gäller strängare hållandetyper av om av
sammanträde. Sålunda skall enligt 35 första stycket l99052§ lagen

särskilda bestämmelser vård i vissa målmed LVUom av unga
enligt den lagen hållalänsrätten och kammarrätten sammanträde, om
detta inte alltidär uppenbart obehövligt. Ett sammanträde skall hållas,

någon begär det. Likartade bestämmelser finns i 39 lagen§partom
1988870 vård i fall 36missbrukare vissa LVM. §Avom av
lagen framgår19911128 psykiatrisk tvångsvård länsrättatt enom
i mål enligt den lagen skall hålla sammanträde, det inte ârett om

21uppenbart obehövligt hänvisningen till det lagrummet i §se även
19911129,lagen, rättspsykiatrisk vård. 6 kap. 24 taxerings-I §om

lagen 1990324 skattskyldig har till sammanträde isägs rättatt en
länsrätt och kammarrätt fråga uttagande särskildnär är om av en

finnsavgift. Ett sammanträde behövs dock inte, det inte an-om
ledning avgift kommer asylärenden finns detFöranta att att tas ut.

bestämmelse muntlig handläggning i 11 kap. 1 utlännings-§en om
lagen 1989529.
Till sammanträde enligt skall kallas sökande eller klagandeFPLett

och fården har i målet. Enskild föreläggas inställaatt attsom svara
sig vid vid påföljd inte hinder förvite eller hans utgöratt utevaro
målets vidare handläggning avgörande 14 specialför-och § FPL. I
fattningar finns det bestämmelser kan hämtas tillatt part ettom
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sammanträde se 35 § andra stycket LVU ocht.ex. 39 § tredje
stycket LVM.
Behovet muntlighet i förvaltningsprocessenär inte alls likaav stort

i tvistemål och brottmål vid allmän domstol. Exempelvissom ett
skattemål kan i de allra flesta fall med betydande fördelar handläggas

skriftligt.rent
I RR är sammanträden naturligt ovanliga. RR har mycketnog

speciella uppgifter i instanssystemet och det behov muntlighetav som
kan ha förelegat rörande saken har i de flesta fall tillgodosetts vid

i lägre rätt.processen
Det påkallar närmare överväganden är egentligen endastsom nu

huruvida Europakonventionen de mänskliga rättigheterna ochom
grundläggande friheterna påfordrar det i viss fall hållsatt ett samman-
träde i RR.
För viss fall ställer Europakonventionen krav på lagstiftningenatt

i konventionsstatema skall enskilda tillrätt muntlighet.garantera en
konventionsbestämmelserDe det gäller är i första hand artiklarna 5

och 6. Europadomstolen har vid det här laget utvecklat ganskaen
omfattande praxis rörande hur dessa artiklar skall tolkas. Den
rättsutveckling skett har inte till alla delar förutsetts i sambandsom
med Sveriges tillträde till konventionen.
Artikel 5 punkt 4 innebär och berövas sin frihet haratt var en som

rätt inför domstol påfordra laglighetenatt frihetsberövandetatt av
prövas. Procedurgarantiema innefattar enligt den europeiska dom-
stolens praxis rätt för den berövas friheten bli hörd införatten som
domstolen antingen personligen eller ombud. Artikel 6 punktgenom
innebärl och har tillrätt domstolsprövningatt detnär gällervar en

hanspröva civila rättigheter och skyldigheteratt eller anklagelse mot
honom för brott. Genom domstolens avgöranden har slagits fast bl.a.

konventionen när den talar civilaatt rättigheter och skyldigheterom-
innefattar också flera måltyper enligt svensk rättstraditionsom-

hänförs till den offentliga och behandlasrätten enligt FPL. Detsom
är mycket talar för den europeiska domstolen skulleattsom attanse

enskild i sådant mål åtminstone huvudregelpart haren som en- -
ovillkorlig tillrätt sammanträde, sakfrågor har betydelse förom som
sakens utgång är till prövning.uppe
Ännu går det visserligen inte med någon grad säkerhetatt av

fastställa vilka gränser enligt konventionen skall gälla isom anses
fråga rätten till muntlighet. svårigheterna den punktenom att ge
precisa besked dels frågor vilka fall bör hänföras underavser om som
de konventionsbestämmelser det gäller, dels frågor i vilkaom av
dessa fall muntlighet krävs.
Domstolsutredningen fann i sitt betänkande 1991106SOU Dom-

stolama inför 2000-talet Del 584 efterA ha konstaterat deatts.
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berörda svårigheterna självfallet önskvärtdet snarastatt att manvar
i möjligaste mån förebyggde svensk kom stå irätt attatt anses
konflikt med konventionen sådan europeiskaden tolkas denav
domstolen. Utredningen finns så mångamenade också detatt numera
avgöranden domstolen lagstiftningsåtgärder menings-att syntesav
fulla.

fråga enskild bordeI avgränsningen i vilka fall partom av en
tillerkännas till framstod det för domstolsutred-rätt sammanträdeen
ningen söka utifrånnärmast uppenbart inte bordeattsom man

europeiskateoretiska överväganden precisera vad med densom
civila rättigheterdomstolens kunde tänkas ligga i begreppetsynsätt

för Otvivelaktigtoch skyldigheter och uttrycket anklagelse brott.
skulle nämligen kvarstå sådanadet med den lösningen komma att
betydande oklarheter regleringen blev svår tillämpa i för-att att
valtningsdomstolama.

i stället haEnligt domstolsutredningens uppfattning borde man
anledning bygga europeiska domstolens dit-lagstiftningen denatt
tills fattade in med viss marginal.avgöranden och söka täcka dem

tillUtifrån den utgångspunkten föreslog utredningen rättatt parts
sanktionsav-muntlighet skulle gälla mål avsåg frihetsberövande,som

gift, äganderätt till fortsätta viss näringsverksamhetegendom, rätt att
eller målet skullerätt till vårdnad eller med bam. Iumgänge attom

skullevisst förhållande avsågs ligga detta förhållandeavse att
ha tillföremålet för förfarandet. skulle rättutgöra För att parten

sammanträde skulle enskild och just hans skullehan rätt varavara
fråntaberörd. Exempelvis borde enskild villesom en annanen person

tillhans fortsätta viss näringsverksamhet inte ha rättråttpart att
muntlighet.

enligt domstolsutred-Undantag från till muntlighet borderätten
målet inte skulle i sak,ningen för det fallet prövasgöras t.ex.att

också för detdärför talan skulle avvisas. Undantag borde görasatt
tillfallet avgörandet i helt och hållet skulle kommamålet attatt vara

skulle hållas. Omfördel för begärde sammanträdetden part attsom
denbehövdeendast processuellt beslut överklagades till högre rättett

utredningen.påpekadehögre givetvis inte hålla sammanträde,rätten
generelltEnligt domstolsutredningen borde vidare göras ett mera

uppenbartför situationer detundantag, nämligen sådana där attvar
undantagsbestämmel-sammanträde inte behövdes. berördaDenett nu

domstolenstillämpad bakgrund den europeiskaavsågs bli motsen av
avstå frånpraxis. Sålunda borde domstolen ha möjlighet att samman-

rättsfråga dispensfråga skulleträde i högre endast ellernär rätt enen
avstå frånutredningen kunnaVidare borde domstolen enligtprövas.

sammanträde rörandesammanträde det i lägre rätt hållitsnär ett
inte rådde någon oklarhet rättslig betydelse rörandesaken och det av

sakfrågoma. medförde enligt domstolsutred-Det har sagts nusom



ÖvervägandenSOU 1992138

ningen den berörda undantagsbestämmelsen inte torde kunnaatt nu
få någon betydelse i den första domstolsinstansen. Utredningen

möjligenmenade dock det kunde räcka förvaltningsmyndig-att att en
het, fattat primärt beslut, låtit komma till tals muntligt,ett partensom
och i sådant fall kunde undantaget få betydelse redan i länsrätt.
Ytterligare borde enligt domstolsutredningen be-undantag göras

träffande rättskipningen i och försåkringsöverdomstolen.RR
dispensprövning förekommer iUtredningen menade den RRatt som

till sin sådan enskild inte har någon tillär råttnatur att samman-en
träde i sådana måltyper i och för sig omfattas de berördaens som av
artiklarna i fannkonventionen. Utredningen det också tveksamtvara

konventionen muntlighetöver huvud ställer något krav påtagetom
i tredje domstolsinstans.

fall i 1988205 rättsprövningDe prövas RR enligt lagensom om
vissa förvaltningsbeslut fann utredningen speciella attav vara genom
har endast det avgörande det gäller striderRR prövaatt motom

någon rättsregel. Såvitt gäller dessa fall fann utredningen inte
anledning till ställningstagande det gjordes i sambandänannat som
med rättsprövningslagens tillkomst, nämligen frågan muntligatt om

redanförhandling tills vidare borde lösas med tillämpning av
existerande Utredningen hänvisade i sammanhanget tillregler. det

19878869 29. Utredningen ville dock inte utesluta attprop. s.
frågorna kunde ingående behandling i sambandvårdavara en mera
med eventuell iöversyn RR.en av processen

den redovisade bakgrunden föreslog domstolsutredningenMot nu
vissa från behöverundantag reglerna muntlighet. Enligt förslagetom

begäran muntlighet inte bifallas, målet inte skallpartsen om om
i sak, avgörandet inte går ellerprövas parten emot samman-om om

träde anledning reglernaär uppenbart obehövligt. Deav annan nya
gälla endast i länsrätt och kammarrätt.avses

Utredningen anmärkte förslaget fick minimilösningatt ses som en
finnasnär det gällde de krav konventionen ställer och det kanatt

ytterligare fall där bör tillerkännas till sammanträde.rättpart en
därför enligt utredningen ha anledningDomstolarna borde att vara

för rättsutveckling sker rörande konventionen.lyhörda den som
förslag inte fått enhetligt positivtDomstolsutredningens har ett

Flertalet remissinstanser godtarbemötande remissinstansema.av
anförremissinstanserförslagen. finns emellertidvisserligen Det som
medöverensstämmelsetolkas så den står isvensk skallrätt attatt

lagstiftningsärskildochSveriges folkrättsliga förpliktelser att en
detkonventionen kräveronödig. alltsådärmed Deär attatt ommenar

obehövligtinte ärhålls sammanträde sådantpå begäran ett ettparts
sammanträdet hålls.talaoch inte heller särskilda skäl kan attemotatt

nej till delarremissinstansförekommer samtidigt sägerDet att aven
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förslagen med hänvisning till reformen skulle bli alltföratt resurs-
krävande.
Förslagen från domstolsutredningen övervägs för närvarande inom

Justitiedepartementet. Här skall inte den prövningen föregripas. Så
mycket skall dock sågas departementet knappastatt på grundval av
domstolsutredningens förslag kan låta reform omfatta även för-en
hållandena i RR.
Det skall också sägas det för det aktuella utredningsarbetetatt nu

är nödvändigt i grunden ha uppfattningatt huruvida det överen om
huvud behövs specialregleringtaget muntlighetsfrågan anpassaden av
till Europadomstolens tolkning Europakonventionen. Det må i detav
hänseendet förhålla sig på det sättet domstol vid tolkningatt en av en
lagbestämmelse skall hänsyn till dom denta europeiskaen av
domstolen se rättsfallet NJA 1991t.ex. 188 från HD. Att domsto-s.
larna tolkning i det enskilda fallet skall behöva försökagenom

regler i FPL, vilka inte är skrivna utifrån nuvarande kunskapanpassa
hur Europadomstolen tolkar Europakonventionen, till dennaom

konvention framstår dock för fall förvarande slag bådeav nu som
opraktiskt och olämpligt.
Antingen inför i stället Europakonventionen del denman som en av

svenska ellerrätten också ändrar sådana svenska lagreglerrentman
till äventyrs inte stämmer med konventionen. Den förra metodensom

har hitintills avvisats i svensk rätt och i förevarande sammanhangnu
finns egentligen kvar endast den andra metoden, dvs. såatt gott som
sig göra låter de svenska reglerna till konventionen.rentanpassa
Resursfrågor får inte tillmätas betydelse detnär gäller skyldigheten

följa konventionen.att
Det har under remissbehandlingen domstolsutredningens förslagav

hävdats de konventionsföranledda reglernaatt bör omfatta även mål
vite. skallHär emellertid frågort.ex. reglernas tillämpnings-om om

område inte behandlas närmare. frågornaDe kommer bli före-att
mål för departementets ställningstagande även detta förutan. skallHär
endast frågan i vad mån Europakonventionentas kräverupp om att
det införs speciella regler föräven i RR.processen
Något klart går inte på den frågan. Vad kanatt sägasvar ge man

är det inte går uteslutaatt den europeiskaatt domstolen skulleatt
finna anledning tolka konventionen på det sättet muntlighet krävsatt
i RR speciella förutsättningar är uppfyllda. Vad det i sådant fallom
måste röra sig är mål konventionsslag i vilketett dispensom av
beviljats och där det ingår i RRs befogenheter ändra bedöm-att
ningen rörande tvistig sakfråga har betydelse för utgångenen som av

Ävensaken. vissa andra förutsättningar skall uppfyllda. Sålundavara
krävs det framställs begäranatt sammanträde och dennaatten om
framställning görs just den enskilde rättighet skyddaspartav vars
enligt konventionen. Det skall också röra sig fall där anspråketettom
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förut-Möjligen gäller ytterligarepå rimliga grunder.stöder sig
konventionsbunden skyldighetföreliggasättningar för det skallatt en
försöka gissa sig till dessaföranstalta muntlighet. Attatt om

Europadomstolens avgörandenförutsättningar dock svårt.är ger
praktiskt skulle kunna tänkavadnämligen föga upplysning om man

på den punkten.sig
RRutgångspunkter tyckavisserligen utifrån logiskakanMan att om

på prejudikat-på grund bristbefogenhet avslå dispenshar att av
i ställetomständigheten RRpå muntlighet denintresse krav attutan
kunnaintresse aldrig skullesådantmålet på grund etttar avupp

överklagadeändra detinte kandetta förhållande, RRändra om
nackdel. docktill den enskildes Detta äravgörandet ett resonemang

domstolen såvitt gällereuropeiskaunderkänts denharsom av
Monellsammanställt med falletjfr Ekbatanifallethovrättsförfaranden

Morris.och
ifrån förfarandetflera hänseendenskiljer sig iFörfarandet i RR

ochdispensi allmänhet krävsfrämst detkammarrätt, attt.ex. genom
Vad fråganpå rättsfrågor.inriktadi allmänhet äratt processengenom

dispens-efter detmuntlighetkrävsemellertid detgäller år attom
ställnings-lösastvisten inte kanochstadiet har utan ettpasserats
mellan deskillnadernaläget ärsakfrågor. I dettagande till tvistiga

befogenheterprecisharganska små. RRolika sammaprocesserna
någotsituationengördet dettaoch ärkammarrätten, somsom

domstolenseuropeiskai deningentingfinns emellertidtveksam. Det
muntlighetskulledomstolendirekt talar förpraxis attatt menasom

tredje instans.krävs iäven en
detEuropakonventionen näranledningproblemen isvenskaDe av

lagstiftningensvenskai denegentligenmuntlighet bottnargäller att
det gällerliberalutomordentligt närsåinternationellt är attsett ge

medförsakfrågor. Dettaöverprövningtillenskilda förmånen attav
andraaktualiseras iinte kaninför problemvårt land ställs som

länder.
diskuteras.förfara kanutgångspunkter börvårautifrånHur numan

råderosäkerhetmed denfortsätta levavälkan mycketMan att som
ellermuntlighet i RR. FörrpåkravEuropakonventionensangående

avgörandesigförväntalagregleravsaknadi ettkan avmansenare
saken.domstolendenförklarar hurEuropadomstolenfrån sersom

antingengällasannolikhetmed vissavgörande kommersådant attEtt
andraflestaförvaltningsdomstolen. I deñnskaeller den högstaRR
endastdomstolsinstans prövatredjenämligentordeländer en

i högstainhemska rättendenenligtråderi allmänheträttsfrågor och
anlitandepåobligatoriska krav ettnärmast partsdomstolsinstanser av

förhandling.muntlighållandeoch påombudspeciellt slags av
sitt ärharEuropadomstolentill dess sagtlagstiftningmedväntaAtt
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emellertid metod den svenska lagstiftningen tillatten seg anpassa
Europakonventionen. Just föreligger fall rörande muntlighet iettnu

till prövningRR i Europakommissionen, det föga sannoliktärmen
det fallet kommer belysa hur bör på muntlighetenatt iatt man se

dispensfall.
Det är också så vad avgörande Europadomstolen kanatt ett av

på endast är minimigränsen skall gå. Ingenting hindrarge svar attvar
lägger sig på högre nivå miniminivånän när det gällerman en

muntlighet.
denMot redovisade bakgrunden föreslås de regler dom-attnu

stolsutredningen i anledning Europakonventionen presenterade förav
muntlighet i länsrätt och kammarrätt skall gälla också i Tillämp-RR.
ningen blir emellertid inte densamma. Sålunda kommer domstolsut-
redningens undantagsbestämmelser kunna ojåmförligt oftare bliatt
tillämpade i RR än i lägre rätt.
Någon märkbart större arbetsbelastning på RR torde förslagen inte

medföra. Det är så många förutsättningar enligt reglerna skallsom
uppfyllda för skall kunna med framgång krävaatt partvara en

sammanträde. Skulle RR i det enskilda fallet begränsa sin prövning
till prejudikatfråga enligt vad föreslagits i avsnittet 7.3.3en som
torde det knappast under några omständigheter föreligga förrätten
den enskilde få muntlig förhandling till stånd. Den praktiskaatt en
betydelsen reform får därmed inte överskattas.av en
Hittills har dock inte rättsprövningsfallen medräknats. Redan i

samband med införandet rättsprövningslagen, är tids-av som
begränsad, diskuterades behovet muntlighet i förfarandet.av
Föredragande departementschefen menade vid tillkomsten denav
lagen konventionstexten inte kunde till intäkt för absolutatt tas ett
krav på muntlig förhandling inför domstol, eftersom rättegångar i
vårt land allmänhetens grundlagsskyddade rätt delatt tagenom av-
allmänna handlingar för insynär öppna vidäven skriftligtett-
förfarande 19878869se 28. Hennes slutsats blev därförprop. s.

frågan muntlig förhandling i de här berörda fallen tillsatt vidareom
borde lösas med tillämpning de allmänna regler finns i FPL.av som -
Det anförda skälet krav på muntlighet har sedermera underkäntsmot
i Europadomstolen.
Vid riksdagsbehandlingen förslaget till rättsprövningslag anfördeav

utskottsmajoriteten i sitt riksdagen godtagna utlåtande bl.a. attav
frågan utökad möjlighet till muntlig förhandling inte kundeom ses
isolerad för rättsprövningsinstitutet, hade betydelse förocksåutan
andra delar rättskipningen. bakgrundMot den europeiskaattav av
domstolen inte hade fråganprövat ansåg utskottsmajoriteten vidare att
det inte då fanns tillräckliga skäl föreslå ordning i ärendenatt annan

rättsprövning än gällde vid handläggning andra mål i RR.om som av
sambandI med rättsprövningslagens giltighetstid år 1992 skulleatt
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förlängas frågan muntlighet i rättsprövningsärenden ånyovar om
till diskussion prop. 199091 176. Enligt vad Lagrådet uttaladeuppe

i ärendet torde artikel 6 i Europakonventionen allmänt ha tolkats så
den tillrättatt muntlig förhandlingpart inför domstol. De fallger en
föranlett osäkerhet har enligt Lagrådet främst gällt rättensom att,

efter muntligt förfarande i första instans,ett påfordra muntligen ny
förhandling i överinstansförfarandet. Lagrådet ansåg rätt tillatt en
muntlig förhandling i rättsprövningsförfarandet borde skrivas in i
lagen så möjligt.snart som
Den föredragande departementschefen erinrade frågans kom-om

plexitet väntade avgöranden frånsamt Europadomstolenom som
kunde komma kasta ljus över frågan.att Vidare kundenytt enligt
departementschefen frågan tillrätt muntlig förhandling inteom ses
isolerad från förvaltningsprocessen i övrigt. Hon hänvisade i det sam-
manhanget till domstolsutredningens då pågående arbete. Mot denna
bakgrund då FPL RRsamt hålla muntlig förhandlingutrymme attger
föreslogs i propositionen inte någon särlösning frågai möjlig-om
heterna till muntlig förhandling såvitt gäller rättsprövningsförfarandet.
Det skall sägas de avgöranden frånatt Europadomstolen- som

departementschefen syftade på har redovisats i avsnittet 5.
Konstitutionsutskottet menade i sitt riksdagen godtagna be-av

tänkande KU 19919212 regeringen borde förutsätt-att pröva
ningarna vidga möjligheten tillatt muntlig förhandling i rättspröv-
ningsförfarandet. direktivenI för det pågående utredningsarbetetnu
uttalar regeringen det bör undersökas i vad månatt reglerna om
muntlighet i behöverRR ändras hänsyn till våra konventions-av
åtaganden.
Såvitt gäller rättsprövningsfallen detär lätt uppfatta den hittills-att

varande debatten kring frågor muntlighet den gällde ettom som om
mycket fallantal årligen. För denstort skull det ha sitt intressesynes

studera hur det verkligen förhålleratt sig med den saken. Här tas
utgångspunkt förhållandena år 1990.som

Antalet fall prövade enligt rättsprövningslagen uppgick år 1990
enligt RRs årsbok till 46. Räknar bort sådana fall i vilkaman
ansökningen avvisades och där det den anledningen inte behövdesav
muntlighet kvarstår 25.
För åtskilliga dessa fall är det klart Europakonventionen inteattav

bör tolkas så sökandens rättigheter berörtsatt på sådant sättett att
han konventionsskäl bort möjlighet på begäran få dom-av attges en
stolsprövning. Sålunda kan exempelvis referatfallet 42 och notisfallen
124, 169, 268, 288, 306, 351, 429, 452, 493 510och angående
antagande detaljplaner och byggnadsplaner för fastighet änav annan
sökandens klara exempel på fall inte omfattasses som som av
konventionens regler muntlighet. Fastighetsägarna, rättom vars
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berörts, hade redan vunnit och inte varit enskilda kunnatdeens om
begära domstolsprövningen. notisfallet 176Detsamma gäller
angående vägdragning på fastighet tillhörig sökanden samten
notisfallet 75 angående industriverksamhet på fastighet. Klartannans
är vidare konventionen inte skyddar få dispens frånrättenatt att
körkortskrav notisfallet 335.se

mål vilka enligt Europakonventionen förutsätter muntlighetSom
torde inte heller räkna mål angående tillstånd inledaatt attvara
rundradioutsändningar notisfallet 451, angående föreläggandese mål

vidta arbetsmiljöförbättrande åtgärder arbetsplats notisfalletseatt
439 måleller angående erinran enligt 1982713 för-lagen om
säkringsrörelse till försäkringsbolag se referatfallet 106. Notisfallet
440 gällde sådan utformning detaljplan sökanden efter tillköpattav

mark skulle ha möjlighet dela sin fastighet. Detaljplanen tordeattav
inte ha haft den betydelsen för sökanden muntlighet varit påkalladatt

Europakonventionshänsyn.av
fallDe med något fogstörre kan ha angåttsägas rättighetsom en

för vilken Europakonventionen skall möjlighet tillatt partanger ges
domstolsprövning referatfallet 59 angåendeär tillstånd till förvärv av
jordbruksfastighet jfr Europadomstolens dom i målet Håkansson och
Sturesson Sverige, referatfallet 71 och notisfallet 349 angåendemot
kommunal förköpsrätt till mark, notisfallet 155 angående rätt att
fortsätta ha skötesrenar hos koncessionsägare i sameby, notisfallet
156 angående bygglov jfr fallet Skärby Sverige, notisfallet 287mot
angående expropriationstillstånd jfr måletEuropadomstolens dom i
Bodén Sverige notisfallet 492 angående förlängningmot samt av
tiden för efterbehandling grustâkt.av
Såvitt gäller de berörda fallen sammanträde i haRRettnu synes

begärts endast i notisfallen 155 och 492. märka muntlig-Det är attatt
het onödig i referatfallet 59 och notisfallet 155, eftersomvar
utgången i dessa mål inte gick sökanden vidareDet äremot. att
märka i notisfallet 155 uteslutande rättsfrågor tvistiga.att var
Kvar finns endast fall för vilket diskutera huruvidakan RRett man

bort hålla nämligen 492 angåendesammanträde, notisfalletett
grustäkten.
Det har talar för sammanträden under ingasagts attsom om-nu

ständigheter kan bli särskilt frekventa i rättsprövningsfallen, ochens
detta inte uppfattaskulle Europakonventionens be-ens om man
stämmelser muntlighet ovillkorliga det gäller fall pånärom som som
domstolssidan i eninstansförfarande.prövas ett
Mot den angivna bakgrunden olägenhet denstörreutannu synes

tidigare för dispensfall föreslagna regeln kunna tillämpning ävenges
i rättsprövningsfallen. innebäraDetta skulle enskildatt parten som
begär rättsprövning inte har någon till sammanträde det interätt om
finns tvistiga sakfrågor betydelse för avgörandet.är Detsom av som
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har innebär det inte behövs någon specialreglering försagts attnu
rättsprövningsfallen.
Det skall det finnssägas rättsprövningsfall för närvaran-att ett som

de föremål förår prövning i Europakommissionen på grund RRattav
inte biföll begäran enskild muntlig förhandling. Skulleparten av om
kommissionen och den europeiska domstolen komma fram tillsenare

rättsprövning till sin sådanär muntlighet inte berövsatt natur atten
det förekommer tvistiga sakfrågor bör de här föreslagnaens om

reglerna tolkas så legalitetsprövningen i rättsprövningsfallen haratt
karaktär prövningen isolerad rättsfråga it.ex. ettsamma som av en

dispensfall. enskildeDen skulle därmed inte ha möjlighet påfordraatt
muntlighet.

7.5 Allmänt de särskilda rättsmedlenom

När avgörande domstol eller förvaltningsmyndighet inteett av en en
kan överklagas sägs det ha laga kraft. I princip avslutas alla för-
faranden med lagakraftägande avgörande. Många gånger blirett ett
avgörande verkställbart samtidigt med det vinner laga krañ.att
Ett lagakraftvunnet avgörande har i många fall också den verkan att

saken inte kan bli föremål för någon prövning. förvaltnings-Inomny
rättens område detta mindreär vanligt inomän de allmänna dom-
stolarnas. Den i förvaltningsrättslig fråga fått avslag påsom en en
framställning kan sålunda i de flesta fall framställninggöra en ny om

sak och anföra omständigheter och bevis uppnåattsamma genom nya
utgång. förloratHar han i skattemål kan hant.ex. etten annan

emellertid inte kräva taxering.en ny
gynnandeEtt beslut, beslut tillstånd, kan undert.ex. ett om mer

eller mindre preciserade förutsättningar återkallas beslutsmyndig-av
heten på dennas initiativ eller på framställning fråneget personer som
företräder motstående intressen. Grund för återkallelse kan t.ex. vara

beslutet olagligtär eller omständigheter utvisar beslutetatt att attnya
oriktigt.är Möjligheterna återkalla gynnande beslut kanatt ett vara

särskilt reglerade tillär övervägande del oreglerade. Detsammamen
gäller myndigheters möjligheter skärpa, mildra eller upphävaatt
förpliktande beslut.
Principerna laga kraft och andra hinder sakmot attom om en

på fyllerprövas framför allt två funktioner. det förstaFörnytt
tillgodoses och det allmännas intresse kunna lita påparternas attav
och sigrätta efter det avgörande förfarandet har Förmynnat utsom
det harandra principerna processekonomisk betydelse atten genom

och det allmänna inte behöver belastas med någotparterna nytt
förfarande rörande sak. Vidare skulle omfattande möjlighetersamma
till förnyad prövning kunna leda till minskad frånnoggrannheten
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och myndigheters sida. Härtill skall alltförläggasparters att storen
löslighet skulle kunna undergräva den allmänna tilliten till myndig-

domstolarnahetsavgöranden. Särskilt och deras avgöranden behöver
åtnjuta auktoritet.storen
Betydelsen principerna skall dock inte överdrivas. Exempelvisav
det antagligenär ganska få ytterligare i deras avsaknadpersoner som

skulle på sak de redan hade förlorat inyttprocessa om en som en
genomförd process.

berörda principernaDe skulle kunna motverka sina syften,egna om
det inte fanns möjligheter under vissa förutsättningar bryta igenomatt
dem. Rättssäkerhetsskäl kan nämligen med styrka påfordra detatt
sker prövning, och det allmänna förtroendet för rättstillämp-en ny
ningen skulle kunna äventyras, även vissa klart oriktigaom av-
göranden tilläts bestå.
Under vissa förutsättningar kan därför lagakraftvunnetett av-

görande angripas med hjälp särskilt, så kallat extraordinärtettav
rättsmedel. De extraordinära rättsmedlen flera slag.är av
Enligt ll kap. ll regeringsformen bevilja resning i§ kan RR

avgjort ärende eller återställande försutten frågatid när ärav om
ärende för vilket regeringen, förvaltningsdomstol eller förvaltnings-
myndighet högsta instans.är I fall beviljas resning ochannat
återställande försutten tid eller, i den mån det föreskrivs iHDav av
lag, domstol förvaltningsdomstol.icke Närmareärav annan som
bestämmelser resning och återställande försutten tid kanom av
meddelas i lag.
Gemensamt för instituten resning och återställande försutten tidav

är de lagakraftvunnetuppbrytande avgörande.att ett ettavser av
Resning förutsätter det anförs något förhållande är ägnatatt attsom
försvaga tilltron till avgörandets riktighet. Resning innebär sakenatt
tillåts bli prövad på prövningen kan enligt RB skeDennytt. nya
antingen i den instans i målet eller direkt i densist dömdesom
instans beviljat resningen.som

återställande anförs något för-Ett försutten tid förutsätter detattav
hållande för ha företagit vissgiltig ursäkt inteattpartsom enger

fortsattprocesshandling i laga tid. återställandet möjliggörsGenom en
process.

hindrarFör det fall avgörande visst slag inte ett nyttatt ett av
speciella fallavgörande rörande saken behövs endast för mycket

regler försutten tid.resning eller återställande Genom attom av
domar inte i lika utsträckningoch beslut inom förvaltningsrätten stor

hinderavgöranden i tvistemål och brottmål utgör motsom en ny
inteprövning därför behovet extraordinära åtgärdersaken ärav av

lika påallmänt på förvaltningsdomstolamas område de allmännasom
domstolarnas.

lika iAntalet resningsfall inte heller totalt RRär sett stort som- -
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300 resningsfallvarje förekommer överdet i HD åri HD. Mot att
åter-200. Antaletfärre ändet i förekommerskall ställas RRatt

i bortemoti RR än HDemellertid störreställandefall avsevärtär -
enskildaskall nämnasnågot dussin i HD. Det100 i RR attmot -

extraordinäradominerande antaletheltför detpersoner svarar
i RR.ansökningar såväl i HD som

varit medha ännu störrefall i skulleextraordinära HDAntalet nu
domstolarnas områdeallmännavilken det på deordning enligtäldre
och återställanderesningfrågorpå HD prövaankom endast att avom

År hovrätt och intepå det1989 ändrades RB sättetförsutten tid. att
tingsrättsavgöranden ochgällerdetsådana frågor närskallHD pröva

Beslutsfunktionen alltsåladesavgöranden.likställdavissa med dem
ned på lägreett organ.

syfte åstad-det iförst och främstdet handlar ärVad attomomnu
finns anledninganvändning RRsrationellkomma resurseraven mer

genomfördadomstolarnabeträffande de allmänna1989den åratt ta
beslutdet gällernyordning närförebild förreformen till aven

Frågan RRförvaltningsdomstolar.ochförvaltningsmyndigheter om
deförorsakasdet arbeteavlastas delsådant kanpå sätt avsomen av

följandedetskall behandlas i närmasträttsmedlenextraordinära
kunna sketorde inteangivna riktningeni denreformavsnittet. En nu
defrågor kringalla andraockså nästan extra-utan att tar uppman

ibehandlasfrågortill övervägande. Dessarättsmedlenordinära
7.7 7.11.avsnitten -

undan-förvaltningsrätteninompåpeka detanledningfinnsDet att
det undertillåterbestämmelser vilkaspeciellatagsvis förekommer att

sakprövningförnyadomständigheter skerangivnavissa av enen
åt-gått Föröverklagande hartiden förordinarieden ut.efter det att

sårbestäm-hävdas deberörda fallen kandel deminstone attav nuen
skulleDärmed deextraordinärt slag.förekommer ärmelser avsom
angivnadetresning. Reglerreglernatillparallellerutgöra av nuom

övervägandena.direktinteslaget berörs av
nuvarandei vilka medde fallfrämsti ställetreform börEn avse

med stödextraordinär åtgärdbeslutakanordning RR avom en
förvalt-i vilkaOckså vissa fallbestämmelser.regeringsformens en
iextraordinär åtgärdtänkas beslutaningsdomstol kan an-om en

rättegångsbalken behöverelleri gamlabestämmelserledning nyaav
refonn.omfattas av en

sigsträckareformen börhuruvida inte även utdiskuterasDet kan
ochtvistemåls-Såvitt gällerförvaltningsdomstolarnas gränser.över

sedanvisserligen redandetdomstol harbrottmålsavgöranden i allmän
extraordinäradebestämmelserfunnits utförliga1930-talet om

frågorgå in påanledningdet finns interättsmedlen och att omnu
enligtärendenbestämmelser.i Förändringar dessabehovet t.ex.av
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lagen 1946807 handläggning domstolsärenden finns detom av en
hänvisning till tvistemålsbestämmelsema se 11 den§ lagen och för

mål utdömande vite it.ex. allmän domstol efter särskild talanom av
finns det hänvisning till brottmålsreglema 8 lagen,se § 1985206,en

viten.om
En allmän domstol kan emellertid frågorpröva extraordinäraom

rättsmedel också detnär gäller vissa andra avgöranden. En hovrätt
kan sålunda frågorpröva resning och återställande försutten tidom av
exempelvis beträffande gåvoskatteavgörande länsstyrelseett av en
eller felparkeringsavgörandeett polismyndighet.av en
För berörda fall har RB-bestämmelsema fram till år 1989 intenu

varit direkt tillämpliga än detta särskiltannat se 18angetts t.ex.om
kap. 20 § utsökningsbalken. Med giltighet från år 1989 infördes
emellertid i 58 kap. 10 och 13 §§ 59 kap. 4 § RB bestäm-samta a
melser angående sådana fall i vilka talan avgörandemot av annan
myndighet än tingsrätt skulle ha fullföljts i tingsrätt eller hovrätt.
Reglerna innebär reglerna för tvistemålatt och brottmål skall
tillämpas. Den lösningen föranleddes det för samtliga deattav
resningsfall skulle flyttas från HD till hovrätt behövdes någonsom
form materiell reglering.av
Frågor extraordinära åtgärder i allmän domstol beträffandeom

andra avgöranden än sådana för vilka tvistemåls- och brottmåls-
reglerna direkt tillämpliga torde emellertid tidigare ivar stor ut-
sträckning ha behandlats enligt i huvudsak principersamma som
frågor motsvarande åtgärder i RR beträffande förvaltnin gsrättsliom ga
avgöranden.
Det resultat helst borde söka åstadkomma är harman attnu man

skilda regelsystem för tvistemålsavgöranden, brottmålsavgöranden
och övriga avgöranden. Tvistemålsavgörandena och avgöranden av

arbetsdomstolen är nämligent.ex. speciella i så måtto regel-att man
mässigt har hänsyn till enskild föratt ta vilken denpart extra-en
ordinära åtgärden tillär nackdel. Brottmålsavgöranden är speciella i
och med de berör ansvarsfrågor. Sådanaatt avgöranden varkensom

tvistemåls-är eller brottmålsavgöranden oftast förhållandenavser
mellan enskilda och det allmänna, och särskilt under den omständig-
heten kan det finnas anledning liberalare i frågoratt vara om
extraordinära åtgärder än när det gäller tvistemålsavgöranden.
Samtidigt fåär några dessa avgöranden heltom ens om av samma
karaktär brottmålsavgörandena.som
Om från den allmänna domstolssidan skall vid reformman en

beakta endast de fall för vilka det inte finns några bestämmelser om
tvistemåls- eller brottmålshantering är emellertid reform ganskaen
ointressant. Det sigrör nämligen endast enstaka fall, och lag-om en
stiftning skulle bli krånglig. Ett perspektiv öppnar sigannat om man
låter reformen omfatta också domstolsärendena. Sakligt detsett synes
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för åtminstone dellåta gällavälmotiverat regleratt en avsamma
förvaltningsrättsliga målen och ärendena.ärenden för dedessa som

mål och ärenden bör kunnabeträffande samtliga avseddaAtt man nu
åtgärd bli tilltill i enskilda fallet extraordinär kanhänsyn detta att en

självklart.för enskild får därvid förutsättasnackdel varaen
finnasförefaller det emellertidOckså i många andra hänseenden

för förvaltnings-låta följa reglernaskäl hellre domstolsärendenaatt
Domstolsutredningen förslogmål reglerna för tvistemål.rättsliga än

inför 2000-talet1991106 Domstolamai sitt betänkande SOU en ny
hanteras enligt FPL och deför de fallprocesslag nugemensam som

för närvarandeförslaget ärhanteras enligt ärendelagen. Detsom
Justitiedepartementet.föremål för överväganden inom

lagstiftningen rörandeför inteGoda skäl tala att man nu ursynes
extraordinära rättsmedlen.frågorna dedomstolsärendena bryter ut om

tills vidarebakgrund finnas anledningdennaDet attmotsynes
skallextraordinära fall prövasreform till debegränsa avsomen

förvaltningsdomstol.

särskilda7.6 i fråga deBeslutsorgan om
rättsmedlen

prövningenmånga år haft förhar sedanRR att ax ex-svaranu
regeringen, för-avgörandenfrågor det gällertraordinära när av

Beträffandeförvaltningsdomstolar.valtningsmyndigheter och
kundelänge endastdet HDavgöranden från andra somorgan var

återställande försutten tid.resning ochbesluta avom
emellertid medföregående avsnittet komanmärktes i detSom

medförde detreform till stånd vilken1989verkan från år atten
beträffande vissa fall flyttades nedextraordinära prövningsansvaret

på rättegångsut-reformen grundade sigfrån till kammarrätt. DenHD
frågor de19869 Någraredningens delbetänkande DsJu om

påförhållandenabehandlade intesärskilda rättsmedlen. Utredningen
föreslog detförvaltningsdomstolssidan, utredningen att genommen

möjlighetregeringsformen skulle öppnasändring i att genomenen
möjlighetförvaltningsdomstol än RRlägrevanlig lag även attenge

regeringsformenparagraf iextraordinära åtgärder.besluta Denom
På grundför del.ändå ändras HDsgällde skulle nämligendetsom

lag-dock utredningensförkastadeskritik från remissinstanserav
19878858 20.punktenförslag på den se s.prop.

beslutsfunk-flytta bortfrågaviktig när övervägerEn attman nu
reformen på denutfalletfrån hurtionen för vissa fall RR är av

varit.allmänna domstolssidan har
offentlighelstriktats någondet inte harSå mycket klartär att som

skulle kommafall1987 reform. Såväl andelenkritik års attmot som
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iavgöras lägre instans andelen bifallande beslut lät sig relativtsom
väl beräknas redan från början, och avgörs uppskattningsvisnu
omkring 400 resnings- och återställandefall hovrätt förstaav som
extraordinära instans. Ungefär 30 resningsansökningamaprocent av
bifalls se bilaga 2. Motsvarande andel beträffandeutgör åter-
ställande försutten tid omkring 12 bilagase 2. Det skallav procent
nämnas i HD andelen bifallnaatt resningsansökningar är ojämförligt
lägre bilagase till DsJu 19869.t.ex. Detta hänger med attsamman
de fall gång i lägre instans typisktstannat harsom en sett en annan
karaktär än de i instanskedjan så långtavancerat det varit möj-som
ligt. Beträffande de sist nämnda fallen kan hävdas resnings-att en
ansökan många gånger kan endast försök förlänga denett attses som
ordinära instansgången.
I samband med reformen på de allmänna domstolarnas område gick

det inte med någon grad säkerhetatt bedöma hur andelstorav av
fallen skulle komma i hovrätt och huratt stanna andelsom stor som

överklagande skulle gå vidare till HD. Erfarenheternagenom från
åtminstone Svea hovrätt visar överklagande sker endastatt inu
uppskattningsvis tredjedel fallen bilaga 2,se och dettaen av synes

överraskande låg andel. Endast i sällsynta fallvara tordeen HD
bevilja prövningstillstånd.
Det har innebär 1987 årssagts reform i frågaatt desom nu om

extraordinära rättsmedlen har kommit få minst lika betydelseatt stor
den förväntade sig.som man
förstoneI kan detta betydelsentrots det sker reformattav nu en

beträffande förvaltningsrättsligade målen förefalla relativt begränsad.
I allmänhet är nämligen ansökningar extraordinär åtgärdom en
någorlunda enkla hantera inom RR.att Det behövs mindre ofta att
handlingar kommuniceras med och endast relativt sällanpartannan
föranleder ansökningarna svårare juridiska bedömningar. En
avdelning inom RR prövar mål extraordinärtett slag är ocksåsom av
i de flesta fall domför med mindre antal ledamöterett än en av-
delning prövar till RR överklagat mål.ett Den vanligasom samman-
sättningen avdelning är nämligen fem ledamöter ellerav en treom-
ledamöter är slutet fyra ledamöter, medan extraordinäraense om -
fall får prövas med ledamöter,tre prövningen är enkelom av
beskaffenhet. Ungefär 60 de extraordinära fallenprocent prövasav
med ledamöter.tre
Likväl orsakar ansökningar extraordinära åtgärder totaltom sett en

långtifrån obetydlig arbetsbelastning i RR. Prövningen målav som
anhångiggjorts extraordinärt rättsmedelett förutsättergenom
nämligen i många fall ganska omfattande granskningen av process-
materialet i det bakomliggande målet. Totalt rör det sig visser-sett
ligen inte särskilt många fall, jämför med antalet övrigaom om man
till inkomnaRR fall. Man får emellertid bild deen annan av
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extraordinära rättsmedlens resursmässiga betydelse för RR, om man
i stället sätter antalet extraordinära fall i relation till antalet mål som
sakprövas efter ha anhängiggjorts i RR ordinärtatt ettgenom
rättsmedel. samtligaAv i RRs årsbok för år 1990 640 fallupptagna

det sålunda 243 eller 38 i huvudsak avsåg endastprocentvar som
extraordinära åtgärder. Räknar bort sekretessmålen, för vilka detman
har föreslagits det skall gälla krav på prövningstillstånd,att blir
andelen ännu högre, 47 procent.

alternativEtt erbjuder sig är med förebild från vadattsom nu -
sedan år 1989 gäller på den allmänna domstolssidan låta de isom -

regeringsformen behandlade extraordinära uppgifterna i viss utsträck-
ning ankomma på lägre förvaltningsdomstol än RR. Redan existe-
rande förvaltningsmyndigheter bör under inga omständigheter komma
ifråga för den uppgifter det gäller, och såsomtyp iblandattav -
föreslagits -inrätta särskilt för prövningenett extraordinäraorgan av
fall uteslutetär många goda skäl.av
Ser reform resurssynvinkel torde ha anledningman en ur man

räkna med det efter reform det slagatt genomförts på denen av som
allmänna domstolssidan på förvaltningsdomstolssidanäven skulle
komma ske överklaganden till den högsta instansenatt i ungefär en
tredjedel fallen. denI mån avgörandet tillåts bli överklagat fårav

jämfört med fördubblad prövning och detta givetvisärman nu en en
nackdel resurssynvinkel. I RR emellertid överklagat fallettur synes
med fördel kunna hanteras inom för förekommande reglerramen om
tillståndsprövning. innebärDetta i flertalet de överklagadeatt av
fallen endast ledamot skulle behöva delta i avgörandet i RR.en
Totalt kan därmed räkna med reform skulle kommaatt attman en

leda till avsevärd avlastning RR även reformen samtidigten av om -
sedd totalitet knappast skulle leda till några ekonomiskasom en -
besparingar för samhället. Det handlar ersätta prövningattom en
med intei sig kräver mindre Vad vinneren annan som resurser. man
är speciellaRRs kan utnyttjas påatt rationellt sätt.ettresurser mera

fårRR möjlighet ägna ytterligare tid och kraft sinaatt huvudupp-
gifter. Därmed förbättras förutsättningarna för god rättsbildningen

prejudikat, och prejudikaten främjar processekonomin igenom
samhället, betraktar resursfrågan i vidare perspektiv.ettom man
En medflyttning beslutsfunktionen beträffande vissa extraordinäraav

fall kan därmed sägas fullföljandeutgöra tankarna bakom 1971ett av
års fullföljdsreform. Reformen skulle också kunna sägas utgöra ett
led i fullföljandet strävanden utmärkt större delen 1900-av som av
talet och inneburit regeringen och de högsta domstolsin-attsom

successivt har avlastats sådana frågorstansema sakligt kansettsom
på lägreavgöras nivå. Utvecklingen har inte minst den förvalt--

ningsrättsliga sidan inneburit den primära rättskipningens rollatt-
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förstärkts. i redovisade perspektivetundan för undan har Sett det nu
framstår viktigt önskemål i görligaste mån kan be-det RRett attsom
frias sitt extraordinära rättsmedlen.från sysslande med de

sysslande med extraordinära rättsmedel har nämligen endastRRs
föga primära uppgift för vägledandegöra med RRsatt att av-svara

förekommer ibland avgörandegöranden. Visserligen det att ett
blir föremål förangående de extraordinära rättsmedlen ettett av

referat i regeringsrättens årsbok. fråga prejudikatetDen attsom avser

iemellertid i sådant fall alltid processrättslig frågalösa nästanär en
hänförlig extraordinära rättsmedlet sådant.till det som

förevarandeskall det inte lämpligt iDet sägas äratt att nu samman- 1
linstitut. Tillämpningsområdenahang skilja visst extraordinärtut ett

så intesammanfaller nämligen i viss utsträckning. när ärDet är även
fallet vanligt och mål föranleder prövningmycket att ett samma en

institutetenligt för såväl det andra extraordinärareglerna det Iena som
iför sådana fall skulleoch eventuellt enligt ordinära regler, ochäven
iförsvårad beslutsfunktionen splittrades.prövningen bli avsevärt om

enligtfall kan komma bli bedömtdet faktum visstI attatt ett
iordinära extraordinära institut liggerreglerna för såväl egent-som
Ibeslutsfunktionema såvitt gällerytterligare skäl flytta nedligen ett att

på den berörda situationen ärde vanligt exempelEtt att lnusenare.
itill såsom förlänsrätt avvisar överklagande kammarrätt sentett

1in i tid kaninlagan kom rättinkommet. Parten attsom anser --
och sedan ansöka hos RRbehöva först överklaga till kammarrätt om

|ochnedflyttning enhetlighetåterställande försutten tid. En gerav

1för förenklingar.utrymme
beslutsfunktionerframförts nedflyttningskäl harEtt mot avensom

idomstolsinstans tillfrån högstarörande extraordinära åtgärder en
för-hos rättsmedlen skullelägre den extraordinäraär naturenatt

ibenägenhetskulle finnas risk för ökadoch det därmedatt ensvagas
lagakraftvunna avgöranden.angripaatt

1extraordinära rättsmedlenfrågan vad deaktualiserarArgumentet
lHistoriskt de härledas Konungensför kanegentligen har settnatur. ur
Jochsanning och bryta skrock-i mål utletabefogenheter alla attatt

utanför detextraordinära rättsmedlenoffsokner. låg deLänge
institutenförekommandetillämpningen dejudiciella omrâdet, och av

inslag.dvs. diskretionärtbetydande skönsmässigt,präglades ettav
uppfattas näraskönsmässiga inslag kan historisktDetta sett som

Konungsliga välviljan,förbundet med vad brukade kalla denman
ingår i bildenhela nådeinstitutet. Detdensamma kännetecknadesom
fanns någrahuvud intein i modern tid överdet ända tagetatt

resning kundeunder vilka förutsättningarbestämmelsernärmare om
År för1939 sådana bestämmelser de allmännabeviljas. tillkom

förvaltningsrättsliga sidandomstolarnas del såvitt gäller denmen
signifikativt det brukarsaknas fortfarande bestämmelser. Det är att
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hävdas det vid prövningen resningsärendenatt regelmässigt skerav
totalbedömningar diskretionär karaktär och allmänt kanattav man
säga RR tillåter sig frihet i sinatt strävanstor med resnings-att
institutets hjälp skapa materiell rättvisa.

diskretionärEn prövning är också ofrånkomlig nödvändighet såen
länge det varken finns lagtext, lagmotiv eller rättspraxis fallaatt
tillbaka på när det gäller sådant förutsättningarnaatt förange som en
åtgärd. Styrande för rättstillämpningen kan dock i det moderna
samhället vilken domstolshierarki det handlaroavsett inteom- -
gärna princip än alla medborgare skall haatt rätt undervara annan att
givna förutsättningar få behandling. Likabehandlingsprincipensamma
är grundlagsfäst i 1 kap. 9 § regeringsfonnen.
Särskilt under de decennierna har det tillkommitsenaste mängden

vägledande avgöranden från RR angående extraordinära rättsmedel.
Påfallande är avgörandena under åratt kommit bli alltattsenare
utförligare motiverade och de har allt oftare kommit refereras iatt
RRs årsbok. Ser till den tioårsperioden är antaletsenasteman
refererade fall 26 medan antalet under den föregående tioårsperioden
endast 9.var
Det har medför praxis rörande desagts att extraordinärasom nu

rättsmedlen är mindre svårtillgänglig tidigare.än Man kannumera
sålunda konstatera existensen inte ringa antal fastslagnaettav
rättsgrundsatser. Trots frånvaron lagbestämmelser angåendeav
extraordinära åtgärder inom det förvaltningsrättsliga området iges
motsvarande mån allt mindre för diskretionäraett utrymme övervä-
ganden.
Målet bör under alla omständigheter sättas på det sättet attnu

verksamheten besluta extraordinära åtgärderatt till sin grundnaturom
skall bli lika judiciellt präglad mången domstolsverksam-som annan
het. Principiellt detär därmed ingenting hindrarsett pröv-attsom
ningen de extraordinära frågorna i viss utsträckning flyttas nedav
från tillRR lägre domstol.en
Givetvis skulle det emellertid innebära olägenhet sådanen om en

lösning skulle medföra ökad benägenhet angripa lagakraftvunnaatten
avgöranden. Det finns nämligen ingen anledning misstänkaatt attens
RRs tillämpning de extraordinära instituten rättspolitisktav sett
skulle alltför restriktiv.vara
Här kommer in på de skäl allmänt talarman emot attsom mera

extraordinära åtgärder beviljas. I de fall där den sak avgjortsett som
inte kan bli föremål för prövning ligger i allmänhet tungaen ny
intressen bakom detta. Generellt kan emellertid hävdasett attman
inom förvaltningsrätten de berörda intressena inte är alls likanu
framträdande jämförda med det enskilda partsintresset inom t.ex.som
civilrätten. I motsvarande mån är även behovet betona denattav
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framträdande.rättsmedlen mindreextraordinära hosnaturen
prövning i lägre domstolarföringet talarfinns dockDet att ensom

praxismindre restriktivleda tilli sig generellt skulle komma att en
nämligentordefrån något områdeprövning i RR. Inteän manen

domstolarnaför de lägrenågot allmänt beläggkunna attge mera
frikostighet det gällervisa närtendens störreskulle ha att enen

domare på allasjälvklarhetocksåbeviljanden. Det är närmast atten
rättsmedelextraordinärafrågor angåendemedvetnanivåer är attom

fallrestriktivitet i mångagrannlaga överväganden. Denkräver som
materiella reglerdei första handbör iakttas åstadkoms somgenom

för bifall.förutsättningarnareglerar
enhetligttillämpas på sättmateriella reglernaViktigt deär ettatt

ifråninte kommakanlika fall bedöms lika. Häroch alla attatt man
enhetlighetenmåste den störstaexklusiv prövning i RR antas geen

inteemellertid pröv-punkten skiljer sigrättstillämpningen. På deni
andraprövningenfrågorna frånde extraordinäraningen avav

hävdas behovetinte med fogfrågor. kan alltsåjudiciella Det att av
extraordinä-på just deträttstillämpning skulle störreenhetlig varaen

detvilja påståskullepå andra. Mångaområdet än attsnararenogra
målflera ensartade änolika i sak istötande dömerär att manmera

förgäller rättenbedömning när detfår skiftande partatt enman en
rättegång.tillfå sin sak upptagenatt ny

undervärderas. Detskull inteenhetlighet får för denBehovet av
prövnings-enhetligtinte tillgodoses justemellertidbehöver ettgenom

enhetlighet äråstadkommadet gällerbetydelse närAv attstororgan.
extraordinär åtgärdbeviljandetförutsättningarna föri stället att av en

rättssäkerhetsskäl överreglering i lag.uttrycklig Detfår synes aven
vissaprövningenflytta nedifrågainte böra kommahuvud atttaget av

någorlunda utförligdet skerdomstol RRfall till lägre än utan att en
nedflyttning besluts-förutsättningar. Enlagreglering dessa avav

lagomöjligt idet skulleinte ske,bör alltsåfunktionen attvaraom
åtgärd.extraordinärför beviljandereglera förutsättningarna av en

rörande delagstiftningennuvarandeOtvivelaktigt kan den extra-
fragmentarisk. Detpåstås änrättsmedlen i inteordiära RR annatvara

i regerings-denlagbestämmelse änfinns nämligen ingen annan
i vissaRRinte änbestämmelsen sägerformen, och den typerattmer

återställanderesning ochi frågorbeslutamål har rätt att avomav
vissförr ikundeförvaltningsdomstolarnaiförsutten tid. Processen

rättegångs-gamlaenligtprinciperutsträckning ske enligt somsamma
innehöllbalkenoch denförbalken gällde överrättsprocessen,

beviljandetförutsättningarna förbestämmelsernågraåtminstone om
Bestämmelserna inullitetsbesvär.förextraordinär åtgärd ochav en

går emellertid inteextraordinära rättsmedelgällande RB attomnu
finns intenullitetsbesväri och reglertillämpa på sätt RR, omsamma

längre.
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Det ocksåär märka det för RRs del i saknasatt att stort sett
uttryckliga bestämmelser möjlighet bevilja extraordinärattsom ger en
åtgärd på grund formella felaktigheter i det lagakraftvunnaav
avgörandet, begreppet resning skall ha innebörd iom samma
regeringsformen i RB. nuvarande resningsinstitutet iDet RBsom
täcker nämligen i huvudsak materiella felaktigheter,endast och för
RRs del finns ingen motsvarighet till regler i RR attom grova
rättegängsfel kan föranleda bifall till besvär domvilla.över
De berörda bristerna har länge varit uppmärksammade. Sålundanu

framhöll Herlitz i betänkandet 194669 FörvaltningsförfarandetSOU
209 tillskapandets. författningsbestämmelser extraordi-att av om

nära rättsmedel i förvaltningsmål så angelägen uppgift denattvar en
borde förturäga i reformarbetet. I det principbetänkandetsenare

1955 19SOU Administrativt rättsskydd konkretiserades önskemålen
lagstiftning, i besvärssakkunnigasoch slutbetänkande SOUom

196427 förvaltningsförfarandetLag förordades infogandet ettom av
särskilt kapitel extraordinära rättsmedel i allmän förfarandelag.om en

år 1971 tillkomnaDen FPL grundade sig emellertid inte direkt på de
besvärssakkunnigas förslag på departementspromemoriautan en
Stencil 197011Ju Förfarandet i förvaltningsdomstol. denI
promemorian inga bestämmelser de extraordinäraupptogs om
rättsmedlen, och inte heller FPL kom behandla frågor sådanaatt om
rättsmedel.
En lagreglering de extraordinära rättsmedlen inom förvaltnings-av

erbjuderrätten onekligen åtskilliga svårigheter. Särskilt skälde som
skall föreligga för resning skall få beviljas på förvaltnings-att synes
området skiftande på de områdeän allmänna domstolarnasvara mera
och institutet tillämpaskan inte på beträffandesättsamma som
tvistemåls- och brottmålsavgöranden allmän domstol. Detav synes
dock svårt förstå varför och på vad det skulle kunna erbjudasättatt
några oöverstigliga hinder i lag förutsätt-reglera de berördaatt
ningarna på för medflyttning beslutsbefogenheter tillfreds-ett en av
ställande Frågorsätt. hur reglering bör utformas kommer attom en
behandlas i de följande avsnitten.närmast

finns skäl påpeka lagreglering inteDet behovet böratt att av ses
endast följd medflyttning beslutsfunktio-det skerattsom en av aven

finns regleringFastmera det goda skäl talar för även omner. som en
detockså fortsättningsvis förbehålls exklusiv prövningsrâtt närRR en

kompliceradegäller de extraordinära rättsmedlen. fråga såI om pass
rättsområden det extraordinära rättsmedlende representerarsom

befrämja regeringsfor-nämligen ingenting bättre ägnat attsynes vara
likhet inför9 allasgrundläggande bestämmelse i l kap. §mens om

reglering kanlagen relativt fullständig reglering.än Genom att enen
stårenskilda information vilka möjligheterklarparter somge omen
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dem till buds leder regleringen till de i högre grad kan sinaatt ta
rättigheter till och i kanske mindre utsträckning besväravara
domstolarna med ansökningar vilka inte under några omständigheter
kan bifallas.
En lagreglering också väsentligt bättre möjlighet till ändringger av

principerna för beviljande extraordinära åtgärder än vadav en
rättsutveckling domstolsavgöranden kan Det finns skälgenom ge.

talar för den kraftiga förstärkning förvaltningsrättskip-attsom av
ningen har ägt de decennierna bör föranledasenastesom rum
ändringar i tillämpningen de extraordinära instituten.av
För behovet enhetlighet är även reglerna överklagande tillav om

RR betydelse. När beslutsbefogenheten rörande extraordinäraav
rättsmedel för vissa fall flyttades ned från HD till hovrätt det påvar
tal hovrättsavgöranden skulle få överklagasatt bara hovrätten påom
grund behovet enhetlig rättstillämpning eller fannav av annars
synnerliga skäl föreligga tillåta detta se 19878858 29.att prop. s.
Slutet blev emellertid det för överklaganden hovrättsbeslutatt tillav
HD kom gälla regler för såvälatt extraordinära fall församma som
andra. Detta innebär överklagande får ske det krävsatt attmen
prövningstillstånd i HD. I princip lösning bör väljas be-samma
träffande de förvaltningsrättsliga avgörandena. Därigenom är sörjt för
enhetlighet i utsträckning när det gäller andra rättsom-samma som
råden.
Med relativt utförlig lagreglering förutsättningarna för bifallen av

till begäran extraordinär åtgärd skulle även länsrätter kunnaen om
komma i fråga prövningsorgan. Utomlands finns det förebildersom
enligt vilka prövningen extraordinära frågor lagts mycket långt nedav
i instanskedjan.
För svensk del det emellertid inte böra genomföras någonsynes nu

reform leder till även länsrätter kan företa extraordinäraattsom
prövningar. Därtill torde tiden helt enkelt ännu inte vara mogen.
Även önskemålet likformighet med den allmänna domstolssidanom
medför nedtlyttning beslutsfunktioner frånatt RR tills vidareen av
bör endast kammarrättema. En tingsrätt kan nämligen inte prövaavse

än speciella fall besvärannat över godkänt strafföreläggande eller
godkänt föreläggande ordningsbot. För uppnåendet syftet attav av
avlasta RR behövs det inte heller än delegering till kammar-annat en
rätt.
Hur skall beskriva kammarrätternas kompetensområde detnärman

gäller de extraordinära frågorna kan emellertid diskuteras. Bl.a. har
hänsyn till överklaganden förvaltningsmyndighetersatt ta attman av

beslut i del fall kan ske till länsrätt och i andra fall till kam-en
marrätt. Det finns också beslut förvaltningsmyndigheter vilka kanav
komma under domstols prövning först sedan ytterligare för-en
valtningsmyndighet prövat saken. På plan- och byggområdet
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omständig-beroende påoch beslutförekommer det att ett samma
domstol eller till regeringen.antingen tillkan överklagasheterna

och lägre domstolarförvaltningsmyndigheterfinns beslutdetAtt av
de inte kanåtgärderföremål för extraordinäravilka kan bli trots att

avsnitt. skulle helstframgå Manöverklagas kommer ettatt av senare
avgörandebeträffandesituationen resningvilja undvika den ettatt av

därför avgörandetinstansi högstainstans måste prövaslägsta att
inteöverklaganderättsverkningarha så obetydligabedömts ansettsatt

reform i inte1987 årsförekom företillåtas. situationenböra Den
undvikadomstolssidan.på den allmänna Attobetydlig omfattning

på förvaltnings-krångligareemellertid betydligtsituationen ställer sig
domstolarnas.område på de allmännadomstolarnas än

förarbetslättnad RRsärskiltskulle det innebäraSjälvklart storen
extraordinäraprövning flytta ned äventill kammarrätternasatt

många, särskiltfallenkammarrättsbeslut. De ärbeträffandeåtgärder
skett RR vägratdär överklagandein sådanaräknar menmanom

prövningstillstånd.
på det allmännareformendiskuterades vidMotsvarande fråga

uttaladedepartementschefenföredragandedomstolsområdet. Den
dess erfaren-åtminstone tilll9878858 23därvid prop. att man,s

såvitttingsrättsavgöranden,beträffandereformvunnitsheter av en
särskildarörande defrågorvid principenmöjligt borde hålla fast att
meddelatdeninstans är högre änrättsmedlen prövas somen somav
inte kanhovrättblevResultatetangripna avgörandet.det att en

ochbeslut,sittåtgärd beträffandeextraordinärbesluta egetom en
kammarrätt.gälla i frågaböramotsvarande omsynes nu

i frågaprincipernaändra påanledningfinns inteDet att omnu
för-frågor mellanextraordinärabeträffandearbetsfördelningen

därför påhittills bördomstol. Liksomvaltningsdomstol och allmän
extraordinärafrågorankomma prövaförvaltningsdomstolarna att om
förvaltnings-avgöranden regeringen,rättsmedel beträffande enav

förvaltningsmyndighet.domstol eller en
skäl tala förövervägandebakgrundenangivna attMot den synesnu

frågorpå RR prövahuvudregel bör ankommaenligtdet att omen
regeringen,avgöranderâttsmedel beträffandeextraordinära ett enav

börförvaltningsmyndighet. Kammarrättförvaltningsdomstol eller en
beträffandeprövningenanförtrosresningsnaturgäller fallsåvitt av

beslutförvaltningsmyndighetellerlänsrättavgörandenalla varsavav
kammar-underkommakunnatöverklagande skulle haefteri saken

återställandebeträffandegälladetsamma börprincipprövning. Irätts
kanske ännudettillhänsynhartid här attförsutten att tamanmenav

extraordi-dentillmyndighetsavgörande ochnågot attföreliggerinte
siguttryckaDärför måstespeciellt slag.åtgärden ärnära ett manav

annorlunda.lite
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Det skall sägas många de resningsfallatt med denav som nu
angivna lösningen skall ankomma på kammarrätt pröva kommeratt

resning beträffandeatt gamla beslut skattemyndighet, någotavse av
i ganska utsträckning hängerstor med utformningensom samman av

reglerna beräkningen pensionsgrundande inkomst. Här skallom av
inte behandlas frågan reglerna angående sådan beräkning börom
ändras.
Rent lagtekniskt reformen böra komma till ståndsynes genom en
lag och inte tillägg till FPL eller den lag domstolsutred-ny genom

ningen i betänkandet SOU 1991106 Domstolarna inför 2000-talet
föreslog skulle ersätta FPL.
För öka förutsättningarna föratt enhetlig rättstillämpning kan deten

lämpligt prövningen i kammarrätt åtminstoneatt inledningsvisvara
läggs på högst eller två avdelningar inom varje kammarrätt. Deten
är ordning vad förutsattes kommamotsvarar gälla fören som attsom
hovrättema jfr 19878858 23 inte alltidprop. s. men som nog
tillämpas där.
Vid den prövning extraordinära frågor bör ankomma påav som

kammarrätt bör kammarrätten på sätt hovrätt isamma som en-
motsvarande situation domför med lagfarna ledamöter.trevara-
Uppmärksamhet kan behöva ägnas jävsfrågor. I fråga kammarrättom
blir det visserligen inte aktuellt tillämpa den i 3 kap. 7 föratt § RB
HD uttryckta principen den deltagit i detatt avgörande motsom
vilket resningsansökan riktas inte bör delta vid resningspröv-en
ningen. delikatesshänsynAv bör emellertid kammarrätten i den mån-
det är möjligt till ledamot deltagit iatt prövningense en ettsom av-
resningsärende inte deltar i prövningen resningsansökanav en ny
beträffande avgörande.samma
Det kan knappast råda någon tvekan reformen bör kunnaattom

genomföras inom för kammarrättemas tillgängligaramen resurser.
Den lagen bör enligt vad har tidigare gälla endastnya sagtssom

sådana extraordinära fall skall iprövas förvaltningsdomstol jfrsom
SOU 196427 637. Till frågan det i speciella fall kan finnass. om
anledning för HD eller hovrätt tillämpa de bestämmelsernaatt nya
analogt kan inte ställning i det aktuellatas sammanhanget.nu

7.7 Uppdelningen i skilda extraordinära institut

I övervägandena rörande de extraordinära rättsmedlen har hitintills
främst resning och återställande försutten tid omtalats. Det finnsav
emellertid redan även andra extraordinära institut,antytts ochsom
dessa gör bilden komplicerad. För förståelsen uppdelningenmera av
mellan de olika extraordinära instituten och gränsdragningenav
mellan dessa har anledning historiskgöra återblick.attman en
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På den gamla rättegångsbalkens fanns dettid ursprungligen två
olika extraordinära rättsmedelsinstitut, nämligen återbrytande av
lagakraftvunnen dom återställande försutten tid. Detsamt av senare
och inte det förra betecknades i lagen resning. I det allmännasom
språkbruket brukade emellertid båda instituten betecknas resning.
Bestämmelserna under vilka förutsättningar extraordinär åtgärdom en
kunde beviljas mycket allmänt formulerade i den gamla rätte-var
gångsbalken. Någon klar gräns mellan de båda instituten uppdrogs
knappast.
Enligt gamla rättegångsbalken förekom s.k.även nullitetsklagan.

Sådan klagan kunde enligt 25 kap. 21 § gamla rättegångsbalken föras
i hovrätt den själv eller ombud varit närvarande iav som genom
underrätten kunde visa domvilla eller det förekommit andraattmen
sådana fel i rättegången. Eftersom klagan i berörda fall skullenu
föras besvär inom ordinarie besvärstid rörde det sig mindregenom

extraordinärt rättsmedel änett ordinärt.ettom om
Enligt 25 kap. 22 gamla§ rättegångsbalken fanns det emellertid

även slags nullitetsklagan, nämligen för den dömtsen annan som
ohörd och den ha varit i målet, lidit förfångutan att partsom, av
utslaget. sådanEn nullitetsklagan hade extraordinär karaktär i såen
måtto besvärstiden år från dagen vederbörandeatt närettvar
uppmärksammade felet.
Är 1901 upphävdes 25 kap. 21 § gamla rättegångsbalken samtidigt

bestämmelserna i 22 § kapitel i något förändrat skicksom samma
flyttades till 10
År 1939 tillkom efter förslag processkommissionen SOUav

192632 231 och processlagberedningen 193843SOU och 44s.
lagen 1939303 särskilda rättsmedel. Bestämmelserna i denom
lagen kom sakligt till allra största delen överföras till densett att- -
år 1948 för i allmän domstol införda RB. år 1939Denprocessen

lagen innebar bestämmelserna i gamla rättegångsbalkenantagna att
nullitetsklagan upphävdes.om

fördelarRB de extraordinära fallen på skilda institut,trenu
nämligen resning, återställande försutten tid och besvär överav
domvilla. Resningsinstitutet har den innebörden såväl materiellaatt
skäl vissa speciella felaktigheter i avseende på rättegången kansom
åberopas. Institutet besvär domvillaöver nästan uteslutandeavser
rättegångsfel skilda slag. Resning innefattar därmed flertalet deav av
fall förut hänfördes till institutet återbrytande dom. De övrigasom av
fall vilka hänfördes till detta institut fallen nullitetsklagansamt av
hänförs i allmän domstol till institutet besvär över domvilla.numera
I rättstillämpningen år gränsdragningen mellan de båda instituten inte
alltid så klar, och många fall kan såvälprövas inom för detramen

för det andra institutet.ena som
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Praktiskt och något förenklat kan uttrycka skillnadernasett man
mellan resning och besvär domvilla påöver det resningsättet att

materiella felaktigheter i avgörandet, medan besvär överavser
domvilla formella felaktigheter.avser
Tidigare förekom betydande skillnad mellan instituten resningen

och besvär över domvilla även när det gällde beslutsorgan, och det
den skillnaden ledde till huvud gjordeöveratt tagetvar nog som man

uppdelningen i de två instituten och inte nöjde sig med bara ett.
Prövningen enligt det förra institutet ankom nämligen alltid på HD
medan för vissa fall hovrätt hade pröva besvär domvilla.över Denatt
skillnaden emellertidär borta sedan prövningen vissa resningsfallav

1987 års förut berörda reform flyttats ned från tillHDgenom
hovrätt.
Institutet återställande försutten tid omfattar de gamla resnings-av

fallen. Sedan år 1987 är beslutsfunktionen beträffandeäven detta
institut delad mellan och hovrätt.HD Man kan tycka detta institutatt
klart skall skilja sig från de båda andra, i praktiken finns detmen
även beträffande detta institut gränsdragningssvårigheter degentemot
övriga, och instituten överlappar varandra i viss utsträckning.
Sedan inrättatsRR tillkom det enligt 19 1809 års regeringsform§

den domstolen handlägga frågor återbrytande lagakraft-att om av
dom och återställande försutten tid såvitt gällde målvunnen av av

beskaffenhet kunna tillhöra dess slutliga prövning. 10 kap.I 26att §
gamla rättegångsbalken fanns det bestämmelser de målattom som
rörde den allmänna hushållningen i riket, kronans varjehanda ingälder
eller någons ämbete eller tjänst skulle prövas dem Konungenav som
vård och inseende däröver betrott efter därom i särskilda lagarsom
sades. Vid komRR emellertid vid behov tillämpas den gamlaatt
rättegångsbalkens bestämmelser besvärsprocess, däri innefattatom
regler nullitetsklagan och extraordinära rättsmedel.om om

lagändringGenom år 1945 kom RR tilldelas de extraordinäraatten
uppgifterna även beträffande mål vilka i sista hand tillhörde kammar-

prövning.rättens dåvarandeDen kammarrätten utgjorde nämligen i
vissa fall slutinstans.
Som torde ha framgått den tidigare framställningen kom denav

berörda beskrivningen i grundlag RRs extraordinära uppgifter attav
1939 års lag särskildade rättsmedlen sakna närmareattgenom om

täckning i lag. På den punkten innebar införandet inteRBannan av
någon ändring.
Vid tillkomsten den gällande regeringsformen gjordes be-av nu

träffande RRs kompetensområde den ändringen dit fördesatt
extraordinära åtgärder beträffandeäven regeringens avgöranden.
Samtidigt förklarades i den regeringsformen RRs kompetensnya

frågor resning och återställande försutten tid seavse om om av
närmare 197390 408.prop. s.
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Den år 1971 för förfarandet förvaltningsdomstoli införda FPL
innehåller inga direkta bestämmelser extraordinära rättsmedel.om
Resning och återställande ñrsutten tid omnämns dock iav en
bestämmelse i 36 § FPL angående förutsättningarna för beviljande av
prövningstillstånd i RR. Den bestämmelsen överensstämmer i sak
med bestämmelse i 54 kap. 10 § RB för tvistemåls- och brott-en
målsavgöranden i HD, så till vida i RBs bestämmelse ävenutom att
institutet besvär över domvilla omnämns.

den redovisadeMot bakgrunden har anledning ställa frågannu man
i vad mån kanRR bryta lagakraftvunnet beslut under deettupp
förutsättningar i reglerRBs domvillobesvär eller i desom anges om
fall avsågs med äldre regler s.k. nullitetsklagan.som om
Såvitt gäller tillåtligheten nullitetsbesvär kan vidareutanav man

konstatera rättsläget i flera hänseenden måste oklartsägas jfratt vara
SOU 196427 656 Ragnemalm, Extraordinära rättsmedelt.ex. samts.

RÅi förvaltningsprocessen, 21; även rättsfallen 1957 ref 21 ochs. se
1970 ref 33. Här torde inte finnas anledning gå vidare in på vadatt

gäller i fråga nullitetsbesvär.som om
Besvärssakkunniga fann visserligen i betänkandet SOU 196427

Lag förvaltningsförfarandet det förelåg visst behovatt ett ettom av
särskilt rättsmedel vid sidan resning för vinnande auktoritativav av
bekräftelse på beslut betrakta rättsligt obeñntligtatt ett attvar som
och lade därför fram förslag till reglering nullitetsbesvår seen av
betänkandet 656. förslagetMot kom emellertid riktas kritik,atts.
framför allt den synvinkel det skulle uppstå problem i för-attur
hållande till ogiltighetsläran se Ragnemalm, 44 och 283.a.a. s.
Man några praktiskastörre olägenheter kunna avstå frånutansynes

institutet nullitetsbesvär. De fall är beaktansvärda kan i ställetsom
hanteras enligt regelsystem de fall i vilka det förekommitsamma som

förfarandefel. I viss utsträckning måste nämligenett grovt grova
förfarandefel kunna föranleda extraordinärt ingripande. finnsDetett
anledning påpeka det förhållandet inte tillåter nullitets-att att man
besvär inte utesluter förekommerdet nulliteter.att
Kvar står frågan RBs institut behöver gälla vid sidantreom av

varandra. Rörande den frågan starka skäl tala för attsynes numera
i lag angående extraordinära rättsmedel inte någongörman en ny

uppdelning i domvillobesvär och resning, och detta RBstrots att
bestämmelser åtminstone tills vidare bör kvarstå oförändrade på den
punkten. Det kan därmed inte undvikas begreppet resning får olikaatt
innebörd i den lagen och i RB det kan knappast förorsakanya men

problemstörre än i dag regeringsformen och begreppetRBatt ger
olika innebörder.
Vid sidan resning bör finnas kvar särskilt institut för åter-ettav

Återställandefrågomaställande försuttna tider. skiljer sig nämligenav
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resningsfrågoma. den extraordinärai åtskilliga hänseenden från Om
antingenbeviljas vid resning den prövningen skeåtgärden skall nya
redani samband med resningsbeslutet eller hos prövatett organ som

prövningen ifrågan. händelse återställande skall den skeI ettnyaav
meddelat det lagakraftvunnaöverordnat detär organ somorgan som

avgörandet.
behåller institutet återställande försutten tid innebär inteAtt man av

institutets beteckning inte bör ändras. Redan här skall detsägas attatt
uteslutande handlar frister för överklagande. Frågannästan om enom

avsnittet 7.11.beteckning behandlas iny
i handinstituten behöver inte samordnas med det RRsDe nya

1988205 rättsprövninginfördes lagenlagda institut omgenomsom
eftersträvatsprövning det slagvissa förvaltningsbeslut. En somavav

sigi del hänseenden sträckaden lagen måste nämligen engenom
fall Samtidigtlängre prövningen i vanliga extraordinära gör.än vad
i andraskall prövningen enligt rättsprövningslagensägas att samman-

sig delvishang mindre resningsprövningen. Det rörår omfattande än
instituten.karaktärsskillnad mellanom en

kommitté bl.a.närvarande särskildSom förut arbetar förangetts en
på detförvaltningsbeslut sättetmed frågan domstolskontrollen avom

domstolsprövning införs.bör möjlighet tillförbättras generellatt en
rättsprövnings-leda tillkommitténs kan därmedDen arbete att

institutet avskaffas.
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7.8 Resningsbara avgöranden

bör ha denkammarrätt göraavsnitt hartidigareI attangetts attett en
avgörandenresning beträffande allafrågorprimära prövningen av om

vilkas beslut i denförvaltningsmyndigheterlänsrätter eller typavav
skulle ha kunnatefter överklagandenärende sakenmål ellerav

skall ankomma prövaprövning. På RRunder kammarrättskomma att
pågällande regler ankommerenligtresningsfrågorövriga nusom

RÅ ref 289 denrättsfallet 1983 ävenenligtskall nämnasRR. Det att
regeringsformen tillsatta Valpröv-enligt 3 kap. 11 §riksdagenav

i angivetförvaltningsmyndigheternatillningsnämnden räknas nu
sammanhang.

förvaltningsmyndigheterangivna domstolar ochAlla beslut av nu
inte resningsbara.nuvarande ordningenligtär5

enligthänvisning till detoftast meddoktrin förekomäldreI attg -
resningfrågorankom på pröval regeringsformen RRden förra att om

tillämpningsområdetuppgifterbeträffande domarendast attom-
områdemindre detväsentligt änresningsreglema skulleför vara

emellertidRagnemalm hävdadekan ske.överklagandeinom vilket
102grundlagsbestämmelse a.a.utgångspunkt frånmed atts.samma

Ragnemalm hänvisade i detsammanföll.ide båda områdena stort sett
RÅ beviljades1968 ref 73 där resningtill rättsfalletsammanhanget

den kommunalaröstsammanräkning enligtförelupit vidfelnär
rimligensamtidigt dethävdade emellertidRagnemalmvallagen. att

tillhänsynmateriella prövningenvid denförmodas RRkunde togatt
aktuellt bifallaknappast blevså detbeslutens effekt attatt en

väsentliga verk-medfördeinte beslutetresningsansökan, meraom
ningar.

ärende och detavgjortregeringsformen endastitalasNumera om
varje slagsresningsprövningen i princip kanklart att avsesynes

i sak.sig beslut Ialltså intebehöver röraavgörande. Det ettom
avskrivningsbeslut,avvisningsbeslut ellerinnefattasstället även t.ex.

resningsansökansällsyntpraktiken tordedet iäven att envaraom
avgörandetavgörande. Hurbeträffande sådantbifallasbehöver ett

spelar ingen roll.betecknats
praxis hanuvarandeemellertid enligtgäller måstebeslut detDet en
situation förekonomiskaellerpersonligaeffekt på sökandenspåvisbar

resnings-utesluts frånDärmedbeviljas resning.skallhan kunnaatt
förgrundvillkoretuppfyllervilka inteinstitutet beslut att vara

sökanden.överklagbara av
vissa hänseendenresningsinstitutet iärTillämpningsområdet för

det finnsske.överklagande kan Attinom vilketdet områdeänstörre
fall utesluterför visstbestämmelser eller principersärskilda attsom

resningsig intei och förhindrar nämligenskeröverklagande att
RÅ frågasålunda248 prövades1984 refbeviljas. rättsfalletI om

må
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resning beträffande enligt särskild bestämmelse ickeett överklagbart
RÅbeslut angående elevbetyg vid högskola. I rättsfallet 1985 ref

230 prövades fråga resning beträffande beslut riksbankenettom av
angående utvidgning åtalsmedgivande enligt valutalagav trots att

RÅbeslutet inte torde ha kunnat överklagas. I rättsfallet 1985 ref
255 prövades fråga resning beträffande beslut rektorettom av
angående varning elev, inte heller det avgörande kundeettav en som
överklagas.
Emellertid torde fråga resning inte kunna prövas i de fall dären om

det rör sig avgörande under pågåendeett förfarande, vilketettom
inte kan överklagas iän samband med slutligtannat avgörandeett av
saken. De intressen ligger bakom reglerna i vissa fallsom attom
överklagande inte får ske särskilt skulle kunna sättas sidanannars

resningsreglema. Såvitt gäller förvaltningsdomstolamagenom
regleras i 34 § FPL frågor i vad mån överklagande får skeom
särskilt jfr 49 kap. 4 § RB. åtskilligaIt.ex. fall har emellertid fråga

resning prövats beträffande beslut under rättegång, nämligenettom
när särskilt överklagande kunnatett ske se ñr allmän domstols del

rättsfallen NJA 1979 682t.ex. och 1982 674.s. s.
Det har medför resningsagts normalt inte kan beviljasattsom nu

beträffande beslut rättsliga betydelseett är begränsad till detvars
förfarande i vilket det meddelats och skäl till resning inte föreligger
beträffande det slutliga avgörandet. Situationen torde mestvara
frekvent på den allmänna domstolssidan se rättsfallen NJA 1974t.ex.

277 och 1982 564 angående jäv, NJA 1988 319s. samts. s.
angående preskriptionsinvändning med stöd 50 kap. 25 § RB. Deav
avgöranden det gäller kan sägas vinna laga kraft först i och med att
det slutliga avgörandet saken gör detta.av
Såvitt gäller interimistiska beslut kan konstatera detattman nog

finns måltyper i vilka interimistiskt beslut aldrigett kan bli föremål
för resning. frågaI andra måltyper läget Deom ett annat.synes vara
interimistiska besluten kommer närmare behandlas i avsnittetatt om

allmän förutsättning för beviljande resning.en av
Den omständigheten beslut har träffats i så hög instansatt ett detatt

inte kan ske något vidare överklagande utesluter inte resningatt
beviljas. Resning kan alltså beviljas beträffande beslut regeringenav
eller RR. sistI angivna hänseende är märka även beslutav att att att
inte bevilja prövningstillstånd kan bli föremål för resning se

RÅrättsfallet 1973 ref 97; jfr Welamson i SvJT 1982 174. Is. en
del fall kan det svårt avgöra ansökan angåendeatt resningvara om en
riktar sig avgörande kammarrättmot ett eller beslut RRmot ettav av

inte bevilja prövningstillstånd.att Sådana beslut regeringenav som-
kan sägas politiska till sin är undandragna resnings-naturvara
institutet.
Även beslut i resningsfrågaett kan i princip bli föremål fören
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resnings-svårt avgöraresning. del fall kan detI att om envaraen
beslutgrundläggande beslut ellerriktar sigansökan mot ettmot ett

beträffande detta beslut.angående resning
resning närsvårigheter bedöma tillåtligheten möterSpeciella att av

överkla-vilka inte kanbeslut kommunaladet gäller sådana organav
kommunal-10 kap.laglighetpå grund ån bristande segas annan
domstolenstatliga1991900. besvärsorgan skall denSomlagen,

det överklagadekommunmedlem kasserapå talanendast kunna av
verkställighet inte kunnadessoch därigenom förhindrabeslutet men

i överprövningsrâttenBakom begränsningarnameddela rättelse.annan
praxisintressen. Enligt äldretill kommunalaspeciella hänsynligger

beslut kundebeviljas beträffanderesning inte ha kunnattorde ett som
632.196427 618 ochSOUkommunalbesvärsvägen seklandras s.

RÅ kommun-139 inte heller ansökan1987 refrättsfalletI togs en av
renhåll-antagande kommunalresning i ärendemedlem avomom

emellertid inteprövning. Motiveringenningsordning till attvarupp
resningsinstitutetomfattadesbeslutet intekommunaladet attutanav

harenhållningsordning inte kundeantagandeärendet ansesavom
iansöka resninghan ägdesökanden på sådant sättangått att om

RÅ Resning torde alltså405 1980 Bb 292.jfr 1973 ochärendet B
möjlig.i principha ansetts

frågan vilka avgörandetställning tillharNär att ta somomman nu
sammanfattningsvisresningsbara kanfortsättningen böri manvara
delfrågor, och dettamångafrågan ärkonstatera sammansattatt av

komplicerad.reglering skulle blieventuellmedför att en
196427i sitt slutbetänkande SOUbesvärssakkunniga menadeDe

borderesningsbarhetförvaltningsförfarandet 630s.Lag attom
ringaickeoch relativtabsolutförbehållas ärenden, sett var avsom

angreppsobjekt kunnaFöreträdesvis bordeförbetydelse part. som
myndighetsutövning. Någotutgjorde led ibeslut vilkaifrågakomma

ansåg debegränsning tillämpningsområdetiuttryckligt stadgande om
inomresningsinstansenerfordras, eftersomemellertid intesakkunniga

tillämpaskulle kunna vägradiskretionär prövningför attramen en
ärenden ellerkvalificeradeansökningen avsåg mindreinstitutet när

ingripande verkningar.beslut med föga
derättsfallen har det sedananmärktaframgått detorde haSom av

i praxis iutvecklingskettbesvärssakkunniga avslutade sitt arbete en
påhöga kravuppställs särskiltinte längreriktningen detden att

väsentligtiutveckling alltkvalitet. Resultatet dennaärendets synesav
givetvis inte det ärinnebärordning.lett till god Dettaha att nuen

skallvilka beslutfråganregleringfördags närmare somav omen
erbjuda fördelarfortfarandedetresningsbara. Tvärtom attsynesvara

sådan reglering.avstå från en
enligt 10överklagasendast kanbeslutkan dock hävdasDet att som
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kap. kommunallagen intar särställning. Besvärssakkunniga menadeen
i sitt slutbetänkande beslut vilket talan fördesatt mot kom-genom
munalbesvär beslut i anledning sådanasamt besvär inte skulleav
kunna bli föremål för resning. Beträffande beslut det förra slagetav
stödde de sakkunniga sin uppfattning på kommunatt utan atten
riskera ingripande från statlig myndighets sida efter utgången av-
klagotiden måste kunna verkställa beslut detett oavsett om- var
lagligt eller inte och resningssystem inte lätatt sig inordnaett i

Den kommunalasystemet. myndigheten skulle inte heller kunna
tvingas saken till handläggningatt ta än sådanupp annatny om en
skyldighet ålåg kommunen enligt lag eller författning. Som ersätt-en
ning för resningsmöjligheten beträffande de behandlade kom-nu
munala besluten anvisade de besvärssakkunniga det dem föreslagnaav
och här tidigare omnämnda nullitetsbesvärsinstitutet.

kommunmedlemmarAtt inte allmänt bör tillåtas ansökaattmera om
resning beträffande de kommunala beslut det gäller tordenu vara
oomtvistligt. Emellertid finns det bland dessa beslut sådana där det
föreligger behov verkligtett råttsmedel inriktatett på skyddav av en-
skilds intressen. Det är märka begränsningenatt enligt kommunal-att
lagen till laglighetsprövning i domstol kan ärenden vilkaen avse
direkt berör enda kommunmedlem. Behovet resningsmöjlig-en av en
het omfattande inte bara laglighetsfrågor kan därmed minst likavara
starkt för viss kommunmedlem behovet resningsmöjligheten som av
beträffande andra beslut myndigheter. Kommunens behovav attav
kunna lita på lagakraftvunna avgöranden kan generellt knappastsett
bedömas större detän många andra har när det gäller tillvara parter
exempel avgöranden i civilmål. kommunalAtt myndighet efteren -

beviljande resning i allmänhetett inte skulle kunna åläggasav att ta-
saken till handläggning utesluter inte resningsinstitutetupp görsattny

tillämpligt beträffande alla kommunala beslut. Den åläggan-typen av
den kan avstå från i de berörda fallen.man
Mot i resningssammanhangatt har specialregler för de fall iman

vilka talan kunnat föras enligt 10 kap. kommunallagen talar emeller-
tid det grundläggande förhållandet starkt kan ifrågasättaatt man om
inte i stället reglerna i den lagen bör ändras. Klagorätten enligt den
lagen kan nämligen framstå otidsenlig och otillräcklig för just desom
fall i vilka resningsansökan skulle kunna prövas. Deten synes
emellertid inte kunna komma i fråga i det förevarandeatt nu samman-
hanget föreslå så ingripande ändringar i kommunallagenpass som
skulle fordras för ändra på detta förhållande,att och tills vidare synes

därför böra bygga vidare på den hittills gällande ordningen.man
Övervägande skäl denna bakgrund tala förmot ävensynes att

sådana kommunala beslut inte kan överklagas än enligt 10annatsom
kap. kommunallagen i princip bör omfattas resningsreglema.av
Frågor rörande vilka begränsningar bör gälla i frågasom om
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möjligheten ansöka resning kommer behandlasatt i avsnittetattom
förfarandet fråganär år resning.om om

Att avgörande i vissa fall inte bör bli föremålett för resning
innebär inte i sig avvisning skall ske. Man haratt nämligen väljaatt
mellan avvisa eller ogilla ansökningen.att l det förra falletatt rör det
sig brist beträffande sakprövningsförutsättning. I detom en en senare
fallet det sigrör brist beträffande bifallsförutsättning.om en en

finnsDet inga entydiga måttstockar efter vilka kan avgöraman om
brist skall hänföras till det eller det andra slaget. Tvärtom kanen ena

gränsdragningen i flera hänseenden sägas konstlad, och det skulle
juridiskt möjligt helt avstå frånsett uppdelning iattvara en av-
visningsfall och avslagsfall.
Emellertid gör vår rättsordning sådan den är i åtskilliga- -

sammanhang den berörda distinktionen, och det lämpligt attsynes
beträffande resning bygga vidare på den ordningen. Det praktiskt sett
viktiga är givetvis får klar och enkelatt ordning medförman en som

såvitt möjligt undgåratt problem i rättstillämpningen. Härförman
skulle helst och brist behandlasatt påtypman se en ettsamma av
och sätt.samma
Med den utgångspunkten det lämpligt de hitintillsattsynes se

berörda kraven för resning sakprövningsförutsättningar. Desom
frågor det gäller påkallar i allmänhet inte någon bedömning av
omständigheterna i det enskilda fallet. Detta innebär ansökanatt en

resning skall avvisas det avgörande vilkett.ex.om motom an-
sökningen riktar sig inte skulle uppfylla de angivna kvalitetskraven.
Frågan avvisning eller ogillande skall ske emellertid inteom synes
behöva uttryckligen regleras i lag.
De övriga problem ofta brukar förenade med be-som vara en

dömning resningsansökan kan sägas hänföra sig till tvåav en
huvudfrågor, nämligen dels frågan sökanden har något behovom av

resning beviljas, dels frågan hanatt har någon hållbar grund förom
sin begäran. Härtill kan komma frågor han kan sägas råttom vara
sökande och han gjort ansökningen för dessaAv frågor ärsent.om
det särskilt frågan sökandens behov åtgärden delvis harom av som

nära samband med fråganett vilka avgöranden skallom som vara
resningsbara.
I RRs praxis förekommer det inte sällan ansökan resningatt en om

avvisas när sökanden kan komma till sin rätt på alternativ och fören
honom enklare väg och därför inte kan hasägas något behov denav
extraordinära åtgärden. Inte ovanligt hellerär avvisning skeratt
därför det beslut vilket ansökningenatt riktas redan harmot verk-
ställts och verkställigheten inte kan intet.göras Också i HDsom
praxis förekommer avvisning sker i sådana fall. I rättsfalletatt NJA
1992 576 har sålunda HD avvisat ansökan resning be-s. en om
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lviss ljudupptagningförbjudaträffande beslut domstol attett av om
hänvisade till beslutförhandlingen i visst mål. HDvid att ettett om

funktion.någon praktiskresning inte skulle ha fyllt
skeddsådana fall där redanavvisningsfall skilja justAtt ut ensom

emellertid inte möjligt.ogjordverkställighet inte kan ärgöras
resningsansökningar i brottmålbifalls oftaExempelvis trots att ett

någothar verkställts,avgörandet innebär redanfängelsestraff som
Beslutetbehov åtgärden.sökanden ändå harberor ettatt avsom

Bedömningen sökanden harpraktisk funktion.har alltså ettav omen
denna skulle kommaåtgärden ellerbehov den extraordinära attomav

oftaoch relativtsällan grannlaga,praktisk funktion är intesakna
innan behovsfråganprövning falletmåste det ingåendegöras aven

behovsfrågomatalar därför förkan bedömas. Mycket att genom-
bifallsñrutsättningar. kommerDegående frågor attomses som

frågor resnings-i samband med andrabehandlas i avsnittnästa om
grunderna.

sakprövningsförutsättning bör emellertiduttrycklig allmänSom en
kraft, åt-vunnit lagaifrågavarande avgörandet hargälla detatt

domstols delresning för allmänden begär seminstone mot som
kraftinte vunnit laga176 avgörandeträttsfallet 1980 därNJA s.

subsidiär i förhållandealltsåResning börmotparten.gentemot vara
pånaturligt med tankenågottill de ordinära rättsmedlen, är attsom

påkanrättsmedel. harresning extraordinärt Detär sagtsett som nu
pånuvarande kravi regeringsformensoch vis ligga redansätt sägas

ärende.sig avgjortdet skall röra ettatt om
Även visserligen hävda detberörda punkten kanpå den attmannu

minstintebehov åtgärden,sig brist i sökandensrör menavom en
och kanovillkorligtpå kraft börpå kravet lagamed tanke att vara

det naturligtsjälva sakennågon prövningbedömas attutan synesav
sakprövningsförutsättningarna, dvs.brist hänförlig till somsomse en

avvisningsgrund.en

för resningförutsättningarna7.9 materiellaDe

7.9.1 Allmänt

resning skallunder vilkaförutsättningarde materiellaReglerna om
lagstiftning deisjälva kärnankunna beviljas kan sägas utgöra omen

extraordinära rättsmedlen.
dågrund för vadrättegångsbalken kände endastgamlaDen somen

angivenmycket allmäntdom. Grundenkallades återbrytande varav
enligt 31 kap.till stånd skulleville ha åtgärdeni balken. Den som
vilka domenmed skäl medrättegångsbalken komma3 gamla§ nya

till skäleninte tidigare känthade visa hankunde hävas. Han attatt
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eller förstått deras vikt. Han hade också visa han inteatt att genom
sin begäran sökte uppehålla och skada sin i dennes rätt.motpart
Möjligheterna enligt gamla rättegångsbalkenatt få extraordinären

åtgärd till stånd visade sig inte sällan otillräckliga. Särskiltvara
uppmärksammad blev HD år 1934 avdömd arvstvist beträffandeen av
vilken det hävdades HD gjort sig skyldig tillatt uppenbart oriktigen
rättstillämpning. Resning kunde i det fallet inte beviljas.
Regleringen de extraordinära rättsmedlen ansågs påfordraav en

förtursbehandling framför andra frågor rörande i allmänprocessen
domstol, och år 1939 infördes för de allmänna domstolarnas del den
förut omnämnda lagen 1939303 särskilda rättsmedel. Den lagenom
innebar kraftigt ökade möjligheter bevilja resning. lagenI komatt
förutsättningarna för bifall till begäran extraordinär åtgärden om en

precieras relativt En åtskillnadatt gjordes på många punkternoga.
mellan tvistemål och brottmål. Möjligheterna få resning i brottmålatt
till förmån för den tilltalade kom på många punkter bliatt mer om-
fattande än möjligheterna få resning i tvistemål. För resningatt till
den tilltalades nackdel gällde mycket restriktiva regler. Vid till-
komsten RB överfördes bestämmelserna i 1939 års lag med vissaav
justeringar till balken.
RR kan inte direkt tillämpa RBs regler förutsättningarna förom

resning och även analogitillåmpning kan erbjuda problem.en
Reglerna är nämligen skrivna för tvistemåls- och brottmålsav-
göranden, och den åtskillnad görs mellan dessa kategoriersom av
avgöranden försvårar inte sällan analogisk tillämpning. Det inteären
direkt ovanligt varken det eller det andraatt försystemetena passar
förvaltningsrätten. Vad också krånglar till frågor analogisksom om
tillämpning är RB kom hänföra de flesta formellaatt felaktigheteratt
till domvilloinstitutet. För verksamheten i finnsRR det förutsom

inget lagligt stöd förangetts tillämpa sådant institut.att ett
Det har emellertid åtminstone tidigare hävdats RR sigatt ansett

analogivägen bunden RBs regler i den mån ärendena kunnatav
betraktas jämförbara med rättegångsmålen se SOUsom t.ex.
196427 622 och på den punkten torde det inte ha inträffat någons.
ändring. Allt eftersom tiden gått också såvitt kan utläsassynes av-
RRs beslutsmotiveringar följsamheten till RBs regler kommit att-
bli alltmera utbredd över det vida tält inom vilket RR haft prövaatt
frågor resning.om
RR har emellertid i ganska utsträckning också behövtstor välja

andra vägar än de RB anvisar detnär gäller beviljandet extra-av
ordinära åtgärder inom förvaltningsrätten. betydandeEn överens-
stämmelse för många situationer förekomma mellan RRs rätts-synes
tillämpning och rättstillämpningen i allmän domstol beträffande andra
avgöranden än tvistemåls- och brottmålsavgöranden.
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regler angåendegäller utformningenutgångspunkt detEn när avnu
praxis. Också rättstillämp-givetvis hittillsvaranderesning RRsär

alldeles lättPraxis intei behöver uppmärksammas. ärningen HD att
detavgöranden i kan konstateraöverblicka. till RRSer attmanman

besvårssakkunnigas slutbe-iutförlig redogörelseñnns ganskaen
för sin år 1973 utgivna196427. Ragnemalm hartänkande SOU

systematiskförvaltningsrätten gjorträttsmedel ibok Extraordinära en
2000 admi-omfattande cirkaRR-avgörandengenomgång HD- ochav

mål.nistrativa
decennierhar hänt under deemellertid mycketDet är somsom

till. Antalet i RRsredogörelserna komförflutit sedan de angivna
55 1973 till 161 årökat från årredovisade resningsfall harårsbok

13 först angivna åretansökningar från det1990 och antalet bifallna
fall ellerJämförelser mellan totalt antal45 angivna året.till det sist

antydan hur reglernaemellertid knappastantal bifall ens en omger
ikunde ställa antalenfaktiskt tillämpas och detta även om man

prövade fall. skulleantalet ordinärt Manrelation också till det totala
procentuella andelenviss vägledning i denha anledning finnasnarare

bifall torde% 1990. Andelen% 1973 och 28 årbifall, 24 år
enskildas oförmågamått påemellertid böra attettses sommera

restriktiviteten ipraxis påvad gällande äntillgodogöra sig ärsom
rättstillämpningen.

tillkommit antaldet harkan slå fast ärVad säkert stortettattman
rättsmedlende extraordinärafrån röranderefererade avgöranden RR

detta sammanhangutkom. bör iRagnemalms bok Detefter det att
knapphändigtallmänhetavgöranden iframhållas äldreatt var

haansåg sig därförRagnemalmoch sällan refererades.motiverade
omöjligt ivarit hart188 det näranledning framhålla a.a. attatts.
utgången.bestämtvilka skälolika konkreta fall exakt avgöra som
företogsnormaltemellertid det i RRRagnemalm hävdade att en

kravmellan sökandensavvägningarprövning, innefattanderelativt fri
ärendetelleroch det allmännasvederfaras materiell rättvisapå att av
stod fastavgörandetdet lagakraftvunnaenskilds intresseberörd attav

diskretionärtotalbedömningför188. Inoma.a. avramen ens.
antingen påliggaRagnemalm tyngdpunktenenligtkaraktär kunde

frånfelaktigheterpåoch bevis ellernytillkomna omständigheter
frågaRagnemalmblev det enligtsida, oftaremyndighets ettommen

Förvaltnings-sammanhangmellan olika faktorer. Isamspel ett annat
135 har Ragnemalm1992,7e uppl. årgrunder,processråttens s.

frihet i sintillåter sigRRallmänt kan säga,förklarat storattatt man
materiell rättvisa.hjälp skaparesningsinstitutetsmedsträvan att

ferenda, dvs.resningsinstitutet de legebehandlarNär etturman nu
hadet intevisserligen konstaterareformperspektiv, kan att synesman

praxis. Likvälnuvarandeuttryckts någon kritik RRsmot synes man
idaginteskäl talar fördet förekommerkunna hävda attatt mansom
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tidigare.beviljar resning efter mönsterför alla situationer samma som
för vilka Ragnemalmmärka de rättsfall från RRDet är att att

från tidalla härstammari 1973 års framställning nästanredogjorde en
sistasåväl förstaför andel målenunder vilken RR stor somav varen

områden kunde det överantal andradomstolsinstans. På stortett
domstolsprövning.inte förekomma någonhuvud taget

förekommitemellertid1970- och 1980-talen harUnder ett om-
garantier för deni syfte skapafattande lagstiñningsarbete attatt
förvaltningsrätten.hävda sina anspråk inomenskilde skulle kunna

reformer be-ingripande1970-talet skedde sålundabörjanI av
förvaltningsdom-förvaltningsmyndigheter ochträffande förfarandet i

förra och förtillskapades för desärskild förvaltningslagstolar. En
handlägg-åstadkommainfördes Måletdomstolarna FPL. att envar

anspråk påhögt ställdaskulle tillgodoseningsordning ävensom
förvaltningsmyndighet harförfarandet irättssäkerhet. Reglerna om

1986223.den förvaltningslagenvidareutvecklats genom nya
År länsdom-också byggasamhället1971 började att enupp

kammarrättsorganisationenjämtestolsorganisation och denna har
förstärkningar. Utvecklingen haravsevärdalopp tillförtsunder årens

mindre andel dealltkommit innebäraundan för undan att att aven
möjlighetenfrågorna undandragnaförvaltningsrättsliga är av en

möjligheterinnefattandeordinär domstolsprövning ävenkvalificerad
domstolsinstans.överklaganden i högretill

i förvaltnings-förfarandet såvälomfattning präglasbetydandeI
ofñcialprincipen. Denförvaltningsdomstol den s.k.myndighet avsom

skyldigheter.relativt långtgåendeinnebär samhället harprincipen att
lämnaförvaltningslagenförvaltningsmyndighet skall enligt 4Varje §

enskilda ihjälp tillråd och sådanupplysningar, vägledning, annan
Enligt 7verksamhetsområde. §frågor myndighetensrör sammasom

handläggningen bl.a. beakta möjlighetenmyndigheten vidlag skall att
från andra myndigheter.upplysningar och yttrandensjälv inhämta

tillsedomstolen skall8Vid domstolsprocess gäller enligt § FPL att
domstolenochbeskaffenhet krävermål blir så dess attutrettatt som

kompletteras.anvisa hur utredningen börvid behov skall
klart förallra bästa görapå sättförfarandets lopp börUnder parten

hanfram. Behöverbör föraomständigheter bevis hansig vilka och
kanbeslutsorganetfrån ännågon form hjälpeventuellti annanav
till-år 1972enligt dendärför givna bestämmelserenligtsådan ges
sigenskildrättshjälpslagen 1972429. Om partkomna anseren

förstahan ihänseende börnågotibedömd beslutsorganetorättvist av
överklagande.möjligheterna tillutnyttjahand

myndigheteller dendomstoldenresning iSkälen för de fall där
dock intefel blirgjortallt harträffat avgörande beslutetdet trotssom

utvecklingen.redovisadedenframträdande på grundmindre av
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Tvärtom kan utvecklingen sägas ha strukit under den ökade betydelse
måste tillmätas den enskildes krav på få kvalifice-som numera att en

rad och därmed korrekt bedömning sin sak.av
detFör fallet emellertid beslutsorganet inte kan läggas något felatt

till last den åberopade resningsgrunden harutan med den enskildes
förhållanden göra bedömningen för många fallatt böra blisynes en
strängare. Rimligen bör nämligen den utveckling förekommitsom ges
återverkningar på det sättet möjligheterna för den enskilde fåatt att
resning på grund sådana skäl kan återföras till honom inte blirav som
lika omfattande tidigare.som
Vid utformningen reglerna angående förutsättningarna förav

resning den angivna bakgrunden hamot anledningsynes man attnu
starkare tidigareän betona vikten enskilda i första hand haratt attav

på de omfattandeta möjligheter erbjuds dem tillvara som numera en
kvalificerad ordinär handläggning. Detta innebär samtidigtatt man
stryker under den synnerliga karaktär de extraordinära rättsmed-som
len alltid haft.
Det skall nämnas reform i den angivna riktningenatt fåren nu

konsekvenser inte bara när det gäller de extraordinära rättsmedlen.
En förgrund beviljande prövningstillstånd i vidRR överklagandeav
från kammarrätt är nämligen förut har redovisats detattsom- -
föreligger synnerliga skäl till prövning i sak i RR, såsom grundatten
för resning föreligger eller målets utgång i kammarrättenatt uppen-
barligen beror på förbiseende eller misstag.grovt Reglernagrovt om
sådan extraordinär dispens, inte torde ovanlig, bygger alltsåsom vara
på vad gäller i fråga de extraordinära rättsmedlen.som om
En grundläggande förutsättning för resning har sedan länge ansetts

något extraordinärt förhållandeatt kan påvisas talar förvara som
från grundsatsen lagakraftvunnaavsteg besluts slutgiltighet seom

besvärssakkunnigas slutbetänkande, SOU 196427, Lag för-om
valtningsförfarandet 630. Svårighetema gäller hur dessa uttrycks.
skall preciseras.
Det kan hävdas förvaltningsförfarandet speciella förhållandenatt är

skiftande de förhållandenän RB-reglerna sikte på och detmer tar att
på grund därav är angeläget reglerna resningsförutsättningamaatt om

mycket elastisk utformning. Målsättningen måste emellertidges en
Målsättningen måste reglerna skall såvara atten annan. vara ges en

exakt utformning omständigheterna tillåter, dvs. det förutan attsom
vissa fall uppstår oacceptabla resultat. i praktikenAtt inte kanman
få lika stringenta regler för tvistemåls- och brottmålsavgörandensom
är sak.en annan
Det skall redan sägas reglerna förutsättningarna inte kanattnu om

skrivas så precist de kan göras obligatoriska, dvs. denatt ges
karaktären domstolen under de angivna förutsättningarnaatt skall
bevilja resning. I stället måste reglerna fakultativ utformningges en
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får resning. tillämpningen kanpå det domstolen besluta Isättet att om
inte uttryckligenalltså inrymmas hänsynstaganden till faktorer ärsom

rekvisitendast deredovisade i lagtexten. Fakultativa regler somanger
för i vilka falloch därmed gränserskall uppfyllda sätter yttrevara

resningalltså ingen tillfår beviljas. föreligger rättresning Det av
resningsgrundandei lagen angivetskälet det förekommerdet ettatt

förhållande.
exempelvis sådantresning kanvägande skälEtt mottungt somvara

resning skulleså långtverkställigheten beslut gått attettatt enav
jfrtill tredjekomplikationer i förhållandeinnebära avsevärda man

rättsfallet 1980 19 från HD.NJAt.ex. s.
väsentlighets-fakultativa karaktär ligger ocksåreglernasI ett

196427 630besvärssakkunniga uttalade SOUDe attmoment. s.
förbehålls ärenden störregälla resningriktpunkt borde att avsom

resning börexklusivt rättsmedeltillämpning såvikt. Vid ett somav
ringarelativt ickevilken absolut eller ärfråga sak sett avom envara

besvärssakkunniga. menadeförklarade de Debetydelse för attparten,
rättsmedelssystemet.erforderlig balans iinte fårannarsman

uttaladeberörda punktenbesvärssakkunniga på denVad de nu
resning inteviktigtgiltigt. Särskilt ärfortfarande böra attansessynes

bagatellsituationer.beviljas i t.ex.
avsnitt berördai föregåendebehandlas först dendet följandeI ett

förutsättninggälla allmändet för resning börfrågan attenom
speciellabehandlasåtgärden. Därefterbehovsökanden har ett av

in i två huvud-teoretiskt delasskäl kanresningsskäl. Dessa sett
sakfrågor och sådananämligen sådana avsersomsom avsergrupper,

allmänhetfall krävs det iförstarättsfrågor. denI en nygruppens
bliskall kunnabevis för resningomständighet eller nytt attett

utredningsmaterialetnågonting tilltillkommerdet inteaktuell. Om
detbeviljas änfall resning intenämligen i normalakan annat om
deti den situationen röroriktigt, ochmaterialet har bedömtstidigare

ñnnsDetandrafall enligt densig principiellt sett ett gruppen.om
andraeller deni denvarken inemellertid fall enapassarsom

såavgörande det gäller ärdetsådana fall därhuvudgruppen, t.ex.
Vidare ärhar beslutats.bestämma vaddet inte gåroklart attatt som

sakfrågan ellerfeletomöjligtfall sägadet i många att avserom
dra fastasvårigheternapåminst med tankerättsfrågan. Inte att
fördeldeträttsfrågorsakfrågor och attmellangränser ensynes vara
sakfrågoruppdelningsmetod den iänanvändasystematiskt en annan

rättsfrågor.och
fall därförstbehandlasresningsförutsättningarnaspeciellaBland de

förekommitfall detdärhandläggningsfel ettförekommitdet samtett
rättegången,tilli anslutning etttjänsteförseelse t.ex.brott eller en

behandlas.jävsfallOcksåbevis ellerfalskt utsaga.en osann
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Som tredje behandlas fall där det tillkommit materialetten grupp
inte varit föremål för bedömning i det tidigare förfarandet. Detsom

gäller fall där det gällandegörs omständighet eller ett nytten ny
bevis. berördaDe fallen är de ojämförligt vanligaste. Därefter be-nu
handlas i fjärde avsnitt de fall där domstolen gjortett materiellt felett
vid avgörandet. Avslutningsvis frågan det behövstas upp om en
möjlighet kunna bifalla ansökan resning även enligtatt en om en mer
allmän regel för fall i vilka det förekommer synnerlig anledningen

bevilja resning.att
ochEtt fall kan tänkas innehålla sådana omständighetersamma som

gör fallet kan in under flera tänkbaraatt resningsrekvisit.sorteras
Praktiskt torde det allra vanligaste exemplet på dettasett denattvara
myndighet det gäller har underlåtit fullt uppfylla sin utrednings-att ut
skyldighet samtidigt den enskilde har omständigheter ochsom nya

Ävenbevis komma med. till sådana blandade situationerattnya
måste givetvis hänsyn vid behandlingen tänkbarataman av res-
ningsgrunder. Självklart bör under inga omständigheter svårigheterna

dra fasta gränser mellan olika kategorier resningsskälatt tillåtasav
medföra avstår från försök strukturera materian.att attman

finnsDet anledning påpeka tillämpningen resningsreglema iatt av
RR kan tänkas variera med hänsyn till måltyp även det svårtårom

finna moderna belägg för detta. besvärssakkunnigaDeatt menade
emellertid det sig försvarligt liberalare betraktelssesättatt ter att ett
än anläggs, fråganär är offentligrâttsliga anspråk ochannars om
resning söks till förmån för någon förpliktats till prestationsom en

det allmänna. frågaI sådant förfarandefelgentemot t.ex.om som
emellertid för den hänsynstaganden iutrymmet typensynes av vara

obeñntligt. Problemet framför alltstort sett det för-synes avse
hållandet det beträffande förvaltningsmål i allmänhetatt bör gälla
liberalare regler för resning än för tvistemålsavgöranden. Vid ställ-
ningstaganden till vilka regler i fortsättningen bör gälla börsom man
emellertid hålla ögonen föröppna det kan behöva gälla särskildaatt
regler för speciella avgöranden.typer av
Innan de olika resningsgrundema behandlas skall något sägas om

dispositionen de skilda avsnitten. Förut har RRs hittills-sagts attav
varande praxis bildar den naturliga utgångspunkten för överväganden
rörande resningsgrundema. Framställningsmässigt torde det emeller-
tid ibland naturligare inleda avsnitt med redogörelseatt ettvara en
för RBs regler och hur dessa tillämpas i HD. RRs praxis innebär
nämligen till viss del analog tillämpning RB-beståmmelsema.en av
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7.9.2 Allmän förutsättning för resning

RB innehåller bestämmelser endast allmän förutsättning förom en
resning, nämligen det avgörande det gäller skall haatt vunnit laga
kraft. Ingenting förhållandenasägs mellan resning och andraom
råttsinstitut lagstiftningen ställer till de enskildas disposition ñrsom
åstadkommande rättelse. Att dessa förhållanden uppmärksammasav

viktigtär flera skäl.av
De särskilda rättsmedlen bör inte få utvecklas till verkliga alternativ

till ordinära klagomöjligheter. Resningsinstitutets extraordinära
karaktär måste i stället i kanske än högre grad iän dag hållas fram,
så det klart framgår resning endastatt är reservmöjlighetatt eller,en

så vill, säkerhetsventil för synnerliga situationer. Manom man en
måste också devärna principer, ligger bakom instansord-om som
ningen, och överrätternas Det kan angivna anled-om resurser. av nu
ningar förekomma skäl föreskriva regler begränsar möjlig-att som
heten få resning när sökanden kan kommaatt till sin pårätt en
alternativ väg.
Vad det handlar i förstaär hand det ñnns anledning i lagattom om

införa allmänt rekvisit sökanden skall haett behov få denatt ett attav
extraordinära åtgärden till stånd.

kravEtt sökanden skall ha behovatt resning beviljasett attav
utesluter praktiskt fallde där sökanden i ställetsett kan överklaga,

redan i tidigare avsnitt har laga kraft börett utgöraangetts attmen
uttrycklig förutsättning för ansökan resning huvudöveratten en om

skall till prövning.taget Därmed finns det intetas någonupp
anledning behandla frågor kravet på lagaatt kraftom som en
behovsfråga.
Frågor det förhållandeträtta mellan resning och möjligheten tillom
förnyad prövning saken svårareär besvara frågoränatten av om

förhållandet mellan resning och laga kraft. Man kan emellertid som
regel med undantag endast för speciella fall slå fast RR enligten att
gällande ordning inte beviljar resning när sökanden har möjlighetnu
komma till sin rätt beslut inomatt förett nytt ettgenom ramen

fortsatt förfarande hos den myndighet vilken fattat det beslut mot
vilket resningsansökningen riktas se beträffande motsvarande
förhållanden i allmän domstol rättsfallet 1966NJA 325.t.ex. s.
Detta medför resning sällan bör kunna komma ifråga beträffandeatt
interimistiska avgöranden dessa inte skulle kunna överklagasens om
särskilt t.ex. därför klagotiden gått ut. Det torde däremotatt vara
mindre vanligt RR i berörda fall avvisar resningsansökningenatt nu
med hänvisning till den alternativa möjlighet sökanden har attsom
begära beslut. I stället avslås ansökningen.nytt

RÅrättsfalletI 1988 ref 141 RR till prövning resnings-upptog en
ansökan beträffande försäkringsöverdomstolen i målett av om
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beräkning sjukpenninggrundande inkomst fattat beslut avslagav om
på yrkande interimistiskt förordnande angående utgivandeom av
sjukpenning. Ansökningen avslogs emellertid. Från de allmänna
domstolarnas område finns liknandedet fall. rättsfallet 1982I NJA

674 sålunda till prövningHD resningsansökan be-upptogs. en
träffande beslut arbetsdomstolen i mål uppsägningett av om av
anställning meddelat interimistiskt beslut anställningens upphöran-om
de. Möjligen hade förhållandetdet avvisning inte skedde i deatt nu
berörda resningsfallen samband med beslutett att ett nytt om
interimistiskt förordnande inte skulle kunnat överklagas till RR
respektive HD.
I rättsfallet 1988NJA 429 har emellertid HD gått längre ochs.

resning kunna meddelas beträffande interimistiskt beslutansett ett av
tingsrätt överflyttande vårdnad barn. HD uttalade bl.a. attom av om
det för resning inte någotär oeftergivligt villkor beslutet ägeratt
rättskraft det resning kan komma i fråga underutan att attanses
förutsättning sådan har någon praktisk funktion fylla. Menatt att
hänsyftning på den måltyp det gällde uttalade HD interimistisktatt ett
beslut angående vårdnad barn kan få ingripande betydelse förom

och barnet och vårdnadsprocessen kan dra på tiden.parterna att ut
HD uttalade vidare det interimistiska beslutet kan påverka detatt
slutliga avgörandet, eftersom det kan befmnas olämpligt efteratt en
längre tids förlopp flytta barnet. Därför kan det enligt vad HD
förklarade inte uteslutas det i vissa fall kan föreligga verkligtatt ett
praktiskt behov få resning i interimistiskt beslutatt ettav om
vårdnad. I rättsfallet NJA 1992 420 har emellertid funnitHD atts.

interimistiskt beslut i mål rått tillett umgänge med barn inte kanom
bli föremål för resning. beslutadesHär därför avvisning.om
Det finns knappast anledning inte skulle sigRR ha skältro att anse
på den berörda punktenatt frågor resning enligt itanu upp om

huvudsak principer medförHD. Detta enskildattsamma som en
beträffande interimistiskt beslut i mycket speciella fall kan haett
många vägar välja mellan, nämligen dels ordinärt överkla-att ett
gande, dels begäran beslut i instans, delsnytten om samma en
resningsansökan efter det tiden för överklagande har gått Dettaatt ut.

med hänsyn till de materiella förhållandena på de rättsområdensynes
det gäller nödvändighet. För de berörda fallen måste dockvara en nu
framhållas självklarhet fråga resning inte prövasattsom en en om
utifrån material förts in först efter detett det lagakraftvunnaattsom
beslutet meddelats.
Det fallet sökanden kan väcka talan rörande saken företeratt en ny

betydande principiella likheter med det fallet han kan gå vidareatt
med frågan inom för tidigaredet förfarandet. De ocksåramen synes
enligt den gällande ordningen bedömas på i huvudsak sätt.nu samma
Även beträffade det först angivna fallet sålundakan hävda attman
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regeln är RR inte beviljar resningatt när sökanden har möjlighet att
komma till sin rätt saken på iatt ta för-nyttgenom ett nyttupp
farande se Ragnemalm, Extraordinära rättsmedel i förvaltningspro-

166, ansökningen för den skullatt inte brukarcessen, s. men
avvisas.
Också för de berörda fallen kunna hävdas ansökannu attsynes en
resning nästan alltid bör avslås på grund sökanden inte kanom attav

sägas ha behov just den åtgärden för komma till sin rätt.attav
Visserligen skulle kunna hävda det för sökanden i delattman en

fall kan framstå mindre meningsfullt begära förnyadattsom en
prövning i beslutsinstansen eftersom dess inställning redan är känd,

till förnyad prövning hör också i de allra flesta fall möjlig-men en
heter till överklaganden. Om emellertid överklagbarhet inom den
allmänna förvaltningsdomstolsorganisationen ellerav en annan
anledning skulle utesluten blir skälen för resningsvägenvara mera
framträdande.
Särskilda skäl för inte låta möjlighetenatt göra förnyadatt en

ansökan hos beslutsmyndigheten hindra bifall till ansökanen om
resning föreligger i de fall där speciella verkningar knutnaär till
själva ansökningen, såsom i vissa patentärenden.t.ex.
Det kan inte förnekas grundläggande prövningatt iblanden ny

medför besvärstörre och kostnader och är kostnadskrävande änmera
prövning redan gjord ansökan resning. Som redanen av en om

tidigare har emellertid visaangetts omtanke självaattman om
resningsinstitutet och instansordningen och överrätternasom resurser,
och detta medföra synpunkter det berördaatt slaget börsynes av nu
beaktas endast i sällsynta fall se rättsfallet NJA 1952 601 därt.ex. s.
resning beviljades sökanden fastighetsägaretrots att hadeen- -
möjlighet komma till sin rätt ävenatt påkalla lagaatt ettgenom
skifte.
Lika med fall i vilka sökanden har möjlighet väcka talanatt en ny
saken bör behandlas sådana fall där rättelsemöjlighet ställtsom annan

till hans förfogande, såsom anmärkning, återvinnningt.ex. eller
restitution jfr SOU 196427 620.s.
Skulle sökanden ha möjlighet begära självrättelse elleratt om-

prövning hos beslutsmyndigheten han skulle ha rätt tillutan att senare
överklagande det grundläggande beslutet, bör dock detta inteav
frånta honom rätten få resning beviljad jfratt rättsfallet NJAt.ex.
1984 75 från HD.s.
Den omständigheten sökanden kan väcka talan rörande sakenatt vid

allmän domstol, söka nåd, begära dispens eller göra hänvändelseen
till tillsynsmyndighet sakna betydelse för tillåtlighetenen synes av
resning se Ragnemalm, 158. Inte heller bör den omständig-a.a. s.
heten den, ansöker resning beträffandeatt avgörande, harettsom om
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primära beslutetgodtagande detmöjlighet med ettatt genomav
verk-honom negativaslag neutralisera de föravgörande helt annatav

resningsmöjlighetema.avgörandet inverka påningarna det förstaav
viss vård skall kommainnebärsålunda det första beslutetOm attt.ex.

sökandenpå grundentill stånd resning inte utesluten denbör attvara
skall upphöra.möjlighet begära vårdenhar att att

sökanden idet förhållandethar diskuterats huruvida ävenDet att
ordinarie besvärstidmöjlighet efter utgångenvisst fall har att av

få resningsärskilda besvär skulle påverka hans möjligheteranföra att
betydelsefullFrågan har blivit mindreRagnemalm, 161.se a.a. s.

till. med dentaxeringslagen 1990324 kom I ochsedan den nya
med särskilda besvär på taxeringsom-avskaffades nämligen systemet
emellertid särskilda former besvärrådet. Fortfarande förekommer av

32 och 59 lagen,gäller och gåvoskatt §§när det set.ex. arvs-
1941416, arvsskatt och gåvoskatt.om

möjligheten särskilda besvär intetala förVad kan sägas att avsom
förutsättningarna för prövningutesluter framför alltresning är att av

begränsade resnings-hänseenden änsärskilda besvär i vissa är mera
emellertid särskilda besvärs-förutsättningarna. fall där detFör de

varför intedet förståinstitutet faktiskt användas svårtkan attsynes
RÅ ref 271 ansågsi första rättsfallet 1981hand detta skall ske. I en

skattetillägg inte kunnafråga resning beträffande beslutettom om
extraordinära besvärså pågick huruvidaprövas länge prövning av

kunde anföras taxeringsordning.enligt äldre
inget hinderverkställighet skett i sigredan har ärAtt mot att

Emellertid kantillbaka.bevilja resning, verkställigheten kanom
fall saknabeträffande dessasökanden under vissa förutsättningar även

fall där det beslut detsärskilt sådanabehov resning. gällerDetav
undantagsfall kanbeslut igäller har blivit överspelat ett annatgenom

tillundanröjasavgörandet behöverdock tänka sig det förstaattman
1974jfr rättsfallen NJAverkställighetskomplikationer;undvikande av
sist1981 496 från HD; de295 1973 28 ochNJA Csamt s.s.

angivna underhållsbidrag.fallen angående
undanröjaresningnågot behovDet finns normalt inte att genomav

föranlettföreläggande redan hardettavitesföreläggande, ettett om
RÅ emellertid RR1956 ref 36 beviljadevitesutdömande. rättsfalletI

brandskyddsåtgärderrörandevitesförelägganderesning beträffande ett
enligttorde berott på detefter detta hadet vitet dömts attut,att men

förekom möjligheterintepå gällande regler sättden tiden attannat
för själva föreläggan-förutsättningarnalåta förvaltningsdomstol pröva

själva461 fann beslutet1975 där HDdet jfr rättsfallet NJA att oms.
det kundebetydelsesådan självständigvitesföreläggandet saknade att

bli för resning.föremål
påverkställtsdet gäller redan haravgörandeFör det fall det ettatt

på starkarekan ogjord kansådant verkställigheten inte görassätt att
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något behovkan hahuruvida sökandenifrågasättasgrunder av
tordeutvecklad.föga Manpå den punktenresning. Praxis är

prejudikat på det område detfastställa behovetemellertid kunna att av
resning tillfrågansig kan medföra RRgäller inte i att tar omupp

ogjord. Generelltinte längre kan görasverkställighetprövning, omg
i moraliskvinnasökandens önskantorde inte heller attsett en seger

Emellertid harfrågan.skältillräckligtkunna utgöra att ta manupp
brottmålsavgörandenparalleller meddrafall anledningför del atten

till avgörandetbeviljas hänsynresning kanbeträffande vilka utan om
därför ganskafrihetsberövande. Det ärredan verkställts t.ex.genom

skulleförvaltningsrättsligt avgörandefall däri detroligt RR ettatt
beviljaenskilde skulle kunnaför denchikanerandesärskiltvara

tillkommerfrihetsberövandebeslutSåvitt gällerresning. numeraom
ii beslutet kan utgöraupphävandeomständighetenden ettatt enav

få ersättningenskilde skall kunnadenförutsättning för staten.att av
7faller in under 3 kap. §sådana beslutgällerDetsamma som

riksdagen,beslut fattade1972207, dvs.skadeståndslagen av rege-
236 från1980 HD;jfr rättsfallet NJAHD eller RRringen, s. se

196427 634.SOUäven s.
hanågonsin kan sägassökandetveksamt ärBetydligt om enmera

införhandlarhonom endastdet förresning när ettbehov attomav
bevisverkanundanröjaförfarandekommande ettnytt av-aven

tillräckligt.i siggivetvis aldrigprejudikatbehov kangörande. Ett vara
förvaltnings-inomförhållandenagenomgången visargjordaDen att

åtgärd växlande.extraordinär ärgäller behovdetnärrätten av en
uppställaintebesvärssakkunniga påpekade kanredan deSom man

andra före-skall hasökanden först prövatpågenerellt kravnågot att
precis regel överNågonrättelsemöjligheter.kommande synesmera

fall kanför delföreskrivasinte kunnahuvud attutantaget man en
konsekvenser.befara oönskade

utnyttjandetdet gällerökad stramhet näråstadkommaFör att aven
skallåtgärdenkunnaemellertid i lagskulleresningsreglerna attanges

skullelösningendenna. Denbehovföreliggerförutsätta det ettatt av
resnings-måste ingå ivilketdet fakultativainnebära moment,att

preciserades.viktig punktpåreglerna, en
icketolkas påemellertid kommabehovsrekvisit kan ettEtt att
före-länderdel andradet iskallÖnskvärt sätt. Här sägas att en

skall hasökandenpåkravuppställer ettkommer attettatt man
inledas.domstolsförfarande skall Somintresse för.rättsligt att ett

överväganden tilldenemellertidvisat bygger storLindblom typen av
1974, 224.StockholmProcesshinder,på cirkelresonemang sedel s.

frågasakenprövarblikanKonsekvensen attsystemet ensommanav
behovsrekvisit kanoch ävensakprövningsförutsättningar, ettom

i sådana följder.fåkomma att
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Ser behovsrekvisit gällandeett bifallsförutsättning finnsman som en
det vidare risk talerättsfrågor inte kommeratt uppfattasatten som
sakprövningsförutsättningar.
Det finns ytterligare risk med behovsrekvisit. Ett sådant kanetten

nämligen komma leda till den domstolatt prövaratt resnings-som
frågan för bifall till resningsansökan ställer omotiverat höga kraven
på sannolikhet för det lagakraftvunna avgörandetatt är materiellt
oriktigt, dvs. på sökanden har irätt fråga självaatt saken.om
De berörda riskerna sådanaär böra avstå frånattnu ettman synes

behovsrekvisit. Det skall i detta sammanhang sägas det inteatt
förekommer något sådant rekvisit i RB och detta hitintills inteatt
torde ha föranlett särskilt praktiska problem.stora
Avslutningsvis skall sägas resning visserligen böratt subsidiärtvara

i förhållande till ordinära rättsmedel det inte finns anledningattmen
utsträcka subsidiariteten till reglernaatt förnyelse tid förom av

överklagande.

7.9.3 Handläggningsfel

59 kap. förstaAv 1 § stycket RB framgår dom allmänatt en av
domstol i vissa fall skall undanröjas på grund domvilla. Undan-av
röjande sker efter besvär till hovrätt eller HD. En domvillogrund är

mål har tagits det haratt ett förelegattrots rättegångs-att ettupp
hinder högre domstol haft beakta självmant vid överkla-attsom ett
gande första punkten. En grund är dom haratt gettsannan moten
någon inte har varit rätteligen stämd och inte heller har fört talansom
i målet eller domen någon inteatt har varit i måletgenom partsom
lider förfång andra punkten. En ytterligare grund är domen åratt
så mörk eller ofullständig det inte den framgår hur domstolenatt av
har dömt i saken tredje punkten. En allmän grund är detattmera
i rättegången har förekommit rättegångsfel kanett annat grovt som

ha inverkat på målets utgång fjärdeantas punkten.
Besvär, grundas på omständighet inte tidigare harsom en som

åberopats i målet, skall i fjärde punktens fall avvisas, klagandenom
inte gör sannolikt han har varit förhindrad åberopaatt omständig-att
heten i rättegången eller han haft giltig ursäkt inte göra det.attannars

59 kap. 4Av § RB framgår det sägs domatt även gällersom om
beslut.
Som tidigare har domvilloinstitutet ingenangetts motsvarighet inom

förvaltningsrâtten. I del fall där förvaltningsmyndighet elleren en
förvaltningsdomstol tillämpat formell bestämmelse oriktigt beslutaren
emellertid RR efter ansökan resning. Förut har angetts attom- -
denna ordning i princip bör behållas.
Besvärssakkunniga föreslog i sitt slutbetänkande SOU 196427
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få beslutaförvaltningsförfarandet RR skulle resning,Lag att omom
fel vid handläggning synnerlig anledningpå grund ärendetsom av

förekom sakkunniga menadesaken prövades ånyo. De detatt att
skulle fråga stötande fel eller särskilt uppseendeväckandevara om

betänkandetförbiseenden från beslutsmyndighetens sida 642.se s.
besvärssakkuniga imärka de nämnts redanDet är att att ettsom-

föreslog nullitetsbesvärsinstitut skulletidigare avsnitt även ett som-
förfarandefel, nämligen sådana såhand delta som var grovaom en

måste sakna laga verkan.det träffade avgörandetatt anses
mycket allmänt formulerat ochbesvärssakkunnigas förslagAtt var

påtanken på beviljande resning grundrestriktivt gentemot av av en
äldre förhållandenformell felaktighet måste bakgrundmotses av

förvaltningsrättskipningen. sakkunnigainom förvaltningen och De
reformervisserligen fram förslag betydelsefulla bådehade lagt om

förvaltningsförfarandet förfarandet i förvaltnings-såvitt gällde och
länsdomstolsorganisation påtänkt.domstol. Vidare Det varvar en

överblicka hur långt refonnernaemellertid med all säkerhet svårt att
sig och hur väl de skulle komma slåskulle komma sträcka att ut.att

och stärka rättssäkerheten inom för-Arbetet med fördjupaatt
reform påavstannade inte i och med den skeddevaltningen som

besvärssakkunnigas förslag. skall särskilt erinrasgrundval de Härav
tillkom år 1986. vid tiden förden förvaltningslag, Isom enom nya

förvalt-besvärssakkunnigas slutbetänkande oanad utsträckning kande
för domstolsprövning. iningsbeslut bli föremål Processen sker
i någon länsrättema, och överklagandeallmänhet i första instans av

Såväl länsrätts-alltid ske åtminstone till kammarrätt.kan nästan
kammarrättsorganisationen har byggts kraftigtorganisationen utsom

de decennierna.under senaste
för de ökade kravgenomförda reformerna bör uttryckDe ses som

ställer gäller förvaltningssaker.på rättvisa medborgarna när detsom
varit ofrånkom-krav har det för samhälletrealiserandet dettaFör av

inte bara de materiellaligt betydande hanteringenatt avge resurser
Materiell rättvisa till intefrågorna de processuella. ärävenutan

hänseende går till.ringa beroende det också i formellt rättdel attav
eventuella för-remedierbedömer behovetNär motavman nu

varför felsvårt förstå konsekvensernafarandefel det ettatt avsynes
förvaltningsdomstol. detolika i allmän domstol och i Förskall vara

enskild vidarerättsmedvetandet och för kanallmänna part ett grovten
förvaltningsmyndighet i samband medsådant fel begånget ettav en

i grad oacceptabeltlagakraftvunnet avgörande antas somvara samma
förvaltningsdomstol.likartat fel iett en

karaktärfelets beslutandealltså än detDet är organets sommera
förvaltningens särskildasakbör avgörande. En är attvara annan

vid handlägg-medför det normalt bör gå till på sättett annatattnatur
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ningen förvaltningsärende än vidett handläggningenav t.ex.av
tvistemål och brottmål i allmän domstol. En sak är också attannan
det inom förvaltningsrätten inte finns alls lika många formella regler
vilka kan överträdas på sådant sättett extraordinär åtgärdatt bören
bli aktuell.
Det har medför det såvittsagts gäller betydelsensom att inu

extraordinära sammanhang formella felaktigheter framstårav numera
motiverat för förvaltningsrättens delatt anlägga ungefärsom samma

synsätt det bör anlägga enligt RBs regler. Därmed är docksom man
inte RBs domvillogrunder börsagt att utgöra resningsgrunder inom
förvaltningsrätten.
Delvis frågan vilka handläggningsfel skall kunnasynes som

föranleda resning ganska enkel besvara. Att nämligenatt de allravara
flesta de fel vilka de i 59motsvarar kap. l § första tillav som anges
tredje punkterna RB i princip hör till denna fel tordegrupp av
knappast kunna bestridas. Resningsinstitutet har redan utifrån
nuvarande reglering kommit till användning i RR när det gäller flera
fall det berörda slaget se SOU 196427 628.t.ex.av s.
När det gäller behörighetsbrister bör emellertid uppmärksammas att

det såvitt gäller förvaltningsmyndigheter och förvaltningsdomstolar
inte torde förekomma behörighetsbrister vilka inte skall beaktas ex
officio i samband med överklagande. Vidare bör uppmärksammas att
det på förvaltningssidan efter laga kraft inte alltid spelar samma- -
roll på den allmänna domstolssidan vilken flera sidoordnadesom av
myndigheter eller domstolar faktiskt kommit besluta. Mot denattsom
bakgrunden bör RR kunna bevilja resning, det slagettom organ av

meddelat det lagakraftvunna avgörandet inte haft behörighetsom att
företa någon prövning det slag förekommit. I den situationenav som

detrör sig verkligt handläggningsfel.ett grovtom
Resning bör också kunna beviljas avgörande harettom getts mot

någon inte fått det tillfälle sig han skulle ha haft.som att yttra som
Denna situation typexempel påett handläggningsfel.ett grovtger
Emellertid inte alltid ha anledning bevilja resningsynes attman av
det skälet avgörandet någonatt inte fått det tillfällegetts mot attsom

sig han borde ha haft.yttra Det finns sålunda undantagsfall isom
vilka resning inte bör beviljas, det är klart underlåtenhetenatt attom
kommunicera saknat betydelse för utgången se RRs beslut it.ex.
mål 5347-1990.nr
Den i RB förekommande domvillogrunden någon inte varitatt som

lider förfång torde tillämpas endast ipart mycket speciella fall inom
det allmänna domstolsväsendet. inteSom helt opraktiska exempel
torde kunna tänka sig den situationen någon i falskt harman att namn
väckt talan och den situationenmot medverkanatt utanannan av en
lagfaren tillägare fastighet beviljats lagfarten en annan person
beträffande fastighet. Det inte nödvändigtvis behövasamma synes
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röra sig fel från myndighetensett eller domstolens sida jfrom
Welamson, Rättegång VI 2a uppl., 238.s.
Det fögaâr troligt det inom förvaltningsrättenatt behövs en

resningsmöjlighet för de berörda fallen än detnär sigrörannatnu om
handläggningsfel.ett En resningsgrundgrovt bör i fall intevart ges

den allmänna utformning RB-regeln för lekman kan ha.som en synas
förfångsrekvisitetAtt har mycket speciell och begränsad innebörden

torde nämligen okänt för de flesta lekmän. Det harvara sagtssom nu
talar starkt för beträffande de behandladeatt situationema börman nu
falla tillbaka på de resningsgrunder i övrigt bör gälla inomsom
förvaltningsrätten.
Även avgörande förvaltningsmyndighetett eller förvalt-om av en

ningsdomstol i undantagsfall skulle så oklart det inteattvara av
avgörandet framgår vad har beslutats kan resning behövasom

RÅbeviljas. I rättsfallet 1990 ref 12 förklarade RR efter haatt-
konstaterat det beslut det gällde inteatt stred lag innebördenmot att-

villkor i beslutet visserligenett oklar innebörden inteav attvar men
så mörk och ofullständig, därav inte framgick vad iattvar som

huvudsak RR hänvisade därvid till 59avsetts. kap. l § punkten 4 RB,
den hänvisningen torde lagrummet i dess lydelse före denmen avse

1 september 1989 då den äldre Gärde punkten blev den tredjenya
punkten. Rättsfallet klart vid handen RR redan idag kanattsynes ge
bevilja resning i de berörda fallen.nu
Att avgörande kommer framståett mörkt och ofullständigtatt som

i fråga hur det har beslutats i saken beror i de allra flesta fallom nog
på beslutsorganet har gjort sig skyldigtatt till fel. skallManett grovt
dock inte säker på så är fallet helt undantagslöst.att Skulle detvara
inte ha förekommit något formellt fel i handläggningen bör resning
kunna beviljas enligt sådan resningsgrund allmänten som mera avser
förekomsten synnerlig resningsanledning. Rör det sig emellertidav en
endast beslutsmotivering finns det varken i det eller detom en ena
andra fallet anledning besluta resning jfr Welamson,att om a.a. s.
235.
Den hittills gjorda genomgången visar de första punkterna iatt tre

59 kap. l § första stycket RB såvitt gäller förvaltningsrätten kan
innefattas i resningsgrund tillåter resning när det förekommiten som

handläggningsfelett eller det inär övrigt ñrekommergrovt en
synnerlig anledning. En allmän fråga är såvitt gällermera om man
förvaltningsrätten även generellt kan ha förekomsten ett grovtav
formellt fel resningsgrund.som
Det har sitt intresse jämföra RBs domvillogrundatt avseende grova

rättegångfel med RBs resningsgrund beträffande lagstridig rätts-
tillämpning. Det finns klara likheter inte minst i det avseendet att-
det i båda fallen handlar oriktig rättstillämpning det finnsom men-
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också skillnader i konstmktionen. sådan skillnad iEn ligger detatt
för resningsfallet ställs krav på felet skall uppen-attettupp vara
bart. bifall domvillaFör till besvär gäller i stället i principöver - -

felet skall Uppenbart och inte riktigtgrovt äratt grovt.vara
sak. Uppenbarhetsrekvisitet hänför sig till bevisningsfråga.samma en
inte uttrycketDet gör grovt.

bestämmelserna besvär domvilla tillkom uttaladeNär överom
föredragande departementschefen bl.a. 1940 189se NJA atts.
frågan huruvida rättgångsfel bedöma överläm-ett att grovtvar som

bedömanden till förhållandena i varjedomstolens med hänsynnats
särskilt fall. exempel anförde han underrätt avgjort målSom att ett

brott den tilltalade varit personligen tillstädes, attgrovt utan attom
domstolen dömt det vilket talan väckts elleröver änannat om
fullföljts bestämts oriktig röstberåkning.eller domatt en genom
Till andra rättegångsfel kan i allmän domstol räknas t.ex.grova

underlåtenhet vid avgörande på handlingarna framlägga viktigtatt
material. på rättegångsfel, efter omständig-Såsom exempel som

icke nämndes vidheterna kan bedöma ellerattvara som grova grova,
tillkomsten 1943 741 fortsatt huvudför-RB se NJA attav s.
handling hållits förutsättningarna därför varit för handen ellerutan att

meddelats efter den i lag föreskrivna tiden. Såsom exempeldomatt
653på rättegångsfel, inte nämndes 1943är se NJAsom grova, s.

bl.a. domstolen tillåtit bevisning rörande omständighetatt somen
anlitasaknat betydelse, underlåtit höra personligen elleratt part

förebringa be-sakkunnig, detta behövts, eller vägrattrots att part att
visning betydelse i målet jfr dock i sist angivet hänseende t.ex.av

rättegångsfel räknas alltså1976 473. Till ickeNJA C grova
utredning iåtskilliga oriktigheter med avseende på inhämtande av

målet. v
eller icke berorHuruvida rättegångsfel bör bedömas grovtett som

har blivitsåledes hand på beskaffenheten den regeli första somav
Är sig motive-åsidosatt. fråga särskilt viktig regel, detdet terom en

rättegångsfel.dess åsidosättande alltid bedöms grovtrat att som
134Såsom särskilt viktiga bör därvid enligt Welamson a.a. s.

eller åtminstonerimligtvis regler, vilkas iakttagande alltidbetraktas
förfaritmån domstolenofta påverkar utgången målet. vadIav

vårdslöst uppsåtligt saknar all betydelse.eller
räcker detbifall domvillaFör kunna föranleda till bevär överatt

inte normalt slagfelet det slaget, dvs.är ettatt somavav grova
faktisktockså felettypiskt orsakar oriktig dom. krävsDet attsett en -

förinnebär detkan ha inverkat på målets utgång. Detta attsett antas-
utgången förekommersambandet mellan felet och den oriktiga ett

beviskrav lägsta slag.av
icke rättegångsfel kan inte föranleda bifall till besvär överEtt grovt

domvilla kommit orsakadet uppenbart det harär att ettattens om
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oriktigt avgörande.
finnsDet åtskilliga avgöranden RR visar resning kanattav som

beviljas när den myndighet fattat det beslut vilketmotsom an-
sökningen resning riktas har gjort sig skyldig tillom ett grovt
handläggningsfel häromse SOU 196427 628.t.ex. Alla formellas.
felaktigheter föranleder emellertid inte bifall.
Även när det gäller formella oriktigheter i avgörande måsteett man
hänsyn till intressenata bakom de principeratt medför sakattsom en

inte kan på i ordinärtas ordningnytt kan väga Samtidigtupp tungt.
kan emellertid just de formella oriktighetema särskilt stötandevara
för såväl allmänhet.parter som

fortsättningenI bör därför formella fel i handläggningen kunna
föranleda resning de är allvarligare slag. När det gäller beslutom av
förvaltningsmyndigheter kan givetvis inte tala rättegångsfel.man om
Som formulering passade för såväl beslut förvaltnings-en av en
myndighet avgöranden förvaltningsdomstol kunna väljassom av synes

resning får beviljas detatt i målet eller ärendet har förekommitom
handläggningsfel.ett grovt

Som torde ha framgått det tidigare anförda kan uttrycket grovtav
inte bytas uppenbart. I ställetut kanmot tänka sig kom-attman
binera uttrycken, det skulle innebära inte motiverad ned-men en
värdering de formella felen jämfört med hur de värderas och börav
värderas på den allmänna domstolssidan.
Ett ytterligare krav bör liksom enligt RB det föreliggerattvara- -
viss sannolikhet för felet inverkat påatt avgörandet.en Frågor om

ñrhållandet mellan begånget fel och den materiellaett utgången i det
lagakraftvunna avgörandet kommer i resningssammanhang inte sällan
i belysning i RR iän allmän domstol. Det hängeren annan samman
med RR oña sitter medatt alla kort på handen medan i allmän
domstol förekomsten muntlig bevisning fördunklart.ex. bilden.av
Om det lagakraftvunna avgörandet bedöms riktigt i sak trotsvara

det förekomna felet kan felet inte ha inverkat på målets utgång och
resning skall därför inte beviljas. Den omständigheten att ett
lagakraftvunnet avgörande bedöms oriktigt är varkenvara en
nödvändig eller tillräcklig betingelse för beviljande resning. Deten av
måste i stället kunna göras sannolikhetsantagandeett rörande ett
orsaksförhållande mellan felet och oriktig utgång. På sätten samma

i allmän domstol bör krävas felet kan ha inverkatsom att påantas
målets utgång.
Inte ovanligt är handläggningsfel beståratt ett i beslutsorganetatt

gjort sig skyldigt till oriktig rättstillämpning underlåtenheten genom
inhämta utredning elleratt underlåtenhet beredaattgenom part

tillfälle komma med vissatt utredning, dvs. domstolen elleratt
förvaltningsmyndigheten brustit i vad brukar betecknassom numera
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utredningsskyldighet.processledning respektive Intemateriellsom
resning anför delsansökerovanligt torde attatt part som omvara en
hânseendet, delsbrustit i sina skyldigheter i detbeslutsorganet har att
med. Sådana fallomständigheter och bevis kommahan har attnya
betecknatsexempel på vad förutskulle kunna somses som som

blandade fall.
på andraemellertid uppfatta situationen ävenSystematiskt kan man

omständig-tillfälle sinaunderlåtenhet detEnsätt. attatt part angege
exempelvis uppfattasbevis han har till kanheter eller rätt som
regler antingen hand-tillämpningsområdet förfallande inom om

vilket alternativoriktig rättstillämpning. Oavsettläggningsfel eller om
eller bevisomständigheteri det hänseendet väljer skulle de nyaman

bevis för detresningsärendet kunnaåberopar i attparten somses
agerandeadekvansförhållande mellan beslutsorganetsföreligger ett

Är och bevisenomständigheternaoch oriktigt avgörande. deett nya
oriktigahandläggningsfeletdenmycket starka kan det styrkt attvara

Är mindre starkarättstillämpningen orsakat oriktig dom. deen
handläggningsfeletdenkanske inte kan änutrett attmer anses

målets utgång.råttstillämpningen kan ha inverkat påoriktiga antas
motiven till ochinte minst med tanke på RBemellertidDet är -

oriktigti och svårt hävdarättstillåmpningen RR HD ettatt att-
utredningsskyldighet ellermateriellagerande det gällernär pro-

under speciellaäncessledning skulle kunna grovt annat om-vara
andrain bland defallen inte riktigtständigheter. Detta gör att passar
skallhandläggningsfel. Redan härresningsgrundenfall där är ett

oriktigandra fall därinte heller in bland defallensågas att enpassar
resningsgrund. fel ligger näm-kunna Etträttstillämpning skulle vara

avgörande det gäller.till grund för detligen inte
berörda fallenhänföra deförefaller det naturligtställetI att nuvara
och bevis.omständigheter Atttill resningsgrund gällerden som nya

sinförsummatförfarandeti det redan avslutadebeslutsorganet
kan därvidutredningsskyldighetmateriella processledning eller ses

få åberopa detpå fall skallutmärkt därexempel partenett nyasom
processledningmateriellbristandematerialet. medförDetta att en

underi medför resning äneller utredningsskyldighet inte sig annat
väsentligtsannoliktförutsättningen felet har orsakatden att ettatt

material har hållits borta från processen.
tillframförda åsikten lederför denrelativt beläggEtt ettgott att nu

nuvarande praxis i RRmedresultat överensstämmer mansynessom
RÅ borde hafann regeringenfå rättsfallet 1988 ref 132 där RR attav

fattat detmiljökonsekvensbeskrivning innan regeringeninhämtat en
beviljaderesning riktade sig. RRbeslut vilket ansökningenmot om

framstodeftersom det intedock inte resning på den grunden, som
tillbeskrivningen skulle ha lettsannolikt förebringandetatt annanav

påSkälen torde inte kunna byggautgång i ärendet hos regeringen.
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påregler resning grundän analog tillämpning RBsannat en omav
bevis.nyttav

åsidosatt utredningsskyldighet.finns dock speciellaDet även fall av
RÅ regeringenRättsfallet situationen1980 ref 220 avsåg dlen att
tillstånd till viss industri ihade lämnat enligt byggnadslag utan att

lagen ha hört koncessions-enlighet med motivuttalande till denett
Ärendet ansågs inte ha blivit handlagt inämnden för miljöskydd.

regeringsformen videnlighet med Föreskriften i 7 2kap. § att
upplysningar yttrandenberedning regeringsärende behövliga ochav
Tillståndsbeslutetskall inhämtas från berörda myndigheter. angavs

härigenom fattats väsentlig förutsättning för prövningenha utan att en
resning. Felaktighetenhade förelegat. På grunden beviljadesden var

hänförde sig till utrednings-alltså processuellt slag, eftersom denav
adekvansförhållandet.skyldigheten. Emellertid sades ingenting om

till följdrättsfallet emellertid speciellt inte minstberörda ärDet av
avsågregeringsformen åsidosatts och bristenbestämmelsen i ettatt

rörande saken.myndighet intressent Häryttrande av en som var
rättspolitiskt börin svåra problem hurkommer settom manman

domstolsutredningens betänkande, SOUpå partsbegreppet sese
480. Fallet har1991106, Domstolarna inför 2000-talet, Del A, s.

blivitdet fallet inte harbetydande likheter meddärmed att parten
handläggningsfel ärfall konstituerarhörd på sätt,rätt ett ett somsom

något försummaddärmed långtifrån fall angåendeDet är rentgrovt.
utredningsskyldighet.

åtskillnad mellanhitintills inte gjorts någonframställningen harI
enskildellerolika fall alltefter vilken det allmännaparterna enav -

extraordinära domstolpåkallar den åtgärden. allmän görsIpart som-
rättegångs-någon sådan åtskillnad det gällerhuvud inte näröver taget

för förvaltningsdomstol på denfel starka skäl talaoch attsynes en
förfara i avsnittinte bör på sätt jfr vadpunkten annat ettsom senare
materiella fel.i frågasägs om

vill havissa domvillofel rättelseMot måste part reagerasomen
utgångspunkt antingen från detviss tid. Tideninom beräknas med att

ñck kännedomdetavgörandet laga kraft eller från att parten omvann
ibehandlas närmarefelet. Den regler kommer ettatttypen senareav

avsnitt.
gällerden vilkendomvillogrunden, dvs.den allmännafrågaI om

59 kap.punkternaförstarättegångsfel de i deänandra tre avgrova
begränsarregelnämnda, ñnns1 RB även§ typ somavannanen

skallredangällande. nämntsfelet Sommöjligheter göraattparts
pågrundasavvisas, dedomvillasådannämligen besvär över enom
ochi måletåberopatsharomständighet inte tidigaresådan som

åberopaförhindradhar varitsannolikt hanklaganden inte gör attatt
giltig ursäkthafthanomständigheten i rättegången eller attannars
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inte det.göra
Även för avgöranden inom förvaltningsrätten kan det befogatvara
uppställa begränsning i klagomöjlighetemaatt beträffande deen

handläggningsfelen för sådana fall där avgörandet kunnatgrova
kanöverklagas. Det inte rimligt att partvara att etten som anser

sådant fel har begåtts skall vidare kunna förhålla sig passivutan i
grundärendet och under besvårstiden och därefter ha möjlighet att
beviljas resning på grund felet. I första hand måste i ställetav av

krävas han överklagar ordinärt iparten den mån dettaatt är möjligt.
Det gör han också nästan alltid. En uttrycklig bestämmelse ärnog
emellertid särskilt motiverad åtminstone såvitt jävsfallen,avser
eftersom tiden för framställa jävsinvändning kan förfallenatt en vara
enligt 4 kap. 14 § RB till vilket lagrum 41 § FPL hänvisar. Också för
andra fall framstår det motiverat ha uttryckliga begränsningarattsom

utesluter oursäktliga fall.som
fortsättningenI bör därför vid ansökan resning beträffande ettom-

beslut kunnat överklagas på den grunden beslutet tillkommitattsom
efter handläggningsfel sökanden ha visaett grovt ursäkt föratt en-

han inte i stället överklagat beslutet.att

7.9.4 Brottslighet, jäv m.m.

Enligt RB kan i åtskilliga fall resning beviljas på den grunden detatt
har begåtts förseelse eller brott med avseende påetten processen
eller förekommit jävssituation eller förfalskat bevis.etten

59 kap.Av l 3 §§ RB framgår sålunda resning kan beviljasatt-
någon ledamot domstolen, där anställd tjänsteman eller iom av -

brottmål åklagaren med avseende på målet har gjort sig skyldig till-
brottsligt förfarande eller tjänsteförseelse eller något brottom som
har avseende på målet ligger ombud, ställföreträdare eller i brottmål-
försvarare till last brottet eller tjänsteförseelsen kan hasamt antas-

inverkat på målets utgång. Med ombud och ställföreträdare torde
endast de påuppträtt sökandens sida se Cars, Om resningavses som

i rättegångsmål, 135.s.
Vidare kan resning beviljas skriftlig handling, åberopats tillom som

bevis, har varit falsk eller vittne, sakkunnig eller tolkettom en en
eller i tvistemål hörts under sanningsförsäkranpart haren som- -

falsk handlingen elleravgett utsaga kansamt hautsagan antas
inverkat på utgången.
Till förmån för tilltalad kan skall närmare utvecklasstraxen som

även vissa jävssituationer föranleda resning.
Åtminstone bortser från jävsfallen rör det sig genomgåendeom man
mycket ovanliga omständigheter. För kanske de flesta de fallom av

där tillämpning de berörda bestämmelserna kan bli aktuellen av nu
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gäller vidare sökanden i stället skulle kunna åberopa det haratt att
tillkommit omständighet eller bevis. De berördaett nytten ny
bestämmelserna kan dock fördelaktiga för honom, eftersom devara

kanskehonom bevislättnader, något dock inte är motiveratger som
för alla de fall omfattas bestämmelserna se Welamson,som av a.a.

206.s.
De fall för vilka bestämmelserna behövs under alla omständig-är

heter mycket få. hindrar givetvisDet inte behovet resnings-att av en
möjlighet mycketär någon omständigheterna faktisktnärstort av
inträffar. Fallen till kraftigtär sin stötande. Detta medförnatur att

i fråga förvaltningsrättsliga frågor på den berördaman om nu
punkten måste i huvudsak möjligheterha bevilja resningattsamma

allmän domstol har. De förhållanden enligt de berördasom som nu
reglerna kan konstituera resning också så sällsynta derasär att
generella beaktande resningsgrunder föga de intressenäventyrarsom

ligger bakom reglerna vissa avgjorda saker inte kan bliattsom om
föremål för prövning i ordinär ordning.ny
Vad emellertid kan diskutera det behövs några detalje-ärman om

rade regler eller kan falla tillbaka på allmän regel.om man en
Besvärssakkunniga föreslog i sitt 196427slutbetänkande SOU

förvaltningsförfarandetLag resning alltid skulle kunna beviljasattom
det på något särskiltgrund förhållande förekom synnerligom av

anledning saken prövades ånyo. sakkunnigaDe menadeatt att en
sådan regel skulle täcka in bl.a. de fall någon i rättegångendär
inblandad begått brott med avseende på rättegången eller där detett
förekommit falskt bevis eller falskett utsaga.en

i för förefalla i uppräkning iDet kan och sig märkligt att man en
lag tillåtna resningsgrunder inte kanske allvarligastenämner deav
fallen. Samtidigt emellertid sig till fallenär det begränsarom man-

brott, tjänsteförseelser och falsk bevisning i allmänhet såav m.m. -
klart resning beviljas, det fallens uddabör med tanke påatt att

förkaraktär det praktiska rättslivets bör räcka med allmänbehov en
regel enligt vilken resning det förekommer synnerligakan beviljas om
anledning.

utförlig regleringJävsfallen frekventaär ochmera mera synesen
i fråga dekunna klarlägga några viktiga spörsmål närmareom

områdetvillkoren för beviljande resning. På det berörda börav nu
i lagtextensåledes endast jävssituationen uttryckligen omnämnas

såsom resningsgrundande.
bestämmelseFrån början fanns i 59 kap. RBdet 1 § attom enen

varitdomstolen intedomvilladom skulle undanröjas på grund av om
7411943bestämmelsen NJAdomför. motiven till den seI s.

tillämpningbestämmelsen hadeprocesslagberedningenhade uttalat att
jävig.domstolen varit Enockså i det fallet ledamot partatt somaven
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ville sådantgöra fel gällande hade emellertid i första handett att
fullfölja talan jävet i vanlig ordning. Bestämmelsen hade därmedom
avseende endast på sådana jävssituationer vilkai inte haftparten

jävetmöjlighet göra gällande på det sättet.att
Dessutom kunde givetvis jäv göras gällande domvilla enligtett som

den allmänna regeln rättegångsfel, dock med den be-om grova
gränsningen jävet skulle kunna ha påverkat utgången i målet.att antas
Såväl beträffande lagfaren domare beträffande åklagare fannssom -

efter ämbetsansvarets avskaffande vid sidan domvilloreglernaav-
möjligheten bevilja resning, vederbörande gjort sig skyldig tillatt om

Äventjänsteförseelse jäv medverka i rättegången. iatt trotsgenom
detta fall skulle dock jävet ha inverkat på utgången i målet.
Sedan iHD uppmärksammat resningsärende funnitett att en

åklagare visserligen varit jävig intedetta kunde haatt antasmen
inverkat på utgången infördes lagstiftning år 1987 prop.genom
19878823; SFS 19871345 den antydda resningsgrundennyss
angående jäv lagfaren domare och åklagare. Regeln gäller endastav
till fördel för tilltalad i brottmål. Resning kan beviljas det inte ärom
uppenbart jävet har saknat betydelse ñr målets utgång. Genomatt att

det sättet kasta bevisbördan i förhållande till de tidigareom
berörda reglerna ville undvika det resultat uppstod i HD-man som
fallet. Särskilt det gällernär partsföreträdare för det allmänna ären
det också generellt svårt leda i bevis jävsomstândig-sett att att en
het faktiskt kan ha inverkat på utgången.
År 1989 19888995; 1989656prop. genomfördesSFS den

ändringen i 59 kap. 1 § RB den särskilda domvillogrunden föratt
bristande domförhet bort.togs
Läget är därmed för närvarande domarjåv föranledakanatt ett

bifall till besvär över domvilla, endast felet kan haantasmen om
inverkat på målets utgång fjärde punkten. Under förut-samma
sättning, dvs. felet inverkat på målets utgång, kan resning beviljasatt

lagfarennär domare tagit del i handläggningen målett trotsen av
jäv. Endast förmåntill för tilltalad i brottmål kan extraordinären
åtgärd beviljas påvisasdet kan sannolikhetsövervikt förutan att atten
jävet inverkat utgången. falletI det gäller bestämmelserna även
åklagaren.
Den angivna ordningen för jävsfall inte till alla delar börasynes

tjäna förebild för reform beträffande förvaltningssidan. Reglersom en
jäv har utomordentlig betydelse för rättskipningens trovärdig-om en

het, möjligheternaoch vid jäv få extraordinär åtgärd till ståndatt en
bör större än vad de är enligt RB efter de inskränk-vara numera
ningar skedde år 1989. I förvaltningsdomstol bör sålunda utansom -
hänsynstagande till vad det sig för måltyprör resning fåom -
beviljas, någon företrädare för det allmänna tagit del iom som
handläggningen handlat i strid jävsreglerna och det inte ärmot uppen-
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bart jävet saknat för utgång.har betydelse målets Den göratt som
jävet gällande skall alltså inte något orsaksförhållandebehöva göra
mellan jävet och utgången antagligt.

inte reglerna iFör 4 kap. 14 andra och tredje styckena RB till§att
vilka hänvisas i 41 § FPL skall spel bör särskild regelsättas ur en

för det fallet det avgörande vilket resningen riktas hadeatt motges
kunnat överklagas. bör ha innehållet resningBestämmelsen det att
förutsätter sökanden inte kände till den jävsgrundande omständig-att
heten redan innan det lagakraftvunna beslutet meddelades eller hanatt
haft giltig ursäkt för åberopa förhållandet.inteatten

7.9.5 omständigheter och bevisNya

särklassigtDen vanligaste anledningen till resning det till-är att
kommit material i form omständighet ellerett nytt ett nyttav en ny
bevis.
Enligt 58 kap. l § tredje punkten får resning beviljas be-RB

träffande tvistemålsavgörande, omständighet eller bevis,ett om som
inte tidigare förebringats, åberopas och dess förebringande sannolikt
skulle ha lett till utgång. Det krävs också göratt partenannan
sannolikt han inte vid den domstol meddelat avgörandet elleratt som

fullföljd från denna hade kunnat åberopa omständigheten ellergenom
beviset eller anledning haft intehan giltig ursäkt göraatt attav annan
detta.
Även beviljas,beträffande brottmålsavgörande kan resningett om

omständighet eller bevis, inte tidigare förebringats, åberopas ochsom
sannolikt skulle ha utgång.dess förebringande lett till annan
förmån för tilltalad dock inte såsomVid resning till krävsen

hañbeträffande tvistemålsavgöranden sannolikt hangöratt attparten
inte åberopa beviset pågiltig ursäkt för omständigheten elleratt

ordinärt stället krävs det materialet sannolikt skulle hasätt. I att nya
lett till frikännande eller till hänförts under mildarebrottetatt en

58straffbestämmelse den tillämpats kap. 2 § fjärde punktenän som
kanRB. alltså endast vissa utgångDet är typer somav annan

godtas.
detAlternativt kan till förmån för den tilltalade resning beviljas, om

före-med hänsyn till det materialet till vad i övrigtochnya som
till-kommer finns synnerliga skäl på frågan, denprövaatt nytt om

fall krävstalade har förövat det brott för vilket han dömts. I detta
alltså inte det med sannolikhet kan det materialetvissatt antas att nya
skulle ha lett till utgång.annan
Vid resning till materia-nackdel för den tilltalade krävs detatt nya

let sannolikt skulle till tilltalade för brottet ellerha lett den dömtsatt
hänförts väsentligt straffbestämmelsedetta under änsträngareatt en
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den tillämpats. Det krävs också det för brottet föreskrivetärattsom
fängelse i än år. Vid resning till nackdel för den tilltaladesettmer
skall den ansöker resningen även göra sannolikt han inteattsom om
vid den domstol meddelat domen eller Överklagande frånsom genom
denna hade kunnat åberopa omständigheten eller beviset eller hanatt

anledning haft giltig ursäkt inte detta.göraattav annan
Besvärssakkunniga föreslog i sitt slutbetänkande 196427SOU

Lag förvaltningsförfarandet resning skulle få beviljas detattom om
med avseende på utredningen kommit fram något i väsentlignytt som
mån ställde saken i dager än vid ärendets avgörande. Resningannan
skulle inte få beviljas det kunde läggas sökanden till last denom att

omständigheten inte framkommit vid sakens tidigare behandling.nya
RRs ledamöter förordade i remissyttrande förslagetöverett att

resning på den punkten inte skulle få beviljas än när detannatnu
åberopades omständigheter, inte tidigare förebragts, och derassom
förebringande sannolikt skulle ha lett till utgång eller deten annan
förekom synnerliga skäl pröva saken på Mot de sakkunnigasatt nytt.
förslag, resning inte skulle få beviljasatt det kunde läggasom
sökanden till last den omständigheten inte framkommitatt vidnya
sakens tidigare behandling, riktade RRs ledamöter inte någon kritik.
När skall överväga i vad mån material skall kunnanyttman nu

föranleda resning i förvaltningsdomstol har pröva fleraattman
tänkbara rekvisit och rekvisitmoment. För det första gäller det att
bestämma vilket slags material skall kunna relevant.nytt som vara
För det andra behöver ställning till frågor i vad mån dettaman om
bör gälla krav på ursäktlighet. Först tredjeett punkt börsom en
behandlas frågor krav på orsakssamband mellan tänktett ettom
förebringande i den tidigare det materialet ochprocessen av nya
utgången i målet. Man måste även ipröva vad mån det kan behövas
särskilda regler för den situationen resningsansökan visserligenatt en
inte uppfyller de allmänna kraven för resning på grund nyttav
material medan det samtidigt föreligger synnerliga skäl för resning.
Det skall sägas i RRs praxis de flesta fall resning på grundatt av

omständigheter och bevis taxeringsförhållanden ochavsettav nya att
den taxeringslagstiftning år 1990 torde ha medförtantogsnya attsom
behovet sådan resning minskat.av
Den första frågan vilket slags material skall kunnasom vara-

relevant kan tyckas den enklaste besvara. Med RBsattvara-
terminologi skulle det sigröra omständighet eller ett nyttom en ny
bevis.
Det är vanlig uppfattning med omständighet i detatten nu

förevarande sammanhanget närmast åsyftas vad inom doktrinensom
betecknas rättsfakta, dvs. omständigheter omedelbar betydelsesom av
för utgången se Welamson, 208. Man kan emellertid hävdaa.a. s.

också vad inom doktrinen brukaratt kallas bevisfakta ochsom
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hjälpfakta innefattas.
Med först angiven uppfattning innefattar bevis i före-termen nu

varande sammanhang såväl bevismedel bevisfakta och troligensom
även hjälpfakta, även hjälpfakta praktiskt andrasettom nya av
orsaker sällan torde kunna föranleda resning. bevisfaktaAttensamma

RÅkan föranleda resning iäven RR framgår 1955 1805.Fit.ex. av
Om begreppet omständighet bevisfaktaäven och hjälpfaktaavser

givetvis begreppet bevis ingenting bevismedel.änannatavser
Ny bevisning kan ha avseende endast på sakfrågor frågoroch på
innehållet i utländsk eller i äldre svensk 35rätt se kap. 2 § andraom

stycket RB.
Det har medför rättsliga bedömningarsagts t.ex. attsom nu nya av
sak eller rättslig argumentering inte kan föranleda resningen en ny

på den behandlade grunden. tänkt tidigareEtt framförandenu av nya
rättsliga skulle för övrigt inte heller ha kunnat stå i någotargument
kausalförhållande till utgången jfr Ragnemalm, 191. ställetIa.a. s.
gäller i första hand den förut behandlade resningsgrunden för oriktig
rättstillämpning föregåendese avsnitt. Självklart kan inte den om-
ständigheten lagstiftning har ändrats efter det det lagakraft-att atten

avgörandet meddelades i sig föranleda resning. frågaIvunna om
betydelsen det förhållandet RR ändrat praxis kan hänvisas tillattav
avsnittet oriktig rättstillämpning.om
I det förhållandet omständigheterna eller bevisen skallatt vara nya

ligger idet princip inte räcker med sakkunnigutlåtandeatt ett som
innehåller endast sammanställning och bearbetning det be-en av
vismaterial förelegat i rättegången eller fortsatt utvecklingsom en av
de synpunkter framförts i målet 1975se NJA 125.C Ettt.ex.som
sakkunnigutlåtande innehåller emellertid i del fall mycket där-en

RÅutöver. Exempelvis beviljade iRR rättsfallet 1956 ref 36 resning
beträffande vitesföreläggande enligt brandlagen sedan sökandenett
åberopat innehållet i inspektionsutlåtande sakkunnigett av en
myndighet.
I del fall kan meddelat avgörande ietten senare en annan process

utgöra resningsgrund. Under vilka förutsättningar detta kan ske i HD
torde emellertid delvis något oklart Welamson,se 212vara a.a. s. -
215; jfr beträffande förhållandena i RR Ragnemalm, 194.a.a. s.

formelltRent bör helst inte nöja sig med i lagtextattman nu ange
det skall åberopas ny utredning eller material.att nytt Det gäller
bl.a. få bort rättsligt material beskrivningen och få medatt attur

rättsfakta, och särskilt i fråga uttrycket utredningny kan hävdasom
det utifrån processrättslig utgångspunkt direkt leder tankarnaatt en

endast till bevis- och hjälpfakta. Med tanke på förvaltnings-attnya
i allmänhet inte ställer krav på bevisningatt tasprocessen upp

muntligt kan det onödigt vid sidan omständighet nämnaattvara av ny
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bevis, omständighet innefattar ocksånytt att termenom man anser
bevisfakta och hjâlpfakta. i huvudsakAtt använda RBs uttryckssätt
omständighet eller bevis har emellertid sina fördelar, inte minst när
det gäller åstadkomma enhetlighet på denna teoretiskt inveckladeatt

i praktiken alltidnästan mycket enkla punkt.men
Det skall tilläggas RR sedan lång tid tillbaka sig kunnaatt ansett

bevilja resning även när de åberopade omständigheterna eller bevisen
iär den meningen de över huvud inte har existerat näratt tagetnya

det avgörande vilket ansökningen resning riktar sig lagamot om vann
kraft 196427se SOU 628. Många gånger är detta ocksås.
ofrånkomligt för rättelse skall kunna vinnas. redan iSomatt angetts

tidigare avsnitt bör emellertid inte anledning frångåett utanman
principen resning skall förbehållas sådana fall där inte kanatt parten
få rättelse på ordinär väg.
Det förtjänar i detta sammanhang påpekas i viss utsträckningatt att

torde med åberopande nyinträffade omständigheterpart kunnaen av
få behandling saken till stånd hos den primära beslutsmyn-en ny av
digheten. För fall där detta möjligt denär bör omständighetenett nya
inte föranleda resning. Det skall det inämnas även HD kanatt vara
så omständighet inträffat efteratt det lagakraftvunnaen som av-
görandet tillåts grunda resning rättsfallet 1991 700.se NJAt.ex. s.

iAtt många andra sammanhang omständighet inträffat efteråten som
över huvud inte skall beaktas följer materiell rätt.taget av
Frågor kravet pá ursäktlighet har tilldragit sig mycket storom en

uppmärksamhet i RRs hittillsvarande praxis rörande resning.
Som tidigare uppställs i för resning påRB grundangetts nyttav

material krav på gör sannolikt han inte vid den rått,ett att parten att
meddelat avgörandet, eller fullföljd från denna kunnatsom genom

åberopa det materialet eller han eljest haft giltig ursäkt inteatt attnya
göra detta. Undantag gäller endast resning till tilltaladesden förmån

för sådan resning gäller andra förutsättningar.men
Bakom kravet på ursâktlighet ligger givetvis i förstaatt parten

hand skall ñra in de omständigheter och bevis, vilka är relevanta,
redan vid den primära prövningen och i samband med över-senast ett
klagande. Underlåter han begagna sig de möjligheteratt av som
lagstiftningen i det hänseendet honom allmänt rimligensettger synes
kunna begäras han fogar sig i det till följd härav lagakraftvunnaatt
beslutet även detta oriktigt.är Motsvarande betraktelsesättom synes

frågamotiverat i den inte varit i målet kunnatpartom som men vara
det haftoch överklaga interätt utnyttjat denna möjlighet.attsom men
Undantag behöver emellertid vidgöras ursäktlighet. Att man som

ursäkt kan inte kunnat åberopa de omständig-attacceptera parten nya
heterna eller bevisen redan i det tidigare förfarandet eller i samband
med överklagande är självklarhet inte skall beröras i deten som
följande.
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förklarat 208 och 220 i HD rekvisitetWelamson har a.a. atts.
varierande stränghet för olikagiltig ursäkt tillämpas med typer av

ursäktskravet tämligenupprätthålls enligt Welamsonmål. Sålunda
1989 843dispositiva mål rättsfallet NJA medanrigoröst i se t.ex. s.

indispositiva mål kan högst liberal.inställning härvidlag iHDzs vara
fall rörande extraordinäraGivetvis blir det liksom i så många andra

avvägning mellan intressena bakom prin-rättsmedel fråga enom
på i ordinäravgjord sak inte kan prövasciperna nyttattom en

intresset riktigt avgörande, på andraordning, på sidan, och ettavena
inte alltidpåpekas kravet på giltig ursäkt innebärsidan. börDet att

tidigare förfarandet saknat kännedom detsökanden under detatt om
EkelöfBoman, 132.materialet se a.a. s.nya

på ursäktlighet framgåri princip upprätthåller kravAtt RR ett av
torde olikafall, på i HD kraven ställasmånga och sättsamma som

på förvaltningsdomstolssidan intei olika mål, låt dethögt attvara
till de allmänna domstolarnas dispositivafinns någon motsvarighet
särskild kraft angående kravet på giltigställs med semål där kravet

RÅ197 och rättsfallet 1987 ref 140Ragnemalm,ursäkt t.ex. a.a. s.
ochI II.

föreligga hör bl.a. de därfall giltig ursäkt inteTill de där anses en
visst års taxering därföravstått från överklagaskattskyldig ett attatt

frågorför tidigare år däröverklagat taxeringenhan redan ett samma
197. allmänhet har giltigbetydelse Ragnemalm, Ihaft se a.a. s.

föreligga i sådana fall där någon överklagatinte hellerursäkt ansetts
förbiseendebeträffande visst skatteslagtaxering endast men av

beträffandeunderlåtit överklaga ett annat.att
sökandendock i i vissa fall beaktatsgiltig ursäkt har RRSom att

skulle innan deträttsvillfarelse inte förstått hur hangrundpå ageraav
196427 626träffades ochavgörandet SOUlagakraftvunna se s.
emellertid202. Huvudregeln tordeRagnemalm, attvaraa.a. s.

Sålunda hargiltig ursäkt för underlåtenhet.rättsvillfarelse inte utgör
ifall där sökandensådanaresningsansökan avslagits i många ett

förstått vilka avdrag hanlagstiftning intetaxeringsärende enligt äldre
205. allmänhet har inte hellerIyrka Ragnemalm,kunnat se s.a.a.

fullföljdsreglernamisstagit sigomständighetsådan att partsomen
giltig ursäkt.ansetts som

blivit oriktigtavgörandeOckså sådana omständigheter ettattsom
vissa fallräknat fel torde isökanden skrivit ellertill följd attav

202 och 207.Ragnemalm,giltig ursäktkunna innebära se s.a.a.
ofta kan tilloriktigheter rättasgäller dock denNumera typenatt av

förstaoch 3226 förvaltningslagen §beslutsmyndigheten §seav
sighand ha hållafall bör i förstaoch i sådantstycket FPL attparten

härtill.
i målethandlandedet beslutandeMånga gånger utgör organets en
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mycket god ursäkt för den enskilde. Det gäller framför allt sådana
fall där förvaltningsmyndighet eller förvaltningsdomstol haren
åsidosatt principerna för materiell utredningsskyldighet respektive
processledning. täckerMan alltså med den berörda resnings-nu
grunden in de fall där det offentliga bort verksamt förorganet vara

få fram behövliga klarlägganden eller kompletteringar. vissaatt Att
flagranta fall det angivna slaget kan behandlas enligt reglernaav nu
för rättegångsfel torde ha framgått avsnittet processuellagrova av om
fel.

del fallI är det inte beslutsmyndigheten myndig-utanen en annan
het har handlat på sätt medför den enskilde kan sägasett attsom som
ha varit ursäktad han intenär lagt fram det materialet i dennya
tidigare SOU 196427 627se och Ragnemalm,processen s. a.a. s.
207 och 210.
Starka skäl talar för det i normala fall även i fortsättningen skallatt

betydelse haft giltig ursäkt för resning skallatt parten attvara av en
få beviljas på grund omständighet eller bevis. Deett nyttav en ny
besvärssakkunniga föreslog i detta hänseende inte längreatt man
skulle tala giltig ursäkt huruvida omständighetenutanom om
kunde läggas sökanden till last. Skillnaden mellan uttrycken torde
i sig relativt liten. Med de förhållanden råder tordevara som numera
det emellertid fördel inte i onödan väljer olikaattvara en man
uttryckssätt för olika domstolshierarkier, och detta tillräckligsynes ge
anledning i fortsättningenäven endast tala giltig ursäkt.att om
Också frågor bevisbördan för rekvisitet intressanta.är Läggerom

de besvärssakkunniga bevisbördan för ursäktlighetsrekvisitetman som
på det allmänna, dvs. tillämpar resningsgrunden i de fall därutom
sökanden kan hasägas skuld till den omständigheten inteatt nya
framkommit vid sakens tidigare behandling har vattnatman ur
rekvisitet och ålagt den prövande domstolen arbete medett som
hänsyn till den extraordinära hos åtgärden med fördelnaturen synes

Ävenkunna läggas på den enskilda. i fortsättningen bör det därför
ankomma på den enskilde förebringa utredning, och beviskravetatt

liksom böra tillsättas den enskilde visar sannolika skålattsynes nu
för ursäktligheten. En reform i enlighet med de angivna rikt-nu
linjerna skulle innebära i huvudsak fick enhetlighet med vadatt man

gäller för tvistemålsavgöranden. i RR kravet på giltigAtt ursäktsom
i många fall bör lågtsättas med hänsyn till målets karaktär är en

sak.annan
finnsDet emellertid också fall där beviljatRR resning på grund av
material det torde ha förekommit någon helstnytt utan att som

anledning finna den enskilde ursäktad. Sålunda beviljade RR iatt
RÅrättsfallet 1972 ref 20 resning beträffande skönstaxerings-ett

beslut, sedan sökanden till ingettRR självdeklaration hanen som
flerfaldiga tidigare påminnelser underlåtit in. skalltrots Detatt ge
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beträffandefallet inte har refererats resningsskälet. Falletsägas att
emellertid väl i linje Ragnemalm anfört 201ligger med vad a.a. s.
resning ofta beviljas, krav uppställs isträngareatt utan attom
på skålen för underlåtenhet klaga i ordinäravseende väg, näratt

enligt blivit i mån förskönstaxering, vad avsevärdutretts,senare
Resningsbeslutet innebar i 1972 års fall bl.a. sänkninghög. en av

13.100 tillbeskattningsbar inkomst från kronor noll.statligt
ifall för vilka det har hävdats RR det berörda hän-Andra att nu

brottmålsreglema framförseendet inte sällan analogier med utgörgör
prestationsskyldighetersådana mål i allmänhet angåendeallt gentemot

disciplinärenden och mål utdömande vitedet allmänna seavsom om
187.196427 625 Ragnemalm,SOU samtt.ex. s. a.a. s.

i fall i taxeringsårenden därpraxis utvisaRRs RRatt vartsynes
högre belopp hansnågon till väsentligt än svarat mottaxerats som

sig böra fästa så vikt vidinkomst eller förmögenhet attansett stor
resning liksom i brottmål beviljats undermateriell rättvisa skipats att

anföra någon bärande ursäktmed sökanden inte kunnatöverseende att
sinaunderlåtenhet inte redan i ordinär väg tillvarataför sin att

intressen.
blivit för högt taxerad det påfördanågon visserligenOm men

i förhållande till hans inkomst ellerbeloppet varken absolut eller
väsentligtförmögenhet framstått högre än det rätta RRsynessom

för bevilja resningprincip ha fordrat giltig ursäkt sedäremot i att
resningsförutsättningi avsnittet allmänvad angetts om ensom

extraordinära åtgärden.avseende behov denav
möjligeni fall det berörda slagethar ifrågasätts RRDet avom nu

ingabrottmålsreglema i reglerna ställeranalogiserat med RB. De
brottmåls-emellertid inte så säkert det ärkrav på ursäkt. Det är att

Så ihaft i blickfältet i berörda fall.reglerna RR snartnu man nusom
in på analogier med brottmålsreglemaangivna hänseende kommer
undgå analogisera med dessa reglernämligenkan knappast attman

helhet.i deras
speciellainrymmer därmedAnalogier med brottmålsreglema

brottmålsregleri fråga desvårigheter, inte minst därför detatt om
till förmån för tilltaladifråga reglernakan kommanärmastsom
omständigheten skall habevisningen ellergäller krav på denatt nya

ursäktsrekvisi-i stället förviss för brottmål mycket relevansartegen
tet. .Även beviljas beträffande andraförekommer resningi HD det att

giltig ursäkt och detförekommerbrottmålsavgöranden detän utan att
analogi medpåstå det skersvårt för de fallentorde attatt envara

beviljade sålunda1965 417 HDbrottmålsreglema. rättsfalletI NJA s.
det berott påbeträffande faderskapsavgöranderesning trots attett

tidigareförebringats redan i denbeviset intesökanden detatt nya
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Det beviset gjorde det uppenbart sökanden inteattprocessen. nya var
fader till barnet.
I rättsfallet 1980NJA 19 beviljade HD resning beträffande etts.

likvidationsbeslut hinder sökanden saknat giltig ursäkt förutan attav
sin underlåtenhet åberopa och styrka den omständighet det gälldeatt
redan i likvidationsärendet. förklaradeHD bl.a. det liggaatt syntes
i linje med uttalande under lagförarbeten och syftet medett en
lagändring betydelse i resningsärendet resning underattsom var av
de föreliggande omständigheterna beviljades sökandenoavsett om
hade giltig ursäkt. Med hänsyn till viss praxis vid patentverket talade

intressetäven likhet inför lagen med styrka för resningattav
beviljades sökanden hade giltig urgjkt.oavsett om

förvaltningsdomstolI kan tänka sig den behandladeattman nu
frågan aktualiseras i mål brottmålsliknande slag, målett t.ex. ettav

straffavgift, vite eller disciplinåtgärd. Sådana fall tordeettom en en
emellertid i praktiken mycket sällsynta. När målet gällervara en
rättsföljd det berörda slaget iakttar enskilda sina intressenparterav
i den mån de har möjlighet. För de ovanliga undantagsfall i vilka de
inte skulle göra detta och inte heller ha någon resningsgrundannan
än omständigheter och bevis åberopa torde det tillräckligtattnya vara
med resning kan beviljas med stöd bestämmelse allmäntatt av en som
tillåter resning vid synnerliga skäl det särskildase avsnittet sådanom
resningsgrund.
Även i skönstaxeringsfallen torde kunna utnyttja den utvägen,man
taxeringen blivit i avsevärd mån för hög och den skattskyldigeom

inte har någon giltig ursäkt och detta i enlighettrots att man numera
med vad i det allmänna avsnittet har anledningangetts attsom vara

förrsträngare än detnär gäller kräva enskilda de utnyttjaratt attav
de ordinära möjligheter erbjuds dem.som
Vad problemengör med skönstaxeringsfallen särskilt på-som

trängande fallenär frekventa.är Som konstrueratäratt systemet nu
behöver i inteRR obetydligt antal situationer tjänstgöraett ettsom
slags taxeringsmyndighet detnär gäller efter haattpersoner som
slarvat med deklarationer och blivit skönstaxerade kommer på bättre
tankar och i lämnar inRR deklaration eller utredning tillen en annan

förstöd skönstaxeringen blivit alldeles för hög. Situationen inteäratt
rimlig, den kommer bli mindre vanligt förekommande iattmen nog
och 1990med års taxeringsreform slår igenom.att
Hur skall förbättra förhållandena kan tveksamt. Enman vara

möjlighet ändringar i taxeringslagen flytta nedattvore genom
beslutsfunktionen till taxeringsnämnd. går inte fullständigtDet att
åstadkomma detta resultat endast förlängning över-genom en av
klagandetider, eftersom skönstaxeringen inte sällan redan överklagats.
Andra lösningar skulle kunna bryta del och det ärmot systemet en
knappast tillfredsställande taxeringsnämnden skulle ha möjlighetatt
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riva kammarrättsavgöranden.att t.ex.upp
En medflyttning beslutsfunktionen beträffande vissa extraordinäraav

fall från tillRR kammarrätt förbättrar situationen på den berördanu
punkten för del,RRs och sådan reform visar sig lyckad börom en
det inom några få år bli fråga utvidga kammarrätternasattom
kompetens till de flesta fallandra det berörda slaget. denAvav nu
orsaken föreslås ingen särlösning när det gäller skönstaxerings-nu
fallen.
För samtliga fallnästan där material skall kunna föranledaett nytt

resning uppställer RB även krav på orsakssamband mellanett ett ett
tänkt förebringande den tåligarei det materialetprocessen av nya
och utgången målet.i Kravet gäller alltså det materialets rele-nya
vans.
För det materialet skall kunna grunda resning måsteatt partennya

göra sannolikt materialet, det förebringats i rättegången, skulleatt om
ha föranlett utgång. intressantaDet inte hurär deten annan organ

företar resningsprövningen skulle ha bedömt målet hur detutansom
träffat det avgörande vilket resningsansökningen riktarmotorgan som

sig skulle ha dömt den haft tillgång till det materialet, ävenom nya
det vid resningsprövningen praktiskt i allmänhet svårtärsettom att

hålla isär det gamla och det materialet Welamson,se 210nya a.a. s.
och 217 och det anförts härom i avsnittet oriktig rättstillämp-som om
ning.
Det räcker med beslutsmyndigheten det materialet varitatt om nya-

känt sannolikt inte skulle ha byggt på vad kommit utgöraattsom-
grunden för dess avgörande. Det krävs alltså inte det också äratt
sannolikt beslutsmyndigheten inte heller skulle ha kommit tillatt

resultat på någon grund se för HDs del rättsfallet NJAsamma annan
1985 543.s.
Det hypotetiska behöver ske blir särskilt tillspetsatresonemang som

i de fall där omständighet åberopas har inträffat efter deten ny som
avgörandet meddelades. Speciella problem erbjuder vidareatt den

situationen det framstår troligt beslutsmyndigheten skulleatt attsom
ha bedömt målet oriktigt även med det materialet. Det finns skälnya

talar för det beslutar resning i allmänhet skallattsom organ som om
ha bortse från den komplikationen, med den ordningenatt men
uppstår vid åberopande bevisning inte sällan svårigheter attnog av ny
bedöma den situationen den första bevisvärderingen troligenatt var
felaktig. Dessa svårigheter emellertid hitintills ha kunnatsynes
bemästras i rättstillämpningen.
Även i RR torde för de allra flesta fall upprätthållas det berörda

kravet på kausalsamband. Detta utsågs emellertid sällan i de enskilda
fallen, något är naturligt med tanke på RR ofta harattsom en
fullständig utredning saken redan i resningsmålet och själv kanav
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resning.tidigare avgörandet i samband med besluteträtta det om
kausalsambandet förelåg. skallDärvid det uppenbart Härär att

i avsnittet processuella fel behandladedock erinras detäven om om
RÅ begärde det skulle skerättsfallet 1988 ref 132 där sökanden att

miljökonsekvensutredning fann det inte framstodRR att somen men
lett tillsannolikt förebringandet sådan utredning skulle haatt av en

beviljade resning.utgång och därför inteannan
i angivna hänseende böraDen nuvarande ordningen synes nu

skulle fåbehållas åtminstone för normalfallet, vilket innebär att man
tvistemålsavgöranden.enhetlighet med vad enligt gäller förRBsom

resningMöjligen innebar också de besvärssakkunnigas förslag att-
förutsätta materialet i väsentlig mån ställde sakenskulle detatt nya

kravi dager vid avgörandet i sak detsamma RBsän somen annan -
på kausalsamband.

emellertid reglernaSåvitt gäller kravet på kausalsamband âr om
restriktiva det gäller brottmålsavgöranden detresning när än närmer

restriktivatvistemålsavgöranden och alldeles särskilt när detgäller
tillbakaresning till nackdel för den tilltalade. kommergäller Här man

till fallen i vilka avstått från uttryckligende förut redovisade RR att
kräva ursäktlighet.

tänka utgången målet skullebrottmålens del gäller denFör att av
mildare straftbe-visst frikännande eller avseendeha varit slag,av

tilltalade och fällande ellervid resning till förmån för denstämmelse
vid resning tillväsentligt straffbestämmelseavseende strängare

1985 649.rättsfalletnackdel för den tilltalade NJAse t.ex. s.
och vad i övrigttill det materialetEndast det med hänsyn nyaom
frågan densynnerliga skäl på prövaförekommer finns nyttatt om

någotbehöverförövat brott för vilket han dömtstilltalade det
uttalade viduppfyllt. Processlagberedningenadekvanskrav inte vara
169 det1940ursprungliga tillkomst NJAbestämmelsens se atts.

kunde betydelsesärskilt brottmål i enstaka falli grövre attvara av
omständigheterna ellerderesning kunde beviljas även när nya

ha lett tillde sannolikt skullebevisen inte den styrka att annanvar av
framkalla tvivels-ägnadeutgång i skuldfrågan de likväl attvarmen

riktighet i hänseende.mål domens dettaom
förmån förresning tillsärskilt observeras reglernaDet bör att om
materialetdetresning beaktandetilltalad inte tillåter när ett av nya

straffmätning inomleda till lindrigareendast skulle ägnat attvara en
felaktigtdomstolenstraffskala tidigare. såledesOmsamma som

omständighet kan resningviss försvårandeantagit det förelegatatt en
omständighet inte visar siginte beviljas det skälet dennaendast attav

ha förelegat.
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Reglerna alltsåär utformade med mycket stark inriktning på en
eventuell prövning skuldfrågor. När det gäller andra frågorny av
ställs ofta även HD inför svårigheter göra analogitillämpningaratt se
angående problem uppstått i de allra årens verksamhetsenastesom

rättsfallen NJA 1989t.ex. 622 och 1991 186.s. s.
Det är den bakgrunden visserligenmot inte helt osannolikt RRatt

RÅi det förut anmärkta rättsfallet 1972 ref 20 hade brottmålsreglema
i tankarna. Analogin med den speciella brottmålsregeln för synnerliga
skäl kan inte ha erbjudit särskilt svårigheter i ochstora med att
taxeringen till statlig inkomstskatt faktiskt ned till noll. Försattes
andra fall i vilka RR och HD avstått från kräva ursäktlighet gåratt
det emellertid inte föraatt samma resonemang.
Det inte förekomma någon anledning brottmåls-synes nu att ta

reglerna i fråga orsakssamband till utgångspunkt för någon regelom
när det gäller förvaltningsdomstolssidan. Den regel för vissasom
brottmålsavgörande innebär avstår från sådantatt samband ärettman

tänkt för mycket ovanliga fall angående för svårare brottansvar
och det svårt finna direkta paralleller påatt förvaltningssidan.synes
Frågan det emellertid såsom i brottmål skall särskilt svårtom vara
få förvaltningsrättsligtatt ett avgörande extraordinärt ändrat till

nackdel för enskild kommer behandlas i avsnittet 7.9.8.attpart

7.9.6 Oriktig rättstillämpning m.m.

58 kap.Av 1 § 2 5§ 10 § RB framgår isamt tvistemål ochatt
brottmål resning kan beviljas HD, den rättstillämpning,av om som
ligger till grund för avgörande, uppenbart striderett lag.mot
Bestämmelserna gäller inte resning till nackdel för den tilltalade. I
tvistemål måste resning på grund lagstridig rättstillämpning sökasav
inom månader från det avgörandet laga kraft.attsex vann
Besvårssakkunniga föreslog i sitt slutbetänkande 196427SOU

Lag förvaltningsförfarandet RR skulle få bevilja resning,om att om
den rättstillämpning, låg till grund för beslutet, uppenbart stredsom

lag eller författning.mot
Det är rekvisit eller rekvisitmoment kommer i beaktandesex som

när ställning till frågortar resning på den behandlademan om nu
punkten. För det första finns det anledning överväga över huvudom

avgränsningen till rättstillämpningsfrågortaget är lämplig. övrigtI
måste överväga frågor krav på samband mellan begångenman om
oriktighet och avgörandets utgång, på uppenbarhet, på lagstridighet,
på åtgärden inte skallatt till nackdel för enskild och påvara att
resning skall sökas inom viss tid. bör påpekasDet det enligt RBatt
inte gäller något krav på den enskilde förfarit ursäktligt beträffan-att
de den behandlade grunden och något sådant krav inte hellerattnu
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ochenligt praxis i HD RR.ställs
RBsrättstillämpning görsigskalldet röra attKravet att nuom

rättsfrågor.påendastprincip sikteresningsgrund ibehandlade tar
angårsådanaframför alltsakfrågoma,Utanför lämnas alltså som
felbe-resultatetoch detta äveni målet,bevisvärderingen av enom

slutresultatoriktigtuppenbartleder tillsakfrågandömning ettav
framgårdock såvitt1985 649. Det ärrättsfallet NJAse avt.ex. s. -

kan konstateranödvändigtalltidinte attpraxisHDs att man-
rättsfrågan. Dettajustfelbedömningbestår imisstagdomstolens aven

igårsituationer intemångadet förmed att etthänger attsamman
sakfrågahuruvida det ärbedömasäkerhetresningsärende med en

avgörande deti detoriktigtbedömtsrättsfråga hareller somen
förhållandefaktisktdomstolen förbisettfalletOckså detgäller. ettatt

vissadärför underkanfel resultatkommit tilldärigenomoch
uppenbartgrundresning påföranledatänkasomständigheter av

och1971 47rättsfallen NJAjfrrättstillämpninglagstridig t.ex. s.
623.1972 s.

skrivfel,följdfelaktigt tillkommit blibeslutfalletDet attettatt av
underhand hemmai förstaförbiseende hörliknanderäknefel eller

avgörandet semeddelatinstansrättelse hos denreglerna somom
domstolen13 § RB. Att15 och 30 kap.17 kap. §32 § FPL samt

oriktigtdettatillämpatförbiseendeellerlagstadgandeförbisett ett av
vunnit lagaavgörandetefter deträttelseinstitutetinte inomfaller att

fall därsådanainstitutetkraft detefter lagaheller omfattarkraft. Inte
rättsfaktum.förbisettdomstolen ettt.ex.

oriktiggrundpåresningreglerbeträffande RBsfinnsDet avom
behövaskulledeutsägersig inte någoträttstillämpning i att avsesom
processuellai stället äveninnefattasprinciprättsregler. Imateriella

resnings-därfalldetta i deframgårSärskilt tydligtfelaktigheter.
i sakavgörandendet gällerbeslut. Närprocessuelltfrågan ettavser
tillliggasällanendast sägasfelaktigheterprocessuellaemellertidkan

1986rättsfallet NJAdock ävenavgörandetgrund för se t.ex. s.
detresningfrånfalldärmed många attutesluter trotsUttrycket93.

oriktig rätts-mellanorsakssambandlogisktföreliggeri dem ett en
avgörande.tillämpning och ett

ofullständigpå grundoriktigtblivit uppenbartavgörandeAtt ett av
ställeträttstillämpning iseoriktignågoni sigutredning innebär inte

material.avsnittetfel ochprocessuella nyttavsnittet omom
brottmålsavgörandenochtvistemåls-beträffandekanHDI en

interättstillämpningsfrågaintemateriell oriktighet avser ensom
undantagsfall. Näriendastdetta skeoch i kangrunda resning RR

gällabörfortsättningenivilka reglerställning tillhar att ta somman
fallallmänthuruvida intefråganändock ställabör avmeraman

medjämställasbevisvårderingsfrågor böroriktig bedömning av
behandlasresningsgrunddenrättstillämpningsfel, dvs. som nuom
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skall omfatta även felbedömningar vanliga sakfrågor. Attav nya om-
ständigheter eller bevis föranledabör kunna resning beträffande
sakfrågor kommer framgå följande framställningen.den Vadatt av
det handlar är huruvida resning skall kunna beviljas utan attnu om

framkommerdet omständigheter eller bevis.nya
litteraturenI har det såvitt tvistemålgäller och brottmål i allmän

domstol förespråkats oriktigheter iäven uppenbara bevisvärde-att
ringen skall kunna föranleda resning EkelöfBoman,se Råttsmedlen,
11e uppl, år 1990, 131, och skälen för reform kan antass. en vara
minst lika starka på förvaltningssidan.
Till stöd för reform detnär gäller bevisvärderingsfrågoma talaren

givetvis förfördelade intresse komma till sin rätt. Motparters attav
reform talar flera skäl.en
Bevisvärderingsfrågor lämnar sålunda betydligt oftare än rätts-

tillämpningsfrågor för skilda meningar och därförutrymme passar
inte föremål för exklusivt rättsmedel med resningsinstitutetsettsom
karaktär. Skälet förlorar emellertid i styrka, utgår från attom man
det på i frågasätt rättstillämpningsfrågor skallsamma som nu om
gälla uppenbarhetsrekvisit. Utifrån utgångspunktett samma synes

kunna rikta viss kritik påstående bevisvärde-mot ett attman om
ringsfrågor inte lämpar sig för resning därför förutsättningarna föratt

riktig bevisvärdering typiskt minskar med tiden.setten
Åtminstone för vissa fall skulle emellertid de intressen liggersom

bakom reglerna viss avgjord inte bli föremål försak kanattom en ny
prövning, kunna ganska kraftigt påverkas i negativ riktning av en
reform gjorde felaktigheter beträffandeäven bedömningensom av
bevisvärderingsfrågor till grund för resning, och detta även om man
begränsade sig till uppenbara felaktigheter. i hänseendeDet är detta
viktigt hänsyn till enskilda måste förutsättas kunnaatt ta att parter
ganska väl bedöma hur det egentligen förhåller sig med sakfrågoma
i mål. Normalt har de sina direkta kunskaper dessaett genom om
frågor till och med bättre förutsättningar än domstolen. I första hand
måste det krävas utnyttjar ordinära rättsmedel föratt attparterna

till frågakomma sin rätt i bevisvärderingsfrågor.om
torde goda reformDet på grunder kunna till allraattantas en
delen skulle komma endast medel fortsättastörsta utnyttjas attatt som

hinder rättegångsordningen ställerde spärrarutan av somprocesser
ordinär överprövning i alltför många led. Antagligen skullemotupp

många fall, demtill och med komma sig ganskadet röraatt avom
i dettasärklassigt flesta faktiskt helt ogrundade. Det kande sett

avseende oriktigresningsprövningsammanhang anmärkas att enen
generellt skullebedömning bevisvärderingsfrågor sett re-varaav

beträffandemotsvarande prövningsursmässigt krävande änmer en
kunna drabbasskullerättstillämpningsfrågor. bara det allmännaInte
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detta även eventuella enskildautan motparter.av
Det knappastär några för det allmänna rättsmedvetandet stötande

fall det brukar handla Tvärtom skulle allmänhetens tilltro tillom.
rättsväsendet kunna äventyras oriktigheteräven beträffandeom
bedömningen bevisvärderingsfrågor allmänt kunde utgöraav mera
resningsgrund. Någonstans måste helt enkelt här på mångaman som
andra områden dra gräns och låta principen dömt dömtär gälla.en
Redan vår nuvarande rättsordning internationelltär mycketsett

liberal detnär gäller förnyad prövning sakfrågor. Det ärav ex-
empelvis inte alls bara de länder där det ñnns jurysystem i vilkaett
rättsordningen typiskt söker undvika sakfrågor huvudöversett att

tillåts bli prövade på Vår rättsordning bygger däremottaget nytt. -
bortser från bagatellfall på sakfrågor skall kunna prövasattom man -

i minst två domstolsinstanser innan regler lagakraft sätterom upp
några hinder.
övervägande skäl den redovisade bakgrunden förtalamotsynes nu

i princip håller fast vid oriktig bedömning sakfrågoratt attman en av
inte i sig bör kunna föranleda resning härför bör krävasutan att att
det tillkommit något bevis eller någon omständighet.nytt ny

skall iDet detta sammanhang sägas oriktig bevisvärderingatt en
inte sällan torde bli tillrättad i de fall där det i och med resningsan-
sökningen kommer in bevismaterial i målet eller ärendet.ett nytt
Även det åtminstone enligt i principRB krävs just detattom nya- -
materialet sannolikt skulle ha lett till utgång kan med den friaannan
bevisvärdering gäller i domstol olika delar be-som numera av
visningen knappast hållas isär från varandra jfr Welamson, a.a. s.
210 och 217 EkelöfBoman, Rättsmedlen, 11e uppl., 133.samt s.
På den berörda punkten blir det alltså ofrånkomligen i praktikennu
inte helt sällan så resning beviljas på enda grund materialatt nytten -
i fall det slag förut betecknats blandat.ett av som som-
Emellertid finns det behjärtansvärda situationer i vilka det kan

finnas anledning hänsyn till förekomsten omständig-att utan av nya
heter bevilja resning det klart tydligtoch rör sig endasttrots att om

RÅfelbedömning sakfråga. I rättsfallet 1987 ref 140 Ien av en
ansåg RR bolag borde ha kommit åtnjutandei tullfrihet föratt ett av
viss importerad, tullfri bolaget angivandemed rätttrots attvara av-
varubeteckning tulldeklarerat under fel tulltaxenummer. Avvaran-
den anledningen beviljade RR resning beträffande tulltaxeringen. Det
torde ställt tvivel tullmyndigheten inte gjorde sigutom attvara
skyldig till något rättstillämpningsfel felbedömningutan en av
sakfrågan. bolaget i resningsansökningenAtt rätt tulltaxenum-angav

torde inte böra omständighet utanmer ses som en ny mera som en
rättslig argumentering, och det medför resning inte skulle haatt
kunnat beviljas på grundval det tillkommit omständighetattav ny
eller bevis. emellertidOm bolaget varit slarvigare vid tulltax-nytt
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eringen skulle bolaget kunnat begära resning med åberopande av ny
omständighet, dock troligen med bristande framgång.

RÅI rättsfallet 1974 ref 23 beviljade resningRR när det vid val till
kommunfullmäktige klart framgått med visst på partisatt namn
valsedel kandidat den medänavsetts annan person samma namn som
länsstyrelsen till kommunfullmäktige. Också i vissa äldre fallutsett
har beslutatRR resning i fall där det förekommit oriktigom en
bedömning sakfrågan i det avgörande vilket resningsan-motav
sökningen riktat sig 196427 627. Genomgående tordese SOU s.
det sig fall därröra beslutsmyndighet gjort sig skyldig till ettom en
uppenbart misstag rörande saktörhållandena.
För samtliga de berörda fallen varitskulle det ha tillräckligtnu nog

med möjlighet bevilja resning i händelse synnerliga skäl.atten av
Införandet sådan, framstårallmän resningsgrundav en mera som
mindre äventyrligt införandet resningsgrundän av en som mera
allmänt felbedömningar sakfrågor.avser av
En fråga vilket samband skall föreligga mellan denär som

begångna orikrigheten och avgörandets utgång. Enligt RB krävs att
den rättstillämpning det gäller ligger till grund för avgörandet.

begångna feletDet skall alltså enligt stå i direkt sambandRB ett
utesluter framför åtskilliga formellamed avgörandet. Detta allt

felaktigheter från föranleda resning. ñnns dock handlägg-Detatt
ningsfel förkan ligga till grund avgörande, omröst-ett t.ex. ettsom
ningsfel rättsfallen 1985 649 och 1986 93.se även NJAt.ex. s. s.
RR torde på den berörda punkten tillämpa RB-regeln analogt,nu

förekommer inte någon anledning åstadkommaoch det i den delenatt
någon faktisk ändring.

bör påpekas inte uppställer något ovillkorligt krav påDet RB attatt
den rättstillämpning gäller skall ha oriktig utgångdet orsakat en av

223.saken Welamson, rättsfallet 1982 321 harse I NJAa.a. s. s.
tilltalad resningsålunda på ansökan beviljat honomHD utanav en

prövning frågan, rättstillämpning skulle letthuruvida riktig haav en
till eller för honom förmånligare resultat. sakEn ärettsamma annan

alltid blirkonsekvensen oriktig rättstillämpning nästanatt en enav
oriktig utgång saken.av

resning enligt vadbör också uppmärksammas reglernaDet att om
domstolen bör fåfakultativ utformning, dvs.förut bör hasagts en

skulleriktig rättstillämpningbesluta resning. exempelvisOmom en
anledningdet knappastutgång saken ñnnsha föranlett attsamma av

bevilja resning.
enligtdomen skalltill grund förrättstillämpning liggerDen som

beviljas enligt denkunnastrida lag för resning skallRB attmot nu
redani ställetföreslogpunkten. Besvärssakkunnigabehandlade som-

rättstillämpning,denfå bevilja resning,skullenämnts RRatt om-
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elleruppenbart stred laglåg till grund för beslutet, motsom
författning.

föreligga väsentlig nyhet i det besvärssak-kanDet somsynas en
författning. harmed lag skulle jämställas Detkunniga föreslog attom

den bestämmelseförekommit uttalandenemellertid sedan länge attom
karaktären lag iåsidosatts inte behöver hatillämpats eller avsom

beviljas enligt jfrför resning skall kunna RBstatsrättslig mening att
rättegångsmål, år 1959, 193.resning iCars, Om s.

allaförfattningsföreskriñ har underAnknytningen till speciellen
exempel-varit kani vissa resningsärenden Detomständigheter svag.

614 beviljade resning ii rättsfallet 1984vis HD NJAnämnas att s.
inte stredrättstillämpninggåvoskatteärende på grundett somav en

ansågs utgörauttrycklig lagbestämmelse HDnågonmot men som av
jfrgåvoskattoriktig tillämpning lagbestämmelsemaklart omaven

rättstillämpning ansågs stå i1953 120 vissrättsfallet därNJA s.
grunder.hyresregleringslagensmindre god överensstämmelse med

RÅ resning beträffande1985 ref 277 beviljade RRrättsfalletI ett
överskjutandeinnehållandeRiksskatteverket angåendebeslut avav

motivuttalande tillhänvisning bl.a. tillmervårdeskatt med ett
iakttas med sådant1953272 varsamhet skulleuppbördslagen attom

anvisningarna till denMotivuttalandet ansågs präglainnehållande.
beslut förklaradesgällde. Verketsbestämmelse i uppbördslagen det

1985 jämförasMed års fall kaninnebära oriktig lagtillämpning.en
RÅ beträffande1986 ref 99 där resning beviljadesrättsfallet ettt.ex.

med hänvisning till bl.a.höjning preliminär skattbeslut attom av
anvisningarna till uppbördslagenbeslutet stred föreskrift i attmot om

begångna feletiakttas vid sådan höjning. Detförsiktighet skulle
borde beviljas.sades den resning i måletattartvara av

hävda detredovisade bakgrunden kunnatorde denMan attmot nu
tillrättstillämpning liggerinte krävs denför resning i RR att som

i författnings-ordalydelsengrund för avgörandet oförenlig medär en
kan beviljasföreskrift. Mycket talar i stället för resningatt om man

fastställa denmed sedvanliga lagtolkningsmetoder kanhjälp attav
avgörandet på visst sättgrund för ärrättstillämpning ligger tillsom

förenlig medrättstillämpningen äroriktig, och detta oavsett enom
skall berörasföreskrifts ordalydelse. sakviss En straxannan som --

tydlighet till följd rätts-begånget fel kan brista iär attatt ett av
föreskriftens ordalydelse.inte står i stridtillämpningen mot

RÅ egendomligaförelåg den mycketplenifallet 1991 ref 44I
lagakraftvunnameddelat detsituationen den myndighetatt som

fråni anvisningartillämpat viss bestämmelseavgörandet kanske en
denförfattningskaraktärRiksskatteverket såsom den hade trots attom

haft författningskaraktärdetta. Hade bestämmelseninte hadenog
varit lagstridigt14 regeringsformen haskulle det enligt ll kap. § att

emellertidresning. Fallet innehöllMajoriteten beviljadetillämpa den.
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andra omständigheter alltså inte fannsäven och Bl.a. detär rent.
äldre resningsavgöranden avseende likartade fall.RRav
Beslutsmyndigheten i plenifallet gjort skyldigkunde tänkas ha sig

till två fel, dels missuppfattning bestämmelsens karaktär, delsen av
missbedömning denna bestämmelses grundlagsenlighet. Renten av

formellt kan det emellertid knappast ha förekommit någonsågas
lagstridig rättstillämpning i plenifallet. Fallet så specielltsynes vara

efter vissa ingripanden regeringen i fråga hur myndig-att man av om
heter skall beteckna sina författningsrubriker inte ha någotsynes
behov låta fallet influera på utformningen resningsgrundenattav av
för lagstridig rättstillämpning.

betydelsen domstolspraxis har anledning hysaRörande attav man
viss brukar lag och intetveksamhet. Man rätt ärattanse synonyma
begrepp, det förekommer uttrycket lag används iäven attom en
vidsträckt bemärkelse för beteckna generella irättsnormeratt

givetvisallmänhet. och kan tillskapaHD RR sägas rättsnormer men
författningsnormer.inte Otvivelaktigt det också så medär att man

5systematik särskilt 3 kap. RB måste räkna med detRBs se § att
finns rättsgrundsatser inte lagtolkning.som avser

förarbetena tillWelamson påpekat i fall under denSom vartsynes
fullföljdsreform skedde år 1971 ha förutsätts uppenbarattsom en

föravvikelse från fastlagd praxis inte i och sig utgjordeHDen av
224. rättsfallet 1981 350 därresningsgrund I NJAse a.a. s. s. -

bifall frånansökan resning lämnades torde avvikelsenutan ettom -
inte avvikelsentidigare HD-prejudikat ha varit uppenbar, däremot

Rättsfallet därmed visst stöd för åtminstonefrån lag. HDattger
tillämpar resningsinstitutet på det sättet med författningsnormeratt

9inte likställs andra bemärk dock även 1 kap. §rättsnormer
alla behandlas lika.regeringsformen kräver medborgareattsom

åsidosåttande prejudikat inte i sig kanI linje med att ett ettav
Ragnemalm ändrad praxis integrunda resning ligger har hävdatatt att

190. intei och för sig resningsskäl i Detutgör RR se a.a.s. synes
frångå hittills gällande ordningenföreligga tillräckliga skäl den näratt

det gäller betydelsen i resningssammanhang prejudikat.av
beträffande behandladesyfte behålla nuvarande praxis denI att nu

föreskrivasresningsgrunden redovisade bakgrundenbör denmot nu
rättstillämpning skall strida författning. Detden det gälleratt mot en

riksdagen ellerbehöver inte med nödvändighet sigröra avom en
regeringen given eller förordning. Författningsändringarlag som

inte beaktasföretagits efter avgörandets lagakraftvinnande bör se
Ragnemalm, 189.a.a. s.

resning beviljas på berörda punkten krävsFör skall denatt nu
enligt uppenbart strider lag.RB rättstillämpningenäven att mot

resningsregler kan inte förstås på detRBs gärna sätt än attannat
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ñnns dels sådan rättstillämpning är uppenbart oriktig, dels sådansom
rättstillämpning oriktigär detta är uppenbart. Medutan attsom
utgångspunkt från RB detär därmed endast chimär allaatten
rättsregler skulle klara till sin innebörd sedan väl kommitvara man

fundunder med vad gäller något dock inte bör tilltassom som
intäkt för även rättsfrågor uppfattas slagsatt bevisnings-ettsom
frågor.
När uppenbarhetsrekvisitet tillkom för de allmänna domstolarnas

resningsärenden påpekade processlagberedningen se NJA 1940 s.
151 även i det ordinära förfarandet fall kunde förekommaatt i vilka

tvekan kunde råda den riktigastor rättstillämpningen. En sådanom
tvekan emellertid, beredningen framhöll, förenad med allvar som
rättskipning, och det enligt beredningen uppenbart den inteattvar
avlägsnades extraordinärt förfarande anvisades.att ett Dettagenom
uttalade tjänade bakgrund bl.a. för beredningens förslag attsom
endast uppenbara oriktigheter skulle kunna föranleda resning, och
beredningens förslag kom på den punkten godtas i regeringensatt
proposition till riksdagen.
Riksdagens första lagutskottet förklarade sig i sitt riksdagenav

godtagna betänkande se NJA 1940 172 hysa viss tvekans.
huruvida icke departementschefen i framlagd proposition prop.en av
1939307 gjord exempliñering kunde giva anledning till något fören
snäv tolkning lagbestämmelsema, i det ifrågavarande resnings-attav
grund endast skulle kunna tillämpas i sådana fall, då oriktigheten i
rättstillämpningen berott förbiseende eller misstag uppenbartettav
ñrelåg. Enligt utskottets mening borde ifrågavarande resningsgrund
kunna åberopas i frågaäven rättstillämpning ehuru denom en som -
inte innefattade uppenbart förbiseende eller misstag dock vidett -
resningsfrågans bedömande klart och oemotsägligt framstod som
oriktig. Under antydda förutsättningar borde alltså ävennu en
misstolkning lagbestämmelse kunna åberopas resnings-av en som
grund. Utskottet framställde dock ingen erinran i det berördanu
hänseendet eftersom utskottet fann sin uppfattning förenligväl med
lydelsen propositionens lagförslag. Detta förslag komav att ge-
nomföras.
Man bör observera uppenbarhetsrekvisitet hänför sig tillendastatt

lagstridigheten. Sålunda kan beträffande exempelvis rekvisitet attman
det skall handla rättstillämpning tänka sig mycket lägreom en

RÅbeviskrav jfr det anmärkta plenifallet 1991 ref 44.nyss
Frågan under vilka närmare förutsättningar rättstillämpning skallen

inte bara oriktig uppenbart oriktig har belysts ianses vara utan ett
flertal avgöranden från HD angående resning se rättsfallen NJAt.ex.
1977 751, 1981 350 och 439, 1982 188, 1983 893, 1987s. s. s. s.
459, 1988 218 och 1991 592 vidare Welamson,s. samts. s. a.a. s.

223 med honom anmärkta ytterligare fall. I anmärkningsvärtav
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många fallen har det förekommit skiljaktiga meningar.av
Uppenbarhetsrekvisitet har inte direkt något göra med huratt

allvarligt felet Rekvisitetär. i stället sikte på bedömningen hurtar av
säkert eller med vilken sannolikhet kan fastställa det harattman
förekommit fel. Det har dock förekommit uttalandenett attom
bestämmelsen gäller endast oriktighetergrova se SOUt.ex.
196427 640. Med den användningen uttrycket uppstårs. av grov
emellertid omotiverad konflikt med hur måste tillämpaen man samma
uttryck i fråga den allmänna domvillogrunden avseende rätte-om
gângsfel.
Även i RR uppenbart lagstridig rättstillämpning liggersynes en som

till förgrund avgörande föranleda bifall till ansökanett en om
resning, i fall detta till fördelär för enskildvart part.om en

RÅrättsfallet 1969 ref 17I beviljade RR resning med hänvisning
rättstillämpningtill den låg till grund för det avgörande detatt som

Ävengällde måste uppenbart strida lag. i detmotanses nyss
RÅanmärkta rättsfallet 1985 ref 277 där resning beviljades förkla-

rades verkets beslut uppenbart innebära oriktig lagtillämpning.
Observera dock givetvis inte kan med full säkerhetatt veta attman
resning inte skulle ha beviljats i de berörda fallen felen inte varitom

RÅuppenbara. det anmärkta rättsfallet 1986I ref 99 gjordesnyss
inget uttryckligt konstaterande det förekommit uppenbartattav en
oriktig lagtillämpning. ställetI det begångna feletattangavs var av
den resning i målet borde beviljas, något inte alls utesluterart att som

felet uppenbart.menadeatt attman var
För tillämpningen uppenbarhetsrekvisit måste det rimligenettav

spela viktig för inte säga avgörande roll hur klart den regel detatten
gäller formulerats. Utifrånhar den utgångspunkten kan finnaman
ytterligare belägg på tillämpar påRR krav uppenbarhet detnäratt ett
gäller lagstridig rättstillämpning. Sålunda förklarade i rättsfalletRR
RÅ 1984 ref 28 resningsinstitutet inte innefattade möjlighet tillatt
omprövning skäligheten i sådana bedömningar måsteav rena som

ligga inom gränserna för den till prövning tillerkändesrättanses som
beslutsmyndigheten. in på sådana områdenNär kommer därman en
domstol eller förvaltningsmyndighet ha tillämpa skälig-sägs atten
hetsnormer kan rättstillämpningsfelknappast skullesäga ettattman
kunna i anslutninguppenbart. I klarhetens intresse skall dockvara
härtill skälighetsbedömningar under vissa förutsätt-sägas ävenatt
ningar torde kunna föranleda resning på grund oriktig rättstillämp-av
ning, domstolen vid bedömningen beaktatnär orättat.ex. typer av
omständigheter jfr 459.rättsfallen 1986 10 och 1987NJA s. s.
Det finns emellertid fall bort från riktighetenäven pekar attsom av
rättstillämpning måste uppenbart lagstridig för resningatten vara

skall kunna beviljas Sålunda beviljade i rättsfalletRR. RR t.ex.av
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RÅ 1990 ref 109 resning med hänvisning till det skett oriktigatt en
tillämpning materiell rätt det nämndes någotutan att ettav om
uppenbarhetsrekvisit eller felet sådant slag resningatt attom var av
kunde beviljas. Fallet gällde huruvida kommunal byggnadslovstaxaen
stred den den i kommunala sammanhang gällande likställig-mot
hetsprincipen.
Åtskillnaden mellan uppenbara oriktigheter och sådana oriktigheter

inte uppenbara ställerär sig i praktiken ofta svår. visarDettasom
inte minst det antalet skiljaktiga meningar på den punkten istora
referade avgöranden. denI berörda delen emellertidnu synes
processlagberedningens skäl för RB-bestämmelsema fortfarande ha
allmän giltighet. alltsåDet är goda skäl talar för inteattsom man
låter vilken lagstridighet helst i rättstillämpningen föranledasom res-
ning. De skäl talar för varje lagstridighet i rättstillämpningenattsom
skall tillåtas utgöra grund för resning alltså inte så starkasynes vara

de väger intressena bakom principerna avgjorda sakeratt attupp om
Äveni vissa fall inte kan prövas på i ordinär ordning. mednytt ett

krav på oriktigheten skall uppenbar täcka in deatt vara synes man
stötande fallen. Oavsett hur skall uppfatta gällande rått på denman
förvaltningsrâttsliga sidan det därmed förekomma anledning attsynes
såsom resningsgrund godta endast sådan rättstillämpning ärsom
uppenbart lagstridig.
På den berörda punkten bör alltså följa regelnu man samma som

den vilken gäller enligt RB. Det inte förekomma anledning attsynes
såvitt gäller andra oriktigheter särskild hänsyn till ocksåta att en

resningsgrund åberopas med alltför skäl för i och förattannan svaga
sig kunna föranleda resning. skulle nämligenDetta blandaattvara

äpplen med päron.samman
Att oriktig rättstillämpning dock kan spela roll för beviljandeen en
resning också i andra fall de hittills behandladeän kommer attav

framgå avsnittet omständigheter bevis.ochav om nya
Det förhållandet enligt rättstillämpning inte i sigRB oriktigatt en

kan föranleda resning till nackdel för tilltalad särskildär värden upp-
märksamhet. Den frågan förränkommer emellertid inte behandlasatt
i avsnittet 7.9.8.
Beträffande den berörda resningsgrunden inte böranu synes

uppställas något krav sökanden sannolikt han haftkan göraatt att en
giltig ursäkt för inte åberopa resningsgrundande förhållandetdetatt
redan tidigare. Något sådant uppställs varken för tvistemålkrav
eller brottmål.

Sammanfattningsvis resnings-föreslås beträffande den behandladenu
grunden RR skall få bevilja resning den rättstillämpningatt somom
ligger till grund för avgörandet uppenbart strider lag ellermot enen
förordning.
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ansökningen inom viss tidskall behövaFrågan sökanden göraom
avsnittet 7.10.kommer behandlas iatt

synnerligt7.9.7 skälAnnat

framhållits reglerårens lopp har i många sammanhangUnder att om
måste inte ringaförvaltningsrättsliga förhållanden haresning i ett

Önskemålen deltill betydandei den delenmått flexibilitet. synesav
finns förvaltningsrättsligahänsynstagande till detsig pågrunda attett

detaljerade regler.sig helt inpassas underinte låtersituationer som
uppsamlingsregelallmänBesvärssakkunniga föreslog attomen

särskiltgrund någotbeviljas det påalltid skulle kunnaresning avom
prövades ånyo.synnerlig anledning sakenförekomförhållande att

regeln skulle106427 642menadesakkunniga se SOUDe atts.
från tjänstemansbrottsligt förfarandedet åberopadestäcka in fall där

Även andra klandervär-förekommit falskt bevis.där detsida eller ett
handlingardirekt brottsligafrån tjänstemäns sida änhandlingarda

synnerliga skälföranleda resning på grundkunnabörasyntes av
från tjänste-upplysningarvilseledandede sakkunniga,menade t.ex.

praxis klagomöjligheterinnebörden ochmän m.m.omavom
beviljats iresningerinrade de sakkunnigapraxisFrån taxe-attom

realisations-beskattadlön återbetalats,beskattadringsärenden, när
efterinträffatfall, händelserförlorad m.fl. liknande därgåttvinst

stötande.framståvilka kom dettalagakraftvinnande,beslutets att som
tillåter hänsyns-sakkunniga förordadedet slag deregelEn ettav

omständigheter. Somförekommandetill samtliga i målettagande
kunna lösadentidigare förordade reglernatill dekomplement synes

ivilka behandlatsudda fallbeträffande samtliga deproblemen mera
deresningvärdaavsnitten och vilka kanföregåendede utan attanses

resningsgrundema.särskildain under deskull heltför den passar
beaktansvärdavissainför dessutomDen moment.nya

avgörande börfinns fall i vilkadetinom skatterättenSärskilt ett
interesningsgrundemaangivnatidigareundanröjas dekunna atttrots

i fara. Detskall kommatill skattesystemetinte tilltronföreligger, om
avgörandetuppfattarlekmänsituationer därframför alltgäller som

förnågon oriktigtsålundaomöjligt. Omlogiskt taxerats samma
faktiskaförtvågånger ellertvåinkomst taxerats sammapersoner

fannsinte alltidstötande detotvivelaktigtdetinkomst skulle omvara
Ragnemalm,jfr vissarättelseåstadkommamöjlighet att a.a.aven

där denvissa situationerfall. Ocksåanmärkta201 och 206200,s.
hävdaförsummatålder eller sjukdompå grund högenskilde attav
sällanfallen intebeträffande deanspråk hör hitsina även manom

resningsinstitutet.nådeinstitutet änbefinna sig närmaretorde
RÅ 1988rättsfalleterbjuderlösasfall skulleexempel påEtt som
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ref 132 där RR ansåg det förelåg synnerliga skäl föratt resning. Bl.a.
hade det förekommit oriktig rättstillämpning emellertid inteen som
i sig tillräcklig grund för resning. En riktig rättstillämpningvar som
kunde emellertid särskilt bakgrund nytillkommenmot av en-
omständighet ha väsentligt påverkat utgången i målet.antas-
Vad kan ha invända regel detatt angivna slagetmotman en av nu

är främst den självklart inte har stringensatt tidigaresamma som
förordade regler. Det skulle kunna hävdas den innebäratt ett
frångående gällande legalitetsprinciper. Emellertid bör ha iav man
minnet regeln skulle komma utgöra endastatt mindre fram-att en
trädande del skulle ersätta nuvarandeett ordningsystem därav som
grunderna för resning huvudöver inte har fått någon närmaretaget
reglering.
Ett beaktansvärt skäl är renodlat praktiskt slag. Enettmera av

reform rörande de extraordinära rättsmedlen medför sålunda den
skillnaden enskilda på bättre sätt än kommeratt ett attnu upp-
märksamgöras på existensen de extraordinära möjligheterna, ochav
risken uppenbarär de i utsträckning kommeratt juststor att anse
deras fall mycket tydligt exemplifiera uttrycket annat synnerligt
skäl. Detta emellertid risk får på det förvalt-tasynes vara en man
ningsrättsliga området.
Därför bör såvitt gäller sådana fall vilka skall prövas RRman av

eller kammarrätt ha den ordningen resning alltid skall kunnaatt
beviljas när det förekommer synnerlig anledning till detta. Manen
bör dock följa den praktiska tillämpningen sådan regel, så attav en

får möjlighet i sammanhang införa preciseradeatt ettman senare mer
regler och därmed på sikt åstadkomma striktare reglering ävenen
beträffande de avsedda fallen.nu
Huruvida det även för tvistemåls- ochh brottmålsavgöranden skulle

kunna behövas motsvarande resningsgrund skall inte utredas här.en
Dock skall exempel på svårigheterna i allmän domstolettsom att
tillämpa nuvarande regler anmärkas det fallet på grundatt en person

laga förfall hindras från verksam i och dom-attav vara processen
stolen innan det laga förfallet kunnat anmälas hinner träffa ett
avgörande inte går överklaga jfr 1978NJA 198C angåendeattsom
laga förfall för vidnärvaro förhandling resulterat i förnyaden som en
tredskodom; fallet även Welamson i SvJT 1982 175.se om s.

7.9.8 Resning till nackdel för enskild

En viktig fråga flera gånger har berörts i redogörelsen försom
resningsrekvisiten iär vad mån det allmänna skall kunna begära
resning till nackdel för enskild.

deI allra flesta de RR avgjorda resningsfallen har den ifråga-av av
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åtgärden varit till fördel enskildför och till nackdel för detsatta en
RÅallmänna. Rättsfallen 1980 220 1988och ref 132 emel-avser

lertid ansökning enskilda åtgärder riktande sig andramotav om
enskilda företag. I dessa fall beviljades resning på grund av en
rättstillämpning stred processuella bestämmelser vilka intemotsom
låg till förgrund avgörandet. Sådana oriktigheter föranleder emeller-
tid på den allmänna domstolssidan inte resning bifall till besvärutan
över domvilla vad förutse processuella fel.sagtssom om

regler bevärRBs över domvilla ingen skillnad eftergörom vem
får nackdel åtgärden. Däremot är reglerna för resningsom av numera

generellt särskilt stränga när det gäller resning till nackdel försett en
tilltalad. skallDet det förr förhöll signämnas tvärtom på denatt
punkten. En rättstillämpning föranlett tilltalad frikänts kanattsom en
enligt i principRB hur oriktig helst det avgörandeutan attvara som
det gäller kan ändras på extraordinär väg.
Samma restriktivitet resningsreglema uttryck för tordesom ger

genomgående prägla förvaltningsprocessen fråga resningnär är om
på begäran företrädare för det allmänna till nackdel förav en en
enskild jfr Ragnemalm, 187. refereratBelysande ickeär etta.a. s.

RÅavgörande från 1971 1720,RR, Fi där den rättstillämpning som
låg till grund för desertationsbeslut oriktiguppenbartett nog var men
taxeringsintendent inte fick resning till skattskyldigs jfrnackdel
Ragnemalm, 187.a.a. s.
Så mycket torde på den berörda punkten klart inteattnu vara man

på grund oriktig rättstillämpning bör bevilja resning till nackdelav en
för enskild mål i förvaltningsdomstoli de vilka står brott-parten
målen till sin grundkaraktär. Det gäller framför allt målnära om
disciplinära åtgärder och vissa mål sanktionsavgifter. Meraom
tveksam har anledning det gäller andra fallnäratt varaman av
resning till enskild nackdel. bästa lösningen fårDenparts man nog

anknytning tilldock med vad kan gällaatt antasgenom som nu- -
föreskriva oriktig rättstillämpningresningsgrunden inte fåratt
åberopas för enskild.det allmänna till nackdelav

resningsgrund bevisInte heller den och omständig-som avser nya
fåheter bör åberopas till nackdel för enskilddet allmänna part.av

allmänna bör i fall få bära förDet stället i de allra flesta ansvaret att
utredningen inte varit lagakraftvunnakomplett innan det avgörandet
meddelades.
Vissa undantag måste emellertid såväl det gällergöras när en

oriktig rättstillämpning gäller material. Resning bördetnär nyttsom
företrädareexempelvis kunna beviljas den enskilde eller hans harom

lämnat uppgifter och målet värde ellerrör ett stort ettosanna
förhållande beträffande till särskilt betydandevilket det olägenhetär

oriktigt till sådanabeslut upprätthålls. Ett hänsynstagandeatt ett
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omständigheter kunna ske tillämpning densynes genom en av
resningsgrundenallmänna för sådana fall i vilka det förekommer

synnerlig anledning bevilja resning.att
formella felaktigheterNär det gäller övervägande skäl tala försynes

i fråga påkalla extraordinärarätten den åtgärdenatt attman om
iakttar i huvudsak principer i de allmänna domstolarna.samma som

innebär bör avstå från speciella reglerDetta rättenatt attman om
ansöka.
Innebörden det har skulle kunna uttryckas på detsagtsav som nu

det företräder det allmänna inte skallsättet behövaatt organ som
finna sig i avgörande tillkommer etter oriktigt eller partisktatt ett ett
genomfört förfarande i samhälletsdäremot görattmen organ en
felaktig bedömning saken.av

falletFör det resning till nackdel ñr enskild begärsatt en av en
enskild bör vanliga regler gälla.annan

7.10 Förfarandet fråga resningnär är om

Principema för ansöka i nuvarande praxisresningrätten att synesom
tills vidare bortser från vissa kommunalrättsliga imålom man- -

huvudsak överensstämma med principerna angående klagarätten att
Äveni ordinär besvärsrätt särskild anledningväg. när är uteslutenav

kan det dock förekomma ansöka resning. sådant fallrätt Iatten om
krävas det lagakraftvunna avgörandet i inteär ägnatatt attsynes

alltför ringa mån påverka sökandens personliga eller ekonomiska
situation jfr Ragnemalm, 142.a.a. s.

sistExempel på den nämnda situationen erbjuder de i avsnittet om
RÅresningsbara avgöranden anmärkta rättsfallen 1984 ref 248 samt

1985 255. situationen230 och exempel kan denSom ett annat tas
vill ljudupptagning under förhandling vidgöraatt part enen som en

förvaltningsdomstol detta. Någon besvärsrätt föreliggernekasen
i fallet jfrnämligen inte det väl rätt ansöka resningattmen en om

RÅ576 59rättsfallet 1990 från i rättsfallet 1988 refNJA HD. Atts.
beträffandesökande inte tilläts få fråga resning prövad etten en om

vilket regeringen i ärende rörande vissa bolagbeslut ettgenom
i bolagensförklarat sökanden inte skulle få representeradatt vara

i angivna grundsatsema.styrelser torde inte stå strid de An-mot
ansöka resning i praxis, bl.a.gående rätten ävenatt om senare se

RÅ ref 227, 1983 ref 285, 1984 ref 299, 1986 refrättsfallen 1982
5 1991 ref 24.och
Besvärssakkunniga föreslog i sitt slutbetänkande SOU 196427

förvaltningsförfarandet ansökan skulle få dengörasLag att avom
ivarit eller kunnat ärendet. Detpartpart vara synes numerasom

till bestämmelserna i 22 förvaltningslagennaturligare anknyta §att
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1986223 och 33 § andra tycket och föreskriva fårFPL ansökanatt
dengöras avgörandet angår, detta gått honom Denemot.av som om

lydelsen täcker in såväl de fall där sökanden kunnat överklagahar det
beslut det gäller de fall där han anledning bör till-som av annan
erkännas ansöka jfrrått resning Ragnemalm, 265.att om a.a. s.
För myndigheter bör gällahärutöver den specialregeln att en

ansökan kan till förmån förgöras enskild. Såvitt gäller myndig-en
heter bör vidare lagtexten framgå ansökningsrâtt inte före-attav
ligger, myndigheten inte haft föra talan i det mål ellerrätt attom
ärende i vilket det lagakraftvunna avgörandet meddelats.

kundeMan överväga från ansökningsrätt utesluta denävenatt som
sitt uppträdande före beslutet uteslutits från överklaganderättgenom

beträffande beslut i och för sig gått överklaga 13seett att t.ex.som
5kap. plan- och bygglagen, 1987 10,§ och 19878869 26.prop. s.

Emellertid böra avstå från sådan regel inte minst medsynes man en
tanke på exempelvis sådana fall där det lagakraftvunna beslutet är
tillkommet efter handläggningsfel.ett grovt

iSom redan avsnittet resningsbara avgöranden torde RRangetts om
i praxis ha erkänt resning kan förekomma frågaäven i sådanaatt om
kommunala beslut endast kan överklagas enligt 10 kap. kom-som

RÅmunallagen 1991900. rättsfalletl 1987 ref 139 angicksom
resning i ärende antagande kommunal renhållningsordningavom
hade sökanden fritidsfastighet i kommunen vilken berördesen av
allmänna uttalanden i beslutet angående renhållning i glesbygd.
Beslutet ansågs ändå inte ha angått på sådantsökanden sätt hanatt
hade ansöka resning.rätt att om
När för de berörda kommunala besluten skall konstrueraman nu en

regel ansöka resning första frånrätt gäller det i handatt attom om
resningsmöjlighetema skära kommunmedlemmar i allmänhet.av
Ragnemalm har föreslagit förser den grundregel böratt man som
gälla för fall i allmänhet med tillägg den innebörden rättett att attav
ansöka resning inte beslutetskall tillerkännas den berörsom som av
endast i egenskap kommunmedlem. För ansöka resningrätt attav om
skulle därmed enligt Ragnemalm krävas dels sökandenatt var
kommunmedlem, dels individuellthan på berördessättatt ett avmera
beslutet. Ragnemalms lösning förefaller godtagbar.vara
Beträffande de kommunala beslut vilka kan överklagas endast enligt

10 kap. kommunallagen bör den angivna bakgrunden denmot nu
specialregeln gälla får sökas den berörsresning inteatt av som av
beslutet endast i egenskap kommunmedlem.av
För resningsärende initieras måste regel förutsättasskallatt ett som
sökanden skriftlig ansökan åtgärden. Givetvis fordrasgöratt en om

det inte sökanden resning. Ofta iuttryckligen ansökeratt om anses
praktiken ordinärt innefatta framställning ocksåöverklagandeett en
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extraordinär åtgärd, och det förekommer till och med RRattom en
och för övrigt även HD fingerar sådantnärmast initiativ frånett
sökanden. De prövande domstolarna företar alltså i syfte nåatt ett
materiellt tillfredsställande resultat tämligen fri tolkning vaden av
sökanden och tillämpar det institut bäst. sällanInteangett som passar
bortser från såväl yrkandets formulering från anfördaman som
omständigheter.
Även i fortsättningen prövande domstolar böra ha frihetstorsynes

i fråga hur framställning från sökanden skall uppfattas. Dettaom en
hindrar självklart inte i lag föreskriver sökanden skallatt attman
ansöka skriftligen resning.om
Ansökningar resning måste enligt i allmänhet inomRB görasom

vissa frister. Normalt fristen år frånär det sökanden fick känne-ett
Åberopasdom det förhållande resningen grundas på.om som annans

brottsliga gärning förgrund ansökningen, får tiden räknas frånsom
det dom över gämingen laga kraft. Resning på grundvann av
uppenbart oriktig rättstillämpning skall sökas inom månader frånsex
det avgörandet kraft.laga Beträffande brottmålsavgörandenvann
gäller inga frister vid resning till förmån för den tilltalade.
Även för besvär över domvilla gäller enligt vissa frister.RB I

allmänhet fristen månader frånär det avgörandet lagaattsex vann
kraft. besvären grundas på någonOm avgörandetatt getts mot som
inte varit rätteligen stämd eller fört talan i målet får dock tiden räknas
från den tidpunkt då klaganden fick frågakännedom avgörandet. Iom

domvillogrunden för mörka och ofullständiga avgöranden gällerom
ingen frist.
Iakttagandet angivna frister sakprövningsförutsättningarutgörav nu

enligt RB.
torde svårt finna exempel på skulle haDet RRatt ett attvara

avvisat ansökan resning med hänvisning till alltför lång tidatten om
förflutit från från sökanden ficktidpunkten för lagakraft eller det att
kännedom det resningsgrundande förhållandet till dess han gjordeom
sin på låtit långansökan. Däremot finns det exempel RRatt en
tidsutdräkt influera på avgörandet resningsfrågan på det sättet attav

avslagit ansökningen exempelvis med hänsyn till måletsman
RÅbeskaffenhet jfr rättsfallet 1964 ref 19. torde endast gällaDet

enskildasfall där det enskild sökandes intressen stått andramot en
intressen Ragnemalm, 147.se a.a. s.

655besvärssakkunniga 196427 detDe menade SOUse atts.
visserligen angeläget ansökan resning så snabbtär görsatt en om som
möjligt efter det förutsättningar härför har inträtt. dröjsmålAttatt
med ansökan stundom betrakta såsom omständighet vilkenär att en
talar bifall till ansökningen fann de sakkunniga tydligt. Demot vara
ansåg emellertid hänvisning till förvaltningsärendenasmed sakliga
karaktär inte tillrådligt uppställa några bestämda tidsfrister seatt
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RÅdock även 1947 Jo 14.
Det finns otvivelaktigt god grund för de besvärssakkunnigasen

hänvisning till förvaltningsärendenas sakliga karaktär. Framför allt är
märka resningen nästan alltidatt söks till förmånatt för enskild och
endast i undantagsfallatt enskilda intressen talar bifallemotrena ett

till ansökningen. Man måste också beakta de enskilda endast sällanatt
har möjlighet anlita juridiskt biträde.att ett
Det har utesluter inte föreskriver tidsfristersagts attsom nu man

för ansökningar resning. Reglerna måste emellertid i sådant fallom
utformas på så liberalt sätt de inte får någonett större praktiskatt
betydelse avvisningsfaktorer. Den verkan får emellertid reglernasom
i vissa fall de medför del krångel i sambandatt med pröv-t.ex.en
ningen ansökningama. Mot den bakgrunden det inteav synes

Ävenförekomma tillräcklig anledning föreskriva några tidsfrister.att
ansökan långtgörs efter avgörandet skall därmed tillen tassom upp

prövning i sak.
Risken i avsaknad tidsfrister fåkan svårigheteratt till följdman av

beslutsmyndigheten gallrat den tillatt ärendet hörande aktenutav
torde inte Det bör nämligen i princip sökandenstor.vara vara som
står risken det inte går visa förutsättningarna för resningatt att attav
är uppfyllda.

frågaI handläggningen i RR fråga resning tillämpasom av en om
med nuvarande ordning i huvudsak ordning i besvärs-samma som
målen i fråga kommunikation inlaga med hörandemotpart,om av av
beslutsmyndigheten jfr SOU 196427 654. innebärDet intem.m. s.

alla regler i FPL gäller. Det sigrör i ställetatt snarast om en
analog tillämpning.
Även i fortsättningen bör RR eller den kammarrätt skallsom

besluta i resningsfrågan i allt väsentligt tillämpa de vanliga process-
reglerna. FPL gäller rättskipningen i bl.a. RR och kammarrättema.
Man skulle kunna tänka sig låta det underförstått FPLatt attvara
skall tillämpas i den mån det inte någotsägs Det är lösningannat. en

torde ligga bakom regleringen i lagen 1988205 rättspröv-som om
ning vissa förvaltningsbeslut se 19878869 37. Dett.ex.av prop. s.
må emellertid förefalla tveksamt extraordinär prövning ingår iom
begreppet rättskipning. En särskild bestämmelse FPL skallattom
tillämpas i den mån inte sägs under alla omständigheterannat synes
ha sina fördelar. reglernaAtt skall tillämpas innebär endast deatt
skall användas i den mån de praktikabla.är
Angående ansökningen och komplettering denna bör vid behovav

tillämpas reglerna i 4 och 5 innebär§§ FPL. Detta bl.a. att
sökanden i ansökningen skall de omständigheter på vilkauppge
ansökningen grundas och den åtgärd påkallas. Han skall ocksåsom

de skriftliga handlingar åberopas. Ansökningen skallge som vara
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egenhändigt undertecknad sökanden eller hans ombud. minstInteav
på liberala praxis detmed tanke de högsta domstolsinstansemas när
i framställning från enskild in begärangäller tolkaatt en en om

resning bör de redovisade kraven på ansökningen inte för-nu ge
farandet tvångsmässig bindning. viktiga dennågon Det är att
prövande domstolen alltid obetagen förelägga sökandenär attatt

följerinkomma med det material och de uppgifter FPLsavsom
avvisas enligtbestämmelser vid påföljd framställningenatt annars

FPL.
inte ansökningen avvisas bestämmelserna i 10 FPLOm bör §

tillämpas i fråga kommunikation med eventuell Dettamotpart.om en
resning skallkommunikationskrav betrakta absolut,är att som om

beviljas, kommunikation.medan avslag kan ske utan
Beträffande utredningsmaterial påinförskaffande sätt änannatav

skriftväxling eventuella ochmellan sökanden, hans motpartgenom
domstolen bör beaktas material i resningsärende prin-dettaatt ett

icipiellt inte behöver kunna läggas till grund för avgörandesett ett
saken endast skall bilda underlag för bedömning detutan av omen

finnas anled-ñnns skäl återuppta saken. torde därför sällanDetatt
detning tillgripa något utredningsmedel. undantagsfall kanIatt annat

dock förekomma skäl för remiss till beslutsorganet.en
blir möjliga tillämparegler muntlig handläggningAtt attom

Praktiskt finns det dock ingetinnebär i sig ingen olägenhet. sett
resning, ochbehov muntlighet beträffande frågor angåendeav

krav påEuropakonventionen inte för något fall innebära ettsynes
observerasmuntlighet angående resningsfråga. Det bör att enen

beviljasfrågan det skallresningsprövning i sig endastavser om
sådant.målet inte detta målresning i det grundläggande och som

sigpågår bör inte iomständigheten resningsprövningDen att en
ansökningendet avgörande vilketpåverka verkställbarheten hos mot

till olägenhetersig. Självklart det emellertid ledariktar kan om
andrasedan upphäver. Förverkställighet sker beslut RRettav som

resningsprövningenfall skulle det kunna leda till olägenheter om
verkställigheten i onödan.tilläts fördröja

beslutaresningsärenden kangällande regler i vissamed RRAtt nu
torde klart seinhibition med tillämpning 28 FPL§ varaavom

RÅ i allmänbeträffande förhållandenarättsfallet 1982 ref 214; jfr
beslutaderättsfallet 1989 461 där ävendomstol NJA HD oms.
fallet detsäkerhetsåtgärd. exempelvis dethäktning, dvs. I atten

intevilket resningen riktar sig endast innebär sökandenbeslut mot att
inhibitiontillerkänts viss förmån kan dock givetvis inte beslutas om

RÅrättsfallet 1985 ref 277.se t.ex.
1988205 förvaltningsbeslut4 lagen rättsprövning vissaI § om av

har tagits in bestämmelse förvaltningsbeslut skall gällaatt etten om
rättsprövning kan ske, dock får bestämmaRR atttrots att attmen
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vid tillkomsten dentills vidare inte skall gälla.beslutet Det avman
varit inhibitionsmöjlig-eñer emellertid inte halagen ute synesvar

normalt skulle gälla rätts-förvaltningsbeslutetheten trotsutan att
ville alltsål9878869 27 och 37. Manprövningen se ute-prop. s.

kommarättsprövningen skulleför det avgörandesluta risken att avser
uppfattas såsom inte lagakrattvunnet.att

skullerisk någonresningsfall föreligger det ingendet gällerNär att
resnings-den tidinte gällande underuppfatta beslutetkunna som

några föreskrifter pådärmed knappastprövningen pågår. behövsDet
iinhibition harbestämmelseRättsprövningslagensden punkten. om

de fall därhar förinnehåll 28 § FPLhuvudsak ensamma som
emellertidutmärkerbesvär. Bestämmelsendomstol prövar att

ibesvärsprövningsigfår ske det inte rörinhibition atttrots enom
emellertid inte behövamarkering tordeegentlig mening. En sådan

på denfalla tillbakabör kunnaför resningsfallen. I ställetgöras man
Svårig-tillämpas.regler skallbestämmelse enligt vilken FPLs
falleni de enskildatillämplig28 § FPL ärheterna avgöraatt om

i vanligaresninghuvudsak vidtorde i typ somsammavara av
besvärsfall.

tordeombudangående avvisningiOckså bestämmelser FPL av
1985 921.jfr rättsfallet NJAi resningsmåltillämpaskunna ett s.

ifroffentligt biträdeförordnadomstolen inte kunnatordeDäremot
i allmänförsvarareangående offentlig1980 416rättsfallet NJA s.

domstol.
7.3.2 böravsnittetprövningstillstånd sei frågaLika lite omsom

prövande domsto-regeln denresningsprövningen ha denför attman
deför resningen äntill andra grunderinte behöver hänsynlen ta som

sökanden.anförts av
problemnågratorde det inte beredalagOm FPL ersätts nyav en
angåendehandläggningeni fråga setillämpaslåta den lagenatt om
1991106,i betänkandet, SOUdomstolsutredningenlagförslagnytt

2000-talet.införDomstolama
sigbeslutet därombifalLs kanansökan resningNär taomen

uppgiftenläggsresningssystemEnligt RBsväxlande former. att
träffat dethand på detbehövliga åtgärder i förstaför somorgansvara

frågainteåterförvisning detärlagakraftvunna avgörandet. Om
samband medprövning itillvaritinte hareftersom saken uppe

undanröjs inte detEnligtresningsfrågan. RBprövningen självaav
resning,beslutsamband mediavgörandetlagakraftvunna ett om
självaberörasskolaexigibilitet inteavgörandetseftersom avanses

lagakraftvunnafår detuppenbarsaken ärEndastresningsbeslutet. om
resning, och rörbeslutetmedsambandredan iavgörandet ändras om

falleti detintetilltalad fårnackdel förresning tilldet sig ensenom
förekom-omedelbartskerändringomedelbart.ändring göras Atten
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dock inte sällan när resningsgrunden är uppenbart oriktigmer en
rättstillämpning.
RBs domvilloregler innebär den prövande domstolen vid bifallatt

skall undanröja det grundläggande beslutet. detOm inte gäller ett
rättegångshinder skall samtidigt förordnas handläggningatt en ny
skall äga vid det gjort sig skyldig till domvillan, dvs.rum organ som
det meddelat det lagakraftvunna avgörandet.organ som
Det är alltså enligt RB två skilda gäller för olika slagssystem som

fel. Speciella problem gäller frågan hur RBs regler skall tillämpas på
avgöranden omfattar flera olika delar se Welamson, Rättegångsom
VI, 2a uppl., 230 rättsfallen NJA 1976 288, 1982samt t.ex.s. s. s.
710 och 1983 517.s.

besvârssakkunnigaDe föreslog vid resning saken skulle ånyoatt
prövas den myndighet sist meddelat beslut saken. Närav som om
fråga sak beskaffenhet kunna komma under Konungensattvar om av
prövning på sätt än regeringsârende skulle Konungenannat docksom
i uppenbart fall kunna själv företa prövningen i stället för beslutaatt

återtörvisning. Det skall i detta sammanhang anmärkasom att-
enligt de sakkunnigas förslag resning inte tillåten beträffande denvar
tidens kommunalbesvärsmål.
Nuvarande praxis vid RR inte helt överensstämma med RBssynes

regler. Om resning avvisnings- eller avskrivningsbeslutettavser
torde det sålunda inte ovanligt beslutet resnings-att oavsettvara -
grund undanröjs i samband med underordnat åläggsatt ett attorgan-

saken på någotta i och för sig inte tordenytt, kunnaupp som
medföra några problem, eftersom ingen exigibilitet kommer i fara.
Tvärtom åskådliggör förfaringssättet på tydligt innebördensättett av
resningsbeslutet.
Även i andra fall händer det emellertid inte sällan RR undan-att

röjer det lagakraftvunna beslutet i samband med underordnatatt ett
åläggs saken på även det inteatt ta när frågaärnyttorgan upp om

vad RB behandlar domvillofall. Så länge det inte uppstår någrasom
problem med exigibiliteten kan det ligga fördelar i detta. Resultatet
blir också ungefär detsamma med RBs resningsreglersom om man
avstår från undanröjande förordnar inhibition.men om

detFör underordnade skyldighet följa resningsbeslutetorganets att
torde det inte spela någon egentlig roll vilken metod används.som
Redan uttalande bland resningsskälen resningett beviljas påatt t.ex.
den grunden den rättstillämpning liggeratt till grund försom
avgörandet är uppenbart oriktig torde nämligen åtminstone i-
praktiken hindra det underordnade från tillämpa rättenorganet att-
på sätt tidigare. Någon bundenhet detta slag före-samma som av
kommer emellertid inte i de fall där resningsgrunden är detatt
tillkommit material sannolikt skulle ha föranlettnytt som en annan
utgång.
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Genom i förvaltningsdomstol resningsinstitutetatt skall kunna
användas föräven sådana fall enligt RB behandlas enligt reglernasom

domvillobesvår är det ofrånkomligt åtminstone för vissaattom man
situationer tillåter beslut lägre skallatt ett att ett taom organ upp
saken till förnyad prövning förenas med beslut undanröjandeett om

det lagakraftvunna avgörandet.av
Skillnaderna mellan olika fall kunna motivera förfarattsynes man

efter omständigheterna. Ett undanröjande bör normalt uppfattas som
markering det lagakraftvunna avgörandet varit oriktigt iatten av

rättsligt hänseende. När grunden för resningen är uppenbarten
oriktig rättstillämpning eller handläggningsfel bör sålundaett grovt
regelmässigt det lagakraftvunna avgörandet undanröjas, medan man
avstår från undanröjande i framför allt de fall där resningsgrunden är

material har tillkommit. Självklart bör undanröjandeatt ett intenytt
ske detta skulle orsaka problem det gäller exigibilitet.närom
Även i hänseende avviker praxis i RR från RBs regler,ett annat

nämligen detnär gäller vilket efter beviljad resning kanorgan som
föreläggas saken till förnyad prövning. helt låterInte sällanatt ta upp
nämligen RR lägre än det sist sakenprövatett organ organ som
företa den förnyade prövningen. Något framträdande behovmera av

sådan ordning torde dock inte ha gjort sig påmint.en
Vid bifall till resningsansökan bör därför inte förordnas att annaten

skall företa fortsatt prövning än det meddelat detorgan en organ som
lagakraftvunna avgörandet. Detta inteär nödvändigtvis det organ som
sist prövat saken, eftersom resningen teoretiskt kansett ettavse
processuellt beslut inte haft själva saken tillettav organ som uppe
prövning. För sådana fall där kammarrätt träffat vilketavgörandeett
överklagats till RR RR beviljat prövningstillstånd bör i detutan att nu
berörda sammanhanget kammarrätten den domstol vilkenses som
meddelat det lagakraftvunna avgörandet. Det sålunda skallorgan som
företa fortsatt prövning saken kan sedan enligt ordinäraen av
principer komma besluta återförvisning saken.att om av

börRR givetvis på kunna ändrasätt HD det lagakrañ-samma som
avgörandet redan i samband med beslutet resning se t.ex.vunna om

RÅrättsfallet 1974 ref 23. Någon formell begränsning till uppenbara
fall behövs inte. domstolDen anförtrotts besluta resningatt omsom
bör nämligen också kunna anförtros ändring kan skeavgöraatt om en
omedelbart eller bör förutsätta i lägre instans jfr t.ex.en ny process
rättsfallen NJA 1977 568 och 1978 23 behandlade WelamsonC avs.
i 1982 178 på den punktenSvJT angående svårigheter RB-reglernas.
kan förorsaka.

rättelse behöverNär det gäller möjligheterna till omedelbar man
ändradock hänsyn till statlig myndighet inte har rättäven attta att

sådana 10kommunala endast med stödbeslut kan överklagas avsom
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kap. kommunallagen. Den överklagandemöjligheten tillåter nämligen
endast godtagande eller förkastande det överklagadeett ett av
beslutet. hellerInte kan RR ändra sådana avgöranden i sistasom
instans skall regeringenprövas eller i ordning kanav som annan vara
undandragna prövning i allmän förvaltningsdomstol. Också lagen
1988205 rättsprövning vissa förvaltningsbeslut tillåterom av
nämligen endast godtagande eller förkastande det angripnaett av
beslutet. Beslut angivna slag inte ibör heller resningssamman-av nu
hang kunna ändras domstol.av
Besträffande beslut föredragandemotiveringen uttaladeettav

departementschefen vid tillkomsten 197130 584FPL seav prop. s.
liksom dittills borde gälla beslut meddelaRRs elleratt att attom

prövningstillstånd inte behövde motiverasvägra och detta i vissatt
falletmån också med beslut i frågor resning och återställandevar om

försutten tid och därmed jämförliga frågor. Någon särskildav
förskrift härom med hänsyn till beslutens inte behövlig. Detsyntes art
torde inte förekomma anledning inta ståndpunkt. Iatt nu en annan
vissa fall kan det behövas relativt utförlig motivering. andra fallIen

det möjligtär knappast det inte förekommersäga än någotatt attmer
resningsskäl.

redan i avsnittet 7.6.2Som bör det vid överklagandeangetts ettav
beslut kammarrätt rörande resning gälla krav på prövningstill-av
stånd. Härom behövs det uttrycklig regel.en

7.11 Vilka tidsfrister skall kunna återställas

Medan resning förutsätter lagakraftvunnet beslut kanatt ett antas vara
behäftat någonmed brist såvitt antingen tillkomstenrör eller inne-
hållet, förutsätter institutet återställande försutten tid endast attav
någon inte tillfredsställande möjligheter angripa avgörandet.getts att

kundeMan överväga institutet återställande försutten tidatt ge av
Ävenden beteckningen förnyelse tid för överklagande.nya av om

försuttenuttrycket tid i sig naturligtvis innefattar åtminstone alla i
lag föreskrivna frister har nämligen i praxis utvecklats ordningen
enligt vilken det till helt övervägande del endast frister förär
överklagande kan återställas. Den nuvarande beteckningensom ger

intryck institutet har vidare tillämpningsområdemycketett att ettav
än vad det faktiskt har, och förekommerdet i såväl RR HD ettsom
inte obetydligt antal ansökningar behöver avvisas därför detattsom
inte sig återställningsbarrör frist. det hänseendet skulleIom en man

fortsättningenäven i endast tidsfrister överklagandetyp skallom av-
återställningsbara kunna hoppas på förbättringar attvara genom-

institutet får adekvat beteckning. varför skall inte vidMenen mer -
behov och under därför angivna förutsättningar alla legala frister-
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kunna återställas
Frister någonting än överklagande år generelltannatsom avser sett

betydligt längre än överklagandefristema. Detta har flera förkla-
ringar. Den ställs inför frågan han skall väcka talan mötersom om
sålunda i allmänhet betydligt större problem än den ställs införsom
frågan han skall överklaga, och han behöver därför i allmänhetom

längre frist till sitt förfogande. Till han behöver längre fristen att en
bidrar han sällan förbereddär påatt sätt den vilkensamma som
överväger överklaga. Han kan behövaatt tidsutrymme förstort exem-
pelvis överläggningar med eller med eventuella medparter.motpart
För övrigt kan redan uppmärksammandet det föreligger för-att ettav
hållande kan föranleda iakttagandet fristen sin tid.som taav
Sedan länge har det också varit väl etablerad praxis andraatten

frister sådanaän överklagande och därmed jämförvarasom avser
åtgärder inte kan återställas, och fristerna skulle kunna förutsättas i
möjligaste mån ha utformats med beaktande detta förhållande. Iav
allmänhet har fristerna också kunnat sådan längd derasattges en
ñrsittande sällan kan sägas ursäktligt. vissaFör fall har dockvara
ordningshänsyn eller hänsyn till speciella intressen föranlett kortare
frister.
Vid utformningen överklagandefrister har särskilt närav man -

enskilda motpartsintressen är inblandade hänsyn till denatt ta att-
speciella slags ovisshet, pågående förfarande inför domstolettsom en
eller förvaltningsmyndighet skapar, kan behöva undanröjas genom en

Överklagandefristemasregel kort frist. längd har isom ger en stor
utsträckning kunnat hållas korta med hänsyn till det sedan längeatt
har gällt den ordningen fristerna kan förlängas klaganden kanatt om
åberopa giltig ursäkt.en
Det har utesluter inte förhållandena inomsagts visstattsom ettnu

rättsområde kan sådana frist för påkallandeatt t.ex.vara en av en
viss materiell åtgärd har behövt göras relativt kort medan för kanske
andra rättsområden överklagandefrist har tillåtits relativt lång.en vara
Även i fortsättningen måste främst överklagandefrister och sådana

frister jämförbaraär med dem föremålenutgöra för återställ-som
ningsinstitutet.
Såvitt gäller övriga frister måste speciella hänsyn. Detaman

fristerna kan utformade med beaktandeantas de utgörattvara av
kategori beträffande vilken återställande inte kan komma ifråga.en

Denna omständighet emellertidutgör i sig inte tillräckligt skälett
reform. Detgentemot är ingenting hindrar det vidatten som

fristernas bestämmande framstått klar brist återställandeattsom en
inte skulle kunna komma ske enligt reglerna i regeringsformen.att
Det är därvid inte alltid lagstiftaren för de mycket fåtaliganog som
fall det gällt sig ha tillräcklig anledning låtaansett regeln denatt om
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normala fristen kompletteras speciella bestämmelser innebärandeav
möjlighet göra undantag i händelse det föreligger ursäkt-att att ettav
ligt förhållande dock 6 kap. 5se andra stycket taxerings-§t.ex.

Åtminstonelagen, 1990324, 17 9kap. § äktenskapsbalken. församt
sådana fall i vilka det inte kan uppbringas något sakskäl betydelseav
för inte återställa frist bör inte åter-övervägaatt etten man nu om
ställande skall möjligt.vara
De besvärssakkunniga menade emellertid i betänkandet SOU

196427 Lag förvaltningsförfarandet 650 intes. bordeattom man
sträcka sig särskilt långt i det angivna hänseendet. föreslogDenu -
med viss utvidgning tillämpningsområdet institutetför attav -
förutom besvärstider endast likartade frister kunnaskulle åter-
ställas. De sakkunniga gjorde i det sammanhanget den uppdelningen

frister förfarandenatur skulle kunna återställas medan fristeratt av av
preskriptionsnatur eller blandad inte återställas.skulle kunnanaturav
Med preskriptionsfrister avsågs sådana fristernärmast som var
avsedda ha materiell verkan.att
I litteraturen har däremot förespråkats återställningsinstitutet böratt

betydligt vidsträckt tillämpningsområde. denFörettges mera
allmänna processrättens del har sålunda Welamson påpekat se SvJT
1950 801 några sakliga motiv för upprätthållna skillnadendenatts.
mellan processuella och materiella frister inte ha redovisats isynes
lagstiftning eller rättstillämpning och inom doktrinen iatt man
allmänhet ha signöjt med fastslå det faktiska rättsläget.attsynes
Welamson framkastathar tanken tillämpningsområdet borde kunnaatt
vidgas till omfatta materiella fristeräven vilkas återställande inteatt
medför verkningar för enskild motpart.ogynnsamma en
Även Ragnemalm har påpekat Extraordinära rättsmedel i förvalt-

ningsprocessen, 262 det inte har redovisats några vägandeatts.
sakliga motiv för den hittills upprätthållna skillnaden mellan pro-
cessuella och materiella frister. har hävdat i enskilds intresseHan att
tillgången till återställningsinstitutet bör vidgas under skäligt hänsyns-
tagande till enskilda och offentliga motparter.

emellertid fåDet är ganska fall i vilka de nuvarande tids-nog
fristema inte tillräckliga. Beträffande sådana frister vilka inteär har
med överklagande behöver också kringgärda reformgöraatt man en
med begränsningar förhindrar återställande sker i sådana fallattsom
där alltför starka intressen talar sådan åtgärd, och därmedemot en
reduceras betydelsen reform ytterligare.av en
Nödvändiga begränsningar torde inte på något övergripandemera
kunnasätt på det vissa frister sådanagöras sättet kanatt t.ex. som-

betecknas materiella frister preskriptionsfristerellersom som -
avskärs från återställningsmöjligheterna, medan andra frister som
inte överklagandetypär med.tasav
De besvärssakkunniga försökte sig visserligen på den metoden.
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svårigheterna tillämpa metoden får dockatt starkt belägg denett av
omständigheten de sakkunniga tänkte sigatt vidsträcktettnog mera
tillämpningsområde för återställningsinstitutet än vad följersom av
deras lagtextförslag. Riktigt hur långt de sakkunniga tänkt sig att
reformen skulle komma gå är inte så alldeles lättatt säga. Derasatt
motivuttalanden förfarandefrister respektive preskriptions-om
frister inteär alls .invändningsfritt upplysande, och de sakkunniga
menade själva problemets närmare lösningatt med fördel kunde
överlåtas till rättstillämpningen.
Den enklare och därmed bättre metod i ställetsynes vara en att

föreskriva endast den begränsningen frist inte äratt en som av
överklagandetyp inte får återställas, detta skulle till nackdelom vara
för enskild. Under inga omständigheter bör nämligen återställandet

sådan frist generellt verkande reform tillåtas bli tillav en genom en
nackdel ñr någon enskild. Däremot i allmänhet kunnasynes man
tillåta återställandet inom föratt ursäktlighetsrekvisitet lederramen- -
till prövning medför resultat till nackdel för detett allmänna,en som

sökandent.ex. möjlighet fåatt fråga skattebe-genom attges en om
frielse prövad.
Samtliga i lag eller författningtyper föreskrivna frister vilkaav

förekommer inom förvaltningsdomstolamas arbetsområde skulle alltså
med den angivna metoden i princip kunna återställas. De särskildanu

Ävenbegränsningarna skulle bli bifallsförutsättningar. med den nu
angivna lösningen måste fortfarande skilja mellan olika typerman av
frister. Sådana frister överklagande eller är jämställ-som avser som
bara med sådana frister bör kunna återställas under mindre
restriktiva förutsättningar än övriga frister.
Kravet återställande försuttenatt tid inteett får bli till nackdelav

för enskild skulle från återställningsmöjligheten skära bort ganska
många frister. Exempel tidtyper enligt 12 kap. 58 § jordabal-av ger
ken för hänskjutande tvist till hyresnämnden för medling jfrav

RÅnotisfallet 1981 Bb 313, tid enligt 4 lagen§ 1938121 om
RÅhittegods för ägare sig till känna jfr notisfalletatt 1982 Bbge

140, tid enligt 11 första§ stycket patentkungörelsen 1967838 för
RÅbegäran prioritet för jfr notisfallet 1986 924, tidpatentom not

RÅför ansökan tjänstebefattning jfr notisfallet 1988 513,om en not
tid enligt 14 lagen§ l980ll tillsyn hälso-över och sjukvårds-om
personalen för underrättelse anmälan angående disciplinärtom ansvar

RÅjfr notisfallet 1988 748 tid enligt 93 § patentlagennot samt
1967837 för framställning omvandling europeisk patentan-om av

RÅsökan till svensk jfr notisfallet 1990 270.not
Ett belysande exempel på tid skulle kunna återställas utanen som
det blev till nackdel föratt enskild tidär enligt 3 § lagen 1950382
svenskt medborgarskap för anmälan önskan bli svensk med-om attav
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RÅ Emellertid kan294.1988ifr notisfalletborgare not man
berördamed detnågon i denlämpligtdetifrågasätta är attom

medborgarebli svenskskall kunnaavsedda situationenlagrummet
utgången denbestämmelserna efterangivnaenligt de i lagrummet av

tiden.i angivnalagrummet
ändrad lag-samhälletexempelvis sådana fall därOckså för genom
förmån kantagit vissmed viss dag bortverkan från ochstiftning med

återställningsmöjlig-det införandetolämpligtdet att avgenomvara
fallettänka sig detövergång. kanflexibel Manheter tillskapas en

skallpå visst kontoinsättningarbestämmersamhället ettattatt vara
de före vissersättningsberättigade endast görsskattebefriade eller om

RÅ ansökanangående tid för1978 68notisfallet Badag jfr t.ex. om
till lagen,övergångsbestämmelserna3enligt punktdispens av

1928370.i kommunalskattelagen,1969754, ändringom
lämpligt medanmärkta slaget ärdet för fall detHuruvida nuav

medi sambandhandfall i första avgörasundantag för ursäktliga bör
låtaallmänttidsfristema.tillkomsten reglerna Att enmeraav om

lämpligtdet äråterställningsfrågor avgöradomstol prövar omsom
avlägsnadeganska långtmed återställande skulle innebära attett man

sig från legalitetsprincipen.
1977körkortsförordningentid enligt 24 §Ett exempelannat ger

RÅ 1988notisfalletjfrkörkort722 för ansökan förnyelse notavom
frist det gäller ärtill denmärka672. torde här böra läggaMan att

inte uppfylltförmån förfrist tillflera månader lång personer somen
därmedkanFristenkörkort.sina skyldigheter ansöka nyttatt om

fullständigt hänsyns-i det närmastei sig innefattasägas redan ett
återställande ärtillmöjlighetochtagande till giltiga ursäkter en

vilseledande.snarast
återställandetillmöjlighetersituationer skullemånga andraI av en

medkonkurreraöverklagandekaraktär kommafrist inte är attsom av
199032533 lagen2 kap. 32 §§enligtanståndsmöjligheter, t.ex. -

iAnståndsmöjligheter ärkontrolluppgifter.självdeklaration ochom
frånundantagreglerförening medde iså utformadeallmänhet att om

1990324taxeringslagen,5 6kap. §påföljdutdömande se t.ex.av
i detill sin rättkommamöjligheterfullgodaden enskilde attger

återställningsmöjligheter kaninblandafallen. härursäktliga Att vara
till.krånglaägnat att

tillockså i förhållandekonkurrensförhållandeolämpligtfårMan ett
i sig medgerredankonstruerade deså ettsådana frister är attsom

omständighetsådantillhänsynstagande attfullständigt ensomen
skalltid. Sålundai normalinteursäkt förgiltigsökande har att agera

1980400förordningenenligt 8 § 1ersättningansökan omomen
efter det14 dagarinomviltskador, görasvissaersättning vid m.m.

ersättning förloradtillär rättenhar skett.värdering Annars omatt
RÅ 203.1985 Bbnotisfalletjfrföreliggersärskilda skäl notinte
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särskild återställningsmöjlig-alltså inte någontidsfristen behövsFör
avvisasvilket ansökaneventuellt besluthet. stället börI ett genom en

överklagande.bli föremål for
återställandeinte förvidare tveksamtDet ett enavom mansynes

påställa kravöverklagandetyp också börfrist inte är ettuppavsom
för det allmännaolägenhetinte blir till alltföråterställandet storatt

i vilkapå fallnågon vinst. Exempelenskilde störreden görutan att
särskildtillbegärs kanberoende på detåterställande närett vara

enligt 45tid §verksamhetför skattemyndighetemasolägenhet ger
preliminär skattförtidsåterbetalningför ansökanuppbördslagen avom

RÅ 1978 123.notisfallet Bajfr
vilkafullständig bildinte någonexemplenanfördaDe avnogger
allareform enligt vilkamedförenadenackdelar skulle ensom vara

återställningsbara. Redan dessai princip skullefristerlegala vara
medföraböraemellertidexempel torde attsammantagna man nu

rättsområden kanpå skildabehovfrån reform. Detavstår somen
under ursäktligafrån fristerundantagdet gäller göraföreligga när att

på despeciella regleri stället tillgodosesförhållanden bör genom
sådana regler.särskilt behovföreliggerdär deträttsområden ett av

enligtsådana fristerdärmed främstövervägandenför ärKvar som
återställas.gällande regler kanredan nu

i äldre regerings-bestämmelsefrån enligtutgångspunktMed att en
âterbrytande domföremål förkunde bliendast domarform av

inte644 det196427SOUhävdades förr se attt.ex. osanno-vars.
föll utanförförvaltningsärendenbeslut ilikt vissaatt avgrupper

tid.försutten Inominstitutet återställandetillämpningsområdet för av
kvalificerad myndig-angåendeföreträdesvis ärendenskulledetsamma

Åtminstone utgångspunkt från denmedsig.befinnahetsutövning nya
inte bör görasemellertid klart dettorde detregeringsformen attvara
resningsbaraangåendevadjfrbegränsningnågon sådan sagtssom

avgöranden
. särbe-eventuella behovetfrågorbedömer det attNär avman om

formerstället vissabör iöverklagandefristvisshandla typ avnyaav
erbjuderuppmärksamhet. Exempelsärskildlånga fristermycket ägnas
nämligen3 den lagen ärkap. §1990324. 6taxeringslagen Enligt
jämförasskallvilkettaxeringsåret,fall fem efternormala årfristen i

rättsområdenandrainomöverklagandefristenvanligadenmed att
endastbeslut, dvs.delfåendeveckor räknat frånendast är tre av

taxeringslagen.hundrade] fristen enligtnågon av
förutsättning för åter-tillräckligomständighet utgörEn ensom

endastveckor kanuppgående tillöverklagandefristställande treenav
fristenförutsättning,tillräckligundantagsfalli sägas utgöra omen

återställandereglerflera år. Behovetsträcker sig över avomav
månmotsvarandeifalletöverklagandefristen för detär senare
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obetydligt.
Emellertid kan inte bortse från även taxeringslagens över-attman

klagandefrister får utformade med utgångspunktantas från devara att
vid behov skall kunna återställas se Wennergren, Taxering årt.ex.
1991, 128. Det skulle också leda till ganska invecklats. ett system

särskilja vissa överklagandefristeratt från andra sådana frister.
Därför bör i överensstämmelse med vad gäller samtliga isom nu

lag eller förordning reglerade frister för överklagande inom det för-
valtningsrättsliga området i och för sig möjliga återställa.attvara
Den ordningen torde leda till får principiellatt överensstäm-man en
melse med vad gäller i allmän domstol se dock beträffandesom
allmän domstol även rättsfallet NJA 1959 384 där HDzs majoritets.
fann tid för besvär tillatt Kungl. Majzt över länsstyrelseen ett av
meddelat tillståndsbeslut angående yrkesmässig biltrafik inte hade den
karaktären den kunde återställas; falletatt Ragnemalm,t.ex.se om

102. Frister bestämda på sätt än lag ellera.a. s. annat genom
förordning avtal eller någont.ex. form individuellt beslutgenom av-
bör aldrig kunna Överklagandefrister i legal mening.ses som-
Det går givetvis inte i något fall göra undantag frånatt kravet att

det avgörande det gäller skall ha vunnit laga kraft. Har besvär
avvisats såsom för inkomna och beslutet dettasent överklagatsom
bör fråga återställande tid för överklagande inte kunnaen om av
prövas så länge prövningen besvären fortfarande pågår seav

RÅrättsfallet 1982 ref 253.
Tiden för överklagande räknas enligt FPL med utgångspunkt från

dagen för det fick del avgörandet.att Enligtparten 21 § andraav
stycket förvaltningslagen 1986223 skall underrättas hurparten om
han kan överklaga beslut, detta går honomett 31Av §emot.om
första stycket FPL framgår beslut kan överklagasatt ett skallsom
innehålla upplysning vad den skall iaktta vill anföra besvärom som
över beslutet. Innan de berörda bestämmelserna tillskapadesnu
förklarade besvärssakkunniga SOU 196427 i beslutatt ettom en
ingående besvärshänvisning bortfallit i den beslutet återgivande
expedition, delgivits beslutet inte torde kunnapart,som anses
tillkännagivet för och inte lärer kunna vinna lagaparten kraft förrän
efter det fullständiga beslutet utgått s. 642. Detta uttalande torde
emellertid inte återspegla nuvarande ordning se Ragnemalm,t.ex.
Förvaltningsprocessrâttens grunder, 7e uppl. 120. En tidsfrist förs.,överklagande kan alltså bli föremål för återställande, besluts-om
myndigheten glömt besvärshänvisning.att ge
Beträffande beslut över huvud inteett kunnat angripastagetsom

finns det självklart ingen anledning pröva frågor återställandeatt om
RÅtid för överklagande jfr 1986 ref 37.t.ex.av

Gränsen ñr vad skall utgöra överklagandefall iär huvudsaksom
klart utstakad lagstiftningen. När beslutet fattatsav ettav organ som
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inte utgör myndighet kan allmänhetdet i inte förekomma någoten
RÅöverklagande till domstol. I rättsfallet 1981 ref 283 har dock en

tid för anförande besvär länsstyrelsehos över privaträttsligav en
vägförenings beslut i sigoch för kunna återställas se ävenansetts

RÅnotisfallet 1991 131 där bedömning gjordes be-t.ex not samma
Äventräffande besvär beslut jaktstämma.över fall detav av nu

berörda slaget bör innefattas under begreppet överklagande.
hellerInte den omständigheten det sigrör tid för över-att om en

klagande enligt 10 kap. kommunallagen 1991900 bör utesluta en
behandling enligt reglerna för överklagandefrister. De besvärssakkun-

visserligenniga menade 196427 649 återställandeSOU atts. av
försutten tid inte borde komma i fråga beträffande tid för anförande

kommunalbesvär. anfördeDe skäl bl.a. kretsenattav som av
besvärsberättigade skulle bli så omfattande alltidregel skulleatt som
finnas någon, laga förfall varit förhindrad klaga inomattsom av

RÅbesvärstiden. rättsfallen 1973 ref 80 1983 ref 296I och och i en
notisfallmängd har dock RR sig böra frågorprövaansettsenare

angående återställande tid för kommunalbesvär enligt den äldreav
kommunallagen och detta till vilken kommunmedlemoavsettsynes

begärt återställandet.som
Frågan vilka bör ha få tid förrätt överklagandeattom som en

återställdenligt kommunallagen kommer behandlas i avsnitt.nästaatt
det föregående har huvudsakligen talats frister förI närmast om

ñnns emellertidöverklagande. Det även andra frister sådanaän som
direkt överklagande vilka enligt praxis återställas.kanavser
De besvärssakkunniga förordade redan deladenämnts attsom man

in fristerna i förfarandefrister, på sidan, fristerochrena ena av
preskriptionsnatur blandadeller på andra sidan. Detnatur,av synes

frånenklare med utgångspunkt vad gäller i RRs rätts-att som nu-
tillämpning slå fast återställande enligt reglerna för över-att-
klagandefrister ske endastbör kunna fristen reelltnär ettavser

på lagakraftvunnet avgörande, dvs. underett ettangrepp angrepp
påstående avgörandet felaktigt. finns nämligen mycketär Detatt ett

notisfallantal utvisa återställande inte kan skestort att utansom synes
det sig sådantröratt ettom angrepp.

frister ligger jämställandeDe för är sådana därnärmast ettsom
till sin karaktär devolutivt, dvs. för saken tillärangreppet upp en ny

instans det sig egentligrör överklagande i mening.utan att ettom
På den tiden de besvärssakkunniga sitt betänkandenär kundeavgav
någon gång villkor för fullföljddet förekomma såsom talansatt en

upptagande till avgift inbetalats ellerprövning uppställts att annanen
åtgärd vidtagits före viss tids sakkunniga hänvisade i detutgång. De
sammanhanget till då gällande patentförordning.bestämmelse ien

förekomma.Regler det slaget torde dock knappastav numera
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Däremot förekommer andra fall i vilka lagakraftvunna avgöranden
angrips framställning till beslutsorganetän ochannatgenom en organ
i vilka återställande frist bör kunna ske enligt reglerna förav en
överklagandefrister det inte sigrör överklagande.trots att ettom
Sålunda kan enligt lagen 1988205 rättsprövning vissa för-om
valtningsrättsliga beslut angripas ansökan inom viss tid hosgenom en

RÅrättsfalletRR. I 1990 ref 46 har tidsfristen för sådan ansökanen
kunna återställas begäranansetts rättsprövning intetrots att en om
överklagande.utgör Eftersom den ordningen bör behållas behövsett

det regel enligt vilken fall det slag rättsprövningslagenen av avser
jämställs med överklagandefallen.
Från den allmänna domstolssidan skall återställandennämnas att

skett i rättsfallet 1972NJA 113 frist för klander hyres-s. av en av
nämnds beslut, i rättsfallet NJA 1980 320 frist för klanders. av en

bodelning se den förut anmärkta bestämmelsen i 17 kap.av numera
9 § äktenskapsbalken, i rättsfallet NJA 1989 109 frist förs. av en
klander arrendesyn ioch rättsfallet NJA 1988 529 fristav s. av en
för klander slutredovisning i konkurs. Däremot prövades inte frågaav

återställande i rättsfallet 1950NJA 19 rörande tid för klanderom s.
utdelningsförslag i konkurs och i rättsfallet NJA 1966 564av s.

rörande tid för klander bolagsskifte.av
Frister för anlitande extraordinärt rättsmedel har inteett ansettsav

kunna återställas. Denna ordning torde ha bedömts rimlig medvara
hänsyn till behovet någonstans punktsätta jfratt t.ex.av
Ragnemalm, Extraordinära rättsmedel i förvaltningsprocessen, llls.
och Welamson, Rättegång VI, 2.a uppl., 187. Emellertid ärs.
ordningen inte särskilt väl förenlig med resning kan beviljasatt
beträffande resningsbeslut. Ett anlitande extraordinärtett ettav
rättsmedel liknar också överklagande än vad kanske någotett mer

gör. I den mån emellertid på förvaltningsrättensannat områdeman
avstår från frister beträffande de extraordinära rättsmedlen bortfaller
jämställdhetsproblemet.
Givetvis måste det devolutiva i detmomentet angreppet mot

lagakraftvunna avgörandet falla inom tillämpningsområdetför svensk
RÅlag 1983se 76Ba angående tid för prövningt.ex. not ettav

avgörande i Europadomstolen.
Enligt kan återställandeRB försutten tid ske inte bara för över-av

klagande också för ansökan återvinning eller återupptagande.utan om
sig iDet rör dessa fall icke-devolutivt på detettom angrepp

lagakraftvunna avgörandet, dvs. det meddelat avgörandetorgan som
saken.prövar om

De besvärssakkunniga förklarade inom förvaltningsrätten kundeatt
föreskrivna även andra rättsmedel än besvär, ansökan ellert.ex.vara

anmälan rättelse hos beslutsmyndigheten eller återvinning, och attom
till sådana frister rättsföljder kunde knutna tillsamma vara som
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fullföljdsfrister, dvs. fristens försittande medförde beslutetatt att vann
laga kraft. När så fallet borde de enligt de sakkunniga kunnavar
återställas. De sakkunniga hänvisade i detta sammanhang till en
bestämmelse i då gällande uppbördsförordning och bestämmelseen
i då gällande patentförordning.

förraDen bestämmelsen, 84 § uppbörds-motsvarassom numera av
1953272,lagen innebar skattemyndighet kunde sitträttaatt egeten

beslut, ansökan angående rättelse gjordes inom år. Numeraettom
sammanfaller fristen för begäran rättelse på sätten om samma som
flertalet liknande frister med fristen för överklagande. finnsDet alltså
inget behov kunna återställa just fristen för rättelse.attav
En motsvarighet till den bestämmelse i patentförordningen till

vilken besvärssakkunnigade hänvisade finns i 15 § patent-numera
lagen 1967837 och innebär sökanden kan få avskrivenatt en
patentansökan återupptagen, han inom viss vidtartid åtgärd förom

avhjälpa brist och inom tid betalar återupptagnings-att samma en
RÅavgift. notisfalletAv 1975 Bb 201 framgår frist förnot att en

vidtagande åtgärd i paragrafens mening inte har kunnaansettsav en
återställas jfr Ragnemalm, 119. Inte heller frist föra.a. s. en
betalning återupptagningsavgift torde kunna återställas jfrav

RÅnotisfallet 1975 Bb 527 och 196640 114.not prop. s.
Som andra exempel på renodlade förfarandefrister nämnde de

besvärssakkunniga vissa i 50 2§ och 75 § 1 kommunal-mom. mom.
skattelagen föreskrivna frister för framställning avdrag förextraom
nedsatt skatteförmåga och skattebefrielse för dödsbo.om
Såvitt gäller den bestämmelsen, är upphävd, harsenare som numera

RÅdock RR i notisfallet 1988 812 återställande intenot ansett att
kunde ske. Den utgången väl förenlig med uppfattning attsynes en
endast frister för egentliga på lagakraftvunna avgörandenangrepp

böra kunna återställas. En begäran skattebefrielse innebaransetts om
visserligen till sin krav ändring det förhållandenatur ett av som
åstadkommits det lagakraftvunna avgörandet det innebargenom men
inget egentligt på detta avgörande. handladeI stället detangrepp om

befrielse på grund omständigheter inte kunnat övaen av som
inflytande på avgörandet jfr angående äldre bestämmelsert.ex. om

RÅbefrielse från kilometerskatt notisfallen 1980 22 och 64Bam.m.
RÅ 1981 Ba 58.samt

Bestämmelsen i 50 2§ kommunalskattelagen, också denmom. som
är upphävd, innebar skattskyldig den 30 juni året efteratt senasten
taxeringsåret kunde ansöka särskilt avdrag för nedsattettom
skatteförmåga. Det rörde sig inte alls något på ettom angrepp
lagakraftvunnet avgörande och den frist det gällde torde medtyp av

gällande ordning inte kunna återställningsbar.nu anses
Det handlar ganska få situationer inom förvaltningsrâtten i vilkaom
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på avgörande kan ske på sätt än över-ett ett annatangrepp genom
klagande. tidsfrister förDe sådana åtgärder kan förekommasom

i enlighet med vad gäller på den allmänna domstolssidansynes som-
böra jämställas fristermed för överklaganden i vad frågoravser om-

återställande.
Det ogörligt i lagtext åstadkomma någon uppräkningattsynes av

de frister vilka bör kunna återställas såsom överklagandefrister. I
stället bör själva lagtexten framgåendast såvitt gäller lagakraft-attav

avgöranden frister för överklagande jämförbareller därmedvunna
åtgärd kan återställas.
Genom det bör krävas det sig påröratt att ett ettom angrepp

lagakraftvunnet avgörande utesluter från återställandeinstitutetman
sådana frister vilka individuelltär bestämda. utesluterDessutom man
de flesta frister för vidtagande åtgärder under i vissav processen en
instans, för inge yttranden. sig i den delen fristerDet rört.ex. att om

huvud inteöver behöver återställas. För det första gällertagetsom
tidsfrist förlängaskan för allmän domstols del 32seatt utsatten

kap. 3 och 4 vilka i betydande utsträckning§§ RB torde kunna
tillämpas analogt inom förvaltningsrätten. För det andra skall ett
yttrande beaktas det blott kommer in före målets avgörande. denIom
mån myndigheten funnit för målet fåravgöra yttrandetgott att utan
överklagande ske enligt vanliga förvaltningsrättenregler. Inom före-
kommer inga allmänna regler framställandetattmer om av en ny
omständighet otillåtet i högreär rätt.

förEndast särskilda fall finns det legala tidsfrister för vidtagande
åtgärder under pågående förvaltningsrättsligt förfarande.ettav

Emellertid i till vilket lagrum 414 kap. 14 § RB § FPLanges -
hänvisar jävsinvändning framställas förstaskall näratt parten-
gången för talan i målet efter det han erhållit kännedom attatt om
domaren sitter befattning med måleti rätten eller på sättannat tar
eller, då inte kändden omständighet på vilken jävet grundasom var
för så kon-sedan han fått sådan kännedom. Reglerna ärparten,

faktiskt för talan istruerade tidsfristen inte går förränatt ut parten
målet vilket praktiskt torde utesluta behovet kunna prövaattsett av

fråga återställande försutten tid.en om av
Vid prövningen enligt kommunallagen 1991överklagandeettav

900 får enligt 10 den lagen inte omständigheter§ beaktas andra än
sådana klaganden har hänvisat till före klagotidens utgång. Detsom
finns klar rättspraxis utvisar fristen för anförandeatten som av

RÅomständigheter inte kan återställas notisfallen 1990se t.ex. not
296 353.och sådan ordning mindre förenligEn kan välsägas vara
med i vissa fall fristen för själva överklagandet kan återställas.att
Detta är emellertid oformlighet det finnstyvärrtypen av som
motsvarigheter till beträffande många andra processrättsliga frågor.
Skall något göras förhållandet bör det ske i form ändringar iav
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kommunallagen.
Den gjorda genomgången har visat inte bara överklagandefristeratt

bör kunna återställas. Därmed föreligger svårigheter, villom man
söka finna beteckning för återställningsinstitutet. Väljeren ny man
beteckningen förnyelse tid för överklagande skulle det kommaav

saknas uttryckligtatt grundlagsstöd för återställande vissa fristerav
bör kunna återställas. Man måste även beaktasom det kanatt vara

olämpligt under övergångstidatt ha olika beteckningar förens en
institutet i allmän domstol och i förvaltningsdomstol. Mot denna
bakgrund läggs inte fram något förslag till ändrad beteckning.

7.12 De materiella förutsättningarna för
återställande försutten tidav

Enligt 58 kap. ll § RB krävs för återställande försutten tid attav
sökanden har laga förfall för sin underlåtenhet klaga i rätt tid.att
Laga förfall är enligt 32 kap. 8 § RB när någon avbrott igenom
allmänna samtärdseln, sjukdom eller omständighet, hanannan som

bort förutse eller rätten eljest finner utgöra giltig ursäkt, hindrats
från fullgöra vad ålegatatt honom. Det skall i detta sammanhangsom
sägas det i 46 § FPL finnsatt bestämmelse bl.a. 32 kap. 8atten om
§ RB skall ha motsvarande tillämpning i förvaltningsprocess. Ien
såväl doktrin rättstillämpning talar mindre ofta lagasom man om
förfall än giltig ursäkt.om
De besvärssaldcunniga menade se SOU 196427 652 i RRatts.

såsom förutsättning för försutten tids återställande normalt borde
krävas laga förfall förelegat. principatt I borde enligt de sakkunniga
det standardkrav, ligger i RBs fordran på laga förfall, intesom
undergå någon generell sänkning för förvaltningsförfarandets del.
Med hänsyn till de växlande förhållandena i förvaltningen fann dock
de sakkunniga någon gång även mindreatt vägande ursäktertungt
borde kunna godtas i den mån detta kunde ske fömärmandeutan av
motstående intressen. De sakkunniga föreslog återställandeatt av
försutten tid skulle kunna ske när underlåtenhet iaktta tidenatt
framstod ursäktlig.som
Det inteär ovanligt med påståenden vid bedömningenattom man

försutten tid bör återställas har hänsynav till förom olikaen att ta att
rättsområden olika skäl kan tala återställande.tunga Faktoreremot av
det slaget har emellertid till viss del beaktats redan i samband med att
i lagstiftningen de förekommande fristema har olika längder.getts
Därav skall dock inte dra den slutsatsen begreppetman nog att att
giltig ursäkt inte skulle kunna något skiftande innebörd förges en
olika situationer.
Frågor vad skall kunna godtas giltig ursäkt för under-om som som
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ladebesvärssakkunnigadei tid har sedanlåtenhet överklaga rättatt
knappasträttsfall.många Detbetänkande ifram sitt prövats synes
skulle haför RRfall finna beläggnågot refereratmöjligt i attatt

pågäller kravetdetvärderingsnormer HD närandra äntillämpat
rättstillämpningdecenniemasskall från deursäktlighet. Här senaste

196427SOUangående äldre fallnågra falli seRR nämnas t.ex. s.
redogörelser inne-Systematiska213.646 och Ragnemalm, a.a. s.

RÅ.RÅ femårsregistren tillinotisfallen i ñnnsfattande även
RÅ visser-tidåterställdes försutten när1973 ref 84rättsfalletI part

beslutsmyndigheteninom tiddockligen klagat för sent sommen
RÅ 1975 ref 33rättsfalletbesvärstid.tillåten Ifelaktigt angett som

besvärshänvisning hadenågonbeslutsmyndigheten intehade gett men
skyldig-heller någonbyggnadsstadga inteienligt då gällande regler
RÅÅterställande 1987rättsfalletbeviljades inte. Idetta.het göraatt

besluträtteligen ha delgettsref 2 ansågs ett genomen person
löfte frånemellertidhankungörelsedelgivning. Eñersom trots ett

återställdesutgångärendetsunderrättatsbeslutsmyndigheten inte om
RÅ försutten tid när80 återställdes1989 reftid. rättsfalletförsutten I

5 30 plan-i kap. §bestämmelsernainte iakttagitbeslutsmyndigheten
kungörandeellerunderrättelse1987 angående10och bygglagen om

från dagen förutgångspunktmedklagotiden beräknadesbeslutetav
RÅ återställanderef 49 beviljadesrättsfallet 1991beslutet. I av

sökandendelgettvisserligenbeslutsmyndighetentidförsutten när
1970428delgivningslagen16kungörelse enligt §beslutet genom

underrättelse enligtsärskildsökandenunderlåtit tillställaatt enmen
domstolpraxis i allmänfrågalag. I17 andra stycket§ omsamma -

3218.till RB,kommentarhänvisas till Norstedtskan s.nya
haråterställandevilkarättsfall iallabör påpekas nästanDet att

frist förfemårigvidfrister. Omrelativt kortabeviljats man enavser
någraöverklagandet förstmedskrivelsenöverklagande insänder

ovanligt långvidnaturligtfristen går ärdagar innan ut ennogman -
ursäktadinte likaallmänhetpostbehandlingen iförsening somav -

uppgått till några veckor.fristen endastnär
tillgrundatänkas rättvilka kanskilda situationer ettotalDet är ett

kan knappastfrist och i lagtextåterställande vara meramanav en
grundförsuttitshafristen skallprecis än attatt av enangerman

giltig ursäkt.omständighet utgör ensom
iför resning harförutsättningarnaI avsnittet sagts att manom

få denbehovsökanden harpåprincip bör ställa krav attettett att av
prövningfåbeviljad. han i ställetåtgärden Kanextraordinära en ny

anlita den utvägen.hand hai förstatill stånd bör hansaken attav
överklagandetid förförsuttenåterställandedet gällerNär av en

riktigt sätt. Denpåinte böra somsammaresonerasynes manm.m.
principtid ii börinte klagat rättursäkt för hanhar giltig atten

alternativatillhänsynöverklagande återställdfå tiden förkunna utan
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möjligheter i stället ansöka på eller dyliktatt se Ragnemalm,nytt
159 angående förhållandet mellan återställande och dispens.a.a. s.

inomAtt förvaltningsrätten i många fall prövning i sak kanen ny
vinnas på sätt än överklagandeannat torde dock i detgenom
praktiska rättslivet föranleda det extraordinära rättsmedlet inteatt tas
i bruk lika frekvent inom de allmänna domstolarnas område. Vadsom

också i praktiken kan utesluta behov återställandeettsom av av- -
försutten tid är besvärsmyndighet även är tillsynsmyndig-att en som
het kan ha möjlighet ofñcio och pröva under-att taex upp en av
ordnad myndighet avgjord sak även besvärstiden har gått ochutom
beslutet angående saken formellt har vunnit laga kraft.
Inte heller den omständigheten den begår återställandeatt ettsom
tid för överklagande med all sannolikhet kommer förlora måletav att

även i den högre instansen bör inverka på möjligheten få åtgärdenatt
beviljad. skulleAnnars återställningsförfarandet kunna tillurarta

sakprövningsförfarande.ett
Det skall sägas reglernas fakultativa konstruktionatt gör det möjligt

för domstolen beakta exempelvis sådanatt omständighet atten som
det beslut sökanden vill överklaga verkställts på sådant sätt att
återgång är omöjlig jfr 196427SOU 652.s.
Det tveksamt beslut avslag på framställning börettsynes om om en

tillmätas den verkan beslutet hindrar extraordinär prövningatt en ny
jfr notisfallet 1985 BB 212. I allmänt.ex. domstol torde varkennot

avslag på ansökan resningett eller påavslag ansökanetten om en
återställande försutten tid tillerkännas någon rättskrañ. Såvittom av

gäller resningsfallen i RR torde det under alla omständigheter numera
lagstiftarens mening ansökan inte bör avvisas denattvara en av

orsaken den överensstämmer med tidigare gjordatt och ogilladen
ansökan se den sedan den l juli 1992 gällande lydelsen 4 §av a
andra stycket andra meningen lagen, 1971289, allmänna förvalt-om
ningsdomstolar. Frågan avslagsbeslutens betydelse i angivnaom nu
hänseende emellertid inte lämpa sig för direkt lagstiftning.synes

7.13 Förfarandet fråganär är återställandeom av
försutten tid

Liksom resning bör återställande inte beslutas officioett utanex
endast efter ansökan. frågaI de formella kraven på ansökningenom

ha anledning anlägga i huvudsak synpunkterattsynes man samma
beträffande ansökan resning. Den prövande domstolen börsom en om

alltså på sätt i ha frihet i framställningdag stor attsamma som enen
till domstolen tolka in angående återställande.begäran Det skallen
i detta sammanhang i enskilt fallsägas den domstol haratt ett attsom
pröva ansökan återställande i visst fall anledningkan haett atten om
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resning.i stället besluta om
återställande försutten tid detfråga ansökaI rätt att synesom avom

får den harmed föreskrift ansökningen görasräcka att av somen om
nämligen nämligen förutom kravetförsuttit tiden. Häri ligger att

på sökanden haftavgörandet kan angripas det ifrågavarande sättet att
situationer rättsfalletöverklaga angående speciellarätt se t.ex.att

RÅ ref 187.1984
1991900enligt 10 kommunallagenTiden för överklagande kap.
tidigare harflera extraordinära hänseenden speciell. Den kaniär som

besvärsberättigade härhinder kretsenåterställasangetts utan att avav
i Förvaltningsprocessrättenssynnerligen vid Ragnemalmär se t.ex.

i fortsättningen7e 136. kan övervägagrunder, uppl., Man atts.
så ansökanansökanliksom vid resning begränsa rätten göra attatt en

vederbörande kommun-inte grundad uteslutande på ärtillåts attvara
medlem.

haftotillfredsställande denemellertid rättDet attattvara somsynes
följdför överklagande exempelvis tillöverklaga försuttit tidenmen

besvärshänvisning inte skulle ha möjlighethan fått felaktigattav en
iskall i detta sammanhang nämnassin rätt gällande. Detgöra attatt

bifalls iansökningar återställandenkommunala sammanhang enom
omfattning inom andra rättsområden.ojämförligt änstörre

återställandemöjligheten iangivna bakgrundendenMot nu synes
tid ñr överklagande kommunala beslut börafråga avseavom

klagoberättigade.samtliga
tidsfrist för ansökan till RRnärvarande gäller ingenFör yttre om

domstol gäller enligt 58försutten tid. allmänåterställande Iav en
veckor efteransökningen skall inomkap. 12 göras§ RB treatt senast

gickfrån det tidenförfallet upphörde och sist inom årdet attettatt
2atidsfristerna Welamson, Rättegång VI,beräkningenseut avom

455.418 och 1987195 och rättsfallen 1983uppl., NJAt.ex. s. s.s.
tidsfrister för resningsansökanfinns det för närvarande varkenI RR

båda rättsmedlenfrågaeller för ansökan återställande. Iom om
dröjsmål vid denbeaktas emellertid i viss utsträckning längre

RÅ ref angående återstäl-rättsfallet 1964 19materiella prövningen. I
sökanden sigförsutten tid noterade sålunda RRlande uppgettattav

lagakraftvunna avgörandet den 18 juni visstfått kännedom detha om
varförförrän den 31 januari påföljande år,år inte gjort ansökanmen
bifall.beskaffenhet lämnade talanmed hänsyn till målets utanman

ansökningenmärka i det berörda falletemellertidDet är att att om
andraåterställande påverkade inte endast sökandens ävenutan

rättsmedel iRagnemalm, Extraordinärasituation sepersoners
145.förvaltningsprocessen, s.

förvaltningsrättensresning har det påavsnittetI angetts attom
resning.frister för ansökningarområde inte bör föreskrivas några om

ståndpunkt det gällertalar för intar närGoda skäl att man samma
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återställande försutten tid.av
ansökan återställandeBeträffande handläggningen avav en om

i frågaförsutten tid i väsentligt hänvisas till vadkan allt sagtssom
märke till prövningenresningsansökningar. Viktigt läggaär attattom

haft giltig ursäkt för sin under-endast frågan sökandenavser om en
få tiden återställd.i på grund detta börlåtenhet rått ochatt agera av

i sak.alltså inte frågan sökanden har rättPrövningen avser om
frågainte uteslutas det vid prövningenDet kan att av en omnog
inhibitionñnnas skäl beslutaåterställande försutten tid kan att omav

emellertid verk-allmänhet bördet lagakrañvunna avgörandet. Iav
återställande harställighetsfrågan kunna anstå till dess fråganatt om

prövats.
för överklagande skulleansökan angående försutten tidOm en

överklagande.samtidigt tid för Harbeviljas, bör sättas uten ny
redan gångemellertid sökanden ganska vanligt över-är ensom --

avvisatbeslutet och fått överklagandetklagat det lagakraftvunna
kanför överklagande inte I ställetbehöver någon tid sättas ut.ny

avvisateller förvaltningsmyndighetförordnas den domstolatt som
kommitdetta hinder detöverklagandet skall ha utan attatt ta upp av

tidöverklagandetidens utgång eller såsom i rättförst efterin ett
i dettidigare avvisningsbeslutetgjort överklagande. Det synes

frågauttryckligen undanröjas. När ärsammanhanget inte behöva om
börredan gjorts till kammarrätt eller RRöverklagandeett som

frist ochrespektive kunna underlåta utsättakammarrätten RR att ny
torde inteöverklagandet till prövning. Detomgåendei stället uppta
enskildaolika alternativ i detnågot dei lag behöva sägas om som

fallet kan erbjuda sig.
beviljas torde detförsutten tid skallansökan angåendeNär annanen
för domstolen ännågon möjligheti allmänhet inte förekomma annan

fallåtgärden får företas. de allra flestavilken Iden tid inomatt ange
till några få veckor.bör tiden kunna bestämmas

återställandei visst fallinte kunnatorde helt uteslutaMan att ett
772.1983endast partiellt jfr rättsfallet NJAbör beviljas s.

beviljad allmäneller ärendeför visst målbör påpekasDet att en
tidförsuttenåterställanderättshjälp gäller vid ansökanäven avom

rättshjälp skallvid sådanbiträdedet kan tveksamt ettatt varamen om
RÅrättsfalletåterställningsärendetnågon ersättning för själva seha

506.ref 28; jfr rättsfallet 19741991 NJA s.

reform7.14 Kostnaderna för en

nedflyttning besluts-Huvudförslagen i betänkandet avenavser
till kammarrätt. Genomi vissa extraordinära fall från RRfunktionen

kostnadsminskningar.direkta Sammade förslagen når inte någraman
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prövning med gällande regler i vissa fall görs isom RR skallnu
enligt förslagen göras i hovrätt, och dessutom kommer några fall som
i dag prövas i enda instans i stället prövas i två instanser.atten
De ekonomiska fördelarna förslaget ligger på plan.ettav annat

Man har sålunda anledning räkna med de förbättrade möjligheteratt
effektivt utnyttjaatt RRs förslagen skall skapa,resurser, som

kommer leda till effektiviseradatt prejudikatbildning. En sådanen
utgör viktigt led i arbetetett med främja den totalaatt processekono-
min i samhället.

detAtt skulle uppstå några direkta kostnadsökningar till följd av
förslagen fögaär troligt. Det sigrör sålunda relativt få fall settom
i relation till antalet andra i kammarrätt prövade fall, och det kan inte
bli aktuellt inrätta någraatt tjänster vid kammarrätterna inya
anledning förslagen.av
Övriga förslag i betänkandet angår begränsningar prövningen iav

RR muntligheten isamt RR-processen. De förslagen torde samman-
inte hatagna nämnvärd betydelse kostnadssynvinkel.ur
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8 Specialmotivering

8.1 Förslaget till lag ändring iom
regeringsformen

11 kap. 11 §

Paragrafen de grundläggandeupptar bestämmelserna resning ochom
återställande försutten tid.av
Den ursprungliga lydelsen innebar beslutsfunktionenatt delades

mellan RR och HD samtidigt det det i lag kundeattsom angavs
meddelas närmare bestämmelser resning och återställandeom av
försutten tid.
Rättegångsutredningen föreslog i betänkandet DsJu 19869 Några

frågor de särskilda rättsmedlen paragrafenom skulleatt ändras så att
det i fråga ärende avgjorts myndighetom änsom av annan rege-
ringen, I-lDeller RR skulle i lag kunna föreskrivas resning ochatt
återställande försutten tid beviljades lägre allmän domstolav änav
HD eller lägre allmän förvaltningsdomstol än regeringsrätten.
Med den föreslagna lydelsen åsyftade råttegångsutredningen att

åstadkomma garantier det i lagmot bestämdesatt t.ex. att ett
avgörande HD skulle kunna bli föremål för resningav beslutgenom

lägre domstol eller i extremfallav kammarrätt.t.ex.av en-
När rättegångsutredningens förslag kom genomföras såatt föratt

vissa fall beslutsfunktionen flyttades ned från HD till hovrätt intogs
inte i grundlag något skydd lagbestämmelsermot angående med-
flyttning beslutsfunktionen beträffande HD-beslut jfrav t.ex. prop.
19878858. Däremot kom den lydelsen innefattaantagna att ett
skydd lagbestämmelsermot nedflyttningen skeddeatt till tör-om
valtningsdomstol.
Egentligen kan fråga sig över huvud behöverman hatagetom man

kvar någon bestämmelse i grundlag angående extraordinära rättsmedel
efter det på förvaltningssidanatt dessa rättsmedel fått special-en
reglering. Emellertid utgör regel i grundlag bestämmelseratten om
angående resning och återställande försutten tid skall ha lagformav

välbehövligt komplementett till exempelvis regeln i 1l kap. 4 §
regeringsformen bestämmelseratt rättegången skallom om ges

lag.genom
Därmed behöver grundlagen ändras för beslutsfunktionen be-att
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vadenligttill kammarrättfrånned RRskall flyttasfallvissaträffande
därviderforderligtinte7.6. Det attavsnittetföreslagits i synessom

innebärlagstiftning attgrundlagsskydd t.ex.någottillskapa mot som
resning iförföremålblirdomstolfrån allmänhärrörandebeslutett

viceförvaltningsdomstol eller versa.en

rättsmedelsärskildatill lag8.2 Förslaget om

förvaltningsrätteninom

återställandeochresningrättsmedlenextraordinärasärskildaDe -
motiveringenden allmännaireglerastidförsutten angettssomav -

särskild lag.i en
tillämpningsområdelagensbestämmelsemedbörjarLagen omen

förförutsättningarnamaterielladereglerföljerDärefter1 §. om
framgår innebör-vilkenbestämmelseoch 3 §§2resning samt aven

materielladeBestämmelser4 §.beviljasresningden omattav
5 6i Itidförsuttenåterställandeför tasförutsättningarna uppav

extraordinärrörandeansökningarfrågorreglerasoch 7 §§ enom
9Övriga i 8 och §§.finnsförfarandenaturbestämmelseråtgärd. av

behöveri lagenbestämmelsernanågraskall sägasDet att av
lagstiftningen.förvaltningsprocessrättsligaallmännadenhänvisa till

1991106SOUbetänkandetInärvarande i FPL.förfinnsDen
skulle ersättaslagendendomstolsutredningenföreslog att nyav en

ställnings-någotföreliggerintedet ännubeaktandeMedlag. attav
lagstiftning harföranledaskalllagförslagetdetfrågantilltagande om

Skulletill FPL.gjortsbehandlade lagendenihänvisningama nu
någraberedaintedettordegodtasförslagdomstolsutredningens

lagen.till denhänvisningarnasvårigheter att nyaanpassa

§1
område över-tillämpningsområde. DettalagensparagrafenI anges

förvaltningsdomstolamaanförtrottdet vilket ärmedensstämmer
regeringsformen.kap. ll §enligt 11

iinnebördförvaltningsmyndighet har rege-Begreppet somsamma
vilketavgörande232. Det197390 motjfrringsformen ens.prop.

träffat någotdock intebehöversigriktarresningansökan avvaraom
7.8.avsnittetseoffentligt organ

2 §
materielladebestämmelserna3 §jämteParagrafen upptar om
sigskall röradetpå ettresning. Kravetförförutsättningarna att om

Övriga krav7.8.avsnittetbehandlats iavgörande harlagakraftvunnet
7.9.7.7.9.2i avsnittenbehandlatsparagrafen harenligt -
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3 §
Paragrafen föreskriver vissa begränsningar i möjligheterna beslutatt

resning under de förutsättningar 2i Bestämmelsernaom som anges
har behandlats i avsnitten 7.9.3 7.9.8.-

skallDet sågas begreppet enskild skall ha betydelseatt samma
7 förvaltningslagen.i § Med enskild alltså inte barasom menas

enskilda individer också företag, organisationer och andra privat-utan
rättsliga subjekt. Däremot i princip inte för det allmänna,avses organ

kommuner i egenskap expropriationssökande. Någon gångt.ex. av
kan dock sådant ha ställning enskild,ett t.ex.organ samma som en
när beslut rör eller kommun i egenskap fastig-ett staten en av
hetsägare jfr 19858680 59.prop. s.

4 §
I paragrafen finns bestämmelser de olika möjligheterom som
erbjuder sig i samband med beviljande resning. Paragrafen harett av
behandlats i avsnittet 7.10.

§5
Paragrafen de materiella förutsättningarna för återställandeupptar av

försutten tid. Den har behandlats i avsnitten 7.11 7.12.ochen

6 §
paragrafenI regleras frågor får ansöka resning ochom vem som om

ansökningen görs. paragrafen framgår vidareAv ansökanattvar en
skall skriftlig. Paragrafen har behandlats i avsnittet 7.10.vara

§7
Paragrafen innehåller regler angående ansökningar återställandeom

försutten tid. Den därmedutgör motsvarighet till 6 §av en som avser
resningsansökningar. Paragrafen har behandlats i avsnittet 7.13.

8 §
paragrafen finnsI bestämmelser överklagande kammarrättsom av en

beslut angående resning eller återställande försutten tid. Paragrafenav
har behandlats i avsnittet 7.6.

9 §
Beträffande handläggningen frågor resning eller återställandeav om

försutten tid skall enligt paragrafen bestämmelserna i FPLav
tillämpas i den mån inte följer lagen. Paragrafen harannat av
behandlats i avsnitten 7.10 och 7.13.
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Ikraftträdande m.m.

Den föreslagna lagen kan inte träda i kraft förrän efter det nyvalatt
till riksdagen har skett.
Särskilt med tanke på förslagen innebär åtskilliga ansök-att att

ningar i fortsättningen skall och inteprövas kammarrättav av
Regeringsrätten behövs bestämmelse de reglerna inteatten om nya
skall gälla, ansökan gjorts före ikraftträdandet. Sakligt settom en
torde emellertid de reglerna några skillnader istörre sakutannya
kunna tillämpas beträffande äldre ansökningar.även

8.3 Förslaget till lag ändring i lagenom
1951442 förhandsbesked iom

taxeringsfrågor

10 har införts bestämmelser vilka innebär det krävs dispensI § att
förhandsbesked överklagas till Förslaget har behandlatsnär RR.ett

i avsnittet 7.3.1 i motiveringen.den allmänna

8.4 till ändring iFörslaget lag lagenom

1971289 allmännaom

förvaltningsdomstolar

förgjorts formella ändringar behövs denI 2 och 8 §§ har de som
extraordinära fallnedflyttning beslutsfunktionen rörande vissa somav

har behandlats i avsnittet 7.6.
sammansättning fråga ärBestämmelser kammarrätts när omom

finns i 12 första, femteresning återställande försutten tid §eller av
och sjätte styckena.

8.5 ändring itill lagFörslaget om
1971291förvaltningsprocesslagen

9 §a
muntlighet i RR. DenParagrafen innehåller bestämmelser om

idomstolsutredningen be-i huvudsak med vadöverensstämmer
2000-talet föreslogtänkandet 1991106 Domstolarna införSOU som

i mål i förvalt-första och andra styckena lagen förfarandet11 § om
domstolsförfarande-ningsdomstol och i vissa mål i allmän domstol

ochlagen. den ändringen har gjorts orden länsrättEndast att
kammarrätt i domstolsutredningens första stycke ordetersatts av
domstolen

.
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l
avsnittet 7.4.motiveringen,behandlats iden allmännaharFörslaget

§35
dispens fördet behövsgrundregelnParagrafen attupptar enom

hargörsdetta kravfrånundantagprövning i RR. De som nu
avsnittet 7.3.1.ihärtill finnsMotiveringenupphävts.

nuvarande be-paragrafen deändringarna iinnebärövrigt attI
36till denflyttatsandra stycket haristämmelserna anya

36§
Ändringarna tredje stycketbestämmelserna inuvarandedeinnebär att

36flyttats till denhar anya

36 §a
54 ll § RB.jfr kap.dispenserbegränsadehandlarParagrafen om

avsnittetmotiveringen,allmännabehandlats i denharBestämmelserna
7.3.3.

paragrafen,behandladetill denhänvisningingen37 § görsI nua
199238.avskaffat Dsföreslagits selagrummetdeteftersom

36 §b
prövatefter det RRi RRprövningenhandlarParagrafen att enom
måsteprövningenoch36tillämpning §medprejudikatfråga av a

motiveringen,allmännabehandlats i denharBestämmelsernavidare.
7.3.3.avsnittet
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Bilaga 1

Statistik angående de särskilda rättsmedlen

Tabell Av Regeringsrätten år 1990 resningsfallprövade i vilka saken hade
kunnat komma under kammarrätts prövning, överklagande varit tillåtetom

lagakraftvunnaDet Antal Därav med Antal Antal
avgörandet meddelat fall R-råd bifall avvisadetre
IV

Lânsrâtt 13 8 5 1
studiestödsnämnden 1 l 0 0
Länsstyrelse 2 0 1 0
Allmänt ombud i kk-mål 2 2 1 0
Skattemyndighet 53 34 27 2
därav pensions-ang.
grundande inkomst 21 16 9 O

Summa 4571 34 3

RegeringsrättenTabell Av år 1990 resningsfall vilka inte ingår iprövade
tabell l

lagakraftvunnaDet Antal Därav med Antal Antal
bifall avvisadeavgörandet meddelat fall R-rådtre

av

Regeringen 321 1
Regeringsrätten 3 l 0 0
Kammarrätt 41 27 6 2
därav med i
Regeringsrätten 21 18 2 1

Försäkringsrâtt 10 3 0 0
därav imed
Försäkringsöverdomst. 10 3 0 O

15 5 2 3Annat organ

90 40 l l 6Summa
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år 1990 fall angående återställande3. Regeringsrätten prövadeTabell Av av
prövning,under kammarrättslörsutten tid i vilka saken kunnat komma om

varit tillåtetöverklagande

Antal AntalDärav medlagakraftvunna AntalDet
bifall avvisadeR-rådmeddelat fallavgörandet tre

av .

12 014Länsrâtt
OLänsstyrelse 9 9 1

15 019 16Kommunalt organ
0Skattemyndighet 7 7 1

6 6 l 1Annat organ
55 50 22 1Summa

angående återställandeår 1990 prövade fallRegeringsrättenTabell Av av
3vilka inte ingår i tabelllörsutten tid

med Antal Antallagakraftvunna Antal DäravDet
R-råd bifall avvisadefallmeddelatavgörandet tre

av

0 0Regeringen 3
6 0 19Kammarrätt

01invandrarverk 3Statens 1
2 412 11Annat organ

618 2Summa 27

Anmärkningar.
prövningenföreta iRegeringsrätten kommitRedovisningen bygger hurpå att
resningsfallensin ansökan. Tillinte hur sökanden betecknatmålet och alltså på

resningsåväl fråga frågaförts fall i vilka Regeringsrätten prövathar 14 om som
redovisningen från sökanden vissaförsutten tid. bortses iåterställande l attom av

beslut avvisning förfallen samtidigt har framgång överklagatutan ett om avav
inkomna besvär.sent

årsbok har medtagits. Tillfall vilka redovisats i RegeringsrâttensEndast sådana
fall tillinte obetydligt antal i vilka deredovisade fallen skall därför läggasde ett

till sin innebördingivna handlingarna så oklaraRegeringsrätten attansetts vara
fallen publicitet. Till redovisningeninte förekomma anledningdet attansetts ge

fall i vilka ansökan återkallats.skall också läggas sådana en
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Bilaga 2

Svea extraordinärahovrätts beslut i de mål vilka
1990inkom till hovrätten år

Mål angående resning
Beslutsart mål bevilja-Antal Antal Antalöver-

dispenserklaganden de

Bifall 82 1 0
bifall 39 13 0

Totalt 121 14 0

Mål angående återställande iörsutten tidav
mål bevilja-Beslutsart Antal Antal Antalöver-

dispenserklaganden de

Bifall 0 04
bifall 15 040

15Totalt 044

Mål angående domvilla
Antal bevilja-Beslutsart mål AntalAntal över-

dispenserklaganden de

Bifall 0 07
bifall 5 011

5Totalt 18 0

vilkaAnmärkning. Redovisningen endast mål på dagboksbladet angettsavser
bifall avvisning ochhandla extraordinärt rättsmedel. Med ej ävenett avsesom

underfall enligt flera institut det hânförts endastavskrivning. När prövats harett
fall överträdelsedet först. de bifallna resningsmålen avsåg 70nämnts Av avsom

kungjorda hastighetsbegränsningi Uppsala län.rättsamma
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56. farleder.K.Färjoroch21.Bostadsstödtill pensionärer.S.
Fi.57. naturaförrnånerJu. Beskattning vissa22.EES-anpassning kreditupplysningslagen. av m.m.av

En hur miljöskulden58.Miljöskulden.23.Kontrollfrågori tulldatoriseringen Fi. rapportomm.m.
vi ingenting M.utvecklasbostadsmarknad.Fi. gör.24.Avreglerad om

U.59.Läraruppdraget.25. försöksverksamhetenmedS-årigUtvärderingav
statsanställda.Fi.U. 60.Enklarereglerförutbildning i gymnasieskolanyrkesinriktad

Del. ochB. Ju.61.Ett reformeratáklagarväsende. Afolkpension kvalifikationsregleri26.Rättentill - förslagtotalförsvaret62.Forskningochutvecklingförinternationellaförhållanden.S. -Årsarbetstid. Fö.till åtgärder.27. A.
perspektivstudie.C.63.RegionalarollerKartläggning kasinospel enligt internationella28. enav - - C.framtidensregioner sjudebattinlägg.Fi. 64.Utsiktregler. mot -

65.Kartboken.C.Smittskyddsinstitutet organisationför Sveriges29. ny-
utveckling.C.smittskyddsfunktioner. 66.Västsverige regioninationella S. -

Delföretagsbeskatmingert.Några 67.Fortsattreformering30.Kreditförsäkring aktuellaproblem.Fi. av-
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Långsiktigntiljöforskrting.M.TV-programKu. 68.
asylföriäggrting.Ku.69.Meningsfull vistelsepå32.Nya Inlandsbanan.K.

Telelag.K.Kasinospelsverksamheti folkrörelsemastjänst C. 70.33.
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1992utredningaroffentligaStatens

förteckningKronologisk
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