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Till statsrddet och chefen for
Justitiedepartementet

Genom regeringsbeslut den 19 mars 1992 fick jag i uppdrag att sisom
sarskild utredare overviga nagra fragor angdende Regeringsritten.
Hirmed 6verldimnas betankandet Nagra fragor angédende Regerings-
ratten.
Uppdraget ar slutfort.

Stockholm i december 1992

Peter Fitger
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Sammanfattning

Betinkandet avser nigra frigor kring forfarandet i Regeringsritten
RR).

RR ir vir hogsta forvaltningsdomstol och har dnda sedan ar 1971
betecknats som en prejudikatinstans, dvs. en instans som skall svara
for sddana avgoranden vilka kan vigleda rattstillimpningen i andra
organ. Prejudikaten avser i allminhet endast rittsfrigor. Ocksa
sadana frgor som stir pd grinsen mellan réttsfrigor och sakfragor
foranleder dock inte sillan prejudikat.

RR:s huvuduppgift ar i dag att prova Gverklaganden fran framst
kammarratter, som i sin tur provar Gverklaganden frin bl.a. lins-
ratter. For att RR skall ta upp ett mal till provning i sak giller for de
flesta av dessa fall ett krav pa dispens eller - som det heter i lagtext-
sammanhang - provningstillstind. Dispens kan beviljas om det ar av
vikt for ledning av rittstillimpning att talan prévas av RR eller om
det foreligger ett extraordindrt skil. Undantagna frin kravet pi
dispenser ar sekretessmal och vissa udda fall i vilka Riksdagens
ombudsmain eller Justitiekanslern for talan i RR.

I mal enligt lagen (1951:442) om forhandsbesked i taxeringsfragor
ar RR andra instans i forhallande till Skatterittsnimnden. I de fallen
krivs inte dispens for provning i RR.

Till RR:s uppgifter hor enligt 11 kap. 11 § regeringsformen dven
att pd ansokan bevilja resning i avgjort drende samt aterstillande av
forsutten tid ndr friga 4r om &rende for vilket regeringen, for-
valtningsdomstol eller forvaltningsmyndighet ar hogsta instans. De
berdrda instituten har i dag inte ndgon ndrmare reglering savitt giller
fall som skall prévas av RR.

P4 RR ankommer vidare bl.a. provningen enligt lagen (1988:205)
om rattsprovning av vissa forvaltningsbeslut. Det handlar enligt den
lagen om en laglighetsprovning frimst av vissa regeringsbeslut.

I avsnittet 7.2 diskuteras fragor om det finns anledning att begransa
provningen i RR till uteslutande réttsfrigor. En vidareutveckling av
de gallande dispensreglerna framhalls dock vara en bittre 16sning.

Savitt géller dispensreglerna diskuteras bl.a. frigan om det finns
skal att utvidga reglerna till att gilla ytterligare malgrupper (avsnittet
7.3.1). Overvigandena mynnar ut i att dispenskrav bor inforas for de
fall i vilka Skatterittsndmndens beslut Gverklagas till RR och for de
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fall i vilka Riksdagens ombudsmaén eller Justitickanslern for talan i
RR.

Forslagen innebar inte att RR aldrig skulle ha att prova ett dver-
klagande i sak utan foregdende dispensprovning. Det finns silunda
processuella beslut i vilka det vid 6verklagande inte heller i fortsatt-
ningen kommer att krivas dispens. Det tydligaste exemplet pa detta
ger den situationen att en kammarritt avvisar ett 6verklagande av ett
kammarrittsavgorande pa den grunden att 6verklagandet kommit in
for sent och parten Gverklagar avvisningsbeslutet.

Nir det giller dispensprovningens omfattning foreslds inga and-
ringar (avsnittet 7.3.2). P4 den punkten skulle man visserligen med
forebild frAn HD kunna tinka sig en regel om att RR vid en dis-
pensprovning inte behdver beakta andra omstindigheter dn sidana
som klaganden anfor. Mot en s&dan 16sning talar dock bl.a. att par-
terna i processer i forvaltningsdomstol sillan har juridiskt skolade
ombud eller bitraden.

I avsnittet 7.3.3 behandlas fragor om begrinsning i vissa fall av
dispenser. Som systemet ar i dag ar det visserligen i allmanhet endast
speciella omstindigheter som foranleder RR att ta upp ett mal till
provning i sak. Om emellertid malet tas upp provar RR maélet i dess
helhet eller tminstone viss del av mélet. RR kan inte vid prejudikat-
dispens begrinsa provningen till sjilva prejudikatfrigan. Det kan HD
sedan ar 1989. I betinkandet foreslas att i huvudsak samma reglering
som numera pa den punkten galler for processen i HD infors dven for
processen i RR.

I betinkandet behandlas ocksd frigor om muntliga inslag i
processen i RR (avsnittet 7.4). I den delen gors 6vervigandena mot
bakgrund av de krav som den europeiska konventionen om de
minskliga rittigheterna och grundliggande friheterna stiller. De
problem som foreligger i friga om muntlighet hinger samman med
att den svenska lagstiftningen internationellt sett ir utomordentligt
liberal nir det giller att ge enskilda forméanen av en Gverprovning i
domstol av sakfragor.

Forslag liggs fram om att RR i vissa maltyper, som i princip kan
antas falla in under konventionen, i fortsattningen skall halla en
forhandling pa begiran av enskild part vars ritt berdrs. Undantag
foreslas dock - i enlighet med vad konventionen tillater - gélla for
bl.a. sidana fall som inte provas i sak, sddana fall dir avgorandet
inte gar parten emot och sidana fall dir det inte forekommer nagra
tvistiga sakfrigor som har betydelse for utgingen. I den man RR
begrinsar provningen till en rattsfriga eller en prejudikatfriga skall
den enskilde séledes inte ha nigon ritt till muntlighet. Det som har
sagts nu medfor att muntliga forhandlingar torde bli sillsynta i RR,
och forslagets praktiska betydelse far dirmed inte 6verskattas. For-
slagen ir avsedda att gilla dven rattsprévningsfallen.
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Den storsta delen av dvervidgandena dgnas fragor om de sérskilda
(extraordindra) rattsmedlen (avsnittet 7.5 - 7.13). Som nidmnts ar
dessa rittsmedel for nirvarande inte nirmare reglerade pa for-
valtningssidan. I betinkandet laggs fram ett forslag till en lag om de
sarskilda rittsmedlen inom forvaltningsratten vilket skall ticka den
bristen (se avsnittet 7.5). Den foreslagna lagen upptar tva institut,
resning och aterstilllande av forsutten tid. Resningsinstitutet ticker in
dven sadana fall som pa den allmidnna domstolssidan behandlas som
domvillofall (se avsnittet 7.7).

Den viktigaste sakliga nyheten betriffande de extraordindra rétts-
medlen ar att atskilliga fall, som enligt nu géillande regler skall
provas av RR, i fortsittningen skall provas av kammarratt (se
avsnittet 7.6). I den delen har en reform som skett pA den allmdnna
domstolssidan tjanat som forebild. Till fordelarna med reformen hor
att RR avlastas uppgifter som ar ovasentliga for RR:s huvuduppgift
att skapa prejudikat.

Forutsittningarna for beviljande av resning foreslas i huvudsak vara
desamma som de vilka RR tillimpar redan utifrdn nu géllande ritt.
Som enda allminna och i lag angivna forutséttning for beviljande av
resning foreslas gilla att det ror sig om ett lagakraftvunnet avgérande
(se avsnitten 7.8 och 7.9.1).

Flera tinkbara, speciella resningsgrunder diskuteras. De forslag
som liggs fram innebir att resning skall fa beviljas bl.a. om det har
forekommit ett grovt handldggningsfel, som kan antas ha inverkat pa
avgorandet (2 § 1 i lagforslaget som behandlas i avsnittet 7.9.3).
Vidare skall resning fa beviljas om nagon foretridare for det
allminna handlagt det avgjorda malet eller drendet i strid mot
reglerna om jdv och det inte ar uppenbart att forhéllandet saknat
betydelse for utgdngen (2 § 2 som behandlas i avsnittet 7.9.4).

Den vanligaste resningsgrunden torde med forslaget komma att bli
att sokanden aberopar en ny omstindighet eller ett nytt bevis och gor
sannolikt att ett framldggande av omstandigheten eller beviset redan
i det avgjorda malet eller drendet sannolikt skulle ha lett till en annan
utgang (2 § 3 som behandlas i avsnittet 7.9.5).

For samtliga de nu berdrda resningsgrundande forhillandena
foreslas - for det fallet att forhallandet inte &dberopats redan i det
avgjorda malet eller drendet - att skanden gor sannolikt att han varit
att forhindrad att dberopa forhallandet eller att han haft en giltig
ursakt for sin underlatenhet.

Resning skall dven kunna beviljas om den rittstillimpning som
ligger till grund for det lagakraftvunna avgérandet uppenbart strider
mot en forfattning (2 § 4 som behandlas i avsnittet 7.9.6) eller om
det i 6vrigt forekommer synnerlig anledning (2 § 5 som behandlas i
avsnittet 7.9.7).
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P4 talan av det allmdnna skall dock resning inte fi beviljas med
stod av 2 § 3 eller 4 sa att det blir till nackdel for enskild (se
avsnittet 7.9.8).

Savitt galler aterstillande av forsutten tid foreslas att institutet skall
omfatta endast tider for Gverklagande och dirmed jimforbara tider (se
avsnittet 7.11). Aterstillande skall fa ske om tiden har forsuttits pa
grund av en omsténdighet som utgor giltig ursikt (se avsnittet 7.12).
I de nu angivna delarna innebir forslagen inte nigra sakliga nyheter.

Formella fragor, bl.a. innefattande frdgor om ritten att ansoka,
behandlas i avsnitten 7.10 och 7.13.

De framlagda forslagen torde inte ha ndmnvard betydelse ur kost-
nadssynvinkel (se avsnittet 7.14).
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Forfattningsforslag

1 Forslag till

Lag om 4ndring i regeringsformen

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

11 kap.
11 §'

Resning i avgjort arende samt
terstillande av fOrsutten tid
beviljas av regeringsritten nar
friga d4r om &rende for vilket
regeringen, forvaltningsdomstol
eller forvaltningsmyndighet ar
hogsta instans. I annat fall be-
viljas resning och Aaterstillande
av forsutten tid av hogsta dom-
stolen eller, i den mdn det fo-
reskrives i lag, av annan domstol
som icke dr forvaltningsdomstol.

Nérmare bestimmelser om res-
ning och Aaterstillande av for-
sutten tid kan meddelas i lag.

! Senaste lydelse 1988:1440.

Resning i avgjort drende samt
aterstillande av fOrsutten tid
beviljas av Regeringsritten nar
friga 4r om &drende for vilket
regeringen, forvaltningsdomstol
eller forvaltningsmyndighet ar
hogsta instans. I annat fall be-
viljas resning och Aaterstillande
av forsutten tid av Hogsta dom-
stolen.

I lag kan bestdmmas att resning
och dterstillande av tid far bevil-
jas av en lagre domstol. I lag
kan dven meddelas narmare be-
stimmelser om resning och
aterstillande av forsutten tid.

11
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2 Forslag till
Lag om sirskilda rittsmedel inom forvaltningsritten

Harigenom f6reskrivs foljande.

Lagens tillimpningsomrade

1§

Denna lag giller resning och aterstillande av forsutten tid i ett mal
eller drende for vilket regeringen, en forvaltningsdomstol eller en
forvaltningsmyndighet dr hogsta instans.

Resning

2§
Pad ansokan fir resning beviljas betriffande ett lagakraftvunnet
avgorande

1. om det har forekommit ett grovt handlaggningsfel, som kan antas
ha inverkat pa avgorandet,

2. om néagon foretrddare for det allmdnna handlagt det avgjorda
mélet eller drendet i strid mot reglerna om jidv och det inte ar
uppenbart att forhallandet saknat betydelse for utgingen,

3. om en ny omstindighet eller ett nytt bevis aberopas och ett
framldggande av omstindigheten eller beviset redan i det avgjorda
malet eller drendet sannolikt skulle ha lett till en annan utging,

4. om den rattstillimpning som ligger till grund fér avgdrandet
uppenbart strider mot en forfattning, eller

5. om det i 6vrigt forekommer synnerlig anledning.

3§
Om s6kanden inte dberopat det resningsgrundande forhallandet redan
i det avgjorda malet eller drendet, far resning inte beviljas med stod
av 2 § 1, 2 eller 3 utan att sdkanden kunnat géra sannolikt att han
varit forhindrad att dberopa forhallandet eller att han haft en giltig
ursdkt for sin underlatenhet.

Pa talan av det allminna far resning inte beviljas med stod av 2 §
3 eller 4 s att det blir till nackdel for enskild.

48
Om resning beviljas far domstolen férordna att malet eller drendet
skall tas upp pa nytt hos den myndighet som meddelat det lagakraft-
vunna avgorandet.

Domstolen kan dven indra eller undanrdja det lagakraftvunna
avgorandet. Ett avgorande far dock inte idndras, om det kunnat
Overklagas endast enligt 10 kap. kommunallagen eller om det inte
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efter 6verklagande kunnat bli foremal for provning i allmin for-
valtningsdomstol.

Aterstiillande av forsutten tid

5%

Pé ansokan fér en i lag eller forordning angiven tid for dverklagande
eller dirmed jamfGrbar 4tgird aterstillas, om tiden har forsuttits pa
grund av en omstiandighet som utgér giltig ursikt.

Ansokan

6§

En ansokan om resning far goras av den som det lagakraftvunna
avgorandet angdr, om detta gatt honom emot. En myndighet kan dven
ansOka om resning till forman for enskild. En myndighet som inte
haft ritt att fora talan i det mal eller arende i vilket avgdrandet
meddelats, far dock inte ansoka om resning. Nar fraga ir om ett av-
gorande som kunnat Overklagas enligt 10 kap. kommunallagen
(1991:900) far en ansokan inte goras av den som berdrs av av-
gorandet endast i egenskap av kommunmedlem.

Ansdkningen, som skall vara skriftlig, gors hos Regeringsritten.
Har det lagakraftvunna avgorandet traffats av en linsritt eller av en
forvaltningsmyndighet vars beslut i saken efter Gverklagande kunnat
komma under kammarritts provning gors dock ansdkningen hos
kammarrétten.

78§
En ans6kan om aterstéllande av forsutten tid fir géras av den som har
forsuttit tiden.

Ansokningen, som skall vara skriftlig, gors hos Regeringsritten.
Om saken skall provas av en ldnsritt eller kammarritt eller av en
forvaltningsmyndighet vars beslut i saken kan komma under kammar-
ratts provning gors dock ansokningen hos kammarritten.

Forfarandet

8§

Ett beslut av kammarrétt i mal angaende resning eller aterstillande av
forsutten tid far dverklagas till Regeringsritten. Overklagandet provas
av Regeringsritten endast om Regeringsritten har meddelat prov-
ningstillstind. I frdga om provningstillstind tillimpas 35 - 37 §§
forvaltningsprocesslagen (1971:291).
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9§

Betraffande handlaggningen av frdga angiende resning eller ater-
stillande av forsutten tid tillimpas i Gvrigt bestimmelserna i for-
valtningsprocesslagen (1971:291).

Denna lag trader i kraft den och tillampas pa anskan om
resning eller aterstillande av forsutten tid som gjorts efter ikrafttra-
dandet.
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3 Forslag till
Lag om andring i lagen (1951:442) om
forhandsbesked i taxeringsfragor

Harigenom foreskrivs i friga om lagen (1951:442) om forhands-
besked i taxeringsfragor att 10 § skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

10 §'
Overklagande enligt 9 § forsta stycket skall ha kommit in inom en
ménad fran den dag di klaganden fick del av forhandsbeskedet.

Ent overklagande provas av
Regeringsrdtten endast om Rege-
ringsrdtten har meddelat prov-
ningstillstand. I fraga om sddant
tillstand tillimpas 35-37 88§ for-
valtningsprocesslagen (1971:
291).

Skatterdttsndmndens beslut skall
innehdlla uppgift om ant det
kravs sdrskilt tillstand for prov-
ning av ett oOverklagande till
Regeringsrdtten och om de grun-
der pa vilka ert sadant tillstdnd
kan meddelas.

Denna lag trader i kraft den och tillimpas i friga om
forhandsbesked som meddelats efter ikrafttridandet.

! Senaste lydelse 1991:177.
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4 Forslag till
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Lag om indring i lagen (1971:289) om allménna

forvaltningsdomstolar

Hirigenom foreskrivs i friga om lagen (1971:289) om allminna
forvaltningsdomstolar att 2 och 8 §§ skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

2.8

Regeringsratten provar

1. besvar 6ver kammarritts beslut enligt forvaltningsprocesslagen
(1971:291) som inte skall provas av forsakringsdverdomstolen,

2. besvar Over annat beslut i forvaltningsarende som enligt lag eller
av riksdagen beslutad forfattning eller enligt instruktion for kammar-

ratterna anfors hos domstolen.

Om regeringsrattens behdrighet
att prova ansokningar om resning
och aterstillande av forsutten tid
finns bestimmelser i 11 kap.
11 § regeringsformen. 1 7 kap.
7 § tredje stycket utlanningslagen
(1989:529) finns vidare bestim-
melser om att regeringsratten i
vissa fall provar om beslut om
forvar skall besta.

Om Regeringsrittens behdrighet
att prova ansokningar om resning
och aterstillande av forsutten tid
finns bestimmelser i lagen
(1994:000) om sdrskilda rdtts-
medel inom forvaltningsrdtten. 1
7 kap. 7 § tredje stycket ut-
lanningslagen (1989:529) finns
vidare bestimmelser om att
Regeringsritten i vissa fall pro-
var om beslut om forvar skall
besta.

8 §

Kammarritt provar

1. besvir som enligt lag eller annan forfattning anfors hos domsto-

len,

2. mal som understills domstolen enligt folkbokforingslagen

(1967:198),

3. mal enligt lagen (1989:479)
om ersattning for kostnader i
drenden och mél om skatt, m.m.
i den utstrackning som ar fore-

! Senaste lydelse 1991:208.
% Senaste lydelse 1989:540.

3. mal enligt lagen (1989:479)
om ersittning for kostnader i
darenden och mal om skatt, m.m.
i den utstrickning som ar fore
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Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

skrivet i den lagen. skrivet i den lagen,

4. mal enligt lagen (1994:000)
om sdrskilda rdttsmedel inom
forvaltningsrdtten i den ut-
strdckning som dr foreskrivet i
den lagen.

Regeringen forordnar om kammarritternas domkretsar.

Denna lag trader i kraft den
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S Forslag till

Lag om éndring i forvaltningsprocesslagen
(1971:291)

Harigenom foreskrivs i friga om fGrvaltningsprocesslagen
(1971:291)

dels art 35 och 36 §§ skall ha foljande lydelse,

dels art i lagen skall inforas tre nya paragrafer, 9 a, 36 a och
36 b §§, av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

9al
I mal som avser frihetsberovan-
de, sanktionsavgift, dganderdrt
till egendom, rdrn an fortsdtna
viss ndringsverksamhet eller rdrt
tll vardnad om eller umgdinge
med barn skail domstolen hdlla
sammantrdde, om det begdrs av
enskild part, vars rdtt berors.
En parts begdran om samman-
trdade behover dock inte bifallas,
om madlet inte skall provas i sak,
om avgorandet inte gar parten
emot eller om sammantrddet av
annan anledning dr uppenbart
obehovlige.

35 §'

Besvar 6ver kammarrittens beslut i ett mal som har anhingiggjorts
hos kammarritten genom 6verklagande eller understillning prévas av
regeringsritten endast om regeringsratten har meddelat provningstill-
stind.

Meddelas ej préovningstillstdnd,
star kammarrdttens beslut fast.

Erinran ddrom skall intagas i
regeringsrdttens beslut.

Vad som sdgs i forsta stycket
galler ¢f

! Senaste lydelse 1990:486.
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Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

1. talan i mdl om utldmnande
av allmdn handling,

2. talan som riksdagens om-
budsmiin eller justitiekanslern for
i mal om disciplinansvar eller
om aterkallelse eller begrdnsning
av behorighet art utéva yrke
inom hdlso- och sjukvarden,
tandvarden eller detaljhandeln
med ldkemedel eller om dter-
kallelse av behorigher att utova
veterindryrket,

3. talan som justitiekanslern
Jfor i mal enligt lagen (1990:484)
om overvakningskameror m.m.

36 §

Provningstillstind meddelas,

1. om det ar av vikt for ledning av rattstillimpningen att talan
provas av regeringsratten eller

2. om det foreligger synnerliga skal till sAidan provning, sdsom att
grund for resning foreligger eller att malets utgdng i kammarratten
uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om provningstillstind meddelas i ett av tva eller flera likartade
mal, som samtidigt foreligger till bedomande, far provningstillstand
meddelas dven i Gvriga mal.

Prévningstillstand far begrdn-
sas att gdlla viss del av det be-
slut som den fullfolida talan
avser.

36a §

Provningstillstand far begrdn-
sas till ant gdlla en viss fraga i
malet, vars provning dr av vike
for ledning av rdttstillimpningen
(prejudikatfraga) eller en viss del
av mdlet.

2 Senaste lydelse 1980:275.
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Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

I avvaktan pé att provning sker
i enlighet med ett provningstill-
stand som begridnsats enligt
forsta stycket far Regeringsrdtten
forklara fragan om meddelande
av provningstillstand roérande
madlet i ovrigt vilande helt eller
delvis.

Meddelas provningstillstdnd
utan sddan begrdnsning som
avses i forsta stycket, gdller det
beslutet i dess helhet, savitt
parten for talan mot detta.

I den man provningstillstand ej
meddelas och friaga ddrom ej
forklaras vilande, star det over-
klagade beslutet fast. En erinran
om det skall tas in i Regerings-
rdttens beslut.

36b §

Om Regeringsrdtten med till-
lampning av bestimmelserna i
36 a § har provat en prejudikat-
fraga far domstolen, om ytterli-
gare provning krdvs, helt eller
delvis grunda sint avgorande av
madlet i ovrigt pd kammarrdttens
bedomning eller, med undan-
rojande av ldgre rdtts dom,
aterforvisa malet till lagre rdt
for fortsart handliggning.

Denna lag trader i kraft den Vid Gverklagande till
Regeringsratten av ett avgorande som meddelats fore ikrafttradandet
giller aldre lydelse av 35 §.
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1 Direktiven m.m.

Regeringsritten (RR) inrittades 4r 1909 som vér hogsta forvaltnings-
domstol.

Den 19 mars 1992 fick jag i uppdrag att utreda vissa fragor
angdende RR (Dir. 1992:35).

Till de frigor som direktiven pekar ut hor frigor angiende om-
fattningen i det enskilda fallet av provningen i RR, frigor angiende
muntlig handliggning i RR samt frigor angiende beslutsordningen
ndr det giller extraordindra rattsmedel inom forvaltningsritten.

Under utredningsarbetet har under hand forekommit 6verlaggningar
med foretradare for RR.
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2 Historik

Nar RR inréttades var syftet att avlasta Kungl. Maj:t i statsradet vissa
forvaltningsrattsliga uppgifter.

RR kom att inta en central stillning inom forvaltningsrattskip-
ningen. Om man bortser frén fOrsakringsrittsliga mal, skulle
namligen RR préva besvar Gver praktiskt taget varje slag av forvalt-
ningsbeslut som kunde Gverprovas av forvaltningsdomstol. Betréffan-
de de allra flesta malgrupperna var RR dessutom enda och sista
domstolsinstans. Detta gillde bl.a. barnavardsmal, nykterhetsvérds-
mal, byggnadsmal, hilsovardsmél, korkortsmal och kommunal-
besvirsmal. I ett par grupper av mal var RR Gverinstans i forhallande
till en annan forvaltningsdomstol, kammarritt. Den helt dominerande
av dessa malgrupper utgjordes av skattemalen.

Provningen i RR kom enligt urgammal svensk domstolstradition att
omfatta mélen i deras helhet. RR skulle alltsd prova savil malens
sakfridgor som deras rittsfrigor. Till skillnad fran vad som fort-
farande ar fallet i manga andra linder blev vidare den dom-
stolsméssiga Gverprovningen av forvaltningsbeslut inte begrinsad till
att gilla beslutens rattsenlighet utan omfattade dven limplighets-
fragor. Det gjordes inga begrinsningar i parters mojligheter att fa
tilltrade till RR i de méil som kom att falla inom RR:s verksam-
hetsfalt.

Givetvis fick RR en betydelsefull roll att spela nir det gillde att
astadkomma avgoéranden till vigledning for forvaltningsmyndig-
heterna (prejudikat). Inte minst med tanke pa att det i méinga fall
rorde sig om ett eninstansforfarande var det naturligt att RR dven
ansdgs fylla en mycket viktig uppgift nir det gillde att uppni
materiellt riktiga beslut i enskilda fall.

Vid sidan av de rattskipande uppgifterna kom RR att handha vissa
extraordindra uppgifter. Redan i samband med inrittandet Gvertog
namligen RR frin Hogsta domstolen (HD) uppgiften att inom det
forvaltningsrattsliga omradet prova vissa frigor om resning och
aterstillande av forsutten tid och i det hinseendet kom RR:s kompe-
tens senare att utvidgas.

Ar 1971 skedde en omfattande reform nir det giller forvaltnings-
rattskipningen. Ett viktigt skél till reformen var att den stora arbets-
bordan i RR ansags ha lett till allvarliga oligenheter for forvaltnings-
rattskipningen (prop. 1971:30 s. 73). Langa vintetider i RR ansigs
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silunda ha medfort att domstolen haft mycket svart att fullgéra
uppgiften att vigleda rattstillimpningen pa lagre nivder. Det ansigs
vidare att det kunde vara forenat med vissa oldgenheter att en
prejudikatbildande instans var si stor som RR di var (22 rege-
ringsrad).

Kirnpunkten i 1971 &rs reform var att man delade upp de tva
huvudfunktionerna for forvaltningsréttskipningen - att dstadkomma
materiellt riktiga avgoranden och att svara for prejudikatbildningen -
pa tva instanser. Kammarrattsorganisationen, som forstirktes, skulle
ha till uppgift att biara huvudansvaret for att materiell rittvisa
skipades i de enskilda fallen, medan den hogsta instansen skulle svara
for prejudikatbildningen. RR blev vad som betecknades som en
prejudikatinstans. Kammarratterna skulle i de flesta fall ha att fatta
sina beslut pd grundval av Overklaganden frin en nytillskapad
lansdomstolsorgansation.

I och med 1971 Ars reform kan tyngdpunkten i forvaltningsrattskip-
ningen sdgas ha forskjutits nedat i domstolshierarkin inte bara ett steg
utan for manga fall tva.

Rent tekniskt byggde 1971 ars reform rorande RR pé regler om att
en provning i RR normalt skulle komma till stind endast om RR
meddelat provningstillstind (dispens). I den méan dispens meddelades
skulle RR fortfarande ha att prova dven i malet forekommande
lamplighetsfragor och sakfragor.

Det skall tilliggas att det pa den allminna domstolssidan fanns en
del forebilder for den nu berdrda reformen. I Gvrigt kom 1971 ars
reform betriffande forvaltningsrattskipningen att i viss utstrickning
laggas till grund for reformer pa den allminna domstolssidan (se bl.a.
prop. 1971:45).

I linje med att RR gjordes om till vad som betecknades som en
prejudikatinstans 1ag att RR &r 1971 éven fick 6verta viss pA Kungl.
Maj:t i statsrddet ankommande provning av 6verklaganden enligt
lagen (1951:442) om forhandsbesked i taxeringsfragor. Overprov-
ningen enligt den lagen dr namligen - liksom prejudikatbildningen -
i hog grad inriktad pa att astadkomma vagledning for rattstillimp-
ningen.

Ar 1988 kom RR att f4 ansvaret ocksa for provningen enligt lagen
(1988:205) om réttsprovning av vissa forvaltningsbeslut. Genom den
lagen anpassades den svenska lagstiftningen till Europadomstolens
praxis ndr det giller rétten till domstolsprovning enligt den euro-
peiska konventionen till skydd for de manskliga rittigheterna och
grundliggande friheterna. Rattsprovningen innebdr att RR efter
ansokan av en enskild part har att ur laglighetsperspektiv granska
framst regeringsbeslut.
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3 Nuvarande forhallanden

3.1 Regeringsrittens uppgifter

Bestimmelser om RR finns bl.a. i 1 - 7 samt 26 - 30 §§ lagen (1971:
289) om allméanna forvaltningsdomstolar.

I forsta hand provar RR Overklaganden. En forvaltningsprocess
borjar oftast i den lagsta allmédnna forvaltningsdomstolen, lansratten.
I allménhet kan ett avgorande av en lansratt Gverklagas till kammar-
ritt och ett avgorande av kammarratt 6verklagas till RR. Om detta
finns det bestimmelser i 33 - 35 §§ forvaltningsprocesslagen
(1971:291, FPL). I vissa fall skall dock ett beslut av kammarratt
overklagas till Forsdkringsoverdomstolen.

Enligt 2 § lagen (1971:309) om behorighet for allmén forvaltnings-
domstol att prova vissa mél ankommer det pA RR att prova vissa
besvir som enligt forfattningarna skall fullfoljas hos Konungen.

Aven i andra lagar finns det bestimmelser om att dverklagande far
ske till RR. Exempel erbjuder 17 § lagen (1977:729) om Patent-
besvirsritten jamte lagar till vilka det lagrummet hénvisar.

Omkring 40 procent av Gverklagandena till RR avser mél enligt
skattelagstiftningen. Till andra frekventa maltyper hor kérkortsmal,
mal om social bistdind, mal enligt kommunallagen (1991:900),
byggnadsmal, mal enligt lagen (1990:52) med sirskilda bestimmelser
om vard av unga, mal enligt lagen (1988:870) om vird av miss-
brukare samt verkstillighetsmél enligt fordldrabalken. Bland 6vriga
maltyper kan ndmnas mil om utlimnande av allmin handling
(sekretessmal), patentmal, miljé- och halsoskyddsmal samt kriminal-
vardsmal.

P4 RR ankommer inte bara att prova 6verklaganden utan ocksa att
prova ansokningar om resning och aterstillande av forsutten tid i
friga om s&dana drenden for vilka regeringen, en forvaltningsdomstol
eller forvaltningsmyndighet ar hogsta instans. Bestimmelser om detta
finns i 11 kap. 11 § regeringsformen. Bade resning och Aterstillande
av forsutten tid syftar till ett upprivande av ett lagakraftvunnet beslut.
Det finns savitt avser RR inga lagbestimmelser om under vilka
forutsittningar som en extraordindr atgird av nu angivet slag kan
beviljas.

RR ansvar vidare for det genom lagen (1988:205) om réttsprovning
av vissa forvaltningsbeslut inférda réttsprovningsinstitutet. Prov-
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ningen enligt den lagen kan avse endast sidant forvaltningsdrende hos
regeringen eller en forvaltningsmyndighet vilket ror nagot forhallande
som avses i 8 kap. 2 eller 3 § regeringsformen. Hirmed innefattas
vad som angir enskildas personliga stillning eller deras personliga
och ekonomiska forhallanden inbordes samt sidana forhallanden
mellan enskilda och det allmdnna, som giller ataganden fSr enskilda
eller i dvrigt avser ingrepp i enskildas personliga eller ekonomiska
forhallanden. En rattsprovning forutsitter bl.a. att beslutet annars kan
prévas av domstol endast efter ansGkan om resning och inte skulle ha
kunnat provas i annan ordning. Den som vill ha en rattsprovning till
stdnd har att géra en ansokan till RR.

I 7 kap. 7 § utlanningslagen (1989:529) finns det bestimmelser om
att RR i vissa fall provar huruvida beslut angaende forvar skall besta.

Antalet mal som é&rligen kommit in till RR har de senaste aren
varierat mellan som lagst 4 794 (4r 1982) och som hogst 6 198 (ar
1986). Ar 1991 kom det in nirmare 6 000 mal. Det skall namnas att
aven antalet oavgjorda mal i RR har varierat. Ar 1980 var antalet
balanserade mal drygt 3 000 och &r 1991 Sver 4 000.

3.2  Regeringsrittens organisation och
sammanséttning

RR, som for nirvarande bestar av 20 regeringsrad, ir uppdelad pa tre
avdelningar.

Pa en avdelning domer fem regeringsrdd. Avdelningen dr dock
domfér med fyra regeringsrdd, om minst tre av dem ir ense om
slutet. Bl.a. vid provning av ansokningar om resning eller ater-
stallande av forsutten tid 4r en avdelning domfor med tre ledaméter,
om prévningen ar av enkel beskaffenhet. Har RR tidigare limnat en
ansdkan om resning frin samma sokande betriffande samma av-
gorande utan bifall och anfor s6kanden inget nytt som ir av betydelse
for provningen av ansokningen ar avdelningen dock domfor med ett
regeringsrdd, om ansGkningen avslds eller avvisas. Frigor om
provningstillstind fir avgoras av ett regeringsrad. Fler in tre
regeringsrad far inte delta.

Om en avdelning finner att den mening som rader pa avdelningen
avviker frin en réttsgrundsats eller lagtolkning, som forut varit
antagen av RR, fir avdelningen forordna att malet eller, om det kan
ske, endast viss fridga i maélet skall avgéras av RR i dess helhet.
Sadant férordnande far ocksd meddelas, om det i annat fall ar av
sarskild betydelse for rittstillimpningen att malet eller viss fraga
avgors av RR i dess helhet.

Forutom de 20 regeringriden arbetar vid RR nirmare 85 personer,
diribland ett 30-tal foredragande.
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3.3  Forfarandet i Regeringsritten

Reglerna om forfarandet i RR finns i FPL.

For de flesta fall av 6verklaganden till RR galler enligt 35 § FPL
att RR provar 6verklaganden endast i de fall RR beviljar provnings-
tillstind (dispens). Dispens behdvs dock inte betraffande talan i mal
om utldimnande av allmén handling. Dispens behdvs inte heller i vissa
slags mal dir riksdagens ombudsman eller justitickanslern dverklagar
till RR.

Enligt 36 § FPL kan dispens meddelas om det ar av vikt for
ledningen av rattstillimpningen att talan provas av RR eller om det
foreligger synnerliga skal till en sadan provning, sdsom att grund for
resning foreligger eller att malets utgdng i kammarritten uppen-
barligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag. Provningstill-
stidnd far begréinsas att gilla viss del av det beslut som den fullfoljda
talan avser.

I mal dir det kravs dispens far omstindighet eller bevis som
klaganden &beropar forst i RR beaktas endast om det foreligger
sarskilda skil (37 § forsta stycket FPL). Sérskilda foreskrifter finns
om forbud mot anférande av nya omstindigheter i mal enligt
kommunallagstiftningen. Klaganden bor vid overklagande ange de
skidl som han &beropar till stod for sin begiran om dispens (37 §
tredje stycket FPL).

Dispensforfarandet bygger helt och hallet pa skriftlighet. Meddelas
inte ndgon dispens star det Gverklagade avgorandet fast.

Dispens kravs i mellan 85 och 90 procent av de till RR 6verklagade
malen. Andelen i sak provade 6verklagade mal brukar uppgé till cirka
8 procent. Det skall ndmnas att det ocksa i HD ér cirka 8 procent av
de dverklagade malen som tas upp till provning i sak. I bidda domsto-
larna varierar andelen sakprovade mal kraftigt mellan olika méltyper.

Bland de mal i vilka dispens inte behovs mérks - forutom sekretess-
malen - mélen av extraordinir natur, malen angaende forhandsbesked
och maélen enligt rattsprovningslagen.

Aven efter det att ett mal tagits upp till provning dr forfarandet i
praktiken skriftligt. Enligt 9 § andra stycket FPL kan dock i hand-
liggningen ingd muntlig forhandling betrdffande en viss friga, nar det
kan antas vara till fordel for utredningen eller framja ett snabbt
avgorande av malet. For RR:s del finns det dock ingen motsvarighet
till en bestimmelse i 9 § tredje stycket FPL om att en lansritt eller
kammarritt skall halla muntlig forhandling, om en enskild som for
talan begir det samt forhandlingen inte dr obehovlig och inte heller
sarskilda skil talar mot det.

FPL:s regler om skriftlighet och muntlighet géller dven i rattsprov-
ningsfallen. Det innebir alltsé att i handldggningen av ett rattsprov-
ningsirende far ingd muntlig forhandling betraffande viss friga, nar
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det kan antas vara till fordel for utredningen eller frimja ett snabbt
avgorande av malet.

I princip provar RR saval sakfragorna som rattsfrigorna i de dver-
klagade mél som tas upp till provning. I princip provar RR ocksa
saval lamplighetsfragor som laglighetsfragor. I mal enligt rattsprov-
ningslagen omfattar dock prdovningen inte limplighetsfrigor utan
endast om avgorandet i drendet strider mot nagon rattsregel.
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4  Forhéllandena i nadgra andra
lander

Den domstolsmaissiga provningen av forvaltningsrattsliga frigor ar i
Sverige anordnad pa ett helt annat sétt dn i de flesta andra lander.
Aven de flesta av vira nirmaste grannldnder har ett helt annat system
an vart land. Silunda kan man for Danmark, Island och Norge
konstatera att det inte ens finns nigra forvaltningsdomstolar men val
en hel del forvaltningsmyndigheter som har att prova dverklaganden
av andra myndigheters beslut. En part som 4r missndjd kan i vissa
fall stimma in saken till allmdn domstol enligt tvistemalsreglerna for
att dar fa en laglighetsprovning till stind.

Finland har diremot en hogsta forvaltningsdomstol av ungefér
samma typ som Sverige har. Grundprincipen ar att besvir dver ett
beslut av en forvaltningsmyndighet anfors hos en ligre forvaltnings-
domstol eller hos en hogre forvaltningsmyndighet och att Sver-
klagande sedan kan ske till den hogsta forvaltningsdomstolen. For
vissa drenden utgor den hogsta forvaltningsdomstolen forsta besvirs-
instans. Detta giller besvdar Over statsrddets, ministeriernas, de
centrala Ambetsverkens samt Alands landskapsstyrelses forvaltnings-
beslut.

En betydande del av besviren till den hogsta forvaltningsdomstolen
kommer frin elva lansrétter, vilka utgdr de ligre allminna for-
valtningsdomstolarna. Andra forvaltningsdomstolar vilkas beslut kan
6verklagas till den hogsta forvaltningsdomstolen dr omséttningsskatte-
rtten samt vattendverdomstolen och vattenritterna.

Per 4r inkommer drygt 5.000 mal till den hgsta forvaltningsdom-
stolen. Nistan 40 % av mailen giller beskattning. Andra stora
mélgrupper dr byggnadsmil, tjdnstepensionsmal, miljomal, kom-
munalmal och socialmal.

I domstolen tjanstgdr 21 ordinarie domare. Tills vidare tjanstgor
aven sju extraordinarie. Det totala antalet anstillda uppgér till 115.
Domstolen ar uppdelad pa tre ordinarie divisioner och en extradivi-
sion. Divisionerna ar specialiserade. En av dem sysslar exempelvis
uteslutande med mal angiende direkt beskattning medan en annan
sysslar med vattenmal, miljomal och sociala mél. De flesta malen
avgors pd avdelning med fem ledamoter.

Vid besvar provar den hogsta forvaltningsdomstolen endast det
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overklagade beslutets lagenlighet. Fragor om lamplighet faller under
regeringens kompetens och for provningen av sddan frdga kan malet
Overlamnas till regeringen (ungefar 1 % av malen). I den hogsta for-
valtningsdomstolen torde begreppet "lagenlighet" tolkas mycket vitt.

For normala fall géller inget krav pd provningstillstind. For bl.a.
socialbesvarsmal krivs dock dispens (dndringsdispens). For skattemal
angiende mindre belopp krévs att klaganden kan visa ett prejudikat-
intresse. Det dr pa forslag att infora krav pa dispens for samtliga
skattemal (dvs. for provning i den hogsta forvaltningsdomstolen som
andra instans).

Forfarandet dr nastan undantagslost helt skriftligt. Under loppet av
ett ar kan dock i den hogsta forvaltningsdomstolen hallas nagon for-
handling. Den genomsnittliga handlidggningstiden ar ungefar &tta
manader.

I omkring 70 % av fallen innebar avgorandet att det 6verklagade
avgorandet faststills. I ungefdar 12 % sker andring. I ytterligare
omkring 12 % &terforvisas malet, ofta med ett stillningstagande i sak
till den dndringssokandes forman. Avvisning forekommer i omkring
6 % av fallen. Varje ar brukar omkring 200 av de avgjorda fallen
refereras i en arsbok.

Den hogsta forvaltningsdomstolen provar dven de fragor om extra-
ordindra atgirder betraffande lagakraftvunna avgdranden vilka kan
forekomma inom fGrvaltningsratten.

I England forekommer domstolsliknande tribunaler av skilda slag
for provningen av forvaltningsrittsliga tvister, men tribunalsystemen
och de dirmed forenade mojligheterna att fa en Gverprovning till
stdind ar si invecklade att de inte later sig har beskrivas ens i
huvuddrag.

Frankrike var det forsta land som inréttade sarskilda forvaltnings-
domstolar. Det nuvarande forvaltningsdomstolssystemet i Frankrike
ar ocksa det mest adlderdomliga.

P4 samma sitt som i Tyskland har forvaltningen vad som betecknas
sdsom "forhand". Det innebar att ett beslut av forvaltningsmyndig-
heter ir verkstillbart utan domstolsbeslut och att ett beslut av sddan
myndighet skall foreligga innan en sak kan foras infor domstol.

Det finns ett stort antal specialdomstolar och tribunaler inom det
forvaltningsrattsliga omradet. Som allménna forvaltningsdomstolar i
forsta instans kan man numera betrakta Tribunaux administratifs,
vilka ar 25 till antalet. Inrittandet av dessa kom att medfora att man
i Frankrike mera allmént fick ett system med tva domstolsinstanser
inom fGrvaltningsratten.

Hogsta forvaltningsdomstol ar Conseil d’Etat (CE), som frin bérjan
endast var ett rddgivande organ till regeringen. Numera ar CE dels
en domstol, dels ett konsultationsorgan. CE bestér av fem avdelningar
av vilka endast en har rittskipande uppgifter. Den avdelningen, som
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har nio underavdelningar, kan verka som ett eninstansorgan eller som
en appellations- eller kassationsdomstol. Eninstansrollen giller bl.a.
klagomal i drenden om tillsattandet av statliga tjanster. CE kan sagas
vara appellationsdomstol i forhallande till Tribunaux administratifs
men kassationsdomstol i forhallande till speciella organ. I appella-
tionsfallen prévar CE savil sak- som réttsfragor. Kassationsfallen kan
sagas uteslutande gilla réttsfrigor. En klagan till CE har inte i sig
nagon suspensiv effekt, men CE fir under stringa villkor inhibera
verkstilligheten av det 6verklagade avgorandet.

Typiskt for det franska domstolssystemet ar att Gverinstansen aldrig
provar forekomsten av andra dn speciella fel, nimligen brister i
kompetensen hos det beslutande organet, handlaggningfel, ratts-
tillimpningsfel samt missbruk av myndigheters rétt att bedoma en
friga (detournement de pouvoir).

CE avgor malen efter en muntlig forhandling, som enligt huvud-
regeln ér offentlig. Vid denna far en part inte agera sjilv. Han maste
i stéllet anlita en speciell advokat som ir godkind av domstolen att
tjdnstgora vid den domstolen. Egentligen ér det inte heller parterna
som har huvudrollen vid férhandlingen. Det visentliga momentet i
forhandlingen ligger i stillet i att en vid domstolen anstilld
"commissaire de gouvernement" skall presentera saken infor domsto-
len pé ett opartiskt och utforligt sitt. Han utgér dérvid fran parternas
stdndpunkter och argument sidana dessa kan utldsas ur handlingarna.
Trots beteckningen har alltsi en person med den inom fransk
processratt mycket viktiga positionen som "commissaire de
gouvernement" inte foretrddandet av statsintressen till uppgift. Fram-
stillningen avslutas med ett motiverat beslutsforslag. Sedan fram-
stillningen avslutats far parternas advokater tillfille att ge sin syn pa
processmaterialet. I de allra flesta fall beslutas i enlighet med vad
commissaire de gouvernement har foreslagit.

Den hogsta allménna forvaltningsdomstolen i  Tyskland,
Bundesverwaltungsgericht (BVG), beslutar i regel pa grundval av ett
6verklagande genom "Revision" i friga angiende den riktiga anviind-
ningen av forbundsrittslig lagstiftning och ar i det héiinseendet en
renodlad rattsfrageinstans. Savitt giller lagstiftning fran ett i
forbundsrepubliken ingdende land dr en Oberverwaltungsgericht eller
en Verwaltungsgericht hogsta instans. Dessa domstolar ir annars
instanser under BVG. Som fbrsta instans domer en Verwaltungs-
gericht.

I'undantagsfall kan BVG vara bade forsta och sista instans och detta
savitt giller saval sakfragor som rittsfragor, bl.a. nér det ror sig om
en tvist mellan tva lander). Det skall nimnas att en forvaltningsratts-
lig klagan enligt tysk rétt har suspensiv effekt.

BVG bestar av sammanlagt 65 domare. Dirtill kommer ungefar 80
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tjansteman, 83 andra anstillda, 16 andra lontagare samt 16 vetenskap-
liga medarbetare. Lonekostnaderna uppgick ar 1987 till dver 70
miljoner svenska kronor.

Domstolen ar uppdelad pd 13 avdelningar. Alla avdelningarna ar
specialiserade efter sakomraden i syfte att garantera kunnande och en
likformig, kontinuerlig rattskipning. Fyra av avdelningarna sysslar
uteslutande med disciplin- och fGrsvarsmaktsarenden. I sidana
arenden beslutas pa grundval av ett Gverklagande genom "Berufung"
over saval sakfragor som rattsfragor.

Totalt inkom 3.002 mal till BVG &r 1991. Antalet per 4r inkomna
mal minskar bland annat genom forbattrad materiell lagstiftning. Be-
tydande stegringar sker dock framfor allt nar det giller socialhjalps-
mal. Hir gor sig ett starkare rittsmedvetande markbart. I tilltagande
utstrickning tas vidare BVG:s resurser i ansprak av tvister angiende
stora byggnadsprojekt rorande energiforsorjning, avfallshantering
eller trafik, och sidana tvister ar forhallandevis svarhanterade.
Sarskilda svarigheter giller Astadkommandet av enhetlighet mellan
gamla och nya forbundslénder. Balanserna i BVG ér emellertid nu de
lagsta sedan domstolens tillkomstar 1953.

BVG beslutar vid muntlig forhandling med fem juristdomare och
annars med tre. Om en avdelning inom BVG vill avvika fran ett
tidigare avgorande av BVG skall plenum pakallas. Plenum kan hallas
iven nidr en avdelning finner detta nodvandigt for avgérande av en
principiell réttsfraga av storre vikt.

Vid BVG maéste enskild part foretradas av advokat, dvs. det rader
advokattvang.

Normalt krivs dispens for att BVG skall prova ett mal i sak. Om
ett dverklagande grundar sig pa ett av lagre instans beginget sarskilt
svart formfel behdvs dock inte dispens. Dispens beviljas av den
domstol vars beslut dverklagas eller - efter Gverklagande av ett
avslagsbeslut i dispensfrigan - av BVG. Overklaganden av det sist
angivna slaget utgor omkring 70 % av alla mél vid BVG.

Dispensforutsittningarna ar att det forekommit ett rittegdngsfel i
lagre instans, att det Gverklagade avgorandet avviker frin ett tidigare
avgérande av BVG och vilar pa denna avvikelse eller att det over-
klagade avgorandet vicker en dnnu inte klar réttsfriga av principiell
betydelse.

Nir dispens har beviljats for ett visst mal utses for detta en referent
och en coreferent vilka - ibland efter det att en vetenskaplig med-
arbetare har utarbetat ett utlitande - forbereder saken for avgorande
pé en avdelning. I néstan alla upptagna mal beslutas efter en muntlig
forhandling. Undantag utgdrs praktiskt sett endast av sddana mal dar
parterna uttryckligen avstir fran muntlighet. Den muntliga for-
handlingen foregds av en icke offentlig foredragning med Over-
liggning vid vilken domstolen kommer till ett preliminart stéll-
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ningstagande. Till foljd av dels den presentation av saken som senare
sker genom rittens forsorg, dels de rittsliga frigor domstolens
ledamoter stiller kan en skicklig advokat fa en klar uppfattning om
till vilket slut domstolen senare skall komma. Vid den muntliga for-
handlingen brukar dven enskilda parter tillatas att sjilva yttra sig.

BVG sysslar endast i ganska liten utstrickning med extraordinara
fragor. Enligt det tyska systemet ankommer ndmligen provningen av
fragor som motsvarar vara resningsfragor (Wiederaufnahme des
Verfahrens) pa den forsta domstolsinstansen eller den hdgre domstols-
instans som meddelat det lagakraftvunna avgorandet. Provningen av
frigor om Aterstillande av fOrsutten tid (Fristenverlangerung)
ankommer pi det organ som har meddelat det lagakraftvunna
avgoOrandet.

Det skall nimnas att det i Tyskland vid sidan av BVG finns
sdrskilda hogsta instanser for skatterétt och socialritt, Bundesfinanz-
hof respektive Bundessozialgericht.
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5  Europakonventionen om de
manskliga rattigheterna och
grundlaggande friheterna

Ar 1952 anslét sig Sverige till Europaradets konvention angiende
skydd for de manskliga rattigheterna och grundlaggande friheterna
(Europakonventionen). En europeisk domstol har tillagts befogenhet
att avgora uppkommande tolkningsfragor rdrande konventionen.

Konventionens grundldggande konstruktion har skapat vissa
problem. Detta sammanhénger med att den griper dver ett mycket vitt
omrade samtidigt som den i atskilliga hanseenden ar timligen allmént
hallen och diarmed ger stort utrymme for olika tolkningar. Vad
konventionen narmare kraver later sig alltsa inte till alla delar s latt
faststallas. Nagra motivuttalanden i svensk mening finns inte till
konventionstexten (se dock dven prop. 1987/88:69 s. 66). Vad som
skall anses vara inneborden av konventionsbestimmelserna klargors
undan for undan genom avgdranden av Europadomstolen (systemet
ar alltsa av anglosaxisk case-law-typ). I takt med att antalet mal
kraftigt Okat under senare ar har domstolen utvecklat en alltmer
extensiv praxis. Det giller bl.a. domstolens tolkning av konventio-
nens krav pa tillgdng till domstolsprovning (en redogorelse for
domstolens praxis har ldmnats av Danelius i en artikel i SVIT 1991
5.8257))

Enligt artikel 5 punkten 4 i konventionen giller bl.a. att var och en
som berdvas sin frihet skall ha rétt att fa lagligheten av frihetsber6-
vandet provad av domstol. Procedurgarantierna innefattar enligt
Europadomstolens praxis en ratt for den som berdvas friheten att bli
hord infér domstolen antingen personligen eller genom ombud (fallet
De Wilde, Ooms och Versyp). Om frihetsbervandet inte gjorts
tidsbestamt har den enskilde enligt Europadomstolen en ritt till ny
domstolsprovning med skiliga intervaller (fallet Winterwerp). En
speciell situation foreligger nar det ursprungliga beslutet om frihets-
berdvande fattats av en domstol. Den domstolskontroll som konven-
tionen dr avsedd att dstadkomma ér i ett sadant fall innefattad i det
ursprungliga beslutet, och artikel 5 punkten 4 ger inte en ratt till
ytterligare domstolsprovning.

Aven en annan bestimmelse i konventionen - artikel 6 punkten 1 -

innehaller foreskrifter om rétten till domstolsprovning. I den

35
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officiella svenska Gversattningen sags pa den nu berdrda punkten att
envar skall, ndr det giller att prova hans civila rattigheter och
skyldigheter eller anklagelse mot honom f6r brott, vara berittigad till
opartisk och offentlig rattegang inom skalig tid och infor oavhingig
och opartisk domstol, som upprattats enligt lag. Av de officiella
texterna - pa engelska och franska - framgar att rattegdngen skall vara
"fair" eller "equitable".

Det torde vid Sveriges anslutning till konventionen ha forutsatts att
uttrycket "civila rattigheter och skyldigheter" syftade pa sidant som
med svenskt synsatt traditionellt brukar rdknas till civilritten.
Konventionen tolkas emellertid av Europadomstolen p4 den punkten
oberoende av innebdrden av detta uttryck i de olika konventionssta-
terna. I flera fall har domstolen uttalat att dven vissa fragor i
forhallandet mellan enskilda och det allmanna, vilka i Sverige ridknas
till den offentliga ratten, giller civila réattigheter och skyldigheter i
den mening som avses i konventionen. Med denna tolkning faller
vissa av de mal som handlaggs av de svenska forvaltningsdomstolarna
in under konventionens bestimmelser.

For att bestimmelsen i artikel 6 om civil rattighet skall vara
tillimplig maste det foreligga en tvist i vilken det pi rimliga
("arguable") grunder gors gillande en réttighet (eller skyldighet)
enligt inhemsk rétt. Bestimmelsen ger inte ndgon ritt till dom-
stolsprovning nir vad som angrips ér sjilva lagens innehall och inte
det sitt pa vilket lagen tillimpas. Réttigheten maste vara sidan att
den med konventionens terminologi ar att anse som civil. Hartill ar
att rdkna alla forfaranden vilkas utging ar avgdrande for privata
rattigheter och skyldigheter. Rattigheten méste vara sjilva foremalet
for tvisten. Tvisten kan gilla inte bara existensen av rittigheten utan
ocksd dess omfang och sittet att utdva den. En tvist kan falla in
under artikel 6 dven i fall niar en forvaltningsmyndighet har vitt-
giende mojligheter att tillampa ett administrativt skon.

En grupp av avgoranden galler enskild dganderatt, dvs. ritten att
forvarva egendom, att behalla den och att anvdnda den. Artikel 6 i
konventionen har har ansetts tillimplig bl.a. i friga om beslut genom
vilket fastighet under lang tid varit belagd med expropriationstillstind
och dartill knutet byggnadsforbud, langvarigt beslut om byggnads-
forbud utfardat med st6d av byggnadslagen (1947:385), beslut inne-
bérande avslag pa ansdkan om forvarvstillstind enligt jordférvarvsla-
gen (1979:230), beslut om adndring av en faststilld byggnadsplan och
beslut innebarande avslag pa byggnadslov med hanvisning till riddande
byggnadsforbud.

Artikel 6 har aven ansetts tillimplig nar enskild genom ett beslut av
offentlig myndighet tillfalligt eller for alltid frantagits ett tillstdnd som
gett honom mdjlighet att fortsitta bedriva viss naringsverksamhet,
t.ex. mojligheten att arbeta som privatpraktiserande ldkare. Savitt
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galler mal mot Sverige har det handlat om beslut genom vilket trafik-
tillstdnd enligt yrkestrafiklagen (1979:559) och utskinkningstillstind
enligt lagen (1977:293) om handel med drycker dragits in. Domstolen
har ocksa funnit att en innehavare av bensinstation borde ha getts
mojlighet att fora talan enligt artikel 6 angende ett avslag pa begiran
om tillstind att ha en bréansletank for gas pa stationen. Domstolen har
i ett annat fall uttalat att ett mal om disciplinatgirder mot nigon som
fatt tillstind att bedriva viss niringsverksamhet, t.ex. varning, repri-
mand eller dylikt, normalt inte innebar nigon tvist om civila rittig-
heter i konventionens mening.

Det skall nimnas att det inte av domstolens praxis kan utldsas att
det skulle kunna anses utgdra en civil rattighet att fa tillstand t.ex. att
bedriva viss naringsverksamhet (i fallet med brinsletanken fanns det
redan ett tillstind att bedriva bensinstationsrorelse). Tvirtom har
domstolen i ett fall angiende behorighet att utdva revisorsyrket funnit
att den vardering av kunskaper och erfarenheter det gillde var nira
besldktad med en skol- och universitetsexamen och att den lig s&
langt borta frin normal domstolsprovning att det inte kunde anses
foreligga en tvist enligt artikel 6. Daremot har domstolen i ett fall
funnit att en person, som uteslutits ur ett advokatsamfund och som tio
ar senare sokt Aterintrade, pa rimliga grunder kunde géra gillande att
han hade en rétt till aterintrade.

Givetvis ar rent civilrattsliga ansprak (t.ex. skadestindsansprak)
hanforliga under artikel 6 i konventionen och detta dven om anspraket
riktar sig mot staten, en myndighet eller en tjinsteman.

Nér det dr friga om sociala forméaner vilka utgir som en ensndlg
prestation frdn det allmidnna utan att den enskilde limnat bidrag
dartill annat 4n i form av allménna skatter torde artikel 6 inte vara
tillimplig. Ar det diremot friga om formaner som utgar pa forsak-
ringsliknande grund i forhallande till individuella avgifter som
betalats av den enskilde torde diremot artikeln kunna tillimpas.
Domstolen har i flera fall vigt en forsakrings offentligrittsliga och
privatrattsliga inslag mot varandra.

Att familjerattsliga angeligenheter i allminhet innefattar civila
rattigheter framgar av flera avgoranden, t.ex. angiende ritten till
umginge med barn.

Taxeringsfrigor och tvister om skatter har ansetts falla utanfor
tillimpningsomradet for artikel 6. Den artikeln 4r inte heller
tillamplig i friga om uppehallstillstdnd, utvisningsirenden och rétten
att bosatta sig i landet, atminstone i den mén intring inte gjorts i
ritten till respekt for familjelivet.

En stat kan inte utan vidare utesluta tillimpligheten av artikel 6 nir
det giller ratt till domstolsprovning vid anklagelse for brott genom att
gora en handling till en disciplinir forseelse. En utgingspunkt ar
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dock hur handlingen klassificeras i inhemsk ratt. Darutover skall
ytterligare tva kriterier beaktas. Den forsta ar garningens art, dvs.
huruvida gérningen innefattar ett brott mot forhallningsregler for en
viss grupp av personer med sarskild stillning och sarskilda plikter.
Det andra kriteriet dr det straff som vederborande riskerar att
a4domas, varvid frihetsstraff i allmidnhet medfor att fallet hanfors
under artikel 6.

Domstolen har i ett fall ansett artikeln tillimplig i frdga om vad
som enligt nationell lag ansags utgdra en militdrdisciplindr atgird och
i ett annat fall ansett konventionen tillamplig i friga om vad som
enligt nationell lag ansigs utgora ett disciplinforfarande inom
kriminalvarden (den tillimpliga pafoljden omfattade forverkande av
mojligheten till frigivning i fortid och innebar i realiteten en
forlangning av frihetsberovandet). Artikel 6 torde vidare vara
tillamplig i frAga om en del svenska sanktionsavgifter. Domstolen har
i nagra fall funnit artikeln tillimplig nar en person efter ett summa-
riskt forfarande alagts att utge en avgift for en formellt avkriminali-
serad trafikforseelse. Domstolen har hdrvid beaktat att det var fraga
om garningar som belagts med pafoljd avsedd att vara bada av-
skrackande och bestraffande.

I samband med tillkomsten av lagen om rattsprovning uttalade fore-
dragande departementschefen (prop. 1987/88:69 s. 21) att den lagens
tillampningsomrade med bred marginal tacker det som rimligen kan
falla under konventionens begrepp "civila rattigheter och skyldig-
heter".

Det ér inte bara begreppet "civila réttigheter och skyldigheter" som
bereder svarigheter att precisera. Svarigheter finns ocksd nar det
géller att ange vad konventionen staller for krav pa domstolsforfaran-
dets utformning i de fall artikel 6 ar tillimplig. En friga dirom som
for brottmalens del uppmérksammats i sarskilt hog grad giller
tilltalads ratt att bli hord muntligen inf6r domstolen.

S4 mycket torde vara klart att frigan om muntlighet inte bor
bedomas med utgingspunkt frdn vad som motsvaras av uttrycket
"hearing" utan fran vad som ligger i det engelska uttrycket "fair" och
det franska uttrycket "equitable" (jfr det tyska uttrycket "billig") eller
"rattvis" rattegdng. Ddrmed lamnas ett betydande utrymme for en
helhetsbedomning av processens rattssikerhetsgarantier. Det skall i
detta sammanhang sagas att, om nationell lag innehéller bestimmelser
om att 6verklagande far ske, de grundliggande garantierna i artikel
6 giller aven Gverinstansprovningen.

Auv ett stort antal avgoranden av Europadomstolen framgér att den
som ar anklagad for brott har en omfattande ritt att bli hrd munt-
ligen. Det synes emellertid inte finnas nigra avgoranden enligt vilka
denna ritt skulle behGva avse varje instans. I stillet torde forfarandet
bdra ses som en helhet. De avgéranden som finns giller muntligheten
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i hovratt. Under fOrutsittning att det har héllits en muntlig for-
handling i forsta instans kan enligt Europadomstolen avsaknaden av
en muntlig forhandling i andra instans vara forsvarlig med hansyn till
den aktuella rittegingens sirdrag. Silunda ricker det enligt dom-
stolen med en rent skriftlig handlaggning i dispensforfaranden och
forfaranden som innefattar endast rittsfragor. Betriffanden forfaran-
den som innefattar ocksd sakfrigor framgir av domstolens av-
goranden att det i allmanhet strider mot artikel 6 att inte ge den
tilltalade en rétt att bli hord muntligen infor ritten (se sirskilt fallet
Ekbatani; se aven fallet Helmers).

I fallet Andersson och fallet Fejde, som gillde en trafikforseelse
respektive ett brott mot vapenlagen, har domstolen emellertid funnit
att i hovritten forekommande sakfrigor pi ett adekvat sitt kunde
hanteras p4 handlingarna. Domstolen beaktade bl.a. att de tilltalade
av tingsritt 4démts endast mindre botesstraff, att de forseelser det
géllde hade en mindre allvarlig karaktir och att det fanns ett skydd
mot straffskdrpning i hovritten. Betriffande en av de tva sakfragor
som var tvistiga i fallet Andersson fanns det skriftlig bevisning och
den andra frigan saknade enligt hovratten rittslig betydelse. Aven de
sakfrdgor som var stridiga i fallet Fejde saknade enligt hovritten
rittslig betydelse.

Mycket goda skil talar for att Europadomstolen skulle finna
anledning att tillimpa brottmalsprinciperna ocksa nir det giller fragor
om t.ex. manga typer av sanktionsavgifter (jfr 6 kap. 24 § taxerings-
lagen, 1990:324). Huruvida den enskilde skall anses ha ritt att bli
hord muntligen ocksd i andra typer av mal som faller inom tillimp-
ningsomradet for artikel 6 i konventionen dr dnnu inte klarlagt i
praxis. Det skall dock ndmnas att i fallet Helmers en malsagande
ansdgs ha ritt att bli hord muntligen i hovrétten i mal angiende
enskilt atal och skadestind. I det fallet pekade domstolen pa en rad
sakfragor i vilka Helmers hade en frin tingsrdtten avvikande upp-
fattning. De omstandigheter som Helmers hénvisade till vickte, enligt
domstolen, allvarliga fragor angiende vilka fakta som var relevanta,
vilka fakta som hade blivit bevisade och hur "skilig-grund-prov-
ningen" (enligt 5 kap. 1 § andra stycket BrB) skulle goras. Med
hénsyn till dessa omstindigheter och till vad som stod pa spel for
Helmers, ndmligen hela hans yrkesmassiga rykte och karriir, fann
domstolen att hovritten hade bort hilla muntlig forhandling. Domsto-
len framhdll sérskilt att frigan om den tilltalades skuld inte pa ett
riktigt satt kunde avgoras av hovritten utan en direkt bedomning av
bevisningen framlagd personligen av Helmers och de tilltalade.

Ett muntligt forfarande kan enligt konventionen krivas ocksa i de
fall som avses med artikel 5 i konventionen om att var och en som
berdvas sin frihet skall ha rétt att fa sin sak provad av domstol. Flera
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uttalanden av Europadomstolen under senare ar pekar silunda pa att
domstolskaraktiren ar beroende bl.a. av de processuella ratts-
sikerhetsgarantier med vilka forfarandet hos det beslutande organet
omges. Domstolen har i ett fall uttalat att reglerna om forfarandet
infor det beslutande organet maste tillhandahalla de grundliggande
processuella garantier som tillimpas i mal om frihetsberdvande.
Enligt vad som framgar av ett annat fall ar det vasentligt att den om-
hindertagne dven i praktiken har tillgang till det beslutande organet
("access to the court") och mojlighet att bli hord antingen personligen
eller, nir det 4r nodvandigt, genom nagot slags representant.
Givetvis ar det ingenting i konventionen som hindrar att den
enskilde avstar frin mdjligheten att pakalla en muntlig forhandling.
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6 Péagiende reformverksamhet

I betinkandet (SOU 1991:106) Domstolarna infér 2000-talet har
domstolsutredningen behandlat flera frigor med anknytning till RR
och processen dar.

Utredningen har fOreslagit bl.a. att vissa mal skall fringad de
allmdnna fOrvaltningsdomstolarna. Det giller t.ex. mailen om
verkstallighet enligt foraldrabalken. For andra maéltyper innebar
utredningens forslag att den priméra provningen skall flyttas nedat i
instanskedjan, ndgot som ocksa kan leda till en viss avlastning av RR.

I processrattsligt hidnseende ar sarskilt att marka att utredningen
foreslagit att FPL skall ersittas av en lag om forfarandet i mal i
forvaltningsdomstol och i vissa mal i allmdn domstol (domstolsfor-
farandelagen).

Bland nyheterna i den nya forfarandelagen ar i det nu aktuella
sammanhanget vart att framhalla att provningen i RR av ett over-
klagande i sekretessmal skall krdva dispens.

Andra nyheter giller muntligheten i forvaltningsdomstolarna.
Domstolsutredningen forslag i det hdnseendet innebér att i hand-
laggningen bor ingd sammantrdde, nar det kan antas vara till fordel
for utredningen i malet eller frimja ett snabbt avgorande av detta.
Domstolen skall kunna begrinsa ett sammantrdde till att utreda
parternas standpunkter i malet, till att ta upp muntlig bevisning eller
pa det sitt som annars dr lampligt.

Med utredningens forslag i 6vrigt far enskilda parter i atskilliga fall
en mera langtgdende rétt till sammantrdde dn nu. Salunda skall en
lansratt eller kammarréatt pA begdran av enskild part vars ritt berors
hélla sammantrade i mél som avser frihetsberévande, sanktionsavgift,
aganderatt till egendom, rétt att fortsatta viss naringsverksamhet eller
ratt till virdnad om eller umgénge med barn. En parts begiaran om
sammantrade behover dock inte bifallas, om maélet inte skall provas
i sak, om avgorandet inte gar parten emot eller om sammantradet av
annan anledning ar uppenbart obehovligt. Bakom forslaget ligger i
den nu redovisade delen ett hansynstagande till Europakonventionen.

Aven i andra mal in de som berdrs av Europakonventionen skall
enligt domstolsutredningens forslag en lansratt eller kammarritt halla
sammantridde, om en enskild part begér detta. Undantag gors dock for
det fallet att ett sammantridde pa grund av sérskilda omstindigheter
ar obehovligt.
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Utom i de fall dir hinsyn till Europakonventionen ligger bakom
forslagen skall ett sammantrade under vissa forutsittningar kunna
hallas per telefon.

Remissbehandlingen av utredningens betinkande har nyligen
avslutats och betinkandet dr nu foremaél for Gverviganden i Justitie-
departementet.

Det skall nimnas att domstolsutredningen limnade frigor om RR:s
domfGrhet i olika situationer utanfdr sina &verviganden. Pi den
punkten har sedan utredningen lade fram sitt forslag en reform
tillkommit pd fGranstaltande av RR (se SFS 1992:508; prop.
1991/92:158).

Ocksa andra reformer 6vervags for niarvarande i Justitiedepartemen-
tet. Sdlunda har i departementspromemorian (Ds 1992:38) Domstols-
vasendet - Organisation och administration i framtiden foreslagits att
RR frén och med den 1 juli 1993 skall Gverta Forsikringsdverdom-
stolens uppgift att vara hdgsta instans inom socialforsikringsomradet.

Vidare har en sirskild kommitté tillsatts angdende ett utvidgat
skydd for grundlaggande fri- och rattigheter samt 6kade mojligheter
till domstolsprévning av normbeslut och férvaltningsbeslut. I
direktiven for den kommittén (Dir. 1991:119) sdgs bl.a. att ut-
redningen skall ta stillning till om det dr mdjligt och lampligt att
inforliva Europakonventionen med svensk ritt. I sadant fall skall
kommittén lagga fram de forslag om detta som kan anses motiverade.

En annan uppgift for kommittén ar att Gvervdga och ligga fram
forslag som gor svensk lagstiftning anpassad till vara internationella
ataganden i frAga om ritt till domstolsprovning. Kommittén skall ta
stillning till om den svenska domstolskontrollen av forvaltningsbeslut
bor forbéttras s att en generell mojlighet till domstolsprovning
infors. I det sammanhanget skall kommittén underséka om det ar ett
lampligare med ett helt nytt institut 4n med réttsprovningsinstitutet.
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7  Overviganden

7.1 Inledning

Vér forvaltningsrattskipning omdanades genom 1971 ars forvaltnings-
rattsreform (prop. 1971:30). For RR, som ar var hogsta allminna
forvaltningsdomstol, innebar 1971 ars reform framfor allt en stark be-
toning av uppgiften att svara for vagledande avgoranden (prejudikat).
RR kom att betecknas som "prejudikatinstans". Reformen kom till
utryck bl.a. genom regler om att RR endast skulle ha att svara for
Overprovning av mal. Ett viktigt inslag i reformen var att det for en
provning i RR normalt skulle krivas att RR beviljade tillstdnd till
provningen (dispens). Vid sidan av 6verprovningsuppgiften skulle RR
liksom tidigare ha vissa extraordindra uppgifter nar det giller
provningen av fradgor om resning och aterstillande av forsutten tid.

Regler om forfarandet i forvaltningsdomstol togs ar 1971 upp i en
ny processlag, FPL.

Den omtanke om prejudikatbildningen som genomsyrade 1971 ars
forvaltningsrattsreform kom genom en f6ljdreform dven HD till del
(prop. 1971:45).

Sedan &r 1971 har det inte férekommit ndgra mera betydande
reformer savitt galler processen i RR. Vissa justeringar gjordes
visserligen ar 1981 av domfGrhetsreglerna for savil RR som HD
(prop. 1980/81:154). Vidare skedde ar 1992 - med forebild fran vad
som redan skett betraffande HD - ytterligare dndringar i reglerna om
domf6rheten vid RR (prop. 1991/92:158). Det skall ocksa sdgas att
RR fatt vissa helt nya uppgifter. Sarskilt ar att mérka att genom lagen
(1988:205) om rattsprovning av vissa forvaltningsbeslut lagts pA RR
att pd begdran av enskild prova lagligheten av vissa beslut i for-
valtningsdrenden vilka inte pa annat sitt kan komma under domstols
provning. Till helt 6verviagande del handlar det om regeringsbeslut.

Savitt géller sjilva processen i RR ér det emellertid i allt vdsentligt
fortfarande 1971 ars regler som giller.

F6r HD har det forekommit upprepade lagstiftningsatgérder i syfte
att garantera att HD pa ett effektivt och dndamalsenligt sitt skall
kunna fullgdra sin huvuduppgift att svara for prejudikatbildning. Till
grund for reformerna har i stor utstrackning legat forslag i be-
tinkanden fran den under aren 1977 - 1987 verksamma rattegangsut-
redningen. Reformerna har bl.a. inneburit en utveckling och
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renodling av tankarna bakom 1971 ars reform.

Redan i 1981 ars forut berorda lagstiftningsirende infordes silunda
for HD:s del en regel om begrinsning av de omstindigheter som
behover beaktas i ett dispensprovningsirende. Ar 1988 gjordes
omfattande andringar savitt giller beslutsfunktionerna i friga om de
extraordindra rattsmedlen pid den allmdnna domstolssidan (prop.
1987/88:58). Den senare reformen innebar att HD avlastades vissa
uppgifter vilka ansdgs med fordel kunna anfortros hovritterna.

En mera allmén reform rérande HD kom till stind &r 1989 (prop.
1988/89:78). Bland de nya regler som tillkom di kan forutom
domfGrhetsregler av skilda slag ndmnas en regel om att dispens krivs
vid dverklagande av ett hovrittsbeslut i ett sidedrende samt en regel
om att en dispens kan begransas till en viss prejudikatfriga.

HD har ocksa direkt ber6rts av manga mera allminna reformer som
under det senaste decenniet skett betriffande rittegdngsforfarandet i
allman domstol.

De pd den allmidnna domstolssidan genomférda reformerna kan
sammantagna sdgas ha medfort visentliga forbattringar nar det giller
arbetssituationen i HD. Erfarenheterna ar alltsi goda, och de
reformer som har skett pa den allménna domstolssidan utgér dirmed
en naturlig utgdngspunkt for en Gversyn av forhillandena i RR.
Otvivelaktigt finns det ju ocksa ett egenvirde i att reglerna for HD
och RR ar enhetliga.

Frdgor om fOrvaltningsrattskipningen i allminhet ir emellertid
redan behandlade av den under aren 1990 och 1991 verksamma
domstolsutredningen i dess betinkande (SOU 1991:106) Domstolarna
infor 2000-talet. Det betdnkandet ir for nirvarande - efter remissbe-
handling som avslutats i oktober 1992 - foremal for 6verviaganden
inom Justitiedepartementet. Vad som Aaterstdr dr frigor specifikt
hénf6rliga till den hogsta domstolsinstansen.

Den grundliggande friga som nu bor komma under 6vervigande
ar hur man i fortsdttningen bor se pd RR:s roll. Den frigan kommer
att behandlas i avsnittet 7.2. I avsnittet 7.3 behandlas frigor angiende
dispensinstitutet.

Savitt géller sjdlva forfarandet i de mal som tas upp till provning
synes det egentligen endast vara ett enda frigekomplex som bor
behandlas, ndmligen det som angir eventuella muntliga inslag i
forfarandet (se hirom avsnittet 7.4). Speciella fragor betriffande de
extraordindra rittsmedlen pa forvaltningssidan behandlas i avsnitten
TeSi= 7 83%

Reglerna angidende RR:s sammansittning och domférhet kommer
diaremot inte att tas upp till nirmare behandling. De reformer som
har skett i friga om HD:s domforhet kan nimligen till allra storsta
delen redan sdgas ha fatt sin motsvarighet for RR:s del. Den enda
reform som skett betriffande HD men inte betriffande RR giller en
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mdjlighet som HD fatt att under vissa fOrutsittningar fringd en
tidigare antagen rattsgrundsats eller lagtolkning utan att halla plenum,
nimligen med en sammansittning av tolv ledaméter. HD har
emellertid dnnu inte utnyttjat denna mdjlighet, och det synes mot
denna bakgrund inte finnas tillrickliga skal att infora en motsvarande
regel for RR. Man torde dock inte kunna utesluta att forutsatt-
ningarna for en tillimpning av regler om fringéende av plenisamman-
sittning pé sikt kan komma att forindras.

Inte heller frigor om utformningen av rattsprovningsinstitutet
kommer att behandlas. De frigorna ar ndmligen foremal for Gver-
vaganden inom kommittén for utvidgat skydd for grundlaggande fri-
och rittigheter samt 6kade mojligheter till domstolsprovning av
normbeslut och forvaltningsbeslut (kommittédirektiv 1991:119).

7.2  Regeringsrittens uppgifter

Forr var RR savil forsta som sista domstolsinstans rérande flertalet
typer av frigor som kunde provas i forvaltningsdomstol. Det innebar
givetvis att RR i betydande utstrickning hade samma roll som en
vanlig domstol, nimligen att svara for att rittvisa skipades i de
enskilda fallen. Endast i den utstrackning som det i milen hindelsevis
forekom frigor av mera allmént intresse hade RR en roll dirutover,
namligen att dstadkomma avgoéranden som skulle verka styrande for
rattstillimpningen.

Den fullféljdsreform som skedde &r 1971 innebar att RR:s roll
andrades ganska radikalt genom den funktionsuppdelning som skedde
mellan olika domstolsinstanser. Uppgiften att svara for rittvisan i de
enskilda fallen lades ndmligen i betydande utstrickning pid en
forstarkt kammarrattsorganisation, som i flertalet fall skulle komma
att verka overprovande i forhallande till inrdttade linsdomstolar. P4
RR skulle frimst ankomma att - efter Gverklagande av ligre ritts
avgérande - genom prejudikat vigleda rattstillimpningen i ligre
domstol och i forvaltningsmyndighet.

En provning i RR av ett 6verklagande forutsitter sedan ar 1971 i
de flesta fall att RR ger ett sarskilt tillstind (dispens). Dispens kan
beviljas om det ar av vikt for ledningen av rattstillimpningen att talan
provas av RR (prejudikatdispens) eller om det foreligger synnerliga
skdl till sidan provning, sdsom att grund for resning foreligger eller
att malets utgdng i kammarritten uppenbarligen beror pi grovt
forbiseende eller grovt misstag (extraordinir dispens).

Den betoning av prejudikatintresset som gjorts i reglerna angiende
RR framstir som naturlig for en hdgsta domstolsinstans i ett modernt
samhdllet. Bidde frin de enskilda medborgarnas och frin det all-
mannas synpunkt dr det givetvis angelaget att rattstillimpningen till-
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godoser hogt stillda ansprdk pa enhetlighet och konsekvens. Det
primdra sattet att astadkomma garantier for detta ar enligt var
tradition att lagstifta. Lagstiftningen i Sverige ar omfangsrik aven om
det pa den europeiska kontinenten finns ldnder dar utvecklingen gatt
betydligt langre. Vara lagmotiv ar internationellt sett omfattande och
ger ett gott supplement till sjdlva lagbestimmelserna.

Lagstiftningsmetoden har dock sina begrinsningar. Detta under-
stryks inte minst av att samhallets behov av rattsbildning fortlopande
synes O0ka. Nya rittsomrdden kommer till, och den snabba sam-
héllsutvecklingen medfor att rittsnormer inte kan ha samma langa
giltighetstid som forr. Vad som skulle kunna kallas omsattningstiden
minskas fortlopande. Ett mindre land som Sverige stir hér infor
speciella problem. Rittsbildningsbehovet i ett land maste namligen
antas vara i stort sett oberoende av antalet invanare. Det stalls
diarmed stora krav pé samtliga de organ som svarar for rattsbildning.

De av de hogsta domstolsinstanserna skapade prejudikaten leder till
att rattstillampningen blir mer enhetlig och likformig, och det ar ofta
prejudikaten som ger lagstiftningen dess fulla genomslagskraft. Att
det juridiska normsystemet genom prejudikaten blir mera fullstindigt
kan fa konsekvenser pa flera plan. Pa vissa rattsomraden kan enskilda
personer genom prejudikaten undgé rattsforluster. Manga fall behover
over huvud taget inte dras infor domstol. Réttskipningen i allmédnhet
vinner i kvalitet genom goda prejudikat samtidigt som man gor
ekonomiska vinster genom att bedomningen av rittsliga fragor
underlattas och darmed gar snabbare.

Hartill skall laggas att samhallets kostnader for sjdlva prejudikat-
bildningen inte ar sarskilt hoga, om man jamfor med de fordelar i
stort som uppstar. Om man darfér ser frigorna om en god ratts-
bildning ur ett samhillsekonomiskt perspektiv, framstir det som
viktigt att det prejudikatbehov, som kan foreligga, blir i mdjligaste
man tillgodosett.

Det ar alltid svart att jamfora skilda rittsomraden néar det giller
brist pd prejudikat. Nagra objektiva mattstockar finns ju varken for
det totala prejudikatomfanget eller prejudikatbehovet. Man torde dock
med stor sikerhet kunna hévda att det pa den allménna domstolssidan
finns rattsomraden dér bristen pa prejudikat framtrader med avsevart
storre skdrpa dn vad den gor pa nagot forvaltningsrattsligt omrade.
Framfor allt galler detta vissa centrala avsnitt av civilratten. Nar det
galler prejudikattackning ar emellertid sdllan nigonting sa bra att det
inte kan bli dnnu battre.

En utvidgad prejudikatbildning handlar inte bara om fler prejudikat.
I manga fall kan ndmligen ett avgérande ges en mer eller mindre
stark prejudikatinriktning genom sattet pa vilket det utformas. I likhet
med vad som géller betrdffande HD (se SOU 1986:1 s. 49) synes det
pa den punkten ha skett en utveckling i RR i s& matto att utform-
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ningen av de enskilda avgdrandena ger intryck av en starkare
prejudikatbildningsstrivan an tidigare. Den utvecklingen har givetvis
varit arbetskravande.

Som situationen ser ut nu dr det flera rittsomraden inom for-
valtningsratten som behover dgnas ett sirskilt stort intresse i preju-
dikathdnseende. Det hianger samman med att det pa flera centrala
omréden inom fGrvaltningsritten tillkommit en helt ny lagstiftning.
Hir skall endast ndmnas den nya skatte- och taxeringslagstiftningen
som torde kréva atskilliga prejudikat innan lagstiftningen har hunnit
sdtta sig. Vidare finns det anledning att erinra om exempelvis den nya
lagstiftningen angéende psykiatrivarden.

Aven utvecklingen pd det internationella planet kan medfora ett
utokat behov av vigledande avgdranden.

Prejudikat kan praktiskt sett dstadkommas endast av en hogsta
instans medan en kammarrittsorganisation kan astadkomma réttvisa
i de enskilda fallen, itminstone om det finns en ventil for Gver-
klagande till RR. Nagon utSkning av RR:s prejudikatbildningsresurser
genom tillsattandet av fler domare i RR synes inte kunna komma i
fraga. Tvdrtom har det i vart land sedan linge framstitt som
efterstrdvansvart att antalet domare i de hdgsta domstolsinstanserna
kan minskas. I t.ex. Tyskland har man visserligen minga domare
dven i den hogsta instansen, men dér har man en mycket langtgiende
specialisering av den domande verksamheten. I vart land har vi i
manga sammanhang ansett nackdelarna med specialisering vara storre
an fordelarna. I linder som Tyskland har man ocksi - inte minst
beroende pa folkmangd - mdjligheter att ansla resurser for malens
bedémning, t.ex. i form av medverkan av vetenskapliga experter,
som inte star oss till buds.

Det som har sagts nu medfor att RR:s resurser ir 6mtiliga och
maste anvdndas pi allra basta sitt. Mojligheter att Astadkomma
effektiviseringar genom éandrad lagstiftning behéver tas till vara.

En I6sning kan synas ligga i att prejudikaten frimst avser ritts-
fragor, dvs. frigor om den rittsliga bedomningen av de faktiska
omstandigheterna i malen. Sakfragorna i ett mal r ju i allmédnhet sa
knutna till partsforhallandet i det enskilda fallet att de saknar intresse
utanfor den ratteging det giller. Om RR tar upp ett mal provar
emellertid RR enligt nuvarande ordning savil sakfrigorna i malet som
rattsfrigorna. Man skulle i syfte att astadkomma en effektivisering
kunna med f6rebild frin vad som giller i manga andra linder infora
den ordningen att till RR sasom hgsta domstolsinstans far 6verklagas
endast rattsfrdgor. Det finns emellertid flera till synes ganska starka
skél som talar emot en sddan 16sning.

For det forsta har man anledning konstatera att det erbjuder stora
teoretiska svérigheter att dra en grins mellan vad som skall utgora



48  Overvdganden SOU 1992:138

sakfragor och vad som skall utgora réttsfragor (se Lindells doktorsav-
handling, Sakfragor och rattsfragor, Uppsala ar 1987). I andra lander
gors visserligen en sidan uppdelning, men rittstillimpningen har nu
i de linderna haft arhundraden pa sig nidr det giller att 16sa fore-
kommande problem. Det skall sdgas att trots detta saval doktrinen
som rattsbildningen i manga lidnder fortfarande ar sysselsatt med att
forfina gransdragningen. Anmaérkas bor att griansen dras olika i olika
lander.

Ett niraliggande skél som talar emot att man begransar provningen
i RR uteslutande till rattsfragor ar att rattstillimpningen kan behdva
vigledning ockséd betriffande siddant som nog vid en rattsteoretiskt
riktig gransdragning mellan sakfragor och rattsfragor behover hamna
i den forra fallan. Det ror sig om fragor hanforliga till bevisratten.
Salunda kan RR pa samma satt som HD behdva ge vagledning dven
nér det giller sddana fragor som endast avser bevisviardering. Den nu
berorda aspekten har ingen storre betydelse i siddana lander dar
sakfrdgorna provas av en jury, men ldget ar ett annat i vart land dér
sakfrigor ndstan alltid avgors av juristdomare - eventuellt i forening
med nimndemin - och avgorandet skall motiveras.

Det kan ocks& havdas att prejudikatbildningens verklighetsforan-
kring paverkas negativt, om HD inte har méjlighet att i samband med
provningen av en rattsfriga prova ocksd nya moment i friga om de
faktiska omstindigheterna i mélet.

Ett annat skil som talar emot att strikt begransa provningen i RR
av Overklagade fall till endast réttsfragor ar att man nog inte skulle
gora nigra storre vinster. De fOrvaltningsrattsliga malen ar till sin
natur sddana att det i allmanhet skulle innebéra en timligen onddig
och omstindlig omgéng att laborera med en uppdelning i réttsfrigor
och sakfragor. Ett helt dominerande antal av de i verkligheten fore-
kommande malen dr nimligen av det slaget att det antingen inte
forekommer ndgra oklara rattsfragor eller inte nagra tvistiga sak-
fragor. Det forra fallet hor normalt inte hemma i en effektiv RR-
organisation och i det senare fallet gor det ingenting att dven
sakfragorna kommer upp till bedomning i RR. Minga av de sakfragor
man skulle kunna avsondra frin RR med den angivna 16sningen men
inte med hjalp av ett dispenssystem skulle ocksd kunna befaras
aterkomma till RR sedan part utnyttjat ett extraordindrt rattsmedel.

Mojligen kan man emellertid ha den ordningen att RR beviljar
dispens endast for eller begrénsar sin provning endast till rattsfragor.
De stora praktiska problemen tillstoter ndmligen forst om man avser
att av enskilda parter begira att de i samband med ett stillnings-
tagande till en friga om Gverklagande skall kunna skilja pa sakfragor
och rittsfrigor. Signifikativt dr att utomlands férekommande
atskillnader mellan de bada frageslagen vid Gverklagande inte séllan
sker i siddana sammanhang dir det radder advokattvidng. Nagot
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advokattvang bor med vara traditioner inte tillskapas, och en
begrinsning av 6verklagandemojligheter till rattsfragor synes mot den
nu angivna bakgrunden inte bora inforas i vart land utan tvingande
skal. I stillet bor andra vagar provas.

Det skall har skjutas in att den omsténdigheten att ratten till Gver-
klagande inte utan tvingande skil bor goras beroende av att det ror
sig om en rattsfraga inte synes utesluta att man - for visst rattsomrade
- infor bestimmelser som forbjuder overklagande av sidana beslut
som foretridesvis avser endast sakfragor eller andra fragor som i
huvudsak ar ointressanta for prejudikatbildning. I vad méan detta ar
mojligt kan inte bedomas annat an efter ingadende undersokningar av
forhéllandena kring olika typer av materiell lagstiftning, och frigan
skall darfor inte vidare berdras i detta sammanhang.

Mot den forut redovisade bakgrunden kan det hdvdas att systemet
med dispenskrav for provning av Overklaganden i sak kan antas
erbjuda en relativt sett ganska tillfredsstallande grundlosning nar det
giller processer i RR. Dispensregler ar ju ocksa det klassiska sattet
att skydda de hogsta domstolsinstanserna fran att behova syssla med
sidana fragor som inte passar dem.

I det narmast foljande avsnittet skall behandlas fragor om huruvida
dispenssystemet bor goras mera heltickande dn vad det ar nu. Ocksa
mojligheterna att starkare knyta savil sjalva dispensprovningen som
provningen i sak till prejudikatfragor bor uppmérksammas niar man
vill 4stadkomma effektiviseringar. I avsnittet 7.3.2 behandlas darfor
frigor om begrinsningar av dispensprévningen i de enskilda fallen.
I avsnittet 7.3.3 behandlas fragor om begransning av dispenser i vissa
fall till prejudikatintressanta fragor.

7.3  Dispensreglerna

7.3.1 Kravet pé dispens

I allmanhet forutsdtter en provning i RR av ett mal att RR forst
beviljar dispens. Dispensreglerna ar av mycket stor betydelse for
RR:s mojligheter att dgna sig 4t sin huvuduppgift att vigleda
rittstillimpningen genom prejudikat. Dispensreglerna ticker emeller-
tid langtifrin hela RR:s malomrade. I ett inte obetydligt antal fall
skall sdlunda materiella avgéranden, som overklagats, bli foremal for
provning i sak i RR utan att det beviljats nigon dispens. Framst
giller det mal enligt sekretesslagen (1980:100), mal enligt lagen
(1951:442) om forhandsbesked i skattefragor samt mal enligt lagen
(1988:205) om réttsprovning av vissa forvaltningsbeslut. Det gller
ocksd vissa udda maltyper i vilka talan fors av riksdagens om-
budsmin eller justitickanslern. Hartill skall laggas att dispens inte
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heller behovs i extraordindra fall angdende resning eller aterstillande
av forsutten tid.

Man kan fa en fingervisning om hur prejudikatintressanta de nu
berérda malgrupperna kan antas vara genom att studera hur RR
brukar vilja att redovisa sina avgoranden. Sidana avgéranden som
RR uppfattar ha vagledande betydelse blir ndmligen i stor utstrick-
ning foremal for refererat i arsboken medan Gvriga avgoranden av
mal som tas upp till provning oftast foranleder endast notiser i den
boken. En hdg andel refererade fall for en viss malkategori antyder
dirmed att forhdllandena pa det rattsomrade det giller ar battre ur
den nu anlagda synvinkeln &n om andelen refererade fall ar lag.

Overklaganden i mal enligt sekretesslagstiftningen kriver som redan
sagts inte dispens, och for dem kan man konstatera att ar 1990 endast
4 av 69 avgoranden refererades (5,8 %). Detta utgor ett tydligt
tecken pa att sekretessmalen knappast ar mera prejudikatintressanta
an andra méltyper for vilka det giller ett dispenskrav. Det synes
utifrAn den nu redovisade utgangspunkten i hog grad 6nskvart att man
uppstéller krav pa provningstillstind betraffande sekretessmalen. Ett
forslag av den innebdrden har redan lagts fram av domstolsutred-
ningen i betdnkandet (SOU 1991:106) Domstolarna infor 2000-talet.

Lagen (1951:442) om forhandsbesked i taxeringsfragor innebir att
en sarskild namnd, Skatterattsnamnden, kan limna ett forhandsbesked
angidende en sokandes taxering till skatt. Ett forhandsbesked skall
landa till efterrattelse vid den taxering, som avses med beskedet, om
och i den man sdkanden begar detta. Ett beslut om forhandsbesked
far overklagas hos RR av sokanden och Riksskatteverket. Ocksé en
kommun kan fa 6verklaga. Nér overklagande sker skall RR prova
saken utan nigon dispensprovning. Betraffande de nu berérda malen
ar forhallandet i RR mellan referatfall och notisfall ett helt annat dn
ndr det giller sekretessmalen. Av 52 avgjorda fall ar 1990 refererades
21 (40,4 %).

I och for sig ar det manga omstindigheter som kan stéta till under
en process och gora att ett avgorande blir mindre vért som prejudikat
dn som kunnat antas i samband med en dispensprévning. Man maste
ocksa ta hansyn till att dispens kan behova beviljas av extraordindra
skil, dvs. utan att det forekommer nagot prejudikatintresse i malet.
Det som har sagts nu medfor att ett inforande av regler om dispens
for malen om forhandsbesked inte skulle innebéra att dispens behdvde
beviljas endast i omkring 40 % av fallen. Det ror sig i stillet om en
betydligt hogre andel.

Otvivelaktigt finns det emellertid ett inte obetydligt antal fall i vilka
forhandsbesked overklagas till RR trots att saken egentligen ar klar.
Sé&dana fall skulle med fordel kunna avskéras fran en provning i sak
med hjalp av dispensregler. Totalt sett skulle det med all sannolikhet
innebdra en arbetslittnad for RR att dispensregler infordes dven
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betraffande mélen om forhandsbesked trots att detta for manga fall
skulle innebdra en dubbelprévning. Man maste ocksa beakta den prin-
cipiella aspekten. RR skall inte utan tungt vigande skal behdva inga
i sakprovning betraffande mal i vilka det varken férekommer nigot
prejudikatintresse eller nagot extraordinart intresse.

Att det med nu gallande regler inte behdvs dispens for Gver-
klagande av ett forhandsbesked torde hinga samman med att det ror
sig om ett tvainstansforfarande (jfr prop. 1971:30 s. 82 dir dispens-
reglerna forklaras bora gilla endast sidana mal som tidigare provats
av kammarratt). Den fOrsta instansen, dvs. Skatterdttsnimnden, har
emellertid en mycket kvalificerad sammansittning. Man maste i
sammanhanget beakta att forhandsbeskeden i huvudsak géller endast
rattsfrigor. Sddana frigor pakallar inte i samma hoga grad som
sakfragor en mdjlighet till 6verprovning. Vidare bor man beakta att
forhandsbesked skall linda till efterrattelse endast om den skattskyl-
dige begir detta. Ar han missnjd med beskedet, kan han trots
beskedet lata skattefrigan provas den vanliga domstolsvdgen. Ett
inforande av dispensregler betraffande de nu berorda fallen synes
dirmed inte kunna sagas trada den enskildes rattssakerhet for nar.

Mot den nu redovisade bakgrunden foreslas att det i lagen om
forhandsbesked i taxeringsfragor infors ett krav pa dispens for
overprovning i RR av ett forhandsbesked. Dispensreglerna bor vara
desamma som vid 6verklagande av kammarrattsavgéranden. Refor-
men bor dirfér komma till stind genom en hanvisning till FPL:s
regler.

I de extraordinira fallen angiende resning och aterstillande av
forsutten tid framskymtar endast undantagsvis nagot prejudikat-
intresse. Signifikativt ar att &r 1990 refererades endast tva av 161
avgoranden angldende resning och endast ett av 82 avgGranden
angdende aterstillande av fOrsutten tid. De refererade fallen ar i
allmanhet prejudikatintressanta endast savitt avser fragor rorande de
extraordindra rattsmedlen i sig.

For malen angdende extraordindra atgarder kan man emellertid inte
uppstilla dispenskrav av betraffande RR forekommande slag utan att
vasentligt forandra den grundldggande innebdrden av rattsinstituten.
Néagon sidan forandring ar inte Onskvard. I syfte att avlasta RR
fragor som inte har med rattsbildningen att gora bor man i stillet nir
det giller de extraordindra réttsmedlen se 6ver mojligheterna att g
fram langs andra vdgar. Fragor om det kommer att behandlas i av-
snitten 7.5 - 7.13.

Som redan nimnts behdvs det enligt nu géllande regler inte heller
dispens i mélen enligt rattsprovningslagen. Dessa mal faller emeller-
tid av forut angivna skél utanfor det nu aktuella utredningsarbetet.
Vissa fragor om muntlighet i rattsprovningsdarenden kommer dock att
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behandlas i avsnittet 7.4.

De mal i vilka Riksdagens ombudsmén eller Justitiekanslern far
fora talan i RR utan ndgot krav pa dispens géller disciplinansvar eller
aterkallelse eller begransning av behodrighet att utdva yrke inom
hélso- och sjukvarden, tandvarden eller detaljhandeln med lakemedel
eller aterkallelse av behdrighet att utova veterindryrket. Ocksd mal
enligt lagen (1990:484) om overvakningskameror m.m. innefattas. De
nu berdrda maltyperna forekommer inte si ofta i RR. Annu mera
sallsynt ar att talan i sddant mal fors av Riksdagens ombudsman eller
Justitiekanslern. Skulle ndgon av dem fora talan brukar det foreligga
ett prejudikatintresse eller ett extraordinart intresse. Darmed kan man
inte genom inforandet av dispenskrav uppnd nagra mera betydande
praktiska vinster. I stillet har man anledning rakna med att dis-
penkrav i de allra flesta fall skulle foranleda ett dubbelarbete genom
att det forst maste ske en dispensprovning och senare en prévning i
sak. Sjilva dispensprovningen kan emellertid nastan alltid goras
enkel.

Vad som talar for inforandet av dispenskrav betrdffande de nu
berdorda fallen dr framforallt den renodling av RR:s roll som skulle
kanneteckna en siddan reform. Med tanke pa att de mal det giller ar
sd pass ovanligt forekommande, torde detta utgora ett tillrackligt
reformskal. De undantagsregler fran dispenskravet som galler de nu
berérda fallen bor darfor upphévas. Det skall redan nu ségas att man
genom en sadan reform underlattar en begransning av processer i RR
till prejudikatfragor (se avsnittet 7.3.3).

Fragan om utokade krav pa dispens ar intressanta ocksd nir det
galler formella avgoranden.

Av 35 § FPL f6ljer att provningstillstind - utom i undantagsfall -
kravs vid ett 6verklagande av ett processuellt beslut som triffats i ett
mal vackt i en lagre instans d4n kammarratt. Det spelar alltsd inte
nigon roll i vilken instans den processuella fragan har aktualiserats.
Avgorande ar i stillet vilket organ som bdorjat handlagga det aktuella
malet. Saledes kravs provningstillstind vid Overklagande av ett i
kammarratt traffat beslut angiende rattegangskostnaderna i kammar-
ratten, om talan i sjdlva malet har vackts vid lansratt (se t.ex.
plenifallet RA 1972 ref 66 samt réttsfallet RA 1978 ref 2:39). Vidare
kravs provningstillstind vid Overklagande av ett i kammarratten
meddelat beslut i anledning av ett till kammarratten 6verklagat avvis-
ningsbeslut (se t.ex. rattsfallet RA 1988 ref 27). Diremot krivs inte
provningstillstdnd vid 6verklagande av ett i kammarratt traffat beslut
angaende avvisning av besvar over ett av kammarratten traffat beslut
(se plenifallet RA 1987 ref 60). Att situationen kan uppsti beror
framst pa att det alltid ar den domstol som avgjort ett mal som har att
prova om Overklagande skett i ratt tid.

I rattsfallet RA 1978 ref 2:21 har RR funnit att det krivs prov-
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ningstillstind aven i den situationen att 6verklagandet giller ett beslut
av kammarratt i ett vid lansratt vackt mal angaende korkortstillstand,
nar kammarratten som forsta instans provat fraga om sparrtid med
tillimpning av 6vergangsbestimmelser till ny korkortslagstiftning.

I de nu angivna delarna torde regleringen i FPL i princip Over-
ensstimma med vad som galler for HD enligt 54 kap. 9, 13 och 16
§§ RB. For andra fall dr forhallandet mellan vad som galler i de olika
domstolshierarkierna mera svarbedomt. I rattsfallet RA 1972 ref 29
fann silunda RR att det inte behovdes provningstillstind vid Gver-
klagande till RR nar kammarrétt avvisat besvar over lansratts beslut.
I rittsfallet RA 1973 ref 4 fann RR att det inte behdvdes prov-
ningstillstdnd vid 6verklagande av kammarratts beslut att avskriva ett
mal som blivit desert. Motsvarande situationer skulle antagligen med
tillampning av RB:s forutvarande regler ha bedomts p4 ett annat satt
av HD (jfr Welamson, Rattegdng VI, andra upplagan ar 1978, s.
162). Det bor anmirkas att RR i 1972 ars rattsfall motiverade sitt
avgorande med att den "friga" kammarratten beslutat Gver inte
fullf6ljts till eller understills kammarratten. Savitt géller 1973 Aars
rittsfall bor anmirkas att RR i rittsfallet RA 1979 ref 2:7 - med
omnimnande i irsboksreferatet av bl.a. forut redovisade RA 1972 ref
66 och 1978 ref 2:39 - funnit att provningstillstind behovs vid
overklagande av ett kostnadsbeslut som kammarrétt traffar i samband
med att kammarratten avskriver ett desert mal. Det mad mot den
bakgrunden forefalla tveksamt om de i rittsfallen RA 1972 ref 29 och
1973 ref 4 antagna lagtolkningarna fortfarande skulle std sig i RR.

Formellt sett finns det numera skillnader mellan vad som géller for
HD och vad som galler for RR. I 54 kap. 9 § RB infordes ndmligen
ar 1989 (prop. 1988/89:78; SFS 1989:352) den regeln att det krdvs
provningstillstind vid talan mot hovritts slutliga beslut i ett drende
som har direkt samband med ett mal eller drende som vackts vid
tingsratt. Undantag giller for vissa i 54 kap. 16 § RB behandlade
situationer. Undantaget avser det forut anmarkta fallet dar hovratt
avvisat en revisions- eller besvarstalan mot hovratts dom eller beslut.
Undantaget avser aven det fallet att hovratten avvisat en ans6kan om
atervinning eller om aterupptagande. I undantagsfallen kravs alltsa
inte provningstillstand i HD.

Den nya regeln i 54 kap. 9 § RB siktar in sig pa den situationen att
hovratten efter avgorandet av ett mal traffar ett beslut rérande ett for
sent framstillt yrkande eller traffar ett beslut infér en forestiende
HD-process. I det forst angivna hdnseendet handlar det framst om
kostnadsfragor. Inte helt ovanligt 4r namligen att ndgon i en process
vid allmén domstol deltagande person framstiller ett kostnadsyrkande
forst efter avgorandet av ett mal. I det sist angivna hanseendet
handlar det frimst om forordnanden av offentlig forsvarare. En
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hovritt anses ndmligen kunna forordna offentlig forsvarare aven efter
det att ett mal avgjorts (se angiven prop. s. 57).

For RR:s del finns ingen /motsvarighet till den anmérkta regeln i 54
kap. 9 § RB. I rittspraxis har dock antagits att det behdvs provnings-
tillstdnd vid besvar Gver ett beslut av kammarritt angdende ett efter
malets avgdrande framstillt ersattningsansprak (se rittsfallet RA 1982
ref 2:11). Till fallen p4 den allmdnna domstolssidan angiende
forordnande av offentlig forsvarare finns det pad forvaltningsdom-
stolssidan en motsvarighet i de fall dir offentligt bitride kan for-
ordnas. Det torde emellertid praktiskt sett vara utomordenligt ovanligt
att en kammarratt forordnar om offentligt bitride forst efter av-
gorandet av ett mal, och reformbehovet ar dirmed foga framtridande.
Det skall papekas att en kammarritts beslut i friga om forordnande
av offentligt bitrdde i ett avseende intar en sirstillning. Det kan
namligen dverprévas i RR om prdovningstillstind beviljas.

Savitt galler de tidigare behandlade fallen diar kammarritt avvisar
for sent inkomna besvar Gver ett av kammarritt triffat avgorande har
det tidigare Overvagts att infora krav pd provningstillstind. Den
tanken avvisades emellertid av foredragande departementschefen i
prop. 1988/89:78 (s. 60) och i stillet infordes ett mera logiskt system
ndr det giller RR:s domfGrhet i fall av det berorda slaget. Det torde
inte forekomma anledning att nu inta en annan stindpunkt én den som
intogs i 1988/89 ars lagstiftningsirende.

Mot den nu redovisade bakgrunden synes det inte forekomma
tillrdcklig anledning att foresld dndringar sdvitt giller reglerna om
krav pa dispens vid Gverklagande av processuella beslut till RR.

7.3.2 Dispensprovningens omfattning

Som tidigare angetts far RR bevilja dispens om det ir av vikt for
ledningen av rittstillimpningen att talan provas av RR eller om det
foreligger synnerliga skal till sddan provning, sisom att grund for
resning foreligger eller att malets utgidng i kammarritten uppen-
barligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag.

For RR giller i sidana mal dir provningstillstind behdvs att en
omstéindighet eller ett bevis som klaganden &beropar forst i RR skall
beaktas endast om det foreligger sarskilda skal (se 37 § forsta stycket
FPL). Regeln har naturligtvis avseende endast pd omstindigheter
hanforliga till saken, och alltsa inte pd omstandigheter som part anfor
till stod for att RR skall bevilja en dispens.

I friga om vad en skrivelse genom vilken Gverklagande sker till RR
skall innehalla giller i forsta hand FPL:s allmanna regler (se 3 och
4 §§ FPL). Harutover finns i 37 § tredje stycket FPL den regeln att
klaganden bor ange de skil han &beropar till stod for att dispens skall
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beviljas. Vad klaganden anger ar inte pd nagot sitt bindande for
domstolen. Den har i stillet att gora en officialprovning av om det
foreligger dispensskal (se prop. 1971:45 s. 94).

Den som vid 6verklagande av ett hovrittsbeslut behover dispens i
HD "skall" enligt 55 kap. 4 § och 56 kap. 4 § RB ange de om-
stindigheter han aberopar till stod for att sidant tillstind skall
meddelas. Dessa lagrum hade fore en lagdndring 4r 1981 (SFS
1981:1088) en liberalare karaktir i s3 matto att parten - sisom enligt
FPL - "borde" ange dessa omstandigheter.

Genom 1981 4rs lagstiftningsirende infordes i RB dven en regel
som begransar dispensprovningens omfattning i HD, namligen 54
kap. 12 § (SFS 1981:1088). Den regeln innebar att vid avgdrande av
om provningstillstind skall meddelas hiansyn behover tas endast till
sddana omstandigheter som har &beropats av sdkanden.

Regeln i 54 kap. 12 § kan forefalla fornuftig och vird att ta till
forebild for en regel om dispensprovningen i RR. En friga ir dock
vad regeln egentligen utsdger. Enligt sin lydelse avser den frigan
vilka dispensgrundande omstindigheter HD behdver ta hansyn till vid
avgorandet. Teoretiskt kan man tianka sig tva slags omstindigheter,
ndmligen dels sddana som ér tillrackliga for dispens, dels sidana som
inte ar tillrdckliga. Att domstolen inte skall ta hansyn till de senare
kan forefalla utgora en sjalvklarhet. Omstindigheter som &r till-
riackliga for dispens ar antingen sidana att domstolen uppméarksammar
dem eller sidana att domstolen inte uppmarksammar dem. I det
senare fallet torde det vara svart att ta hansyn till omstindigheterna.

Paragrafen skulle dirmed kunna antas verka begrinsande endast
savitt géller omstindigheter som i och for sig skulle vara tillrickliga
for dispens och som domstolen uppmirksammat. Atminstone i
forvaltningsprocess ar det dock en sjalvklarhet att sddana omstindig-
heter alltid skall grunda dispens. Darmed skulle frigan om en mot-
svarighet for forvaltningsprocessens del till det berérda lagrummet i
RB kunna antas vara ur varlden.

Paragrafen dr nog emellertid avsedd att reglera nigonting annat idn
vad den till synes handlar om, namligen med vilken intensitet
domstolen vid granskningen av en dispensansdkan skall efterforska
av sokanden inte angivna dispensskil. En del motivuttalanden kan i
vart fall tolkas i den riktningen (se t.ex. prop. 1980/81:154 s. 37 och
46).

Den nuvarande officialprovningen i en domstol av RR:s typ ar
langtifrdn sidan att RR har anledning att i detalj kontrollera varje
tankbar mojlighet till dispens utan att sokanden har anfort ndgot som
ger anledning till en sidan kontroll. Hur ingéende pr6vningen skall
goras i det enskilda fallet later sig inte si latt regleras ndrmare.
Provningens omfattning kommer ndmligen an pa ett stort antal, delvis
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av varandra beroende faktorer.

Har skall sdgas att det ar 1991 (SFS 1991:1825) gjordes ett tillagg
till 1 § lagen (1988:205) om réttsprovning av vissa forvaltningsbeslut
angiende omfattningen av RR:s provningsskyldighet. Enligt det
lagrummet har RR att pr6va om det avgorande det giller strider mot
nagon rattsregel. Tilligget innebar att provningen skall avse om
avgorandet strider mot rattsregeln "pa det satt som sokanden angivit
eller som i Gvrigt klart framgéar av omstandigheterna i arendet".

Andringen i rattsprovningslagen skulle kunna tas till intikt for att
det behovs en begransande regel ocksad nir det géller dispensprov-
ningen i RR. Man maste emellertid beakta att provningsskyldigheten
enligt den lagen med tidigare skrivning kunde uppfattas som ovill-
korligen avseende alla tinkbara lagregler. Det ar vidare att marka att
RR i rattsprovningsfallen ar saval forsta som sista domstolsinstans,
medan RR i dispensdirendena fullgr en Overprovningsuppgift av
mycket speciellt slag. Redan en siddan uppgift i sig ar av den
karaktiren att prOvningen inte behOver avse varje tinkbart dis-
pensskal.

Detta utesluter inte att man for RR viljer samma 16sning som for
HD, men savitt géller RR har man sarskilda skal att beakta att det ar
en mycket gammal princip att enskilda skall kunna klara sig pa egen
hand i forvaltningsprocessen, dvs. utan ombud och bitrdden. P4 den
principen bdr man inte rucka.

Om man pa enskilda som inte har en jurist till hjédlp skulle stilla
hardare krav pa angivande av dispensgrunder hamnar man ocksa latt
i det laget att den enskilde i sin inlaga endast redogor for lagtextens
ord, och dirmed &ar foga vunnet. Savitt kdnt dr har inte heller
franvaron av en lagregel av det slag som finns i 54 kap. 12 § RB
orsakat nagra problem i RR.

Det som har sagts nu talar for att man inte nu bor begrinsa
dispensprovningen i RR genom nagon ny lagregel. I och med detta
bor det inte heller inforas nagon ovillkorlig regel om att den som
overklagar "skall" ange de omstindigheter han vill anfora till stod for
att dispens skall meddelas. Det kommer ju inte att finnas nigon
pafdljd for underlatenhet att folja regeln. En lagregel om att sokanden
"bor" anfora dessa omstandigheter ar kanske inte sarskilt verknings-
full, men den finns redan och den torde vara pa sin plats aven i
framtiden (jfr SOU 1991:106, Del B, s. 20).

Detta medfor att det inte i nuvarande lage synes forekomma till-
racklig anledning att nu goéra nagra andringar i reglerna om dis-
pensprovningens omfattning i RR.
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7.3.3 Begransning av dispenser

En dispens f¢- provning av ett mal i RR forutsatter att det finns en
prejudikatintressant fraga eller att det forekommer ett extraordinart
skdl. Det ar emellertid att marka att i de fall dir dispens beviljas
RR:s provning inte pd nagot sitt ar begrdnsad till den friga eller
omstindighet som foranlett dispensen. RR behover visserligen inte till
foljd av en beviljad dispens alltid prova malet i dess helhet. RR far
namligen enligt 36 § tredje stycket FPL begrénsa en dispens att gilla
viss del av det beslut som den fullfoljda talan avser. En sidan
begrinsning kan emellertid inte alltid goras pa det sattet att RR far att
prova endast den prejudikatintressanta fragan eller den av ett extraor-
dindrt skidl berorda omstindigheten. De iill en viss del hérande
sakfrigorna fir namligen inte avskiljas fran rattsfrigorna, och
sakfragorna kan vara tvistiga. Detta medfor att en inte obetydlig del
av RR:s arbetsresurser kan komma att dgnas &t frdgor som inte har
nagon betydelse utover det aktuella mélet, och detta utan att det finns
nagot extraordinart skal.

En annan sak ar att &ven om RR meddelat dispens betrdffande hela
malet eller en viss del av ett beslut ett hianskjutande till plenum kan
begrinsas till viss fraga (se 5 § lagen, 1971:289, om allméinna
forvaltningsdomstolar).

P4 den allmdnna domstolssidan har systemet efter nidgra reformer
kommit att bli mera forfinat. Huvudregeln ar visserligen dven dar att
HD beviljar dispens for ett mal i dess helhet. Ar 1971 fick HD
samma mojlighet som RR att i stillet begrinsa en dispens till viss
sadan del av en dom eller beslut som en till HD fullfoljd talan avsag
(SFS 1971:218; prop. 1971:45). I syfte att starkare koncentrera HD:s
resurser till sdidana fragor betriffande vilka HD:s avgorande kan tjéna
till ledning for rattstillampningen andrades emellertid ar 1989
reglerna om HD:s mdjligheter att begriansa dispensprovningen (SFS
1989:352; prop. 1988/89:78; JuU 1988/89:20).

Enligt 54 kap. 11 § forsta stycket far HD numera begrinsa en
dispens till att gélla en viss fraga i malet, vars provning ar av vikt for
ledningen av rattstillimpningen (prejudikatfraga) eller en viss del av
malet. I avvaktan pa att provning sker i enlighet med en begridnsad
dispens far HD forklara frigan om meddelande av dispens rérande
malet i Svrigt vilande helt eller delvis. I den mén dispens inte
meddelas och friga dirom inte férklaras vilande skall hovrittens dom
eller beslut std fast. - Definitionen av begreppet "prejudikatfraga”
anknyter direkt till den formulering som anvinds i 54 kap. 10 § RB
och 36 § FPL for att beskriva ett prejudikatmal.

Nir det géller en dispens som begrinsas till en prejudikatfriga
méste den del av malet till vilket prejudikatfragan hor vilandeforkla-
ras, eftersom annars domen dven i den delen skulle sta fast och vara
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verkstallbar som en lagkraftigande dom. Ocksa nir en dispens be-
gransas till en del av malet kan det till bevarande av handlingsfrihet
vara limpligt med en vilandeforklaring.

For sidana fall dir det inte behGvs nagon dispens, eftersom Riks-
dklagaren, Justitickanslern eller justititombudsman for talan i mal om
allmént 4tal, infordes genom 1989 érs reform den specialregeln i 54
kap. 11 a § RB att HD far besluta att begrinsa provningen av malet
till viss prejudikatfraga. Ett sidant beslut fir meddelas att gilla till
dess annorlunda bestims. Beslutet fattas enligt de regler som giller
for dispens. Meddelas beslut skall malet i Gvrigt vila.

I ménga av de fall dir HD enligt huvudregeln beviljar dispens for
ett mal aligger det HD att halla huvudférhandling fore avgorandet.
En prejudikatfriga far dock alltid avgoras utan sidan forhandling (se
55 kap. 12 § forsta stycket 1 RB).

Om HD med tillimpning av bestimmelserna i 54 kap. 11 eller 11
a § har provat en prejudikatfriga fir HD, om ytterligare provning
krivs, helt eller delvis grunda sitt avgorande av malet i Svrigt pa
hovrittens bedémning eller, med undanrdjande av ligre ritts dom,
aterforvisa malet till lagre ratt for fortsatt handliggning (se 55 kap.
12 a § forsta stycket RB).

En prejudikatfriga far av HD avgoras genom dom (se 55 kap.
12 a § andra stycket RB).

De nu berdrda reglerna reglerna tradde i kraft den 1 juli 1989.
Fram till varen 1992 skedde i HD en successiv kning av andelen be-
gransade dispenser. Den 23 april 1992 uppgick antalet bifallna
dispenser i dnnu inte avgjorda mal till 113. Av dessa var 20 be-
griansade. Ett halvt &r senare var motsvarande antal 129 respektive
23, vilket talar for att tillimpningen av reglerna om begrinsad
dispens har stabiliserat sig kring 17 - 18 procent.

Den ar 1989 tillskapade regleringen har betydelse frimst for sidana
mal i vilka det finns dels en prejudikatfriga (som provas), dels
tvistiga sakfrgor (som ldmnas utanfor provningen). Om det inte finns
nigon prejudikatfriga skall dispens i allménhet inte ges, och finns det
inga tvistiga sakfragor kan dispensen i allminhet med fordel tillatas
omfatta malet i dess helhet eller dtminstone den del av malet till
vilken prejudikatfragan hor.

Det skall sdgas att Lagradet vid bestimmelsernas tillkomst menade
(se prop. 1988/89:78 s. 90) att HD vid sin prévning av prejudi-
katsporsmal (enligt en senare i lagstiftningsarendet inte helt antagen
lydelse av lagtexten) - bade pa dispensstadiet och vid senare knick-
ning - skulle komma att vara fri i forhallande till vad HD uppfattade
som hovrittens bedomning av sakforhillandena. Vid anmilan av
lagrddsyttrandet havdade emellertid foredragande departementschefen
att HD i varje enskilt dispensbeslut skall klarligga i vad man
hovrittens avgdrande kommer att bli foremal for omprovning. Inga
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andra fragor dn den framslappta fragan, s& som den formulerats av
HD i dispensbeslutet, skall provas av HD, forklarade departements-
chefen. Annorlunda uttryckt innebar detta att HD tills vidare beslutar
att inte omprova Ovriga delar av hovrittens dom, angav departements-
chefen. Darav foljer - forklarade hon vidare - att hovrittens av-
gorande i Ovrigt kommer att ligga till grund for HD:s provning av
den dispenserade fragan.

Som exempel pa tillimpningen av 1989 ars bestimmelser kan
namnas rattsfallet NJA 1992 s. 26 (brottmal) dir HD beviljade
dispens savitt avsag dels den straffrattsliga bedomningen av de
garningar om vilka domstolarna funnit de tilltalade 6vertygade under
en viss atalspunkt, dels pafoljdsfragan. I rattsfallet 1992 s. 126 (maél
enligt naturvirdslagen om nedskriapning) begrinsade HD enligt 54
kap. 11 a § provningen till frigan om preskription intratt betraffande
vissa foremal som deponerats. I rattsfallet NJA 1992 s. 150 (brott-
mal) begransade HD en dispens till frigan huruvida hovratten skolat
ogilla atalet med hansyn till viss preskriptionsbestimmelse. I
rattsfallet NJA 1992 s. 219 beviljade HD dispens i pafoljdsfragan. I
rattsfallet NJA 1992 s. 227 (tvistemal) beviljade HD dispens i fraga
huruvida skada tillfogats kdranden i pastatt hinseende. I rattsfallet
NJA 1992 s. 243 (tvistemal) beviljade HD dispens i friga om
skadestandsskyldighet for svaranden.

Man kan aberopa principiella skl till stod for inforandet av en
mojlighet for RR att i visst fall begransa en dispens till en prejudikat-
fraga. Det ar ju exempelvis en smula oegentligt att med nuvarande
ordning sakfragorna i ett visst mal kan provas i sirskilt manga
instanser darfor att de rdkar vara forenade med en rittsfriga som av
RR bedomts ha intresse fran prejudikatsynpunkt.

Det finns ingen anledning hdvda att en reform inte skulle vara
godtagbar ur rattssikerhetssynvinkel. Savitt géller processen i RR ar
det visserligen relativt ovanligt med juridiskt skolade ombud eller
bitrdden. Den typ av begrinsningar av processen i en hdgsta instans
som dndrade regler om dispensers omfattning representerar kan man
emellertid i princip gora lika vil i en process med ombud som i en
process utan saddana. En annan sak ar att det i en ombudslds process
kan vara dnnu svarare an i en ombudsprocess att fa parterna att i sina
inlagor hélla sig inom den gjorda begriansningen. P4 den punkten kan
man emellertid hoppas pa forbattringar sa smaningom i takt med att
det nya systemet véxer in i enskildas medvetande.

Nér man nu tar stillning till om HD-reformen bor fa en motsvarig-
het nir det giller forvaltningsprocessen synes man emellertid ha
anledning konstatera att behovet av en reform inte ar lika frekvent
inom den processen som inom HD-processen. Detta hdnger samman
med att i RR dven invecklade sakfragor i de allra flesta fall kan
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hanteras relativt enkelt, 14t vara att bedomningen kan vara svar. De
for HD givna reglerna ar emellertid si konstruerade att de inte
fororsakar nagra oldgenheter for sidana mal i vilka de inte behdver
tillimpas. Vad fragan giller ar darfor endast om det finns s3 manga
mél for vilka en reform kan vara vardefull att en lagstiftning ar
motiverad for dessa.

Otvivelaktigt finns det dven pa forvaltningssidan mal som innehaller
dels prejudikatintressanta fragor, dels mycket arbetskrivande
sakfragor. For sidana mal kan en md&jlighet att begrinsa en dispens
medfora antingen att det blir praktiskt mojligt att Gver huvud taget
meddela en dispens eller att man gor resursbesparingar genom att
sakfragorna inte behover bedomas. Behovet av en reform 6kar, om
for vissa sakfrigor skulle stillas krav pd muntlig handliggning (se
nasta avsnitt). Mot den bakgrunden synes Gvervigande skil tala for
att man betriffande RR infér samma mdojligheter till begriansning av
dispenser som HD redan har.

Savitt giller RR behover emellertid en reform inte vara lika
invecklad som den vilken kom HD till del. Det behdvs silunda inga
sirskilda konstruktioner for sidan talan som fors av Justitiekanslern
eller justititcombudsman, om for sadant fall alltid skall gilla ett krav
pa dispens enligt vad som foreslagits i avsnittet 7.3.1. Aven for det
fallet att detta forslag inte skulle komma att genomfGras synes man
bora avsta fran specialregler betraffande talan av Justitiekanslern eller
Riksdagens ombudsmin. Sidana regler blir nimligen ofrankomligen
invecklade och fallen ar inte manga.

Det skall ndmnas att enligt nuvarande regler RR utan dispens skall
ta upp dven overklaganden i mal om utlimnande av allman handling.
Domstolsutredningen har emellertid i betinkandet (SOU 1991:106)
Domstolarna infér 2000-talet foreslagit att ett dispenskrav skall
inforas for den typen av mal. Skulle forslaget genomfras behovs
givetvis ingen sdrreglering for dessa s.k. sekretessmal. En sirregle-
ring torde kunna undvaras dven i det fallet att forslaget inte skulle
genomforas. Darfor lamnas hir sekretessmalen At sidan.

For de fall dir det vid 6verklagande till RR behdvs dispens bor
alltsd inforas den regeln att RR skall f begrdnsa en dispens till att
gilla en viss friga i malet, vars provning ar av vikt for ledning av
rattstillimpningen (prejudikatfraga) eller en viss del av malet. I
avvaktan pa att provning sker i enlighet med ett silunda begrinsat
provningstillstind bor RR fa forklara frigan om meddelande av
provningstillstdnd rorande malet i Gvrigt vilande helt eller delvis.

En begrinsning av en dispens till en prejudikatfriga kommer att fa
sin allra storsta betydelse nir RR vid sin provning av prejudikat-
frigan kommer fram till att kammarritten bedomt denna riktigt. RR:s
provning kan da stanna vid detta, och nagot ytterligare provningstill-
stdnd i malet blir alltsd inte aktuellt.
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Ett separat avgorande i HD av en prejudikatfraga ges - som redan
namnts - genom en sarskild lagregel beteckningen dom trots att ingen
del av sjilva saken avgors. Det synes lampligt att anvinda samma
terminologi pad forvaltningsdomstolssidan. Detta innebir att en
andring bor ske i 30 § forordningen (1979:575) om protokollfring
m.m. vid de allménna f6rvaltningsdomstolarna.

Om RR har en annan uppfattning 4n kammarritten svitt avser
prejudikatfragans bedomning maste RR tillimpa denna sin beddmning
pa sakforhillandena. RR maste da utvidga sitt provningstillstind for
att kunna meddela en dom med annan utgang in kammarrittens. Pa
i princip samma sitt som HD bor RR i detta lige - nir det ar
lampligt med hansyn till forhallandena i malet - kunna grunda sitt
avgorande pd kammarrittens bedomning och, trots det meddelade
provningstillstindet, kunna avstd frin en egen bedomning av
sakforhallandena.

I andra fall ar det inte mojligt eller lampligt att RR avgdr malet pa
det foreliggande underlaget. Det kan exempelvis forekomma om-
stindigheter till vilka kammarritten med sin uppfattning om prejudi-
katfrigan inte haft anledning att ta stillning till. I det liget bor RR ha
samma mojligheter som HD att aterforvisa malet till lagre ritt (jfr om
skilen for och emot aterforvisning fran HD prop. 1988/89:78 s. 27
och rittsfallet NJA 1989 s. 646). Det synes lampligt att for denna
situation ocksa ha samma lagreglering av aterforvisningsmdojligheterna
som finns for HD.

Nagon regel om forutsittningarna for aterforvisning behdvs lika lite
som i friga om HD. RR bor i stillet ha fria hander att med hinsyn
till omsténdigheterna i det enskilda fallet avgdra om aterforvisning till
lagre domstol dr den lidmpligaste atgirden och dirvid vdga in
nackdelarna med en aterforvisning. Att aterforvisningsmdojligheterna
bér utnyttjas med matta dr en sjilvklarhet. Ett beslut om aterfor-
visning maste forutsatta ett beslut om undanréjande av kammarrittens
dom i motsvarande del.

Nar aterforvisningsregeln infordes for de allmdnna domstolarnas del
uttalade foredragande departementschefen (prop. 1988/89:78 s. 29)
att den lagre ritten enligt allmdnna principer hade att félja HD:s
uttalanden i prejudikatfrigan. Hon forklarade att prejudikatfrigan
redan provats i sista instans och dirmed borde vara undandragen den
lagre rattens vidare provning. Hon papekade att det var for provning
av mélet i dvrigt som HD aterforvisade det till den ldgre ritten.

Mycket talar for att man kan tillimpa samma principer savitt giller
forvaltningsdomstolarna. Det finns visserligen ett ildre rittsfall som
utvisar att en lagre forvaltningsdomstols bundenhet av en hogre
domstols avgéranden langtifrin 4r absolut vid A&terforvisning. I
rittsfallet RA 1979 ref 1:95 ansags salunda en ldnsratt inte vara
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bunden av ett stillningstagande rorande en fridga om saken (en
rattsfraga och inte en sakfriga) som innefattats i kammarratts beslut
om aterforvisning. Forhéllandena i det fallet var emellertid speciella
och det torde inte valla nigra praktiska problem att man for en
aterforvisningsregel av det nu berdrda slaget avstar fran en regel om
kammarratts bundenhet p2 samma sitt som man ansett sig kunna
avstd frdn en regel om hovritts bundenhet vid ett HD-avgorande
rorande en prejudikatfriga.

Kammarrattens nya avgorande bor kunna dverklagas till RR enligt
vanliga regler.

7.4 Om muntliga inslag i forfarandet

Forfarandet i en allmadn forvaltningsdomstol ar enligt 9 § fOrsta
stycket FPL skriftligt. I handlaggningen far dock ingé ett samman-
trade betriaffande viss fradga, nir det kan antas vara till fordel for ut-
redningen eller frimja ett snabbt avgérande av malet (9 § andra
stycket). I kammarritt och lansritt skall sammantrade hallas, om
enskild som for talan i malet begir det och sammantride ej ar
obehovligt och ej heller sarskilda skal talar emot det (tredje stycket).
For RR giller emellertid endast det andra stycket i friga om samman-
trade.

For speciella typer av mal géller strangare regler om hallande av
sammantrade. Salunda skall enligt 35 § forsta stycket lagen (1990:52)
med sérskilda bestimmelser om vard av unga (LVU) i vissa mal
enligt den lagen lansratten och kammarritten halla sammantrade, om
detta inte ar uppenbart obehdvligt. Ett sammantrade skall alltid hallas,
om nagon part begar det. Likartade bestimmelser finns i 39 § lagen
(1988:870) om vard av missbrukare i vissa fall (LVM). Av 36 §
lagen (1991:1128) om psykiatrisk tvangsvard framgar att en lansratt
i ett mal enligt den lagen skall halla sammantrade, om det inte ar
uppenbart obehdvligt (se dven hanvisningen till det lagrummet i 21 §
lagen, 1991:1129, om réttspsykiatrisk vard). I 6 kap. 24 § taxerings-
lagen (1990:324) sdgs att en skattskyldig har ritt till sammantrade i
lansratt och kammarratt nar friga 4r om uttagande av en sarskild
avgift. Ett sammantrdde behdovs dock inte, om det inte finns an-
ledning anta att avgift kommer att tas ut. For asyldrenden finns det
en bestimmelse om muntlig handldggning i 11 kap. 1 § utldnnings-
lagen (1989:529).

Till ett sammantride enligt FPL skall kallas sokande eller klagande
och den som har att svara i mélet. Enskild far forelaggas att instilla
sig vid vite eller vid pafoljd att hans utevaro inte utgér hinder for
malets vidare handldggning och avgorande (14 § FPL). I specialfor-
fattningar finns det bestimmelser om att part kan hamtas till ett
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sammantrade (se t.ex. 35 § andra stycket LVU och 39 § tredje
stycket LVM).

Behovet av muntlighet ar i forvaltningsprocessen inte alls lika stort
som i tvistemdl och brottmél vid allmidn domstol. Exempelvis ett
skattemal kan i de allra flesta fall med betydande fordelar handliggas
rent skriftligt.

I RR édr sammantrdden naturligt nog ovanliga. RR har ju mycket
speciella uppgifter i instanssystemet och det behov av muntlighet som
kan ha forelegat rorande saken har i de flesta fall tillgodosetts vid
processen i lagre ratt.

Det som nu pdkallar nirmare Gvervdganden ar egentligen endast
huruvida Europakonventionen om de minskliga rittigheterna och
grundliggande friheterna pafordrar att det i viss fall halls ett samman-
trade i RR.

For viss fall stiller Europakonventionen krav pa att lagstiftningen
1 konventionsstaterna skall garantera enskilda en ritt till muntlighet.
De konventionsbestimmelser det giller dr i forsta hand artiklarna S
och 6. Europadomstolen har vid det hir laget utvecklat en ganska
omfattande praxis rorande hur dessa artiklar skall tolkas. Den
rattsutveckling som skett har inte till alla delar forutsetts i samband
med Sveriges tilltrade till konventionen.

Artikel 5 punkt 4 innebir att var och en som berdvas sin frihet har
ratt att infor domstol pafordra att lagligheten av frihetsberovandet
provas. Procedurgarantierna innefattar enligt den europeiska dom-
stolens praxis en rétt for den som berdvas friheten att bli hord infor
domstolen antingen personligen eller genom ombud. Artikel 6 punkt
1 innebdr att var och en har ritt till domstolsprévning nér det giller
att prova hans civila rittigheter och skyldigheter eller anklagelse mot
honom for brott. Genom domstolens avgoranden har slagits fast bl.a.
att konventionen - nir den talar om civila rittigheter och skyldigheter
- innefattar ocks4 flera maéltyper som enligt svensk rittstradition
hanfors till den offentliga ritten och som behandlas enligt FPL. Det
ar mycket som talar for att den europeiska domstolen skulle anse att
en enskild part i sddant mal - dtminstone som huvudregel - har en
ovillkorlig rétt till sammantrade, om sakfrdgor som har betydelse for
sakens utgang ar uppe till provning.

Annu gir det visserligen inte att med nigon grad av sikerhet
faststilla vilka granser som enligt konventionen skall anses gilla i
fraga om ritten till muntlighet. Svérigheterna att pd den punkten ge
precisa besked avser dels frigor om vilka fall som bor hdnforas under
de konventionsbestimmelser det giller, dels frigor om i vilka av
dessa fall muntlighet krévs.

Domstolsutredningen fann i sitt betankande (SOU 1991:106) Dom-
stolarna infor 2000-talet (Del A s. 584) efter att ha konstaterat de
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berorda svarigheterna att det sjilvfallet var onskvart att man snarast
i mojligaste min forebyggde att svensk ritt kom att anses std i
konflikt med konventionen sadan den tolkas av den europeiska
domstolen. Utredningen menade ocksa att det numera finns s& manga
avgoranden av domstolen att lagstiftningsatgarder syntes menings-
fulla.

I friga om avgransningen av i vilka fall en enskild part borde
tillerkannas en ratt till sammantrade framstod det for domstolsutred-
ningen som ndrmast uppenbart att man inte borde soka utifrdn
teoretiska Overvaganden precisera vad som med den europeiska
domstolens synsitt kunde tankas ligga i begreppet "civila rattigheter
och skyldigheter" och uttrycket "anklagelse for brott". Otvivelaktigt
skulle det namligen med den l6sningen komma att kvarstd sddana
betydande oklarheter att regleringen blev svar att tillampa i for-
valtningsdomstolarna.

Enligt domstolsutredningens uppfattning borde man i stillet ha
anledning att bygga lagstiftningen pa den europeiska domstolens dit-
tills fattade avgoranden och soka ticka in dem med viss marginal.
UtifrAn den utgangspunkten foreslog utredningen att parts ratt till
muntlighet skulle gélla mal som avsag frihetsberovande, sanktionsav-
gift, dganderitt till egendom, ratt att fortsatta viss ndringsverksamhet
eller ratt till vardnad om eller umgange med barn. I att malet skulle
"avse" visst forhallande avsags ligga att detta forhallande skulle
utgora foremalet for forfarandet. For att parten skulle ha ratt till
sammantrdde skulle han vara enskild och just hans ratt skulle vara
ber6rd. Exempelvis borde en enskild person som ville frinta en annan
part hans rétt att fortsatta viss naringsverksamhet inte ha ratt till
muntlighet.

Undantag fran ratten till muntlighet borde enligt domstolsutred-
ningen goras for det fallet att malet inte skulle provas i sak, t.ex.
darfor att talan skulle avvisas. Undantag borde ocksad goéras for det
fallet att avgorandet i malet helt och hallet skulle komma att vara till
fordel for den part som begérde att sammantrddet skulle héllas. Om
endast ett processuellt beslut 6verklagades till hogre ratt behovde den
hogre ratten givetvis inte halla sammantrade, papekade utredningen.

Enligt domstolsutredningen borde vidare goras ett mera generellt
undantag, namligen for sadana situationer dir det var uppenbart att
ett sammantrade inte behdvdes. Den nu berérda undantagsbestimmel-
sen avsags bli tillimpad mot bakgrund av den europeiska domstolens
praxis. Salunda borde domstolen ha méjlighet att avstd frdn samman-
trade ndr i hogre ratt endast en rattsfraga eller en dispensfraga skulle
provas. Vidare borde domstolen enligt utredningen kunna avsta fran
sammantrdde ndr det i lagre ratt hallits ett sammantride rorande
saken och det inte rddde nagon oklarhet av rattslig betydelse rorande
sakfragorna. Det som har sagts nu medférde enligt domstolsutred-
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ningen att den nu berérda undantagsbestimmelsen inte torde kunna
fA nagon betydelse i den fOrsta domstolsinstansen. Utredningen
menade dock att det mdjligen kunde ricka att en forvaltningsmyndig-
het, som fattat ett primart beslut, 1atit parten komma till tals muntligt,
och i sadant fall kunde undantaget fa betydelse redan i lansratt.

Ytterligare undantag borde enligt domstolsutredningen goras be-
triffande rattskipningen i RR (och forsakringséverdomstolen).
Utredningen menade att den dispensprovning som forekommer i RR
till sin natur ar sadan att en enskild inte har nagon ratt till samman-
trade ens i sddana maltyper som i och for sig omfattas av de berorda
artiklarna i konventionen. Utredningen fann det ocksa vara tveksamt
om konventionen over huvud taget staller nadgot krav pA muntlighet
i tredje domstolsinstans.

De fall som provas i RR enligt lagen (1988:205) om rattsprovning
av vissa forvaltningsbeslut fann utredningen vara speciella genom att
RR har att prova endast om det avgorande det giller strider mot
nagon rattsregel. Savitt giller dessa fall fann utredningen inte
anledning till annat stallningstagande dn det som gjordes i samband
med rattsprovningslagens tillkomst, ndmligen att fragan om muntlig
forhandling tills vidare borde 16sas med tillimpning av redan
existerande regler. Utredningen hanvisade i det sammanhanget till
prop. 1987/88:69 s. 29. Utredningen ville dock inte utesluta att
fragorna kunde vara vidrda en mera ingdende behandling i samband
med en eventuell 6versyn av processen i RR.

Mot den nu redovisade bakgrunden foreslog domstolsutredningen
vissa undantag fran reglerna om muntlighet. Enligt forslaget behover
en parts begiran om muntlighet inte bifallas, om maélet inte skall
provas i sak, om avgorandet inte gar parten emot eller om samman-
trdde av annan anledning ar uppenbart obehovligt. De nya reglerna
avses galla endast i ldnsratt och kammarratt.

Utredningen anmarkte att forslaget fick ses som en minimilésning
nir det gillde de krav konventionen stiller och att det kan finnas
ytterligare fall dir part bor tillerkdnnas en rétt till sammantrade.
Domstolarna borde darfor enligt utredningen ha anledning att vara
lyhorda for den rattsutveckling som sker rorande konventionen.

Domstolsutredningens forslag har inte fatt ett enhetligt positivt
bemoétande av remissinstanserna. Flertalet remissinstanser godtar
visserligen forslagen. Det finns emellertid remissinstanser som anfor
att svensk ratt skall tolkas si att den stir i Gverensstimmelse med
Sveriges folkrattsliga forpliktelser och att en sirskild lagstiftning
dirmed dr onddig. De menar alltsa att om konventionen kraver att det
pa parts begdran hélls ett sammantrade ett sadant inte ar obehovligt
och att inte heller sarskilda skl kan tala emot att sammantradet hélls.
Det forekommer samtidigt att en remissinstans séger nej till delar av
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forslagen med hénvisning till att reformen skulle bli alltfor resurs-
kravande.

Forslagen frin domstolsutredningen dvervigs for nirvarande inom
Justitiedepartementet. Har skall inte den prévningen foregripas. Sa
mycket skall dock sdgas att departementet knappast pi grundval av
domstolsutredningens forslag kan lita en reform omfatta dven for-
héllandena i RR.

Det skall ocksa sdgas att det for det nu aktuella utredningsarbetet
ar nddvandigt att i grunden ha en uppfattning om huruvida det dver
huvud taget behdvs en specialreglering av muntlighetsfrigan anpassad
till Europadomstolens tolkning av Europakonventionen. Det ma i det
hénseendet forhalla sig pa det sattet att en domstol vid tolkning av en
lagbestimmelse skall ta hansyn till en dom av den europeiska
domstolen (se t.ex. rattsfallet NJA 1991 s. 188 fran HD). Att domsto-
larna genom "tolkning" i det enskilda fallet skall behova forsdka
anpassa regler i FPL, vilka inte ar skrivna utifrdn nuvarande kunskap
om hur Europadomstolen tolkar Europakonventionen, till denna
konvention framstar dock for fall av nu forvarande slag som bade
opraktiskt och olampligt.

Antingen infor man i stillet Europakonventionen som en del av den
svenska ratten eller ocksa dndrar man sidana rent svenska lagregler
som till dventyrs inte stimmer med konventionen. Den forra metoden
har hitintills avvisats i svensk rétt och i nu forevarande sammanhang
finns egentligen kvar endast den andra metoden, dvs. att si gott som
sig gora later anpassa de rent svenska reglerna till konventionen.
Resursfragor far inte tillmitas betydelse nir det giller skyldigheten
att f6lja konventionen.

Det har under remissbehandlingen av domstolsutredningens forslag
havdats att de konventionsforanledda reglerna bér omfatta dven mal
om t.ex. vite. Har skall emellertid fragor om reglernas tillimpnings-
omrade inte behandlas nirmare. De frigorna kommer ju att bli fore-
mal for departementets stillningstagande dven detta forutan. Har skall
endast tas upp fragan om i vad man Europakonventionen kriver att
det infors speciella regler dven for processen i RR.

Négot klart svar gir inte att ge pa den frigan. Vad man kan siga
ar att det inte gar att utesluta att den europeiska domstolen skulle
finna anledning tolka konventionen pa det sittet att muntlighet krivs
i RR om speciella forutséttningar ar uppfyllda. Vad det i sidant fall
maste rora sig om 4r ett mél av konventionsslag i vilket dispens
beviljats och dir det ingir i RR:s befogenheter att indra bedom-
ningen rérande en tvistig sakfrdga som har betydelse for utgingen av
saken. Aven vissa andra forutsattningar skall vara uppfyllda. Silunda
kravs att det framstills en begdran om sammantride och att denna
framstallning gors av just den enskilde part vars rittighet skyddas
enligt konventionen. Det skall ocksé rora sig om ett fall dir anspraket
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stoder sig pad rimliga grunder. Mdjligen galler ytterligare forut-
sattningar for att det skall foreligga en konventionsbunden skyldighet
att fOranstalta om muntlighet. Att forsdka gissa sig till dessa
forutsattningar ar dock svart. Europadomstolens avgdranden ger
niamligen foga upplysning om vad man praktiskt skulle kunna tinka
sig pa den punkten.

Man kan visserligen utifran logiska utgadngspunkter tycka att om RR
har befogenhet att avsld dispens pd grund av brist pA prejudikat-
intresse utan krav pid muntlighet den omstandigheten att RR i stillet
tar upp maélet pd grund av ett sidant intresse aldrig skulle kunna
andra detta forhallande, om RR inte kan dndra det Overklagade
avgorandet till den enskildes nackdel. Detta ar dock ett resonemang
som har underkints av den europeiska domstolen savitt galler
hovrittsforfaranden (jfr Ekbatanifallet sammanstillt med fallet Monell
och Morris).

Forfarandet i RR skiljer sig i flera hanseenden frin forfarandet i
t.ex. kammarritt, frimst genom att det i allménhet kravs dispens och
genom att processen i allmanhet ar inriktad pa rattsfragor. Vad frigan
giller ar emellertid om det kriavs muntlighet efter det att dispens-
stadiet har passerats och tvisten inte kan 16sas utan ett stillnings-
tagande till tvistiga sakfragor. I det laget ar skillnaderna mellan de
olika processerna ganska sma. RR har precis samma befogenheter
som kammarritten, och det ar detta som gor situationen nagot
tveksam. Det finns emellertid ingenting i den europeiska domstolens
praxis som direkt talar for att domstolen skulle mena att muntlighet
krivs dven i en tredje instans.

De svenska problemen i anledning av Europakonventionen nir det
giller muntlighet bottnar egentligen i att den svenska lagstiftningen
internationellt sett dr sd utomordentligt liberal nir det giller att ge
enskilda forménen till 6verprovning av sakfragor. Detta medfor att
vart land stills infor problem som inte kan aktualiseras i andra
lander.

Hur man utifrdn vara utgédngspunkter nu bor forfara kan diskuteras.
Man kan mycket vl fortsatta att leva med den osdkerhet som rader
angiende Europakonventionens krav pi muntlighet i RR. Forr eller
senare kan man i avsaknad av lagregler forvinta sig ett avgorande
fran Europadomstolen som forklarar hur den domstolen ser pé saken.
Ett sidant avgorande kommer med viss sannolikhet att gélla antingen
RR eller den hogsta finska forvaltningsdomstolen. I de flesta andra
linder torde nimligen en tredje domstolsinstans prova endast
rittsfragor och i allménhet rader enligt den inhemska rétten i hogsta
domstolsinstanser nirmast obligatoriska krav pa parts anlitande av ett
speciellt slags ombud och pé héllande av muntlig férhandling.

Att vinta med lagstiftning till dess Europadomstolen har sagt sitt ar
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emellertid en seg metod att anpassa den svenska lagstiftningen till
Europakonventionen. Just nu foreligger ett fall rorande muntlighet i
RR till provning i Europakommissionen, men det ar foga sannolikt
att det fallet kommer att belysa hur man bor se pA muntligheten i
dispensfall.

Det ar ju ocksa si att vad ett avgorande av Europadomstolen kan
ge svar pa endast ar var minimigransen skall ga. Ingenting hindrar att
man lagger sig pd en hogre nivd 4n miniminividn nar det giller
muntlighet.

Mot den nu redovisade bakgrunden foreslas att de regler dom-
stolsutredningen i anledning av Europakonventionen presenterade for
muntlighet i lansritt och kammarritt skall galla ocksa i RR. Tillimp-
ningen blir emellertid inte densamma. Silunda kommer domstolsut-
redningens undantagsbestimmelser att kunna ojimforligt oftare bli
tillimpade i RR an i lagre ratt.

Négon markbart storre arbetsbelastning pa RR torde forslagen inte
medfora. Det ar ju si manga forutsattningar som enligt reglerna skall
vara uppfyllda for att en part skall kunna med framging kriva
sammantrade. Skulle RR i det enskilda fallet begransa sin provning
till en prejudikatfriga enligt vad som foreslagits i avsnittet 7.3.3
torde det knappast under nagra omstindigheter foreligga en rétt for
den enskilde att f4 en muntlig forhandling till stind. Den praktiska
betydelsen av en reform far dirmed inte Gverskattas.

Hittills har dock inte réttsprovningsfallen medraknats. Redan i
samband med inforandet av rattsprévningslagen, som &r tids-
begransad, diskuterades behovet av muntlighet i fGrfarandet.
Foredragande departementschefen menade vid tillkomsten av den
lagen att konventionstexten inte kunde tas till intdkt for ett absolut
krav pAd muntlig forhandling infér domstol, eftersom rattegingar i
vart land - genom allméanhetens grundlagsskyddade ritt att ta del av
allmanna handlingar - ar Oppna for insyn dven vid ett skriftligt
forfarande (se prop. 1987/88:69 s. 28). Hennes slutsats blev darfor
att frigan om muntlig forhandling i de har berorda fallen tills vidare
borde 16sas med tillimpning av de allménna regler som finns i FPL. -

Det anforda skilet mot krav p4 muntlighet har sedermera underkints
i Europadomstolen.

Vid riksdagsbehandlingen av forslaget till rattsprovningslag anforde
utskottsmajoriteten i sitt av riksdagen godtagna utlitande bl.a. att
frigan om utokad mojlighet till muntlig forhandling inte kunde ses
isolerad for rittsprovningsinstitutet, utan hade betydelse ocksi for
andra delar av rattskipningen. Mot bakgrund av att den europeiska
domstolen inte hade prévat fragan ansag utskottsmajoriteten vidare att
det inte dA fanns tillrickliga skal att foresla annan ordning i drenden
om rattsprovning dn som géllde vid handldggning av andra mal i RR.

I samband med att rattsprovningslagens giltighetstid ar 1992 skulle
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forlangas var frigan om muntlighet i rattsprovningsirenden 4nyo
uppe till diskussion (prop. 1990/91:176). Enligt vad Lagradet uttalade
i drendet torde artikel 6 i Europakonventionen allmint ha tolkats si
att den ger part ratt till en muntlig forhandling infor domstol. De fall
som fOranlett osikerhet har enligt Lagradet frimst gillt ratten att,
efter ett muntligt forfarande i forsta instans, pafordra en ny muntlig
forhandling i Gverinstansforfarandet. Lagradet ansig att en ratt till
muntlig forhandling i rattsprovningsforfarandet borde skrivas in i
lagen s& snart som mgjligt.

Den foredragande departementschefen erinrade om frigans kom-
plexitet samt om vantade avgoranden fran Europadomstolen som
kunde komma att kasta nytt ljus Gver frigan. Vidare kunde enligt
departementschefen fragan om ritt till muntlig forhandling inte ses
isolerad fran forvaltningsprocessen i 6vrigt. Hon hinvisade i det sam-
manhanget till domstolsutredningens di pagiende arbete. Mot denna
bakgrund samt d2 FPL ger RR utrymme att halla muntlig forhandling
foreslogs i propositionen inte nigon sirldsning i friga om mojlig-
heterna till muntlig forhandling savitt galler rattsprévningsforfarandet.
- Det skall sigas att de avgoranden fran Europadomstolen som
departementschefen syftade pa har redovisats i avsnittet 5.

Konstitutionsutskottet menade i sitt av riksdagen godtagna be-
tinkande (KU 1991/92:12) att regeringen borde prova forutsitt-
ningarna att vidga mojligheten till muntlig forhandling i réttsprov-
ningsforfarandet. I direktiven for det nu pagiende utredningsarbetet
uttalar regeringen att det bor undersdkas i vad min reglerna om
muntlighet i RR behdver dndras av hansyn till vidra konventions-
ataganden.

Savitt giller rattsprovningsfallen ér det latt att uppfatta den hittills-
varande debatten kring frigor om muntlighet som om den gillde ett
mycket stort antal fall arligen. For den skull synes det ha sitt intresse
att studera hur det verkligen forhaller sig med den saken. Hir tas
som utgangspunkt forhallandena ar 1990.

Antalet fall provade enligt rittsprovningslagen uppgick ar 1990
(enligt RR:s arsbok) till 46. Riknar man bort sidana fall i vilka
ansOkningen avvisades (och dir det av den anledningen inte behdvdes
muntlighet) kvarstar 25.

For atskilliga av dessa fall ar det klart att Europakonventionen inte
bor tolkas sa att sokandens réttigheter berorts pa ett sidant sitt att
han av konventionsskil bort ges mdjlighet att pa begiran fa en dom-
stolsprovning. Silunda kan exempelvis referatfallet 42 och notisfallen
124, 169, 268, 288, 306, 351, 429, 452, 493 och 510 angiende
antagande av detaljplaner och byggnadsplaner for annan fastighet an
sOkandens ses som klara exempel pi fall som inte omfattas av
konventionens regler om muntlighet. Fastighetsigarna, vars ratt
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berérts, hade redan vunnit och inte ens om de varit enskilda kunnat
begira domstolsprovningen. Detsamma galler notisfallet 176
angaende vagdragning pa en fastighet ej tillhGrig sOkanden samt
notisfallet 75 angiende industriverksamhet pa annans fastighet. Klart
ar vidare att konventionen inte skyddar ritten att fa dispens fran
korkortskrav (se notisfallet 335).

Som mal vilka enligt Europakonventionen forutsatter muntlighet
torde inte heller vara att rdkna mal anglende tillstind att inleda
rundradioutsidndningar (se notisfallet 451), mal angaende foreldggande
att vidta arbetsmiljo6forbattrande atgarder pa arbetsplats (se notisfallet
439) eller mal angdende erinran enligt lagen (1982:713) om fGr-
sakringsrorelse till forsdkringsbolag (se referatfallet 106). Notisfallet
440 gillde sadan utformning av detaljplan att s6kanden efter tillkGp
av mark skulle ha méjlighet att dela sin fastighet. Detaljplanen torde
inte ha haft den betydelsen for sGkanden att muntlighet varit pakallad
av Europakonventionshansyn.

De fall som med négot storre fog kan sdgas ha angatt en rattighet
for vilken Europakonventionen anger att part skall ges méjlighet till
domstolsprovning ar referatfallet 59 angaende tillstand till forvarv av
jordbruksfastighet (jfr Europadomstolens dom i mélet Hikansson och
Sturesson mot Sverige), referatfallet 71 och notisfallet 349 angaende
kommunal forkopsratt till mark, notisfallet 155 angiende ritt att
fortsdtta ha skotesrenar hos koncessionsdgare i sameby, notisfallet
156 angaende bygglov (jfr fallet Skdrby mot Sverige), notisfallet 287
angéende expropriationstillstind (jfr Europadomstolens dom i malet
Bodén mot Sverige) samt notisfallet 492 angdende forlingning av
tiden for efterbehandling av grustakt.

Savitt giller de nu berérda fallen synes ett sammantride i RR ha
begirts endast i notisfallen 155 och 492. Det ar att marka att muntlig-
het var onddig i referatfallet 59 och notisfallet 155, eftersom
utgdngen i dessa mal inte gick s6kanden emot. Det dr vidare att
madrka att i notisfallet 155 uteslutande rattsfragor var tvistiga.

Kvar finns endast ett fall for vilket man kan diskutera huruvida RR
bort halla ett sammantride, ndmligen notisfallet 492 angiende
grustikten.

Det som har sagts nu talar for att sammantridden under inga om-
stindigheter kan bli sarskilt frekventa ens i rattsprovningsfallen, och
detta inte ens om man skulle uppfatta Europakonventionens be-
stimmelser om muntlighet som ovillkorliga nir det géller fall som pa
domstolssidan provas i ett eninstansforfarande.

Mot den nu angivna bakgrunden synes utan storre oldgenhet den
tidigare for dispensfall foreslagna regeln kunna ges tillimpning dven
i rattsprovningsfallen. Detta skulle innebéra att en enskild part som
begdr réttsprovning inte har ndgon ratt till sammantride om det inte
finns tvistiga sakfragor som 4r av betydelse for avgorandet. Det som
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har sagts nu innebdr att det inte behovs nagon specialreglering for
rattsprovningsfallen.

Det skall sagas att det finns ett rattsprovningsfall som for narvaran-
de ar foremal for provning i Europakommissionen pa grund av att RR
inte bifoll en begiran av enskild part om muntlig forhandling. Skulle
kommissionen och senare den europeiska domstolen komma fram till
att en rattsprovning till sin natur dr sadan att muntlighet inte berdvs
ens om det forekommer tvistiga sakfragor bor de har foreslagna
reglerna tolkas si att legalitetsprovningen i réttsprovningsfallen har
samma karaktar som t.ex. provningen av en isolerad rattsfraga i ett
dispensfall. Den enskilde skulle dirmed inte ha méjlighet att pafordra
muntlighet.

7.5 Allmant om de sirskilda rittsmedlen

Nar ett avgérande av en domstol eller en forvaltningsmyndighet inte
kan Overklagas sigs det ha laga kraft. I princip avslutas alla for-
faranden med ett lagakraftigande avgérande. Manga ganger blir ett
avgorande verkstallbart samtidigt med att det vinner laga kraft.

Ett lagakraftvunnet avgorande har i manga fall ocksé den verkan att
saken inte kan bli foremal for ndgon ny prévning. Inom forvaltnings-
rittens omrade ar detta mindre vanligt 4n inom de allminna dom-
stolarnas. Den som i en forvaltningsrattslig fraga fatt avslag pa en
framstallning kan salunda i de flesta fall géra en ny framstéllning om
samma sak och genom att anfora nya omstindigheter och bevis uppna
en annan utgdng. Har han fOrlorat i t.ex. ett skattemal kan han
emellertid inte krava en ny taxering.

Ett gynnande beslut, t.ex. ett beslut om tillstind, kan under mer
eller mindre preciserade forutsittningar aterkallas av beslutsmyndig-
heten pa dennas eget initiativ eller pa framstillning fran personer som
foretrdder motstiende intressen. Grund for aterkallelse kan t.ex. vara
att beslutet ar olagligt eller att nya omstandigheter utvisar att beslutet
ar oriktigt. Mojligheterna att aterkalla ett gynnande beslut kan vara
sarskilt reglerade men ar till 6verviagande del oreglerade. Detsamma
giller myndigheters mdjligheter att skidrpa, mildra eller upphiva
forpliktande beslut.

Principerna om laga kraft och om andra hinder mot att en sak
provas pa nytt fyller framfor allt tvad funktioner. For det forsta
tillgodoses parternas och det allméinnas intresse av att kunna lita pa
och ritta sig efter det avgérande som forfarandet har mynnat ut i. For
det andra har principerna en processekonomisk betydelse genom att
parterna och det allminna inte behOver belastas med nagot nytt
forfarande rérande samma sak. Vidare skulle omfattande mojligheter
till en fornyad provning kunna leda till minskad noggrannhet fran
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parters och myndigheters sida. Hartill skall laggas att en alltfor stor
16slighet skulle kunna undergrava den allménna tilliten till myndig-
hetsavgoranden. Sarskilt domstolarna och deras avgoranden behver
atnjuta en stor auktoritet.

Betydelsen av principerna skall dock inte 6verdrivas. Exempelvis
ar det antagligen ganska fa ytterligare personer som i deras avsaknad
skulle processa pA nytt om en sak som de redan hade forlorat i en
genomford process.

De ber6rda principerna skulle kunna motverka sina egna syften, om
det inte fanns mdjligheter att under vissa forutsattningar bryta igenom
dem. Rittssdkerhetsskdl kan nidmligen med styrka pafordra att det
sker en ny provning, och det allminna fGrtroendet for rattstillamp-
ningen skulle kunna aventyras, om &aven vissa klart oriktiga av-
goranden tillats besta.

Under vissa forutsittningar kan darfor ett lagakraftvunnet av-
gorande angripas med hjdlp av ett sarskilt, sa kallat extraordinart
rattsmedel. De extraordindra rattsmedlen ar av flera slag.

Enligt 11 kap. 11 § regeringsformen kan RR bevilja resning i
avgjort drende eller aterstidllande av forsutten tid ndr fraga ar om
arende for vilket regeringen, forvaltningsdomstol eller forvaltnings-
myndighet ar hogsta instans. I annat fall beviljas resning och
aterstillande av forsutten tid av HD eller, i den man det foreskrivs i
lag, av annan domstol som icke ar forvaltningsdomstol. Narmare
bestimmelser om resning och éaterstillande av fGrsutten tid kan
meddelas i lag.

Gemensamt for instituten resning och aterstillande av forsutten tid
ar att de avser ett uppbrytande av ett lagakraftvunnet avgorande.
Resning forutsatter att det anfors nagot forhallande som ar dgnat att
forsvaga tilltron till avgorandets riktighet. Resning innebér att saken
tillits bli prévad pd nytt. Den nya provningen kan enligt RB ske
antingen i den instans som sist domde i malet eller direkt i den
instans som beviljat resningen.

Ett aterstillande av forsutten tid forutsatter att det anfors nagot for-
héllande som ger part en giltig ursakt for att inte ha foretagit viss
processhandling i laga tid. Genom aterstillandet mdjliggdrs en fortsatt
process.

For det fall att ett avgorande av visst slag inte hindrar ett nytt
avgorande rorande saken behOvs endast for mycket speciella fall
regler om resning eller aterstillande av fOrsutten tid. Genom att
domar och beslut inom forvaltningsratten inte i lika stor utstrackning
som avgoéranden i tvistemal och brottmal utgdér hinder mot en ny
provning av saken ar dédrfor behovet av extraordindra atgarder inte
lika allmént pa forvaltningsdomstolarnas omrade som pa de allménna
domstolarnas.

Antalet resningsfall ar inte heller - totalt sett - lika stort i RR som
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i HD. Mot att det i HD varje &r forekommer 6ver 300 resningsfall
skall stillas att det i RR forekommer farre dan 200. Antalet ater-
stillandefall ar emellertid avsevirt storre i RR dn i HD - bortemot
100 i RR mot ndgot dussin i HD. - Det skall nimnas att enskilda
personer svarar for det helt dominerande antalet extraordindra
ansOkningar saval i HD som i RR.

Antalet extraordinara fall i HD skulle nu ha varit dnnu stérre med
dldre ordning enligt vilken det pa de allmidnna domstolarnas omrade
ankom endast pA HD att prova fragor om resning och aterstillande av
forsutten tid. Ar 1989 dndrades RB pa det sittet att hovritt och inte
HD skall prova sadana fragor nar det giller tingsrittsavgoranden och
vissa med dem likstillda avgoranden. Beslutsfunktionen lades alltsa
ned pa ett lagre organ.

Vad det nu handlar om ar forst och framst om det i syfte att astad-
komma en mer rationell anvindning av RR:s resurser finns anledning
att ta den ar 1989 betriffande de allmanna domstolarna genomforda
reformen till forebild fér en nyordning nidr det giller beslut av
forvaltningsmyndigheter och forvaltningsdomstolar. Fridgan om RR
pa sidant sétt kan avlastas en del av det arbete som fororsakas av de
extraordinira rittsmedlen skall behandlas i det ndrmast f6ljande
avsnittet. En reform i den nu angivna riktningen torde inte kunna ske
utan att man tar upp ocksa néstan alla andra fragor kring de extra-
ordindra rittsmedlen till Gvervdgande. Dessa fragor behandlas i
avsnitten 7.7 - 7.11.

Det finns anledning papeka att det inom fGrvaltningsritten undan-
tagsvis forekommer speciella bestimmelser vilka tillater att det under
vissa angivna omstindigheter sker en fornyad provning av en sak
efter det att den ordinarie tiden for 6verklagande har gatt ut. For at-
minstone en del av de nu berérda fallen kan havdas att de sdrbestim-
melser som forekommer ir av extraordinart slag. Darmed skulle de
utgdra paralleller till reglerna om resning. Regler av det nu angivna
slaget ber0rs inte direkt av 6verviagandena.

En reform bor i stillet avse framst de fall i vilka med nuvarande
ordning RR kan besluta om en extraordindr atgird med stéd av
regeringsformens bestimmelser. Ocksa vissa fall i vilka en forvalt-
ningsdomstol kan tinkas besluta om en extraordindr atgird i an-
ledning av bestimmelser i gamla eller nya rittegingsbalken behover
omfattas av en reform.

Det kan diskuteras huruvida inte reformen dven bor stracka sig ut
over forvaltningsdomstolarnas granser. Savitt giller tvistemals- och
brottmalsavgdranden i allmdn domstol har det visserligen redan sedan
1930-talet funnits utforliga bestimmelser om de extraordinira
rattsmedlen och det finns inte anledning att nu ga in pa frigor om
behovet av indringar i dessa bestimmelser. For t.ex. drenden enligt



74  Overviganden SOU 1992:138

lagen (1946:807) om handliggning av domstolsirenden finns det en
hanvisning till tvistemalsbestimmelserna (se 11 § den lagen) och for
t.ex. mal om utdomande av vite i allmidn domstol efter sirskild talan
finns det en hanvisning till brottmalsreglerna (se 8 § lagen, 1985:206,
om viten).

En allmdn domstol kan emellertid prova frigor om extraordinira
rattsmedel ocksd nar det giller vissa andra avgéranden. En hovritt
kan silunda prova frdgor om resning och aterstillande av forsutten tid
exempelvis betraffande ett givoskatteavgorande av en ldnsstyrelse
eller ett felparkeringsavgorande av en polismyndighet.

For nu berdrda fall har RB-bestimmelserna fram till ar 1989 inte
varit direkt tillimpliga annat &n om detta sirskilt angetts (se t.ex. 18
kap. 20 § utsokningsbalken). Med giltighet frin ar 1989 infordes
emellertid i 58 kap. 10 a och 13 §§ samt 59 kap. 4 a § RB bestim-
melser angdende sidana fall i vilka talan mot avgdrande av annan
myndighet dn tingsratt skulle ha fullfljts i tingsritt eller hovratt.
Reglerna innebér att reglerna for tvistemal och brottmal skall
tillimpas. Den 16sningen foranleddes av att det for samtliga de
resningsfall som skulle flyttas fran HD till hovritt behévdes nigon
form av materiell reglering.

Fragor om extraordindra atgirder i allmdn domstol betriffande
andra avgoranden dn sddana for vilka tvistemals- och brottmals-
reglerna var direkt tillimpliga torde emellertid tidigare i stor ut-
strickning ha behandlats enligt i huvudsak samma principer som
fragor om motsvarande atgirder i RR betriffande forvaltningsrattsliga
avgoranden.

Det resultat man nu helst borde s6ka dstadkomma &r att man har
skilda regelsystem for tvistemalsavgoranden, brottmalsavgoranden
och &vriga avgéranden. Tvistemalsavgorandena (och avgoranden av
t.ex. arbetsdomstolen) dr ndmligen speciella i s& matto att man regel-
missigt har att ta hansyn till en enskild part for vilken den extra-
ordindra atgérden ér till nackdel. Brottmalsavgdranden ér speciella i
och med att de beror ansvarsfragor. Sadana avgdranden som varken
ar tvistemdls- eller brottmalsavgoranden avser oftast forhallanden
mellan enskilda och det allminna, och sirskilt under den omstindig-
heten kan det finnas anledning att vara liberalare i frigor om
extraordindra Aatgirder 4n nar det galler tvistemalsavgoranden.
Samtidigt 4r fiA om ens nigra om dessa avgdranden av helt samma
karaktir som brottmalsavgérandena.

Om man frdn den allminna domstolssidan skall vid en reform
beakta endast de fall for vilka det inte finns nigra bestimmelser om
tvistemals- eller brottmalshantering 4r emellertid en reform ganska
ointressant. Det ror sig ndmligen endast om enstaka fall, och en lag-
stiftning skulle bli kranglig. Ett annat perspektiv dppnar sig om man
later reformen omfatta ocksa domstolsdrendena. Sakligt sett synes det
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valmotiverat att lata samma regler gélla for atminstone en del av
dessa drenden som for de forvaltningsrattsliga malen och drendena.
Att man betraffande samtliga nu avsedda mal och drenden bor kunna
ta hinsyn till att i det enskilda fallet en extraordindr atgird kan bli till
nackdel for en enskild far ddrvid forutsattas vara sjalvklart.

Ocksa i manga andra hanseenden forefaller det emellertid finnas
skél att hellre 1ata domstolsarendena folja reglerna for forvaltnings-
rattsliga mal dn reglerna for tvistemal. Domstolsutredningen forslog
i sitt betankande (SOU 1991:106) Domstolarna infor 2000-talet en ny
processlag gemensam for de fall som nu hanteras enligt FPL och de
som hanteras enligt drendelagen. Det forslaget ar for narvarande
foremal for Gvervaganden inom Justitiedepartementet.

Goda skil synes tala for att man inte nu ur lagstiftningen rérande
domstolsirendena bryter ut frigorna om de extraordinira rattsmedlen.

Det synes mot denna bakgrund finnas anledning att tills vidare
begrinsa en reform till de extraordindra fall som skall provas av
forvaltningsdomstol.

7.6 Beslutsorgan i friga om de sarskilda
rattsmedlen

RR har nu sedan manga ar haft att svara for provningen a\ ex-
traordindra fragor nar det galler avgoranden av regeringen, for-
valtningsmyndigheter och forvaltningsdomstolar.  Betrdffande
avgoranden fran andra organ var det lange endast HD som kunde
besluta om resning och aterstillande av forsutten tid.

Som anmirktes i det foregdende avsnittet kom emellertid med
verkan fran ar 1989 en reform till stind vilken medf6rde att det
extraordindra provningsansvaret betriffande vissa fall flyttades ned
fran HD till kammarritt. Den reformen grundade sig pa rattegangsut-
redningens delbetinkande (DsJu 1986:9) Nagra frigor om de
sarskilda rattsmedlen. Utredningen behandlade inte forhallandena pé
forvaltningsdomstolssidan, men utredningen foreslog att det genom
en andring i regeringsformen skulle 6ppnas en méjlighet att genom
vanlig lag ge dven en lagre forvaltningsdomstol &n RR mdjlighet att
besluta om extraordinédra atgarder. Den paragraf i regeringsformen
som det gillde skulle ndmligen dnda dndras for HD:s del. P4 grund
av kritik frdn remissinstanser forkastades dock utredningens lag-
forslag pa den punkten (se prop. 1987/88:58 s. 20).

En viktig friga ndr man nu Gvervager att flytta bort beslutsfunk-
tionen for vissa fall frin RR &dr hur utfallet av reformen pa den
allmdnna domstolssidan har varit.

Sa mycket ar klart att det inte har riktats ndgon som helst offentlig
kritik mot 1987 ars reform. Savil andelen fall som skulle komma att
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avgoras i lagre instans som andelen bifallande beslut lit sig relativt
val berdknas redan fran bérjan, och nu avgdrs uppskattningsvis
omkring 400 resnings- och aterstillandefall av hovritt som forsta
extraordindra instans. Ungefar 30 procent av resningsansokningarna
bifalls (se bilaga 2). Motsvarande andel utgdér betriffande ater-
stallande av forsutten tid omkring 12 procent (se bilaga 2). Det skall
namnas att i HD andelen bifallna resningsansékningar ir ojamforligt
lagre (se t.ex. bilaga till DsJu 1986:9). Detta hinger samman med att
de fall som en ging stannat i lagre instans typiskt sett har en annan
karaktir dn de som avancerat i instanskedjan si langt det varit méj-
ligt. Betraffande de sist nimnda fallen kan hivdas att en resnings-
ansbkan manga ginger kan ses som endast ett forsok att forlinga den
ordindra instansgingen.

I samband med reformen pa de allmanna domstolarnas omrade gick
det inte att med nagon grad av sikerhet bedoma hur stor andel av
fallen som skulle komma att stanna i hovritt och hur stor andel som
genom Overklagande skulle ga vidare till HD. Erfarenheterna fran
atminstone Svea hovritt visar nu att Sverklagande sker endast i
uppskattningsvis en tredjedel av fallen (se bilaga 2), och detta synes
vara en Overraskande ldg andel. Endast i sillsynta fall torde HD
bevilja provningstillstand.

Det som har sagts nu innebér att 1987 ars reform i fraga om de
extraordindra rattsmedlen har kommit att fi minst lika stor betydelse
som den man forvéntade sig.

I forstone kan trots detta betydelsen av att det nu sker en reform
betriffande de forvaltningsrittsliga mélen forefalla relativt begrinsad.
I allménhet &r ndmligen anskningar om en extraordinir Atgird
nigorlunda enkla att hantera inom RR. Det beh6vs mindre ofta att
handlingar kommuniceras med annan part och endast relativt sillan
foranleder ansGkningarna svérare juridiska bedomningar. En
avdelning inom RR som prévar ett mal av extraordinirt slag ar ocksa
i de flesta fall domfor med ett mindre antal ledaméter én en av-
delning som prévar ett till RR 6verklagat mal. Den vanliga samman-
sattningen av en avdelning 4r ndmligen fem ledaméter eller - om tre
ledamoter dr ense om slutet - fyra ledaméter, medan extraordinira
fall far prévas med tre ledaméter, om prévningen 4r av enkel
beskaffenhet. Ungefir 60 procent av de extraordinira fallen prévas
med tre ledamoter.

Likvél orsakar ans6kningar om extraordinira atgirder totalt sett en
langtifran obetydlig arbetsbelastning i RR. Prévningen av mal som
anhingiggjorts genom ett extraordinirt rittsmedel forutsitter
nimligen i ménga fall en ganska omfattande granskning av process-
materialet i det bakomliggande malet. Totalt sett ror det sig visser-
ligen inte om sirskilt manga fall, om man jimfér med antalet Gvriga
till RR inkomna fall. Man fir emellertid en annan bild av de
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extraordindra rittsmedlens resursmissiga betydelse for RR, om man
i stillet satter antalet extraordinéra fall i relation till antalet mal som
sakprovas efter att ha anhidngiggjorts i RR genom ett ordinirt
rattsmedel. Av samtliga i RR:s arsbok for ar 1990 upptagna 640 fall
var det sdlunda 243 eller 38 procent som i huvudsak avsig endast
extraordindra atgarder. Riknar man bort sekretessmalen, for vilka det
har foreslagits att det skall gilla krav pad provningstillstind, blir
andelen dnnu hogre, 47 procent.

Ett alternativ som nu erbjuder sig ar att - med forebild fran vad
som sedan 4r 1989 giller pa den allmanna domstolssidan - 1ita de i
regeringsformen behandlade extraordindra uppgifterna i viss utstrick-
ning ankomma pa lagre forvaltningsdomstol ian RR. Redan existe-
rande forvaltningsmyndigheter bor under inga omstindigheter komma
ifrdga for den typ av uppgifter det giller, och att - sisom ibland
foreslagits -inratta ett sirskilt organ for provningen av extraordinira
fall ar uteslutet av manga goda skail.

Ser man en reform ur resurssynvinkel torde man ha anledning
rakna med att det efter en reform av det slag som genomforts pa den
allmidnna domstolssidan dven pa forvaltningsdomstolssidan skulle
komma att ske dverklaganden till den hogsta instansen i ungefar en
tredjedel av fallen. I den man avgorandet tillats bli 6verklagat far
man jimfort med nu en fordubblad provning och detta dr givetvis en
nackdel ur resurssynvinkel. I RR synes emellertid ett dverklagat fall
med fordel kunna hanteras inom ramen for forekommande regler om
tillstindsprovning. Detta innebar att i flertalet av de &verklagade
fallen endast en ledamot skulle behova delta i avgorandet i RR.

Totalt kan man darmed ridkna med att en reform skulle komma att
leda till en avsevird avlastning av RR dven om reformen samtidigt -
sedd som en totalitet - knappast skulle leda till nigra ekonomiska
besparingar for samhillet. Det handlar ju om att ersitta en provning
med en annan som i sig inte kraver mindre resurser. Vad man vinner
ar att RR:s speciella resurser kan utnyttjas pa ett mera rationellt sitt.
RR far mdjlighet att dgna ytterligare tid och kraft it sina huvudupp-
gifter. Darmed forbittras forutsattningarna for en god rittsbildning
genom prejudikat, och prejudikaten framjar processekonomin i
samhillet, om man betraktar resursfragan i ett vidare perspektiv.

En nedflyttning av beslutsfunktionen betriffande vissa extraordinira
fall kan dirmed sagas utgora ett fullféljande av tankarna bakom 1971
ars fullfoljdsreform. Reformen skulle ocksd kunna sigas utgéra ett
led i fullféljandet av strdvanden som utmirkt storre delen av 1900-
talet och som inneburit att regeringen och de hogsta domstolsin-
stanserna successivt har avlastats sidana fragor som sakligt sett kan
avgoras pa lagre niva. Utvecklingen har - inte minst pd den forvalt-
ningsrattsliga sidan - inneburit att den primira rittskipningens roll
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undan for undan har forstirkts. Sett i det nu redovisade perspektivet
framstar det som ett viktigt onskemal att RR i gorligaste man kan be-
frias fran sitt sysslande med de extraordindra rattsmedlen.

RR:s sysslande med extraordinira rittsmedel har nimligen endast
foga att gora med RR:s primara uppgift att svara for viagledande av-
goranden. Visserligen forekommer det ibland att ett avgorande
angdende ett av de extraordindra rattsmedlen blir foremal for ett
referat i regeringsrattens rsbok. Den fraga som prejudikatet avser att
16sa dr emellertid i sidant fall nastan alltid en processrittslig fraga
hanforlig till det extraordindra rattsmedlet som sadant.

Det skall sagas att det inte dr lampligt att i nu forevarande samman-
hang skilja ut ett visst extraordinért institut. Tillimpningsomradena
sammanfaller namligen i viss utstrackning. Det ar aven nir si inte ar
fallet mycket vanligt att ett och samma mal féranleder en provning
enligt reglerna for savil det ena som det andra extraordinéra institutet
(och eventuellt aven enligt ordinéra regler), och for sddana fall skulle
provningen bli avsevirt forsvarad om beslutsfunktionen splittrades.

I det faktum att ett visst fall kan komma att bli bedomt enligt
reglerna for savil ordindra som extraordindra institut ligger egent-
ligen ytterligare ett skal att flytta ned beslutsfunktionerna savitt géller
de senare. Ett vanligt exempel pa den nu berdrda situationen ar att
lansratt avvisar ett Overklagande till kammarritt sasom for sent
inkommet. Parten - som anser att inlagan kom in i ritt tid - kan
behova forst Gverklaga till kammarratt och sedan anska hos RR om
aterstillande av forsutten tid. En nedflyttning ger enhetlighet och
utrymme for forenklingar.

Ett skdl som har framforts mot en nedflyttning av beslutsfunktioner
rorande extraordindra atgirder fran en hogsta domstolsinstans till
lagre ar att den extraordindra naturen hos rattsmedlen skulle for-
svagas och att det dirmed skulle finnas risk for en 6kad bendgenhet
att angripa lagakraftvunna avgéranden.

Argumentet aktualiserar frigan vad de extraordindra rittsmedlen
egentligen har for natur. Historiskt sett kan de harledas ur Konungens
befogenheter att i alla mal utleta sanning och att bryta skrock- och
offsokner. Linge lag de extraordinira rittsmedlen utanfor det
judiciella omradet, och tillimpningen av de forekommande instituten
priaglades av ett betydande skonsmassigt, dvs. diskretiondrt inslag.
Detta skonsméssiga inslag kan historiskt sett uppfattas som néra
forbundet med vad man brukade kalla den Konungsliga valviljan,
densamma som kéannetecknade hela nadeinstitutet. Det ingér i bilden
att det dnda in i modern tid 6ver huvud taget inte fanns nagra
nidrmare bestimmelser om under vilka forutsattningar resning kunde
beviljas. Ar 1939 tillkom sidana bestimmelser for de allménna
domstolarnas del men savitt giller den forvaltningsrittsliga sidan
saknas fortfarande bestimmelser. Det ar signifikativt att det brukar
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hévdas att det vid provningen av resningsirenden regelmissigt sker
totalbedomningar av diskretiondr karaktir och att man allmint kan
saga att RR tillater sig stor frihet i sin strdvan att med resnings-
institutets hjalp skapa materiell rittvisa.

En diskretionar provning ar ocksa en ofrdnkomlig nddvindighet si
linge det varken finns lagtext, lagmotiv eller rittspraxis att falla
tillbaka pa ndr det giller att ange sddant som forutsittningarna for en
atgard. Styrande for rattstillimpningen kan dock i det moderna
samhillet - oavsett vilken domstolshierarki det handlar om - inte
gdrna vara annan princip én att alla medborgare skall ha rétt att under
givna forutsittningar f4 samma behandling. Likabehandlingsprincipen
ar grundlagsfast i 1 kap. 9 § regeringsformen.

Sarskilt under de senaste decennierna har det tillkommit en mangd
vagledande avgoranden fran RR angdende extraordinira rittsmedel.
Péfallande ar att avgorandena under senare ir kommit att bli allt
utforligare motiverade och de har allt oftare kommit att refereras i
RR:s arsbok. Ser man till den senaste tiodrsperioden ir antalet
refererade fall 26 medan antalet under den foregiende tioarsperioden
endast var 9.

Det som har sagts nu medfor att praxis rérande de extraordinira
rattsmedlen numera dr mindre svartillganglig dn tidigare. Man kan
salunda konstatera existensen av ett inte ringa antal fastslagna
rattsgrundsatser. Trots frinvaron av lagbestimmelser angiende
extraordindra atgirder inom det forvaltningsrittsliga omradet ges i
motsvarande man ett allt mindre utrymme for diskretiondra Gvervi-
ganden.

Malet bor under alla omstindigheter nu sittas pa det sittet att
verksamheten att besluta om extraordinira atgirder till sin grundnatur
skall bli lika judiciellt praglad som mangen annan domstolsverksam-
het. Principiellt sett dr det dirmed ingenting som hindrar att prov-
ningen av de extraordindra fragorna i viss utstrickning flyttas ned
fran RR till en lagre domstol.

Givetvis skulle det emellertid innebira en olidgenhet om en sadan
16sning skulle medfora en 6kad benadgenhet att angripa lagakraftvunna
avgoranden. Det finns nimligen ingen anledning att ens misstinka att
RR:s tillimpning av de extraordindra instituten rattspolitiskt sett
skulle vara alltfor restriktiv.

Héar kommer man in pa de skidl som mera allmint talar emot att
extraordindra atgarder beviljas. I de fall dér ett den sak som avgjorts
inte kan bli foremal for en ny provning ligger i allminhet tunga
intressen bakom detta. Generellt sett kan man emellertid hivda att
inom fOrvaltningsritten de nu berdrda intressena inte dr alls lika
framtrddande jimforda med det enskilda partsintresset som inom t.ex.
civilritten. I motsvarande man dr dven behovet av att betona den
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extraordindra naturen hos rattsmedlen mindre framtriddande.

Det finns dock inget som talar for att en provning i lagre domstolar
i sig generellt skulle komma att leda till en mindre restriktiv praxis
an en provning i RR. Inte frdn ndgot omrade torde man ndmligen
kunna ge nigot mera allmént belidgg for att de lagre domstolarna
skulle ha en tendens att visa en storre frikostighet nar det giller
beviljanden. Det ar ocksa ndrmast en sjilvklarhet att domare pa alla
nivder ir medvetna om att frigor angiende extraordindra rattsmedel
kriver grannlaga Gverviaganden. Den restriktivitet som i manga fall
bor iakttas dstadkoms i forsta hand genom de materiella regler som
reglerar forutsattningarna for bifall.

Viktigt ar att de materiella reglerna tillimpas pa ett enhetligt satt
och att alla lika fall bedoms lika. Har kan man inte komma ifran att
en exklusiv provning i RR maste antas ge den storsta enhetligheten
i rittstillimpningen. P4 den punkten skiljer sig emellertid inte prov-
ningen av de extraordindra fragorna fradn provningen av andra
judiciella fragor. Det kan alltsa inte med fog hdvdas att behovet av
en enhetlig rattstillampning skulle vara storre pa just det extraordina-
ra omradet dn pa andra. Manga skulle nog snarare vilja pasta att det
ar mera stotande att man domer olika i sak i flera ensartade mal dn
att man far en skiftande bedomning nar det galler ritten for en part
att fa sin sak upptagen till ny réittegang.

Behovet av enhetlighet fir for den skull inte undervirderas. Det
behover emellertid inte tillgodoses just genom ett enhetligt provnings-
organ. Av stor betydelse nar det giller att 4stadkomma enhetlighet ar
i stillet att forutsattningarna for beviljandet av en extraordindr atgard
far en uttrycklig reglering i lag. Det synes av rattssikerhetsskil over
huvud taget inte bora komma ifraga att flytta ned provningen av vissa
fall till ligre domstol 4n RR utan att det sker en nagorlunda utforlig
lagreglering av dessa fOrutsdttningar. En nedflyttning av besluts-
funktionen bor allts3 inte ske, om det skulle vara omdjligt att i lag
reglera forutsittningarna for beviljande av en extraordindr atgérd.

Otvivelaktigt kan den nuvarande lagstiftningen rorande de extra-
ordiira rittsmedlen i RR inte pastds vara annat dn fragmentarisk. Det
finns ndmligen ingen annan lagbestimmelse 4n den i regerings-
formen, och den bestimmelsen sager inte mer an att RR i vissa typer
av mal har ritt att besluta i frigor om resning och aterstillande av
forsutten tid. Processen i forvaltningsdomstolarna kunde forr i viss
utstrickning ske enligt samma principer som enligt gamla rattegéngs-
balken gillde for Gverrattsprocessen, och den balken inneh6ll
Atminstone nagra bestimmelser om fOrutsittningarna for beviljandet
av en extraordindr atgird och for nullitetsbesvar. Bestimmelserna i
nu gillande RB om extraordindra rittsmedel gar emellertid inte att
tillimpa pd samma satt i RR, och regler om nullitetsbesvar finns inte
langre.
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Det ar ocksa att marka att det for RR:s del i stort sett saknas
uttryckliga bestimmelser som ger mdjlighet att bevilja en extraordinir
atgird pd grund av formella felaktigheter i det lagakraftvunna
avgorandet, om begreppet resning skall ha samma innebord i
regeringsformen som i RB. Det nuvarande resningsinstitutet i RB
ticker namligen i huvudsak endast materiella felaktigheter, och for
RR:s del finns ingen motsvarighet till regler i RR om att grova
rattegangsfel kan foranleda bifall till besvar 6ver domvilla.

De nu berdrda bristerna har ldnge varit uppmarksammade. Salunda
framholl Herlitz i betdnkandet (SOU 1946:69) Forvaltningsforfarandet
(s. 209) att tillskapandet av forfattningsbestimmelser om extraordi-
ndra rittsmedel i forvaltningsmal var en s angeldgen uppgift att den
borde aga fortur i reformarbetet. I det senare principbetinkandet
(SOU 1955:19) Administrativt rattsskydd konkretiserades 6nskemalen
om lagstiftning, och i besvirssakkunnigas slutbetinkande (SOU
1964:27) Lag om forvaltningsforfarandet forordades infogandet av ett
sarskilt kapitel om extraordinira rattsmedel i en allmén forfarandelag.
Den ar 1971 tillkomna FPL grundade sig emellertid inte direkt pa de
besvirssakkunnigas forslag utan pd en departementspromemoria
(Stencil Ju 1970:11) Forfarandet i forvaltningsdomstol. I den
promemorian upptogs inga bestimmelser om de extraordinira
rattsmedlen, och inte heller FPL kom att behandla frigor om siddana
rattsmedel.

En lagreglering av de extraordindra rattsmedlen inom forvaltnings-
riatten erbjuder onekligen atskilliga svarigheter. Sarskilt de skal som
skall foreligga for att resning skall fa beviljas synes pa forvaltnings-
omradet vara mera skiftande an pa de allmdnna domstolarnas omrade
och institutet kan inte tillimpas pAd samma sitt som betraffande
tvistemals- och brottmalsavgoranden av allman domstol. Det synes
dock svart att forstd varfor och pa vad satt det skulle kunna erbjuda
nagra odverstigliga hinder att i lag reglera de ber6rda forutsatt-
ningarna pa ett for en nedflyttning av beslutsbefogenheter tillfreds-
stillande satt. Fragor om hur en reglering bor utformas kommer att
behandlas i de narmast foljande avsnitten.

Det finns skal att papeka att behovet av lagreglering inte bor ses
endast som en foljd av att det sker en nedflyttning av beslutsfunktio-
ner. Fastmera finns det goda skl som talar for en reglering dven om
RR ocksé fortsattningsvis forbehalls en exklusiv provningsratt nar det
giller de extraordindra rattsmedlen. I frdga om sé& pass komplicerade
rattsomrdden som det de extraordindra rattsmedlen representerar
synes namligen ingenting vara battre dgnat att beframja regeringsfor-
mens grundliggande bestimmelse i 1 kap. 9 § om allas likhet infor
lagen dn en relativt fullstindig reglering. Genom att en reglering kan
ge enskilda parter en klar information om vilka méjligheter som star
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dem till buds leder regleringen till att de i hogre grad kan ta sina
rattigheter till vara och i kanske mindre utstrickning besvira
domstolarna med ansokningar vilka inte under nigra omstindigheter
kan bifallas.

En lagreglering ger ocksa vasentligt battre mdjlighet till dndring av
principerna for beviljande av extraordinira Atgirder in vad en
rattsutveckling genom domstolsavgoranden kan ge. Det finns skil
som talar for att den kraftiga forstirkning av forvaltningsrittskip-
ningen som har agt rum de senaste decennierna bor foranleda
andringar i tillimpningen av de extraordinira instituten.

For behovet av enhetlighet ar dven reglerna om Gverklagande till
RR av betydelse. Nar beslutsbefogenheten rorande extraordinira
rattsmedel for vissa fall flyttades ned fran HD till hovratt var det pa
tal att hovrattsavgoranden skulle f4 verklagas bara om hovritten pa
grund av behovet av enhetlig rattstillimpning eller annars fann
synnerliga skl foreligga att tillata detta (se prop. 1987/88:58 s. 29).
Slutet blev emellertid att det for Gverklaganden av hovrittsbeslut till
HD kom att gélla samma regler for saval extraordinéra fall som for
andra. Detta innebar att Gverklagande far ske men att det krivs
provningstillstind i HD. I princip samma 16sning bor viljas be-
traffande de forvaltningsrattsliga avgorandena. Darigenom ar sorijt for
enhetlighet i samma utstrackning som nir det giller andra rittsom-
raden.

Med en relativt utforlig lagreglering av forutséttningarna for bifall
till en begiran om extraordinar atgird skulle dven linsritter kunna
komma i friga som prévningsorgan. Utomlands finns det forebilder
enligt vilka prévningen av extraordinara fragor lagts mycket langt ned
i instanskedjan.

For svensk del synes det emellertid inte nu bora genomfGras nagon
reform som leder till att dven linsritter kan foreta extraordinira
provningar. Dartill torde tiden helt enkelt dnnu inte vara mogen.
Aven 6nskemalet om likformighet med den allmdnna domstolssidan
medfor att en nedflyttning av beslutsfunktioner fran RR tills vidare
bdr avse endast kammarratterna. En tingsritt kan nimligen inte prova
annat dn speciella fall (besvir 6ver godként strafforeliggande eller
godkant foreliggande av ordningsbot). For uppniendet av syftet att
avlasta RR behdvs det inte heller annat 4n en delegering till kammar-
ratt.

Hur man skall beskriva kammarratternas kompetensomrade nir det
galler de extraordinara frigorna kan emellertid diskuteras. Bl.a. har
man att ta hansyn till att 6verklaganden av forvaltningsmyndigheters
beslut i en del fall kan ske till ldnsratt och i andra fall till kam-
marratt. Det finns ocksa beslut av forvaltningsmyndigheter vilka kan
komma under domstols provning forst sedan ytterligare en for-
valtningsmyndighet provat saken. P4 plan- och byggomridet
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forekommer det att ett och samma beslut beroende pA omstindig-
heterna kan Gverklagas antingen till domstol eller till regeringen.

Att det finns beslut av forvaltningsmyndigheter och lagre domstolar
vilka kan bli foremél for extraordindra atgarder trots att de inte kan
Overklagas kommer att framga av ett senare avsnitt. Man skulle helst
vilja undvika den situationen att resning betriffande ett avgorande av
ldgsta instans maste provas i hogsta instans darfor att avgdrandet
beddmts ha si obetydliga rattsverkningar att 6verklagande inte ansetts
bora tillitas. Den situationen forekom fore 1987 ars reform i inte
obetydlig omfattning p4 den allmdnna domstolssidan. Att undvika
situationen stiller sig emellertid betydligt krangligare pa forvaltnings-
domstolarnas omrade an pa de allmdnna domstolarnas.

Sjalvklart skulle det innebéra en sarskilt stor arbetslittnad for RR
att till kammarratternas provning flytta ned dven extraordinira
atgarder betriffande kammarrattsbeslut. De fallen 4r manga, sarskilt
om man riknar in sddana dir Overklagande skett men RR vigrat
provningstillstand.

Motsvarande friga diskuterades vid reformen pa det allméinna
domstolsomradet. Den foredragande departementschefen uttalade
dirvid (prop. 1987/88:58 s 23) att man, dtminstone till dess erfaren-
heter vunnits av en reform betraffande tingsrittsavgoranden, sdvitt
mdjligt borde halla fast vid principen att frigor rorande de sérskilda
rattsmedlen provas av en instans som ar hogre an den som meddelat
det angripna avgorandet. Resultatet blev att en hovritt inte kan
besluta om en extraordinidr atgird betriffande sitt eget beslut, och
motsvarande synes nu bora gilla i friga om kammarritt.

Det finns inte anledning att nu dndra pa principerna i friga om
arbetsfordelningen betraffande extraordindra fragor mellan for-
valtningsdomstol och allman domstol. Liksom hittills bor darfor pa
forvaltningsdomstolarna ankomma att prova fragor om extraordindra
riattsmedel betriffande avgoranden av regeringen, en forvaltnings-
domstol eller en forvaltningsmyndighet.

Mot den nu angivna bakgrunden synes dvervagande skil tala for att
det enligt en huvudregel bor ankomma pa RR att préva frigor om
extraordindra rittsmedel betriffande ett avgorande av regeringen, en
forvaltningsdomstol eller en forvaltningsmyndighet. Kammarrétt bor
savitt giller fall av resningsnatur anfSrtros provningen betriffande
alla avgoranden av lansritt eller av forvaltningsmyndighet vars beslut
i saken efter overklagande skulle ha kunnat komma under kammar-
ritts provning. I princip detsamma bor gilla betriffande aterstallande
av forsutten tid men hir har man att ta hansyn till att det kanske annu
inte foreligger ndgot myndighetsavgdrande och till att den extraordi-
nira Atgirden ir av ett speciellt slag. Darfor maste man uttrycka sig
lite annorlunda.
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Det skall sdgas att manga av de resningsfall som med den nu
angivna I6sningen skall ankomma pa kammarritt att prova kommer
att avse resning betriffande gamla beslut av skattemyndighet, nigot
som i ganska stor utstrickning hanger samman med utformningen av
reglerna om berikningen av pensionsgrundande inkomst. Hir skall
inte behandlas frigan om reglerna angdende sidan berikning bor
andras.

Rent lagtekniskt synes reformen bora komma till stind genom en
ny lag och inte genom tilldgg till FPL eller den lag domstolsutred-
ningen i betinkandet (SOU 1991:106) Domstolarna infor 2000-talet
foreslog skulle ersitta FPL.

For att 6ka forutsattningarna for en enhetlig rattstillimpning kan det
vara lampligt att provningen i kammarritt tminstone inledningsvis
laggs pa hogst en eller tva avdelningar inom varje kammarritt. Det
ar en ordning som motsvarar vad som forutsattes komma att gilla for
hovrétterna (jfr prop. 1987/88:58 s. 23) men som nog inte alltid
tillampas dar.

Vid den provning av extraordindra frigor som bor ankomma pa
kammarritt bor kammarritten - piA samma sitt som en hovritt i
motsvarande situation - vara domfor med tre lagfarna ledaméter.
Uppmarksamhet kan behdva dgnas javsfragor. I friga om kammarritt
blir det visserligen inte aktuellt att tillimpa den i 3 kap. 7 § RB for
HD uttryckta principen att den som deltagit i det avgdrande mot
vilket en resningsansokan riktas inte bor delta vid resningsprov-
ningen. Av delikatesshiansyn bor emellertid kammarritten - i den man
det ar mojligt - se till att en ledamot som deltagit i provningen av ett
resningsdrende inte deltar i provningen av en ny resningsansdkan
betriffande samma avgdrande.

Det kan knappast rdda nigon tvekan om att reformen bor kunna
genomfGras inom ramen for kammarritternas tillgiangliga resurser.

Den nya lagen bor enligt vad som har sagts tidigare gilla endast
sddana extraordindra fall som skall provas i forvaltningsdomstol (jfr
SOU 1964:27 s. 637). Till frigan om det i speciella fall kan finnas
anledning for HD eller hovritt att tillimpa de nya bestimmelserna
analogt kan inte tas stillning i det nu aktuella sammanhanget.

7.7  Uppdelningen i skilda extraordinira institut

I 6vervagandena rérande de extraordindra rittsmedlen har hitintills
framst resning och &terstillande av forsutten tid omtalats. Det finns
emellertid som redan antytts dven andra extraordinira institut, och
dessa gor bilden mera komplicerad. For forstaelsen av uppdelningen
mellan de olika extraordindra instituten och av grinsdragningen
mellan dessa har man anledning att gora en historisk aterblick.



SOU 1992:138 Overviganden 85

Pid den gamla rittegangsbalkens tid fanns det ursprungligen tva
olika extraordindra rittsmedelsinstitut, nimligen &terbrytande av
lagakraftvunnen dom samt 4terstillande av forsutten tid. Det senare
(och inte det forra) betecknades i lagen som resning. I det allminna
sprakbruket brukade emellertid bada instituten betecknas resning.
Bestimmelserna om under vilka forutsattningar en extraordinar Atgard
kunde beviljas var mycket allmint formulerade i den gamla ritte-
gingsbalken. Nagon klar grins mellan de bada instituten uppdrogs
knappast.

Enligt gamla rittegingsbalken forekom aven s.k. nullitetsklagan.
Sadan klagan kunde enligt 25 kap. 21 § gamla réttegingsbalken foras
i hovratt av den som sjilv eller genom ombud varit nirvarande i
underritten men kunde visa domvilla eller att det forekommit andra
sddana fel i rattegingen. Eftersom klagan i nu berdrda fall skulle
foras genom besvir inom ordinarie besvarstid rorde det sig mindre
om ett extraordindrt rattsmedel an om ett ordinirt.

Enligt 25 kap. 22 § gamla rittegidngsbalken fanns det emellertid
dven en annan slags nullitetsklagan, niamligen for den som domts
ohdrd och den som, utan att ha varit part i malet, lidit forfang av
utslaget. En sddan nullitetsklagan hade en extraordindr karaktir i si
matto att besvirstiden var ett ar frdn dagen nir vederborande
uppmirksammade felet.

Ar 1901 upphivdes 25 kap. 21 § gamla rittegangsbalken samtidigt
som bestimmelserna i 22 § samma kapitel i nigot fordndrat skick
flyttades till 10 §.

Ar 1939 tillkom efter forslag av processkommissionen (SOU
1926:32 s. 231) och processlagberedningen (SOU 1938:43 och 44)
lagen (1939:303) om sirskilda réttsmedel. Bestimmelserna i den
lagen kom - sakligt sett - att till allra storsta delen Gverforas till den
ar 1948 for processen i allmdn domstol inférda RB. Den ar 1939
antagna lagen innebar att bestimmelserna i gamla rattegdngsbalken
om nullitetsklagan upphavdes.

RB fordelar nu de extraordindra fallen pa tre skilda institut,
nidmligen resning, aterstillande av fOrsutten tid och besvidr Gver
domvilla. Resningsinstitutet har den innebdrden att savil materiella
skil som vissa speciella felaktigheter i avseende pa rittegidngen kan
dberopas. Institutet besvdr Gver domvilla avser néstan uteslutande
rattegdngsfel av skilda slag. Resning innefattar dirmed flertalet av de
fall som forut hanfordes till institutet aterbrytande av dom. De dvriga
fall vilka hanfordes till detta institut samt fallen av nullitetsklagan
hénfors numera i allmén domstol till institutet besvar 6ver domvilla.
I réattstillimpningen ar grinsdragningen mellan de bada instituten inte
alltid sa klar, och manga fall kan provas savil inom ramen for det
ena som for det andra institutet.



86  Overviganden SOU 1992:138

Praktiskt sett och nagot forenklat kan man uttrycka skillnaderna
mellan resning och besvar 6ver domvilla pa det sattet att resning
avser materiella felaktigheter i avgbrandet, medan besvir Gver
domvilla avser formella felaktigheter.

Tidigare forekom en betydande skillnad mellan instituten resning
och besvir dver domvilla dven nar det gallde beslutsorgan, och det
var nog den skillnaden som ledde till att man Gver huvud taget gjorde
uppdelningen i de tva instituten och inte ndjde sig med bara ett.
Provningen enligt det forra institutet ankom namligen alltid pA HD
medan for vissa fall hovritt hade att prova besvar 6ver domvilla. Den
skillnaden ar emellertid borta sedan provningen av vissa resningsfall
genom 1987 ars forut berorda reform flyttats ned fran HD till
hovritt.

Institutet aterstillande av forsutten tid omfattar de gamla resnings-
fallen. Sedan &r 1987 ér beslutsfunktionen dven betriffande detta
institut delad mellan HD och hovrétt. Man kan tycka att detta institut
klart skall skilja sig frin de bada andra, men i praktiken finns det
aven betriffande detta institut gransdragningssvarigheter gentemot de
Ovriga, och instituten Gverlappar varandra i viss utstrackning.

Sedan RR inrittats tillkom det enligt 19 § 1809 ars regeringsform
den domstolen att handldgga fragor om &terbrytande av lagakraft-
vunnen dom och aterstdllande av forsutten tid savitt gillde mal av
beskaffenhet att kunna tillhora dess slutliga provning. I 10 kap. 26 §
gamla rattegangsbalken fanns det bestimmelser om att de mal som
rorde den allmanna hushallningen i riket, kronans varjehanda ingélder
eller ndgons dmbete eller tjénst skulle provas av dem som Konungen
vard och inseende dardver betrott efter ty som darom i sarskilda lagar
sades. Vid RR kom emellertid vid behov att tillimpas den gamla
rittegdngsbalkens bestimmelser om besvarsprocess, diri innefattat
regler om nullitetsklagan och om extraordinira rattsmedel.

Genom en lagéndring ar 1945 kom RR att tilldelas de extraordindra
uppgifterna dven betraffande mal vilka i sista hand tillhorde kammar-
rittens provning. Den davarande kammarratten utgjorde namligen i
vissa fall slutinstans.

Som torde ha framgatt av den tidigare framstillningen kom den
berdrda beskrivningen i grundlag av RR:s extraordindra uppgifter att
genom 1939 ars lag om de sirskilda rattsmedlen att sakna nirmare
tickning i annan lag. P4 den punkten innebar inférandet av RB inte
ndgon dndring.

Vid tillkomsten av den nu géllande regeringsformen gjordes be-
triffande RR:s kompetensomridde den &ndringen att dit fordes
extraordindra atgirder dven betrdffande regeringens avgdranden.
Samtidigt forklarades i den nya regeringsformen RR:s kompetens
avse frigor om resning och om aterstillande av fOrsutten tid (se
narmare prop. 1973:90 s. 408).
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Den &r 1971 for forfarandet i forvaltningsdomstol inférda FPL
innehéller inga direkta bestimmelser om extraordindra rittsmedel.
Resning och Aaterstillande av forsutten tid omnidmns dock i en
bestimmelse i 36 § FPL angiende forutsattningarna for beviljande av
provningstillstdind i RR. Den bestimmelsen Gverensstimmer i sak
med en bestimmelse i 54 kap. 10 § RB for tvistemals- och brott-
malsavgoranden i HD, utom sa till vida att i RB:s bestimmelse dven
institutet besvir 6ver domvilla omnamns.

Mot den nu redovisade bakgrunden har man anledning stilla frigan
i vad man RR kan bryta upp ett lagakraftvunnet beslut under de
forutsattningar som anges i RB:s regler om domvillobesvir eller i de
fall som avsdgs med aldre regler om s.k. nullitetsklagan.

Savitt galler tillatligheten av nullitetsbesvar kan man utan vidare
konstatera att réttslaget i flera hinseenden maste sagas vara oklart (jfr
t.ex. SOU 1964:27 s. 656 samt Ragnemalm, Extraordinira rattsmedel
i forvaltningsprocessen, s. 21; se dven rittsfallen RA 1957 ref 21 och
1970 ref 33). Har torde inte finnas anledning att ga vidare in pa vad
som galler i frdga om nullitetsbesvar.

Besvirssakkunniga fann visserligen i betinkandet (SOU 1964:27)
Lag om forvaltningsforfarandet att det forelag ett visst behov av ett
sarskilt rattsmedel vid sidan av resning for vinnande av auktoritativ
bekriftelse pa att ett beslut var att betrakta som rittsligt obefintligt
och lade darfor fram forslag till en reglering av nullitetsbesvar (se
betinkandet s. 656). Mot forslaget kom emellertid att riktas kritik,
framfor allt ur den synvinkel att det skulle uppstd problem i for-
héllande till ogiltighetslaran (se Ragnemalm, a.a. s. 44 och 283).

Man synes utan nagra storre praktiska olagenheter kunna avsta fran
institutet nullitetsbesvdr. De fall som ar beaktansvirda kan i stillet
hanteras enligt samma regelsystem som de fall i vilka det forekommit
ett grovt forfarandefel. I viss utstrackning maste niamligen grova
forfarandefel kunna foranleda ett extraordinart ingripande. Det finns
anledning papeka att det forhallandet att man inte tillater nullitets-
besvir inte utesluter att det forekommer nulliteter.

Kvar star frigan om RB:s tre institut behover gilla vid sidan av
varandra. Rorande den fragan synes numera starka skal tala for att
man i en ny lag angdende extraordinira rattsmedel inte gor nigon
uppdelning i domvillobesvar och resning, och detta trots att RB:s
bestimmelser atminstone tills vidare bor kvarsti ofordndrade pa den
punkten. Det kan ddrmed inte undvikas att begreppet resning far olika
innebord i den nya lagen och i RB men det kan knappast fororsaka
storre problem an att i dag regeringsformen och RB ger begreppet
olika innebdrder.

Vid sidan av resning bor finnas kvar ett sarskilt institut for ater-
stillande av forsuttna tider. Aterstillandefrigorna skiljer sig namligen
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i atskilliga hanseenden fran resningsfrigorna. Om den extraordinira
atgarden beviljas skall vid resning den nya provningen antingen ske
i samband med resningsbeslutet eller hos ett organ som redan provat
fragan. I handelse av aterstillande skall den nya provningen ske i ett
organ som ar Gverordnat det organ som meddelat det lagakraftvunna
avgorandet.

Att man behdller institutet aterstillande av forsutten tid innebér inte
att institutets beteckning inte bor dndras. Redan hér skall sagas att det
nistan uteslutande handlar om frister for 6verklagande. Fragan om en
ny beteckning behandlas i avsnittet 7.11.

De nya instituten behGver inte samordnas med det i RR:s hand
lagda institut som infordes genom lagen (1988:205) om réttsprovning
av vissa forvaltningsbeslut. En provning av det slag som efterstravats
genom den lagen méaste nidmligen i en del hdnseenden stricka sig
langre an vad provningen i vanliga extraordinira fall gor. Samtidigt
skall sdgas att provningen enligt rattsprovningslagen i andra samman-
hang ar mindre omfattande &n resningsprovningen. Det ror sig delvis
om en karaktirsskillnad mellan instituten.

Som f6rut angetts arbetar for narvarande en sarskild kommitté bl.a.
med frigan om domstolskontrollen av forvaltningsbeslut pa det sattet
bor forbattras att en generell mojlighet till domstolsprovning infors.
Den kommitténs arbete kan dirmed leda till att rattsprovnings-
institutet avskaffas.
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7.8  Resningsbara avgdranden

I ett tidigare avsnitt har angetts att en kammarratt bor ha att gora den
primdra provningen av fragor om resning betraffande alla avgéranden
av lansrétter eller av forvaltningsmyndigheter vilkas beslut i den typ
av mal eller drende saken efter Overklaganden skulle ha kunnat
komma under kammarritts provning. P4 RR skall ankomma att prova
ovriga resningsfrigor som enligt nu géllande regler ankommer pa
RR. Det skall nimnas att enligt rattsfallet RA 1983 ref 2:89 dven den
av riksdagen enligt 3 kap. 11 § regeringsformen tillsatta Valprov-
ningsndmnden raknas till forvaltningsmyndigheterna i nu angivet
sammanhang.

Alla beslut av nu angivna domstolar och forvaltningsmyndigheter
ar enligt nuvarande ordning inte resningsbara.

I dldre doktrin forekom - oftast med hanvisning till att det enligt
den forra regeringsformen ankom pa RR att prova frigor om resning
endast betriffande "domar" - uppgifter om att tillimpningsomradet
for resningsreglerna skulle vara vasentligt mindre dn det omrade
inom vilket 6verklagande kan ske. Ragnemalm hivdade emellertid
med utgingspunkt frin samma grundlagsbestimmelse (a.a. s. 102) att
de bada omradena i stort sett sammanfoll. Ragnemalm hanvisade i det
sammanhanget till réttsfallet RA 1968 ref 73 dir resning beviljades
nir fel forelupit vid rOstsammanrdkning enligt den kommunala
vallagen. Ragnemalm hiavdade emellertid samtidigt att det rimligen
kunde formodas att RR vid den materiella provningen tog hénsyn till
beslutens effekt si att det knappast blev aktuellt att bifalla en
resningsansokan, om inte beslutet medforde mera visentliga verk-
ningar.

Numera talas i regeringsformen endast om "avgjort drende" och det
synes klart att resningsprovningen i princip kan avse varje slags
avgdrande. Det behdver alltsd inte rora sig om ett beslut i sak. I
stillet innefattas dven t.ex. avvisningsbeslut eller avskrivningsbeslut,
dven om det i praktiken torde vara sillsynt att en resningsansokan
behdver bifallas betriffande ett sidant avgorande. Hur avgdrandet
betecknats spelar ingen roll.

Det beslut det galler maste emellertid enligt nuvarande praxis ha en
pavisbar effekt pa sokandens personliga eller ekonomiska situation for
att han skall kunna beviljas resning. Darmed utesluts fran resnings-
institutet beslut vilka inte uppfyller grundvillkoret for att vara
Overklagbara av sokanden.

Tillimpningsomradet fOr resningsinstitutet dr i vissa hdnseenden
storre 4n det omrade inom vilket 6verklagande kan ske. Att det finns
sirskilda bestimmelser eller principer som for visst fall utesluter att
overklagande sker hindrar niamligen i och for sig inte att resning
beviljas. I rattsfallet RA 1984 ref 2:48 provades silunda friga om
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resning betraffande ett enligt sarskild bestimmelse icke Gverklagbart
beslut angaende elevbetyg vid hogskola. I rittsfallet RA 1985 ref
2:30 provades fraga om resning betriffande ett beslut av riksbanken
angéende utvidgning av atalsmedgivande enligt valutalag trots att
beslutet inte torde ha kunnat Sverklagas. I rittsfallet RA 1985 ref
2:55 provades friga om resning betriffande ett beslut av rektor
angéende varning av en elev, inte heller det ett avgorande som kunde
overklagas.

Emellertid torde en fridga om resning inte kunna provas i de fall dér
det ror sig om ett avgorande under ett pigiende forfarande, vilket
inte kan Gverklagas annat 4n i samband med ett slutligt avgorande av
saken. De intressen som ligger bakom reglerna om att i vissa fall
overklagande inte far ske sarskilt skulle annars kunna sittas 4t sidan
genom resningsreglerna. Savitt giller fSrvaltningsdomstolarna
regleras i 34 § FPL frigor om i vad min &verklagande fir ske
sarskilt (jfr t.ex. 49 kap. 4 § RB). I atskilliga fall har emellertid fraga
om resning provats betrdffande ett beslut under ritteging, nimligen
ndr ett sarskilt 6verklagande kunnat ske (se for allmian domstols del
t.ex. rattsfallen NJA 1979 s. 682 och 1982 s. 674).

Det som har sagts nu medfor att resning normalt inte kan beviljas
betriffande ett beslut vars réttsliga betydelse ir begrinsad till det
forfarande i vilket det meddelats och skil till resning inte foreligger
betriffande det slutliga avgoérandet. Situationen torde vara mest
frekvent pa den allmanna domstolssidan (se t.ex. rittsfallen NJA 1974
s. 277 och 1982 s. 564 angiende jiav, samt NJA 1988 s. 319
angéende preskriptionsinvandning med stdd av 50 kap. 25 § RB). De
avgoranden det giller kan sidgas vinna laga kraft forst i och med att
det slutliga avgorandet av saken gor detta.

Séavitt géller interimistiska beslut kan man konstatera att det nog
finns méltyper i vilka ett interimistiskt beslut aldrig kan bli foremal
for resning. I friga om andra méltyper synes lidget vara ett annat. De
interimistiska besluten kommer att nirmare behandlas i avsnittet om
en allmén forutsittning for beviljande av resning.

Den omstindigheten att ett beslut har triffats i si hog instans att det
inte kan ske nigot vidare Gverklagande utesluter inte att resning
beviljas. Resning kan alltsa beviljas betriffande beslut av regeringen
eller av RR. I sist angivna hinseende ar att mirka att dven beslut att
inte bevilja provningstillstind kan bli foremal for resning (se
rittsfallet RA 1973 ref 97; jfr Welamson i SVIT 1982 s. 174). I en
del fall kan det vara svirt att avgora om en ansdkan angiende resning
riktar sig mot ett avgorande av kammarritt eller mot ett beslut av RR
att inte bevilja provningstillstind. - Sidana beslut av regeringen som
kan sdgas vara politiska till sin natur dr undandragna resnings-
institutet.

Aven ett beslut i en resningsfraga kan i princip bli foremal for
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resning. I en del fall kan det vara svart att avgéra om en resnings-
ansOkan riktar sig mot ett grundlaggande beslut eller mot ett beslut
angaende resning betriffande detta beslut.

Speciella svarigheter att bedoma tillatligheten av resning moéter nar
det giller sidana beslut av kommunala organ vilka inte kan 6verkla-
gas pa annan grund édn bristande laglighet (se 10 kap. kommunal-
lagen, 1991:900). Som besvirsorgan skall den statliga domstolen
endast kunna pé talan av kommunmedlem kassera det overklagade
beslutet och dirigenom forhindra dess verkstillighet men inte kunna
meddela annan réttelse. Bakom begrinsningarna i 6verprovningsratten
ligger speciella hansyn till kommunala intressen. Enligt dldre praxis
torde resning inte ha kunnat beviljas betraffande ett beslut som kunde
klandras kommunalbesvirsviagen (se SOU 1964:27 s. 618 och 632).
I rattsfallet RA 1987 ref 139 togs inte heller en ansokan av kommun-
medlem om resning i drende om antagande av kommunal renhall-
ningsordning upp till provning. Motiveringen var emellertid inte att
det kommunala beslutet inte omfattades av resningsinstitutet utan att
drendet om antagande av renhéllningsordning inte kunde anses ha
angétt sokanden pA sidant sitt att han dgde ans6ka om resning i
arendet (jfr RA 1973 B 405 och 1980 Bb 292). Resning torde allts3
ha ansetts i princip mojlig.

Nir man nu har att ta stillning till frAgan om vilka avgérander som
i fortsdttningen bor vara resningsbara kan man sammanfattningsvis
konstatera att frigan dr sammansatt av manga delfragor, och detta
medfor att en eventuell reglering skulle bli komplicerad.

De besvirssakkunniga menade i sitt slutbetdnkande (SOU 1964:27)
Lag om forvaltningsforfarandet (s. 630) att resningsbarhet borde
forbehallas drenden, som absolut och relativt sett var av icke ringa
betydelse for part. Foretradesvis borde som angreppsobjekt kunna
ifrigakomma beslut vilka utgjorde led i myndighetsutovning. Nagot
uttryckligt stadgande om begrénsning i tillimpningsomradet ansag de
sakkunniga emellertid inte erfordras, eftersom resningsinstansen inom
ramen for en diskretiondr provning skulle kunna vagra att tillimpa
institutet nir ansokningen avsag mindre kvalificerade arenden eller
beslut med foga ingripande verkningar.

Som torde ha framgatt av de anmarkta rattsfallen har det sedan de
besvirssakkunniga avslutade sitt arbete skett en utveckling i praxis i
den riktningen att det inte lingre uppstills sarskilt hoga krav pa
arendets kvalitet. Resultatet av denna utveckling synes i allt visentligt
ha lett till en god ordning. Detta innebdr givetvis inte att det nu ér
dags for en nidrmare reglering av fragan om vilka beslut som skall
vara resningsbara. Tvartom synes det fortfarande erbjuda fordelar att
avsta fran en saddan reglering.

Det kan dock hédvdas att beslut som endast kan dverklagas enligt 10
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kap. kommunallagen intar en sérstillning. Besvirssakkunniga menade
1 sitt slutbetdnkande att beslut mot vilket talan fordes genom kom-
munalbesvdr samt beslut i anledning av sidana besvir inte skulle
kunna bli foremal for resning. Betriffande beslut av det forra slaget
stddde de sakkunniga sin uppfattning pa att en kommun utan att
riskera ingripande fran statlig myndighets sida - efter utgangen av
klagotiden - maste kunna verkstilla ett beslut oavsett om det var
lagligt eller inte och att ett resningssystem inte lit sig inordna i
systemet. Den kommunala myndigheten skulle inte heller kunna
tvingas att ta upp saken till ny handliggning annat in om en sidan
skyldighet 4ldg kommunen enligt lag eller forfattning. Som en ersatt-
ning for resningsmojligheten betriffande de nu behandlade kom-
munala besluten anvisade de besvirssakkunniga det av dem foreslagna
och hir tidigare omnamnda nullitetsbesvarsinstitutet.

Att kommunmedlemmar inte mera allmént bor tillatas att ansGka om
resning betriffande de kommunala beslut det nu giller torde vara
oomtvistligt. Emellertid finns det bland dessa beslut sidana dar det
foreligger ett behov av ett verkligt rattsmedel inriktat pa skydd av en-
skilds intressen. Det ar att mérka att begridnsningen enligt kommunal-
lagen till en laglighetsprovning i domstol kan avse drenden vilka
direkt berdr en enda kommunmedlem. Behovet av en resningsmdjlig-
het omfattande inte bara laglighetsfragor kan dirmed vara minst lika
starkt for en viss kommunmedlem som behovet av resningsméjlighet
betrdffande andra beslut av myndigheter. Kommunens behov av att
kunna lita pA lagakraftvunna avgoranden kan generellt sett knappast
beddmas vara storre dn det ménga andra parter har nir det giller till
exempel avgdranden i civilmil. Att en kommunal myndighet - efter
ett beviljande av resning - i allménhet inte skulle kunna aliggas att ta
upp saken till ny handldggning utesluter inte att resningsinstitutet gors
tillimpligt betriffande alla kommunala beslut. Den typen av 4liggan-
den kan man ju avsta frin i de berdrda fallen.

Mot att man i resningssammanhang har specialregler for de fall i
vilka talan kunnat foras enligt 10 kap. kommunallagen talar emeller-
tid det grundlaggande forhallandet att man starkt kan ifragasitta om
inte i stillet reglerna i den lagen bor dndras. Klagoritten enligt den
lagen kan ndmligen framsta som otidsenlig och otillricklig for just de
fall i vilka en resningsansokan skulle kunna provas. Det synes
emellertid inte kunna komma i friga att i det nu forevarande samman-
hanget foresld si pass ingripande 4ndringar i kommunallagen som
skulle fordras for att andra pa detta forhallande, och tills vidare synes
man darfor bora bygga vidare pa den hittills gillande ordningen.

Overvigande skil synes mot denna bakgrund tala for att dven
sadana kommunala beslut som inte kan Gverklagas annat 4n enligt 10
kap. kommunallagen i princip bor omfattas av resningsreglerna.
Fragor rorande vilka begransningar som bér gilla i friga om
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mdjligheten att ansoka om resning kommer att behandlas i avsnittet
om forfarandet nar fraga ir om resning.

Att ett avgérande i vissa fall inte bor bli foremal for resning
innebdr inte i sig att avvisning skall ske. Man har nimligen att vilja
mellan att avvisa eller att ogilla ansokningen. I det forra fallet ror det
sig om en brist betriffande en sakprovningsforutsittning. I det senare
fallet ror det sig om en brist betriffande en bifallsforutsittning.

Det finns inga entydiga mattstockar efter vilka man kan avgdra om
en brist skall hdnfGras till det ena eller det andra slaget. Tvirtom kan
gransdragningen i flera hinseenden sdgas konstlad, och det skulle
juridiskt sett vara mgjligt att helt avstd fran en uppdelning i av-
visningsfall och avslagsfall.

Emellertid gor var rittsordning - sidan den ar - i Atskilliga
sammanhang den berdrda distinktionen, och det synes lampligt att
betriffande resning bygga vidare pa den ordningen. Det praktiskt sett
viktiga ar givetvis att man far en klar och enkel ordning som medfor
att man savitt mojligt undgar problem i rattstillimpningen. Harfor
skulle man helst se att en och samma typ av brist behandlas pa ett
och samma sitt.

Med den utgingspunkten synes det limpligt att se de hitintills
berorda kraven for resning som sakprovningsforutsittningar. De
fragor det giller pakallar ju i allménhet inte ndgon bedémning av
omstindigheterna i det enskilda fallet. Detta innebir att en ansdkan
om resning skall avvisas t.ex. om det avgdrande mot vilket an-
sokningen riktar sig inte skulle uppfylla de angivna kvalitetskraven.
Frigan om avvisning eller ogillande skall ske synes emellertid inte
behdva uttryckligen regleras i lag.

De &vriga problem som ofta brukar vara forenade med en be-
domning av en resningsansokan kan sdgas hinfora sig till tva
huvudfragor, nimligen dels fragan om sokanden har nagot behov av
att resning beviljas, dels frigan om han har négon héllbar grund fér
sin begdran. Hartill kan komma frigor om han kan sigas vara ritt
sokande och om han gjort ansokningen for sent. Av dessa fragor ir
det sirskilt frigan om sGkandens behov av atgirden som delvis har
ett nira samband med frigan om vilka avgéranden som skall vara
resningsbara.

I RR:s praxis forekommer det inte séllan att en ansékan om resning
avvisas nar sokanden kan komma till sin ritt pa en alternativ och for
honom enklare vig och dirfor inte kan sigas ha nagot behov av den
extraordindra atgirden. Inte ovanligt ar heller att avvisning sker
darfor att det beslut mot vilket ansokningen riktas redan har verk-
stillts och verkstilligheten inte kan géras om intet. Ocksad i HD:s
praxis forekommer att avvisning sker i sddana fall. I rittsfallet NJA
1992 s. 576 har silunda HD avvisat en ansdkan om resning be-
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triffande ett beslut av domstol om att forbjuda viss ljudupptagning
vid forhandlingen i ett visst mal. HD hénvisade till att ett beslut om
resning inte skulle ha fyllt ndgon praktisk funktion.

Att som avvisningsfall skilja ut just sddana fall dir en redan skedd
verkstillighet inte kan goras ogjord ar emellertid inte mojligt.
Exempelvis bifalls ofta resningsansokningar i brottmal trots att ett
fangelsestraff som avgorandet innebar redan har verkstallts, nagot
som beror pa att sokanden dnda har ett behov av atgarden. Beslutet
har allts en praktisk funktion. Bedomningen av om s6kanden har ett
behov av den extraordindra atgédrden eller om denna skulle komma att
sakna praktisk funktion ar inte sillan grannlaga, och relativt ofta
maste det goras en ingdende provning av fallet innan behovsfragan
kan bedomas. Mycket talar darfor for att behovsfrigorna genom-
giende ses som fragor om bifallsforutsattningar. De kommer att
behandlas i ndsta avsnitt i samband med andra frigor om resnings-
grunderna.

Som en uttrycklig allmin sakprovningsforutsittning bor emellertid
gilla att det ifrigavarande avgorandet har vunnit laga kraft, at-
minstone mot den som begir resning (se for allmidn domstols del
rittsfallet NJA 1980 s. 176 dar avgoérandet inte vunnit laga kraft
gentemot motparten). Resning bor alltsd vara subsididr i forhallande
till de ordindra rattsmedlen, ndgot som ar naturligt med tanke pa att
resning ar ett extraordindrt rattsmedel. Det som har sagts nu kan pé
sitt och vis sdgas ligga redan i regeringsformens nuvarande krav pa
att det skall rora sig om ett "avgjort drende”.

Aven pa den nu berérda punkten kan man visserligen hivda att det
ror sig om en brist i s6kandens behov av atgarden, men inte minst
med tanke pa att kravet pa laga kraft bor vara ovillkorligt och kan
bedomas utan nigon provning av sjilva saken synes det naturligt att
se en brist som hanforlig till sakprovningsforutsattningarna, dvs. som
en avvisningsgrund.

7.9 De materiella forutsittningarna for resning

7.9.1 Allmént

Reglerna om de materiella forutsattningar under vilka resning skall
kunna beviljas kan sigas utgora sjalva kdrnan i en lagstiftning om de
extraordindra rittsmedlen.

Den gamla rittegingsbalken kdnde endast en grund for vad som da
kallades aterbrytande av dom. Grunden var mycket allmint angiven
i balken. Den som ville ha atgéirden till stand skulle enligt 31 kap.
3 § gamla rattegingsbalken komma med nya skil med vilka domen
kunde hdvas. Han hade att visa att han inte tidigare ként till skilen
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eller forstatt deras vikt. Han hade ocksa att visa att han inte genom
sin begéran sokte uppehalla och skada sin motpart i dennes ritt.

Majligheterna att enligt gamla rittegdngsbalken fa en extraordinir
atgdrd till stdnd visade sig inte sillan vara otillrickliga. Sarskilt
uppmarksammad blev en av HD 4r 1934 avdomd arvstvist betriffande
vilken det havdades att HD gjort sig skyldig till en uppenbart oriktig
rattstillimpning. Resning kunde i det fallet inte beviljas.

Regleringen av de extraordinira rittsmedlen ansigs pafordra en
fortursbehandling framfor andra fragor rérande processen i allméin
domstol, och ar 1939 inférdes for de allminna domstolarnas del den
forut omndmnda lagen (1939:303) om sarskilda rittsmedel. Den lagen
innebar kraftigt 6kade mojligheter att bevilja resning. I lagen kom
forutsattningarna for bifall till en begiran om en extraordinar atgird
att precieras relativt noga. En atskillnad gjordes pA minga punkter
mellan tvistemdl och brottmal. Majligheterna att fa resning i brottmal
till forman for den tilltalade kom pA manga punkter att bli mer om-
fattande dn mdjligheterna att fa resning i tvistemal. For resning till
den tilltalades nackdel gillde mycket restriktiva regler. Vid till-
komsten av RB dverfordes bestimmelserna i 1939 4rs lag med vissa
justeringar till balken.

RR kan inte direkt tillimpa RB:s regler om forutsittningarna for
resning och dven en analogitillimpning kan erbjuda problem.
Reglerna ar namligen skrivna for tvistemals- och brottmalsav-
goranden, och den 4tskillnad som gors mellan dessa kategorier av
avgoranden forsvarar inte sillan en analogisk tillimpning. Det ir inte
direkt ovanligt att varken det ena eller det andra systemet passar for
forvaltningsratten. Vad som ocksa kranglar till frigor om analogisk
tillimpning ér att RB kom att hinfora de flesta formella felaktigheter
till domvilloinstitutet. For verksamheten i RR finns det som forut
angetts inget lagligt stod for att tillimpa ett sidant institut.

Det har emellertid dtminstone tidigare hédvdats att RR ansett sig
analogividgen bunden av RB:s regler i den man érendena kunnat
betraktas som jamforbara med rittegdngsmalen (se t.ex. SOU
1964:27 s. 622) och pa den punkten torde det inte ha intriffat nigon
andring. Allt eftersom tiden gitt synes ocksa - sdvitt kan utlisas av
RR:s beslutsmotiveringar - foljsamheten till RB:s regler kommit att
bli alltmera utbredd 6ver det vida falt inom vilket RR haft att prova
frdgor om resning.

RR har emellertid i ganska stor utstrdckning ocksi behovt vilja
andra vigar dn de RB anvisar nir det giller beviljandet av extra-
ordindra atgdrder inom fGrvaltningsritten. En betydande overens-
stimmelse synes for manga situationer forekomma mellan RR:s ritts-
tillimpning och rattstillimpningen i allmin domstol betriffande andra
avgoranden an tvistemals- och brottmalsavgéranden.
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En utgangspunkt ndr det nu galler utformningen av regler angdende
resning dr givetvis RR:s hittillsvarande praxis. Ocksa rattstillamp-
ningen i HD behGver uppmairksammas. Praxis ar inte alldeles latt att
Overblicka. Ser man till avgéranden i RR kan man konstatera att det
finns en ganska utforlig redogorelse i besvarssakkunnigas slutbe-
tinkande (SOU 1964:27). Ragnemalm har for sin ar 1973 utgivna
bok Extraordinéra rattsmedel i forvaltningsritten gjort en systematisk
genomgang av HD- och RR-avgoranden omfattande cirka 2000 admi-
nistrativa mal.

Det dr emellertid mycket som har hint under de decennier som
forflutit sedan de angivna redogorelserna kom till. Antalet i RR:s
arsbok redovisade resningsfall har 6kat fran 55 ar 1973 till 161 ar
1990 och antalet bifallna ansokningar fran 13 det forst angivna aret
till 45 det sist angivna aret. Jamforelser mellan totalt antal fall eller
antal bifall ger emellertid knappast ens en antydan om hur reglerna
faktiskt tillimpas och detta dven om man kunde stilla antalen i
relation ocksa till det totala antalet ordinart provade fall. Man skulle
snarare ha anledning finna viss végledning i den procentuella andelen
bifall, 24 % 4ar 1973 och 28 % &r 1990. Andelen bifall torde
emellertid mera bora ses som ett matt pa enskildas oformaga att
tillgodogora sig vad som ar gillande praxis dn pa restriktiviteten i
rittstillampningen.

Vad man sékert kan sla fast ar att det har tillkommit ett stort antal
refererade avgoranden frin RR rorande de extraordindra rattsmedlen
efter det att Ragnemalms bok utkom. Det bor i detta sammanhang
framhallas att aldre avgoOranden i allménhet var knapphandigt
motiverade och sillan refererades. Ragnemalm ansag sig darfor ha
anledning framhélla (a.a. s. 188) att det varit hart nir omdjligt att i
olika konkreta fall exakt avgora vilka skal som bestimt utgingen.

Ragnemalm hiavdade emellertid att det i RR normalt foretogs en
relativt fri provning, innefattande avvagningar mellan sokandens krav
pé att vederfaras materiell rattvisa och det allminnas eller av drendet
berdrd enskilds intresse av att det lagakraftvunna avgdérandet stod fast
(a.a. s. 188). Inom ramen for en totalbedomning av diskretiondr
karaktir kunde enligt Ragnemalm tyngdpunkten ligga antingen pa
nytillkomna omstindigheter och bevis eller pa felaktigheter fran
myndighets sida, men oftare blev det enligt Ragnemalm fraga om et
samspel mellan olika faktorer. I ett annat sammanhang (Férvaltnings-
processrattens grunder, 7:e uppl. ar 1992, s. 135) har Ragnemalm
forklarat att man allmént kan sdga, att RR tillater sig stor frihet i sin
strdvan att med resningsinstitutets hjdlp skapa materiell réttvisa.

Nir man nu behandlar resningsinstitutet de lege ferenda, dvs. ur ett
reformperspektiv, kan man visserligen konstatera att det inte synes ha
uttryckts nagon kritik mot RR:s nuvarande praxis. Likvél synes man
kunna hivda att det forekommer skél som talar for att man inte idag
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for alla situationer beviljar resning efter samma monster som tidigare.
Det ar att mirka att de rattsfall frin RR for vilka Ragnemalm
redogjorde i 1973 ars framstallning néstan alla hiarstammar frdn en tid
under vilken RR for en stor andel av mélen var savil forsta som sista
domstolsinstans. P4 ett stort antal andra omradden kunde det Gver
huvud taget inte forekomma nagon domstolsprovning.

Under 1970- och 1980-talen har emellertid forekommit ett om-
fattande lagstiftningsarbete i syfte att skapa garantier for att den
enskilde skulle kunna hdvda sina ansprak inom forvaltningsratten.

I borjan av 1970-talet skedde silunda ingripande reformer be-
traffande forfarandet i forvaltningsmyndigheter och forvaltningsdom-
stolar. En sarskild forvaltningslag tillskapades for de forra och for
domstolarna infordes FPL. Malet var att dstadkomma en handlagg-
ningsordning som skulle tillgodose aven hogt stillda ansprik pa
rattssdkerhet. Reglerna om forfarandet i forvaltningsmyndighet har
vidareutvecklats genom den nya forvaltningslagen (1986:223).

Ar 1971 bbrjade samhillet att ocksi bygga upp en linsdom-
stolsorganisation och denna har jamte kammarrittsorganisationen
under arens lopp tillforts avsevarda forstarkningar. Utvecklingen har
undan for undan kommit att innebéra att en allt mindre andel av de
forvaltningsrittsliga fragorna ar undandragna mdjligheten av en
kvalificerad ordiniar domstolsprovning aven innefattande mojligheter
till 6verklaganden i hogre domstolsinstans.

I betydande omfattning praglas forfarandet sdvil i forvaltnings-
myndighet som forvaltningsdomstol av den s.k. officialprincipen. Den
principen innebdr att samhallet har relativt langtgaende skyldigheter.
Varje forvaltningsmyndighet skall enligt 4 § forvaltningslagen lamna
upplysningar, véigledning, rdd och annan sadan hjilp till enskilda i
fragor som rér myndighetens verksamhetsomrade. Enligt 7 § samma
lag skall myndigheten vid handlaggningen bl.a. beakta méjligheten att
sjalv inhamta upplysningar och yttranden fradn andra myndigheter.
Vid domstolsprocess galler enligt 8 § FPL att domstolen skall tillse
att mal blir s utrett som dess beskaffenhet kriaver och att domstolen
vid behov skall anvisa hur utredningen bor kompletteras.

Under forfarandets lopp bor en part pa allra basta satt gora klart for
sig vilka omstindigheter och bevis han bér fora fram. Behover han
eventuellt ndgon form av hjilp frin annan dn beslutsorganet kan
sddan enligt dirfor givna bestimmelser ges enligt den ar 1972 till-
komna rittshjdlpslagen (1972:429). Om en enskild part anser sig
orittvist bedomd av beslutsorganet i nigot hianseende bor han i forsta
hand utnyttja mdjligheterna till 6verklagande.

Skilen for resning i de fall dir den domstol eller den myndighet
som triffat det avgdrande beslutet trots allt har gjort fel blir dock inte
mindre framtridande pid grund av den redovisade utvecklingen.

Overvdganden
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Tvértom kan utvecklingen sigas ha strukit under den 6kade betydelse
som numera maste tillmatas den enskildes krav pa att fa en kvalifice-
rad och dirmed korrekt bedomning av sin sak.

For det fallet emellertid att beslutsorganet inte kan liggas nagot fel
till last utan den dberopade resningsgrunden har med den enskildes
forhallanden att gora synes beddmningen for manga fall bora bli en
strangare. Rimligen bor namligen den utveckling som forekommit ges
aterverkningar pé det sittet att mdjligheterna for den enskilde att fa
resning p grund av sddana skal som kan aterforas till honom inte blir
lika omfattande som tidigare.

Vid utformningen av reglerna angdende fOrutsittningarna for
resning synes man mot den nu angivna bakgrunden ha anledning att
starkare an tidigare betona vikten av att enskilda i forsta hand har att
ta vara pd de omfattande méjligheter som numera erbjuds dem till en
kvalificerad ordindr handlaggning. Detta innebir att man samtidigt
stryker under den synnerliga karaktir som de extraordinira rattsmed-
len alltid haft.

Det skall ndmnas att en reform i den nu angivna riktningen fir
konsekvenser inte bara nér det giller de extraordinira rittsmedlen.
En grund for beviljande av provningstillstind i RR vid 6verklagande
frin kammarritt ar namligen - som forut har redovisats - att det
foreligger synnerliga skl till en provning i sak i RR, sdsom att grund
for resning foreligger eller att mélets utgdng i kammarritten uppen-
barligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag. Reglerna om
sadan extraordinir dispens, som inte torde vara ovanlig, bygger allts4
pa vad som giller i friga om de extraordinira rittsmedlen.

En grundliggande forutsattning for resning har sedan linge ansetts
vara att nigot extraordinart forhallande kan pavisas som talar for
avsteg frin grundsatsen om lagakraftvunna besluts slutgiltighet (se
besvarssakkunnigas slutbetinkande, SOU 1964:27, Lag om for-
valtningsforfarandet s. 630). Svarigheterna giller hur dessa uttryck
skall preciseras.

Det kan hévdas att forvaltningsforfarandet speciella forhillanden ar
mer skiftande dn de forhallanden RB-reglerna tar sikte pa och att det
pa grund dérav ar angeléget att reglerna om resningsforutsittningarna
ges en mycket elastisk utformning. Malsittningen maste emellertid
vara en annan. Mélsittningen maste vara att reglerna skall ges en si
exakt utformning som omstindigheterna tilliter, dvs. utan att det for
vissa fall uppstir oacceptabla resultat. Att man i praktiken inte kan
fa lika stringenta regler som for tvistemals- och brottmalsavgdranden
ar en annan sak.

Det skall redan nu sdgas att reglerna om forutsittningarna inte kan
skrivas sd precist att de kan goras obligatoriska, dvs. ges den
karaktiren att domstolen under de angivna forutsittningarna skall
bevilja resning. I stillet maste reglerna ges en fakultativ utformning
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pa det sattet att domstolen far besluta om resning. I tillimpningen kan
alltsa inrymmas hansynstaganden till faktorer som inte ar uttryckligen
redovisade i lagtexten. Fakultativa regler anger endast de rekvisit som
skall vara uppfyllda och sitter dirmed yttre grinser for i vilka fall
resning far beviljas. Det foreligger alltsa ingen "ratt" till resning av
det skilet att det forekommer ett i lagen angivet resningsgrundande
forhallande.

Ett tungt vagande skél mot resning kan exempelvis vara sddant som
att verkstilligheten av ett beslut gatt si langt att en resning skulle
innebéra avseviarda komplikationer i forhallande till tredje man (jfr
t.ex. rattsfallet NJA 1980 s. 19 fran HD).

I reglernas fakultativa karaktir ligger ocksad ett vasentlighets-
moment. De besvarssakkunniga uttalade (SOU 1964:27 s. 630) att
som riktpunkt borde gilla att resning forbehalls drenden av storre
vikt. Vid tillimpning av ett si exklusivt rattsmedel som resning bor
friga vara om en sak vilken absolut eller relativt sett ar av icke ringa
betydelse for parten, forklarade de besviarssakkunniga. De menade att
man annars inte far erforderlig balans i rattsmedelssystemet.

Vad de besvirssakkunniga p4 den nu berdrda punkten uttalade
synes fortfarande bora anses giltigt. Sarskilt viktigt ar att resning inte
beviljas i t.ex. bagatellsituationer.

I det foljande behandlas forst den i ett foregiende avsnitt berdrda
frigan om det for resning bor gilla en allmidn fOrutsittning att
sokanden har ett behov av atgirden. Darefter behandlas speciella
resningsskil. Dessa skil kan teoretiskt sett delas in i tvd huvud-
grupper, namligen sidana som avser sakfragor och sidana som avser
rittsfrigor. I den forsta gruppens fall kravs det i allminhet en ny
omstindighet eller ett nytt bevis for att resning skall kunna bli
aktuell. Om det inte tillkommer nagonting till utredningsmaterialet
kan nimligen i normala fall resning inte beviljas annat dn om det
tidigare materialet har bedomts oriktigt, och i den situationen ror det
sig principiellt sett om ett fall enligt den andra gruppen. Det finns
emellertid fall som varken passar in i den ena eller den andra
huvudgruppen, t.ex. sidana fall diar det avgorande det giller ar s&
oklart att det inte gir att bestimma vad som har beslutats. Vidare ar
det i manga fall omdjligt att siga om felet avser sakfrigan eller
rittsfrigan. Inte minst med tanke pa svarigheterna att dra fasta
grinser mellan sakfrigor och réttsfragor synes det vara en fordel att
systematiskt anvdnda en annan uppdelningsmetod &n den i sakfragor
och rattsfragor.

Bland de speciella resningsforutsattningarna behandlas forst fall dar
det forekommit ett handldggningsfel samt fall dar det forekommit ett
brott eller en tjansteforseelse i anslutning till rattegingen, t.ex. ett
falskt bevis eller en osann utsaga. Ocksé jivsfall behandlas.
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Som en tredje grupp behandlas fall dar det tillkommit ett material
som inte varit foremal for bedomning i det tidigare forfarandet. Det
galler fall dir det gors gillande en ny omstindighet eller ett nytt
bevis. De nu berorda fallen ar de ojamforligt vanligaste. Direfter be-
handlas i ett fjarde avsnitt de fall dir domstolen gjort ett materiellt fel
vid avgorandet. Avslutningsvis tas upp frigan om det behdvs en
mdjlighet att kunna bifalla en ans6kan om resning dven enligt en mer
allmén regel for fall i vilka det forekommer en synnerlig anledning
att bevilja resning.

Ett och samma fall kan tinkas innehalla sidana omstandigheter som
gor att fallet kan sorteras in under flera tankbara resningsrekvisit.
Praktiskt sett torde det allra vanligaste exemplet pa detta vara att den
myndighet det giller har underlatit att fullt ut uppfylla sin utrednings-
skyldighet samtidigt som den enskilde har nya omstindigheter och
nya bevis att komma med. Aven till sidana blandade situationer
méiste man givetvis ta hidnsyn vid behandlingen av tinkbara res-
ningsgrunder. Sjdlvklart bor under inga omstindigheter svarigheterna
att dra fasta granser mellan olika kategorier av resningsskil tillitas
medfora att man avstar fran forsok att strukturera materian.

Det finns anledning papeka att tillimpningen av resningsreglerna i
RR kan tinkas variera med hansyn till maltyp aven om det dr svart
att finna moderna belagg for detta. De besvirssakkunniga menade
emellertid att det ter sig forsvarligt att ett liberalare betraktelssesatt
an annars anlaggs, nir friga ar om offentligrittsliga ansprak och
resning soks till forman for nagon som forpliktats till en prestation
gentemot det allmanna. I friga om sidant som t.ex. forfarandefel
synes emellertid utrymmet for den typen av hinsynstaganden vara i
stort sett obefintligt. Problemet synes framfor allt avse det for-
hallandet att det betriffande forvaltningsmal i allmdnhet bér gilla
liberalare regler for resning dn for tvistemalsavgoranden. Vid still-
ningstaganden till vilka regler som i fortsattningen bor gilla bor man
emellertid hilla 6gonen 6ppna for att det kan behdva gilla sarskilda
regler for speciella typer av avgoranden.

Innan de olika resningsgrunderna behandlas skall nagot sigas om
dispositionen av de skilda avsnitten. Forut har sagts att RR:s hittills-
varande praxis bildar den naturliga utgangspunkten for 6verviganden
rorande resningsgrunderna. Framstillningsmassigt torde det emeller-
tid ibland vara naturligare att inleda ett avsnitt med en redogérelse
for RB:s regler och hur dessa tillampas i HD. RR:s praxis innebar
namligen till viss del en analog tillimpning av RB-bestimmelserna.
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7.9.2 Allmin forutséttning for resning

RB innehéller bestimmelser endast om en allmin forutsittning for
resning, namligen att det avgorande det galler skall ha vunnit laga
kraft. Ingenting sigs om fOrhallandena mellan resning och andra
rattsinstitut som lagstiftningen stiller till de enskildas disposition for
astadkommande av rattelse. Att dessa forhallanden uppmirksammas
ar viktigt av flera skal.

De sirskilda rittsmedlen bor inte fa utvecklas till verkliga alternativ
till ordindra klagomdjligheter. Resningsinstitutets extraordinira
karaktir maste i stillet i kanske 4n hogre grad dn i dag hillas fram,
s att det klart framgar att resning endast ar en reservmojlighet eller,
om man si vill, en sidkerhetsventil for synnerliga situationer. Man
maste ju ocksd vdrna om de principer, som ligger bakom instansord-
ningen, och om Gverritternas resurser. Det kan av nu angivna anled-
ningar forekomma skil att foreskriva regler som begrinsar méjlig-
heten att fi resning ndr sokanden kan komma till sin ritt pid en
alternativ vag.

Vad det handlar om ér i forsta hand om det finns anledning att i lag
infOra ett allmént rekvisit att stkanden skall ha ett behov av att fa den
extraordindra atgarden till stind.

Ett krav att sGkanden skall ha ett behov av att resning beviljas
utesluter praktiskt sett de fall dir sokanden i stillet kan Sverklaga,
men redan i ett tidigare avsnitt har angetts att laga kraft bor utgéra
en uttrycklig forutsattning for att en ansdkan om resning ver huvud
taget skall tas upp till provning. Ddrmed finns det inte nigon
anledning att behandla frigor om kravet pid laga kraft som en
behovsfraga.

Fragor om det ritta forhallandet mellan resning och méjligheten till
en fornyad provning av saken ar svarare att besvara dn frigor om
forhallandet mellan resning och laga kraft. Man kan emellertid som
en regel med undantag endast for speciella fall sl fast att RR enligt
nu géllande ordning inte beviljar resning nar sokanden har mojlighet
att komma till sin ritt genom ett nytt beslut inom ramen for ett
fortsatt forfarande hos den myndighet vilken fattat det beslut mot
vilket resningsansGkningen riktas (se betriffande motsvarande
forhdllanden i allmdn domstol t.ex. rattsfallet NJA 1966 s. 325).
Detta medfor att resning séllan bor kunna komma ifrdga betriffande
interimistiska avgéranden ens om dessa inte skulle kunna verklagas
sarskilt (t.ex. darfor att klagotiden gétt ut). Det torde diremot vara
mindre vanligt att RR i nu ber6rda fall avvisar resningsansdkningen
med hénvisning till den alternativa mojlighet som sdkanden har att
begira nytt beslut. I stillet avslas ans6kningen.

I rittsfallet RA 1988 ref 141 upptog RR till provning en resnings-
ansdkan betriffande ett av forsdkringsdverdomstolen i mal om
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berdkning av sjukpenninggrundande inkomst fattat beslut om avslag
pad yrkande om interimistiskt forordnande angiende utgivande av
sjukpenning. Ansokningen avslogs emellertid. Fran de allminna
domstolarnas omrade finns det liknande fall. I rattsfallet NJA 1982
s. 674 upptog silunda HD till provning en resningsansdkan be-
traffande ett beslut av arbetsdomstolen i mal om uppsdgning av
anstillning meddelat interimistiskt beslut om anstillningens upphéran-
de. Méjligen hade det forhallandet att avvisning inte skedde i de nu
berorda resningsfallen ett samband med att ett nytt beslut om
interimistiskt forordnande inte skulle kunnat Gverklagas till RR
respektive HD.

I rattsfallet NJA 1988 s. 429 har emellertid HD gitt langre och
ansett resning kunna meddelas betrdffande ett interimistiskt beslut av
tingsratt om overflyttande av vardnad om barn. HD uttalade bl.a. att
det for resning inte ar nagot oeftergivligt villkor att beslutet dger
rattskraft utan att det anses att resning kan komma i friga under
forutsattning att sddan har nagon praktisk funktion att fylla. Men
hénsyftning pd den maltyp det gallde uttalade HD att ett interimistiskt
beslut angdende vardnad om barn kan fa ingripande betydelse for
parterna och barnet och att vardnadsprocessen kan dra ut pa tiden.
HD uttalade vidare att det interimistiska beslutet kan paverka det
slutliga avgorandet, eftersom det kan befinnas olampligt att efter en
langre tids forlopp flytta barnet. Dirfor kan det enligt vad HD
forklarade inte uteslutas att det i vissa fall kan foreligga ett verkligt
praktiskt behov av att fi resning i ett interimistiskt beslut om
vardnad. I rittsfallet NJA 1992 s. 420 har emellertid HD funnit att
ett interimistiskt beslut i mal om rétt till umgénge med barn inte kan
bli foremal for resning. Hér beslutades darfor om avvisning.

Det finns knappast anledning tro att inte RR skulle anse sig ha skal
att pd den nu berdrda punkten ta upp frigor om resning enligt i
huvudsak samma principer som HD. Detta medfor att en enskild
betriffande ett interimistiskt beslut i mycket speciella fall kan ha
ménga vigar att valja mellan, namligen dels ett ordinidrt verkla-
gande, dels en begdran om nytt beslut i samma instans, dels en
resningsansokan efter det att tiden for Gverklagande har gétt ut. Detta
synes med hénsyn till de materiella forhallandena pé de rattsomraden
det géller vara en nodvéndighet. For de nu berdrda fallen méste dock
framhallas som en sjédlvklarhet att en friga om resning inte prévas
utifrdn ett material som forts in forst efter det att det lagakraftvunna
beslutet meddelats.

Det fallet att sokanden kan vicka en ny talan rorande saken foreter
betydande principiella likheter med det fallet att han kan g vidare
med frdgan inom ramen for det tidigare forfarandet. De synes ocksa
enligt den nu gillande ordningen beddmas pé i huvudsak samma sitt.
Aven betriffade det forst angivna fallet kan man salunda hivda att
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regeln ar att RR inte beviljar resning ndr sokanden har méjlighet att
komma till sin ritt genom att ta upp saken pa pytt i ett nytt for-
farande (se Ragnemalm, Extraordindra réttsmedel i forvaltningspro-
cessen, s. 166), men att ansokningen for den skull inte brukar
avvisas.

Ocksa for de nu berdrda fallen synes kunna hivdas att en ansdkan
om resning nastan alltid bor avslas pa grund av att sGkanden inte kan
sdgas ha behov av just den atgirden for att komma till sin ratt.

Visserligen skulle man kunna hivda att det for sokanden i en del
fall kan framstd som mindre meningsfullt att begira en fornyad
provning i beslutsinstansen eftersom dess instillning redan ir kénd,
men till en fornyad provning hor ocksa i de allra flesta fall mojlig-
heter till dverklaganden. Om emellertid Sverklagbarhet inom den
allmdnna forvaltningsdomstolsorganisationen av en eller annan
anledning skulle vara utesluten blir skilen for resningsvigen mera
framtradande.

Sérskilda skal for att inte lita mdjligheten att gora en fornyad
ansOkan hos beslutsmyndigheten hindra bifall till en ansokan om
resning foreligger i de fall dir speciella verkningar ir knutna till
sjdlva ansokningen, sisom i t.ex. vissa patentirenden.

Det kan inte fornekas att en ny grundliggande provning ibland
medfor stdrre besvar och kostnader och dr mera kostnadskriavande dn
en provning av en redan gjord ansGkan om resning. Som redan
tidigare angetts har man emellertid att visa omtanke om sjilva
resningsinstitutet och om instansordningen och dverritternas resurser,
och detta synes medfora att synpunkter av det nu berdrda slaget bor
beaktas endast i sillsynta fall (se t.ex. rattsfallet NJA 1952 s. 601 dir
resning beviljades trots att sokanden - en fastighetsigare - hade
mojlighet att komma till sin ritt dven genom att pakalla ett laga
skifte).

Lika med fall i vilka sokanden har méjlighet att vicka en ny talan
om saken bdr behandlas sadana fall dar annan réttelseméjlighet stillts
till hans forfogande, sisom t.ex. anmirkning, Atervinnning eller
restitution (jfr SOU 1964:27 s. 620).

Skulle sékanden ha mdjlighet att begira sjilvrittelse eller om-
provning hos beslutsmyndigheten utan att han senare skulle ha ratt till
Overklagande av det grundliggande beslutet, bor dock detta inte
frdnta honom rétten att fa resning beviljad (jfr t.ex. rattsfallet NJA
1984 s. 75 fran HD).

Den omstindigheten att sokanden kan vicka talan rérande saken vid
allman domstol, soka nad, begira dispens eller gora en hinvindelse
till en tillsynsmyndighet synes sakna betydelse for tillitligheten av
resning (se Ragnemalm, a.a. s. 158). Inte keller bor den omstindig-
heten att den, som ansdker om resning betréffande ett avgorande, har
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mojlighet att med godtagande av det primdra beslutet genom ett
avgorande av helt annat slag neutralisera de for honom negativa verk-
ningarna av det forsta avgérandet inverka pa resningsmdjligheterna.
Om sélunda det forsta beslutet innebar t.ex. att viss vard skall komma
till stind bor resning inte vara utesluten pa den grunden att sokanden
har méjlighet att begara att varden skall upphora.

Det har diskuterats huruvida dven det forhallandet att sokanden i
visst fall har mojlighet att efter utgdngen av ordinarie besvarstid
anfora sarskilda besvir skulle paverka hans mojligheter att fa resning
(se Ragnemalm, a.a. s. 161). Fragan har blivit mindre betydelsefull
sedan den nya taxeringslagen (1990:324) kom till. I och med den
avskaffades namligen systemet med sarskilda besvar pé taxeringsom-
radet. Fortfarande forekommer emellertid sédrskilda former av besvar
t.ex. nar det giller arvs- och gavoskatt (se 32 och 59 §§ lagen,
1941:416, om arvsskatt och gavoskatt).

Vad som kan sigas tala for att mojligheten av sarskilda besvar inte
utesluter resning ar framfor allt att forutsattningarna for provning av
sarskilda besvar i vissa hidnseenden dr mera begrinsade dn resnings-
forutsattningarna. For de fall emellertid dar det sdrskilda besvirs-
institutet faktiskt kan anvandas synes det svart att forstd varfor inte
i forsta hand detta skall ske. I réttsfallet RA 1981 ref 2:71 ansigs en
fraga om resning betrdffande ett beslut om skattetilligg inte kunna
provas sa lange provning péagick av huruvida extraordindra besvir
kunde anféras enligt aldre taxeringsordning.

Att verkstillighet redan har skett dr i sig inget hinder mot att
bevilja resning, om verkstilligheten kan ga tillbaka. Emellertid kan
sOkanden under vissa forutsattningar aven betraffande dessa fall sakna
behov av resning. Det géller sarskilt sidana fall dir det beslut det
géller har blivit Gverspelat genom ett annat beslut (i undantagsfall kan
man dock tinka sig att det forsta avgdrandet behover undanrdjas till
undvikande av verkstillighetskomplikationer; jfr rattsfallen NJA 1974
s. 295 samt NJA 1973 C 28 och 1981 s. 496 fran HD; de sist
angivna fallen angiende underhéllsbidrag).

Det finns normalt inte nigot behov av att genom resning undanrdja
ett vitesforeldggande, om detta foreldggande redan har foranlett ett
vitesutddmande. I réttsfallet RA 1956 ref 36 beviljade emellertid RR
resning betriffande ett vitesforeldggande rorande brandskyddsatgarder
efter det att vitet domts ut, men detta torde ha berott pa att det enligt
pé den tiden géllande regler inte pa annat sitt forekom mdjligheter att
lata forvaltningsdomstol prova forutsattningarna for sjilva foreldggan-
det (jfr rittsfallet NJA 1975 s. 461 dar HD fann att beslutet om sjalva
vitesforeliggandet saknade sadan sjalvstindig betydelse att det kunde
bli foremal for resning).

For det fall att det avgorande det giller redan har verkstillts pa ett
sadant satt att verkstilligheten inte kan goras ogjord kan pa starkare
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grunder ifragasittas huruvida sokanden kan ha nigot behov av
resning. Praxis 4r pAd den punkten foga utvecklad. Man torde
emellertid kunna faststilla att behovet av prejudikat p4 det omrade det
giller inte i sig kan medfora att RR tar upp frigan om resning till
provning, om verkstillighet inte lingre kan goras ogjord. Generellt
sett torde inte heller sokandens Onskan att vinna en moralisk seger
kunna utgora tillrackligt skdl att ta upp frigan. Emellertid har man
for en del fall anledning att dra paralleller med brottmalsavgoranden
betriffande vilka resning kan beviljas utan hénsyn till om avgdrandet
redan verkstillts genom t.ex. frihetsberovande. Det dr dirfor ganska
troligt att RR i de fall dér ett forvaltningsrattsligt avgorande skulle
vara sirskilt chikanerande for den enskilde skulle kunna bevilja
resning. Savitt giller beslut om frihetsberdvande tillkommer numera
den omstindigheten att ett upphdvande av beslutet kan utgoéra en
forutsattning for att den enskilde skall kunna fa ersattning av staten.
Detsamma giller sidana beslut som faller in under 3 kap. 7 §
skadestandslagen (1972:207), dvs. beslut fattade av riksdagen, rege-
ringen, HD eller RR (jfr rattsfallet NJA 1980 s. 236 frdn HD; se
aven SOU 1964:27 s. 634).

Betydligt mera tveksamt dr om en sokande ndgonsin kan sdgas ha
behov av resning nir det for honom endast handlar om att infor ett
kommande nytt forfarande undanréja en bevisverkan av ett av-
gorande. Ett prejudikatbehov kan givetvis aldrig i sig vara tillrackligt.

Den gjorda genomgéngen visar att forhallandena inom forvaltnings-
ritten ndr det géller behov av en extraordindr atgird ar véxlande.
Som redan de besvirssakkunniga papekade kan man inte uppstilla
nagot generellt krav pa att sokanden forst skall ha provat andra fore-
kommande rittelsemdjligheter. Nagon mera precis regel synes over
huvud taget inte kunna foreskrivas utan att man for en del fall kan
befara oonskade konsekvenser.

For att 4stadkomma en 6kad stramhet nar det giller utnyttjandet av
resningsreglerna skulle emellertid i lag kunna anges att atgirden skall
forutsitta att det foreligger ett behov av denna. Den 16sningen skulle
innebdra att det fakultativa moment, vilket maste ingd i resnings-
reglerna, p4 en viktig punkt preciserades.

Ett behovsrekvisit kan emellertid komma att tolkas pa ett icke
Onskvirt sitt. Hir skall sigas att det i en del andra lander fore-
kommer att man uppstiller ett krav pa att sokanden skall ha ett
"rittsligt intresse" for att ett domstolsforfarande skall inledas. Som
Lindblom visat bygger emellertid den typen av dverviganden till stor
del pa cirkelresonemang (se Processhinder, Stockholm 1974, s. 224).
Konsekvensen av systemet kan bli att man provar saken som en fraga
om sakprovningsforutsittningar, och dven ett behovsrekvisit kan
komma att f4 sddana foljder.

Overviganden
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Ser man ett behovsrekvisit som gallande en bifallsforutsittning finns
det vidare en risk att talerdttsfrigor inte kommer att uppfattas som
sakprovningsfOrutsattningar.

Det finns ytterligare en risk med ett behovsrekvisit. Ett sidant kan
nidmligen komma att leda till att den domstol som provar resnings-
fragan for bifall till en resningsansokan stiller omotiverat hoga krav
pa sannolikhet for att det lagakraftvunna avgdorandet ar "materiellt"
oriktigt, dvs. pa att sokanden har rétt i friga om sjilva saken.

De nu berdrda riskerna ar sidana att man synes bora avsta fran ett
behovsrekvisit. Det skall i detta sammanhang sigas att det inte
forekommer nagot sidant rekvisit i RB och att detta hitintills inte
torde ha foranlett sarskilt stora praktiska problem.

Avslutningsvis skall sdgas att resning visserligen bor vara subsidiart
i forhallande till ordindra rittsmedel men att det inte finns anledning
att utstricka subsidiariteten till reglerna om fornyelse av tid for
Overklagande.

7.9.3 Handlaggningsfel

Av 59 kap. 1 § forsta stycket RB framgér att en dom av allmin
domstol i vissa fall skall undanrdjas pa grund av domvilla. Undan-
réjande sker efter besvir till hovritt eller HD. En domvillogrund ar
att ett mal har tagits upp trots att det har forelegat ett rittegings-
hinder som hogre domstol haft att beakta sjilvmant vid ett Gverkla-
gande (forsta punkten). En annan grund ar att en dom har getts mot
nigon som inte har varit ritteligen stimd och inte heller har fort talan
i mélet eller att genom domen nigon som inte har varit part i malet
lider forfing (andra punkten). En ytterligare grund ir att domen ér
s& mork eller ofullstindig att det inte av den framgar hur domstolen
har domt i saken (tredje punkten). En mera allmin grund ar att det
i rittegdngen har forekommit ett annat grovt rittegangsfel som kan
antas ha inverkat pA malets utgang (fjirde punkten).

Besvir, som grundas pd en omstindighet som inte tidigare har
aberopats i mélet, skall i fjirde punktens fall avvisas, om klaganden
inte gor sannolikt att han har varit forhindrad att 4beropa omstindig-
heten i rittegingen eller han annars haft giltig ursikt att inte gora det.

Av 59 kap. 4 § RB framgar att det som sigs om dom #ven giller
beslut.

Som angetts tidigare har domvilloinstitutet ingen motsvarighet inom
forvaltningsrétten. I en del fall dir en forvaltningsmyndighet eller
forvaltningsdomstol tillimpat en formell bestimmelse oriktigt beslutar
emellertid RR - efter ansdkan - om resning. Forut har angetts att
denna ordning i princip bor behillas.

Besvarssakkunniga foreslog i sitt slutbetinkande (SOU 1964:27)
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Lag om forvaltningsforfarandet att RR skulle fa besluta om resning,
om pa grund av fel vid drendets handlaggning synnerlig anledning
forekom att saken provades dnyo. De sakkunniga menade att det
skulle vara friga om stotande fel eller sarskilt uppseendevackande
forbiseenden frin beslutsmyndighetens sida (se betinkandet s. 642).

Det ér att marka att de besvarssakkuniga - som namnts redan i ett
tidigare avsnitt - aven foreslog ett nullitetsbesvarsinstitut som skulle
ta hand om en del forfarandefel, nimligen sddana som var s grova
att det triffade avgorandet maste anses sakna laga verkan.

Att besvarssakkunnigas forslag var mycket allméant formulerat och
restriktivt gentemot tanken pa beviljande av resning pa grund av en
formell felaktighet maste ses mot bakgrund av aldre forhallanden
inom fOrvaltningen och forvaltningsrattskipningen. De sakkunniga
hade visserligen lagt fram forslag om betydelsefulla reformer bade
savitt géllde forvaltningsforfarandet och forfarandet i forvaltnings-
domstol. Vidare var en lansdomstolsorganisation patinkt. Det var
emellertid med all sdkerhet svart att Gverblicka hur langt reformerna
skulle komma att stracka sig och hur val de skulle komma att sla ut.

Arbetet med att fordjupa och stirka rattssikerheten inom for-
valtningen avstannade inte i och med den reform som skedde pa
grundval av de besvarssakkunnigas forslag. Har skall sarskilt erinras
om den nya forvaltningslag, som tillkom &r 1986. I en vid tiden for
de besvirssakkunnigas slutbetinkande oanad utstrackning kan forvalt-
ningsbeslut bli foremal f6r domstolsprévning. Processen sker i
allménhet i forsta instans i ndgon av lansritterna, och 6verklagande
kan nastan alltid ske &tminstone till kammarratt. Saval lansratts-
organisationen som kammarrattsorganisationen har byggts ut kraftigt
under de senaste decennierna.

De genomforda reformerna bor ses som uttryck for de dkade krav
pa rattvisa som medborgarna stiller nar det giller forvaltningssaker.
For realiserandet av detta krav har det for samhaéllet varit ofrdnkom-
ligt att ge betydande resurser 4t hanteringen inte bara av de materiella
fragorna utan dven 4t de processuella. Materiell réttvisa ar ju till inte
ringa del beroende av att det ocksa i formellt hanseende gar ratt till.

Néir man nu bedomer behovet av remedier mot eventuella for-
farandefel synes det svart att forstd varfor konsekvenserna av ett fel
skall vara olika i allmdn domstol och i forvaltningsdomstol. For det
allminna rattsmedvetandet och for en enskild part kan vidare ett grovt
sadant fel beganget av en forvaltningsmyndighet i samband med ett
lagakraftvunnet avgorande antas vara i samma grad oacceptabelt som
ett likartat fel i en forvaltningsdomstol.

Det ar alltsd mera felets dn det beslutande organets karaktir som
bor vara avgorande. En annan sak dr att forvaltningens sérskilda
natur medfGr att det normalt bor g till pa ett annat sétt vid handlagg-
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ningen av ett forvaltningsirende an vid handliggningen av t.ex.
tvistemal och brottmal i allmdn domstol. En annan sak ar ocksi att
det inom forvaltningsritten inte finns alls lika manga formella regler
vilka kan Overtradas pa ett sadant sitt att en extraordinir &tgird bor
bli aktuell.

Det som har sagts nu medfor att det savitt giller betydelsen i
extraordindra sammanhang av formella felaktigheter numera framstar
som motiverat att for forvaltningsrittens del anligga ungefir samma
synsatt som det man bor anlagga enligt RB:s regler. Darmed ar dock
inte sagt att RB:s domvillogrunder bdr utgéra resningsgrunder inom
forvaltningsratten.

Delvis synes frigan vilka handlaggningsfel som skall kunna
foranleda resning vara ganska enkel att besvara. Att nimligen de allra
flesta av de fel vilka motsvarar de som anges i 59 kap. 1 § forsta till
tredje punkterna RB i princip hor till denna grupp av fel torde
knappast kunna bestridas. Resningsinstitutet har redan utifran
nuvarande reglering kommit till anvandning i RR nr det giller flera
fall av det berdrda slaget (se t.ex. SOU 1964:27 s. 628).

Nar det galler behorighetsbrister bor emellertid uppmirksammas att
det savitt galler forvaltningsmyndigheter och forvaltningsdomstolar
inte torde forekomma behérighetsbrister vilka inte skall beaktas ex
officio i samband med Gverklagande. Vidare bér uppméarksammas att
det pa forvaltningssidan - efter laga kraft - inte alltid spelar samma
roll som pa den allmédnna domstolssidan vilken av flera sidoordnade
myndigheter eller domstolar som faktiskt kommit att besluta. Mot den
bakgrunden bdr RR kunna bevilja resning, om ett organ av det slag
som meddelat det lagakraftvunna avgorandet inte haft behorighet att
foreta ndgon prévning av det slag som forekommit. I den situationen
ror det sig om ett verkligt grovt handliggningsfel.

Resning bor ocksd kunna beviljas om err avgdrande har getts mot
ndgon som inte fan det tillfille art yttra sig som han skulle ha haft.
Denna situation ger ju ett typexempel pa ett grovt handliaggningsfel.
Emellertid synes man inte alltid ha anledning att bevilja resning av
det skilet att avgdrandet getts mot ndgon som inte fatt det tillfille att
yttra sig som han borde ha haft. Det finns silunda undantagsfall i
vilka resning inte bor beviljas, om det ir klart att underlatenheten att
kommunicera saknat betydelse for utgangen (se t.ex. RR:s beslut i
mal nr 5347-1990).

Den i RB férekommande domvillogrunden att ndgon som inte varit
part lider forfang torde tillimpas endast i mycket speciella fall inom
det allménna domstolsvdsendet. Som inte helt opraktiska exempel
torde man kunna tinka sig den situationen att nigon i falskt namn har
vackt talan mot annan och den situationen att utan medverkan av en
lagfaren Zdgare till en fastighet en annan person beviljats lagfart
betrdffande samma fastighet. Det synes inte ndodvindigtvis behdva
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rora sig om ett fel frin myndighetens eller domstolens sida (jfr
Welamson, Rittegang VI 2:a uppl., s. 238).

Det ar foga troligt att det inom fGrvaltningsritten behovs en
resningsmojlighet for de nu berdrda fallen annat dn nér det rér sig om
ett grovt handlaggningsfel. En resningsgrund bor i vart fall inte ges
den allmédnna utformning som RB-regeln for en lekman kan synas ha.
Att forfangsrekvisitet har en mycket speciell och begriansad innebord
torde ndmligen vara okint for de flesta lekmén. Det som har sagts nu
talar starkt for att man betraffande de nu behandlade situationerna bor
falla tillbaka pd de resningsgrunder som i Ovrigt bor gilla inom
forvaltningsratten.

Aven om ett avgdrande av en forvaltningsmyndighet eller forvalt-
ningsdomstol i undantagsfall skulle vara s& oklart att det inte av
avgorandet framgdr vad som har beslutats kan resning behdva
beviljas. I rattsfallet RA 1990 ref 12 forklarade RR - efter att ha
konstaterat att det beslut det gillde inte stred mot lag - att inneborden
av ett villkor i beslutet visserligen var oklar men att inneborden inte
var s& mork och ofullstindig, att dirav inte framgick vad som i
huvudsak avsetts. RR hanvisade dirvid till 59 kap. 1 § punkten 4 RB,
men den hédnvisningen torde avse lagrummet i dess lydelse fore den
1 september 1989 di den éldre fjarde punkten blev den nya tredje
punkten. Rittsfallet synes klart ge vid handen att RR redan idag kan
bevilja resning i de nu berdrda fallen.

Att ett avgorande kommer att framstid som morkt och ofullstindigt
i friga om hur det har beslutats i saken beror nog i de allra flesta fall
pa att beslutsorganet har gjort sig skyldigt till ett grovt fel. Man skall
dock inte vara siker pa att sa ar fallet helt undantagslést. Skulle det
inte ha forekommit nigot formellt fel i handldggningen bor resning
kunna beviljas enligt en sidan resningsgrund som mera allmint avser
forekomsten av en synnerlig resningsanledning. Rér det sig emellertid
endast om en beslutsmotivering finns det varken i det ena eller det
andra fallet anledning att besluta om resning (jfr Welamson, a.a. s.
235):

Den hittills gjorda genomgangen visar att de tre forsta punkterna i
59 kap. 1 § forsta stycket RB savitt giller forvaltningsritten kan
innefattas i en resningsgrund som tillater resning nir det forekommit
ett grovt handldggningsfel eller nar det i Ovrigt forekommer en
synnerlig anledning. En mera allman friga 4r om man sivitt giller
forvaltningsritten dven generellt kan ha forekomsten av ett grovt
formellt fel som resningsgrund.

Det har sitt intresse att jimfora RB:s domvillogrund avseende grova
rattegangfel med RB:s resningsgrund betriffande lagstridig ratts-
tillimpning. Det finns klara likheter - inte minst i det avseendet att
det i bada fallen handlar om oriktig rittstillimpning - men det finns
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ocksé skillnader i konstruktionen. En sidan skillnad ligger i att det
for resningsfallet stills upp ett krav pa att felet skall vara "uppen-
bart". For bifall till besvar 6ver domvilla galler i stillet - i princip -
att felet skall vara grovt. "Uppenbart" och "grovt" ar inte riktigt
samma sak. Uppenbarhetsrekvisitet hanfor sig till en bevisningsfraga.
Det gor inte uttrycket "grovt".

Nar bestimmelserna om besvar Gver domvilla tillkom uttalade
foredragande departementschefen bl.a. (se NJA II 1940 s. 189) att
fragan huruvida ett rattgdngsfel var att bedoma som grovt overlam-
nats 4t domstolens beddmanden med hansyn till forhallandena i varje
sarskilt fall. Som exempel anforde han att underritt avgjort ett mal
om grovt brott utan att den tilltalade varit personligen tillstides, att
domstolen domt Gver annat dn det om vilket talan vackts eller
fullf6ljts eller att en dom bestimts genom oriktig rostberdkning.

Till andra grova réttegangsfel kan i allman domstol riaknas t.ex.
underlatenhet att vid avgorande pAd handlingarna framlagga viktigt
material. Sasom exempel pad rattegingsfel, som efter omstandig-
heterna kan vara att bedoma som grova eller icke grova, nimndes vid
tillkomsten av RB (se NJA II 1943 s. 741) att fortsatt huvudfor-
handling hallits utan att forutsattningarna darfor varit for handen eller
att dom meddelats efter den i lag foreskrivna tiden. Sdsom exempel
pa rattegangsfel, som inte ar grova, ndmndes (se NJA II 1943 s. 653)
bl.a. att domstolen tillatit bevisning rérande en omstdndighet som
saknat betydelse, underlatit att hora part personligen eller anlita
sakkunnig, trots att detta behovts, eller vagrat part att forebringa be-
visning av betydelse i méalet (jfr dock i sist angivet hidnseende t.ex.
NJA 1976 C 473). Till icke grova rattegdngsfel riknas alltsd
atskilliga oriktigheter med avseende pa inhdmtande av utredning i
malet.

Huruvida ett rattegangsfel bor bedomas som grovt eller icke beror
saledes i forsta hand pa beskaffenheten av den regel som har blivit
Asidosatt. Ar det friga om en sirskilt viktig regel, ter det sig motive-
rat att dess &sidosittande alltid bedoms som grovt rattegingsfel.
Sasom sérskilt viktiga bor diarvid enligt Welamson (a.a. s. 134)
rimligtvis betraktas regler, vilkas iakttagande alltid eller tminstone
ofta paverkar utgdngen av maélet. I vad man domstolen forfarit
vardslost eller uppséatligt saknar all betydelse.

For att kunna foranleda bifall till bevdr 6ver domvilla racker det
inte att felet d4r av det grova slaget, dvs. normalt av ett slag som
typiskt sett orsakar en oriktig dom. Det kravs ocksa att felet - faktiskt
sett - kan antas ha inverkat p4 malets utgang. Detta innebar att det for
sambandet mellan felet och den oriktiga utgdngen férekommer ett
beviskrav av lagsta slag.

Ett icke grovt rattegangsfel kan inte foranleda bifall till besvar dver
domvilla ens om det dr uppenbart att det har kommit att orsaka ett
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oriktigt avgorande.

Det finns atskilliga avgoranden av RR som visar att resning kan
beviljas nidr den myndighet som fattat det beslut mot vilket an-
sOkningen om resning riktas har gjort sig skyldig till ett grovt
handlaggningsfel (se hdrom t.ex. SOU 1964:27 s. 628). Alla formella
felaktigheter foranleder emellertid inte bifall.

Aven nir det galler formella oriktigheter i ett avgdrande maste man
ta hansyn till att intressena bakom de principer som medfor att en sak
inte kan tas upp pd nytt i ordindr ordning kan viga tungt. Samtidigt
kan emellertid just de formella oriktigheterna vara sirskilt stotande
for sdval parter som allméinhet.

I fortsattningen bér darfor formella fel i handliggningen kunna
foranleda resning om de ér allvarligare slag. Nir det giller beslut av
forvaltningsmyndigheter kan man givetvis inte tala om rattegangsfel.
Som en formulering passade for savil beslut av en forvaltnings-
myndighet som avgdranden av forvaltningsdomstol synes kunna viljas
att resning far beviljas om det i malet eller drendet har forekommit
ett grovt handlaggningsfel.

Som torde ha framgatt av det tidigare anforda kan uttrycket "grovt"
inte bytas ut mot "uppenbart". I stillet kan man tinka sig att kom-
binera uttrycken, men det skulle innebira en inte motiverad ned-
virdering av de formella felen jaimfort med hur de virderas och bor
virderas pa den allminna domstolssidan.

Ett ytterligare krav bor - liksom enligt RB - vara att det foreligger
en viss sannolikhet for att felet inverkat pa avgorandet. Fragor om
forhéllandet mellan ett beganget fel och den materiella utgéngen i det
lagakraftvunna avgérandet kommer i resningssammanhang inte sillan
i en annan belysning i RR 4n i allmdn domstol. Det hinger samman
med att RR ofta sitter med alla kort pA handen medan i allmin
domstol forekomsten av t.ex. muntlig bevisning fordunklar bilden.

Om det lagakraftvunna avgérandet bedoms vara riktigt i sak trots
det forekomna felet kan felet inte ha inverkat pA milets utging och
resning skall dirfor inte beviljas. Den omstindigheten att ett
lagakraftvunnet avgérande bedéms vara oriktigt ir varken en
nodvandig eller en tillricklig betingelse for beviljande av resning. Det
maste i stillet kunna goras ett sannolikhetsantagande rérande ett
orsaksforhéllande mellan felet och en oriktig utgang. P4 samma sitt
som i allmdn domstol bor krévas att felet kan antas ha inverkat pa
malets utgang.

Inte ovanligt r att ett handlaggningsfel bestar i att beslutsorganet
gjort sig skyldigt till en oriktig rattstillimpning genom underlitenhet
att inhdmta utredning eller genom underlatenhet att bereda part
tillfélle att komma in med viss utredning, dvs. att domstolen eller
forvaltningsmyndigheten brustit i vad som numera brukar betecknas
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som materiell processledning respektive utredningsskyldighet. Inte
ovanligt torde vara att en part som ansoker om resning anfor dels att
beslutsorganet har brustit i sina skyldigheter i det hianseendet, dels att
han har nya omstindigheter och bevis att komma med. Sidana fall
skulle kunna ses som exempel pd vad som forut betecknats som
blandade fall.

Systematiskt kan man emellertid uppfatta situationen dven pé andra
satt. En underlatenhet att ge part det tillfille att ange sina omstandig-
heter eller bevis han har ratt till kan exempelvis uppfattas som
fallande inom tillimpningsomradet for regler antingen om hand-
laggningsfel eller om oriktig réttstillampning. Oavsett vilket alternativ
man i det hinseendet viljer skulle de nya omstindigheter eller bevis
parten &beropar i resningsarendet kunna ses som bevis for att det
foreligger ett adekvansforhallande mellan beslutsorganets agerande
och ett oriktigt avgorande. Ar de nya omstindigheterna och bevisen
mycket starka kan det vara styrkt att handlaggningsfelet/den oriktiga
rattstillimpningen orsakat en oriktig dom. Ar de mindre starka
kanske inte mer kan anses utrett dn att handlaggningsfelet/den
oriktiga rattstillimpningen kan antas ha inverkat pa malets utgang.

Det ar emellertid - inte minst med tanke pd motiven till RB och
rattstillimpningen i RR och HD - svart att hdvda att ett oriktigt
agerande ndr det giller materiell utredningsskyldighet eller pro-
cessledning skulle kunna vara grovt annat dn under speciella om-
stindigheter. Detta gor att fallen inte riktigt passar in bland de andra
fall diar resningsgrunden &r ett handlidggningsfel. Redan har skall
sdgas att fallen inte heller passar in bland de andra fall dir en oriktig
rattstillimpning skulle kunna vara resningsgrund. Ett fel ligger nim-
ligen inte "till grund for" det avgorande det giller.

I stillet forefaller det vara naturligt att hanfora de nu berdrda fallen
till den resningsgrund som géller nya omstandigheter och bevis. Att
beslutsorganet i det redan avslutade forfarandet forsummat sin
materiella processledning eller utredningsskyldighet kan darvid ses
som ett utmarkt exempel pa fall dir parten skall fA dberopa det nya
materialet. Detta medfor att en bristande materiell processledning
eller utredningsskyldighet inte i sig medfor resning annat an under
den fOrutsittningen att felet har orsakat att ett sannolikt vésentligt
material har hallits borta fran processen.

Ett relativt gott beldgg for att den nu framforda asikten leder till ett
resultat som Gverensstimmer med nuvarande praxis i RR synes man
fa av rattsfallet RA 1988 ref 132 dir RR fann att regeringen borde ha
inhdmtat en miljokonsekvensbeskrivning innan regeringen fattat det
beslut mot vilket ansokningen om resning riktade sig. RR beviljade
dock inte resning pad den grunden, eftersom det inte framstod som
sannolikt att forebringandet av beskrivningen skulle ha lett till annan
utgang i drendet hos regeringen. Skilen torde inte kunna bygga pa
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annat dn en analog tillimpning av RB:s regler om resning pa grund
av nytt bevis.

Det finns dock aven speciella fall av &sidosatt utredningsskyldighet.
Rittsfallet RA 1980 ref 2:20 avsig den situationen att regeringen
hade ldmnat tillstind enligt byggnadslag till viss industri utan att i
enlighet med ett motivuttalande till den lagen ha hort koncessions-
nimnden for miljoskydd. Arendet ansigs inte ha blivit handlagt i
enlighet med foOreskriften i 7 kap. 2 § regeringsformen att vid
beredning av regeringsirende behovliga upplysningar och yttranden
skall inhdmtas frdn ber6rda myndigheter. Tillstindsbeslutet angavs
harigenom ha fattats utan att en vasentlig forutsattning for provningen
hade forelegat. P4 den grunden beviljades resning. Felaktigheten var
alltsd av processuellt slag, eftersom den hanforde sig till utrednings-
skyldigheten. Emellertid sades ingenting om adekvansfoérhallandet.

Det berorda rittsfallet dr emellertid speciellt inte minst till foljd av
att bestimmelsen i regeringsformen asidosatts och bristen avsag ett
yttrande av en myndighet som var intressent rorande saken. Har
kommer man in pa svara problem om hur man rattspolitiskt sett bor
se pa partsbegreppet (se domstolsutredningens betinkande, SOU
1991:106, Domstolarna infor 2000-talet, Del A, s. 480). Fallet har
darmed betydande likheter med det fallet att en part inte har blivit
hord pa ratt satt, ett fall som konstituerar ett handlaggningsfel som ar
grovt. Det ar darmed langtifran nagot rent fall angdende forsummad
utredningsskyldighet.

I framstillningen har hitintills inte gjorts ndgon atskillnad mellan
olika fall alltefter vilken av parterna - det allmanna eller en enskild
part - som pakallar den extraordinira atgarden. I allman domstol gors
over huvud taget inte ndgon sidan atskillnad nar det galler rattegéngs-
fel och starka skal synes tala for att en forvaltningsdomstol pd den
punkten inte bor forfara pa annat sitt (jfr vad som i ett senare avsnitt
sdgs i fraga om materiella fel).

Mot vissa domvillofel maste en part som vill ha rattelse reagera
inom viss tid. Tiden beraknas med utgangspunkt antingen fran det att
avgorandet vann laga kraft eller fran det att parten fick kinnedom om
felet. Den typen av regler kommer att behandlas ndrmare i ett senare
avsnitt.

I friga om den allminna domvillogrunden, dvs. den vilken géller
andra grova rittegingsfel dn de i de tre forsta punkterna av 59 kap.
1 § RB nimnda, finns dven en annan typ av regel som begrinsar
parts mdjligheter att gora felet gillande. Som redan ndmnts skall
ndmligen besvir dver sidan domvilla avvisas, om de grundas pa en
sddan omstidndighet som inte tidigare har aberopats i madlet och
klaganden inte gor sannolikt att han har varit forhindrad att beropa
omstindigheten i rattegingen eller han annars haft giltig ursakt att
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inte gora det.

Aven for avgoranden inom forvaltningsratten kan det vara befogat
att uppstilla en begransning i klagomojligheterna betriffande de
grova handlaggningsfelen for sidana fall dir avgorandet kunnat
overklagas. Det kan inte vara rimligt att en part som anser att ett
sadant fel har begitts skall utan vidare kunna forhélla sig passiv i
grundirendet (och under besvarstiden) och direfter ha méjlighet att
beviljas resning pd grund av felet. I forsta hand maiste i stillet av
parten krdvas att han 6verklagar ordinart i den man detta dr mojligt.
Det gér han nog ocksd nastan alltid. En uttrycklig bestimmelse ir
emellertid sirskilt motiverad Aatminstone sivitt avser jivsfallen,
eftersom tiden for att framstilla en javsinvandning kan vara forfallen
enligt 4 kap. 14 § RB till vilket lagrum 41 § FPL hinvisar. Ocksa for
andra fall framstir det som motiverat att ha uttryckliga begriansningar
som utesluter oursaktliga fall.

I fortsattningen bor darfor - vid ans6kan om resning betriffande ett
beslut som kunnat 6verklagas pa den grunden att beslutet tillkommit
efter ett grovt handlaggningsfel - sokanden ha att visa en ursikt for
att han inte i stillet 6verklagat beslutet.

7.9.4 Brottslighet, jav m.m.

Enligt RB kan i atskilliga fall resning beviljas pa den grunden att det
har begitts en forseelse eller ett brott med avseende pi processen
eller forekommit en javssituation eller ett forfalskat bevis.

Av 59 kap. 1 - 3 §§ RB framgar silunda att resning kan beviljas
om nigon ledamot av domstolen, dir anstilld tjinsteman eller - i
brottmal - dklagaren med avseende p4 mélet har gjort sig skyldig till
brottsligt forfarande eller tjansteforseelse eller om nagot brott som
har avseende pa malet ligger ombud, stillforetridare eller - i brottmal
- forsvarare till last samt brottet eller tjinsteforseelsen kan antas ha
inverkat pA malets utgdng. Med ombud och stillforetridare torde
avses endast de som upptritt pA sdkandens sida (se Cars, Om resning
i rattegdngsmal, s. 135).

Vidare kan resning beviljas om skriftlig handling, som aberopats till
bevis, har varit falsk eller om ett vittne, en sakkunnig eller en tolk
eller - i tvistemal - en part som horts under sanningsforsikran har
avgett falsk utsaga samt handlingen eller utsagan kan antas ha
inverkat pa utgangen.

Till forman for en tilltalad kan som strax skall nirmare utvecklas
aven vissa javssituationer foranleda resning.

Atminstone om man bortser fran javsfallen ror det sig genomgaende
om mycket ovanliga omstindigheter. For kanske de flesta av de fall
dar en tillimpning av de nu berorda bestimmelserna kan bli aktuell
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giller vidare att sokanden i stillet skulle kunna aberopa att det har
tillkommit en ny omstandighet eller ett nytt bevis. De berdorda
bestimmelserna kan dock vara fordelaktiga for honom, eftersom de
ger honom bevislattnader, nigot som dock kanske inte ar motiverat
for alla de fall som omfattas av bestimmelserna (se Welamson, a.a.
s. 206).

De fall for vilka bestimmelserna behovs ar under alla omstandig-
heter mycket fa. Det hindrar givetvis inte att behovet av en resnings-
mojlighet ar mycket stort ndr nagon av omstindigheterna faktiskt
intraffar. Fallen ar ju till sin natur kraftigt stotande. Detta medfor att
man i friga om fOGrvaltningsrattsliga frdgor pA den nu berdrda
punkten maste i huvudsak ha samma mdjligheter att bevilja resning
som allmdn domstol har. De forhallanden som enligt de nu ber6rda
reglerna kan konstituera resning ar ocksd sa sillsynta att deras
generella beaktande som resningsgrunder f6ga aventyrar de intressen
som ligger bakom reglerna om att vissa avgjorda saker inte kan bli
foremal for ny provning i ordindr ordning.

Vad man emellertid kan diskutera dr om det beh6vs nagra detalje-
rade regler eller om man kan falla tillbaka pa en allman regel.

Besvirssakkunniga foreslog i sitt slutbetinkande (SOU 1964:27)
Lag om forvaltningsforfarandet att resning alltid skulle kunna beviljas
om det pd grund av nagot sirskilt forhdllande forekom synnerlig
anledning att saken provades adnyo. De sakkunniga menade att en
siddan regel skulle ticka in bl.a. de fall dir nigon i rattegidngen
inblandad begétt ett brott med avseende pa rattegangen eller dar det
forekommit ett falskt bevis eller en falsk utsaga."

Det kan i och for sig forefalla markligt att man i en upprakning i
lag av tilldtna resningsgrunder inte namner de kanske allvarligaste
fallen. Samtidigt ar det emellertid - om man begrénsar sig till fallen
av brott, tjansteforseelser och falsk bevisning m.m. - i allmédnhet sa
klart att resning bor beviljas, att det med tanke pa fallens udda
karaktar for det praktiska rattslivets behov bor racka med en allméan
regel enligt vilken resning kan beviljas om det forekommer synnerliga
anledning.

Javsfallen ar mera frekventa och en mera utforlig reglering synes
kunna klarligga nagra viktiga spOrsmél i frdga om de narmare
villkoren for beviljande av resning. P4 det nu ber6rda omradet bor
saledes endast javssituationen uttryckligen omndmnas i lagtexten
sdsom resningsgrundande.

Fran borjan fanns det i 59 kap. 1 § RB en bestimmelse om att en
dom skulle undanréjas pa grund av domvilla om domstolen inte varit
domf6r. I motiven till den bestimmelsen (se NJA II 1943 s. 741)
hade processlagberedningen uttalat att bestimmelsen hade tillimpning
ocksa i det fallet att en ledamot av domstolen varit javig. En part som
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ville gora ett sddant fel gallande hade emellertid i forsta hand att
fullf6lja talan om javet i vanlig ordning. Bestimmelsen hade dirmed
avseende endast pAd sidana javssituationer i vilka parten inte haft
mojlighet att gora javet gillande pa det sattet.

Dessutom kunde givetvis ett jiv goras gallande som domvilla enligt
den allminna regeln om grova rattegangsfel, dock med den be-
grinsningen att javet skulle kunna antas ha paverkat utgangen i mélet.

Savil betraffande lagfaren domare som betraffande &klagare fanns -
efter dmbetsansvarets avskaffande - vid sidan av domvilloreglerna
mojligheten att bevilja resning, om vederborande gjort sig skyldig till
tjansteforseelse genom att trots jiv medverka i rittegingen. Aven i
detta fall skulle dock javet ha inverkat pa utgangen i malet.

Sedan HD i ett uppmarksammat resningsidrende funnit att en
dklagare visserligen varit jaivig men att detta inte kunde antas ha
inverkat pd utgdngen infordes genom lagstiftning &r 1987 (prop.
1987/88:23; SFS 1987:1345) den nyss antydda resningsgrunden
angédende jav av lagfaren domare och dklagare. Regeln giller endast
till fordel for tilltalad i brottmal. Resning kan beviljas om det inte ar
uppenbart att javet har saknat betydelse for méalets utgang. Genom att
pd det sittet kasta om bevisbordan i forhéllande till de tidigare
berorda reglerna ville man undvika det resultat som uppstod i HD-
fallet. Sarskilt nar det géller en partsforetridare for det allmanna ar
det ju ocksd generellt sett svart att leda i bevis att en javsomstindig-
het faktiskt kan ha inverkat pa utgangen.

Ar 1989 (prop. 1988/89:95; SFS 1989:656) genomfordes den
andringen i 59 kap. 1 § RB att den sirskilda domvillogrunden for
bristande domfGrhet togs bort.

Laget ar darmed for ndrvarande att ett domarjiv kan fGranleda
bifall till besvar 6ver domvilla, men endast om felet kan antas ha
inverkat pd malets utgang (fjirde punkten). Under samma forut-
sattning, dvs. att felet inverkat pa malets utgang, kan resning beviljas
nir en lagfaren domare tagit del i handlaggningen av ett mal trots
jav. Endast till forman for tilltalad i brottmal kan en extraordinir
atgird beviljas utan att det kan pévisas en sannolikhetsdvervikt for att
javet inverkat pa utgingen. I det fallet giller bestimmelserna dven
aklagaren.

Den angivna ordningen for javsfall synes inte till alla delar bora
tjana som forebild for en reform betraffande forvaltningssidan. Regler
om jav har en utomordentlig betydelse for rattskipningens trovardig-
het, och mdjligheterna att vid jav fa en extraordinar atgard till stind
bor vara storre dn vad de numera ar enligt RB efter de inskrank-
ningar som skedde ar 1989. I forvaltningsdomstol bor salunda - utan
hdnsynstagande till vad det ror sig om for maltyp - resning fa
beviljas, om nagon foretradare for det allmdnna som tagit del i
handlaggningen handlat i strid mot javsreglerna och det inte ar uppen-
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bart att javet har saknat betydelse for malets utgdng. Den som gor
javet gillande skall alltsd inte behdva gora nagot orsaksforhallande
mellan jivet och utgdngen antagligt.

For att inte reglerna i 4 kap. 14 § andra och tredje styckena RB till
vilka hanvisas i 41 § FPL skall sattas ur spel bor en sarskild regel
ges for det fallet att det avgérande mot vilket resningen riktas hade
kunnat dverklagas. Bestimmelsen bor ha det innehallet att resning
forutsatter att skanden inte kande till den javsgrundande omstandig-
heten redan innan det lagakraftvunna beslutet meddelades eller att han
haft en giltig ursakt for att inte dberopa forhallandet.

7.9.5 Nya omstdndigheter och bevis

Den sirklassigt vanligaste anledningen till resning ar att det till-
kommit ett nytt material i form av en ny omstandighet eller ett nytt
bevis.

Enligt 58 kap. 1 § tredje punkten RB far resning beviljas be-
traffande ett tvistemalsavgorande, om omstindighet eller bevis, som
inte tidigare forebringats, aberopas och dess forebringande sannolikt
skulle ha lett till annan utgang. Det krdvs ocksd att parten gor
sannolikt att han inte vid den domstol som meddelat avgorandet eller
genom fullf6ljd frAn denna hade kunnat dberopa omstandigheten eller
beviset eller att han av annan anledning haft giltig ursakt att inte gora
detta.

Aven betriffande ett brottmalsavgérande kan resning beviljas, om
omstindighet eller bevis, som inte tidigare forebringats, aberopas och
dess forebringande sannolikt skulle ha lett till annan utgang.

Vid resning till formén for en tilltalad kravs dock inte sédsom
betraffande tvistemalsavgdranden att parten gor sannolikt att han haft
giltig ursakt for att inte adberopa omstandigheten eller beviset pa
ordindrt satt. I stallet krdvs att det nya materialet sannolikt skulle ha
lett till frikdnnande eller till att brottet hanforts under en mildare
straffbestimmelse dn den som tillimpats (58 kap. 2 § fjdrde punkten
RB). Det ar alltsa endast vissa typer av annan utgdng som kan
godtas.

Alternativt kan till forman for den tilltalade resning beviljas, om det
med hénsyn till det nya materialet och till vad som i ovrigt fore-
kommer finns synnerliga skél att pA nytt prova fragan, om den till-
talade har forovat det brott for vilket han domts. I detta fall kravs
alltsa inte att det med viss sannolikhet kan antas att det nya materialet
skulle ha lett till annan utgang.

Vid resning till nackdel for den tilltalade krivs att det nya materia-
let sannolikt skulle ha lett till att den tilltalade domts for brottet eller
att detta hanforts under en vasentligt stringare straffbestimmelse an
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den som tillimpats. Det krdavs ocksa att det for brottet dr foreskrivet
fangelse i mer an ett ar. Vid resning till nackdel for den tilltalades
skall den som ans6ker om resningen dven gora sannolikt att han inte
vid den domstol som meddelat domen eller genom Gverklagande fran
denna hade kunnat dberopa omstindigheten eller beviset eller att han
av annan anledning haft giltig ursakt att inte gora detta.

Besvirssakkunniga foreslog i sitt slutbetinkande (SOU 1964:27)
Lag om forvaltningsforfarandet att resning skulle fa beviljas om det
med avseende pa utredningen kommit fram nagot nytt som i visentlig
man stillde saken i annan dager n vid drendets avgdrande. Resning
skulle inte fa beviljas om det kunde liggas sdkanden till last att den
nya omstandigheten inte framkommit vid sakens tidigare behandling.

RR:s ledaméter forordade i ett remissyttrande Sver forslaget att
resning pd den nu punkten inte skulle fi beviljas annat dn nir det
aberopades omstindigheter, som inte tidigare forebragts, och deras
forebringande sannolikt skulle ha lett till en annan utging eller det
forekom synnerliga skil att prova saken pa nytt. Mot de sakkunnigas
forslag, att resning inte skulle f4 beviljas om det kunde liggas
sokanden till last att den nya omstindigheten inte framkommit vid
sakens tidigare behandling, riktade RR:s ledamdter inte nigon kritik.

Nar man nu skall 6verviga i vad méan nytt material skall kunna
foranleda resning i forvaltningsdomstol har man att prova flera
tinkbara rekvisit och rekvisitmoment. For det forsta giller det att
bestimma vilket slags nytt material som skall kunna vara relevant.
For det andra behGver man ta stillning till frigor om i vad man det
bor gilla ett krav pa ursiktlighet. Forst som en tredje punkt bor
behandlas fragor om krav pd ett orsakssamband mellan ett tinkt
forebringande i den tidigare processen av det nya materialet och
utgéngen i malet. Man maste dven prova i vad man det kan behdvas
sarskilda regler for den situationen att en resningsansokan visserligen
inte uppfyller de allminna kraven for resning pd grund av nytt
material medan det samtidigt foreligger synnerliga skl for resning.

Det skall sdgas att i RR:s praxis de flesta fall av resning pa grund
av nya omstandigheter och bevis avsett taxeringsforhdllanden och att
den nya taxeringslagstiftning som antogs ar 1990 torde ha medfort att
behovet av sddan resning minskat.

Den forsta fragan - vilket slags material som skall kunna vara
relevant - kan tyckas vara den enklaste att besvara. Med RB:s
terminologi skulle det réra sig om en ny omstindighet eller ett nytt
bevis.

Det dr en vanlig uppfattning att med "omstindighet" i det nu
forevarande sammanhanget narmast asyftas vad som inom doktrinen
betecknas som rittsfakta, dvs. omstandigheter av omedelbar betydelse
for utgangen (se Welamson, a.a. s. 208). Man kan emellertid havda
att ocksd vad som inom doktrinen brukar kallas bevisfakta och
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hjédlpfakta innefattas.

Med fGrst angiven uppfattning innefattar termen "bevis" i nu fore-
varande sammanhang sivil bevismedel som bevisfakta och troligen
dven hjalpfakta, dven om nya hjilpfakta praktiskt sett av andra
orsaker sillan torde ensamma kunna foranleda resning. Att bevisfakta
kan foranleda resning dven i RR framgar t.ex. av RA 1955 Fi 1805.
Om begreppet "omstindighet" avser dven bevisfakta och hjilpfakta
avser givetvis begreppet "bevis" ingenting annat dn bevismedel.

Ny bevisning kan ha avseende endast pa sakfragor och pa frigor
om innehéllet i utlindsk eller i dldre svensk ratt (se 35 kap. 2 § andra
stycket RB).

Det som har sagts nu medfor t.ex. att nya rattsliga bedomningar av
en sak eller en ny réttslig argumentering inte kan foranleda resning
pa den nu behandlade grunden. Ett tinkt tidigare framfGrande av nya
rattsliga argument skulle for 6vrigt inte heller ha kunnat sti i nigot
kausalforhallande till utgangen (jfr Ragnemalm, a.a. s. 191). I stillet
géller i forsta hand den forut behandlade resningsgrunden for oriktig
rattstillampning (se foregiende avsnitt). Sjilvklart kan inte den om-
stindigheten att en lagstiftning har andrats efter det att det lagakraft-
vunna avgoérandet meddelades i sig foranleda resning. I friga om
betydelsen av det forhallandet att RR andrat praxis kan hanvisas till
avsnittet om oriktig rattstillampning.

I det forhallandet att omstindigheterna eller bevisen skall vara nya
ligger att det i princip inte ricker med ett sakkunnigutlitande som
innehdller endast en sammanstillning och bearbetning av det be-
vismaterial som forelegat i rattegangen eller en fortsatt utveckling av
de synpunkter som framforts i malet (se t.ex. NJA 1975 C 125). Ett
sakkunnigutldtande innehéller emellertid i en del fall mycket dir-
utdver. Exempelvis beviljade RR i rittsfallet RA 1956 ref 36 resning
betriffande ett vitesforeliggande enligt brandlagen sedan s6kanden
dberopat innehdllet i ett inspektionsutlitande av en sakkunnig
myndighet.

I en del fall kan ett senare meddelat avgorande i en annan process
utgora resningsgrund. Under vilka forutsittningar detta kan ske i HD
torde emellertid delvis vara nagot oklart (se Welamson, a.a. s. 212 -

215; jfr betraffande forhillandena i RR Ragnemalm, a.a. s. 194).

Rent formellt bér man nu helst inte ndja sig med att i lagtext ange
att det skall dberopas "ny utredning" eller "nytt material". Det giller
ju bl.a. att fa bort réttsligt material ur beskrivningen och att fi med
rattsfakta, och sarskilt i friga om uttrycket "ny utredning" kan havdas
att det utifrdn en processrittslig utgangspunkt direkt leder tankarna
endast till nya bevis- och hjalpfakta. Med tanke pa att forvaltnings-
processen i allmanhet inte stiller krav pa att bevisning tas upp
muntligt kan det vara onddigt att vid sidan av ny omstindighet nimna
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nytt bevis, om man anser att termen "omstdndighet" innefattar ocksa
bevisfakta och hjilpfakta. Att i huvudsak anvanda RB:s uttryckssatt
"omstandighet eller bevis" har emellertid sina fordelar, inte minst nir
det giller att 4stadkomma enhetlighet pa denna teoretiskt invecklade
men i praktiken nastan alltid mycket enkla punkt.

Det skall tilliggas att RR sedan lang tid tillbaka ansett sig kunna
bevilja resning dven nar de dberopade omstindigheterna eller bevisen
ar nya i den meningen att de Gver huvud taget inte har existerat nir
det avgorande mot vilket ans6kningen om resning riktar sig vann laga
kraft (se SOU 1964:27 s. 628). Manga ganger ar detta ocksi
ofrdnkomligt for att rattelse skall kunna vinnas. Som angetts redan i
ett tidigare avsnitt bor man emellertid inte utan anledning fringa
principen att resning skall forbehallas sidana fall dir parten inte kan
fa rattelse pa ordinér vag.

Det fortjanar att i detta sammanhang papekas att i viss utstrackning
en part torde med aberopande av nyintriffade omstindigheter kunna
fa en ny behandling av saken till stind hos den priméra beslutsmyn-
digheten. For ett fall dar detta 4r mdjligt bor den nya omstindigheten
inte foranleda resning. Det skall nimnas att det dven i HD kan vara
sd att en omstindighet som intriffat efter det lagakraftvunna av-
gorandet tilldts grunda resning (se t.ex. rattsfallet NJA 1991 s. 700).
Att i minga andra sammanhang en omstindighet som intraffat efterat
6ver huvud taget inte skall beaktas fGljer av materiell ratt.

Frigor om kravet pd ursdkitlighet har tilldragit sig en mycket stor
uppmirksamhet i RR:s hittillsvarande praxis rorande resning.

Som tidigare angetts uppstélls i RB for resning pa grund av nytt
material ett krav p att parten gor sannolikt att han inte vid den ritt,
som meddelat avgorandet, eller genom fullfoljd fran denna kunnat
aberopa det nya materialet eller att han eljest haft giltig ursékt att inte
gora detta. Undantag giller endast resning till den tilltalades forman
men for sddan resning géller andra fGrutsattningar.

Bakom kravet pa ursaktlighet ligger att en part givetvis i forsta
hand skall fora in de omstandigheter och bevis, vilka ér relevanta,
redan vid den priméra provningen och senast i samband med ett Gver-
klagande. Underlater han att begagna sig av de mojligheter som
lagstiftningen i det hanseendet ger honom synes allmént sett rimligen
kunna begiras att han fogar sig i det till foljd hdrav lagakraftvunna
beslutet dven om detta ar oriktigt. Motsvarande betraktelsesétt synes
motiverat i friga om den som inte varit part i malet men kunnat vara
det och som haft ritt att Gverklaga men inte utnyttjat denna méjlighet.

Undantag behdver emellertid goras vid ursaktlighet. Att man som
ursdkt kan acceptera att parten inte kunnat dberopa de nya omstandig-
heterna eller bevisen redan i det tidigare forfarandet eller i samband
med Overklagande dr en sjdlvklarhet som inte skall berdras i det
foljande.
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Welamson har forklarat (a.a. s. 208 och 220) att i HD rekvisitet
giltig ursakt tillampas med varierande stranghet for olika typer av
mal. Salunda uppritthélls enligt Welamson ursaktskravet tamligen
rigor0st i dispositiva mal (se t.ex. rattsfallet NJA 1989 s. 843) medan
HD:s installning hérvidlag i indispositiva mal kan vara hogst liberal.
Givetvis blir det liksom i s& manga andra fall rorande extraordinira
rattsmedel friga om en avvidgning mellan intressena bakom prin-
ciperna om att en avgjord sak inte kan provas pa nytt i ordinir
ordning, pa ena sidan, och intresset av ett riktigt avgorande, pa andra
sidan. Det bor papekas att kravet pa giltig ursakt inte alltid innebar
att sokanden under det tidigare forfarandet saknat kinnedom om det
nya materialet (se Ekel6f/Boman, a.a. s. 132).

Att RR i princip uppratthéller ett krav pa ursaktlighet framgar av
ménga fall, och p& samma sitt som i HD torde kraven stillas olika
hogt i olika mal, 1at vara att det pd forvaltningsdomstolssidan inte
finns nagon motsvarighet till de allmdnna domstolarnas dispositiva
mal dar kravet stills med sarskild kraft (se angaende kravet pa giltig
ursikt t.ex. Ragnemalm, a.a. s. 197 och rittsfallet RA 1987 ref 140
I och II).

Till de fall dar giltig ursakt inte anses foreligga hor bl.a. de dir en
skattskyldig avstatt fran att Gverklaga ett visst ars taxering darfor att
han redan Gverklagat taxeringen for ett tidigare ar dir samma fragor
haft betydelse (se Ragnemalm, a.a. s. 197). I allmanhet har giltig
ursakt inte heller ansetts foreligga i sddana fall diar nagon overklagat
taxering endast betraffande visst skatteslag men av forbiseende
underlatit att overklaga betrdffande ett annat.

Som giltig ursdkt har dock i RR i vissa fall beaktats att sokanden
pa grund av rttsvillfarelse inte forstatt hur han skulle agera innan det
lagakraftvunna avgorandet triffades (se SOU 1964:27 s. 626 och
Ragnemalm, a.a. s. 202). Huvudregeln torde emellertid vara att
rattsvillfarelse inte utgdr giltig ursakt for underlatenhet. Salunda har
resningsansokan avslagits i manga sadana fall dir sokanden i ett
taxeringsdrende enligt dldre lagstiftning inte forstatt vilka avdrag han
kunnat yrka (se Ragnemalm, a.a. s. 205). I allmanhet har inte heller
en saddan omstindighet som att part misstagit sig pa fullféljdsreglerna
ansetts som giltig ursakt.

Ocksé sidana omstdndigheter som att ett avgorande blivit oriktigt
till f61jd av att sokanden skrivit eller rdknat fel torde i vissa fall
kunna innebéra giltig ursikt (se Ragnemalm, a.a. s. 202 och 207).
Numera giller dock att den typen av oriktigheter ofta kan rittas till
av beslutsmyndigheten (se 26 § forvaltningslagen och 32 § forsta
stycket FPL) och i sadant fall bor parten i forsta hand ha att halla sig
hartill.

Manga génger utgor det beslutande organets handlande i malet en
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mycket god ursdkt for den enskilde. Det giller framfor allt sidana
fall dir en fOrvaltningsmyndighet eller forvaltningsdomstol har
dsidosatt principerna for materiell utredningsskyldighet respektive
processledning. Man ticker alltsi med den nu ber6rda resnings-
grunden in de fall dir det offentliga organet bort vara verksamt for
att fA fram behovliga klarligganden eller kompletteringar. Att vissa
flagranta fall av det nu angivna slaget kan behandlas enligt reglerna
for grova rittegangsfel torde ha framgatt av avsnittet om processuella
fel.

I en del fall ar det inte beslutsmyndigheten utan en annan myndig-
het som har handlat pi ett sitt som medfor att den enskilde kan sdgas
ha varit ursiktad ndr han inte lagt fram det nya materialet i den
tidigare processen (se SOU 1964:27 s. 627 och Ragnemalm, a.a. s.
207 och 210).

Starka skal talar for att det i normala fall aven i fortsdttningen skall
vara av betydelse att parten haft en giltig ursakt for att resning skall
fa beviljas pA grund av en ny omstindighet eller ett nytt bevis. De
besvirssakkunniga foreslog i detta hdnseende att man inte lidngre
skulle tala om "giltig ursdkt" utan om huruvida omstindigheten
"kunde ldggas sokanden till last". Skillnaden mellan uttrycken torde
i sig vara relativt liten. Med de forhéllanden som numera rader torde
det emellertid vara en fordel att man inte i onddan viljer olika
uttryckssitt for olika domstolshierarkier, och detta synes ge tillricklig
anledning att dven i fortséttningen endast tala om "giltig ursakt".

Ocksé fragor om bevisbordan for rekvisitet dr intressanta. Ligger
man som de besvirssakkunniga bevisbordan for ursiktlighetsrekvisitet
pé det allmanna, dvs. tillimpar resningsgrunden utom i de fall dir
sokanden kan sdgas ha skuld till att den nya omstindigheten inte
framkommit vid sakens tidigare behandling har man vattnat ur
rekvisitet och alagt den provande domstolen ett arbete som med
hénsyn till den extraordinira naturen hos atgarden med fordel synes
kunna liggas p4 den enskilda. Aven i fortsittningen bor det dirfor
ankomma pa den enskilde att forebringa utredning, och beviskravet
synes liksom nu bora sittas till att den enskilde visar sannolika skal
for ursiktligheten. En reform i enlighet med de nu angivna rikt-
linjerna skulle innebéra att man i huvudsak fick enhetlighet med vad
som giller for tvistemalsavgoranden. Att i RR kravet pa giltig ursédkt
i minga fall bor sittas lagt med hansyn till malets karaktir ar en
annan sak.

Det finns emellertid ocksa fall dir RR beviljat resning pa grund av
nytt material utan att det torde ha forekommit nidgon som helst
anledning att finna den enskilde ursiktad. Salunda beviljade RR i
rittsfallet RA 1972 ref 20 resning betriffande ett skonstaxerings-
beslut, sedan sokanden till RR ingett en sjalvdeklaration som han
trots flerfaldiga tidigare paminnelser underlatit att ge in. Det skall
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sdagas att fallet inte har refererats betrdffande resningsskalet. Fallet
ligger emellertid val i linje med vad Ragnemalm anfort (a.a. s. 201)
om att resning ofta beviljas, utan att stringare krav uppstills i
avseende pa skilen for underlatenhet att klaga i ordindr vag, nar
skonstaxering, enligt vad senare utretts, blivit i avsevard man for
hog. Resningsbeslutet innebar i 1972 &rs fall bl.a. en sidnkning av
statligt beskattningsbar inkomst fran 13.100 kronor till noll.

Andra fall for vilka det har hdvdats att RR i det nu berérda han-
seendet inte sdllan gor analogier med brottmalsreglerna utgor framfor
allt saidana mal i allménhet angdende prestationsskyldigheter gentemot
det allmidnna som disciplindrenden och mél om utdémande av vite (se
t.ex. SOU 1964:27 s. 625 samt Ragnemalm, a.a. s. 187).

RR:s praxis synes utvisa att RR i vart fall i taxeringsirenden dar
nagon taxerats till vésentligt hogre belopp dn som svarat mot hans
inkomst eller formGgenhet ansett sig bora fasta s& stor vikt vid att
materiell rattvisa skipats att resning liksom i brottmal beviljats under
overseende med att sokanden inte kunnat anf6ra nagon barande ursakt
for sin underlatenhet att inte redan i ordindr vig tillvarata sina
intressen.

Om nagon visserligen blivit for hogt taxerad men det paforda
beloppet varken absolut eller i forhédllande till hans inkomst eller
formogenhet framstatt som vasentligt hogre dn det ritta synes RR
daremot i princip ha fordrat giltig ursdkt for att bevilja resning (se
vad som angetts i avsnittet om en allmin resningsfOrutsittning
avseende behov av den extraordindra atgiarden).

Det har ifragasatts om RR i fall av det nu berdrda slaget mojligen
analogiserat med brottméalsreglerna i RB. De reglerna stiller ju inga
krav pa ursakt. Det dr emellertid inte sa sikert att det ar brottmals-
reglerna som RR haft i blickfaltet i nu berorda fall. Sa snart man i nu
angivna hinseende kommer in pad analogier med brottmalsreglerna
kan man ndmligen knappast undga att analogisera med dessa regler
i deras helhet.

Analogier med brottmalsreglerna inrymmer dirmed speciella
svarigheter, inte minst darfor att det i friga om de brottmalsregler
som ndrmast kan komma ifrdga (reglerna till forméan for tilltalad)
giller krav pa att den nya bevisningen eller omstindigheten skall ha
viss for brottmal mycket artegen relevans i stillet for ursaktsrekvisi-
tet.

Aven i HD forekommer det att resning beviljas betriffande andra
an brottmalsavgoranden utan att det forekommer giltig ursikt och det
torde vara svart att for de fallen pasta att det sker en analogi med
brottmalsreglerna. I réttsfallet NJA 1965 s. 417 beviljade sdlunda HD
resning betraffande ett faderskapsavgorande trots att det berott pa
sokanden att det nya beviset inte forebringats redan i den tidigare
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processen. Det nya beviset gjorde det uppenbart att sokanden inte var
fader till barnet.

I rattsfallet NJA 1980 s. 19 beviljade HD resning betraffande ett
likvidationsbeslut utan hinder av att sokanden saknat giltig ursakt for
sin underlatenhet att &beropa och styrka den omstiandighet det gillde
redan i likvidationsdrendet. HD forklarade bl.a. att det syntes ligga
i linje med ett uttalande under lagforarbeten och syftet med en
lagdndring som var av betydelse i resningsarendet att resning under
de foreliggande omstindigheterna beviljades oavsett om sékanden
hade giltig ursikt. Med hénsyn till viss praxis vid patentverket talade
dven intresset av likhet infor lagen med styrka for att resning
beviljades oavsett om s6kanden hade giltig urgjkt.

I forvaltningsdomstol kan man tinka sig att den nu behandlade
fragan aktualiseras i ett mal av brottmalsliknande slag, t.ex. ett mal
om en straffavgift, ett vite eller en disciplinatgird. Sidana fall torde
emellertid i praktiken vara mycket sillsynta. Nar malet giller en
rattsfoljd av det berorda slaget iakttar enskilda parter sina intressen
i den man de har mojlighet. For de ovanliga undantagsfall i vilka de
inte skulle gora detta och inte heller ha nigon annan resningsgrund
an nya omstindigheter och bevis att dberopa torde det vara tillrackligt
med att resning kan beviljas med stdd av en bestimmelse som allmént
tillater resning vid synnerliga skél (se det sirskilda avsnittet om sadan
resningsgrund).

Aven i skonstaxeringsfallen torde man kunna utnyttja den utvigen,
om taxeringen blivit i avsevdard man for hog och den skattskyldige
inte har ndgon giltig ursikt och detta trots att man numera i enlighet
med vad som angetts i det allmadnna avsnittet har anledning att vara
strangare dn forr ndr det galler att kriva av enskilda att de utnyttjar
de ordindra mojligheter som erbjuds dem.

Vad som gor problemen med skonstaxeringsfallen sarskilt pa-
tringande ar att fallen ar frekventa. Som systemet nu dr konstruerat
behover RR i ett inte obetydligt antal situationer tjdnstgora som ett
slags taxeringsmyndighet nar det giller personer som efter att ha
slarvat med deklarationer och blivit skonstaxerade kommer pa battre
tankar och i RR ldmnar in en deklaration eller en annan utredning till
stod for att skonstaxeringen blivit alldeles for hog. Situationen ar inte
rimlig, men den kommer nog att bli mindre vanligt forekommande i
och med att 1990 ars taxeringsreform slar igenom.

Hur man skall forbattra forhallandena kan vara tveksamt. En
mdjlighet vore att genom d&ndringar i taxeringslagen flytta ned
beslutsfunktionen till taxeringsndmnd. Det gér inte att fullstindigt
astadkomma detta resultat endast genom en forlingning av Over-
klagandetider, eftersom skonstaxeringen inte sillan redan 6verklagats.
Andra 16sningar skulle kunna bryta mot systemet en del och det ar
knappast tillfredsstillande att taxeringsnimnden skulle ha méjlighet
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att riva upp t.ex. kammarrattsavgoranden.

En nedflyttning av beslutsfunktionen betraffande vissa extraordinira
fall fran RR till kammarratt forbattrar situationen pa den nu berdrda
punkten for RR:s del, och om en sidan reform visar sig lyckad bor
det inom nagra fA ar bli friga om att utvidga kammarritternas
kompetens till de flesta andra fall av det nu berdrda slaget. Av den
orsaken foreslds nu ingen sérlosning nir det giller skonstaxerings-
fallen.

For nastan samtliga fall dar ett nytt material skall kunna foranleda
resning uppstiller RB aven ett krav pd ent orsakssamband mellan ett
tdnkt forebringande i den tidigare processen av det nya materialet
och utgdngen i malet. Kravet giller alltsd det nya materialets rele-
vans.

For att det nya materialet skall kunna grunda resning maste parten
gora sannolikt att materialet, om det forebringats i rattegdngen, skulle
ha fOranlett en annan utging. Det intressanta ar inte hur det organ
som foretar resningsprovningen skulle ha bedomt mélet utan hur det
organ som triffat det avgorande mot vilket resningsansokningen riktar
sig skulle ha domt om den haft tillgang till det nya materialet, dven
om det vid resningsprovningen praktiskt sett i allmadnhet dr svart att
halla isdr det gamla och det nya materialet (se Welamson, a.a. s. 210
och 217 och det som anf6rts harom i avsnittet om oriktig rittstillimp-
ning).

Det racker med att beslutsmyndigheten - om det nya materialet varit
kant - sannolikt inte skulle ha byggt p4 vad som kommit att utgéra
grunden for dess avgorande. Det krivs alltsd inte att det ocksd ar
sannolikt att beslutsmyndigheten inte heller skulle ha kommit till
samma resultat pA ndgon annan grund (se for HD:s del rattsfallet NJA
1985 s. 543).

Det hypotetiska resonemang som behdver ske blir sarskilt tillspetsat
i de fall dir en ny omstdndighet som aberopas har intriffat efter det
att avgorandet meddelades. Speciella problem erbjuder vidare den
situationen att det framstar som troligt att beslutsmyndigheten skulle
ha bedomt malet oriktigt dven med det nya materialet. Det finns skal
som talar for att det organ som beslutar om resning i allméinhet skall
ha att bortse frin den komplikationen, men med den ordningen
uppstar nog vid dberopande av ny bevisning inte séllan svarigheter att
bedoma den situationen att den forsta bevisvarderingen troligen var
felaktig. Dessa svarigheter synes emellertid hitintills ha kunnat
bemastras i rattstillimpningen.

Aven i RR torde for de allra flesta fall uppratthallas det ber6rda
kravet pa kausalsamband. Detta utsigs emellertid sillan i de enskilda
fallen, nagot som ar naturligt med tanke pa att RR ofta har en
fullstindig utredning av saken redan i resningsmalet och sjilv kan
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ratta det tidigare avgorandet i samband med beslutet om resning.
Darvid ar det ju uppenbart att kausalsambandet foreldg. Har skall
dock aven erinras om det i avsnittet om processuella fel behandlade
rattsfallet RA 1988 ref 132 dir sokanden begirde att det skulle ske
en miljokonsekvensutredning men RR fann att det inte framstod som
sannolikt att forebringandet av en siddan utredning skulle ha lett till
annan utgang och darfor inte beviljade resning.

Den nuvarande ordningen synes i nu angivna hinseende bdra
behallas dtminstone for normalfallet, vilket innebar att man skulle fa
enhetlighet med vad som enligt RB géller for tvistemalsavgoranden.
Mojligen innebar ocksé de besvarssakkunnigas forslag - att resning
skulle forutsatta att det nya materialet i vasentlig mén stillde saken
i en annan dager dn vid avgorandet - i sak detsamma som RB:s krav
pa kausalsamband.

Savitt galler kravet pa kausalsamband ar emellertid reglerna om
resning mer restriktiva nar det galler brottméalsavgdranden an nar det
géller tvistemalsavgoranden och alldeles sarskilt restriktiva ndr det
giller resning till nackdel for den tilltalade. Har kommer man tillbaka
till de forut redovisade fallen i vilka RR avstatt fran att uttryckligen
krava urséktlighet.

For brottmalens del galler att den tanka utgangen av malet skulle
ha varit av visst slag, frikdnnande eller avseende mildare straffbe-
stimmelse vid resning till forman for den tilltalade och féllande eller
avseende visentligt strangare straffbestimmelse vid resning till
nackdel for den tilltalade (se t.ex. rattsfallet NJA 1985 s. 649).

Endast om det med héansyn till det nya materialet och vad i dvrigt
forekommer finns synnerliga skél att pd nytt prova frigan om den
tilltalade forovat det brott for vilket han domts behover ndgot
adekvanskrav inte vara uppfyllt. Processlagberedningen uttalade vid
bestimmelsens ursprungliga tillkomst (se NJA II 1940 s. 169) att det
sarskilt i grovre brottmal i enstaka fall kunde vara av betydelse att
resning kunde beviljas dven ndr de nya omstindigheterna eller
bevisen inte var av den styrka att de sannolikt skulle ha lett till annan
utgang i skuldfrigan men de likvil var dgnade att framkalla tvivels-
mal om domens riktighet i detta hdanseende.

Det bor sirskilt observeras att reglerna om resning till forman for
tilltalad inte tilliter resning nér ett beaktande av det nya materialet
endast skulle vara dgnat att leda till en lindrigare straffmétning inom
samma straffskala som tidigare. Om siledes domstolen felaktigt
antagit att det forelegat en viss forsvarande omstandighet kan resning
inte beviljas endast av det skalet att denna omstindighet inte visar sig
ha forelegat.
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Reglerna ar alltsd utformade med mycket stark inriktning p4 en
eventuell ny provning av skuldfragor. Nar det giller andra fragor
stalls ofta dven HD infor svarigheter att gora analogitillimpningar (se
angéende problem som uppstitt i de allra senaste rens verksamhet
t.ex. rattsfallen NJA 1989 s. 622 och 1991 s. 186).

Det ar mot den bakgrunden visserligen inte helt osannolikt att RR
i det forut anmarkta rittsfallet RA 1972 ref 20 hade brottmalsreglerna
i tankarna. Analogin med den speciella brottmalsregeln for synnerliga
skl kan ju inte ha erbjudit sarskilt stora svirigheter i och med att
taxeringen till statlig inkomstskatt faktiskt sattes ned till noll. For
andra fall i vilka RR (och HD) avstatt fran att kriva ursiktlighet gar
det emellertid inte att fora samma resonemang.

Det synes nu inte forekomma nagon anledning att ta brottmals-
reglerna i friga om orsakssamband till utgdngspunkt for nigon regel
nar det géller forvaltningsdomstolssidan. Den regel som for vissa
brottmélsavgérande innebir att man avstar fran ett sidant samband ar
ju tinkt for mycket ovanliga fall angaende ansvar for svarare brott
och det synes svart att finna direkta paralleller pa forvaltningssidan.

Friagan om det emellertid sdsom i brottmal skall vara sirskilt svart
att fi ett forvaltningsrittsligt avgdrande extraordindrt andrat till
nackdel for enskild part kommer att behandlas i avsnittet 7.9.8.

7.9.6 Oriktig rattstillimpning m.m.

Av 58 kap. 1 § 4,2 § 5 samt 10 § RB framgar att i tvistemal och
brottmal resning kan beviljas av HD, om den rittstillimpning, som
ligger till grund for ett avgbrande, uppenbart strider mot lag.
Bestimmelserna giller inte resning till nackdel for den tilltalade. I
tvistemdl méste resning pa grund av lagstridig rittstillimpning sokas
inom sex mnader fran det att avgorandet vann laga kraft.

Besvirssakkunniga foreslog i sitt slutbetinkande (SOU 1964:27)
Lag om forvaltningsforfarandet att RR skulle fa bevilja resning, om
den rittstillimpning, som lag till grund for beslutet, uppenbart stred
mot lag eller forfattning.

Det dr sex rekvisit eller rekvisitmoment som kommer i beaktande
nar man tar stillning till frigor om resning pA den nu behandlade
punkten. For det forsta finns det anledning 6verviga om 6ver huvud
taget avgransningen till réttstillimpningsfragor ar lamplig. I &vrigt
maste man Overvidga frigor om krav pa samband mellan begingen
oriktighet och avgérandets utging, pa uppenbarhet, pa lagstridighet,
pa att 4tgarden inte skall vara till nackdel for enskild och pi att
resning skall sokas inom viss tid. Det bor papekas att det enligt RB
inte galler ndgot krav pi att den enskilde forfarit ursiktligt betriffan-
de den nu behandlade grunden och att nigot sidant krav inte heller
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stalls enligt praxis i HD och RR.

Kravet att det skall rora sig om rdarstillimpning gor att RB:s nu
behandlade resningsgrund i princip tar sikte endast pa rattsfrigor.
Utanfor limnas alltsd sakfrdgorna, framfor allt sidana som angar
bevisvirderingen i méilet, och detta dven om resultatet av en felbe-
domning av sakfrigan leder till ett uppenbart "oriktigt" slutresultat
(se t.ex. rattsfallet NJA 1985 s. 649). Det ar dock - savitt framgar av
HD:s praxis - inte alltid n6dvindigt att man kan konstatera att
domstolens misstag bestar i en felbedomning av just rittsfrigan. Detta
hinger samman med att det for manga situationer inte gér att i ett
resningsirende med sikerhet bedoma huruvida det ir en sakfraga
eller en rittsfriga som har bedomts oriktigt i det avgdrande det
giller. Ocksa det fallet att domstolen forbisett ett faktiskt forhallande
och dirigenom kommit till fel resultat kan dirfor under vissa
omstindigheter tinkas foranleda resning pd grund av uppenbart
lagstridig rittstillimpning (jfr t.ex. réttsfallen NJA 1971 s. 47 och
1972 s. 623).

Det fallet att ett beslut kommit att bli felaktigt till foljd av skrivfel,
riknefel eller liknande forbiseende hor i forsta hand hemma under
reglerna om rittelse hos den instans som meddelat avgorandet (se
32 § FPL samt 17 kap. 15 § och 30 kap. 13 § RB). Att domstolen
forbisett ett lagstadgande eller av forbiseende tillimpat detta oriktigt
faller inte inom réttelseinstitutet efter det att avgorandet vunnit laga
kraft. Inte heller omfattar efter laga kraft det institutet sidana fall dér
domstolen forbisett t.ex. ett rattsfaktum.

Det finns betriffande RB:s regler om resning pa grund av oriktig
réttstillimpning i sig inte ndgot som utsiger att de skulle behva avse
materiella rittsregler. I princip innefattas i stillet dven processuella
felaktigheter. Sarskilt tydligt framgér detta i de fall ddr resnings-
fragan avser ett processuellt beslut. Nar det géller avgoranden i sak
kan emellertid processuella felaktigheter endast sillan sdgas ligga "till
grund for" avgorandet (se dock dven t.ex. rittsfallet NJA 1986 s.
93). Uttrycket utesluter dirmed ménga fall frin resning trots att det
i dem foreligger ett logiskt orsakssamband mellan en oriktig ratts-
tillimpning och ett avgorande.

Att ett avgdrande blivit uppenbart oriktigt pd grund av ofullstindig
utredning innebdr inte i sig ndgon oriktig réttstillimpning (se i stallet
avsnittet om processuella fel och avsnittet om nytt material).

I HD kan betriffande tvisteméls- och brottmalsavgoranden en
materiell oriktighet som inte avser en rattstillimpningsfriga inte
grunda resning och i RR kan detta ske endast i undantagsfall. Nar
man har att ta stillning till vilka regler som i fortsittningen bor galla
bor man dndock stilla frigan huruvida inte mera allmint fall av
oriktig beddmning av bevisvirderingsfragor bor jimstillas med
rittstillimpningsfel, dvs. om den resningsgrund som nu behandlas
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skall omfatta dven felbedomningar av vanliga sakfragor. Att nya om-
stindigheter eller bevis bor kunna fOranleda resning betraffande
sakfragor kommer att framga av den foljande framstallningen. Vad
det nu handlar om ar huruvida resning skall kunna beviljas utan att
det framkommer nya omstindigheter eller bevis.

I litteraturen har det savitt giller tvistemal och brottmal i allman
domstol foresprakats att aven uppenbara oriktigheter i bevisvirde-
ringen skall kunna foranleda resning (se Ekelo6f/Boman, Réttsmedlen,
11:e uppl, ar 1990, s. 131), och skilen for en reform kan antas vara
minst lika starka pd forvaltningssidan.

Till stod for en reform nar det galler bevisvarderingsfrigorna talar
givetvis forfordelade parters intresse av att komma till sin ratt. Mot
en reform talar flera skal.

Bevisvirderingsfragor lamnar silunda betydligt oftare an ratts-
tillampningsfragor utrymme for skilda meningar och passar darfor
inte som foremal for ett exklusivt rattsmedel med resningsinstitutets
karaktar. Skilet forlorar emellertid i styrka, om man utgar fran att
det pAd samma sitt som nu i frAga om rattstillaimpningsfragor skall
gilla ett uppenbarhetsrekvisit. Utifrdn samma utgingspunkt synes
man kunna rikta viss kritik mot ett pastiende om att bevisvirde-
ringsfragor inte ldmpar sig for resning darfor att forutsattningarna for
en riktig bevisvardering typiskt sett minskar med tiden.

Atminstone for vissa fall skulle emellertid de intressen som ligger
bakom reglerna om att en viss avgjord sak inte kan bli foremal for ny
provning, kunna ganska kraftigt paverkas i negativ riktning av en
reform som aven gjorde felaktigheter betriffande bedomningen av
bevisvarderingsfragor till grund for resning, och detta &ven om man
begransade sig till uppenbara felaktigheter. Det ar i detta hanseende
viktigt att ta hansyn till att enskilda parter maste forutsittas kunna
ganska vil bedoma hur det "egentligen" forhaller sig med sakfragorna
i ett mal. Normalt har de genom sina direkta kunskaper om dessa
fragor till och med battre forutsattningar an domstolen. I forsta hand
maste det krdvas att parterna utnyttjar ordindra rattsmedel for att
komma till sin ratt i friga om bevisvarderingsfragor.

Det torde p4 goda grunder kunna antas att en reform till allra
storsta delen skulle komma att utnyttjas endast som medel att fortsatta
processer utan hinder av de sparrar som rattegangsordningen stailer
upp mot ordinar overprovning i alltfor manga led. Antagligen skulle
det till och med komma att rora sig om ganska manga fall, av dem
de sarklassigt flesta faktiskt sett helt ogrundade. Det kan i detta
sammanhang anmarkas att en resningsprovning avseende en oriktig
bedomning av bevisvirderingsfragor generellt sett skulle vara re-
sursmdssigt mer krdvande dn en motsvarande provning betriffande
rattstillimpningsfragor. Inte bara det allménna skulle kunna drabbas
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av detta utan dven eventuella enskilda motparter.

Det ar knappast nigra for det allmédnna rattsmedvetandet stétande
fall det brukar handla om. Tvartom skulle allméinhetens tilltro till
rattsvasendet kunna aventyras om aven oriktigheter betriffande
bedomningen av bevisvarderingsfrigor mera allmant kunde utgdra
resningsgrund. Nagonstans maste man helt enkelt hiar som p& manga
andra omraden dra en gréns och lata principen "domt dr domt" gilla.

Redan vir nuvarande rittsordning ar internationellt sett mycket
liberal nidr det galler fornyad provning av sakfrigor. Det dr ex-
empelvis inte alls bara de linder dir det finns ett jurysystem i vilka
rattsordningen typiskt sett soker undvika att sakfragor 6ver huvud
taget tilldts bli provade pa nytt. Var rattsordning bygger daremot -
om man bortser fran bagatellfall - pa att sakfragor skall kunna provas
i minst tvd domstolsinstanser innan regler om lagakraft sitter upp
nagra hinder.

Overvigande skil synes mot den nu redovisade bakgrunden tala for
att man i princip haller fast vid att en oriktig bedomning av sakfragor
inte i sig bor kunna foranleda resning utan att harfor bor krivas att
det tillkommit nigot nytt bevis eller ndgon ny omstindighet.

Det skall i detta sammanhang sdgas att en oriktig bevisvardering
inte séllan torde bli tillrdttad i de fall dar det i och med resningsan-
sokningen kommer in ett nytt bevismaterial i malet eller drendet.
Aven om det - tminstone enligt RB - i princip krévs att just det nya
materialet sannolikt skulle ha lett till annan utging kan med den fria
bevisvirdering som numera giller i domstol olika delar av be-
visningen knappast hallas isar fran varandra (jfr Welamson, a.a. s.
210 och 217 samt Ekel6f/Boman, Rattsmedlen, 11:e uppl., s. 133).
P4 den nu ber6rda punkten blir det alltsd ofrankomligen i praktiken
inte helt séllan si att resning beviljas pa en enda grund - nytt material
- i ett fall av det slag som f6rut betecknats som blandat.

Emellertid finns det behjartansvarda situationer i vilka det kan
finnas anledning att utan hénsyn till forekomsten av nya omstindig-
heter bevilja resning trots att det klart och tydligt ror sig endast om
en felbeddmning av en sakfriga. I rittsfallet RA 1987 ref 140 (I)
ansag RR att ett bolag borde ha kommit i atnjutande av tullfrihet for
viss importerad, tullfri vara trots att bolaget - med angivande av rtt
varubeteckning - tulldeklarerat varan under fel tulltaxenummer. Av
den anledningen beviljade RR resning betraffande tulltaxeringen. Det
torde vara stillt utom tvivel att tullmyndigheten inte gjorde sig
skyldig till nagot rattstillimpningsfel utan en felbedomning av
sakfrgan. Att bolaget i resningsansokningen angav ritt tulltaxenum-
mer torde inte bora ses som en ny "omstdndighet" utan mera som en
rattslig argumentering, och det medfor att resning inte skulle ha
kunnat beviljas pd grundval av att det tillkommit ny omstindighet
eller nytt bevis. Om emellertid bolaget varit slarvigare vid tulltax-
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eringen skulle bolaget kunnat begira resning med aberopande av ny
omstindighet, dock troligen med bristande framgang.

I rittsfallet RA 1974 ref 23 beviljade RR resning nir det vid val till
kommunfullméktige klart framgatt att med visst namn pa partis
valsedel avsetts annan kandidat 4n den person med samma namn som
lansstyrelsen utsett till kommunfullmaktige. Ocksa i vissa éldre fall
har RR beslutat om resning i fall diar det forekommit en oriktig
bedomning av sakfrigan i det avgorande mot vilket resningsan-
sokningen riktat sig (se SOU 1964:27 s. 627). Genomgaende torde
det rora sig om fall dar en beslutsmyndighet gjort sig skyldig till ett
uppenbart misstag rorande sakforhallandena.

For samtliga de nu ber6rda fallen skulle det nog ha varit tillrackligt
med en mdjlighet att bevilja resning i handelse av synnerliga skal.
Inférandet av en siddan, mera allmadn resningsgrund framstar som
mindre aventyrligt dn infGrandet av en resningsgrund som mera
allmént avser felbedomningar av sakfragor.

En fraga ar vilket samband som skall foreligga mellan den
begangna oriktigheten och avgdrandets utgang. Enligt RB kravs att
den rattstillampning det galler "ligger till grund for" avgorandet.

Det begangna felet skall alltsd enligt RB sta i ett direkt samband
med avgorandet. Detta utesluter framfor allt Aatskilliga formella
felaktigheter fran att foranleda resning. Det finns dock handlagg-
ningsfel som kan ligga till grund for ett avgorande, t.ex. ett omrost-
ningsfel (se dven t.ex. rattsfallen NJA 1985 s. 649 och 1986 s. 93).

RR torde pa den nu berdrda punkten tillimpa RB-regeln (analogt),
och det forekommer inte ndgon anledning att i den delen 4stadkomma
nagon faktisk dndring.

Det bor papekas att RB inte uppstaller nagot ovillkorligt krav pa att
den rattstillimpning det galler skall ha orsakat en oriktig utging av
saken (se Welamson, a.a. s. 223). I rittsfallet NJA 1982 s. 321 har
sadlunda HD pé ansGkan av en tilltalad beviljat honom resning utan
provning av fragan, huruvida en riktig rattstillimpning skulle ha lett
till samma eller ett for honom formanligare resultat. En annan sak ar
att konsekvensen av en oriktig rattstillampning néstan alltid blir en
oriktig utgang av saken.

Det bor ocksé uppmarksammas att reglerna om resning enligt vad
forut sagts bor ha en fakultativ utformning, dvs. domstolen bor "fd"”
besluta om resning. Om exempelvis en riktig rattstillimpning skulle
ha foranlett samma utging av saken finns det knappast anledning att
bevilja resning.

Den rittstillimpning som ligger till grund for domen skall enligt
RB strida mot lag for att resning skall kunna beviljas enligt den nu
behandlade punkten. Besvirssakkunniga foreslog i stillet - som redan
namnts - att RR skulle f4 bevilja resning, om den réttstillimpning,
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som lag till grund for beslutet, uppenbart stred mot lag "eller
forfattning".

Det kan synas foreligga en vasentlig nyhet i det som besvarssak-
kunniga foreslog om att med lag skulle jamstillas forfattning. Det har
emellertid sedan lange forekommit uttalanden om att den bestimmelse
som tillimpats eller asidosatts inte behover ha karaktiren av lag i
statsrittslig mening for att resning skall kunna beviljas enligt RB (jfr
Cars, Om resning i rattegdngsmal, ar 1959, s. 193).

Anknytningen till en speciell forfattningsforeskrift har under alla
omstandigheter i vissa resningsarenden varit svag. Det kan exempel-
vis nimnas att HD i rattsfallet NJA 1984 s. 614 beviljade resning i
ett gavoskattedrende pa grund av en rattstillampning som inte stred
mot nagon uttrycklig lagbestimmelse men som av HD anségs utgdra
en klart oriktig tillimpning av "lagbestimmelserna om gavoskatt" (jfr
rattsfallet NJA 1953 s. 120 dar viss rattstillimpning ansags sti i
mindre god Gverensstimmelse med "hyresregleringslagens grunder”.

I réttsfallet RA 1985 ref 2:77 beviljade RR resning betriffande ett
beslut av Riksskatteverket angdende innehallande av Overskjutande
mervardeskatt med hanvisning bl.a. till ett motivuttalande till
uppbordslagen (1953:272) om att varsamhet skulle iakttas med sadant
innehallande. Motivuttalandet ansags pragla anvisningarna till den
bestimmelse i uppbdrdslagen det gallde. Verkets beslut forklarades
innebdra en oriktig lagtilliampning. Med 1985 ars fall kan jamfGras
t.ex. rittsfallet RA 1986 ref 99 dir resning beviljades betriffande ett
beslut om hojning av prelimindr skatt med hanvisning till bl.a. att
beslutet stred mot foreskrift i anvisningarna till uppbordslagen om att
"forsiktighet" skulle iakttas vid sadan hojning. Det begingna felet
sades vara av den art att resning i malet borde beviljas.

Man torde mot den nu redovisade bakgrunden kunna havda att det
for resning i RR inte krivs att den rattstillimpning som ligger till
grund for avgorandet ar oforenlig med ordalydelsen i en forfattnings-
foreskrift. Mycket talar i stallet for att resning kan beviljas om man
med hjalp av sedvanliga lagtolkningsmetoder kan faststilla att den
rattstillimpning som ligger till grund for avgorandet ar pa visst satt
oriktig, och detta oavsett om rattstillimpningen ar forenlig med en
viss foreskrifts ordalydelse. En annan sak - som strax skall berdoras -
ar att ett beganget fel kan brista i tydlighet till f6ljd av att ratts-
tillimpningen inte star i strid mot foreskriftens ordalydelse.

I plenifallet RA 1991 ref 44 forelag den mycket egendomliga
situationen att den myndighet som meddelat det lagakraftvunna
avgorandet kanske tillaimpat en viss bestimmelse i anvisningar fran
Riksskatteverket sisom om den hade forfattningskaraktir trots att den
nog inte hade detta. Hade bestimmelsen haft forfattningskaraktar
skulle det enligt 11 kap. 14 § regeringsformen ha varit lagstridigt att
tillimpa den. Majoriteten beviljade resning. Fallet inneh6ll emellertid
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dven andra omstandigheter och ar alltsd inte rent. Bl.a. fanns det
dldre resningsavgoranden av RR avseende likartade fall.

Beslutsmyndigheten i plenifallet kunde tinkas ha gjort sig skyldig
till tva fel, dels en missuppfattning av bestimmelsens karaktar, dels
en missbedomning av denna bestimmelses grundlagsenlighet. Rent
formellt kan det emellertid knappast sdgas ha forekommit nagon
lagstridig rattstillampning i plenifallet. Fallet synes vara si speciellt
att man efter vissa ingripanden av regeringen i friga om hur myndig-
heter skall beteckna sina forfattningsrubriker inte synes ha nagot
behov av att lata fallet influera p& utformningen av resningsgrunden
for lagstridig réttstillimpning.

Rorande betydelsen av domstolspraxis har man anledning att hysa
viss tveksamhet. Man brukar anse att lag och ritt inte ar synonyma
begrepp, dven om det forekommer att uttrycket lag anvands i en
vidstrackt bemadrkelse for att beteckna generella rattsnormer i
allmanhet. HD och RR kan ségas tillskapa rattsnormer men givetvis
inte forfattningsnormer. Otvivelaktigt ar det ocksa sd att man med
RB:s systematik (se sarskilt 3 kap. 5 § RB) maste rdkna med att det
finns rattsgrundsatser som inte avser lagtolkning.

Som Welamson péapekat synes i vart fall under forarbetena till den
fullféljdsreform som skedde ar 1971 ha fGrutsatts att en uppenbar
avvikelse fran en av HD fastlagd praxis inte i och for sig utgjorde
resningsgrund (se a.a. s. 224). I rattsfallet NJA 1981 s. 350 - dar
ansOkan om resning limnades utan bifall - torde avvikelsen fran ett
tidigare HD-prejudikat ha varit uppenbar, daremot inte avvikelsen
fran lag. Rittsfallet ger darmed visst stod for att atminstone HD
tillimpar resningsinstitutet pA det sattet att med forfattningsnormer
inte likstalls andra réttsnormer (bemark dock dven 1 kap. 9 §
regeringsformen som kréver att alla medborgare behandlas lika).

I linje med att ett dsidosattande av ett prejudikat inte i sig kan
grunda resning ligger att Ragnemalm har hdvdat att andrad praxis inte
i och for sig utgor resningsskél i RR (se a.a.s. 190). Det synes inte
foreligga tillrackliga skal att franga den hittills gdllande ordningen nar
det giller betydelsen i resningssammanhang av prejudikat.

I syfte att behalla nuvarande praxis betraffande den nu behandlade
resningsgrunden bor mot den nu redovisade bakgrunden foreskrivas
att den rattstillimpning det giller skall strida mot en forfattning. Det
behGver inte med nodvandighet rora sig om en av riksdagen eller
regeringen given lag eller forordning. Forfattningsdndringar som
foretagits efter avgorandets lagakraftvinnande bor inte beaktas (se
Ragnemalm, a.a. s. 189).

For att resning skall beviljas pA den nu berdrda punkten krdvs
enligt RB dven att rattstillimpningen uppenbart strider mot lag.

RB:s resningsregler kan inte girna fOrstds pa annat satt an att det
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finns dels sidan réttstillimpning som 4r uppenbart oriktig, dels sidan
rattstillimpning som &ar oriktig utan att detta ar uppenbart. Med
utgdngspunkt frdn RB dr det dirmed endast en chimir att alla
rattsregler skulle vara klara till sin innebord sedan man vil kommit
under fund med vad som giller (ndgot som dock inte bor tas till
intdkt for att dven rittsfrAgor uppfattas som ett slags bevisnings-
fragor).

Nar uppenbarhetsrekvisitet tillkom for de allmdnna domstolarnas
resningsdrenden papekade processlagberedningen (se NJA II 1940 s.
151) att dven i det ordinédra forfarandet fall kunde forekomma i vilka
stor tvekan kunde rdda om den riktiga rattstillimpningen. En sidan
tvekan var emellertid, som beredningen framhéll, forenad med all
rattskipning, och det var enligt beredningen uppenbart att den inte
avlagsnades genom att ett extraordinirt forfarande anvisades. Detta
uttalade tjainade som bakgrund bl.a. for beredningens forslag att
endast uppenbara oriktigheter skulle kunna foranleda resning, och
beredningens forslag kom pa den punkten att godtas i regeringens
proposition till riksdagen.

Riksdagens forsta lagutskottet forklarade sig i sitt av riksdagen
godtagna betinkande (se NJA II 1940 s. 172) hysa viss tvekan
huruvida icke en av departementschefen i framlagd proposition (prop.
1939:307) gjord exemplifiering kunde giva anledning till en niagot for
snav tolkning av lagbestimmelserna, i det att ifrigavarande resnings-
grund endast skulle kunna tillimpas i sidana fall, di oriktigheten i
rattstillimpningen berott av ett forbiseende eller misstag uppenbart
foreldg. Enligt utskottets mening borde ifrdgavarande resningsgrund
kunna dberopas édven i friga om en rttstillimpning som - ehuru den
inte innefattade ett uppenbart forbiseende eller misstag - dock vid
resningsfrigans bedomande klart och oemotsigligt framstod som
oriktig. Under nu antydda forutsittningar borde alltsd dven en
misstolkning av en lagbestimmelse kunna &beropas som resnings-
grund. Utskottet framstillde dock ingen erinran i det nu berdrda
hanseendet eftersom utskottet fann sin uppfattning vil forenlig med
lydelsen av propositionens lagforslag. Detta forslag kom att ge-
nomforas.

Man bor observera att uppenbarhetsrekvisitet hianfor sig endast till
lagstridigheten. Sdlunda kan man betriffande exempelvis rekvisitet att
det skall handla om en rittstillimpning tinka sig mycket ligre
beviskrav (jfr det nyss anmirkta plenifallet RA 1991 ref 44).

Frégan under vilka nirmare fSrutsittningar en réttstillimpning skall
anses vara inte bara oriktig utan "uppenbart" oriktig har belysts i ett
flertal avgoranden fran HD angiende resning (se t.ex. rittsfallen NJA
1977 s. 751, 1981 s. 350 och 439, 1982 s. 188, 1983 s. 893, 1987
s. 459, 1988 s. 218 och 1991 s. 592 samt vidare Welamson, a.a. s.
223 med av honom anmirkta ytterligare fall). I anmérkningsvart
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maénga av fallen har det forekommit skiljaktiga meningar.

Uppenbarhetsrekvisitet har inte direkt nagot att gora med hur
allvarligt felet ar. Rekvisitet tar i stillet sikte pd2 bedomningen av hur
sdkert (eller med vilken sannolikhet) man kan faststilla att det har
forekommit ett fel. Det har dock forekommit uttalanden om att
bestimmelsen galler endast "grova" oriktigheter (se t.ex. SOU
1964:27 s. 640). Med den anvandningen av uttrycket grov uppstar
emellertid en omotiverad konflikt med hur man maste tillimpa samma
uttryck i frdga om den allmanna domvillogrunden avseende ritte-
gangsfel.

Aven i RR synes en uppenbart lagstridig réttstillimpning som ligger
till grund for ett avgorande foranleda bifall till en ansGkan om
resning, i vart fall om detta ar till fordel for en enskild part.

I rittsfallet RA 1969 ref 17 beviljade RR resning med hinvisning
till att den r%ttstillﬁmpning som lag till grund for det avgorande det
gillde maste anses uppenbart strida mot lag. Aven i det nyss
anmirkta rittsfallet RA 1985 ref 2:77 dir resning beviljades forkla-
rades verkets beslut "uppenbart" innebédra oriktig lagtillimpning.
Observera dock att man givetvis inte kan med full sakerhet veta att
resning inte skulle ha beviljats i de berorda fallen om felen inte varit
uppenbara. I det nyss anmirkta rittsfallet RA 1986 ref 99 gjordes
inget uttryckligt konstaterande av att det forekommit en "uppenbart"
oriktig lagtillampning. I stillet angavs att det begangna felet var av
den art att resning i malet borde beviljas, nidgot som inte alls utesluter
att man menade att felet var "uppenbart".

For tillimpningen av ett uppenbarhetsrekvisit maste det rimligen
spela en viktig for att inte sdga avgorande roll hur klart den regel det
giller har formulerats. Utifrdn den utgangspunkten kan man finna
ytterligare belagg pa att RR tillampar ett krav pa uppenbarhet nar det
galler lagstridig rattstillimpning. Salunda forklarade RR i rattsfallet
RA 1984 ref 2:8 att resningsinstitutet inte innefattade mojlighet till
omprovning av rena skiligheten i sidana bedomningar som maéste
anses ligga inom granserna for den ritt till provning som tillerkandes
beslutsmyndigheten. Nar man kommer in pa sddana omraden dir en
domstol eller en forvaltningsmyndighet sdgs ha att tillimpa skalig-
hetsnormer kan man ju knappast séga att ett rattstillimpningsfel skulle
kunna vara uppenbart. I klarhetens intresse skall dock i anslutning
hartill sigas att dven skilighetsbedomningar under vissa fOrutsatt-
ningar torde kunna f6ranleda resning pa grund av oriktig rattstillamp-
ning, t.ex. nir domstolen vid bedomningen beaktat oritta typer av
omstandigheter (jfr rattsfallen NJA 1986 s. 10 och 1987 s. 459).

Det finns emellertid dven fall som pekar bort fran riktigheten av att
en rattstillampning maste vara uppenbart lagstridig for att resning
skall kunna beviljas av RR. Salunda beviljade RR i t.ex. rattsfallet
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RA 1990 ref 109 resning med hinvisning till att det skett en oriktig
tillampning av materiell ratt utan att det nidmndes nagot om ett
uppenbarhetsrekvisit eller om att felet var av sadant slag att resning
kunde beviljas. Fallet gillde huruvida en kommunal byggnadslovstaxa
stred mot den den i kommunala sammanhang gallande likstallig-
hetsprincipen.

Atskillnaden mellan uppenbara oriktigheter och sidana oriktigheter
som inte dr uppenbara stiller sig i praktiken ofta svar. Detta visar
inte minst det stora antalet skiljaktiga meningar pd den punkten i
referade avgoranden. I den nu berérda delen synes emellertid
processlagberedningens skél for RB-bestimmelserna fortfarande ha
allmén giltighet. Det ar alltsd goda skl som talar for att man inte
later vilken lagstridighet som helst i rattstillampningen foranleda res-
ning. De skal som talar for att varje lagstridighet i rattstillimpningen
skall tillatas utgora grund for resning synes alltsa inte vara si starka
att de vager upp intressena bakom principerna om att avgjorda saker
i vissa fall inte kan provas pa nytt i ordinir ordning. Aven med ett
krav pd att oriktigheten skall vara uppenbar synes man ticka in de
stotande fallen. Oavsett hur man skall uppfatta gillande rétt pa den
forvaltningsrattsliga sidan synes det dirmed forekomma anledning att
sdsom resningsgrund godta endast siddan rattstillimpning som ar
uppenbart lagstridig.

P4 den nu berdrda punkten bor man alltsa f6lja samma regel som
den vilken giller enligt RB. Det synes inte forekomma anledning att
savitt giller andra oriktigheter ta sarskild hansyn till att ocksa en
annan resningsgrund aberopas med alltfor svaga skil for att i och for
sig kunna foranleda resning. Detta skulle ndmligen vara att blanda
samman applen med paron.

Att en oriktig rattstillimpning dock kan spela en roll for beviljande
av resning ocksa i andra fall an de hittills behandlade kommer att
framga av avsnittet om nya omstindigheter och bevis.

Det forhallandet att enligt RB en oriktig rattstillimpning inte i sig
kan foranleda resning till nackdel for en tilltalad r vard sarskild upp-
marksamhet. Den fragan kommer emellertid inte att behandlas forran
i avsnittet 7.9.8.

Betriffande den nu berdrda resningsgrunden synes inte bdra
uppstillas nagot krav att s6kanden kan gora sannolikt att han haft en
giltig ursikt for att inte dberopa det resningsgrundande forhallandet
redan tidigare. Nagot sidant krav uppstills ju varken for tvistemal
eller brottmal.

Sammanfattningsvis foreslas betriffande den nu behandlade resnings-
grunden att RR skall f4 bevilja resning om den réttstillimpning som
ligger till grund f6r avgorandet uppenbart strider mot en lag eller en
forordning.
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Fragan om sokanden skall behova gora ansokningen inom viss tid
kommer att behandlas i avsnittet 7.10.

7.9.7 Annat synnerligt skl

Under arens lopp har i madnga sammanhang framhaéllits att regler om
resning i forvaltningsrattsliga forhallanden maste ha ett inte ringa
matt av flexibilitet. Onskemalen i den delen synes till betydande del
grunda sig pa ett hansynstagande till att det finns forvaltningsrattsliga
situationer som inte later sig helt inpassas under detaljerade regler.

Besvirssakkunniga foreslog en allmdn uppsamlingsregel om att
resning alltid skulle kunna beviljas om det pa grund av ndgot sarskilt
forhallande forekom synnerlig anledning att saken provades &nyo.

De sakkunniga menade (se SOU 1064:27 s. 642) att regeln skulle
ticka in fall dir det dberopades brottsligt forfarande fran tjanstemans
sida eller dir det forekommit ett falskt bevis. Aven andra klandervir-
da handlingar fran tjdnsteméns sida dn direkt brottsliga handlingar
syntes bora kunna foranleda resning pd grund av synnerliga skal
menade de sakkunniga, t.ex. vilseledande upplysningar fran tjanste-
min om innebdrden av praxis och om klagomdjligheter m.m.

Fran praxis erinrade de sakkunniga om att resning beviljats i taxe-
ringsdrenden, ndr beskattad 16n aterbetalats, beskattad realisations-
vinst gitt forlorad m.fl. liknande fall, dir handelser intriffat efter
beslutets lagakraftvinnande, vilka kom detta att framsta som stotande.

En regel av det slag de sakkunniga forordade tillater ett hinsyns-
tagande till samtliga i malet forekommande omstindigheter. Som
komplement till de tidigare forordade reglerna synes den kunna l6sa
problemen betriffande samtliga de mera udda fall vilka behandlats i
de foregiende avsnitten och vilka kan anses virda resning utan att de
for den skull helt passar in under de sdrskilda resningsgrunderna.
Den infor dessutom vissa nya beaktansvirda moment.

Sérskilt inom skatterdtten finns det fall i vilka ett avgorande bor
kunna undanrdjas trots att de tidigare angivna resningsgrunderna inte
foreligger, om inte tilltron till skattesystemet skall komma i fara. Det
giller framfor allt situationer dir lekmén uppfattar avgorandet som
logiskt omdjligt. Om salunda ndgon oriktigt taxerats for samma
inkomst tvad ganger eller tva personer taxerats for samma faktiska
inkomst skulle det otvivelaktigt vara stétande om det inte alltid fanns
en mojlighet att dstadkomma réttelse (jfr vissa av Ragnemalm, a.a.
s. 200, 201 och 206 anmaérkta fall). Ocksa vissa situationer diar den
enskilde pd grund av hog alder eller sjukdom forsummat att hivda
sina ansprdk hor hit aven om man betriffande de fallen inte séllan
torde befinna sig nirmare nadeinstitutet 4n resningsinstitutet.

Ett exempel pa fall som skulle 16sas erbjuder rittsfallet RA 1988



138  Overviganden SOU 1992:138

ref 132 dir RR ansig att det forelag synnerliga skal for resning. Bl.a.
hade det forekommit en oriktig réttstillimpning som emellertid inte
i sig var tillricklig som grund for resning. En riktig rattstillimpning
kunde emellertid - sarskilt mot bakgrund av en nytillkommen
omstindighet - antas ha visentligt pAverkat utgingen i malet.

Vad man kan ha att invinda mot en regel av det nu angivna slaget
ar framst att den sjalvklart inte har samma stringens som tidigare
forordade regler. Det skulle kunna hdvdas att den innebar ett
frAngdende av gillande legalitetsprinciper. Emellertid bor man ha i
minnet att regeln skulle komma att utgéra endast en mindre fram-
tradande del av ett system som skulle ersatta nuvarande ordning dir
grunderna for resning 6ver huvud taget inte har fatt nigon nirmare
reglering.

Ett mera beaktansvirt skil dr av ett renodlat praktiskt slag. En
reform rorande de extraordindra rattsmedlen medfér silunda den
skillnaden att enskilda pa ett battre sitt 4n nu kommer att upp-
mérksamgoras pd existensen av de extraordinira mdjligheterna, och
risken r uppenbar att de i stor utstrickning kommer att anse just
deras fall mycket tydligt exemplifiera uttrycket "annat synnerligt
skil". Detta synes emellertid vara en risk man far ta pa det forvalt-
ningsrattsliga omradet.

Darfor bor man savitt galler sadana fall vilka skall provas av RR
eller kammarritt ha den ordningen att resning alltid skall kunna
beviljas nir det forekommer en synnerlig anledning till detta. Man
bor dock folja den praktiska tillimpningen av en sidan regel, si att
man far mojlighet att i ett senare sammanhang infora mer preciserade
regler och dirmed pd sikt astadkomma en striktare reglering dven
betriffande de nu avsedda fallen.

Huruvida det dven for tvistemals- ochh brottmalsavgdranden skulle
kunna beh6vas en motsvarande resningsgrund skall inte utredas hir.
Dock skall som ett exempel pd svarigheterna i allmin domstol att
tillimpa nuvarande regler anmérkas det fallet att en person pi grund
av laga forfall hindras fran att vara verksam i processen och dom-
stolen innan det laga fOrfallet kunnat anmdlas hinner triffa ett
avgorande som inte gar att 6verklaga (jfr NJA 1978 C 198 angiende
laga forfall for nérvaro vid en forhandling som resulterat i en fornyad
tredskodom; se om fallet aven Welamson i SvIT 1982 s. 175).

7.9.8 Resning till nackdel for enskild

En viktig friga som flera ganger har berorts i redogdrelsen for
resningsrekvisiten dr i vad méan det allminna skall kunna begira
resning till nackdel for enskild.

I de allra flesta av de av RR avgjorda resningsfallen har den ifraga-
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satta atgirden varit till fordel for en enskild och till nackdel for det
allminna. Rittsfallen RA 1980 2:20 och 1988 ref 132 avser emel-
lertid ansokning av enskilda om atgarder riktande sig mot andra
enskilda (foretag). I dessa fall beviljades resning pAd grund av en
rattstillampning som stred mot processuella bestimmelser vilka inte
lag till grund for avgorandet. Sadana oriktigheter foranleder emeller-
tid pa den allmdnna domstolssidan inte resning utan bifall till besvar
over domvilla (se vad som forut sagts om processuella fel).

RB:s regler om bevir over domvilla gor ingen skillnad efter vem
som far nackdel av atgarden. Daremot ar reglerna fOr resning numera
generellt sett sdrskilt strdnga nar det galler resning till nackdel for en
tilltalad. Det skall ndmnas att det forr forholl sig tvartom pa den
punkten. En rattstillimpning som foranlett att en tilltalad frikéants kan
enligt RB i princip vara hur oriktig som helst utan att det avgérande
det galler kan andras pa extraordinar vag.

Samma restriktivitet som resningsreglerna ger uttryck for torde
genomgéaende pragla forvaltningsprocessen nar frdga dr om resning
pa begiran av en foretrddare for det allmanna till nackdel for en
enskild (jfr Ragnemalm, a.a. s. 187). Belysande éar ett icke refererat
avgorande fran RR, RA 1971 Fi 1720, dir den rittstillimpning som
lag till grund for ett desertationsbeslut nog var uppenbart oriktig men
taxeringsintendent inte fick resning till skattskyldigs nackdel (jfr
Ragnemalm, a.a. s. 187).

Sa mycket torde pa den nu berdrda punkten vara klart att man inte
pa grund av en oriktig rattstillimpning bor bevilja resning till nackdel
for en enskild part i de mal i f6rvaltningsdomstol vilka star brott-
malen néra till sin grundkaraktir. Det giller framfor allt mal om
disciplindra atgirder och vissa mal om sanktionsavgifter. Mera
tveksam har man anledning att vara nir det giller andra fall av
resning till enskild parts nackdel. Den bésta 16sningen far man nog
dock genom att - med anknytning till vad som kan antas gilla nu -
foreskriva att resningsgrunden oriktig réttstillimpning inte far
aberopas av det allménna till nackdel for enskild.

Inte heller den resningsgrund som avser nya bevis och omstiandig-
heter bor f& dberopas av det allmédnna till nackdel for enskild part.
Det allmédnna bor i stillet i de allra flesta fall fi bara ansvaret for att
utredningen inte varit komplett innan det lagakraftvunna avgorandet
meddelades.

Vissa undantag maste emellertid goras savil ndr det giller en
oriktig rattstillimpning som nér det giller nytt material. Resning bor
exempelvis kunna beviljas om den enskilde eller hans foretradare har
lamnat osanna uppgifter och malet ror ett stort virde eller ett
forhallande betriffande vilket det ar till sdrskilt betydande oldgenhet
att ett oriktigt beslut uppratthalls. Ett hansynstagande till sidana
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omstiandigheter synes kunna ske genom en tillimpning av den
allminna resningsgrunden f6r sddana fall i vilka det forekommer
synnerlig anledning att bevilja resning.

Nir det giller formella felaktigheter synes 6vervagande skal tala for
att man i frdga om rétten att pakalla den extraordinira atgirden
iakttar i huvudsak samma principer som i de allmidnna domstolarna.
Detta innebar att man bor avstd fran speciella regler om rétten att
ansoka.

Inneborden av det som har sagts nu skulle kunna uttryckas pa det
sattet att det organ som fOretrader det allmadnna inte skall behova
finna sig i att ett avgdrande tillkommer efter ett oriktigt eller partiskt
genomfort forfarande men daremot i att samhallets organ gor en
felaktig bedomning av saken.

For det fallet att resning till nackdel for en enskild begérs av en
annan enskild bor vanliga regler galla.

7.10 Forfarandet nir frdga dr om resning

Principerna for rdtten att ansoka om resning synes i nuvarande praxis
- om man tills vidare bortser fran vissa kommunalrattsliga mal - i
huvudsak overensstimma med principerna angaende ratten att klaga
i ordindr vig. Aven nir besvirsritt av sirskild anledning ar utesluten
kan det dock forekomma en ratt att anska om resning. I sidant fall
synes krdvas att det lagakraftvunna avgdrandet ar agnat att i inte
alltfor ringa man paverka sOkandens personliga eller ekonomiska
situation (jfr Ragnemalm, a.a. s. 142).

Exempel pé den sist nimnda situationen erbjuder de i avsnittet om
resningsbara avgoranden anmirkta rittsfallen RA 1984 ref 2:48 samt
1985 2:30 och 2:55. Som ett annat exempel kan tas den situationen
att en part som vill gora en ljudupptagning under en férhandling vid
en forvaltningsdomstol nekas detta. Négon besvarsritt foreligger
namligen inte i det fallet men vél en rétt att ansoka om resning (jfr
rittsfallet NJA 1990 s. 576 fran HD). Att i réttsfallet RA 1988 ref 59
en sokande inte tillats fa en friga om resning provad betrdffande ett
beslut genom vilket regeringen i ett drende rorande vissa bolag
forklarat att sokanden inte skulle fA vara representerad i bolagens
styrelser torde inte std i strid mot de angivna grundsatserna. An-
gaende ratten att ans6ka om resning i senare praxis, se dven bl.a.
réttsfallen RA 1982 ref 2:27, 1983 ref 2:85, 1984 ref 2:99, 1986 ref
S och 1991 ref 24.

Besvarssakkunniga foreslog i sitt slutbetinkande (SOU 1964:27)
Lag om forvaltningsforfarandet att ansokan skulle f4 goras av den
som varit part eller kunnat vara part i drendet. Det synes numera
naturligare att anknyta till bestimmelserna i 22 § forvaltningslagen
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(1986:223) och 33 § andra tycket FPL och foreskriva att anskan far
goras av den som avgorandet angar, om detta gatt honom emot. Den
lydelsen ticker in savil de fall dir sokanden har kunnat 6verklaga det
beslut det giller som de fall dir han av annan anledning bor till-
erkdnnas ratt att ansoka om resning (jfr Ragnemalm, a.a. s. 265).

For myndigheter bor harutdver galla den specialregeln att en
ansokan kan goras till forman for en enskild. Savitt giller myndig-
heter bor vidare av lagtexten framgi att ansOGkningsratt inte fGre-
ligger, om myndigheten inte haft rétt att fora talan i det mal eller
arende i vilket det lagakraftvunna avgorandet meddelats.

Man kunde Gverviga att fran ansokningsrétt utesluta dven den som
genom sitt upptradande fore beslutet uteslutits fran 6verklaganderitt
betraffande ett beslut som i och for sig gatt att Gverklaga (se t.ex. 13
kap. 5 § plan- och bygglagen, 1987:10, och prop. 1987/88/69 s. 26).
Emellertid synes man bora avstd fran en sadan regel inte minst med
tanke p4d exempelvis sddana fall dar det lagakraftvunna beslutet ar
tillkommet efter ett grovt handlaggningsfel.

Som angetts redan i avsnittet om resningsbara avgoranden torde RR
i praxis ha erkant att resning kan forekomma aven i friga om sidana
kommunala beslut som endast kan Gverklagas enligt 10 kap. kom-
munallagen (1991:900). I rattsfallet RA 1987 ref 139 som angick
resning i drende om antagande av kommunal renhallningsordning
hade sokanden en fritidsfastighet i kommunen vilken berordes av
allmadnna uttalanden i beslutet angdende renhallning i glesbygd.
Beslutet ansags dnda inte ha angatt sokanden pa sadant satt att han
hade ratt att ansoka om resning.

Nar man f6r de nu berorda kommunala besluten skall konstruera en
regel om ritt att ansoka om resning géller det i forsta hand att fran
resningsmojligheterna skdra av kommunmedlemmar i allménhet.
Ragnemalm har foreslagit att man forser den grundregel som bér
gilla for fall i allménhet med ett tilligg av den inneborden att ritt att
ansoka om resning inte skall tillerkdnnas den som ber6rs av beslutet
endast i egenskap av kommunmedlem. For ritt att ansoka om resning
skulle dirmed enligt Ragnemalm krdvas dels att sokanden var
kommunmedlem, dels att han pa ett mera individuellt sitt ber6rdes av
beslutet. Ragnemalms 16sning forefaller vara godtagbar.

Betraffande de kommunala beslut vilka kan 6verklagas endast enligt
10 kap. kommunallagen bér mot den nu angivna bakgrunden den
specialregeln gilla att resning inte far sdkas av den som berdrs av
beslutet endast i egenskap av kommunmedlem.

For att ett resningsarende skall initieras maste som regel forutsittas
att sokanden gor en skriftlig ansokan om atgirden. Givetvis fordras
det inte att sGkanden uttryckligen ansdker om resning. Ofta anses i
praktiken ett ordindrt 6verklagande innefatta en framstillning ocksa



142 Overviganden SOU 1992:138

om en extraordindr atgard, och det forekommer till och med att RR
och for ovrigt aven HD narmast fingerar ett sidant initiativ fran
sokanden. De provande domstolarna foretar alltsd i syfte att nd ett
materiellt tillfredsstallande resultat en timligen fri tolkning av vad
sokanden angett och tillampar det institut som passar bast. Inte sillan
bortser man frin sdval yrkandets formulering som frin anforda
omstandigheter.

Aven i fortsittningen synes provande domstolar bora ha stor frihet
i friga om hur en framstillning fran s6kanden skall uppfattas. Detta
hindrar sjlvklart inte att man i lag foreskriver att sokanden skall
ansoka skriftligen om resning.

Ansokningar om resning maste enligt RB i allmadnhet goras inom
vissa frister. Normalt ar fristen ett ar fran det s6kanden fick kanne-
dom om det forhallande som resningen grundas pa. Aberopas annans
brottsliga girning som grund for ansokningen, far tiden riknas fran
det dom Over girningen vann laga kraft. Resning pad grund av
uppenbart oriktig rattstillimpning skall sokas inom sex manader fran
det avgorandet vann laga kraft. Betraffande brottmalsavgoranden
galler inga frister vid resning till formén for den tilltalade.

Aven for besvir 6ver domvilla giller enligt RB vissa frister. I
allmanhet ar fristen sex manader fran det att avgérandet vann laga
kraft. Om besviren grundas pé att avgérandet getts mot ndgon som
inte varit rétteligen stamd eller fort talan i malet far dock tiden riaknas
fran den tidpunkt da klaganden fick kdnnedom om avgdrandet. I fraga
om domvillogrunden fér morka och ofullstindiga avgdranden giller
ingen frist.

Iakttagandet av nu angivna frister utgor sakprovningsforutsattningar
enligt RB.

Det torde vara svart att finna ett exempel pa att RR skulle ha
avvisat en ans6kan om resning med hanvisning till att alltfor lang tid
forflutit fran tidpunkten for lagakraft eller fran det att s6kanden fick
kdnnedom om det resningsgrundande forhéllandet till dess han gjorde
sin ansokan. Daremot finns det exempel pa att RR latit en lang
tidsutdrikt influera pA avgorandet av resningsfragan pa det sattet att
man avslagit ansOkningen exempelvis med hédnsyn till "malets
beskaffenhet" (jfr réttsfallet RA 1964 ref 19). Det torde endast gilla
fall dir det mot en enskild sokandes intressen statt andra enskildas
intressen (se Ragnemalm, a.a. s. 147).

De besvarssakkunniga menade (se SOU 1964:27 s. 655) att det
visserligen dr angelaget att en ansokan om resning gors s& snabbt som
mojligt efter det att forutsattningar harfor har intratt. Att drojsmal
med ansdkan stundom &r att betrakta sdsom en omstdndighet vilken
talar mot bifall till ansokningen fann de sakkunniga vara tydligt. De
ansdg emellertid med hanvisning till forvaltningsirendenas sakliga
karaktar inte tillradligt att uppstilla nagra bestimda tidsfrister (se
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dock dven RA 1947 Jo 14).

Det finns otvivelaktigt en god grund for de besvirssakkunnigas
hanvisning till forvaltningsarendenas sakliga karaktir. Framfor allt ar
att marka att resningen nistan alltid soks till forman for enskild och
att endast i rena undantagsfall enskilda intressen talar emot ett bifall
till ansokningen. Man maste ocksa beakta att de enskilda endast sillan
har mojlighet att anlita ett juridiskt bitride.

Det som har sagts nu utesluter inte att man foreskriver tidsfrister
for ansokningar om resning. Reglerna maste emellertid i sidant fall
utformas pa ett s liberalt satt att de inte fir ndgon storre praktisk
betydelse som avvisningsfaktorer. Den verkan far emellertid reglerna
i vissa fall att de medfor en del krangel i samband med t.ex. prov-
ningen av ansdkningarna. Mot den bakgrunden synes det inte
forekomma tillracklig anledning att foreskriva nigra tidsfrister. Aven
en ansdkan som gors langt efter avgorandet skall darmed tas upp till
provning i sak.

Risken att man i avsaknad av tidsfrister kan fa svarigheter till foljd
av att beslutsmyndigheten gallrat ut den till drendet horande akten
torde inte vara stor. Det bor ju ndmligen i princip vara sékanden som
star risken av att det inte gar att visa att forutsattningarna for resning
ar uppfyllda.

I frdga om handldggningen i RR av en friga om resning tillimpas
med nuvarande ordning i huvudsak samma ordning som i besvirs-
malen i friga om kommunikation av inlaga med motpart, hérande av
beslutsmyndigheten m.m. (jfr SOU 1964:27 s. 654). Det innebir inte
att alla regler i FPL "giller". Det ror sig i stillet snarast om en
analog tillampning.

Aven i fortsittningen bor RR eller den kammarrétt som skall
besluta i resningsfragan i allt vasentligt tillimpa de vanliga process-
reglerna. FPL galler rattskipningen i bl.a. RR och kammarritterna.
Man skulle kunna tinka sig att lata det vara underforstatt att FPL
skall tillimpas i den man det inte sigs nagot annat. Det dr en 16sning
som torde ligga bakom regleringen i lagen (1988:205) om réttsprov-
ning av vissa forvaltningsbeslut (se t.ex. prop. 1987/88:69s. 37). Det
mé emellertid forefalla tveksamt om extraordindr provning ingr i
begreppet rattskipning. En sirskild bestimmelse om att FPL skall
tillimpas i den man annat inte sidgs synes under alla omstindigheter
ha sina fordelar. Att reglerna skall "tillimpas" innebdr endast att de
skall anvindas i den man de ar praktikabla.

Angéende ansokningen och komplettering av denna bor vid behov
tillimpas reglerna i 3, 4 och 5 §§ FPL. Detta innebir bl.a. att
sOkanden i ansokningen skall uppge de omstindigheter pa vilka
ansokningen grundas och den atgdrd som pékallas. Han skall ocksa
ge in de skriftliga handlingar som &beropas. Ansokningen skall vara
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egenhidndigt undertecknad av sdkanden eller hans ombud. Inte minst
med tanke pa de hogsta domstolsinstansernas liberala praxis nar det
géller att i en framstillning frin enskild tolka in en begdran om
resning bér de nu redovisade kraven pd ansokningen inte ge for-
farandet nigon tvangsmassig bindning. Det viktiga ar att den
provande domstolen alltid dr obetagen att foreldgga sOkanden att
inkomma med det material och de uppgifter som f6ljer av FPL:s
bestimmelser vid pafoljd att framstillningen annars avvisas enligt
FPL.

Om inte ansokningen avvisas bor bestammelserna i 10 § FPL
tillimpas i friga om kommunikation med en eventuell motpart. Detta
kommunikationskrav dr att betrakta som absolut, om resning skall
beviljas, medan avslag kan ske utan kommunikation.

Betriaffande inforskaffande av utredningsmaterial p4 annat sitt an
genom skriftvaxling mellan sokanden, hans eventuella motpart och
domstolen bor beaktas att detta material i ett resningsarende prin-
cipiellt sett inte behover kunna ldggas till grund for ett avgdrande i
saken utan endast skall bilda underlag for en bedomning av om det
finns skal att Ateruppta saken. Det torde darfor séllan finnas anled-
ning att tillgripa nagot annat utredningsmedel. I undantagsfall kan det
dock forekomma skél for en remiss till beslutsorganet.

Att regler om muntlig handlaggning blir mdjliga att tillimpa
innebér i sig ingen oldgenhet. Praktiskt sett finns det dock inget
behov av muntlighet betriffande fragor angaende resning, och
Europakonventionen synes inte for nagot fall innebdra ett krav pa
muntlighet angiende en resningsfraga. Det bor observeras att en
resningsprovning i sig avser endast frigan om det skall beviljas
resning i det grundldggande malet och inte detta mal som sadant.

Den omstindigheten att en resningsprovning pagar bor inte i sig
paverka verkstillbarheten hos det avgérande mot vilket ans6kningen
riktar sig. Sjilvklart kan det emellertid leda till oldgenheter om
verkstallighet sker av ett beslut som RR sedan upphiver. For andra
fall skulle det kunna leda till oldgenheter om resningsprovningen
tillits fordroja verkstilligheten i onddan.

Att med nu gillande regler RR i vissa resningsarenden kan besluta
om inhibition med tillampning av 28 § FPL torde vara klart (se
rattsfallet RA 1982 ref 2:14; jfr betriffande forhallandena i allmin
domstol rattsfallet NJA 1989 s. 461 dir HD aven beslutade om
haktning, dvs. en sakerhetsatgird). I exempelvis det fallet att det
beslut mot vilket resningen riktar sig endast innebar att sokanden inte
tillerkants viss forman kan dock givetvis inte beslutas om inhibition
(se t.ex. rattsfallet RA 1985 ref 2:77).

I 4 § lagen (1988:205) om réattsprovning av vissa forvaltningsbeslut
har tagits in en bestimmelse om att ett forvaltningsbeslut skall gilla
trots att rattsprovning kan ske, men att RR dock far bestimma att
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beslutet tills vidare inte skall gilla. Det man vid tillkomsten av den
lagen var ute efter synes emellertid inte ha varit inhibitionsmdjlig-
heten utan att forvaltningsbeslutet normalt skulle galla trots ratts-
provningen (se prop. 1987/88:69 s. 27 och 37). Man ville alltsa ute-
sluta risken for att det avgorande rattsprovningen avser skulle komma
att uppfattas sdsom inte lagakraftvunnet.

Nar det giller resningsfall foreligger det ingen risk att nigon skulle
kunna uppfatta beslutet som inte géllande under den tid resnings-
provningen pagar. Det behovs darmed knappast nigra foreskrifter pa
den punkten. Rittsprovningslagens bestimmelse om inhibition har i
huvudsak samma innehdll som 28 § FPL har for de fall dir en
domstol provar besvdr. Bestimmelsen utmirker emellertid att
inhibition fir ske trots att det inte ror sig om en besvarsprovning i
egentlig mening. En siddan markering torde emellertid inte behdva
goras for resningsfallen. I stillet bor man kunna falla tillbaka pa den
bestimmelse enligt vilken FPL:s regler skall "tillimpas". Svarig-
heterna att avgora om 28 § FPL ar tillamplig i de enskilda fallen
torde vara av i huvudsak samma typ vid resning som i vanliga
besvarsfall.

Ocksa bestimmelser i FPL angdende avvisning av ombud torde
kunna tillimpas i ett resningsmal (jfr rattsfallet NJA 1985 s. 921).
Diremot torde domstolen inte kunna forordna offentligt bitride (jfr
rattsfallet NJA 1980 s. 416 angdende offentlig forsvarare i allmén
domstol).

Lika lite som i frdga om provningstillstand (se avsnittet 7.3.2) bor
man for resningsprovningen ha den regeln att den provande domsto-
len inte behdver ta hansyn till andra grunder for resningen dn de som
anforts av sokanden.

Om FPL ersitts av en ny lag torde det inte bereda nigra problem
att 1ata den lagen tillimpas i friga om handlaggningen (se angiende
nytt lagforslag domstolsutredningen i betinkandet, SOU 1991:106,
Domstolarna infor 2000-talet).

Ndr en ansékan om resning bifalls kan beslutet dirom ta sig
vixlande former. Enligt RB:s resningssystem laggs uppgiften att
svara for behdvliga atgarder i forsta hand pa det organ som tréffat det
lagakraftvunna avgorandet. Om aterforvisning dr det inte friga
eftersom saken inte har varit uppe till provning i samband med
provningen av sjilva resningsfragan. Enligt RB undanréjs inte det
lagakraftvunna avgdrandet i samband med ett beslut om resning,
eftersom avgorandets exigibilitet inte anses skola berdras av sjilva
resningsbeslutet. Endast om saken dr uppenbar far det lagakraftvunna
avgorandet dndras redan i samband med beslutet om resning, och ror
det sig om resning till nackdel for en tilltalad far inte ens i det fallet
en indring goras omedelbart. Att dndring sker omedelbart forekom-
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mer dock inte sdllan nir resningsgrunden dr en uppenbart oriktig
rattstillimpning.

RB:s domvilloregler innebar att den provande domstolen vid bifall
skall undanrdja det grundliggande beslutet. Om det inte giller ett
rattegdngshinder skall samtidigt forordnas att en ny handliggning
skall dga rum vid det organ som gjort sig skyldig till domvillan, dvs.
det organ som meddelat det lagakraftvunna avgdrandet.

Det ar alltsd enligt RB tva skilda system som giller for olika slags
fel. Speciella problem giller fragan hur RB:s regler skall tillimpas pa
avgdranden som omfattar flera olika delar (se Welamson, Ritteging
VI, 2:a uppl., s. 230 samt t.ex. rattsfallen NJA 1976 s. 288, 1982 s.
710 och 1983 s. 517).

De besvarssakkunniga foreslog att vid resning saken skulle inyo
provas av den myndighet som sist meddelat beslut om saken. Nir
fraga var om sak av beskaffenhet att kunna komma under Konungens
provning pa annat sitt 4n som regeringsirende skulle Konungen dock
i uppenbart fall kunna sjalv foreta provningen i stillet for att besluta
om "dterforvisning". - Det skall i detta sammanhang anmairkas att
enligt de sakkunnigas forslag resning inte var tilliten betriffande den
tidens kommunalbesvarsmal.

Nuvarande praxis vid RR synes inte helt Gverensstimma med RB:s
regler. Om resning avser ett avvisnings- eller avskrivningsbeslut
torde det sdlunda inte vara ovanligt att beslutet - oavsett resnings-
grund - undanrdjs i samband med att ett underordnat organ Aliggs att
ta upp saken pd nytt, ndgot som i och for sig inte torde kunna
medfora nigra problem, eftersom ingen exigibilitet kommer i fara.
Tvartom &skadliggor forfaringssattet pa ett tydligt satt inneborden av
resningsbeslutet.

Aven i andra fall hinder det emellertid inte sillan att RR undan-
rojer det lagakraftvunna beslutet i samband med att ett underordnat
organ Alaggs att ta upp saken pi nytt aven nir det inte ir friga om
vad RB behandlar som domvillofall. S& linge det inte uppstar nigra
problem med exigibiliteten kan det ligga fordelar i detta. Resultatet
blir ocksa ungefar detsamma som om man med RB:s resningsregler
avstar frin undanrdjande men frordnar om inhibition.

For det underordnade organets skyldighet att folja resningsbeslutet
torde det inte spela ndgon egentlig roll vilken metod som anvinds.
Redan ett uttalande bland resningsskalen att resning beviljas pa t.ex.
den grunden att den rattstillimpning som ligger till grund for
avgorandet ar uppenbart oriktig torde ndmligen - Atminstone i
praktiken - hindra det underordnade organet fran att tillimpa ritten
pd samma sitt som tidigare. Nigon bundenhet av detta slag fore-
kommer emellertid inte i de fall diar resningsgrunden ir att det
tillkommit nytt material som sannolikt skulle ha foranlett en annan
utgang.
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Genom att i forvaltningsdomstol resningsinstitutet skall kunna
anvéndas aven for sidana fall som enligt RB behandlas enligt reglerna
om domvillobesvar ar det ofrAnkomligt att man itminstone for vissa
situationer tillater att ett beslut om att ett ligre organ skall ta upp
saken till fornyad prévning forenas med ett beslut om undanrdjande
av det lagakraftvunna avgorandet.

Skillnaderna mellan olika fall synes kunna motivera att man forfar
efter omstindigheterna. Ett undanrdjande bor normalt uppfattas som
en markering av att det lagakraftvunna avgdrandet varit oriktigt i
rattsligt hinseende. Nir grunden for resningen 4r en uppenbart
oriktig réttstillimpning eller ett grovt handlaggningsfel bor silunda
regelmassigt det lagakraftvunna avgorandet undanrdjas, medan man
avstar frin undanréjande i framfor allt de fall dar resningsgrunden ar
att ett nytt material har tillkommit. Sjdlvklart bor undanrdjande inte
ske om detta skulle orsaka problem nir det galler exigibilitet.

Aven i ett annat hinseende avviker praxis i RR frin RB:s regler,
ndmligen nir det galler vilket organ som efter beviljad resning kan
foreldggas att ta upp saken till fornyad provning. Inte helt séllan later
nidmligen RR eft ldgre organ an det organ som sist provat saken
foreta den fornyade provningen. Nagot mera framtridande behov av
en sidan ordning torde dock inte ha gjort sig pamint.

Vid bifall till en resningsansokan bor darfor inte forordnas att annat
organ skall foreta en fortsatt provning an det organ som meddelat det
lagakraftvunna avgorandet. Detta ar inte nodvandigtvis det organ som
sist provat saken, eftersom resningen teoretiskt sett kan avse ett
processuellt beslut av ett organ som inte haft sjilva saken uppe till
provning. For sidana fall dar kammarratt traffat ett avgorande vilket
Overklagats till RR utan att RR beviljat provningstillstind bor i det nu
berorda sammanhanget kammarritten ses som den domstol vilken
meddelat det lagakraftvunna avgorandet. Det organ som silunda skall
foreta en fortsatt provning av saken kan sedan enligt ordinira
principer komma att besluta om aterforvisning av saken.

RR bor givetvis pd samma satt som HD kunna dndra det lagakraft-
vunna avgorandet redan i samband med beslutet om resning (se t.ex.
rittsfallet RA 1974 ref 23). Nagon formell begransning till uppenbara
fall behovs inte. Den domstol som anfortrotts att besluta om resning
bor namligen ocksé kunna anfortros att avgora om en andring kan ske
omedelbart eller bor forutsitta en ny process i lagre instans (jfr t.ex.
rattsfallen NJA 1977 s. 568 och 1978 C 23 behandlade av Welamson
i SVJT 1982 s. 178 angéende svarigheter RB-reglerna pa den punkten
kan fororsaka).

Nar det giller mojligheterna till omedelbar réttelse behover man
dock dven ta hansyn till att statlig myndighet inte har rétt att dndra
sddana kommunala beslut som kan 6verklagas endast med stod av 10
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kap. kommunallagen. Den 6verklagandemdjligheten tillater namligen
endast ett godtagande eller ett forkastande av det Overklagade
beslutet. Inte heller kan RR édndra sddana avgoranden som i sista
instans skall provas av regeringen eller som i annan ordning kan vara
undandragna provning i allmdn forvaltningsdomstol. Ocksa lagen
(1988:205) om rattsprovning av vissa fOrvaltningsbeslut tillater
namligen endast ett godtagande eller forkastande av det angripna
beslutet. Beslut av nu angivna slag bor inte heller i resningssamman-
hang kunna dndras av domstol.

Bestraffande motiveringen av ert beslut uttalade foredragande
departementschefen vid tillkomsten av FPL (se prop. 1971:30 s. 584)
att liksom dittills borde gilla att RR:s beslut om att meddela eller
vagra provningstillstind inte behovde motiveras och att detta i viss
man var fallet ocksd med beslut i frigor om resning och aterstallande
av forsutten tid och dirmed jamforliga fragor. Nagon sérskild
forskrift harom syntes med hansyn till beslutens art inte behovlig. Det
torde inte forekomma anledning att nu inta en annan stindpunkt. I
vissa fall kan det behovas en relativt utforlig motivering. I andra fall
ar det knappast mojligt att saga mer an att det inte forekommer nagot
resningsskal.

Som angetts redan i avsnittet 7.6.2 bor det vid 6verklagande av ett
beslut av kammarritt rorande resning galla krav pd provningstill-
stdnd. Harom behovs det en uttrycklig regel.

7.11 Vilka tidsfrister skall kunna &terstillas?

Medan resning forutsatter att ett lagakraftvunnet beslut kan antas vara
behiftat med ndgon brist savitt ror antingen tillkomsten eller inne-
hallet, forutsitter institutet aterstillande av forsutten tid endast att
nagon inte getts tillfredsstillande mojligheter att angripa avgorandet.

Man kunde Gvervaga att ge institutet "aterstillande av forsutten tid"
den nya beteckningen "fornyelse av tid for Gverklagande”. Aven om
uttrycket "forsutten tid" i sig naturligtvis innefattar dtminstone alla i
lag foreskrivna frister har namligen i praxis utvecklats en ordning
enligt vilken det till helt Gverviagande del endast ar frister for
overklagande som kan aterstillas. Den nuvarande beteckningen ger
ett intryck av att institutet har ett mycket vidare tillimpningsomrade
an vad det faktiskt har, och det forekommer i sdvdl RR som HD ett
inte obetydligt antal ans6kningar som behGver avvisas darfor att det
inte ror sig om en aterstillningsbar frist. I det hanseendet skulle man
- om dven i fortsattningen endast tidsfrister av 6verklagandetyp skall
vara aterstillningsbara - kunna hoppas pa forbattringar genom att
institutet fair en mer adekvat beteckning. Men varfor skall inte - vid
behov och under dirfor angivna forutséttningar - alla legala frister
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kunna aterstillas?

Frister som avser nigonting annat dn 6verklagande ar generellt sett
betydligt lingre dn Gverklagandefristerna. Detta har flera forkla-
ringar. Den som stills infor frigan om han skall vicka talan méter
sdlunda i allmanhet betydligt storre problem &n den som stills infor
frigan om han skall 6verklaga, och han behdver darfor i allminhet
en langre frist till sitt forfogande. Till att han behdver en lingre frist
bidrar att han sillan ar forberedd pA samma sitt som den vilken
Overvager att verklaga. Han kan beh6va stort tidsutrymme for exem-
pelvis dverlaggningar med motpart eller med eventuella medparter.
For dvrigt kan redan uppmarksammandet av att det foreligger ett for-
hallande som kan foranleda iakttagandet av fristen ta sin tid.

Sedan ldnge har det ocksi varit en val etablerad praxis att andra
frister an sidana som avser Gverklagande och dirmed jamfGrvara
tgarder inte kan aterstillas, och fristerna skulle kunna forutsattas i
mdjligaste man ha utformats med beaktande av detta forhallande. I
allmanhet har fristerna ocks4 kunnat ges en sidan lingd att deras
forsittande sillan kan sdgas vara ursiktligt. For vissa fall har dock
ordningshansyn eller hansyn till speciella intressen foranlett kortare
frister.

Vid utformningen av Gverklagandefrister har man - sirskilt nar
enskilda motpartsintressen ar inblandade - att ta hansyn till att den
speciella slags ovisshet, som ett pAgiende forfarande infor en domstol
eller forvaltningsmyndighet skapar, kan behéva undanrdjas genom en
regel som ger en kort frist. Overklagandefristernas langd har i stor
utstrackning kunnat héllas korta med hénsyn till att det sedan linge
har gillt den ordningen att fristerna kan forlingas om klaganden kan
aberopa en giltig ursikt.

Det som har sagts nu utesluter inte att forhallandena inom ett visst
rattsomrade kan vara sidana att en frist for t.ex. pakallande av en
viss materiell dtgard har behovt goras relativt kort medan for kanske
andra rattsomraden en 6verklagandefrist har tillatits vara relativt lang.

Aven i fortsittningen maste frimst overklagandefrister och sidana
frister som &r jimforbara med dem utgdra foremalen for aterstill-
ningsinstitutet.

Séavitt géller Ovriga frister maste man ta speciella hinsyn. De
fristerna kan ju antas vara utformade med beaktande av att de utgor
en kategori betriffande vilken Aterstillande inte kan komma ifraga.
Denna omsténdighet utgér emellertid i sig inte ett tillrickligt skal
gentemot en reform. Det 4r ju ingenting som hindrar att det vid
fristernas bestimmande framstitt som en klar brist att Aterstillande
inte skulle kunna komma att ske enligt reglerna i regeringsformen.
Det dr nog darvid inte alltid som lagstiftaren for de mycket fataliga
fall det gillt ansett sig ha tillricklig anledning att 1ita regeln om den
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normala fristen kompletteras av speciella bestimmelser innebarande
mojlighet att gora undantag i handelse av att det foreligger ett ursakt-
ligt forhallande (se dock t.ex. 6 kap. 5 § andra stycket taxerings-
lagen, 1990:324, samt 17 kap. 9 § aktenskapsbalken). Atminstone for
sddana fall i vilka det inte kan uppbringas nagot sakskal av betydelse
for att inte terstilla en frist bor man nu Gvervaga om inte ett ater-
stallande skall vara mgjligt.

De besvarssakkunniga menade emellertid i betinkandet (SOU
1964:27) Lag om forvaltningsforfarandet (s. 650) att man inte borde
stracka sig sarskilt langt i det nu angivna hinseendet. De foreslog -
med viss utvidgning av tillimpningsomradet fOr institutet - att
forutom besvirstider endast "likartade" frister skulle kunna &ter-
stillas. De sakkunniga gjorde i det sammanhanget den uppdelningen
att frister av forfarandenatur skulle kunna &terstillas medan frister av
preskriptionsnatur eller av blandad natur inte skulle kunna &terstillas.
Med preskriptionsfrister avsags narmast siddana frister som var
avsedda att ha materiell verkan.

I litteraturen har daremot foresprakats att aterstillningsinstitutet bor
ges ett betydligt mera vidstrackt tillimpningsomrade. Fo6r den
allminna processrattens del har silunda Welamson péapekat (se SvIT
1950 s. 801) att nagra sakliga motiv for den uppratthallna skillnaden
mellan processuella och materiella frister inte synes ha redovisats i
lagstiftning eller rattstillampning och att man inom doktrinen i
allmanhet synes ha ndjt sig med att fastsla det faktiska rattslaget.
Welamson har framkastat tanken att tillimpningsomradet borde kunna
vidgas till att omfatta dven materiella frister vilkas aterstallande inte
medfor ogynnsamma verkningar for en enskild motpart.

Aven Ragnemalm har papekat (Extraordinira rittsmedel i forvalt-
ningsprocessen, s. 262) att det inte har redovisats ndgra viagande
sakliga motiv for den hittills uppratthdllna skillnaden mellan pro-
cessuella och materiella frister. Han har hdvdat att i enskilds intresse
tillgangen till aterstillningsinstitutet bor vidgas under skaligt hiansyns-
tagande till enskilda och offentliga motparter.

Det dr nog emellertid ganska fa fall i vilka de nuvarande tids-
fristerna inte ar tillrackliga. Betrdffande sddana frister vilka inte har
med Overklagande att gora behdver man ocksa kringgéarda en reform
med begransningar som forhindrar att aterstillande sker i sidana fall
dir alltfor starka intressen talar emot en sadan atgiard, och darmed
reduceras betydelsen av en reform ytterligare.

Nodvéndiga begransningar torde inte p4 nagot mera Gvergripande
satt kunna goras pa det sittet att vissa frister - t.ex. sddana som kan
betecknas som materiella frister eller som preskriptionsfrister -
avskars fran aterstallningsmojligheterna, medan andra frister (som
inte ar av 6verklagandetyp) tas med.

De besvarssakkunniga forsokte sig visserligen pad den metoden.
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Svarigheterna att tillimpa metoden far dock ett starkt beligg av den
omstindigheten att de sakkunniga nog tinkte sig ett mera vidstrickt
tillimpningsomrade for Aterstillningsinstitutet in vad som foljer av
deras lagtextforslag. Riktigt hur ldngt de sakkunniga tinkt sig att
reformen skulle komma att g4 ar inte sa alldeles latt att siga. Deras
motivuttalanden om "fOrfarandefrister” respektive "preskriptions-
frister" dr inte alls invandningsfritt upplysande, och de sakkunniga
menade sjilva att problemets nirmare 16sning med fordel kunde
Overlatas till rattstillimpningen.

Den synes vara en enklare och dirmed bittre metod att i stillet
foreskriva endast den begransningen att en frist som inte dr av
Gverklagandetyp inte far aterstillas, om detta skulle vara till nackdel
for enskild. Under inga omstindigheter bor niamligen Aterstillandet
av en sidan frist genom en generellt verkande reform tillatas bli till
nackdel for nigon enskild. Daremot synes man i allminhet kunna
tillata att aterstillandet - inom ramen for ursiktlighetsrekvisitet - leder
till en prévning som medfor ett resultat till nackdel for det allmanna,
t.ex. genom att sokanden ges mdjlighet att fa en friga om skattebe-
frielse provad.

Samtliga typer av i lag eller forfattning foreskrivna frister vilka
forekommer inom forvaltningsdomstolarnas arbetsomrade skulle alltsa
med den nu angivna metoden i princip kunna Aterstillas. De sirskilda
begransningarna skulle bli bifallsforutsittningar. Aven med den nu
angivna 16sningen maste man fortfarande skilja mellan olika typer av
frister. Sddana frister som avser 6verklagande eller som ar jamstll-
bara med sidana frister bor ju kunna aterstillas under mindre
restriktiva forutsittningar dn Gvriga frister.

Kravet att ett Aterstillande av forsutten tid inte far bli till nackdel
for enskild skulle fran aterstillningsmdjligheten skira bort ganska
manga typer av frister. Exempel ger tid enligt 12 kap. 58 § jordabal-
ken for hanskjutande av tvist till hyresnamnden for medling (jfr
notisfallet RA 1981 Bb 313), tid enligt 4 § lagen (1938 121) om
hittegods for dgare att ge sig till kinna (jfr notisfallet RA 1982 Bb
140), tid enligt 11 § forsta stycket patentkungdrelsen (1967:838) for
begiran om prioritet for patent (jfr notisfallet RA 1986 not 924), tid
for ansokan om en tjanstebefattning (jfr notisfallet RA 1988 not 513),
tid enligt 14 § lagen (1980:11) om tillsyn &ver hélso- och sjukvards-
personalen for underrittelse om anmalan angende disciplinirt ansvar
(jfr notisfallet RA 1988 not 748) samt tid enligt 93 § patentlagen
(1967:837) for framstallning om omvandling av europeisk patentan-
sOkan till svensk (jfr notisfallet RA 1990 not 270).

Ett belysande exempel pa en tid som skulle kunna aterstillas utan
att det blev till nackdel for enskild ar tid enligt 3 § lagen (1950:382)
om svenskt medborgarskap for anmélan av 6nskan att bli svensk med-
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borgare (jfr notisfallet RA 1988 not 294). Emellertid kan man
ifrAgasitta om det ar lampligt att nagon i den med det berdrda
lagrummet avsedda situationen skall kunna bli svensk medborgare
enligt de i lagrummet angivna bestimmelserna efter utgingen av den
i lagrummet angivna tiden.

Ocksa for exempelvis sadana fall dir samhdllet genom dndrad lag-
stiftning med verkan frin och med viss dag tagit bort viss forman kan
det vara olampligt att det genom inforandet av aterstillningsmojlig-
heter tillskapas en "flexibel" Gvergang. Man kan tinka sig det fallet
att samhallet bestimmer att insattningar pa ett visst konto skall vara
skattebefriade eller ersattningsberattigade endast om de gors fore viss
dag (jfr t.ex. notisfallet RA 1978 Ba 68 angiende tid for anskan om
dispens enligt punkt 3 av Overgingsbestimmelserna till lagen,
1969:754, om édndring i kommunalskattelagen, 1928:370).

Huruvida det for fall av det nu anmaérkta slaget ar lampligt med
undantag for ursiktliga fall bor i forsta hand avgoras i samband med
tillkomsten av reglerna om tidsfristerna. Att mera allmant lata en
domstol som provar aterstallningsfragor avgora om det ar lampligt
med ett aterstillande skulle innebdra att man ganska langt avlidgsnade
sig fran legalitetsprincipen.

Ett annat exempel ger tid enligt 24 § korkortsforordningen (1977:
722) for ans6kan om fornyelse av korkort (jfr notisfallet RA 1988 not
672). Man torde hir bora lagga marka till att den frist det géller ar
en flera manader lang frist till forman for personer som inte uppfylit
sina skyldigheter att ansoka om nytt kdrkort. Fristen kan darmed
sdgas redan i sig innefatta ett i det niarmaste fullstindigt hdnsyns-
tagande till giltiga ursikter och en mojlighet till aterstillande ar
snarast vilseledande.

I ménga andra situationer skulle méjligheter till aterstillande av en
frist som inte ir av verklagandekaraktir komma att konkurrera med
anstindsmdjligheter, t.ex. enligt 2 kap. 32 - 33 §§ lagen (1990:325)
om sjilvdeklaration och kontrolluppgifter. Anstindsméjligheter ar i
allménhet si utformade att de i forening med regler om undantag fran
utdomande av pafoljd (se t.ex. 5 kap. 6 § taxeringslagen, 1990:324)
ger den enskilde fullgoda mdjligheter att komma till sin ritt i de
ursiktliga fallen. Att har blanda in aterstillningsmdjligheter kan vara
dgnat att krangla till.

Man far ett olampligt konkurrensforhallande ocksa i forhéllande till
sddana frister som ar s& konstruerade att de redan i sig medger ett
fullstindigt hadnsynstagande till en sidan omstindighet som att en
sokande har giltig ursikt for att inte agera i normal tid. Salunda skall
en ansdkan om ersittning enligt 8 § 1 forordningen (1980:400) om
ersittning vid vissa viltskador, m.m. géras inom 14 dagar efter det
att virdering har skett. Annars ar ratten till ersittning forlorad om
inte sdrskilda skal foreligger (jfr notisfallet RA 1985 not Bb 203).
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For tidsfristen behdvs alltsa inte nigon sarskild aterstillningsmojlig-
het. I stillet bor ett eventuellt beslut genom vilket en ansdkan avvisas
bli foremal for Gverklagande.

Det synes vidare tveksamt om man inte for ett iterstillande av en
frist som inte dr av Gverklagandetyp ocksa bor stilla upp ett krav pa
att aterstillandet inte blir till alltfor stor oldgenhet for det allmanna
utan att den enskilde gor nigon storre vinst. Exempel pa fall i vilka
ett aterstillande beroende pa nar det begirs kan vara till sarskild
oldgenhet for skattemyndigheternas verksamhet ger tid enligt 45 §
uppbdrdslagen for ansokan om fortidsaterbetalning av preliminir skatt
(jfr notisfallet RA 1978 Ba 123).

De anforda exemplen ger nog inte nigon fullstindig bild av vilka
nackdelar som skulle vara forenade med en reform enligt vilka alla
legala frister i princip skulle vara aterstdllningsbara. Redan dessa
exempel torde emellertid sammantagna bora medfora att man nu
avstar fran en reform. Det behov som pé skilda rittsomrdden kan
foreligga ndr det giller att gora undantag fran frister under urséaktliga
forhallanden bor i stillet tillgodoses genom speciella regler pd de
rittsomraden dir det foreligger ett sirskilt behov av sidana regler.

Kvar for dverviaganden dr darmed framst sadana frister som enligt
redan nu géllande regler kan aterstillas.

Med utgingspunkt fran att enligt en bestimmelse i dldre regerings-
form endast domar kunde bli féremal for aterbrytande av dom
hivdades forr (se t.ex. SOU 1964:27 s. 644) att det inte var osanno-
likt att vissa grupper av beslut i forvaltningsdrenden foll utanfor
tillimpningsomradet for institutet aterstillande av forsutten tid. Inom
detsamma skulle foretridesvis drenden angdende kvalificerad myndig-
hetsutdvning befinna sig. Atminstone med utgangspunkt fran den nya
regeringsformen torde det emellertid vara klart att det inte bor goras
nigon sddan begransning (jfr vad som sagts angdende resningsbara
avgoranden).

Nir man bedomer frigor om det eventuella behovet av att sdrbe-
handla viss typ av Gverklagandefrist bor i stillet vissa nya former av
mycket langa frister dgnas sdrskild uppmarksamhet. Exempel erbjuder
taxeringslagen (1990:324). Enligt 6 kap. 3 § den lagen dr ndmligen
fristen i normala fall fem &r efter taxeringsaret, vilket skall jimfOras
med att den vanliga Gverklagandefristen inom andra rittsomraden
endast ar tre veckor riknat frin delfiende av beslut, dvs. endast
nagon hundradel av fristen enligt taxeringslagen.

En omstindighet som utgor en tillracklig forutsdttning for ater-
stillande av en dverklagandefrist uppgéaende till tre veckor kan endast
i undantagsfall sigas utgdra en tillracklig forutsittning, om fristen
stricker sig Over flera ar. Behovet av regler om aterstillande av
overklagandefristen ar for det senare fallet i motsvarande mén
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obetydligt.

Emellertid kan man inte bortse frén att dven taxeringslagens ver-
klagandefrister far antas vara utformade med utgingspunkt fran att de
vid behov skall kunna Aterstillas (se t.ex. Wennergren, Taxering ar
1991, s. 128). Det skulle ocksa leda till ett ganska invecklat system
att sirskilja vissa 6verklagandefrister frin andra sidana frister.

Dirfor bor i dverensstimmelse med vad som giller nu samtliga i
lag eller forordning reglerade frister for dverklagande inom det for-
valtningsrattsliga omradet i och for sig vara mdjliga att aterstilla.
Den ordningen torde leda till att man far en principiell 6verensstim-
melse med vad som galler i allmidn domstol (se dock betriffande
allmédn domstol dven réttsfallet NJA 1959 s. 384 dir HD:s majoritet
fann att en tid for besvar till Kungl. Maj:t Sver ett av lansstyrelse
meddelat tillstindsbeslut angaende yrkesmassig biltrafik inte hade den
karaktiren att den kunde aterstillas; se om fallet t.ex. Ragnemalm,
a.a. s. 102). Frister bestimda p4 annat sitt in genom lag eller
forordning - t.ex. genom avtal eller ndgon form av individuellt beslut
- bor aldrig kunna ses som 6verklagandefrister i legal mening.

Det gér givetvis inte att i nagot fall gora undantag fran kravet att
det avgorande det giller skall ha vunnit laga kraft. Har besvir
avvisats sdsom for sent inkomna och beslutet om detta Sverklagats
bor en friga om Aterstillande av tid for dverklagande inte kunna
provas sa lidnge provningen av besvdren fortfarande pagir (se
rittsfallet RA 1982 ref 2:53).

Tiden for overklagande riknas enligt FPL med utgangspunkt fran
dagen for det att parten fick del av avgérandet. Enligt 21 § andra
stycket forvaltningslagen (1986:223) skall en part underrittas om hur
han kan Gverklaga ett beslut, om detta gir honom emot. Av 31 §
forsta stycket FPL framgar att ett beslut som kan dverklagas skall
innehdlla upplysning om vad den skall iaktta som vill anfora besvir
Over beslutet. Innan de nu berdrda bestimmelserna tillskapades
forklarade besvarssakkunniga (SOU 1964:27) att om en i ett beslut
ingdende besvirshanvisning bortfallit i den beslutet atergivande
expedition, som delgivits part, beslutet inte torde kunna anses
tillkdnnagivet for parten och inte larer kunna vinna laga kraft forrin
efter det fullstindiga beslutet utgatt (s. 642). Detta uttalande torde
emellertid inte aterspegla nuvarande ordning (se t.ex. Ragnemalm,
Forvaltningsprocessrittens grunder, 7:e uppl., s. 120). En tidsfrist for
overklagande kan alltsi bli foremal for aterstillande, om besluts-
myndigheten glomt att ge besvarshanvisning.

Betraffande ett beslut som Gver huvud taget inte kunnat angripas
finns det sjdlvklart ingen anledning att prova frigor om aterstillande
av tid for overklagande (jfr t.ex. RA 1986 ref 37).

Grénsen for vad som skall utgora 6verklagandefall ir i huvudsak
klart utstakad av lagstiftningen. Nar beslutet fattats av ett organ som
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inte utgér en myndighet kan det i allmanhet inte forekomma nagot
overklagande till domstol. I rittsfallet RA 1981 ref 2:83 har dock en
tid for anforande av besvar hos lansstyrelse Gver en privatrittslig
vagforenings beslut ansetts i och for sig kunna aterstillas (se dven
t.ex notisfallet RA 1991 not 131 dir samma bedomning gjordes be-
triffande besvar Gver beslut av jaktstimma). Aven fall av det nu
berdrda slaget bor innefattas under begreppet 6verklagande.

Inte heller den omstandigheten att det ror sig om en tid for Gver-
klagande enligt 10 kap. kommunallagen (1991:900) bor utesluta en
behandling enligt reglerna for 6verklagandefrister. De besvarssakkun-
niga menade visserligen (SOU 1964:27 s. 649) att aterstillande av
forsutten tid inte borde komma i friga betriffande tid for anforande
av kommunalbesvar. De anforde som skal bl.a. att kretsen av
besvarsberattigade skulle bli s& omfattande att som regel alltid skulle
finnas nagon, som av laga forfall varit forhindrad att klaga inom
besvirstiden. I rittsfallen RA 1973 ref 80 och 1983 ref 2:96 och i en
méngd senare notisfall har dock RR ansett sig bora prova fragor
angaende aterstillande av tid for kommunalbesvar enligt den aldre
kommunallagen och detta till synes oavsett vilken kommunmedlem
som begart aterstillandet.

Fragan om vilka som bor ha ritt att fi en tid for 6verklagande
enligt kommunallagen aterstdlld kommer att behandlas i nasta avsnitt.

I det ndrmast foregdende har huvudsakligen talats om frister for
overklagande. Det finns emellertid dven andra frister dn sddana som
direkt avser Overklagande vilka enligt praxis kan aterstéllas.

De besvarssakkunniga forordade som redan namnts att man delade
in fristerna i rena forfarandefrister, pd ena sidan, och frister av
preskriptionsnatur eller av blandad natur, pa andra sidan. Det synes
enklare att - med utgangspunkt fran vad som giller nu i RR:s ratts-
tillimpning - sl fast att aterstillande enligt reglerna for Over-
klagandefrister bor kunna ske endast ndr fristen avser ett reellt
angrepp pa ett lagakraftvunnet avgorande, dvs. ett angrepp under
pastaende att avgorandet ar felaktigt. Det finns ndmligen ett mycket
stort antal notisfall som synes utvisa att aterstillande inte kan ske utan
att det ror sig om ett sddant angrepp.

De frister som ligger ndrmast for ett jimstillande dr sddana dar
angreppet till sin karaktir dr devolutivt, dvs. for upp saken till en ny
instans utan att det ror sig om ett 6verklagande i egentlig mening.

P4 den tiden nar de besvirssakkunniga avgav sitt betinkande kunde
det nigon gang forekomma att sdsom villkor for en fullfoljd talans
upptagande till provning uppstallts att en avgift inbetalats eller annan
atgard vidtagits fore viss tids utgang. De sakkunniga hdnvisade i det
sammanhanget till en bestimmelse i da géllande patentfGrordning.
Regler av det slaget torde dock numera knappast forekomma.

Overviganden
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Diéremot forekommer andra fall i vilka lagakraftvunna avgéranden
angrips genom en framstillning till annat organ 4n beslutsorganet och
i vilka aterstillande av en frist bor kunna ske enligt reglerna for
overklagandefrister trots att det inte ror sig om ett Gverklagande.
Salunda kan enligt lagen (1988:205) om réttsprovning vissa for-
valtningsrattsliga beslut angripas genom en ansdkan inom viss tid hos
RR. I rattsfallet RA 1990 ref 46 har tidsfristen for en sidan ansdkan
ansetts kunna aterstillas trots att en begdran om rattsprovning inte
utgor ett 6verklagande. Eftersom den ordningen bor behéllas behdvs
det en regel enligt vilken fall av det slag rattsprovningslagen avser
jamstills med Gverklagandefallen.

Frin den allmdnna domstolssidan skall nimnas att Aterstillanden
skett i rattsfallet NJA 1972 s. 113 av en frist for klander av hyres-
namnds beslut, i réttsfallet NJA 1980 s. 320 av en frist for klander
av bodelning (se numera den forut anmarkta bestimmelsen i 17 kap.
9 § aktenskapsbalken), i réttsfallet NJA 1989 s. 109 av en frist for
klander av arrendesyn och i rattsfallet NJA 1988 s. 529 av en frist
for klander av slutredovisning i konkurs. Daremot provades inte fraga
om aterstillande i rattsfallet NJA 1950 s. 19 rorande tid for klander
av utdelningsforslag i konkurs och i rattsfallet NJA 1966 s. 564
rorande tid for klander av bolagsskifte.

Frister for anlitande av ett extraordinért rattsmedel har inte ansetts
kunna aterstillas. Denna ordning torde ha bedomts vara rimlig med
hdnsyn till behovet av att nagonstans sitta punkt (jfr t.ex.
Ragnemalm, Extraordindra rattsmedel i forvaltningsprocessen, s. 111
och Welamson, Rittegdng VI, 2.a uppl., s. 187). Emellertid ir
ordningen inte sirskilt vil forenlig med att resning kan beviljas
betriffande ett resningsbeslut. Ett anlitande av ett extraordinirt
rattsmedel liknar ocksa ett 6verklagande mer 4n vad kanske nagot
annat gor. I den man man emellertid pa forvaltningsriattens omrade
avstar fran frister betraffande de extraordinira rittsmedlen bortfaller
jamstilldhetsproblemet.

Givetvis maste det devolutiva momentet i angreppet mot det
lagakraftvunna avgorandet falla inom tillimpningsomradet for svensk
lag (se t.ex. RA 1983 not Ba 76 anglende tid for provning av ett
avgorande i Europadomstolen).

Enligt RB kan aterstillande av forsutten tid ske inte bara for dver-
klagande utan ocksa for ansdkan om atervinning eller terupptagande.
Det ror sig i dessa fall om ett icke-devolutivt angrepp pa det
lagakraftvunna avgorandet, dvs. det organ som meddelat avgdrandet
provar om saken.

De besvarssakkunniga forklarade att inom f6rvaltningsritten kunde
vara foreskrivna dven andra rittsmedel dn besvir, t.ex. ansokan eller
anmailan om rittelse hos beslutsmyndigheten eller dtervinning, och att
till siddana frister samma rattsfoljder kunde vara knutna som till
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fullfoljdsfrister, dvs. att fristens forsittande medforde att beslutet vann
laga kraft. Nar s& var fallet borde de enligt de sakkunniga kunna
aterstillas. De sakkunniga hinvisade i detta sammanhang till en
bestimmelse i di gillande uppbordsforordning och en bestimmelse
i da gallande patentforordning.

Den forra bestimmelsen, som numera motsvaras av 84 § uppbdrds-
lagen (1953:272), innebar att en skattemyndighet kunde ritta sitt eget
beslut, om ansdkan angiende rittelse gjordes inom ett &r. Numera
sammanfaller fristen for en begaran om rattelse pd samma sitt som
flertalet liknande frister med fristen for Gverklagande. Det finns alltsd
inget behov av att kunna &terstilla just fristen for rittelse.

En motsvarighet till den bestimmelse i patentforordningen till
vilken de besvirssakkunniga hanvisade finns numera i 15 § patent-
lagen (1967:837) och innebar att sokanden kan fi en avskriven
patentansdkan aterupptagen, om han inom viss tid vidtar atgiard for
att avhjalpa brist och inom samma tid betalar en aterupptagnings-
avgift. Av notisfallet RA 1975 not Bb 201 framgér att en frist for
vidtagande av en atgard i paragrafens mening inte har ansetts kunna
aterstillas (jfr Ragnemalm, a.a. s. 119). Inte heller en frist for
betalning av Aterupptagningsavgift torde kunna Aterstillas (jfr
notisfallet RA 1975 not Bb 527 och prop. 1966:40 s. 114).

Som andra exempel pi renodlade forfarandefrister nimnde de
besvarssakkunniga vissa i S0 § 2 mom. och 75 § 1 mom. kommunal-
skattelagen foreskrivna frister for framstallning om extra avdrag for
nedsatt skatteformaga och om skattebefrielse for dédsbo.

Sévitt giller den senare bestimmelsen, som numera ar upphivd, har
dock RR i notisfallet RA 1988 not 812 ansett att aterstillande inte
kunde ske. Den utgingen synes val forenlig med en uppfattning att
endast frister for egentliga angrepp pa lagakraftvunna avgdranden
ansetts bora kunna aterstillas. En begidran om skattebefrielse innebar
visserligen till sin natur ett krav pA dndring av det forhallande som
astadkommits genom det lagakraftvunna avgorandet men det innebar
inget egentligt angrepp pa detta avgorande. I stillet handlade det om
en befrielse pd grund av omstindigheter som inte kunnat &va
inflytande pa avgorandet (jfr angdende t.ex. dldre bestimmelser om
befrielse fran kilometerskatt m.m. notisfallen RA 1980 Ba 22 och 64
samt RA 1981 Ba 58).

Bestimmelsen i 50 § 2 mom. kommunalskattelagen, som ocksa den
ar upphdvd, innebar att en skattskyldig senast den 30 juni &ret efter
taxeringsdret kunde ans6ka om ett sirskilt avdrag for nedsatt
skatteformdga. Det rorde sig inte alls om nagot angrepp pa ett
lagakraftvunnet avgorande och den typ av frist det gillde torde med
nu gillande ordning inte kunna anses aterstillningsbar.

Det handlar om ganska fa situationer inom forvaltningsratten i vilka
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ett angrepp pa ett avgorande kan ske pa annat sitt an genom Gver-
klagande. De tidsfrister for siddana atgarder som kan forekomma
synes - i enlighet med vad som galler pa den allmdnna domstolssidan
- bora jimstillas med frister for 6verklaganden i vad avser fragor om
aterstillande.

Det synes ogorligt att i lagtext astadkomma nagon upprakning av
de frister vilka bor kunna aterstillas sisom Overklagandefrister. I
stillet bor av sjalva lagtexten endast framga att savitt galler lagakraft-
vunna avgoranden frister for 6verklagande eller dirmed jamforbar
atgard kan aterstillas.

Genom att det bor krdvas att det ror sig om ett angrepp pa ett
lagakraftvunnet avgorande utesluter man fran aterstillandeinstitutet
sddana frister vilka ar individuellt bestimda. Dessutom utesluter man
de flesta frister for vidtagande av atgarder under processen i en viss
instans, t.ex. for att inge yttranden. Det r0r sig i den delen om frister
som Over huvud taget inte behover aterstillas. For det forsta giller
att en utsatt tidsfrist kan forldngas (se for allmdan domstols del 32
kap. 3 och 4 §§ RB vilka i betydande utstrickning torde kunna
tillimpas analogt inom fGrvaltningsratten). For det andra skall ett
yttrande beaktas om det blott kommer in fore malets avgorande. I den
man myndigheten funnit for gott att avgora malet utan yttrandet far
overklagande ske enligt vanliga regler. Inom fGrvaltningsratten fore-
kommer inga mer allmanna regler om att framstillandet av en ny
omstindighet ar otillatet i hogre ratt.

Endast for sarskilda fall finns det legala tidsfrister for vidtagande
av atgiarder under ett pagiende fOrvaltningsrittsligt forfarande.
Emellertid anges i 4 kap. 14 § RB - till vilket lagrum 41 § FPL
hdnvisar - att en javsinvdndning skall framstillas nar part forsta
gangen for talan i malet efter det att han erhéllit kinnedom om att
domaren sitter i ratten eller pA annat satt tar befattning med maélet
eller, om den omstindighet pa vilken javet grundas da inte var kdnd
for parten, sedan han fatt sidan kdnnedom. Reglerna ar si kon-
struerade att tidsfristen inte gar ut forrdn parten faktiskt for talan i
malet vilket praktiskt sett torde utesluta behovet av att kunna prova
en fraga om aterstallande av forsutten tid.

Vid provningen av ett Gverklagande enligt kommunallagen (1991:
900) far enligt 10 § den lagen inte beaktas andra omstandigheter dn
saddana som klaganden har hénvisat till fore klagotidens utgang. Det
finns en klar réttspraxis som utvisar att fristen for anférande av
omstindigheter inte kan Aterstillas (se t.ex. notisfallen RA 1990 not
296 och 353). En sidan ordning kan sdgas vara mindre vil forenlig
med att i vissa fall fristen for sjdlva overklagandet kan aterstillas.
Detta dr emellertid en typ av oformlighet som det tyvarr finns
motsvarigheter till betrdffande manga andra processrattsliga fragor.
Skall nagot goras at forhallandet bor det ske i form av andringar i
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kommunallagen.

Den gjorda genomgéngen har visat att inte bara 6verklagandefrister
bor kunna iterstillas. Dirmed foreligger svirigheter, om man vill
soka finna en ny beteckning for terstillningsinstitutet. Viljer man
beteckningen "fornyelse av tid for verklagande" skulle det komma
att saknas uttryckligt grundlagsstdd for Aterstillande av vissa frister
som bir kunna Aterstillas. Man maste dven beakta att det kan vara
olampligt att ens under en Gvergingstid ha olika beteckningar for
institutet i allmidn domstol och i férvaltningsdomstol. Mot denna
bakgrund laggs inte fram nagot forslag till indrad beteckning.

7.12  De materiella forutsittningarna for
aterstdllande av forsutten tid

Enligt 58 kap. 11 § RB krivs for aterstillande av forsutten tid att
s6kanden har laga forfall for sin underlatenhet att klaga i ratt tid.
Laga forfall ar enligt 32 kap. 8 § RB nir nigon genom avbrott i
allmdnna samférdseln, sjukdom eller annan omstindighet, som han
ej bort forutse eller ritten eljest finner utgéra giltig ursikt, hindrats
frén att fullgora vad som alegat honom. Det skall i detta sammanhang
sdgas att det i 46 § FPL finns en bestimmelse om att bl.a. 32 kap. 8
§ RB skall ha motsvarande tillimpning i en forvaltningsprocess. I
saval doktrin som rittstillimpning talar man mindre ofta om "laga
forfall" an om "giltig ursikt".

De besvirssakkunniga menade (se SOU 1964:27 s. 652) att i RR
sasom fOrutsattning for forsutten tids aterstillande normalt borde
krévas att laga forfall forelegat. I princip borde enligt de sakkunniga
det standardkrav, som ligger i RB:s fordran pa laga forfall, inte
undergd nigon generell sankning for férvaltningsforfarandets del.
Med hénsyn till de vaxlande forhallandena i forvaltningen fann dock
de sakkunniga att nigon ging dven mindre tungt vigande ursikter
borde kunna godtas i den mén detta kunde ske utan fornirmande av
motstdende intressen. De sakkunniga foreslog att aterstillande av
forsutten tid skulle kunna ske nir underlatenhet att iaktta tiden
framstod som ursaktlig.

Det ér inte ovanligt med pastienden om att man vid bedomningen
av om en fOrsutten tid bor Aterstillas har att ta hansyn till att for olika
rattsomraden olika tunga skal kan tala emot Aterstillande. Faktorer av
det slaget har emellertid till viss del beaktats redan i samband med att
i lagstiftningen de forekommande fristerna har getts olika lingder.
Dirav skall man nog dock inte dra den slutsatsen att att begreppet
“giltig ursdkt" inte skulle kunna ges en nagot skiftande innebord for
olika situationer.

Fragor om vad som skall kunna godtas som giltig ursikt for under-
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latenhet att Sverklaga i ratt tid har sedan de besvarssakkunniga lade
fram sitt betinkande provats i méanga rattsfall. Det synes knappast
mojligt att i ndgot refererat fall finna belagg for att RR skulle ha
tillimpat andra varderingsnormer dn HD nir det giller kravet pa
ursiktlighet. Hér skall fran de senaste decenniernas réttstillimpning
i RR nidmnas nagra fall (se angaende aldre fall t.ex. SOU 1964:27 s.
646 och Ragnemalm, a.a. s. 213). Systematiska redogorelser inne-
fattande dven notisfallen i RA finns i femarsregistren till RA.

I rattsfallet RA 1973 ref 84 aterstilldes forsutten tid nar part visser-
ligen klagat for sent men dock inom tid som beslutsmyndigheten
felaktigt angett som tillaten besvirstid. I rattsfallet RA 1975 ref 33
hade beslutsmyndigheten inte gett ndgon besviarshanvisning men hade
enligt di gillande regler i byggnadsstadga inte heller nidgon skyldig-
het att gora detta. Aterstillande beviljades inte. I rattsfallet RA 1987
ref 2 ansdgs en person ritteligen ha delgetts ett beslut genom
kungorelsedelgivning. Eftersom han emellertid trots ett 16fte frin
beslutsmyndigheten inte underrattats om arendets utging aterstilldes
forsutten tid. I rattsfallet RA 1989 ref 80 aterstilldes forsutten tid nir
beslutsmyndigheten inte iakttagit bestimmelserna i 5 kap. 30 § plan-
och bygglagen (1987:10) angéende underrittelse om eller kungdrande
av beslutet (klagotiden beriknades med utgangspunkt fran dagen for
beslutet). 1 réttsfallet RA 1991 ref 49 beviljades aterstillande av
forsutten tid ndr beslutsmyndigheten visserligen delgett sokanden
beslutet genom kungorelse enligt 16 § delgivningslagen (1970:428)
men underlatit att tillstilla sokanden en sirskild underrittelse enligt
17 § andra stycket samma lag. - I friga om praxis i allmidn domstol
kan hénvisas till Norstedts nya kommentar till RB, s. 32:18.

Det bor pipekas att néstan alla rattsfall i vilka aterstillande har
beviljats avser relativt korta frister. Om man vid en femarig frist for
dverklagande insdnder skrivelsen med Overklagandet forst nagra
dagar innan fristen gar ut dr man naturligt nog - vid en ovanligt lang
forsening av postbehandlingen - i allménhet inte lika ursdktad som
nér fristen endast uppgatt till nagra veckor.

Det ir ett otal skilda situationer vilka kan tdnkas grunda ratt till ett
aterstillande av en frist och i lagtext kan man knappast vara mera
precis dn att man anger att fristen skall ha forsuttits pd grund av en
omstandighet som utgdr en giltig ursakt.

I avsnittet om fOrutsittningarna for resning har sagts att man i
princip bor stilla ett krav pa att sokanden har ett behov av att fa den
extraordinira atgirden beviljad. Kan han i stillet fi en ny provning
av saken till stind bor han i forsta hand ha att anlita den utvagen.

Nir det giller Aterstillande av en forsutten tid for 6verklagande
m.m. synes man inte bora resonera p riktigt samma satt. Den som
har en giltig ursdkt for att han inte klagat i ratt tid bor i princip
kunna f2 tiden for 6verklagande aterstilld utan hénsyn till alternativa
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mdjligheter att i stillet ansGka pa nytt eller dylikt (se Ragnemalm,
a.a. s. 159 anglende forhallandet mellan 4terstillande och dispens).

Att inom forvaltningsratten i manga fall en ny provning i sak kan
vinnas pid annat sitt dan genom Overklagande torde dock i det
praktiska réttslivet foranleda att det extraordinira rittsmedlet inte tas
i bruk lika frekvent som inom de allminna domstolarnas omrade. Vad
som ocksd - i praktiken - kan utesluta ett behov av Aterstillande av
forsutten tid ar att en besvirsmyndighet som aven ar tillsynsmyndig-
het kan ha mdjlighet att ex officio ta upp och prova en av under-
ordnad myndighet avgjord sak dven om besvarstiden har gitt ut och
beslutet angiende saken formellt har vunnit laga kraft.

Inte heller den omstindigheten att den som begar ett Aterstillande
av tid for verklagande med all sannolikhet kommer att forlora malet
aven i den hogre instansen bor inverka pd mdjligheten att fi itgirden
beviljad. Annars skulle ju terstillningsforfarandet kunna urarta till
ett sakprovningsforfarande.

Det skall sagas att reglernas fakultativa konstruktion gor det méjligt
for domstolen att beakta exempelvis en sidan omstindighet som att
det beslut sokanden vill Gverklaga verkstillts pA sidant sitt att
atergdng ar omojlig (jfr SOU 1964:27 s. 652).

Det synes tveksamt om ett beslut om avslag pa en framstillning bor
tillmétas den verkan att beslutet hindrar en ny extraordindr provning
(§fr t.ex. notisfallet 1985 not BB 212). I allmin domstol torde varken
ett avslag pd en ansokan om resning eller ett avslag pA en ansokan
om Aterstillande av forsutten tid tillerkdnnas ndgon réttskraft. Savitt
galler resningsfallen i RR torde det under alla omstindigheter numera
vara lagstiftarens mening att en ansdkan inte bdr avvisas av den
orsaken att den Sverensstimmer med en tidigare gjord och ogillad
ansOkan (se den sedan den 1 juli 1992 gallande lydelsen av 4 a §
andra stycket andra meningen lagen, 1971:289, om allminna forvalt-
ningsdomstolar). Frigan om avslagsbeslutens betydelse i nu angivna
hanseende synes emellertid inte lampa sig for direkt lagstiftning.

7.13 Forfarandet nir frdga dr om 4terstéillande av
forsutten tid

Liksom resning bor ett aterstillande inte beslutas ex officio utan
endast efter ansokan. I friga om de formella kraven p4 ansokningen
synes man ha anledning att anldgga i huvudsak samma synpunkter
som betraffande en ansGkan om resning. Den provande domstolen bor
alltsd pd samma sitt som i dag ha en stor frihet att i en framstéallning
till domstolen tolka in en begaran angaende aterstillande. Det skall
i detta sammanhang sagas att den domstol som i ett enskilt fall har att
prova en ansdkan om aterstillande i ett visst fall kan ha anledning att
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i stillet besluta om resning.

I frAga om ratt att ans6ka om aterstillande av forsutten tid synes det
racka med en foreskrift om att ansokningen far goras av den som har
forsuttit tiden. Hari ligger ndmligen ndmligen forutom kravet att
avgorandet kan angripas pa det ifrigavarande sattet att sokanden haft
ratt att Overklaga (se angiende speciella situationer t.ex. rattsfallet
RA 1984 ref 1:87).

Tiden for 6verklagande enligt 10 kap. kommunallagen (1991:900)
ar i flera extraordinara hanseenden speciell. Den kan som tidigare har
angetts aterstillas utan hinder av att kretsen av besvarsberattigade har
ar synnerligen vid (se t.ex. Ragnemalm i Forvaltningsprocessrattens
grunder, 7:e uppl., s. 136). Man kan Overvaga att i fortsattningen
liksom vid resning begransa ratten att gora ansokan sa att en ansokan
inte tillats vara grundad uteslutande pa att vederborande dr kommun-
medlem.

Det synes emellertid vara otillfredsstillande att den som haft ratt att
overklaga men fOrsuttit tiden for Gverklagande exempelvis till f61jd
av att han fatt en felaktig besvarshanvisning inte skulle ha mgjlighet
att gora sin ratt gillande. Det skall i detta sammanhang ndmnas att i
kommunala sammanhang ansokningar om aterstallanden bifalls i en
ojamforligt storre omfattning dn inom andra rattsomraden.

Mot den nu angivna bakgrunden synes aterstallandemdjligheten i
fraga om tid for Overklagande av kommunala beslut bora avse
samtliga klagoberattigade.

For narvarande galler ingen yttre tidsfrist for ansokan till RR om
aterstillande av en fOrsutten tid. I allmdn domstol giller enligt 58
kap. 12 § RB att ansokningen skall goras senast inom tre veckor efter
det att forfallet upphdrde och sist inom ett ar fran det att tiden gick
ut (se om berakningen av tidsfristerna Welamson, Rétteging VI, 2:a
uppl., s. 195 och t.ex. réttsfallen NJA 1983 s. 418 och 1987 s. 455).

I RR finns det for narvarande tidsfrister varken for resningsansokan
eller for ansokan om Aterstillande. I friga om bada rattsmedlen
beaktas emellertid i viss utstrickning lidngre drdjsmal vid den
materiella provningen. I rattsfallet RA 1964 ref 19 angiende aterstil-
lande av forsutten tid noterade silunda RR att sokanden uppgett sig
ha fatt kinnedom om det lagakraftvunna avgorandet den 18 juni visst
ar men inte gjort ansokan forran den 31 januari pafoljande ar, varfor
man "med hénsyn till malets beskaffenhet" limnade talan utan bifall.
Det ar emellertid att méarka att i det berorda fallet ansokningen om
aterstillande paverkade inte endast sOkandens utan dven andra
personers situation (se Ragnemalm, Extraordindra rattsmedel i
forvaltningsprocessen, s. 145).

I avsnittet om resning har angetts att det p& forvaltningsrattens
omrade inte bor foreskrivas nagra frister for ansokningar om resning.
Goda skail talar for att man intar samma stindpunkt nar det giller



SOU 1992:138 Overvdganden 163

aterstillande av forsutten tid.

Betriffande handlaggningen av en ansdkan om Aaterstillande av
forsutten tid kan i allt vasentligt hanvisas till vad som sagts i fraga
om resningsansOkningar. Viktigt ar att lagga marke till att provningen
endast avser fradgan om sokanden haft en giltig ursakt for sin under-
latenhet att agera i ratt och pa grund av detta bor fa tiden aterstalld.
Prévningen avser alltsa inte frigan om sokanden har ritt i sak.

Det kan nog inte uteslutas att det vid provningen av en friga om
aterstillande av forsutten tid kan finnas skal att besluta om inhibition
av det lagakraftvunna avgorandet. I allmanhet bor emellertid verk-
stillighetsfrigan kunna ansta till dess att frigan om aterstillande har
provats.

Om en ansOkan angidende fOrsutten tid for Gverklagande skulle
beviljas, bor samtidigt en ny tid sattas ut for overklagande. Har
emellertid sdkanden - som dr ganska vanligt - redan en ging Over-
klagat det lagakraftvunna beslutet och fatt Overklagandet avvisat
behover nigon ny tid for dverklagande inte sattas ut. I stillet kan
forordnas att den domstol eller forvaltningsmyndighet som avvisat
overklagandet skall ha att ta upp detta "utan hinder av att det kommit
in forst efter Gverklagandetidens utgang" eller "sasom ett i ratt tid
gjort Overklagande". Det tidigare avvisningsbeslutet synes i det
sammanhanget inte behova uttryckligen undanrdjas. Nar fraga ar om
ett overklagande som redan gjorts till kammarrdtt eller RR bor
kammarritten respektive RR kunna underlata att utsitta ny frist och
i stillet omgéende uppta Gverklagandet till provning. Det torde inte
i lag behova sdgas nagot om de olika alternativ som i det enskilda
fallet kan erbjuda sig.

Nar en ans6kan angéende annan forsutten tid skall beviljas torde det
i allménhet inte forekomma nagon annan mojlighet for domstolen an
att ange den tid inom vilken atgidrden far foretas. I de allra flesta fall
bor tiden kunna bestammas till nigra fa veckor.

Man torde inte helt kunna utesluta att i ett visst fall aterstillande
bor beviljas endast partiellt (jfr rattsfallet NJA 1983 s. 772).

Det bor papekas att en for visst mal eller arende beviljad allman
rattshjalp galler aven vid ansOkan om aterstillande av forsutten tid
men att det kan vara tveksamt om ett bitrade vid sidan réttshjalp skall
ha néigon ersattning for sjalva aterstallningsdrendet (se rattsfallet RA
1991 ref 28; jfr rattsfallet NJA 1974 s. 506).

7.14 Kostnaderna for en reform

Huvudforslagen i betdnkandet avser en nedflyttning av besluts-
funktionen i vissa extraordinara fall fran RR till kammarritt. Genom
de forslagen ndr man inte nigra direkta kostnadsminskningar. Samma
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provning som med nu gillande regler i vissa fall gérs i RR skall ju
enligt forslagen goras i hovritt, och dessutom kommer négra fall som
i dag provas i en enda instans att i stillet provas i tva instanser.

De ekonomiska fordelarna av forslaget ligger pa ett annat plan.
Man har silunda anledning rikna med att de forbattrade mdjligheter
att effektivt utnyttja RR:s resurser, som forslagen skall skapa,
kommer att leda till en effektiviserad prejudikatbildning. En sidan
utgor ett viktigt led i arbetet med att frimja den totala processekono-
min i samhallet.

Att det skulle uppstd nigra direkta kostnadsékningar till foljd av
forslagen ar foga troligt. Det rér sig silunda om relativt fa fall sett
i relation till antalet andra i kammarritt provade fall, och det kan inte
bli aktuellt att inrdtta nigra nya tjanster vid kammarratterna i
anledning av fGrslagen.

Ovriga forslag i betinkandet anglr begransningar av provningen i
RR samt muntligheten i RR-processen. De forslagen torde samman-
tagna inte ha ndmnvird betydelse ur kostnadssynvinkel.
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8  Specialmotivering

8.1  Forslaget till lag om éndring i
regeringsformen

11 kap. 11 §

Paragrafen upptar de grundliggande bestimmelserna om resning och
aterstillande av forsutten tid.

Den ursprungliga lydelsen innebar att beslutsfunktionen delades
mellan RR och HD samtidigt som det angavs att det i lag kunde
meddelas ndrmare bestimmelser om resning och Aterstillande av
forsutten tid.

Rittegangsutredningen foreslog i betinkandet (DsJu 1986:9) Néagra
fragor om de sarskilda rittsmedlen att paragrafen skulle dndras sa att
det i frdga om drende som avgjorts av annan myndighet &n rege-
ringen, HD -eller RR skulle i lag kunna foreskrivas att resning och
aterstdllande av forsutten tid beviljades av ligre allmin domstol in
HD eller lagre allmén forvaltningsdomstol 4n regeringsritten.

Med den foreslagna lydelsen asyftade rattegdngsutredningen att
astadkomma garantier mot att det i lag bestimdes t.ex. att ett
avgorande av HD skulle kunna bli féremal for resning genom beslut
av lagre domstol eller - i extremfall av t.ex. en kammarritt.

Nir rattegdngsutredningens forslag kom att genomfdras si att for
vissa fall beslutsfunktionen flyttades ned fran HD till hovratt intogs
inte i grundlag nigot skydd mot lagbestimmelser angiende med-
flyttning av beslutsfunktionen betréiffande t.ex. HD-beslut (jfr prop.
1987/88:58). Dédremot kom den antagna lydelsen att innefatta ett
skydd mot lagbestimmelser om att nedflyttningen skedde till for-
valtningsdomstol.

Egentligen kan man friga sig om man dver huvud taget behver ha
kvar nigon bestimmelse i grundlag angiende extraordinira rittsmedel
efter det att pd forvaltningssidan dessa rittsmedel fitt en special-
reglering. Emellertid utgor en regel i grundlag om att bestimmelser
angdende resning och aterstillande av forsutten tid skall ha lagform
ett valbeh6vligt komplement till exempelvis regeln i 11 kap. 4 §
regeringsformen om att bestimmelser om rittegingen skall ges
genom lag.

Darmed behéver grundlagen dndras for att beslutsfunktionen be-
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traffande vissa fall skall flyttas ned fran RR till kammarritt enligt vad
som foreslagits i avsnittet 7.6. Det synes inte erforderligt att darvid
tillskapa nigot grundlagsskydd mot lagstiftning som innebar t.ex. att
ett beslut harrérande fran allmin domstol blir foremal for resning i
en forvaltningsdomstol eller vice versa.

8.2  Forslaget till lag om sirskilda rittsmedel
inom forvaltningsratten

De sirskilda (extraordinira) rittsmedlen - resning och aterstillande
av forsutten tid - regleras som angetts i den allmdnna motiveringen
i en sarskild lag.

Lagen borjar med en bestimmelse om lagens tillimpningsomrade
(1 §). Direfter foljer regler om de materiella forutsattningarna for
resning (2 och 3 §§) samt en bestimmelse av vilken framgér innebor-
den av att resning beviljas (4 §). Bestimmelser om de materiella
forutsittningarna for aterstillande av forsutten tid tas upp i 5 §. 16
och 7 §§ regleras frigor om ansOkningar rorande en extraordinar
atgard. Ovriga bestimmelser av forfarandenatur finns i 8 och 9 §§.

Det skall sigas att nigra av bestimmelserna i lagen behover
hinvisa till den allmidnna forvaltningsprocessrattsliga lagstiftningen.
Den finns for niarvarande i FPL. I betinkandet (SOU 1991:106)
foreslog domstolsutredningen att den lagen skulle ersattas av en ny
lag. Med beaktande av att det dnnu inte foreligger ndgot stallnings-
tagande till frigan om det lagfdrslaget skall foranleda lagstiftning har
hénvisningarna i den nu behandlade lagen gjorts till FPL. Skulle
domstolsutredningens forslag godtas torde det inte bereda nagra
svarigheter att anpassa hanvisningarna till den nya lagen.

18§

I paragrafen anges lagens tillimpningsomride. Detta omrade Gver-
ensstimmer med det vilket dr anfortrott forvaltningsdomstolarna
enligt 11 kap. 11 § regeringsformen.

Begreppet forvaltningsmyndighet har samma innebdrd som i rege-
ringsformen (jfr prop. 1973:90 s. 232). Det avgorande mot vilket en
ansokan om resning riktar sig behdver dock inte vara triffat av nagot
offentligt organ (se avsnittet 7.8).

2§

Paragrafen upptar jimte 3 § bestimmelserna om de materiella
forutsattningarna for resning. Kravet pa att det skall rora sig om ett
lagakraftvunnet avgrande har behandlats i avsnittet 7.8. Ovriga krav
enligt paragrafen har behandlats i avsnitten 7.9.2 - 7.9.7.
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3§

Paragrafen foreskriver vissa begriansningar i mdjligheterna att beslut
om resning under de forutsattningar som anges i 2 §. Bestimmelserna
har behandlats i avsnitten 7.9.3 - 7.9.8.

Det skall sdgas att begreppet "enskild" skall ha samma betydelse
som i 7 § forvaltningslagen. Med "enskild" menas alltsd inte bara
enskilda individer utan ocksa foretag, organisationer och andra privat-
rattsliga subjekt. Daremot avses i princip inte organ for det allménna,
t.ex. kommuner i egenskap av expropriationssokande. Nagon gang
kan dock ett sddant organ ha samma stillning som en "enskild", t.ex.
nidr ett beslut ror staten eller en kommun i egenskap av fastig-
hetsdgare (jfr prop. 1985/86:80 s. 59).

4§

I paragrafen finns bestimmelser om de olika mojligheter som
erbjuder sig i samband med ett beviljande av resning. Paragrafen har
behandlats i avsnittet 7.10.

5§
Paragrafen upptar de materiella forutsattningarna for aterstillande av
en forsutten tid. Den har behandlats i avsnitten 7.11 och 7.12.

6§

I paragrafen regleras fragor om vem som far ansoka om resning och
var ansokningen gors. Av paragrafen framgar vidare att en ansGkan
skall vara skriftlig. Paragrafen har behandlats i avsnittet 7.10.

7§

Paragrafen innehdller regler angdende ansokningar om aterstillande
av forsutten tid. Den utgor dirmed en motsvarighet till 6 § som avser
resningsansokningar. Paragrafen har behandlats i avsnittet 7.13.

8§

I paragrafen finns bestimmelser om Gverklagande av en kammarritts
beslut angdende resning eller aterstillande av forsutten tid. Paragrafen
har behandlats i avsnittet 7.6.

9§

Betriffande handldggningen av frigor om resning eller aterstillande
av forsutten tid skall enligt paragrafen bestimmelserna i FPL
tillimpas i den man inte annat fljer av lagen. Paragrafen har
behandlats i avsnitten 7.10 och 7.13.
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Ikrafttridande m.m.

Den foreslagna lagen kan inte trada i kraft forran efter det att nyval
till riksdagen har skett.

Sarskilt med tanke pad att forslagen innebar att atskilliga ansok-
ningar i fortsdttningen skall provas av kammarritt och inte av
Regeringsratten behovs en bestimmelse om att de nya reglerna inte
skall gilla, om en ansdkan gjorts fore ikrafttradandet. Sakligt sett
torde emellertid de nya reglerna utan nagra storre skillnader i sak
kunna tillampas aven betraffande aldre ans6kningar.

8.3  Forslaget till lag om dndring i lagen
(1951:442) om forhandsbesked i
taxeringsfrdgor

I 10 § har infGrts bestimmelser vilka innebar att det kravs dispens
ndr ett forhandsbesked Gverklagas till RR. Forslaget har behandlats
i avsnittet 7.3.1 i den allmdnna motiveringen.

8.4  Forslaget till lag om dndring i lagen
(1971:289) om allmédnna
forvaltningsdomstolar

I 2 och 8 §§ har gjorts de formella andringar som behdvs for den
nedflyttning av beslutsfunktionen rérande vissa extraordinira fall som
har behandlats i avsnittet 7.6.

Bestimmelser om kammarritts sammansattning ndr frdga dr om
resning eller aterstillande av forsutten tid finns i 12 § forsta, femte
och sjatte styckena.

8.5  Forslaget till lag om dndring i
forvaltningsprocesslagen (1971:291)

9a$

Paragrafen innehdller bestimmelser om muntlighet i RR. Den
Overensstimmer i huvudsak med vad domstolsutredningen i be-
tinkandet (SOU 1991:106) Domstolarna infor 2000-talet foreslog som
11 § forsta och andra styckena lagen om forfarandet i mal i forvalt-
ningsdomstol och i vissa mal i allman domstol (domstolsforfarande-
lagen). Endast den andringen har gjorts att orden "ldnsrdtt och
kammarratt" i domstolsutredningens forsta stycke ersatts av ordet
"domstolen".



SOU 1992:138 Specialmotivering 169

Forslaget har behandlats i den allminna motiveringen, avsnittet 7.4.

35§
Paragrafen upptar grundregeln om att det behdvs dispens for en
provning i RR. De undantag frin detta krav som nu gors har
upphévts. Motiveringen hirtill finns i avsnittet 7.3.1.

I Ovrigt innebdr dndringarna i paragrafen att de nuvarande be-
stimmelserna i andra stycket har flyttats till den nya 36 a §.

36§
Andringarna innebdr att de nuvarande bestimmelserna i tredje stycket

har flyttats till den nya 36 a §.

36a$
Paragrafen handlar om begrinsade dispenser (jfr 54 kap. 11 § RB).
Bestimmelserna har behandlats i den allmdnna motiveringen, avsnittet
743-3.

I 37 a § gors ingen hanvisning till den nu behandlade paragrafen,
eftersom det lagrummet foreslagits avskaffat (se Ds 1992:38).

36b§

Paragrafen handlar om provningen i RR efter det att RR provat en
prejudikatfriga med tillimpning av 36 a § och provningen maste ga
vidare. Bestimmelserna har behandlats i den allménna motiveringen,
avsnittet 7.3.3.
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Bilaga 1
Statistik angdende de sirskilda rattsmedlen

Tabell 1. Av Regeringsriitten &r 1990 provade resningsfall i vilka saken hade
kunnat komma under kammarriitts provning, om dverklagande varit tillitet

Det lagakraftvunna Antal Diirav med Antal Antal
avgorandet meddelat  fall tre R-rad bifall avvisade
av

Lénsratt 13 8 5 1
Studiestodsnimnden 1 1 0 0
Lénsstyrelse 0 it 0
Allmént ombud i kk-mal 2 2 1 0
Skattemyndighet 53 34 27 2
(ddrav ang. pensions-

grundande inkomst) (21) (16) 9) 0)
Summa 71 45 34 3

Tabell 2. Av Regeringsriitten dr 1990 provade resningsfall vilka inte ingdr i

tabell 1

Det lagakraftvunna Antal Diirav med Antal Antal
avgorandet meddelat  fall tre R-rad bifall avvisade
av

Regeringen 21 4 3 1
Regeringsritten 3 1 0 0
Kammarritt 41 27 6 2
(ddrav med ej pt i

Regeringsritten) 21) (18) 2) (1)
Forsakringsratt 10 3 0 0
(ddrav med ej pt i

Forsakringsoverdomst.)  (10) 3) (0) 0)
Annat organ 15 5 2 3

Summa 90 40 11 6
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Tabell 3. Av Regeringsriitten ar 1990 provade fall angdende &terstiillande av
forsutten tid i vilka saken kunnat komma under kammarriitts prévning, om

overklagande varit tillitet

Det lagakraftvunna Antal Dirav med Antal Antal
avgorandet meddelat  fall tre R-rad bifall avvisade
av

Lansratt 14 12 4 0
Lénsstyrelse 9 9 1 0
Kommunalt organ 19 16 15 0
Skattemyndighet 7 7/ 1 0
Annat organ 6 6 1 1
Summa 55 50 22 1

Tabell 4. Av Regeringsriitten ar 1990 provade fall angdende aterstillande av
forsutten tid vilka inte ingér i tabell 3

Det lagakraftvunna Antal Dérav med Antal Antal
avgorandet meddelat fall tre R-rad bifall avvisade
av

Regeringen 3 0 0 0
Kammarritt 9 6 0 1
Statens invandrarverk 3 1 01

Annat organ 12 11 2 4
Summa 29 18 2 6
Anmirkningar.

Redovisningen bygger pd hur Regeringsritten kommit att foreta provningen i
mélet och alltsd inte pA hur sokanden beteckaat sin ansokan. Till resningsfallen
har forts 14 fall i vilka Regeringsratten provat savil friga om resning som fraga
om Aterstillande av forsutten tid. I redovisningen bortses frdn att sokanden i vissa
av fallen samtidigt har utan framging Gverklagat ett beslut om avvisning av for
sent inkomna besvar.

Endast sddana fall vilka redovisats i Regeringsrattens drsbok har medtagits. Till
de redovisade fallen skall darfor laggas ett inte obetydligt antal fall i vilka de till
Regeringsritten ingivna handlingarna ansetts vara si oklara till sin innebérd att
det inte ansetts forekomma anledning att ge fallen publicitet. Till redovisningen
skall ocksa laggas sddana fall i vilka en ansokan aterkallats.
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Bilaga 2

Svea hovritts beslut i de extraordindra mal vilka
inkom till hovratten ar 1990

Mil angiende resning

Beslutsart Antal mal Antal dver- Antal bevilja-
klaganden de dispenser

Bifall 82 1 0

Ej bifall 39 13 0

Totalt 121 14 0

Mail angdende Aterstiillande av forsutten tid

Beslutsart Antal mél Antal dver- Antal bevilja-
klaganden de dispenser

Bifall 4 0 0

Ej bifall 40 15 0

Totalt 44 15 0

Miél angéende domvilla

Beslutsart Antal mal Antal dver- Antal bevilja-
klaganden de dispenser

Bifall 7 0 0

Ej bifall 11 5 0

Totalt 18 5 0

Anmarkning. Redovisningen avser endast mal vilka pd dagboksbladet angetts
handla om ett extraordinart rittsmedel. Med "¢j bifall" avses dven avvisning och
avskrivning. Nar ett fall provats enligt flera institut har det hianforts endast under
det som namnts forst. Av de bifallna resningsmalen avsag 70 fall dvertridelse av
samma ej ratt kungjorda hastighetsbegransning i Uppsala ldn.
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Kronologisk forteckning

1. Frihet — ansvar — kompetens. Grundutbildningens
villkor i hégskolan. U.
2. Regler for risker. Ett seminarium om varfor vi
tilldter mer fororeningar inne &n ute. M.
3. Psykiskt stordas situation i kommunema
—en probleminventering ur socialtjénstens
perspektiv. S.
4. Psykiatrin i Norden —ett jimférande perspektiv. S.
5. Koncession for forsdkringssammanslutningar. Fi.
6. Ny mervirdesskattelag.
— Motiv. Del 1.
— Forfattningstext och bilagor. Del 2. Fi.
7. Kompetensutveckling - en nationell strategi. A.
8. Fastighetstaxering m.m. — Bostadsrétter. Fi.
9. Ekonomi och ritt i kyrkan. C.
10. Ett nytt bolag for rundradiosdndningar. Ku.
11. Fastighetsskatt. Fi.
12. Konstnérlig htgskoleutbildning. U.
13. Bundna aktier. Ju.
14. Mindre kadmium i handelsgédsel. Jo.
15. Ledning och ledarskap i hdgskolan — nigra
perspektiv och méjligheter. U.
16. Kroppen efter déden. S.
17. Den sista understkningen — obduktionen i ett
psykologiskt perspektiv. S.
18. Tvangsvard i socialtjansten — ansvar och innehdll. S.
19. Langtidsutredningen 1992. Fi.
20. Statens hundskola. Ombildning frn myndighet till
aktiebolag. S.
21. Bostadsstdd till pensionérer. S.
22. EES-anpassning av kreditupplysningslagen. Ju.
23. Kontrollfragor i tulldatoriseringen m.m. Fi.
24. Avreglerad bostadsmarknad. Fi.
25. Utvirdering av forsoksverksamheten med 3-rig
yrkesinriktad utbildning i gymnasieskolan. U.
26. Riitten till folkpension — kvalifikationsregler i
internationella férhallanden. S.
27. Arsarbetstid. A.
28. Kartldggning av kasinospel — enligt internationella
regler. Fi.
29. Smittskyddsinstitutet — ny organisation for Sveriges
nationella smittskyddsfunktioner. S.
30. Kreditférsidkring — Nagra aktuella problem. Fi.
31. Lagstiftning om satellitséndningar av
TV-program.Ku.
32.Nya Inlandsbanan. K.
33. Kasinospelsverksamhet i folkrorelsemas tjénst? C.
34. Fastighetsdatasystemets datorstruktur. M.
35. Kart- och métingsutbildningar i nya skolformer. M.
36.Radio och TV i ett. Ku.

37. Psykiatrin och dess patienter — levnadsforhllanden,
vérdens innehill och utveckling. S.

38. Fristdende skolor. Bidrag och elevavgifter. U.

39. Begreppet arbetsskada. S.

40. Risk- och skadehantering i statlig verksamhet. Fi.

41. Angéende vattenskotrar. M.

42. Kretslopp — Basen for hdllbar stadsutveckling. M.

43. Ecocycles — The Basis of Sustainable Urban
Development. M.

44. Resurser for hogskolans grundutbildning. U.

45. Miljofarligt avfall — ansvar och riktlinjer. M.

46. Livskvalitet for psykiskt 1dngtidssjuka — forskning
kring service, stéd och vard. S.

47. Avreglerad bostadsmarknad, Del II. Fi.

48. Effektivare statistikstyming — Den statliga
statistikens finansiering och samordning. Fi.

49. EES-anpassning av marknadsféringslagstiftningen.
(&

50. Avgifter och hogkostnadsskydd inom &ldre- och
handikappomsorgen. S

51. Oversyn av sjopolisen. Ju.

52. Ett samhille for alla. S.

53. Skatt pa dieselolja. Fi.

54. Mer fér mindre — nya styrformer for bam- och
ungdomspolitiken. C.

55. Rad for forskning om transporter och
kommunikation. K.
Rad for forskning om transporter och
kommunikation. Bilagor. K.

56. Férjor och farleder. K.

57. Beskattning av vissa naturafsrmaner m.m. Fi.

58. Miljéskulden. En rapport om hur miljéskulden
utvecklas om vi ingenting gor. M.

59. Lararuppdraget. U.

60. Enklare regler for statsanstillda. Fi.

61. Ett reformerat &klagarvisende. Del. A och B. Ju.

62. Forskning och utveckling for totalférsvaret — forslag
till atgarder. Fo.

63. Regionala roller — en perspektivstudie. C.

64. Utsikt mot framtidens regioner — sju debattinldgg. C.

65. Kartboken. C.

66. Vistsverige — region i utveckling. C.

67. Fortsatt reformering av foretagsbeskattningen. Del 1.
Fi.

68. Lingsiktig miljoforskning. M.

69. Meningsfull vistelse p asylforldggning. Ku.

70. Telelag. K.

71. Bostadsférmedling i nya former. Fi.

72. Det kommunala medlemskapet. C.
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Kronologisk forteckning

73. Vilfird och valfrihet — service, stéd och vard for
psykiskt stérda. S.

74. Prova privat — Provning och métteknik inom SP
och SMP i europaperspektiv. N.

75. Ekonomisk politik under kriser och i krig. Fi.

76. Skogspolitiken infér 2000-talet. Huvudbetén-
kande. Skogspolitiken infér 2000-talet. Bilagor L.
Skogspolitiken infér 2000-talet. Bilagor II. Jo.

77. Psykiskt storda i socialfrsdkringen — ett
kunskapsunderlag. S.

78. Utredningen om vissa internationella insolvens-
fragor. Ju.

79. Statens fastigheter och lokaler — ny organisation.
Fi.

80. Kriminologisk och kriminalpolitisk forskning. Ju.

81. Trafikpolisen mer #n dubbelt béttre. Ju.

82. Genteknik — en utmaning. Ju.

83. Aktiebolagslagen och EG. Ju.

84. Ersittning for kridnkning genom brott. Ju.

85. Forvaltning av forsvarsfastigheter. Fo.

86. Ett nytt betygssystem. U.

87. Atgirder for att férbereda Sveriges jordbruk och
livsmedelsindustri fér EG — forslag om vegeta-
biliesektorn, livsmedelsexporten och den ekolo
giska produktionen. Jo.

88. Veterinir verksamhet — behov, organisation och
finansiering. Jo.

89. Bostadsbidrag — enklare — rittvisare — billigare. S.

90. Biobrinslen for framtiden. Jo.
91. Biobrinslen for framtiden. Bilagedel. Jo.
92. Pliktleverans. U.
93. Svensk skolai virlden. U.
94. Skola for bildning. U.
95. Den svenska marknaden for projektkapital
— statens nuvarande och framtida roll. N.
96. Forbud mot etnisk diskriminering i arbetslivet.
Ku.
97. Sparar vi for lite? Hushallssparandet i samhills-
ekonomin. Fi.
98. Kommunermas socialbidrag — en kartldggning av
normer, kostnader m.m. S.
99. Radgivningen inom jordbruket och tréidgards-
néringen. Jo.
100. Staten och arbetsgivarorganisationerna. Fi.
101. Forsvarsmaktens hilso- och sjukvard. F.
102. Myndighetemas férvaltningskostnader
— budgetering av pris- och 16neféréndringar. Fi.
103. FHU92. A.
104. Vér uppgift efter Rio — svensk handlingsplan
inf6r 2000-talet. M.

105. Administrativt stod till Férsvarsmakten. Fo.

106. Civilbefdlhavamna. F6.

107. Kulturstdd vid ombyggnad. Ku.

108. VAL, Organisation Teknik Ekonomi. Ju.

109. Investeringar i arrendejordbruket och andra
arrenderittsliga frigor. Ju.

110. Information och den nya InformationsTeknologin
— straff- och processrittsliga frigor m.m. Ju.

111. Den framtida skogsvardsorganisationen. Jo.

112. Administrationen i kanslihuset.

Klara administrationen — Bilaga. Fi.

113. Lag om foretagsrekonstruktion. Ju.

114. Malméregionens trafiksystem. Overenskommelse
om Atgirder i trafikens infrastruktur. K.

115. Kontroll i konkurrens — avveckling av AB Svensk
Bilprovnings monopol p kontrollbesiktning. K.

116. Privat férmedling och uthyming av arbetskraft. A.

117. Konsumentemna och 14gprisbutiken. En studie av
andrade kopvanor i dagligvaruhandeln. Jo.

118. Arvoden f6r vard hos privatpraktiserande likare. S.

119. Svensk tradgardsniring — nulége och utvecklings-
mdjligheter. Jo.

120. Allménna arvsfonden. S.

121. Vissa mervirdeskattefrigor. Fi.

122. Social bakgrund - studiestdd och dvergéang till
hogre studier. U.

123. Ett hav av mdjligheter - AMU-Gruppen pa viig mot
2000-talets utbildningsmarknad. A.

124. Bistand under omprévning. Oversyn av det svenska
utvecklingssamarbetet med Mogambique. UD.

125. Atgirder for att forbereda Sveriges jordbruk och
livsmedelsindustri fér EG — forslag om animalie-
sektomn. Jo.

126. Swedish Environmental Debt. M.

127. Boverket — uppgifter och verksamhet. Fi.

128. Kommunal uppdragsverksamhet. C.

129. Merkostnader vid sjukdom och handikapp. S.

130. Vinna eller férsvinna — folkrorelsemas lotterier och
spel i framtiden. C.

131. Grovt Rattfylleri och Sjofylleri. Ju.

132. Frivillig verksamhet fr totalférsvaret — ett mal-
och resultatperspektiv. Fo.

133. Mottagandet av asylsdkande och flyktingar. Ku.

134. Handlingsoffentlighet hos kommunala féretag. C.

135. Miljoskadeforsdkring och handréickningskostnader.
M.

136. Svenskt fiske — nuldge och utvecklingsmdjligheter.
Jo.

137. Arkeologi och exploatering. Ku.

138. Nigra frgor angdende Regeringsritten. Ju.
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Systematisk forteckning

Utrikesdepartementet
Bistand under omprovning. Oversyn av det svenska
utvecklingssamarbetet med Mogambique. [124]

Justitiedepartementet

Bundna aktier. [13]

EES-anpassning av kreditupplysningslagen. [22]
Oversyn av sjopolisen. [51]

Ett reformerat dklagarvisende. Del A och B. [61]
Utredningen om vissa intemationella insolvens-
frgor. [78]

Kriminologisk och kriminalpolitisk forskning. [80]
Trafikpolisen mer 4n dubbelt bittre. [81]

Genteknik — en utmaning. [82]

Aktiebolagslagen och EG. [83]

Erséttning for krdnkning genom brott. [84]

VAL, Organisation Teknik Ekonomi. [108]
Investeringar i arrendejordbruket och andra arrende-
réttsliga fragor. [109]

Information och den nya Informations Teknologin —
straff- och processrittsliga frigor m.m. [110]

Lag om foretagsrekonstruktion. [113]

Grovt Rattfylleri och Sjofylleri. [131]

Nagra frigor angdende Regeringsritten.[138]

Forsvarsdepartementet

Forskning och utveckling for totalférsvaret — forslag
till atgarder. [62]

Férvaltning av forsvarsfastigheter. [85]
Forsvarsmaktens hélso- och sjukvard. [101]
Administrativt stéd till Férsvarsmakien. [105]
Civilbefdlhavama. [106]

Frivillig verksamhet for totalférsvaret — ett mal-
och resultatperspektiv. [132]

Socialdepartementet
Psykiskt stérdas situation i kommunema

—en probleminventering ur socialtjinstens perspektiv. [3]

Psykiatrin i Norden - ett jimftrande perspektiv. [4]
Kroppen efter déden. [16]

Den sista underskningen — obduktionen i ett
psykologiskt perspektiv. [17]

Tvéngsvard i socialtjdnsten — ansvar och innehall. [18]

Statens hundskola. Ombildning fr&n myndighet till
aktiebolag. [20]

Bostadsstdd till pensiondrer. [21]

Riiten till folkpension — kvalifikationsregler i
internationella férhallanden. [26]
Smitiskyddsinstitutet — ny organisation for Sveriges
nationella smittskyddsfunktioner. [29]

Psykiatrin och dess patienter — levnadsftrhallanden,
vérdens innehdll och utveckling. [37]

Begreppet arbetsskada. [39]

Livskvalitet for psykiskt 1angtidssjuka

— forskning kring service, stdd och vard. [46]
Avgifter och hogkostnadsskydd inom éldre- och
handikappomsorgen. [50]

Ett samhille for alla. [52]

Vilfdrd och valfrihet — service, stéd och vard for
psykiskt storda. [73]

Psykiskt storda i socialforsdkringen — ett kunskaps-
underlag. [77]

Bostadsbidrag — enklare — ritvisare — billigare. [89]
Kommunemas socialbidrag — en kartldggning av
normer, kostnader m.m. [98]

Arvoden for vard hos privatpraktiserande likare. [118]
Allménna arvsfonden. [120]

Merkostnader vid sjukdom och handikapp. [129]

Kommunikationsdepartementet

Nya Inlandsbanan. [32]

RAd for forskning om transporter och kommunikation.
Rad f6r forskning om transporter och kommunikation.
Bilagor. [55]

Férjor och farleder. [56]

Telelag. [70]

Malméregionens trafiksystem. Overenskommelse

om Atgirder i trafikens infrastruktur. [114]

Kontroll i konkurrens — avveckling av AB Svensk
Bilprovnings monopol p4 kontrollbesiktning. [115]

Finansdepartementet

Koncession for forsdkringssammanslutningar. [5]
Ny mervirdesskattelag.

— Motiv. Del 1.

— Forfattningstext och bilagor. Del 2. [6]
Fastighetstaxering m.m. — Bostadsritter. [8]
Fastighetsskatt. [11]

Langtidsutredningen 1992. [19]

Kontrollfrdgor i tulldatoriseringen m.m. [23]
Avreglerad bostadsmarknad. [24]

Kartliggning av kasinospel — enligt interationella
regler. [28]

Kreditforsékring — Nagra aktuella problem. [30]
Risk- och skadehantering i statlig verksamhet. [40]
Avreglerad bostadsmarknad, Del II. [47]
Effektivare statistikstyrning — Den statliga statistikens
finansiering och samordning. [48]

Skatt pa dieselolja. [53]

Beskattning av vissa naturaférmaner m.m. [57]
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Systematisk forteckning

Enklare regler for statsanstillda. [60]

Fortsatt reformering av foretagsbeskattningen. Del 1.
[67]

Bostadsformedling i nya former. [71]

Ekonomisk politik under kriser och i krig. [75]
Statens fastigheter och lokaler — ny organisation. [79]
Sparar vi for lite? Hushallssparandet i samhills-
ekonomin. [97]

Staten och arbetsgivarorganisationema. [100]
Myndighetemas forvaltningskostnader

— budgetering av pris- och 16neférandringar. [102]
Administrationen i kanslihuset.

Klara administrationen — Bilaga. [112]

Vissa mervardeskattefrdgor. [121]

Boverket — uppgifter och verksamhet. [127]

Utbildningsdepartementet

Frihet — ansvar — kompetens. Grundutbildningens
villkor

i hogskolan. [1]

Konstnirlig hogskoleutbildning. [12]

Ledning och ledarskap i htgskolan — nigra perspektiv
och méjligheter. [15]

Utvirdering av forsbksverksamheten med 3-arig
yrkesinriktad utbildning i gymnasieskolan. [25]
Fristiende skolor. Bidrag och elevavgifter. [38]
Resurser for hogskolans grundutbildning. [44]
Liararuppdraget. [59]

Ett nytt betygssystem. [86]

Pliktleverans. [92]

Svensk skola i virlden. [93]

Skola for bildning. [94]

Social bakgrund - studiestdd och dvergang till
hogre studier. [122]

Jordbruksdepartementet

Mindre kadmium i handelsgddsel. [14]
Skogspolitiken infér 2000-talet. Huvudbetédnkande.
[76]

Skogspolitiken infor 2000-talet. Bilagor L. [76]
Skogspolitiken infér 2000-talet. Bilagor II. [76]
Atgirder for att forbereda Sveriges jordbruk och
livsmedelsindustri for EG — forslag om vegetabilie-
sektorn, livsmedelsexporten och den ekologiska
produktionen. [87]

Veterinar verksamhet — behov, organisation och
finansiering. [88]

Biobrinslen for framtiden. [90]

Biobrinslen for framtiden. Bilagedel. [91]
Radgivningen inom jordbruket och
tradgardsnaringen. [99]

Den framtida skogsvardsorganisationen. [111]
Konsumentemna och l1agprisbutiken. En studie av
#ndrade kopvanor i dagligvaruhandeln. [117]

Svensk triddgardsniring — nuldge och utvecklings
mdjligheter. [119]

Atgirder for att forbereda Sveriges jordbruk och
livsmedelsindustri fér EG — forslag om animalie-
sektorn. [125]

Svenskt fiske — nulige och utvecklingsmdjligheter. [136]

Arbetsmarknadsdepartementet
Kompetensutveckling - en nationell strategi. [7]
Arsarbetstid. [27]

FHU92 [103]

Privat férmedling och uthyming av arbetskraft. [116]
Ett hav av mé&jligheter - AMU-Gruppen pa vidg mot
2000-talets utbildningsmarknad. [123]

Kulturdepartementet

Ett nytt bolag for rundradiosdndningar. [10]
Lagstiftning om satellitséndningar av TV-program. [31]
Radio och TV i ett. [36]

Meningsfull vistelse pa asylférldggning. [69]

Férbud mot etnisk diskriminering i arbetslivet. [96]
Kulturstsd vid ombyggnad. [107]

Mottagandet av asylskande och flyktingar. [133]
Arkeologi och exploatering. [137]

Naringsdepartementet

Prova privat — Provning och métteknik inom SP och
SMP i europaperspektiv. [74]

Den svenska marknaden for projektkapital — statens
nuvarande och framtida roll. [95]

Civildepartementet

Ekonomi och ritt i kyrkan. [9]
Kasinospelsverksamhet i folkrorelsernas tjdnst? [33]
EES-anpassning av marknadsféringslagstiftningen.[49]
Mer fér mindre — nya styrformer f6r bam- och
ungdomspolitiken. [54]

Regionala roller — en perspektivstudie. [63]

Utsikt mot framtidens regioner — sju debattinligg. [64]
Kartboken. [65]

Vistsverige — region i utveckling. [66]

Det kommunala medlemskapet. [72]

Kommunal uppdragsverksamhet. [128]

Vinna eller férsvinna — folkrorelseras lotterier och
spel i framtiden. [130]

Handlingsoffentlighet hos kommunala foretag. [134]
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Systematisk forteckning

Miljé- och naturresursdepartementet
Regler for risker. Ett seminarium om varfor vi tillater
mer fGroreningar inne 4n ute. [2]
Fastighetsdatasystemets datorstruktur. [34]

Kart- och métningsutbildningar i nya skolformer. [35]
Angaende vattenskotrar. [41]

Kretslopp — Basen for hallbar stadsutveckling. [42]
Ecocycles — The Basis of Sustainable Urban Develop-
ment. [43]

Miljofarligt avfall — ansvar och riktlinjer. [45]
Miljoskulden. En rapport om hur miljéskulden utveck-
las om vi ingenting gor. [58]

Langsiktig miljoforskning. [68]

VAr uppgift efter Rio — svensk handlingsplan infér
2000-talet. [104]

Swedish Environmental Debt. [126]
Miljoskadeforsdkring och handrickningskostnader.
[135]







