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Forord

1992 ars Langtidsutredning utarbetas inom finansdepartementets struktur-
politiska enhet. I samband med utredningen har ett antal specialstudier
genomforts. Huvuddelen av dessa publiceras som bilagor till utredningens
huvudrapport.

Denna bilaga har skrivits av fil.dr. Krister Andersson.

I bilagan analyseras de troliga konsekvenserna for den svenska skatte-
strukturen av ett svenskt nirmande till EG. Den forsta delen av bilagan
berdr foljderna for beskattningen av kapital. Den andra delen berdr be-
skattningen av varor.

Ansvaret for langtidsutredningens bilagor och for de bedémningar de
innehaller vilar pa respektive forfattare. Av den kommande huvudrappor-
ten framgar hur bilagorna har anvints i utredningens arbete.

Finansdepartementets kontaktman har varit departementssekreterare
Patrick Joyce.

Stockholm i februari 1992

Lars Heikensten Gunnar Wetterberg
Finansrad Departementsrad




o016

berrnil 2L rgns 2ol 2001
: I ¢ | “mdng sasttidog
s g lb st #1vdlmanss

feguebarean
ﬁwg:lun{!u. o pyglid grazd
ol gl b dbaylans cigald |

ﬂ"-m#’p flapave 1o (8 noAUs
.quimu.Aaph 16 sansbild) v
,,.*iml-n g g isode

' -u..l muwmA

3 ||-|h.'. Seeh gl Tk m.rl mgm..ﬁ {15t
aanm.ﬂ' for 14 gedvnsinasiag sl aoenid
: ..a-" : 9ol duinw

. noadengdinH 2
bivarsm!




Innehallsforteckning

ForfattarenisTorort’, . .. 5a vl i SO SN S
Lo INledning .. ...... ..o sesitissaneasaiogiakinte o sl ste s
2. Teoretiska aspekter pa kapitalbeskattning .......

Effekteni ensluteniekonomi . e S
Effekterien 6ppen €Konomi ... ....ovveeneeeereeeeieeennnns
3. EnjamfGrelse av beskattningen i nagra lander...
En Oversikt — Skattekvotenindgraldnder...................
Foretagsbeskattningen . .  snisitai sl s st Srari s o ST
Beskattning av kapitalinkomster ........... ... . oo it
4. Skatteharmonisering eller skattekonkurrens.....
19 (200 b0k oY e 10 - o e s i T o i g
Skattekonkurrens mellan amerikanska delstater ..............

5. Harmoniseringsstravanden av

kapitalbeskattningen inom EG....................
15T 0 00 B e el 1 1 ¢ 4011 3 10 0 0 B DA B
T#nkbara effekter av harmonisering av foretagsbeskattningen

En kapitalkostnadskalkyl for:Syverige sl e s s et
Effekter av oférindrad svensk kapitalinkomstbeskattning. . . . . .

6. Principer for varubeskattning .....................

Teoretiska OVErVAZANACI . o ve oot oioh e b et RO ek s
DestinatiONSPIANCIPEN . . « . v« v s s o e s ininis o aiaia s alsle ool e biatslaie ot

7. Harmonisering av mervardeskatten ..............

BAKGIUNA 1.« < eeiaioie s i s sk ol oot et e el S e B AN RO o8
Harmonisering av merviardeskattesatserna. . .................
SkatteadminiSETATION!. « . vto s e siaratals o s lih o TP
Nagra aktuella forslag. . . ... ..o oy e



8. Harmonisering av punktskatter och acciser-...... 69

9. Indirekt beskattning i federala system............ 73
10. Svensk EG-anpassning av mervirdeskatten ..... 7]
Bakgrund ....... ... ... 77
Krav pé svensk effektivisering ............................. 79

] I LR K B S I T B B S s e e e e B 80

11. Sammanfattning och slutsatser.................... 83
Utglngspunkter. . ... 83
Kapitalbeskattningen. ................cooiiiiiiinennnna.. 84
Varubeskattningen ...............ooiiiiiiiiii. 86

Appendix 1: Beskattningsregler for industriella

foretaginom EG 1991 .......ooovviiiiiiiiiiiiaean, 89
Appendix 2: Kéllskattesatser ................ccouveen... 90

Appendix 3: Delstatliga omséttningsskatter i USA... 93

Referenser.......ueiiiieeee e 97



Forfattarens forord

Syftet med denna rapport ir att pa grundval av samhillsekonomisk teori
och empiri identifiera troliga konsekvenser for den svenska skattestruktu-
ren av den dkade integrationen med andra europeiska lander. Bilagan dr
uppdelad i tvd huvudomraden; kapitalbeskattningen och varubeskatt-
ningen.

De viktigaste slutsatserna i bilagan &r att kapitalinkomstskatten kan
komma att behdva sidnkas till en nivad omkring 15 % och att skattesatsen for
en enhetlig mervirdeskatt sannolikt inte bor overstiga 18 — 19 %.

Framforda &sikter 4r personliga och delas inte nodvéandigtvis av Inter-
nationella valutafonden eller Sveriges Riksbank. Jag vill tacka Leif Mutén,
Lars Horngren, Patrick Joyce, Peter Lagerlof, Felice Marlor, deltagare i
Nordiska Ekonomiska Forskningsradets skatteseminarium i Uppsala den
28 —29 november 1991 och deltagare i Ekonomiska Radets seminarium
den 13 januari 1992 for virdefulla synpunkter pa en tidigare version.
Eventuella fel och brister ansvarar forfattaren for.

Stockholm i februari 1992

Krister Andersson
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1 Inledning

Europa gar mot okad integrering av alla marknader. Detta medfor 6kade
mojligheter till att lokalisera ekonomiska aktiviteter efter varje lands
forutsdttningar, men det stiller ocksé krav pd den ekonomiska politiken
och skattesystemets utformning. Ju mer integrerade de finansiella markna-
derna #r desto kinsligare dr resursallokeringen for skillnader i ldndernas
skattesystem. Skillnader kan leda till kapitalfloden och effekter pa storle-
ken av savil investeringar som sparande och ddrmed av dgandet. Beskatt-
ning av inkomster fran affdrsverksamhet och av finansiella floden har
darfor fatt mycket mer uppmérksamhet nu dn bara for nagra ar sedan.
Beslutet att skapa en gemensam inre marknad 1993 samt Sveriges ansdkan
om medlemskap i EG har medfort att gillande skatteregler pa kapital,
arbete och varor hamnat i centrum av diskussionen. Ett nirmare samar-
bete med EG kommer att medfora ett behov av att fordndra vissa svenska
skatteregler. Denna rapport beror framfor allt kapitalbeskattningen och
mervirdebeskattningen.

EG-kommissionens dokument Completing the Internal Market' avsag att
identifiera alla existerande hinder mot ett fritt flode av varor, tjdnster,
kapital och arbetskraft. Existerande hinder klassificerades i tre kategorier:
fysiska, tekniska och fiskala. Bland de fiskala hindren ndmndes skillnader i
mervirdeskattesatser och punktskatter. Dessa kan resultera i skattebortfall
for linder med hoga skattesatser eftersom det kan uppsta granshandel och
produktionsfaktorer som arbetskraft och kapital kan flytta dver granserna.
En dnnu viktigare aspekt ir att producenter i hogskattelander kan hamna i
en oformanlig konkurrenssituation gentemot konkurrenter i lagskatteldn-
der, trots att de dr mera effektiva i sin produktion.

Den 6kade integreringen samt utvecklandet av de finansiella markna-
derna stiller delvis nya krav pé svensk skattepolitik. En effektiv allokering
av sparande och investeringar forutsitter vél fungerande marknader dar
beskattningen snedvrider resursallokeringen sa lite som mdjligt. En viss
foriandring av skattestrukturen kommer att bli nddvéndig. Det dr emeller-
tid snarare utvecklandet av olika marknader samt borttagandet av restrik-
tioner pa kapitalrorelser och arbete som okar kostnaden for en i sig redan
snedvridande beskattning. Man skulle kunna sédga att betydelsen av en
mera effektiv inhemsk allokering av sparande och investeringar okar i takt
med den pagéende internationaliseringen. For att fa vil fungerande mark-

" EG-kommissionen,
Completing the Internal
Market: White Paper
from the Commission to
the European Council,
Luxemburg, 1985.
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nader som befrdmjar en effektiv allokering av resurser och som frimjar
stabil ekonomisk tillvdaxt méaste de delar av skattesystemet som snedvrider
hushallens och foretagens beslut minimeras. I takt med att Sveriges eko-
nomi integreras med Ovriga Europas ekonomier maste dessutom okad
hédnsyn tas till nya aktdrer pd den svenska marknaden.

Syftet med denna rapport &r att pa grundval av samhillsekonomisk teori
och empiri identifiera troliga konsekvenser for den svenska skattestruktu-
ren av ett ndrmande till EG. Rapporten 4r uppdelad i tvd huvudomraden.
Det forsta omradet beror kapitalbeskattningen och behandlas i avsnitten 2
till 5. Det andra omradet ber6r varubeskattningen och behandlas i avsnit-
ten 6 till 10.

Rapporten anger inledningsvis négra principer for internationell be-
skattning. Detta avsnitt behandlar skillnaderna i beskattningens villkor i
en sluten respektive en oppen ekonomi. Direfter foljer en sammanfattande
beskrivning av skattesystemen inom EG och en jimforelse av det svenska
skattesystemet med andra landers. Savil foretagsbeskattningen som in-
vesterarbeskattningen behandlas. Skatteharmonisering eller skattekonkur-
rens dr dmnet for avsnitt 4. Hir berors bland annat de amerikanska
erfarenheterna pd omradet. Avsnitt 5 tar upp harmoniseringsstrivanden
betriffande kapitalbeskattningen inom EG. I detta avsnitt presenteras
olika berdkningar och en utvirdering sker av den svenska kapitalbeskatt-
ningen. Forslag till andringar i kapitalbeskattningen presenteras.

Avsnitt 6 tar upp principerna for varubeskattning. Direfter foljer ett
avsnitt som redogor for harmoniseringsstrivandena betriffande mervirde-
skatten inom EG. Avsnitt 8 behandlar harmoniseringsarbetet av punkt-
skatter och acciser. Eftersom erfarenheterna fran andra federala system &r
viktiga ndr man skall utvdrdera tidnkbara effekter p& svensk varubeskatt-
ning sker en genomging av amerikanska och kanadensiska studier av
granshandel. En redogorelse for dessa aterfinns i avsnitt 9. Utformningen
av den framtida svenska mervirdeskatten diskuteras i avsnitt 10. Darefter
foljer en sammanfattning med rekommendationer om skattestrukturen.



2 Teoretiska aspekter pa
kapitalbeskattningen

Den okade internationaliseringen av kapitalmarknaderna har medfort ett
okat intresse for sdvil teoretiska som praktiska Overvdganden i beskatt-
ningen. Ett omrade som fitt mera uppmarksamhet dn tidigare dr den
globala allokeringen av sparande och investeringar. I en vdrld med rorligt
kapital &ver grinserna behover inte sparande och investeringar vara iden-
tiskt lika i ett land. I ett globalt perspektiv géller det naturligtvis fortfa-
rande att de totala investeringarna finansieras av det totala sparandet, men
for ett enskilt land behover det inte gilla.

Skillnaden mellan en sluten och en 6ppen ekonomi vad giller kapitalbe-
skattningens effekter blir relativt teknisk. Den kan illustreras pa foljande
sitt. Enligt neoklassisk teori investerar foretag till dess att avkastningen
efter skatt pd marginalen just tdcker forslitningen av kapitalet och finan-
sieringskostnaden for investeringen. Ju hogre skatterna ar och ju snabbare
forslitningen av kapitalet 4r, desto hogre avkastning krévs fore skatt. Om vi
betecknar avkastningen fore skatt med p, kan vi konstatera att investerings-
volymen beror av p. Efter hand som de mest I6nsamma investeringarna har
genomforts kommer det att bli allt svarare att finna nya projekt som ger en
tillrackligt hog bruttoavkastning for att kunna ge den avkastning som
investeraren kriver. Lt oss beteckna avkastningen efter foretagsskatt med
r, marknadsavkastningen. Detta dr den avkastning som betalas ut till
investeraren och for vilken det normalt sedan betalas ytterligare skatt. Hur
mycket som sparas i ekonomin beror p4 hur stor nettoavkastningen ar for
investeraren. Det dr brukligt att anta att ju storre avkastning spararen/in-
vesteraren far, desto mera sparas.” Om vi betecknar nettoavkastningen
efter alla skatter med s, kan vi formulera f6ljande samband.

bruttoavkastning (p) — foretagsskatt (tc) = marknadsavkastning (r)
samt
marknadsavkastning (r) — skatt pa investerarniva (tp) =nettoavkastning (s)

dvs. p-tc-tp=s

11

2 Ds. vi antar en positiv
kompenserad
sparandeelasticitet
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3 Vi antar hér att privat
sparande inte ger upphov
till nagra externa effekter.

4 Detta resonemang
forutsitter att
beskattningen kan ske pa
ett sdtt som inte stor
resursallokeringen.

° Detta giller under
antagandet att inhemska
och utldndska tillgdngar
ar perfekta substitut samt
att den individuella
beskattningen sker enligt
den sa kallade
hemvistprincipen, dvs.
samma beskattning
oavsett i vilket land
tillgdngen dr beldgen. Det
forutsitter dessutom att
risknivén dr densamma i
landerna och att det inte
finns ndgon
vaxelkursrisk.

Det dr viktigt att beakta savil de skatter som tas ut pa foretagsniva som
de som tas ut pa investerarniva. Det giller dven i en sluten ekonomi men
effekterna blir tydligare och delvis annorlunda i en Oppen ekonomi (se
nedan).

Effekter i en sluten ekonomi

Om vi betecknar det totala skatteuttaget med t (t=tc+tp) kan vi illustrera
skatternas effekt pd sparande och investeringar i en sluten ekonomi pa
foljande satt (se figur 2.1). I avsaknad av skatter kommer bruttoavkast-
ningen, marknadsavkastningen och nettoavkastningen att vara lika. Be-
skattning medfor emellertid att dessa avkastningar kommer att skilja sig at.
I en sluten ekonomi dr det dock ingen skillnad om skatterna liggs pa
foretagsniva eller pa investerarnivé eftersom den inhemska rintan kom-
mer att paverkas. I jamvikt kommer sparande och investeringar att vara
lika oavsett hur skatten delas upp. I figur 2.1 anger avstdndet BC skatteki-
lens storlek. Beskattningen minskar sparande och investeringar med voly-
men I(0)I(1). Vilfardseffekterna av beskattningen kan ocks& bestimmas.
Hushéllen (investerarna) antas maximera sin konsumtion dver tiden ge-
nom att spara till dess att nettoavkastningen efter skatt pd sparmedel ir
lika med uppoffringen i form av senarelagd konsumtion. Nettoavkast-
ningen ger darfor ett matt pa den samhilleliga kostnaden av finansieringen
av investeringen.® Foretaget kommer att investera till dess att bruttoav-
kastningen precis tdcker avkastningskravet. Bruttoavkastningen iterspe-
glar dirmed bade nettoavkastningen, som slutligen kan delas ut till in-
vesteraren, och statens skatteinkomster. Bruttoavkastningen ar ett uttryck
for samhdllsnyttan av investeringen.* Skattekilen ger darfor uttryck for
skillnaden mellan sambhaillelig nytta och kostnad for investeringen. De
investeringar som inte kommer till stdnd till foljd av beskattningen hade
haft ett vdarde av p medan deras kostnad endast hade uppgitt till s.
Vilfardsforlusten av beskattningen representeras darfor av triangeln ABC.

Effekter i en 6ppen ekonomi

I en Oppen ekonomi blir situationen annorlunda. Sparande och investe-
ringar inom landet behdver inte vara lika eftersom kapital kan floda 6ver
granserna. Detta medfor, till skillnad fran i en sluten ekonomi, att det har
stor betydelse for sparande och investeringar om skatten ldggs pa foretags-
niva eller pa investerarnivd. Under vissa forutsidttningar kommer den
inhemska réntenivdn att bli internationellt bestimd och lika med
virldsmarknadsrintan.® Darmed blir de olika skattekomponenterna bety-
delsefulla for investeringsnivadn och sparandet. Foretagsskatten kommer
att paverka investeringsvolymen medan beskattningen av kapitalinkom-
ster pa investerarniva paverkar framfor allt sparandet och dirigenom hur
stor andel av investeringarna som finansieras inom landet, dvs. vem som
ager kapitalstocken. I figur 2.1 Overstiger investeringarna sparandet och en



del av investeringarna finansieras och 4gs av utlindska finansiérer, dvs.
bytesbalansen uppvisar ett underskott. Foretagsskatten, tc, ger upphov till
en reducering av investeringarna fran 1(0) till I(1). Sparandet dr emellertid
helt opaverkat av foretagsskatten och effekten pa investeringarna blir
darfor storre i en dppen ekonomi dn i en sluten ekonomi.® Det bor noteras
att foretagsskattens reducerande effekt p investeringarna leder till ett lagre
underskott i bytesbalansen.

Beskattningen pé investerarniva, den individuella kapitalbeskattningen,
leder till ett minskat inhemskt sparande, och ddrmed en forsamring av
bytesbalansen (i figur 2.1 forsdmras bytesbalansen med S(0)S(1)). Aven i
detta fall blir effekten storre i en Oppen ekonomi én i en sluten ekonomi,
eftersom nagon anpassning av rintenivan inte sker. Hur 6ppen ekonomin
4r har ocksd betydelse for vilka konsekvenser beskattningen far for den
nationella vilfirden. Den finansiella kostnaden av en investering anges av
den internationella rantan. Avkastningskravet pd investeringen ger ett
matt pa nyttan av investeringen. Foretagsskatten leder till en reducering av
vilfirden motsvarande triangeln ABC eftersom investeringarna mellan
I(1) och I(0) inte kommer till stdnd, trots att nyttan av dem Overstiger
kostnaden. P4 motsvarande sitt leder den individuella kapitalinkomst-
skatten till en vilfirdsforlust motsvarande triangeln DEF. I en sluten
ekonomi kunde denna vilfardsforlust reduceras genom inforandet av ett
investeringsbidrag pa foretagsniva. I en 6ppen ekonomi leder emellertid ett
sidant bidrag till ytterligare vélfardsforluster. I figur 2.1 anges investerings-
bidraget med avstandet GH, vilket ar lika med avsténdet DE, den indivi-
duella kapitalinkomstskatten. Bidraget ger upphov till en vilfardsforlust
motsvarande triangeln CGH.

Sammanfattningsvis kan man sdga att hur oppen ekonomin &r har
betydelse for hur beskattningen bdr utformas. I en 6ppen ekonomi blir det
viktigare att skilja mellan olika former av beskattning och vem som
beskattas. Skiljaktigheter i beskattningen mellan olika sektorer, typer av
finansiering och dgare blir annu mera betydelsefulla. Lite tillspetsat kan
man siga att vad man kan kosta pa sig i en sluten ekonomi kan mycket vil
visa sig vara for kostsamt i en dppen ekonomi. Det dr ddrfor viktigt att
reformera de delar av skattesystemet som ger upphov till snedvridningar
inom ekonomin, samt darefter se i vilken méan det totala skattesystemet
maste anpassas till vad som giller internationellt.

13

% en sluten ekonomi
kommer rantan att
pressas ner vilket ddimpar
den reducerande effekten
pé investeringar.
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Figur 2.1 Skattekil och samhillsekonomisk kostnad
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Killa: Bovenberg m.fl. (1990).



3. Enjamforelse av beskattningen 1 ndgra
lander

En 6versikt — Skattekvoten i nagra ldnder

Att jaimfora skattesystem i olika lander 4r forenat med stora svérigheter.
Det blir ofta missvisande att endast studera en skatt eller en skattesats &t
gangen. Andra regelsystem kan paverka hur man bor se pa en viss given
skatt. Det totala skatteuttaget (mitt som andel av vdrdet av producerade
varor och tjinster i landet — ofta kallat “skattekvoten” och angivet i
procent av BNP), ger endast begrdnsad information om ett lands beskatt-
ning. Det totala skatteuttaget dr emellertid betydelsefullt i den meningen
att i takt med att skattekvoten stiger, blir det allt svérare att ta in skatter pd
ett sdtt som inte stor resursallokeringen.

Den svenska skattekvoten har stigit kraftigt sedan 1960-talet och borjan
av 1970-talet. Ar 1980 uppgick den till drygt 49 procent, en niva som tio ar
senare endast uppnatts av Danmark (49,9 procent 1989). Den svenska
skattekvoten uppgick 1989 till hela 56,1 procent, mer dn 6 procentenheter
over den danska och 10 procentenheter dver den holldndska nivan. Ge-
nomsnittet inom EG uppgick till knappt 40 procent (se figur 3.1).

Inom OECD-linderna méter vi stora skillnader i vilka skatter som star
for merparten av skatteintikterna. I linder som Island, Portugal, Grekland
och Irland utgdr skatt pa varor och tjanster mellan 45 och 55 procent av alla
skatteintikter. I Frankrike och Nederlinderna utgor socialforsékringsav-
gifter och loneskatter dver 40 procent medan motsvarande skatter i Island
och Danmark endast uppgar till ca 5 procent av alla skatteinkomster.
Inkomstskatten ir speciellt viktig som skattekilla i Danmark, Australien,
Nya Zeeland, Finland och Japan. Figur 3.2 anger de olika skatteintékterna
som andel av BNP i respektive land.

Det ir inte bara fordelningen av skatteinkomster mellan olika skatteba-
ser som ir betydelsefull. Utformningen av beskattningen inom varje skat-
tebas har ocksa betydelse for vilka effekter skatteuttaget far pa ekonomin.
Hoga marginalskatter tenderar att ha relativt stor piverkan pa arbetsutbud
och sparande. I detta avseende &r ocksd beskattningen av l4ga inkomster
viktig. I Sverige beskattas inkomster vid mycket laga nivder—redan vid
inkomster p& drygt 1.000 kronor i manaden sker kommunal inkomstbe-
skattning trots att inkomsten vida understiger existensminimum. Detta
medfor att valen mellan arbete och fritid samt mellan sparande och
konsumtion péaverkas dven for individer som dr beroende av samhillets

15



16

Figur 3.1 Skatteintiikterna som andel av bruttonationalprodukten (procent)
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Killa: OECD, (1991).

Figur 3.2 Skatteintiikterna som andel av bruttonationalprodukten ar 1989 (Frocent)
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stod for sin existens. Det dr naturligtvis forenat med stora kostnader att
forst ta in pengar fran dessa individer for att sedan betala tillbaka i form av
bidrag. Flertalet linder har betydligt hogre grundavdrag och undviker
diarmed att beskatta dem som samtidigt dr bidragstagare. Kopplingen
mellan skattesystemet och andra system, framfor allt olika bidragssystem,
4r ocksa betydelsefull nir man diskuterar skattekvoten och dess niva.
Andra aspekter pé skattekvoten géller nivdn pad den samhilleliga service
medborgarna kan paridkna samt i vilken utstrackning sparandet sker i
offentlig regi.

Nir man jimfor skattekvoten mellan olika lander bor man dven beakta
budgetbalansen, dvs. i vilken man det sker ett offentligt sparande. Om den
offentliga sektorns utgifter och inkomster inte &r i balans har, pa kort sikt,
ett over- eller underuttag av skatter skett for den givna utgiftsnivan. P4
nagot lingre sikt kan man forvinta sig att saval utgifter som inkomster
kommer att anpassas till varandra. Lander med ett bestdende dverskott i de
offentliga finanserna har av olika anledningar valt att Gverfinansiera sin
verksamhet. En tinkbar anledning dr att mojliggora ett offentligt sparande.
Man bor emellertid komma ihag att 4ven om skatteuttaget aterspeglar ett
visst offentligt sparande 4r det skattesystemets utformning som péverkar
incitamentsstrukturen. For en diskussion av hur privat sparande kan
paverkas av offentligt sparande, se nedan. Den genomsnittliga skattekvo-
ten inom EG-linderna minskade fran 40,6 procent ar 1988 till 39,9 procent
ar 1989.

Under 1980-talet har ett stort antal linder genomfort genomgripande
skattereformer i syfte att bredda skattebasen, sdnka skattesatserna och
bidra till 6kad likformighet i beskattningen av olika slags inkomster. En
annan malsittning i reformarbetet har varit att 6ka det privata sparandet.
Behovet av att oka sparandet har accentuerats under senare delen av
1980-talet. Sparandet har minskat i manga lander, samtidigt som efterfra-
gan pa investeringskapital okat, delvis till foljd av utvecklingen i Central-
och Osteuropa.

Krav pa svenska skattesystemet till foljd av ett lagt sparande

Sparandet i Sverige 4r i en internationell jamforelse lagt. Framfor allt ar det
privata sparandet exceptionellt 1agt. Jimfort med landerna inom den s.k.
G7-gruppen (de sju storsta industrildnderna), har Sverige i sdrklass lagst
privat sparande (se tabell 3.1). Ar 1990 hade vi ett privat sparande som var
endast drygt hilften av den genomsnittliga nivan i G7-gruppen! For att
komma upp i samma nivd som i de andra ldnderna skulle det privata
sparandet behovt 6kas med ungefdr 135 miljarder kronor. Storleken pa de
totala bruttoinvesteringarna dr emellertid endast obetydligt ldgre dn ge-
nomsnittet inom G7-gruppen. Eftersom svenska foretag och hushall inte
formar finansiera dessa investeringar sker finansieringen delvis fran utlan-
det och delvis fran ett dverskott i den konsoliderade offentliga sektorn. For
att fa ett 6verskott i den offentliga sektorn maste inkomsterna overstiga
utgifterna.” Beskattningen paverkar priser och utbyteskvoter vilket resul-
terar i snedvridningar i ekonomin. Det dr dédrfor forenat med samhéllseko-
nomiska kostnader att lata den offentliga sektorn sta for en sa stor del av
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sparandet i ekonomin. Dessutom stills stora krav pa budgetpolitiken, inte
minst i tider av ldgkonjunktur. Om den offentliga sektorn skall st& for en
del av sparandet méste finanspolitiken vara stramare s att budgetbalansen
dr mera positiv (dvs. uppvisar ett storre dverskott, alternativt ett mindre
underskott) d4n om sparandet sker i privat regi. Detta giller dven i en
lagkonjunktur, nagot som kan vara svért att forena med olika stabiliserings-
politiska mal.

Tabell 3.1 Sparande och investeringar inom G7-linderna och i Sverige, 1990 (i procent
av BNP).

Bruttosparande Bruttoinvesteringar

Privat Offentligt®  Totalt Privat
Sverige 10,9 39 14,8 18,1
Frankrike 18,5 - 1,7 16,8 18,1
Italien 25,8 -10,7 1931 16,7
Kanada 20,9 - 40 16,9 17,9
Japan 26,2 2,0 28,9 26,4
Tyskland 24,5 - 20 22,5 19,8
U.K. 1315 - 0,1 13,4 16,2
USA 14,4 - 24 12,0 13,6
Genomsnitt for G7 20,5 - 2,6 17,8 18,4

# Avser finansiellt sparande.
Killa: Nationalrikenskaperna for respektive land.

Historiskt sett dr emellertid dven den totala sparkvoten lag. Under forsta
hdlften av 1970-talet uppgick den till exempel till ca 23 procent, att
jamforas med drygt 18 procent i slutet av 1980-talet. Aven den svenska
bytesbalansen, dvs. de inhemska sektorernas finansiella sparande (spa-
rande minus investeringar) har varit negativ och forvintas forbli s& de
narmaste &ren. Nér vi ndrmar oss EG har vi inte lingre samma mojlighet
att ha en avvikande skattestruktur och med de nya begrinsningarna i
mojlig beskattning blir det ett minskat utrymme att lata skatteinkomster
bestrida inte bara offentlig konsumtion utan dven std for en betydande
andel av sparandet i ekonomin.

Ett 1agt sparande dr i sig inte ndgot som ekonomisk politik behover eller
ens bor paverka under forutsittning att aktdrerna pa olika marknader
moter korrekta marknadspriser. Om t.ex. svenska hushall viljer att konsu-
mera hela sin inkomst, ger det uttryck for en annan 6nskad konsumtions-
profil ver tiden dn vad t.ex. japanska hushall har. I Japan 4r sparkvoten
hog medan den &r lag i Sverige. Det 4r forst i det fall att skatter eller andra
strukturer ger invanarna i ett land felaktiga prissignaler i sitt konsumtions-
beslut som det finns anledning att dndra den generella ekonomiska politi-
ken. I Sverige har vi genom den hoga kapitalinkomstskatten, och tidigare
genom mycket generdsa avdragsregler for ranteutgifter, paverkat incita-
menten for sparande och hushallen har inte mott korrekta marknadspriser.
Det giller fortfarande och det dr dirfor viktigt att uppna mera marknads-
ndra priser for hushéllens sparandebeslut. For att mojliggora en stabil
ekonomisk utveckling och balans i utrikesbetalningarna maste det finansi-
ella sparandet 6ka i Sverige.



Att helt avskaffa kapitalinkomstskatten vore emellertid att 6ppna végen
for ett betydande skatteundandragande. Andra inkomster, t.ex. 16ne- och
arbetsinkomster skulle komma att omvandlas till kapitalinkomster och
statens skatteinkomster skulle minska drastiskt. Eftersom det finns ett
behov av att finanisera offentlig verksamhet och eftersom majligheterna att
anvinda beskattning som inte snedvrider resursallokeringen dr begrédn-
sade, maste en avvigning goras av vilka skatter som skall anvindas och i
vilken utstrickning. En viktig faktor dr hur stabil skattebasen &dr och i
vilken man den kan tdnkas forsvinna till foljd av anpassningar hos skatte-
betalarna. Det anses allmint att skattebasen for kapitalbeskattning &r
lattrorlig vilket talar for en lindrig beskattning av kapitalinkomster. Om
skillnaden blir stor mellan beskattning av kapital- och arbetsinkomster
uppstar dock arbitragemdjligheter vilket leder till minskade skatteinkoms-
ter. Det dr dirfor sannolikt att rorligheten av kapitalskattebasen ocksa
sitter en grins for arbetsbeskattningen och dirmed det totala skatteuttaget.

For Sveriges del dr det emellertid inte bara nivdn pa sparandet som ger
anledning till eftertanke utan dven fordelningen mellan privat och offent-
ligt sparande. Det 4r viktigt att en strukturell forandring kommer till stdnd
si att en betydligt storre andel av sparandet sker i privat regi. Det finns
darfor behov av ytterligare anpassningar av skattestrukturen. I takt med att
privat sparande okar kommer skatteinkomsterna frdn bland annat mervér-
deskatten att minska. For varje procentenhets 6kning av hushéllens spa-
rande (i relation till BNP) minskar mervéardeskatteinkomsterna med ca
3 —4 miljarder kronor. Detta dr en onskvard utveckling men det skédrper
kraven pa budgetpolitiken och det visar pa de strukturella problem som
finns i svensk ekonomi. Statens inkomster har blivit hogre dn vad de skulle
blivit med ett langsiktigt hallbart privat sparande.

Utvecklingen av det svenska hushéllssparandet under senare delen av
1980-talet har varit exceptionellt oférdelaktig. En forklarande faktor till
denna utveckling dr liberaliseringen av de finansiella marknaderna. En
likartad utveckling dgde rum i de ovriga nordiska linderna (se Lehmus-
saari [1990]). Virdestegringen av fastigheter och finansiella tillgdngar
bidrog ocks4 till en fallande sparkvot. Den svenska skattereformen véntas
dock ge positiva effekter pa hushéllens sparande. Begransningen av under-
skottsavdragens virde till 30 procent bidrar till denna utveckling. Ytterli-
gare strukturella foriandringar, bland annat av pensionssystemet, dr dock
nodvindiga.

I tider av offentligt dverskott (nettosparande) under de senaste tva
decennierna (1970—1978 och 1986—1989), har det privata sparandet
uppvisat ett underskott (se figurerna 3.3 och 3.4). Det &dr en empirisk fraga
huruvida hushallen reagerar pa ett otillrackligt offentligt sparande eller det
omvinda giller. Det forefaller troligt att ett stort underskott i bytesbalan-
sen utgdr en restriktion for den ekonomiska politiken och att regeringen
darfor kompenserar ett for 1agt privat sparande med ett 6kat offentligt
sparande. Samtidigt medfor givetvis en sidan politik i sig en begransning
av den privata sektorns mojlighet att spara. Nivan av den svenska skatte-
kvoten kan endast till begrinsad del forklaras av att sparandet till viss del
sker i offentlig regi.
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Figur 3.3 Finansiellt sparande i Sverige 1975—1991
I procent av BNP.
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Figur 3.4 Bruttosparande och bruttoinvesteringar i Sverige 1970 — 1991
I procent av BNP.
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Det synes inte foreligga nagot direkt observerbart samband mellan hushal-
lens och foretagens sparande. Foretagssparandet varierar mera dver tiden
4n hushallssparandet, sannolikt beroende pa de svenska devalveringarna
under 1970-talet och i borjan av 1980-talet.® Efter devalveringarna stiger
vinsterna och eftersom investeringarna tar tid att genomfGra sker en
radikal forbittring av foretagssparandet efter en devalvering.® I takt med
att investeringsefterfrigan okar och devalveringseffekten urholkas minskar
foretagssparandet ater. Den kraftiga nedgéngen av foretagens sparande i
slutet av 1980-talet forklaras av stora investeringar, bade i Sverige och i
utlandet.'® Framfor allt utlandsinvesteringarna okade mycket kraftigt med
atfoljande utlandsupplaning och réntebetalningar. Mellan 1985 och 1988
tredubblades utlandsinvesteringarna (frin 10 miljarder kronor till 30 mil-
jarder kronor). Under 1991 har vi sett en kraftig avmattning i féretagens
utlandsinvesteringar och i deras uppléning i utlandet. Detta forklaras
bland annat av minskade direktinvesteringar i utlandet och av en lagre
rintedifferens till utlandet vilket medfér minskade mdjligheter till
arbitragevinster.

Under 1991 har vi ocksa sett en uppgang i det privata sparandet pé
knappt 2 procentenheter av BNP. Det dr dock for tidigt att utldsa om
skattereformen haft patagliga effekter pa sparandet. Nagon amortering av
hushallens nominella nettoskuld har inte skett, i stéllet har hushéllen okat
sina finansiella placeringar. Det #r sannolikt att den snabba dkningen av
disponibelinkomsten forsta halvaret 1991 (hela 7 procent i reala termer)
samt avmattningen av ekonomin forklarar en stor del av dkningen i det
privata sparandet. Det kommer att krdvas betydande forandringar av
bland annat pensionssystemet for att f& upp det privata sparandet till en
niva som overensstimmer med de krav som kommer att stéllas pd den
svenska ekonomin vid ett nira ekonomiskt samarbete med dvriga industri-
lander.

P4 lite langre sikt r det viktigt att inte forsoka ersitta ett otillrackligt
privat sparande med ett okat offentligt sparande. Samtidigt far staten
naturligtvis inte underbalansera sin budget.'' En effektiv resursallokering
krdver att snedvridande beskattning elimineras eller i vart fall begrdnsas
till ett minimum. S& linge det svenska skatteuttaget ar mycket hogt, kan
snedvridande skatter inte undvikas. Sparande i offentlig regi forsvarar
mojligheterna att reducera anvandandet av sddana skatter. Placeringen av
offentligt sparande kan vidare utsittas for patryckningar och politiska
restriktioner som kan forsvéra en effektiv forvaltning av portfoljen genom
att t. ex. regionalpolitiska hinsyn tages. Pa sikt finns det dessutom risk for
dkad opposition mot den offentliga sektorn, om sambandet mellan skatter
och offentlig service ytterligare forsamras darfor att skatterna ocksé skall
ticka nodvindigt sparande i ekonomin. Det 4r ytterligare ett skdl till att
Oka det privata sparandet i den svenska ekonomin.

Nir det giller att se vilka krav som kan komma att stéllas pd vart
skattesystem i ett mera integrerat Europa racker det emellertid inte med att
studera skattekvoten. For att undvika snedvridande beskattning maste
skattekvoten sinkas (i takt med att de offentliga utgifterna minskar) frdn
sin nuvarande mycket hoga nivd. Utformningen av ett skattesystem som
framjar svensk konkurrens pa en integrerad marknad kraver savil langsik-
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8 Under efterkrigstiden
har dock
hushéllssparandet
uppvisat betydande
fluktuationer (se Berg
[1985]).

? Vinstokningen (vinst
efter skatt inom
bolagssektorn) steg pa
arsbasis i genomsnitt
med ca 30 procent i
Sverige mellan 1980 och
1988 medan
motsvarande siffra for
USA visade en blygsam
genomsnittlig arlig
vinstokning med knappt
3 procent. Utvecklingen i
USA forklaras till stor del
av att rintebetalningarna
stigit. Vinst fore skatt och
rintebetalningar steg i
genomsnitt med ca 6
procent i USA (20
procent i Sverige).

'9 Bruttoinvesteringarna
inom foretagssektorn har
stigit frdn 12,4 procent av
BNP 1986 till 14,3
procent 1989. Trots en
kraftig okning under
1980-talet ar
investeringarna
fortfarande under nivan
pé 1970-talet eller under
1960-talet (se
Finansdepartementet
[1990], s 124).

' Ett visst overskott i
statens budget @r inte
bara 6nskvirt utan
nodvindigt for att
mojliggora
rintebetalningar och
amorteringar av
statsskulden. Over en
konjunkturcykel bor
darfor statsbudgeten
uppvisa ett visst
overskott.
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12 Vid en rorlig vixelkurs
och i ett lage med
Overhettad ekonomi med
atfoljande stram
penningpolitik och
relativt hoga riantor kan
foretagens investeringar
paverkas i storre
utstrackning 4n
hushéllens
konsumtionsefterfragan,
speciellt om skuldrintor
dr avdragsgilla i
deklarationen. For att
forhindra en
Overhettning av
ekonomin kan foretagens
investeringar dirfor f4
st4 for en
oproportionerligt stor del
av anpassningen.

'3 Det har blivit svarare
att skilja
egenfinansierade
investeringar fran
lanefinansierade
investeringar. Ménga
hdvdar att i linder som
saknar lindring av
dubbelbeskattningen sker
integrering bakvigen
genom att nya instrument
vilka egentligen 4r eget
riskkapital tar formen av
lan (se bland annat
Steuerle (1989), s. 229
samt Kopcke och
Rosengren (1990)). Flera
lander har f6rsokt
motverka denna
utveckling genom att
infora begransningar i
vad som dr avdragsgillt
som l&nerénta i
beskattningen (se OECD
(1987) samt Hughes m.fl.
(1989)).

tiga som kortsiktiga fordndringar. Skattekvoten kan endast sinkas i takt
med att de offentliga utgifterna reduceras, och vissa skattesatser kan
komma att behova dndras pa ett tidigt stadium. De f6ljande avsnitten
avser att stegvis fora analysen vidare for att identifiera vilka skattesatser
som dr mest kénsliga pa kort sikt. Vi borjar med att analysera foretagsbe-
skattningen.

Foretagsbeskattningen

Varje internationell jamfGrelse av skattestrukturen ger snabbt en mycket
komplex bild. Det finns ett stort antal olika regler for att bestimma
skattebasen och skattesatserna skiljer sig ocksa kraftigt 4t. Det dr darfor
nddvéndigt att dela upp beskrivningen i ett antal delomraden. Inom
kapitalbeskattningen intar foretagsbeskattningen en central roll. Vi inleder
med att studera dess struktur och dess relation till den individuella beskatt-
ningen. Direfter foljer ett avsnitt som anger hur skattebasen bestims i
olika lander, och slutligen ges en beskrivning av beskattningen av kapital-
floden over grinserna.

Foretagsskattens struktur

En av de viktigaste aspekterna vad giller foretagsskattens utformning dr
dess samordning med beskattningen av den som foretar investeringen.
Man brukar tala om den s kallade dubbelbeskattningen av eget kapital.
Forst beskattas vinsten i bolaget och direfter sker beskattning av utdel-
ningar och av kapitalvinster hos investeraren. Ett skattesystem som inte
lindrar dubbelbeskattningen kallas for ett “’klassiskt foretagsskattesystem”.
Andra skattesystem lindrar dubbelbeskattningen i varierande grad. Dessa
skattesystem kallas ofta for integrerade system.

En av de nackdelar som ofta nimns i samband med ett klassiskt fore-
tagsskattesystem dr att egenfinansierade investeringar beskattas hardare dn
lanefinansierade investeringar. Skattesystemet kan ddrmed bidra till att
oOka fOretagens skuldsittningsgrad, vilket i sin tur kan paverka hur kinsliga
foretagen blir for en vikande konjunktur. En hog skuldsittningsgrad kan i
vissa fall ocksd piverka vilken penningpolitik centralbanken och rege-
ringen kan genomfora i ett givet konjunkturlidge.'? Andra effekter av ett
klassiskt system &r att utdelade vinster beskattas hardare 4n vinster som
stannar kvar i foretaget.'® Valet mellan att driva verksamhet i bolagsform
eller som handelsbolag/enskild firma kan ocksa paverkas.

Integrering av foretagsskatten och beskattning pa investerarniva ir vik-
tig for vilken total skattebelastning som faller pa inhemska och utlindska
investerare och deras mdjlighet att konkurrera pa lika villkor. For det
forsta, om andra lidnder lindrar sin dubbelbeskattning kan det egna landet
uppvisa en kraftigare beskattning av egenfinansierade investeringar in
konkurrentlinderna. Avkastningen fore skatt kan d4 komma att behdva
vara i motsvarande man hogre for att kompensera for den dkade skattebe-
lastningen vilket kan medfora att investeringsvolymen i det landet blir
ldgre an om nagon slags integrering av de tva skattesystemen skett. Hur stor



effekten blir beror pd hur 6ppen ekonomin &r. For det andra, i den
utstrickning som utlindska investerare moter en ldgre beskattning i sina
hemldander for erhallna utdelningsinkomster och rdanteinkomster kan gra-
den av utlindsk finansiering komma att 6ka pa grund av skattesystemet.
For det tredje, i den man integreringssystem i andra ldnder inte ger
motsvarande fordelar 4t utldindska investerare kan dessa hamna i ett sdmre
ldge och ddrmed ha svért att konkurrera med det landets investerare. Dessa
aspekter har darfor betydelse inte bara for internationella kapitalfloden
utan ocksa for fordelningen av skatteinkomster mellan ldnderna.

I vilken utstrickning som ett klassiskt system faktisk paverkar utdelnings-
politik, skuldsittningsgrad och val av foretagsform beror ocksd pad hur
andra delar av skattesystemet dr utformat. Om det t.ex. inte sker nigon
ytterligare beskattning av kapitalinkomster hos investeraren blir frigan om
integrering betydligt mindre relevant. Ett antal lander har valt ett klassiskt
foretagsskattessytem med atfoljande dubbelbeskattning av egenfinansie-
rade investeringar. Bland dessa lander kan ndmnas Danmark, Luxemburg,
Nederldnderna och USA (se tabell 3.2).

Nio av EG’s medlemmar reducerar dubbelbeskattningen av eget kapital
genom nagot slags integrering av foretagsskatten och skatten pa investerar-
niva. Tyskland, Frankrike, Irland, Italien och Storbritannien ger investe-
raren mojlighet att helt eller delvis tillgodorékna sig den skatt som foretaget
betalat. Utdelningsinkomsten rdknas upp med betald foretagsskatt och
detta belopp ldggs till 6vriga inkomster och skatten berdknas. Direfter
avriknas foretagsskatten enligt givna regler i varje land. Andra EG-lander
som Belgien och Portugal lindrar dubbelbeskattningen genom att begransa
skatteuttaget till uttaget pa foretagsniva i de fall investerarens marginal-
skatt 4r hogre. Grekland och Spanien medger avdrag for utdelningsinkoms-
ter pa ett motsvarande sdtt som for rianteinkomster. I Spanien medges
dessutom ett avdrag motsvarande tio procent av erhallna utdelningsin-
komster frdn inkomstskatten.

Tabell 3.2 visar att foretagsskattesatsen varierar mellan 10 procent i
Irland (industriella foretag) och 56,5 procent i Tyskland. Storbritannien
har lagst foretagsskattesats inom EG och har dessutom for 1992 beslutat
sidnka den ytterligare till 33 procent.'* Tyskland beskattar utdelade vinster
med en ldgre skattesats medan Frankrike tillimpar en hogre skattesats for
utdelade vinster. Bland EG-linderna med integrationssystem varierar
lindringen i dubbelbeskattning mellan 32 procent i Portugal till 100 pro-
cent i Grekland. I de fyra storsta medlemsldnderna inom EG, vilka svarar
for ca 80 procent av EG’s totala BNP, lindras dubbelbeskattningen helt
eller delvis. Den totala skattesatsen (foretagsskatt plus skatt pa investerar-
nivd med beaktande av lindring av dubbelbeskattningen) dr hogst i de
linder som har klassiska system.

Sveriges lga nominella skattesats pa 30 procent medfor att den totala
skattesatsen for en svensk investerare uppgar till 51 procent. Endast
Grekland och Italien uppvisar en ldgre total skattesats. Sverige medger
dessutom ett avdrag for utdelningar p4 nyemitterade aktier. Detta avdrag
ges pa foretagsniva och kallas for Annellavdrag. For de utdelningar dér
Annellavdrag erhalles, har Sverige ldgst total skattesats. Daremot sker det i
Sverige inte ndgon integrering av foretagsskatten och skatten pa investerar-
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14 Skattesatsen for sma
foretag (25 procent) skall
nu gilla for vinster upp
till £250,000 (upp fran
£200,000).
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!5 Didremot kan
forhandlingar ske mellan
Sverige och andra stater
om vilken kéllskatt
(’withholding tax’’) som
skall tas ut for olika
finansieringsinstrument

for utlandska investerare.

niva. Eftersom Annellavdraget ges pa foretagsniva erhaller savil inhemska
som utldndska investerare en ldttnad i beskattningen av utdelningar pa
nyemitterat kapital. Nagon mojlighet att ge olika investerare en avvikande
skattebehandling finns ddrmed inte i Sverige.'® Nir man utvirderar olika
foretagsskattesystem méste man emellertid dven beakta hur skattebasen
definieras samt hur rdnteinkomster och kapitalvinster beskattas. For en
sddan mera omfattande analys krévs att en kapitalkostnadskalkyl upprit-
tas for en given investering (se nedan). Vi aterkommer till investerarens
inkomstbeskattning och studerar nirmast hur beskattningsbar vinst berik-
nas i olika ldnder.

Tabell 3.2 Foretagsskattesatser 1991: En jimforelse mellan Sverige och andra linder (i
procent)®

System Foretags- Lindring av. Hogsta Total
skattesats®  dubbelbe- marginal- skatte-
skattning skattesats®  sats®
(i procent)®

Sverige 30 0 30 51

Sverige (nytt kapital)® 30 100 30 30

I. EG-lander

1. Klassiska system
A. Danmark 38 0 57,8 73,8
B. Luxemburg 40,3 0 58,8 75,4
C. Nederldnderna 35, 0 60 74
2. Integrerade system

A. Belgien® 39 53 58,9 54,3
B. Frankrike 42/34" 69 56,8 62,4
C. Grekland' 40 100 50 42
D. Irland 10% 50! 53 57,7,
E. Italien 47,8 100 50™ 50
F. Portugal® 39,6 32 40 54,7
G. Spanien® 35,3 42 56 65
H. Storbritannien 34 65 40 47,1
I. Tyskland 44,3/56,5° 81 57,8 61,3

II. Négra andra lander
A. Japan 509 10" 65 80,75
B. Kanada® 40 375" 45" 58,75
€ USA 38,3 0 38" 61,75

* Dessa berdkningar baserar sig pd antagandet att utdelningar erhélles av individer
bosatta i landet.

® Nominella skattesatser inklusive de genomsnittliga avdragsgilla Gewerbesteuern i
Tyskland (13%) och Luxemburg (10%), den regionala foretagsskatten i Italien
(16,2%), de lokala foretagsskatterna i Portugal (3,6%) och Spanien (1,5%) och
tilliggsskatten i Luxemburg (2%).

¢ Som procent av den totala effektiva foretagsskatten pa utdelningsinkomster.

9 Inklusive den genomsnittliga eller representativa lokala inkomstskatten i Belgien
(7%) och i Danmark (29,8%), tilldggsskatten i Luxemburg (5%) och kyrkoskatten i
Tyskland (9%).

¢ Berdknad som total skatt med iakttagande av eventuell lindring i
dubbelbeskattningen.

" Nyemitterade aktier med s4 kallat Annellavdrag.

£ Belgien har ett klassiskt system men den slutliga utdelningsskatten r 25% om
marginalskattesatsen for skattebetalaren dr hogre 4n 25%.

" Den ligre skattesatsen giller vinster som inte delas ut.

' Grekland har ett system som tilldter avdrag for utdelningar. Utdelningsskatten pa
42% dr den slutliga skattesatsen om marginalskattesatsen ar hogre dn 42%.

’ Skattesatsen for industriella foretag.

¥ Skattesatsen for industriella foretag.



' Det irlindska systemet tillater lindring bara for de vinster som beskattas till den
normala skattesatsen (40%).

™ I Italien finns det ingen lokal inkomstskatt pa utdelningsinkomster.

" [ Portugal 4r utdelningskatten pa 25% den slutliga skatten om investerarens
marginalskattesats ar hogre an 25%.

© Under det spanska systemet 4r en del av utdelningarna avdragsgilla och
aktiedgarna kan dra av 10% av utdelningarna fran sina beskattningspliktiga
inkomster.

P | Tyskland giller den ldgre skattesatsen utdelade vinster.

a Tidigare beskattades utdelningar med 35% och outdelade vinster med 40%.
Skattesatsen i det nuvarande systemet dr 37,5% pé alla vinster. Detta innebdr att
utdelade vinster 4r hart beskattade medan kapitalvinster dr ndstan skattefria. Nar
det giller kapitalvinster kan skattebetalaren vilja att betala 20% av den berdknade
vinsten (5% av forsiljningspriset) eller att betala 1% av forsaljningspriset i skatt.

" Lindringen ir 10% av den erhallna utdelningen.

s Berikningarna exkluderar den s.k. “’surtax”.

! Utdelningar dkas med 25% och den totala federala och lokala lindringen i
beskattningen upgar till 25% av erhéllna utdelningar.

Y Sammansatt federal och lokal skattesats for Ontario.

¥ De delstatliga och lokala skattesatserna antages vara lika med 8%.

Kaiillor: International Bureau of Fiscal Documentation, Price Waterhouse, Coopers
och Lybrand, olika nationella kéllor.

Beskattningsbar vinst

De grundliggande reglerna inom EG-linderna for hur beskattningsbar
vinst bestdms dr desamma som vi tillimpar. Beskattningsbar vinst bestdms
enligt god bokforingsmissig sed vilket bland annat innebdr att kostnader
bokfors nir de uppkommer och reserveringar gors for kdnda framtida
ataganden. Diremot skiljer sig linderna kraftigt at vad giller regler for
avskrivning av tillgiAngar, avdragsritt for finansieringskostnader och i
vilken man investeringsavdrag eller liknande kan erhéllas. Vérdering av
osélt lager skiljer sig ocksé at.

Avdrag fran inkomsterna for salda varors anskaffningskostnad sker
normalt med vad som betalats for olika insatsvaror. Det dr historiska
kostnader och i flertalet stater sker ingen automatisk justering for forand-
ringar i penningvirdet. Vinsten beriiknas for varje enskild enhet och for
den verksamhet som bedrivs i varje land med dér gdllande regler (som t.ex.
ad hoc-missiga inflationsjusteringar). En av de viktigaste komponenterna
for att bestimma beskattningsbar vinst dr avdrag for virdeminskning pa
byggnader, maskiner och inventarier. I praktiken tillimpas antingen en
avskrivning som ger lika stora virdeminskningsavdrag varje ar over inves-
teringens livslangd (sé kallad rak eller linjar avskrivning) eller négot slags
accelererad avskrivning, dir tillgdngens skattemaéssiga livstid kan bli kor-
tare dn dess ekonomiska livslangd.

For tillgingar i maskiner tillater Sverige liksom Danmark, att avskriv-
ningsunderlaget nedskrives med 30 procent. Detta ger upphov till en
relativt snabb avskrivning, speciellt eftersom mojlighet finns att skifta till
avskrivning enligt plan (rak avskrivning) om denna skulle vara mera
formanlig. Sverige medger dessutom full avskrivning oavsett ndr under
rikenskapséret som tillgdngen inforskaffats. For tillgdngar som inforskaf-
fats sent pa rakenskapsaret innebdr detta en icke ovdsentlig skattelindring.
Som framgar av appendix 1 varierar gillande regler avsevért inom EG-
linderna. Rak avskrivning (linjér) fér maskinutrustning medges med mel-
lan 8 procent i Spanien och 25 procent i Portugal. Avskrivningsreglerna for
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byggnader dr mera likformiga men dven hir finner vi vissa skillnader.
Normalt medges endast linjdr avskrivning och med som mest 10 procent (i
Tyskland). Anvdndandet av generella investeringsbidrag/avdrag har i stort
sett upphort att gilla. Endast Spanien ger ett generellt investeringsbidrag.
Flera linder medger under vissa fOrutsdttningar att kapitalvinster pa
forsélda tillgdngar kan fa anvéndas for initial avskrivning pa nya tillgdngar
(investeringsreserv).

Lagervérdering dr en annan viktig faktor i bestimmandet av beskatt-
ningsbar vinst. Nio av EG-ldnderna tillater att lagret virderas enligt den sa
kallade LIFO-metoden, dvs. “last-in-first-out”. Denna metod ger till skill-
nad fran den enda i Sverige tilldtna metoden, FIFO (”first-in-first-out™), en
storre lindring i beskattningen i tider av hog inflation. Bland annat Tysk-
land tillater LIFO.

Speciellt for nystartade foretag dr reglerna for hur nutida forluster kan
avrdknas frdn framtida vinster eller eventuellt tidigare vinster viktiga.
Sverige tillater obegridnsat utnyttjande av forluster mot framtida vinster
men medger inte ndgon mojlighet att dndra tidigare taxeringar. I Belgien,
Tyskland, Irland och Storbritannien finns det en tidsgrins inom vilken
forlustavdrag méste utnyttjas. For enskilda nidringsidkare 4r dessutom
reglerna for i vilken utstrdckning kvittning kan ske av ett underskott mot
andra inkomster av betydelse. I princip dr det mdjligt for en enskild
ndringsidkare att ta upp lan for att kompensera for en utebliven skattelitt-
nad men eftersom kapitalmarknaderna inte kan férvintas fungera perfekt,
speciellt inte for sma, nystartade foretag, kan det i praktiken vara svart att
erhélla lan. Det kan tala for att underskottet i rorelsen bor fa kvittas mot
andra inkomster. Eftersom Sverige valt att beskatta enligt principen “’skatt
efter barkraft” har det ofta ansetts naturligt att tillita denna form av
kvittning mellan inkomstslagen. Skattebarkraften har ansetts vara ldgre for
de individer som haft en forlust i nigot inkomstslag. Mojligheten att
utnyttja denna kvittningsrétt for skatteplanering och t.o.m. skatteundan-
dragande har emellertid medfort inskrdnkningar i kvittningsritten. En
avvigning maste darfor goras dven om problemet minskat i betydelse nir
marginalskatterna sankts.

Andra skatter pa foretagsniva

Det anses allmint att foretagsskatter och skatter pa anvint kapital inom
landet paverkar kapitalstocken i landet, dvs. storleken pé investeringarna,
medan kapitalinkomstskatter padverkar sparandet och dirmed vem som
ager kapitalstocken (for en utforligare diskussion, se nedan). En slutsats i
debatten har ddrfor varit att man kan beskatta dgt kapital kraftigare 4n
anvint kapital. Uppdelningen i anvént och gt kapital dr emellertid inte
uppenbar. For en nédringsidkare har savil foretagsbeskattningen som den
avkastning han kan erhdlla efter skatt betydelse for i vilken utstrdckning
han &r villig att avstd frdn konsumtion samt for i vilket land han viljer att
investera. Den internationellt sett hdga kapitalinkomstbeskattning Sverige
hade under 1970- och 1980-talen utgick p4 det kapital som #igdes av
svenskar (medan beskattningen pd anvint kapital, utan hénsyn till 4garens



hemvist, var lindrigare). Som tidigare papekats har Sverige en exceptio-
nellt l4g sparnivé och den hoga beskattningen av dgt kapital har bidragit till
denna utveckling.

Beskattning av t.ex. fastighetskapital i form av en fastighetsskatt betalas
av den som &ger fastigheten. For ett givet bestdnd 4r det naturligtvis inte
mycket fastighetsdgaren kan gora for att undga skatten eftersom skatten
aterspeglas i vdrdet av fastigheten. FOr nya investeringar dr det dock
annorlunda. Det har hdvdats att det darfor skulle vara i ndgon mening
optimalt att lata beskatta existerande dgt kapital kraftigt medan nytt,
anviant kapital, bor ha en lindrigare skattebehandling. Har finns det ett
trovdrdighetsproblem. Investeraren vet att ndr val fastigheten ar uppford
kan skatten komma att hojas. Det dr darfor nagot av en illusion att tro att
beskattningen av 4gt kapital, vare sig den tar sig uttryck i skatt pa fasta
tillgdngar som en fastighet eller i form av skatt p finansiellt kapital, inte
skulle paverkas av avkastningsskatter och formogenhetsskatter. Sidana
skatter paverkar ocksd investeringsvolymen i samhdllet. Politikerna har ett
sarskilt ansvar for att se till att fortroendet hos investerarna ar stort genom
att efterstrava en stabil skattestruktur. Olika beskattning av tillgdngar med
olika innehavstid eller dlder motverkar en saddan stabilitet.

En annan viktig del av den inhemska kapitalbeskattningen dr olika
former av formogenhetsskatter pa arbetande kapital. Aven mycket laga
formogenhetsskatter fAir mycket stor betydelse for den nettoavkastning
investeraren kan erhélla. Medan en avkastningsskatt utgdr p& erhéllen
avkastning utgr en formogenhetsskatt oavsett om tillgdngen Okat i vdrde
eller ej. Att en del av kapitalet skattas bort gor att framtida avkastnings-
mojligheter minskas. Formogenhetsskatter kan leda till likviditetsproblem
1 de fall kapitalmarknaderna inte dr perfekta och svara viarderingsproblem
uppstar alltid. Internationella investerare tenderar att visa speciell upp-
maiarksamhet mot formogenhetsskatter eftersom de ofta inte kan avriaknas
mot andra skatter i investeringslandet eller i hemlandet. De flesta ldinder
inom EG har darfor varit restriktiva med att infora formogenhetsbeskatt-
ning av kapitalstocken (se tabell 3.3). Kanada har infort en skatt som
baserar sig pa nettovirdet av foretaget (géller endast storre foretag). Trots
att skattesatsen dr under en procent har skatten lett till en relativt kraftig
okning av kapitalkostnaden och skatten ifrigasitts.

Sverige har ingen formogenhetsskatt pd kapital inom bolagssektorn.
Didremot betalar enskilda néringsidkare formogenhetsskatt pa sina till-
gangar. I Tyskland kommer formogenhetsskatten pa foretag att slopas fran
och med 1995. I de delar som utgjorde Ost-Tyskland har skatten redan
avskaffats. Skattesatsen dr 0,6 procent av 75 procent av den del av formo-
genheten som Overstiger DM 125.000. Dessutom medges ett grundavdrag.
Den federala fastighetsskattesatsen i Tyskland uppgdr till 0,33 procent.

I Luxemburg dr formogenhetsskatten pa foretagsniva (inklusive lokal
formogenhetsskatt) mellan 0,11 procent och 1 procent. Den vanligaste
skattesatsen dr 0,5 procent. Skatten utgdr pd virden Overstigande Lfr
1.800.000. I bland annat Storbritannien, Irland, Italien, Nederlinderna,
Belgien, Spanien, Portugal, Danmark och Frankrike (bortsett fran »Taxe
Professionelle”) finns det inte nigon statlig formogenhetsskatt inom
bolagssektorn.

2,

16 Avsittning far goras
till en s.k.
skatteutjamningsreserv.
Ett av underlagen utgors
av foretages kapital,
definierat som skillnaden
mellan tillgdngar och
skulder i
naringsverksamheten vid
beskattningsérets utgang.
Avdrag for avsattning far
uppga till hogst 30
procent av underlaget.
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Sverige har medvetet valt att bibehélla en relativt fordelaktig foretags-
skatt. Vid skattereformen slog man vakt om den principen och trots att
skattesatsen sanktes till 30 procent bibeholls flera reserveringsmajligheter
for foretagen. Det infordes t.o.m. nya reserveringsmojligheter som
K-SURYV, 'S och Annellavdraget beholls. For att uppritthalla konkurrens-
kraften har formogenhetsskatter inom bolagssektorn undvikits. Det dr
viktigt att denna politik upprétthdlles dven i framtiden. Inférandet av t.ex.
hogre fastighetsskatter pA kommersiella och industriella fastigheter skulle
medfora att kapitalkostnaden skulle stiga avsevart dven om skattesatsen
vore relativt blygsam. Detta skulle kunna leda till minskat utldndskt
intresse att finansiera delar av var investeringsverksamhet. Som tidigare
papekats dr vart nuvarande inhemska sparande for lagt for att ensamt klara
den uppgiften. Ett minskat utlandskt fortroende p4 grund av okade kapi-
talkostnader kan resultera i 6kad hemtagning av vinster och ddrmed ett
utflode av valuta. For att uppné balans pd marknaderna kan det uppsta en
press uppat pa den svenska rantenivan. Detta skulle naturligtvis fa ater-
verkningar pa investeringar och ekonomisk aktivitet i Sverige.

Tabell 3.3 Berikningar av de effektiva formogenhets- och kapitalskattesatserna inom
bolagssektorn (exklusive lokala fastighetsskatter), 1989.

Procent
Belgien 0
Danmark 0
Frankrike 0,622
Grekland 0
Irland 0
Italien 0
Luxemburg 0,11

0,88°
Nederldanderna 0
Portugal 0
Spanien 0
Storbritannien 0
Tyskland 0,13

0,58¢

# ”Taxe Professionelle”. Skatten kan ej dverstiga 3,5% av vinsten (”value added”).
® Satser for formogenhets- och kapitalvinstbeskattningen for eget och upplanat
kapital.

¢ Gewerbesteuer och formogenhetsskatt. Skattesatser for eget och uppldnat kapital.

Kdllor: International Bureau of Fiscal Documentation, Price Waterhouse och
Coopers och Lybrand.

Beskattning av kapitalinkomster

Beskattning av inhemska investerare

Savil beskattningen av utdelningsinkomster som skatten pa kapitalvinster
och rianteinkomster dr betydelsefull ndr man jaimfor det totala skatteuttaget
iolika ldnder. Det &r t.ex. troligt att i ett land med relativt hog beskattning
av utdelningsinkomster en storre andel av vinsten kommit att erhéllas i
form av kapitalvinst. Trots att ett foretags utdelningspolitik bestdms av
méanga andra faktorer dn skatter kan man forvinta sig att i ett land som



Japan, dir utdelningsinkomster beskattas relativt hogt medan kapitalvins-
ter normalt undgar beskattning, utdelningsprocenten (utdelningar som
andel av vinsten) kommer att vara relativt 1ag.'” Enligt figur 3.5 erhéller
t.ex. en tysk investerare en betydligt storre andel av sin kapitalavkastning i
form av kapitalvinster an vad en amerikansk investerare gor.'® Tyskland
beskattar inte kapitalvinster.'® I Storbritannien beskattas endast inflations-
korrigerade vinster.?’ Av dessa tentativa resultat kan vi dra slutsatsen att
skattesystemets utformning sannolikt paverkar hur kapitalflodena
kanaliseras.

Figur 3.5 Skattesatser och utdelningsandelar i ett urval industrilinder 1990.
I procent. ;
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Kiilla:Morgan Stanley Capital International Perspective (1990).

En jamforelse av kapitalfloden i den icke-finansiella sektorn i nagra lander
ger ocksd ett tentativt intryck att beskattningens utformning sannolikt
paverkar skuldsittningsgrad och betalningsfloden inom bolagssektorn. Fi-
gurerna 3.6—3.9 visar dessa kapitalfloden i respektive USA, Kanada,
Tyskland och Sverige. I USA ir det péfallande hur nettordntebetalningarna
okat under senare 4r. Ar 1989 Oversteg rintebetalningarna for forsta
gangen vinst efter skatt. USA har ett s.k. klassiskt foretagsskattesystem
med 4tf6ljande incitament att lanefinansiera. I Kanada ar nettordntebetal-
ningarna av mindre relativ omfattning dn i USA och ndgon motsvarande
Okning har inte skett under 1980-talet av nettordntebetalningarna. I Ka-
nada sker en lindring av dubbelbeskattningen.
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'7 Den marginelle
investeraren behover inte
nodvindigtvis ha den
hogsta marginalskatten
och andra
placeringsmojligheter
finns som medfGr att ett
indirekt 4gande med
lagre beskattning kan ske.
Sambandet mellan
marginalskatt pa
utdelningsinkomster och
utdelningsprocent kan
darfor endast bli
tentativa.

'8 Figuren baseras pa
information fran Morgan
Stanley Capital
International Perspective,
april 1990.

19 Speciella regler
tillimpas vid forséljning
av tillgangar dér
dgarintresset i en rorelse
4r betydande (25 percent
eller mer).

20 Dessa regler infordes
1982 i samband med att
kapitalvinster blev
skattepliktiga.
Kapitalvinster upp till
£5.000 per individ och ar
ar skattefria.



Figur 3.6 USA: kapitalfloden i den icke-finansiella sektorn 1977 — 1989
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Kalla: Nationalrikenskaperna.

I Tyskland &r skuldsdttningsnivan (liksom i Japan) betydligt hogre dn i
USA och Kanada. Det finns full integrering av foretagsskatten och av
investerarens skatt. Ndgon motsvarande 6kning som i USA av nettorinte-
betalningarna har inte noterats. I Sverige dr nettordntebetalningarna inom
den icke-finansiella sektorn ldga. Vid vinstokningar innehélls en relativt
stor andel i foretagen snarare dn att betalas ut. Det stimmer vil med den
relativt kraftiga beskattning som skett av utdelade vinstmedel. Det kan
noteras att skattebetalningarna traditionellt utgjort en relativt liten andel
av foretagens bruttovinst (vinst plus skatt och rintebetalningar).

Figur 3.7 Kanada: kapitalfloden i den icke-finansiella sektorn 1977 — 1989
I procent av BNP
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Tabell 3.4 visar hur kapitalvinster pa aktier beskattas inom EG. De flesta
EG-linder har inte ndgon reavinstbeskattning av tillgdngar som innehafts
viss tid. Irland och Storbritannien medger inflationskorrigering vid
reavinstberdkningen for att undvika beskattning av vérdestegringar som
endast aterspeglar fordndringen i det allmadnna penningvardet (Irland har
som tidigare papekats en tioprocentig foretagsskatt for industriforetag och
i Storbritannien ar de forsta £5.000 i kapitalvinst skattefria). Den svenska
realisationsvinstskatten framstar i ett internationellt perspektiv som hog,
speciellt i tider av inflation eftersom ingen korrigering gors for inflationens
effekter. Aven vid relativt mattlig inflationstakt kan den reala
avkastningen bli negativ, dvs. inflationen och skatten Overstiger hela
vardeokningen.

Beskattningen av utdelningsinkomster och rianteinkomster dr hogre i
flera andra lander, inklusive Tyskland. Det faktiska skatteuttaget dr dock
avsevart lagre eftersom de skattskyldiga inte rapporterar sina inkomster till
skattemyndigheterna. For att forbdttra mojligheten att fa in skatteintidkter
fran framfor allt ranteinkomster har inférandet av nagon slags beskattning
direkt vid kéllan 6vervéagts. Det har ofta motts av stort motstand. I januari
1989 introducerades en tioprocentig killskatt pad rdnteinkomster i
Tyskland. Skatten gillde endast rantebetalningar fran inhemska lantagare
och DM Euro-obligationer forblev obeskattade. Redan efter fyra manader
tvingades regeringen dra tillbaka skatten efter opposition och ett relativt
omfattande kapitalutflode. I november 1991 annonserade den tyska
regeringen avsikten att infora en 25-procentig beskattning av ranteinkom-
ster. Skatten beror endast tyska medborgare och wutgdr forst néar
ranteinkomsterna dverstiger DM 6.000 for ensamstdende och DM 12.000
for makar. For varje barn medges ett ytterligare skattefritt belopp p4 DM
6.000. Med dessa grundavdrag kommer ca 80 till 85 procent av de tyska
hushallen inte att betala ndgon skatt pa ranteinkomster.

Figur 3.8 Tyskland: kapitalfloden i den icke-finansiella sektorn 1977 — 1989
I procent av BNP
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Figur 3.9 Sverige: kapitalfloden i den icke-finansiella 1977 — 1989
I procent av BNP
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Kdllor: Nationalrdkenskaperna och SCB.

Tabell 3.4 Hogsta marginalskattesats pa kapitalinkomster 1991 (central och lokal niva
exklusive fastigheter).

Réntor Utdelningar Kapitalvinster
kortsiktiga  langsiktiga

Sverige 30 30 30(N) 30(N)
Belgien 107 29 0 0
Danmark 57,8 45 57,8(N) O(N)
Frankrike 172 56,8 0—17%(N) 0—17(N)
Grekland 10 50 0 0
Irland 538 53 50(R) 30(R)
Italien 2255 50 20 125
Luxemburg 51,3 51,3 0 0
Nederldnderna 60 60 0 0
Portugal 25 25 0 0
Spanien 56 56 56(N) —(R)¢
Storbritannien 40 40 40(R) 40(R)
Tyskland 538 53 0 0

(N) Skattesats pa nominella vinster.

(R) Skattesats pa reala vinster.

2 Vissa ranteinkomster (sparkonto, statspapper eller obligationer) kan vara helt
skattefria eller skattefria upp till en viss niva.

b Sista skattesatsen giller bara om transaktionen dverstiger nivan for det sjunde
steget i den personliga skatteskalan.

¢ Olika skattesatser, angiven sats géller statspapper.

9 Anskaffningsvirdet riknas upp efter innehavstid och for att mildra
progressiviteten delas kapitalvinsten med antalet ar tillgdngen innehafts.

Killor: International Bureau of Fiscal Documentation, Price Waterhouse, och
Coopers och Lybrand.



Den svenska situationen

Den svenska beskattningen av savil utdelningsinkomster som reavinster
med en skattesats pad 30 procent pd nominella inkomster, utan négot
grundavdrag, framstar som hog. Om inflationstakten Overstiger nigra fa
procent per ar kan det bli tal om en mycket hog beskattning av den reala
inkomsten eller som ovan pépekats, en negativ real avkastning kan bli
foljden. Regeringen har aviserat sin avsikt att sinka kapitalinkomstskatten
till 25 procent frdn och med den 1 januari 1993. En sddan fordndring dr
nodvandig men otillracklig (for en utforligare diskussion, se nedan). Nar
forandringar i den svenska kapitalinkomstskattesituationen diskuteras &r
det viktigt att bibehalla en symmetrisk behandling av positiva och negativa
kapitalinkomster, dvs. underskottsavdragens viarde bor inte avvika fran
den skattesats som anvénds for kapitalinkomster. Om denna symmetri inte
uppratthélles kommer det att uppsta arbitragemaojligheter och transaktio-
ner i syfte att minska skatten kommer att bli vanliga. Detta resulterar i vad
som forenklat skulle kunna kallas “Ebberods Bank™, dvs. man skulle
erhélla en storre skatteldttnad pa ld&n men placering av dessa lan i finansi-
ella eller andra tillgdngar skulle beskattas lindrigare. Det var bland annat
den situationen som bidrog till kraftigt 6kade fastighetspriser under 1970-
och 1980-talen eftersom tillgdngen beskattades lindrigare dn den skattelétt-
nad som erholls pa lanekostnaden. Det dr av yttersta vikt att det inte sker
en atergang till en sddan situation. Vardet av rinteavdrag och underskotts-
avdrag méste ses i perspektivet av den totala ekonomiska politiken.?!
Nar det géller formogenhetsskatter pa enskilda naringsidkare méste man
dven beakta arvs- och gavobeskattningen. Incitamenten att bygga upp ett
virde inom ett enskilt foretag star ofta i klar relation till den totala
skattebelastningen vari dven ingér arlig formogenhetsskatt och arvsskatt.
En reducering av skattebeloppen for savil formogenhetsskatten som arvs-
och gdvoskatten har inletts. Arvs- och gdvobeskattningen foreslés sdnkas i
alla klasser genom justering av skatteskalorna. Skikten breddas och pro-
gressionen dampas. Den hogsta skattesatsen reduceras den 1 januari 1992
fran 60 procent till 30 procent. Det 4r viktigt att detta arbete fortsitter och
att den totala skattesituationen for enskilda naringsidkare analyseras. Den
svenska formogenhetsskatten dr internationellt sett mycket progressiv
(skattesatsen stiger snabbt i takt med okad formogenhet). Enligt nu gél-
lande regler tas formogenhetsskatt ut med 1,5 procent pid den del av
beskattningsbar formogenhet som Gverstiger 800.000 kronor men ej dver-
stiger 1,6 miljoner kronor, 2,5 procent pd den del som overstiger 1,6
miljoner men understiger 3,6 miljoner. P4 6verskjutande del dr skattesat-
sen 3 procent. For inkomstaret 1991 slopades Gversta skiktet och fran och
med inkomstéret 1992 gors skatten proportionell och skattesatsen blir 1,5
procent. Fran och med 1994 avskaffas formogenhetsskatten.
Fastighetsskatterna dr daremot relativt l4ga i Sverige. For villor dr
skattesatsen 1,5 procent av taxeringsviardet medan skattesatsen dr 2,5
procent for hyresfastigheter. Industrifastigheter beskattas inte med nagon
fastighetsskatt. Vid en internationell jimforelse bor man emellertid tinka
pé att fastighetsskatten i manga andra linder anvinds som en “benefit
tax,” dvs. invdnarna betalar for direkt erhallna tjanster. Det finns oftast ett

2—-12-0244

33

2! For en villadgare med
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efter skatt densamma om
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beskattningen som i fallet
med knappt 10 procents
ranta (9,88 procent) och
endast 15 procents
avdragsritt.



34

klart samband mellan den fastighetsskatt och den service man erhéller
bland annat i form av kvalitén péa skolor etc. Eftersom detta samband inte
ar lika uttalat i Sverige 4r det svérare att opinionsmassigt motivera en hog
fastighetsskatt. Kommunal skatteutjamning och andra ekonomisk-
politiska instrument gor att invdnarna har svart att se sambandet mellan
skatt och erhdllna offentliga tjanster. I takt med att det sambandet forstarks
blir ocksa fastighetsskattens niva enklare att motivera for medborgarna.

Beskattning av internationella kapitalinkomster

Nar det giller beskattningen av vinster och kapitalfloden over granserna
uppstar risk for dubbelbeskattning. Méanga ldander tillimpar kallstatsprin-
cipen eller territorialprincipen enligt vilken beskattning skall ske i det land
som genererar inkomsten oavsett var dgaren dr bosatt. Enligt hemvistprin-
cipen eller domicilprincipen ddremot sker beskattning av all inkomst eller
egendom av alla medborgare, eller i landet bosatta individer och juridiska
personer, oavsett var inkomsten uppstatt eller egendomen dr beldgen.
Foretagsskatten dr en skatt som ofta tas ut enligt kéllstatsprincipen. Det-
samma géller kupongskatter pa betalningar till utlanningar. Den personliga
inkomstskatten ar 4 andra sidan en typisk hemvistskatt.

Eftersom dgaren och kapitalet inte behover befinna sig i samma land kan
olika beskattningsprinciper leda till dubbelbeskattning. Dessutom foljer de
flesta lander inte en princip fullt ut. I stdllet anvands en blandning av dessa
principer och avtal trdffas mellan olika stater avseende olika typer av
inkomster. Eftersom kallstaten ofta har mojlighet att infora beskattning pé
olika tillgdngar och deras avkastning dr det ofta hemvistlandet som méste
se till att avtal sluts sa att dubbelbeskattning inte sker. Det finns i princip
tva sitt att undvika dubbelbeskattning. Antingen undantar hemvistlandet
utldndsk inkomst fran ytterligare beskattning eller later man avrdkna
utldndsk skatt frdn den inhemska skatten. I dubbelbeskattningsforhand-
lingar tenderar kapitalimporterande lander att foredra att beskattning skall
ske i kéllstaten medan kapitalexporterande lander foredrar att beskattning
sker i hemvistlandet.

Inom EG fritar atta linder hemtagna vinster fran fast driftstélle eller
fran dotterbolag fran fortsatt beskattning i hemvistlandet. Tyskland, Ir-
land, Luxemburg och Nederlanderna ger full skattefrihet medan Belgien
fritar 90 procent, Frankrike 95 procent och Italien 65 procent av hemtagna
vinster frdn inhemsk beskattning. For aterstiende del medges avdrag i
beskattningen. Fyra lander ger lindring i den inhemska beskattningen
motsvarande betald utlandsk skatt. Grekland gor s utan hdansyn till vilken
kallstat det dr frigan om medan Portugal, Spanien och Storbritannien
begrinsar avrakningen beroende pa vilken killstat det ror sig om. For
portfoljinkomster giller antingen full avrakning eller avdragsrétt i hemlan-
det.

Killstaten tar ofta ocksa ut en kallskatt pa utdelningar, rantor och i vissa
fall royalties, liknande den svenska kupongskatten. Tanken &r att kéllstaten
kan inte beskatta kapitalinkomsten enligt den personliga inkomstskatte-
skalan eftersom investeraren dr bosatt i utlandet. Forutom Irland har
samtliga EG-ldnder infort sidana kllskatter. Skattesatserna varierar och



lindras ofta i dubbelbeskattningsavtalen mellan ldnderna. Den tyska kall-
skatten Ar relativt hog for att forhindra att utdelade vinster (vilka beskattas
med en ldgre skattesats dn innehdllna vinster) repatrieras for att sedan
aterinvesteras i dotterbolaget (s kallad ’Ausldandereffekt’). Storleken pa
dessa killskatter samt behandlingen av dessa i investerarens hemland har
stor betydelse for det totala skatteuttaget (se nedan).

Killskatternas (”withholding taxes’) storlek inom EG-ldnderna for ut-
delningsinkomster mellan moder- och dotterbolag framgar av appendix 2.
Killskatterna kommer att reduceras ganska avsevirt for utdelningar under
1992. For de flesta utdelningar mellan moder- och dotterbolag kommer
killskatten att forsvinna. Aven Tyskland reducerar skattesatsen fran idag
15 procent, eller i vissa fall annu hogre, till 5 procent. Grekland framstar
som det stora undantaget och bibehdller sina kéllskattesatser. Daremot
kommer Grekland att minska killskatterna pa riantebetalningar och royal-
ties. Andra linder som Belgien, Spanien och Portugal genomfor ocksa
betydande siankningar i sina kallskatter.

I Sverige uppgér kupongskatten till 30 procent av utdelade vinster.
Genom avtal med andra linder reduceras skatten ofta till omkring 15
procent (gdller bland annat for Tyskland, Danmark, Finland, Irland, Ita-
lien, Nederldnderna m.fl.). I de fall 4garandelen i det mottagande bolaget
Overstiger 25 procent dr skatten genomgaende lagre och i ménga fall satt till
0 procent. For ranteinkomster utgar ingen killskatt i Sverige.
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4. Skatteharmonisering eller
skattekonkurrens

Inledning

En 6kad integration av de europeiska ekonomierna kommer att resultera i
att skattesystemen kommer att bli mera enhetliga. Ett land med en avvi-
kande skattestruktur kommer att fa vidkadnnas ett bortfall i skatteinkoms-
ter och detta medfGr att en ldgre skattesats skulle kunna ge storre skattein-
komster. Det finns emellertid en risk att linderna kommer att anvdnda
skattesystemet som ett konkurrensmedel och att detta leder till ett lagt
skatteuttag. Skattebaser som dr mindre lattrorliga kommer dé att fa bdra en
storre andel av det totala skatteuttaget. Krav har framforts att en sddan
skattekonkurrens bor undvikas och att medlemsldnderna gemensamt bor
komma Overens om hur skattesystemen kan bli mera likformiga utan att
skatteuttaget paverkas. Andra har hdvdat att en effektivare losning vore att
tillata skattekonkurrens, speciellt eftersom marknaden alltid kommer upp
med l6sningar som utnyttjar skillnader i systemen.

Inom skatteomradet finns det d&tminstone fyra olika omréden dér stater
kan konkurrera. For det forsta, konkurrens om det totala skatteuttaget. For
det andra, konkurrens om olika ldttnader i beskattningen for att locka till
sig foretag och individer. For det tredje, konkurrens om vilka skatter som
skall anvidndas och vilka skattesatser som skall gilla, och for det fjdrde,
konkurrens om att forsoka exportera sina skatter till andra medlemsstater.
MGojligheten att diskriminera mellan olika investerare eller varor dr emel-
lertid ofta begrdnsade om en Gverstatlig struktur etablerats. Till detta skall
liggas konkurrens om vilka tjdnster som tillhandahélles for de skattein-
komster som inbetalas.

Under tiden som den politiska processen leder fram till mera enhetliga
skattesystem kommer ett slags skattekonkurrens att rdda. Det dr dessutom
sannolikt, att det dven med ett genomgripande avtal, kommer att finnas
visst utrymme att utnyttja och skapa nya finansiella instrument och att
bilda en dgarstruktur som mojliggdr utnyttjande av kvarvarande skatte-
skillnader. Det kan darfor vara av intresse att studera hur skattestrukturen
utvecklats inom federala system. I vilken utstrackning har det forekommit
och forekommer det skattekonkurrens inom federala system? Vad kan vi
ldra oss av de erfarenheterna? Det foljande avsnittet behandlar dessa fragor
med utgdngspunkt fran den amerikanska situationen.
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22 Significant Features in
Fiscal Federalism,
Volume 2, U.S. Advisory
Commission on
Intergovernmental
Relations, (1991b),
oktober, figur 4.

23 Betydelsen av
fastighetsskatter
framkom tydligt i en
studie for Oklahoma
State Chamber of
Commerce och State of
Oklahoma Department
of Economic
Development, ’An
Evaluation of Oklahoma
Business Climate,” Price
Waterhouse, 10 juli,
1985.

24 Se till exempel Papke
och Papke (1986), sid
357, on balance, it
appears the ’revisionist’
case is advancing; that is,
differential tax burdens
do influence investment
location decisions”.

25 Government of the
District of Columbia,
Department of Finance
and Revenue, Office of
Economic and Tax
Policy, District of
Columbia Tax Facts,
Fiscal Year 1988.

Skattekonkurrens mellan amerikanska delstater

Ett omréde som diskuterats flitigt i USA &r skattekonkurrens mellan olika
delstater for att framja foretagsetableringar. Andelen foretagsskatter av de
totala skatteinkomsterna har pa federal nivd minskat frdn 22,5 procent
1977 till mindre @n 17 procent 1989. P4 delstatsniva har minskningen varit
mindre uttalad, frdn 9,1 procent till 8,4 procent.??> Som andel av BNP har
de federala foretagsskatterna legat omkring 2 procent (6 procent ar 1950)
medan motsvarande siffra pd delstatsnivd varit runt en halv procent.
Genomsnittliga siffror ger dock bara begriansad information om i vilken
utstrackning skattekonkurrens forekommer mellan delstaterna. Eftersom
en av de viktigaste skatterna dr lokala fastighetsskatter pa industrifastighe-
ter dr det svart att sidrskilja effekter p& delstatsnivd. Dessa skatter kan
mycket vdl medfora att en stad, dir ingen delstatlig foretagsskatt utgar,
4nda inte kan konkurrera.?3

Det ansdgs lange att delstatliga och lokala skatter i allminhet, och
foretagsskatter i synnerhet, inte hade nigon effekt pa var foretag etablerade
sig. Det fraimsta anledningen var att skatterna sigs som “benefit taxes” dvs.
de motsvarades av varor och tjanster frin den offentliga sektorn. Under de
senaste decennierna har detta synsitt ifragasatts.?* Bartik (1985) fann att
den delstatliga foretagsskatten spelade en stor roll for foretags (inom
Fortune’s 500-lista) beslut att starta en filial. Helms (1985) fann att fastig-
hetsskatter och andra lokala skatter paverkade foretagsetableringarna ne-
gativt.

Skillnaderna i foretagsskatter, eller for den delen inkomstskatter, mellan
delstaterna 4r inte sé stora. En jamforande studie av skattesituationen for
en familj p fyra personer i olika inkomstldgen i den storsta staden i varje
delstat gors varje ar av District of Columbia.?® For ar 1988 uppgick den
delstatliga och lokala medianskatten till 8,3 procent for en familj med en
inkomst pad 25.000 dollar. Den hogsta skatten aterfanns i Milwaukee,
Wisconsin ddr skatten uppgick till 13,7 procent av inkomsten. Denna
skillnad upplevs som stor i USA men jaimf6rt med situationen i Europa dr
den relativt liten. Det kan noteras att 4ven inom Sverige har vi betydande
skillnader i form av olika hog kommunalskatt.

Skatterna maste ses i relation till de tjanster som de finansierar. Ameri-
kanska studier har visat pa skillnader p& var individer bositter sig bero-
ende pad dels skattesituationen men ocksd vilken typ av utgifter som
skatterna bestrider. Effekten av utgifter ger upphov till tre effekter. Dessa
ar kapitaliseringseffekter, dar servicen aterspeglas i virdet av egendom,
framfGr allt fastigheter, mobilitet samt ekonomisk tillvixt. Plaut och Pluta
(1983) fann att 6kade utgifter pa utbildning hade klart positiva effekter pa
tillvaxt och sysselsédttning. Dessa utgifter aterspeglas i fastighetsvirdena
(kapitaliseras). Helms (1985) fann att skatter for att oka transfereringarna
reducerade inkomsterna och dirmed skattebasen, dvs. de tenderade till att
ha en kraftigt negativ effekt p4 arbetsutbud och inkomster. Sddana utgifter
ledde till utflyttning av delar av befolkningen samtidigt som bidragstagare
attraherades. Utgifter for infrastruktur hade ddaremot stora positiva effek-
ter pa tillvdxttakten.



Sammanfattningsvis kan man séga att erfarenheterna fran USA talar for
att olika europeiska stater kommer att anvianda skatter och utgifter for att
forsoka locka till sig arbetstillféllen och industrietableringar. Savil skatter-
nas sammansittning och storlek som vad de anvinds till har betydelse for
i vilken utstrickning en sddan politik faktiskt paverkar vilka som bor inom
staten. Ett gemensamt sprak gor naturligtvis att dven relativt smé skillna-
der mellan olika delstater kan fa betydelse for valet av lokalisering av
foretag. Eftersom det inte finns ndgot gemensamt sprak i Europa ar det
troligt att storre skillnader i skatte- och utgiftsstrukturen, dn de som finns i
USA, kan besté utan att stora omflyttningar blir foljden. For vissa grupper,
t.ex. hogre tjanstemén och ingenjorer dr troskeln emellertid relativt 1&g och
for dessa grupper kan skattesystemen fa stor betydelse for valet av bostads-
och arbetsort. Det dr t.o.m. troligt att vissa grupper kommer att bo och
arbeta dir arbetsinkomstbeskattningen dr 1dg medan de under de delar av
livet ndr man inte forvirvsarbetar kommer att forsoka vilja lander dar de
sociala formanerna dr omfattande. Eftersom skattebasen tenderar att
minska i de linder som har ett hogt skatteuttag och eftersom hogre
skattesatser ytterligare skulle minska skattebasen tydliggors begransningen
i ett lands mojligheter att ha formanligare sociala program dn andra ldnder.
Denna effekt uppstar 4ven om omflyttningen blir relativt begransad.

De amerikanska erfarenheterna pekar ocksa pa betydelsen av att klar-
gora sambandet mellan skatter och erhallna tjdnster. I Sverige dr detta
samband ofta vagt, bade i socialforsikringssystemet och i skattesystemet.>®
Skillnader i kommunalskatt kan endast i begransad omfattning forklaras
av skillnader i kommunal service. Det dr vidare sannolikt att [onerna i en
delstat paverkas av skatte- och utgiftssituationen. Till den del invanarna
upplever att skatterna inte motsvaras av erhallna tjdnster kan det tdnkas att
de forsoker kompensera sig genom att begdra hogre 16n. Den allmdnna
konkurrenssituationen avgor dock om lonerna kommer att bli hogre i dessa
delstater.
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26 Med nuvarande regler
for ATP far en person
som tjdnat in endast
127,5 basbelopp under 30
ar(154rmed 7,5
basbelopp och 15 ar med
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som tjanat in 300
basbelopp (40 ar med 7,5
basbelopp).
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5. Harmoniseringsstravanden av
kapitalbeskattningen inom EG

Bakgrund

Fragan om harmonisering av de direkta skatterna inom EG ir ingalunda
ny.?” EG-kommissionen har sedan 1967 haft olika forslag till direktiv
rorande den direkta beskattningen. Ar 1975 presenterade kommissionen
ett forslag om harmonisering av foretagsskatten och killbeskattningen
(kupongskatten) pa utdelningar. Avsikten var att eliminera dubbelbeskatt-
ningen av utdelningsinkomster genom ett centraliserat skattesystem inom
EG. Foretagsskattesatsen foreslogs ligga i bandet 45 till 55 procent och
investerare skulle medges en avrdkning av 55 till 45 procent av foretags-
skatten nir den individuella inkomstskatten berdknades.

Dubbelbeskattningen av utdelningsinkomster foreslogs eliminerad ge-
nom att integrationssystemet skulle gilla dven utlandska investerare. Hem-
vistlandet skulle medge avrikning men erhalla kompensation for skatte-
bortfallet. Ar 1979 foll forslaget i Europaparlamentet och under senare
delen av 1980-talet gavs i stillet prioritet 4t att koordinera medlemslédnder-
nas skattesystem snarare dn faktisk harmonisering. I april 1990 drogs
forslaget fran 1975 tillbaka. Ar 1988 framlades ett preliminirt direktiv om
harmonisering av de direkta skatterna, ndrmare bestdmt om harmonise-
ring av skattebasen for foretagsskatten. Forslaget innebar att savil linjdr
som degressiv avskrivning medgavs (tva gdnger takten for linjar avskriv-
ning). Ndgra procentsatser angavs inte men kommissionen angav att av-
skrivningstakten skulle ligga si ndra den ekonomiska forslitningen som
mojligt. Aven detta forslag drogs tillbaka (i maj 1989).

Under juli manad 1990 togs tre viktiga initiativ i frdgan om foretagsbe-
skattningen inom EG. Det forsta initiativet ”Parent/Subsidiary Directive”
berorde skattebehandlingen av utdelningsinkomster 6ver granserna mellan
moder- och dotterbolag (se dven appendix 2 om killskattesatser). Det
andra initiativet kallat ”Merger Directive” behandlade kapitalvinstbe-
skattningen och mojligheterna att uppskjuta beskattningen av kapitalvins-
ter i de fall foretag i mer #n ett land ingick ndgon slags rekonstruktion eller
sammanslagning. Det tredje initiativet, ”the Convention on Associated
Enterprises” behandlar hur vinstbeskattningen skall ske ndr ett foretag
bedriver verksamhet i mer 4n ett medlemsland. Direktivet innehéller
riktlinjer for hur tvister skall I1dsas. Konventionen blir tillimplig forst nar
alla medlemsldnder ratificerat avtalet.
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28 Forslaget innebar att
forlustavdrag skulle
kunna utnyttjas utan
tidsbegransing framat
samt avraknas fran
tidigare vinster upptill tre
artillbaka i tiden.

29 Observera att
beskattning inte
nodvéndigtvis leder till
ett hogre
avkastningskrav. I de fall
avdrag medges for
finansieringskostnaden,
t.ex. i form av
ranteavdrag, reducerar
beskattningen
avkastningskravet.

3% Corporate Tax
Harmonisation and
Economic Efficiency,
Devereux och Pearson
(1989).

EG-komissionen har ocksa presenterat direktiv for utnyttjandet av for-
lustavdrag (1984)*® samt avskaffandet av killskatter for rintebetalningar
och royalties mellan moder- och dotterbolag. Det finns dessutom ett
EG-direktiv om 6msesidig hjélp i skattefragor for att effektivisera kontrol-
len av multinationella féretag. Genom ett direktiv frin den 6 december
1979 innefattas dven mervérdeskatten i detta samarbete (se avsnittet om
indirekta skatter nedan).

En kommitté under ledning av den forre nederlindske finansministern
Ruding har fatt i uppdrag att forbereda riktlinjer for framtida rekommen-
dationer inom foretagsskatteomradet. Kommittén studerar ett flertal olika
fragor. Bland dessa kan ndmnas i vilken utstrickning som existerande
skatteskillnader snedvrider resursallokeringen och p&verkar konkurrenssi-
tuationen; skall enskilda medlemslidnder ta initiativet eller bér EG besluta,
samt om EG bor fatta beslut, skall prioritet ges at att reformera skatteba-
sen, skattesatserna eller hela skattesystemet?

Ténkbara effekter av harmonisering av
foretagsbeskattningen inom EG

Som framgick av tabell 3.4 finns det stora skillnader i foretagsbeskatt-
ningen inom EG. Foretagsskattesatsen ger emellertid endast mycket be-
gransad information om skattestrukturens tdnkbara effekter pa incitament
till sparande och investeringar eftersom beskattningsbar vinst definieras pa
olika sdtt och skatteadministrationernas effektivitet varierar. Den senare
aspekten dar svar att beakta men for att f4& med sdvil skattesats som
berdkningssitt for beskattningsbar vinst har flera studier genomforts, s&
kallade kapitalkostnadsberdkningar. Dessa berdkningar inkluderar av-
skrivningsregler, investeringsbidrag, och olika skatter pa kapital. Kapital-
kostnaden motsvarar den avkastning foretaget maste erhalla for att kunna
betala finansieringskostnaderna samt forslitningen av kapitalet (maskinen
eller dylikt). Skatter leder ofta till att foretagets avkastningskrav 6kas for
att investeraren skall erhdlla en viss avkastning jimfort med om ingen
beskattning utgick. Skillnaden kallas for en “’skattekil”.?°

Det finns nagra studier som jaimfor kapitalkostnaden for olika investe-
ringar i olika ldnder. Sverige finns ofta inte med i dessa studier men de &r
dnda av intresse nar man forsoker utvirdera tinkbara effekter pa svensk
skattestruktur av en 6kad integrering med 6vriga Europa. I en studie av
Devereux och Pearson®® presenteras bruttoavkastningskravet pa en inve-
stering ndr finansidren krdver en nettoavkastning efter skatt pd 5 procent.
Forutom EG-ldnderna ingér USA och Japan i studien som inkluderar savél
avkastningskrav for en inhemsk investerare som motsvarande krav for en
utldndsk investerare. En klar begrdnsning i studien 4r att man antagit att
kapitalinkomst- och realisationsvinstskattesatserna ir lika med noll. Dér-
med bortser man frdn de skillnader som finns mellan linder i detta
avseende. Studien inkluderar nio investeringsprojekt; tre finansieringsfor-
mer, l1an, nyemitterat kapital samt innehallna vinstmedel; tre olika typer av
investeringar, maskiner, industriuella byggnader samt kommersiella bygg-



nader. For att underldtta en jimforelse har en sammanvigning skett. I
resultaten som redovisas i tabell 5.1 har man antagit att 50 procent av
investeringen avser maskininvesteringar, 15 procent kommersiella byggna-
der samt 35 procent industriella byggnader. Vidare antages att 70 procent
finansieras med innehéllna vinstmedel, 25 procent lanefinansieras samt 5
procent med nyemitterat kapital.

Tabellen anger avkastningskravet for moderbolaget i det fall det heldgda
dotterbolaget genomfor en sddan genomsnittlig” investering. Alla vinster
repatrieras i form av utdelning till moderbolaget. I studien antages infla-
tionstakten vara noll och 1989 ars skattesystem har anvints.

Tabell 5.1 Genomsnittlig bruttoavkastning fore skatt for att uppna en 5-procentig
nettoavkastning (efter skatt). (Viigt genomsnitt.)
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Investe- Investeringar i
ringar fran

Bel- Dan- Frank- Tysk- Grek- Irland Italien Lux. Ne- Portu- Spa- Storbr. Japan USA

gien mark rike land land derl. gal nien
Belgien 583 6,34 6,53 6,36 6,36 7,17 724 6,56 6,71 6,71 6,66 6,61 6,78 6,66
Danmark 835 7,02 724 7,64 936 7,84 942 7,53 7,38 801 796 728 7,83 7,63
Frankrike 6,26 5,67 575 5,69 6,75 681 7,09 6,03 6,17 659 6,32 6,08 6,68 6,12
Tyskland 9,07 8,63 892 8,86 866 923 10,3 892 9,12 821 9,06 851 8,00 815
Grekland 6169711751 17, 738446,46 5:55118,52" N72759 7. T 41 7950 T,89" 7828 7,73 ;89
Irland 4,68 4,53 4,64 4,54 4,57 508 4,53 4,67 4,77 4,85 4,74 471 491 4,74
Italien 6,30 6,07 6,24 6,92 6,52 6,87 560 6,28 591 642 6,38 597 6,26 6,02
Luxemburg 6,70 6,55 6,38 6,44 6,69 6,98 7,72 6,19 6,43 7,05 6,50 6,45 7,18 6,49
Nederlan- 6,28 17,03 6,73 6,27 6,47 6,52 6,74 6,09 6,11 7,58 6,30 6,25 7,64 6,30
derna
Portugal 6,36 6,00 6,28 6,11 6,13 6,87 7,04 6,30 643 6,59 6,30 6,25 6,40 6,39
Spanien 6,86 6,28 6,48 6,30 6,88 7,75 7,68 6,49 6,63 7,00 6,10 6,54 7,64 7,20
Storbritan- 5,71 7,24 6,11 591 6,64 6,60 6,93 5,63 575 7,02 6,20 6,12 7,83 6,35
nien
Japan 838 7,59 7,85 7,61 843 855 9,08 8,68 801 887 7,96 7,90 824 7,96
USA 6,55 6,54 6,02 6,30 7,20 6,59 6,96 6,04 6,17 7,59 7,54 6,08 7,06 5,93

Kiilla: Devereux och Pearson (1989).

Det framgér av tabellen att avkastningskravet skiljer sig 4t mellan ldnderna
for savil inhemska investeringar (se diagonalen) som for investeringar
gjorda av ett moderbolag via ett dotterbolag i ndgot annat land. Det hogsta
avkastningskravet for en investering i det egna landet finner vi i Tyskland
medan Irland uppvisar det ldgsta bruttoavkastningskravet. For ett engelskt
moderbolag finner vi att en inhemsk investering maste ge 6,1 procents
avkastning for att dgarna skall kunna erhélla 5 procents nettoavkastning.
Om dotterbolaget diremot dr beldget i Tyskland méste investeringen i
genomsnitt ge en avkastning pa 8,5 procent. Motsvarande avkastning for
ett dotterbolag i Irland 4r endast 4,7 procent. Vi ser hér ett utslag av den
relativt hoga foretagsskattesatsen i Tyskland, speciellt jamfort med den
mycket laga foretagsskattesats som giller i Irland (for tillverkningsindu-
stri).

Antag att det finns ett intressant investeringsprojekt i t.ex. Italien. Nar
moderbolag runt om i Europa studerar mojligheterna att mota sina avkast-
ningskrav (i det hir fallet 5 procent) finner vi att ett brittiskt moderbolag
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3! Det innebir att
skattesystemen till stor
del uppfyller kraven pa
kapitalimportneutralitet.

kan foreta investeringen endast om den ger 6 procents avkastning medan
ett franskt moderbolag kan ge klartecken till dotterbolaget att g4 in i
projektet forst ndr avkastningen uppgar till 6 1/4 procent. Det brittiska
foretaget har darfor ett litet dvertag gentemot det franska foretaget.

Det framgar av tabell 5.1 att skillnaderna i avkastningskrav kolumnvis
ar storre an radvis. Detta dterspeglar att skattestrukturen i huvudsak &r
baserad pa kaillskatteprincipen snarare dn hemvistprincipen. For ett pro-
jekt iett visst land &r det dadrfor inte sé stora skillnader i avkastningskraven
mellan moderbolag i olika linder.?' Diremot uppvisas stora skillnader for
investeringsprojekt i olika linder.

Devereux och Pearson drar slutsatsen att harmonisering av berdknings-
sattet for beskattningsbar vinst reducerar valfardsforlusten i alla linder
men endast i liten utstrackning. En harmonisering av skattesatserna hade
liten effekt pa ett marginellt investeringsbeslut men stor paverkan pa de
projekt som erholl speciellt hog avkastning. Vad som var speciellt viktigt
for kapitalkostnadskravet var killskatter pa utdelningsinkomster i det land
dar investeringen foretas. Man fann ocksé att beskattningen av utlindska
kapitalinkomster i hemlandet &r viktig for avkastningskravet, framfor allt
om man kan tillgodordkna sig utlindska kéllskatter vid den inhemska
beskattningen. Det bor i det ssmmanhanget papekas att studien till stor del
bortser fran inhemska kapitalskatter. Om skatterna pa utdelningsinkom-
ster, ranteinkomster och kapitalvinster ocksd riknas in blir situationen
annu mera tydlig. Dessa skatter kan namligen ha relativt stor betydelse for
inhemskt sparande samt hur investeringar finansieras dven om effekterna
pa investeringsvolymen dr mindre uttalade.

Allmédnt kan man sdga att om hemvistprincipen tillimpas i beskatt-
ningen av investerare i alla linder medfor beskattningen av finansiellt
kapital att kapitalallokeringen mellan linderna inte paverkas. Det finns
emellertid 4&tminstone fyra skil till att det 4r svart att tillimpa hemvist-
principen, vilket leder till att kapitalallokeringen paverkas. For det forsta,
skillnader i hur skattelagarna tillimpas medfor att det blir olikartad till-
lampning av vad som i praktiken ar killbeskattning. For det andra,
utldndska kallskatter kan inte till fullo tillgodordknas investeraren vid den
inhemska taxeringen. For det tredje, skillnader i inflationstakt och dirmed
atfoljande forandringar i vixelkurserna medfor att vinster och forluster pé
grund av vaxelkursfordndringar bor beaktas i beskattningen. I praktiken ar
detta mycket svart. Slutligen, integration av foretagsbeskattningen och
individbesskattningen 4r ofta inskrinkt till inhemska investerare.

En annan intressant studie har genomforts av Gardner och de la Fuente
(1990). De berdknade effektiva skattesatser for de 12 medlemsldnderna
inom EG samt effekterna av fem olika harmoniseringsalternativ. Studien
avser en institutionell portfoljinvesterare utan hemvist i nagot speciellt
EG-land (’nonresident status”). Berdknade skattekilar representerar olika
kéllskatter och integrering av foretagsskatten och individskatten i den mén
denna typ av investerare skulle fa del av integration. Utgangslédget beteck-
nades av varierande effektiva skattesatser mellan ldnderna och forfattarna
pekar pa de potentiella snedvridningar som detta ger upphov till. Studien
visar t.ex. att en egenfinansierad byggnadsinvestering i Tyskland behéver
ge en avkastning som 4dr mer dn 11 procentenheter hogre 4n motsvarande



investering i Irland for att investeraren skall erhalla samma nettoavkast-
ning (se tabell 5.2). Sadana skillnader ger naturligtvis upphov till incita-
ment att via priserna for varor inom en koncern (“transfer prices’) rappor-
tera vinsten dir det ir mest fordelaktigt. Berdkningarna bortser frdn
effekten av sddana transaktioner men pekar pa de incitament som skatte-
systemen ger upphov till. Med en sadan skatteskillnad mellan Irland och
Tyskland skulle den totala produktion kunna 6kas genom att omallokera
kapital fran Irland till Tyskland.

Tabell 5.2 EG: Foretagsskattekilar efter finansieringskilla och typ av tillging."

Byggnader Maskiner

Utan Med Utan Med

harmoni- harmoni- harmoni- harmoni-

sering sering sering sering
Lanefinansiering
Belgien =117 —1,01 =272 —-2,99
Danmark —1.53 —-0,70 —-2,08 —2:39,
Frankrike -0,26 —0,37 —0,50 —1,93
Vist-Tyskland —0,48 —-0,89 —2,36 —3,74
Grekland -0,70 -0,70 —0,62 —2,39
Irland —-0,52 -0,16 —0,05 -0,59
Italien —1,67 —1,04 —1,44 —3,46
Luxemburg 0,51 —0,45 —6,29 —4,80
Nederldnderna 0,06 =070 =117 —2,39
Portugal -0,56 —0,85 —1,64 -2,85
Spanien =070 =131 = =335
Storbritannien —0,46 -0,70 —-1,25 -2,39
Finansiering med eget kapital
Belgien 5,23 5,46 2,80 221
Danmark 4,15 5,21 2,49 2,44
Frankrike 4,15 4,05 3,20 1,44
Vast-Tyskland 11,59 11,57 7,95 5,64
Grekland 4,97 4,94 4,94 2,19
Irland 0,37 0,88 0,91 0,34
Italien 6,19 8,00 6,61 3,54
Luxemburg 10,04 8,44 -0,74 1,52
Nederldnderna 6,41 5,21 4,02 2,44
Portugal 6,88 6,36 4,28 2,89
Spanien 5,42 4,36 3,78 1,24
Storbritannien 3,97 3,58 2,30 1,02

a Beridkningarna dr baserade p en realriintesats av 5,5%, en inflationstakt av 2%, och
ekonomisk depreciering av 7% for byggnader och 15% for maskiner.

Kdilla: Gardner och de la Fuente (1990).

Om skattebaserna harmoniserades genom att medge fullt vairdeminsknings-
avdrag forsta innehavsaret oavsett nir tillgingen inforskaffades och enhet-
liga avskrivningsregler med en avskrivningstakt pa 2,5 ganger nuvarande
rak avskrivningstakt, skulle skattekilarna minska i alla ldnder utom i
Danmark och Luxemburg. Anledningen till att skattekilarna 6kar dar &r att
de har forméanligare nu gillande avskrivningsregler. For att uppnd en mera
omfattande minskning av skattekilarnas storlek krdvs sdvil bas- som
skattesatsharmonisering. Ett annat scenario behandlar avskaffandet av
formogenhetsskatter pa kapital inom foretagssektorn samt mera enhetliga
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regler for integration av foretagsskatten och individskatten. I det hir fallet
sker som véntat en kraftig minskning av skattekilarna.

Studien behandlar ocksé hur kapitalstockarna pa sikt skulle forindras
om en skatteharmonisering kommer till stdnd. Om kapitalet anpassas sa att
avkastningen efter skatt blir lika i alla lander sker en betydande omalloke-
ring av kapitalstockarna. Om man bortser frin andra faktorer #n foretags-
skattens inverkan pa kapitalallokeringen skulle Tysklands andel av kapital-
stocken 6ka med 15 procent, Italiens med 5 procent, medan kapitalstock-
arna i Irland och Luxemburg skulle minska med 17 respektive 15 procent.
Det dr med andra ord ldnder med idag relativt formanlig foretagsbeskatt-
ning som skulle f4 vidkdnnas en minskning av sina kapitalstockar om
avkastningskraven vore lika och foretagsskattesystemen harmoniserades.
Anledningen &r att dagens forméanliga skatteregler i dessa linder har
resulterat i en storre kapitalstock dn vad ett genomsnittligt skattesystem
skulle gett upphov till. Det omvénda giller for linder med relativt ofor-
manliga foretagsskattesystem.

Gardners och de la Fuente’s studie omfattar inte Sverige, men en
forsiktig tolkning av deras resultat for var del ir, att eftersom Sverige
traditionellt haft en relativt forménlig foretagsbeskattning en fordndring
till ett genomsnittligt EG-system skulle kunna leda till en minskad kapital-
stock. Ovanstdende studier har emellertid endast studerat effekterna av en
omfordelning av befintlig kapitalstock inom EG och bortser fran att en
mera effektiv resursallokering kommer att leda till 6kade investeringar.
Det ér darfor inte sannolikt att ett enhetligt foretagsskattesystem for EG
och Sverige skulle leda till en minskning av den svenska kapitalstocken i
absoluta termer.

Vad man bor observera dr att andra skatter #n foretagsskatter, dvs.
kapitalinkomstskatter pa investerarniva, inte ingdr i Gardners och de la
Fuente’s studie. Den svenska beskattningen 4r i det avseendet hog och i
vart ndrmande till EG &r det viktigt att vi sdnker dessa skatter till en niva
som aterfinns pa kontinenten. Om detta sker star vi betydligt béttre rustade
for att mota konkurrensen fradn EG och de forandringar som eventuellt kan
bli aktuella pa foretagsskattens omrade. Vi bor undvika att skirpa foretags-
skatten eller andra skatter som beror foretagssektorn (som t.ex. formogen-
hetsskatter eller fastighetsskatter) utan att 4&tminstone ha genomfort bety-
dande fordndringar av kapitalinkomstskatterna. Det hoga kostnadslaget i
Sverige kan dessutom vara ett motiv for att bibehélla en internationellt
konkurrenskraftig foretagsbeskattning.

En kapitalkostnadskalkyl for Sverige

For att belysa det svenska skattesystemets betydelse for sparande- och
investeringsincitamenten utvecklas hér en kapitalkostnadskalkyl som be-
rdknar skattekilar dven i de fall investeringen foretas i ett annat land. Pa
senare tid har det riktats 6kad uppmirksamhet mot skattesystemens paver-
kan pa internationella kapitalrérelser. Det dr darfor viktigt att beakta den
totala skattesituationen, dvs. foretagsbeskattningen och beskattningen pa
investerarnivd. Empirisk forskning har visat pa betydelsen av beskattning



av sparande och investeringar och didrmed resulterande kapitalfloden
mellan olika linder. I en studie av Bovenberg m.fl. (1990) fann forfattarna
att en del av kapitalfodet mellan USA och Japan under 1980-talet kunde
hinforas till skattefaktorer. I USA beskattades sparande relativt kraftigt
medan investeringar hade en relativt fordelaktig skattebehandling. Det
motsatta forhallandet gillde i Japan. Skattesystemen bidrog darfor till de
kapitalfloden som vi sdg mellan ldnderna. I kapitalkostnadskalkylen for
Sverige anvinder vi en liknande specifikation som i Bovenberg m.fl.

Vilfiardsforlusterna av en snedvridande beskattning uppskattas ofta i
storleksordningen nagon enstaka procent av BNP eller dnnu mindre. I
absoluta tal dr det emellertid friga om mycket stora belopp. Eftersom
tillvixttakten dessutom kan paverkas, dr det allmént ként att skattesystem
kan ge upphov till betydande vilfardsforluster.’® For att utvérdera i vilken
utstrickning skattesystemen ger upphov till incitament for kapitalfléden
maste alla aspekter av skattesystemet beaktas. Dessutom madste man ta
hénsyn till den ekonomiska omgivning som skattesystemet fungerar i. Har
spelar rinteniva och inflationsforvéntningar en stor roll.

Analysen av det svenska skattesystemet sker i tva delavsnitt. Det forsta
avsnittet jimfor vilka skattekilar en “representativ” internationell investe-
rare moter vid investeringar i olika linder. Skatteparametrarna ér valda sa
att man kan tinka sig att investeraren befinner sig i ett storre kapitalexpor-
terande land i Europa. Det andra avsnittet behandlar mera utforligt det
svenska skattesystemet sett fran en tysk investerares synvinkel. En jamfo-
relse gors med vad motsvarande situation ar vid rent inhemska investe-
ringar i Sverige respektive Tyskland. Studien inkluderar relevanta skatte-
parametrar men bortser helt fran andra faktorer som tillgdngen pa lamplig
arbetskraft, infrastruktur etc.

Studien fokuserar pa portfoljinvesteringar men resultaten ar i viss mén
dven tillimpliga pa direktinvesteringar.’® Berdkningarna tar fram den
bruttoavkastning som krivs for att kunna betala en viss real nettoavkast-
ning till investeraren. Nettoavkastningen antages vara densamma oavsett
investerarens nationalitet. Vid ett alternativt antagande att bruttoavkast-
ningarna i stillet dr lika erhélles andra vdrden och nettoavkastningarna
varierar da for olika finansieringsformer och investerare. Nagon skillnad i
rangordning mellan olika investeringar blir det dock inte. Om beskatt-
ningen skedde enligt hemvistprincipen skulle man, i vart fall teoretiskt sett,
kunna tinka sig att nettoavkastningarna skiljer sig at for investerare i olika
ldnder (korrigerat for risk etc.).>* Om investerare i olika ldnder har samma
sparbenigenhet kan det emellertid i fragaséttas om skattesystemen skall ge
upphov till olika nettoavkastning och ddrmed ett &ndrat sparande. En
gemensam utvirderingsnorm 4r dock det visentligaste och foreliggande
studie presenterar skattekilar under antagandet om en gemensam och lika
hog nettoavkastning oavsett vilken nationalitet investeraren har.

Berikningar sker for savil egenfinansierade som ldnefinansierade maskin-
investeringar. For egenfinansierade investeringar antas att en del av av-
kastningen betalas ut i form av utdelningar medan en del av vinsten halls
inne. Avkastningskravet for en egenfinansierad investering anger ett mini-
miavkastningskrav. Skilet till detta dr att nagon riskpremie inte har inklu-
derats i avkastningskravet. Om si hade skett, skulle bruttoavkastningskra-
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32 En dversikt av olika
beridkningsbara allmdnna
jamviktsmodeller for
analys av skattesystems
effekter pa
resursallokering och
vilfird aterfinnes i
Pereira och Shoven
(1988).

33 Det kan hivdas att
incitamenten till att
foreta direktinvesteringar
ocksé paverkas av
faktorer som
marknadsstrategier och
planering pé sikt.

34 Skil mot
tillimpbarheten av
hemvistprincipen finns
angivna i avsnittet
“Tiankbara effekter av
harmonisering av
foretagsbeskattningen
inom EG”.
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3 Se t.ex. Mutén (1968)
eller King och Fullerton
(1984).

36 Om vi benamner
bruttoavkastningen med
p, kan foljande uttryck
for p harledas. Enligt
neoklassisk teori
genomfor ett foretag
investeringar s linge
bruttoavkastningen 4r
tillrdckligt hog for att
tacka
finansieringskostnaden
och skattebetalningen. p
harleds déarfor som
likheten av nyttan av en
marginell investering och
kostnaden for
densamma, dvs;

(1 —-tc)(p+8)=(1 —k
— tcz) (t—m +98) vilket
medfor att

p=(l —k — tcz)
(t+3—m) /(1 — tc) =&
dirtc=
foretagsskattesatsen, k =
investeringsbidrag, z =
nuvirdet av
avskrivningar, 1=
nominell
diskonteringssats, § =
ekonomisk
deprecieringstakt och ©t =
forvintad inflationstakt.

vet ha Okat pa ett icke linjart sdtt. I stéllet antages att investeraren kriaver
samma avkastning pé en egenfinansierad som pa en lanefinansierad inves-
tering.

Forutom foretagsskattesatserna ingdr bland forutsittningarna reglerna
for hur beskattningsbar vinst framriknas. Man tar silunda hinsyn till
virdeminskningsavdrag, eventuella investeringsavdrag/bidrag och andra
regler for foretagsskatten. P4 investerarniva tas hinsyn till i vilken ut-
strackning som virdlandet for investeringen tar ut nagon killskatt och i sa
fall, i vilken man en utldndsk investerare kan tillgodorikna sig denna vid
taxeringen i hemlandet. Vidare beaktas eventuell integrering av foretags-
skatten och skatten pa investerarnivd. For en utlindsk investerare dr det
ingalunda sjdlvklart att lindringen av dubbelbeskattningen ocksa skall vara
tillamplig.

Det utgdr ofta ytterligare skatter i hemlandet for kapitalinkomster, savil
inhemska som utldndska. Dessutom skiljer de flesta skattesystem pa kapi-
talinkomster beroende p4 om de har formen av rinta, utdelning eller
kapitalvinst. Dessa faktorer dr ocksa med i berdkningarna. Komplexiteten
i skattesystemen gor att det 4r mojligt att utvirdera de totala incitaments-
effekterna endast genom att genomfora konsistenta berdkningar av varje
parameters effekt pa kapitalkostnaden. Ett centralt begrepp i det hir
avseendet ar ”User Cost of Capital”, eller kapitalkostnaden.?®

For en given avkastning efter skatt kan man med hjilp av gillande
skatteregler explicit harleda nodvéndig bruttoavkastning fore skatt.3® Trots
att sambandet ar relativt enkelt att specificera ger det inte upphov till ett
entydigt uttryck for den effektiva skattesatsen. Detta beror pa att bruttoav-
kastningskravet pé ett icke-linjért sitt dr beroende av nettoavkastningen.
Kapitalkostnaden erhélles genom att addera den totala skattekilen till
nettoavkastningen och ekonomisk depreciering. Detta matt dr speciellt
anvindbart for att jamfora relativa investeringsincitament mellan olika
tillgdngar och lander. Eftersom ménga skatteparametrar beaktas samtidigt,
ar kapitalkostnadsmattet mera relevant 4n en jimforelse som endast beak-
tar en eller ett par skatteparametrar 4t géngen.

For att utvdrdera skatters inverkan pé incitamenten att investera i olika
ldinder méste tre olika skattenivaer beaktas. For det forsta, foretagsskatter
i det land dér investeringen #dger rum, for det andra, skatter pa inhemska
aktiedgare, och for det tredje, skatter, inklusive killskatt p4 utdelning som
betalas av utlandska aktiedgare (bolag eller fysiska personer).

P4 foretagsniva dr de centrala parametrarna foretagsskattesatsen samt
hur beskattningsbar vinst berdknas. Rantebetalningar dr normalt avdrags-
gilla ndr den beskattningsbara vinsten berdknas medan inget avdrag med-
ges for utdelade vinster. Detta ger upphov till den sa kallade dubbelbeskatt-
ningen av utdelade vinster. De flesta OECD-ldnder medger nagon eller
fullstandig ldttnad i dubbelbeskattningen.

P4 investerarniva dr skattereglerna for rinte- och utdelningsinkomster
samt kapitalvinster viktiga for kapitalkostnaden. Férindringar i nigon av
dessa skatteparametrar kan medf6ra att investeraren foredrar att ta ut
ersdttningen i nagon annan form. Det har t.ex. hdvdats att 6kningen av
reavinstskatten i USA i samband med 1986 ars skattereform ledde till att
en O0kad andel av vinsterna betalades ut. Vilken betydelse beskattningen av



utdelade vinster far for kapitalkostnaden beror pé vilken finansieringsform
man tror foretagen viljer pA marginalen. Den “nya synen” antar att
foretagen i allminhet anvénder sig av innehdllna vinstmedel snarare &n att
emittera nytt kapital for att finansiera sina investeringar. Skatten pa
utdelningar blir i sa fall mindre betydelsefull for foretagens investeringsin-
citament eftersom de utgor en klumpsummeskatt pa existerande kapital.
Enligt den “gamla synen” 4r emellertid skatten pa utdelningsinkomster
viktig eftersom det antages att den marginella finansieringskallan &r nye-
mitterat kapital. Det 4r naturligtvis en empirisk fraga vilken av ”synerna”
som bist dverensstimmer med verkligheten.?’

Den tredje nivan av beskattning som paverkar investeringsbeslut dr
skatter pa utlindska investerare. Ménga lander tar ut en kéllskatt (kupong-
skatt) pa savil utdelningsinkomster som rante- och royaltybetalningar.
Dessa skatter kan sedan i vissa fall dras av frdn inkomsten vid den
inhemska taxeringen eller genom ett avrakningssystem (“’tax credit”) ges
fullt virde i form av minskad inhemsk skatt. Flera EG-ldnder tillimpar
hemvistprincipen (se ovan) i sin beskattning, men det finns ofta inskrédnk-
ningar i hur man kan tillgodogdra sig skatt betald i annat land. Det finns
t.ex. nistan aldrig nidgon mojlighet att fa tillgodordkna sig underliggande
utlindsk foretagsskatt. Den totala skattbelastningen beror dessutom ofta
pa i vilken form kapitalinkomsten erhélles. Rdnteinkomster och utdelning-
sinkomster beskattas relativt ofta med samma skattesats medan kapital-
vinster beskattas med en ldgre skattesats. Kapitalvinster till foljd av véxel-
kursférandringar undslipper ofta beskattning helt och hallet.

Antaganden i kapitalkostnadskalkylen

I jamforelsen av kapitalkostnaden for investeringar i Sverige, Spanien,
Portugal, Irland, Grekland, Tyskland, Finland och Osterrike har antagits
att den forvintade inflationstakten dr lika i linderna. Med detta angrepps-
sitt renodlas skillnader i skattesystemen. Eftersom investeraren antages
kriva samma nettoavkastning oavsett i vilket land investeringen fOretas,
beriknas den nominella rdntan i varje land. Genom att lata investeraren
kriva samma nettoavkastning kan vi koncentrera oss pd skillnader i
bruttoavkastningskrav.>®

Som tidigare papekats, antages investeraren erhilla samma nettoavkast-
ning pa en lanefinansierad investering som pé en egenfinansierad investe-
ring. Dirmed bortser vi fran den hogre risk som finns forknippad med en
egenfinansierad investering. Andelen nyemitterat kapital i en egenfinansie-
rad investering berdknas uppga till 10 procent i alla lander. Det innebdr att
beskattningen av utdelningsinkomster &r relativt sett mindre betydelsefull
in beskattningen av kapitalvinster. En stérre andel nyemitterat kapital
motsvaras av en hogre utdelningsprocent, om den “gamla synen” tillim-
pas. I sa fall stiger kapitalkostnaden for egenfinansierade investeringar.*’

Investeraren antages mota samma inhemska beskattning oavsett i vilket
land han investerar. Skattesatsen for utdelnings- och ranteinkomster antas
vara 20 procent. Skatten pa kapitalvinster antas uppgé till 8 procent
(geometriskt stigande —accrual skattesats”), samma som skattesatsen pé
kapitalvinster pa vixelkursvinster/forluster.*® Dessa skattesatser har valts
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37 Se t.ex. Sinn (1987)
och Sinn (1989).

38 Den reala
nettoavkastningen dr inte
nodvindigtvis den
samma i alla lander.
Antagandena tjdnar till
att belysa skillnader i
skattestrukturer mellan
landerna.

39 For en diskussion av
faktorer som paverkar
utdelningsprocenten, se
Andersson (1991a).

40 Kapitalvinster
beskattas normalt ndr de
realiseras och inte efter
hand som de uppstar.
Skattesatsen pé
kapitalvinster har
berdknats fran en
skattesats baserad pa
realisation som sedan
omvandlats till en
jamforbar arlig
skattesats. Darvid har det
antagits att
realisationsvinsten
realiseras i en takt av 10
procent per ar. |
nuvardetermer
dverensstimmer de tva
skattesatserna.
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4! Den s4 kallade
forstadrskonventionen
har relativt stor betydelse
for kapitalkostnaden
eftersom en storre
avskrivning det forsta
aret ar vard mer i
nuvdrdetermer 4n en
uppskjuten avskrivning.

sd att de skall vara i linje med vad en europeisk investerare kan forvintas
rdkna med. Aven om varje enskild investerare har olika skattesituation och
dirmed en annorlunda effektiv skattesats, tjinar dessa skattesatser till att
belysa en trolig skattesituation. Eftersom antagandet giller for investe-
ringar i alla linderna har det mindre betydelse for jimforelsen vilken
skattesats som faktiskt anvints.

Integrering av foretagsskatt och investerarskatt har endast inkluderats i
de fall sddan integration giller en utléindsk investerare. Ekonomisk depre-
ciering antages ske med en geometriskt konstant rlig takt pa 15 procent.
Skattemissig depreciering 4r explicit med i berdkningarna, inklusive reg-
lerna for i vilken utstrickning avskrivning medges under forvarvsaret.*!

Av de inkluderadé ldnderna tillimpar Osterrike, Grekland, Portugal och
Spanien en linjar avskrivningsmetod for maskininvesteringar. Osterrike
tilliter emellertid ytterligare en 20 procentig avskrivning forsta innehavs-
dret och Spanien har ett investeringsbidrag p& 5 procent. Dessa regler har
stor effekt pa kapitalkostnaden. Irland har mycket generdsa regler for
skattemdéssig avskrivning, men eftersom foretagsskattesatsen endast upp-
gér till 10 procent i tillverkningssektorn blir effekterna pa kapitalkostnaden
relativt sma. Finland, Irland och Sverige tilldter en snabbare avskrivnings-
takt @n vad en linjar avskrivningsmetod skulle ge. Diremot sker ingen
indexering av vdrdeminskningsunderlaget (vilket 4r fallet bl.a. i Turkiet).
Nistan alla linder medger snabbare avskrivning inom vissa branscher och
i ekonomiskt svaga regioner. Dessa regler &r inte med i berdkningarna.

Resultat i en internationell jimforelse

I tabell 5.3 presenteras fem skattekilar. Skattekilarna mits som skillnaden
mellan avkastning fore och efter skatt. En negativ siffra indikerar att
skattesystemet ger upphov till 6kad avkastning for investeraren, dvs.
investeraren erhdller en subvention via skattesystemet. De fem kilarna ir
foretagsskattekilen, killskattekilen, summan av dessa som representerar
skatten i vdrdlandet, skattekilen i hemlandet (investerarens) samt den
totala skattekilen. Bruttoavkastningen, p, inkluderar finansiella kostnader
samt ekonomisk depreciering. All avkastning mits i reala termer.

Irland har den minsta totala skattekilen och det ldgsta bruttoavkastning-
skravet for en egenfinansierad investering, foljt av Sverige. Den liga
foretagsskattesatsen i Irland i kombination med franvaron av killskatt pa
ranteinkomster eller utdelningsinkomster tillsammans med ett stort initialt
skattemdissigt vardeminskningsavdrag 4r de frimsta faktorerna bakom
detta resultat. For Sveriges del giller att foretagsskattesatsen #r ligre for
innehallna vinster eftersom det medges ett avdrag vid taxeringen som
reducerar foretagsskattesatsen fran 30 procent till 23,7 procent. Avdraget
sker pé grund av reglerna om K-SURYV. Det finns dessutom en avdragsritt
for utdelningar pd nyemitterat kapital, det si kallade Annellavdraget.
Dessa egenskaper hos det svenska foretagsskattesystemet reducerar hogst
avsevirt foretagsskattekilen i Sverige.
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42 »Taxing Profits in a
Global Economy:
Domestic and
International Issues,” en
rapport av Committee on
Fiscal Affairs, OECD,
(1991).

For en lanefinansierad investering finner vi den storsta skattekilen i
Irland. Detta beror pa att foretagsskattesatsen dr 1&g och dirmed ger
ranteavdraget vid beskattningen ett relativt litet bidrag till kapitalkostna-
den. En stor negativ foretagsskattekil aterfinns didremot i Finland och
Sverige. Den relativt hoga foretagsskattesatsen i Finland bidrar till detta
liksom generdsa avskrivningsregler. Motsvarande avskrivningsregler giller
1 Sverige.

Ett land som uppvisar hoga kéllskatter for sdvil egen- som lanefinansie-
rade investeringar dr Portugal. For att mojliggéra samma nettoavkastning
for investeraren maste bruttoavkastningen dka. Anvindandet av killskat-
ter samt i vilken mén lattnader kan erhallas i dubbelbeskattningen av eget
kapital har stor betydelse for vilken bruttoavkastning som krivs. Det dr
ekonomiskt ineffektivt att en egenfinansierad investering i Portugal maste
ge tvd och en halv procentenheter hogre avkastning dn motsvarande
investering i Irland. En omf6rdelning av kapital fran Irland till Portugal
skulle leda till 6kad total vilfard.

Resultatet for Irland krdver ndrmare granskning. Till skillnad fran andra
ldnder uppvisar en lanefinansierad investering ett 4dgre bruttoavkastnings-
krav 4n motsvarande egenfinansierad investering. Detta beror pa den laga
foretagsskattesatsen. Ur ekonomisk synvinkel r det viktigt att olika finan-
sieringsformer erhaller en likvérdig skattebehandling. En l4g foretagsskat-
tesats dr ett sdtt att underldtta ett sddant resultat. Eftersom det finns
begrdnsningar i hur ldngt man kan sidnka foretagsskattesatsen, av arbitra-
geskdl och for att undvika skatteflykt genom omvandling av arbetsinkom-
ster till kapitalinkomster, maste man emellertid téinka sig andra vigar att
uppnd detta mal. Ett sddant sitt dr att lindra dubbelbeskattningen av
utdelningar (och eventuellt kapitalvinster) genom att infora nagot slags
integrering av foretags- och investerarskatterna. Ett annat sitt skulle vara
att inte medge avdrag for skuldrintor, nir beskattningsbar vinst framrik-
nas. Detta skulle dock leda till en kraftig 6kning av kapitalkostnaden med
mycket negativa effekter pa investeringar och sysselséttning.

Trots olika avdrag pa foretagsskattesidan for att lindra dubbelbeskatt-
ningen uppvisar Sverige en relativt stor skillnad i kapitalkostnad mellan
egen- och lanefinansierade investeringar. Denna skillnad forstirks, nir det
aren svensk som investerar i Sverige (se nedan). Detta forhéllande talar for
att man bor dverviga lattnader i dubbelbeskattningen av eget kapital. Ett
enkelt sdtt att uppné detta &r att sdnka kapitalinkomstskatten.

Resultaten av kapitalkostnadsberékningarna for Sverige och andra lin-
der visar att vi har ett forménligt foretagsskattesystem medan skatten pa
investerarniva (skatt pa fysiska personers kapitalinkomster) 4r hog. Fram-
for allt framstar en nominell realisationsvinstskatt pa 30 procent som hog
men dven skatten pd utdelningar och rénteinkomster dr hog. Resultaten
stammer vél med det arbete som for nidrvarande pagar inom OECD.*? |
OECD-rapporten, dér berdkningar gors for alla 24 medlemslidnderna, slas
det fast att skattesystemen snedvrider investerings- och sparandebesluten.
Skattebelastningen dr genomgaende hdgre for investeringar som sker i ett
annat land dn hemlandet och ett avskaffande av killskatter skulle leda till
okad valfard.



OECD-rapporten visar ocksé att det svenska foretagsskattesystemet ger
upphov till relativt sma skattekilar. Ndr skatten pé investerarniva inklude-
ras ir emellertid det svenska skattesystemet inte alls lika konkurrenskraf-
tigt. I stdllet ger det svenska skattesystemet upphov till en av de storsta
totala (foretags- och personlig inkomstskattekilar) skattekilarna. Det visar
sig alltsa att de resultat som redovisats ovan ocksa géller nar alla OECD-
linderna inkluderas. Det ar framfor allt den genomsnittlige investerarens
kapitalinkomstskatt som &r exceptionellt hog i Sverige.

En svensk och tysk investerares kapitalkostnad

Vi dvergar nu till den andra delen av kapitalkostnadsstudien for Sverige.
Vid en jimforelse av bruttoavkastningskravet for en svensk investerare
med motsvarande tyska krav kan man fa en uppfattning om relativa
incitament att investera i sitt eget land jamfort med att investera i det
andra landet. I det hir fallet maste vi ocksa beakta den beskattning som
sker i investerarens hemland.

Antagandet att investerarna krdver samma avkastning, i det hér fallet 2
procents real nettoavkastning, kvarstar. For att belysa effekterna av skatten
pa eget kapital antar vi att den “gamla synen” giller och vi anvdnder den
utdelningsandel som 4r vanlig i respektive land. Den speglar naturligtvis
delvis den skillnad som &terfinns i beskattningen av utdelningsinkomster
och kapitalvinster. Eftersom en utldndsk investerare kan ha begransade
mojligheter att paverka utdelningspolitiken i det andra landet dr det
sannolikt realistiskt att anta att utdelningsprocenten ar relativt oberoende
av utlindska investerares preferenser. Lat oss ocksa anvinda ungeférliga
inflationstakter i de bada ldinderna for det ar berdkningarna avser (1990).43
Vi antar att skillnaden i inflationstakt, och implicit inflationsforvént-
ningar, aterspeglas i vdxelkurserna.

Tabell 5.4 visar olika investeringskombinationer for Sverige och Tysk-
land. I berdkningarna har vi antagit att svenska foretag utnyttjar mojlighe-
ter att gora avdrag for eget kapital. Med den utdelningsandel som rader i
Sverige reduceras ddrmed foretagsskattesatsen pa eget kapital fran 30
procent till 26 procent. Utdelningsprocenten var ar 1988 37 procent.
Effekterna av Annellavdraget har beaktats i berdkningarna.

Effekten av dessa egenskaper hos det svenska skattesystemet och en
relativt 1ag foretagsskattesats r en relativt liten foretagsskattekil. Avsak-
naden av integrering av foretagsskatten och investerarens beskattning i
kombination med en hdg skatt pa kapitalvinster resulterar dock i en stor
skattekil pa investerarniva.**

En tysk som investerar i Sverige betalar ingen kapitalvinstskatt, men
erhallna utdelningar beskattas med en hog skattesats. Om inkomsten
rapporteras till skattemyndigheterna uppgér den hogsta marginalskattesat-
sen till 50 procent. I praktiken vet vi dock att atminstone en del investerare
lyckas undga denna skatt och deras skattesituation beskrivs darfor av den
som giller for en skattebefriad tysk investerare.

For att den tyske investeraren skall erhélla en real nettoavkastning pa 2
procent pa en egenfinansierad investering i Sverige krdvs en bruttoavkast-
ning pa 17,6 procent. Ett svenskt hushall maste krdva en ersittning pa hela
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20,5 procent for att erhdlla samma nettoavkastning. For en skattebefriad
investerare i respektive land ir skillnaderna inte fullt s& dramatiska. En
tysk skattebefriad investerare behdver en avkastning p& 17,2 procent
medan en svensk skattebefriad investerare behdver en bruttoavkastning pa
17,8 procent.

Det bér noteras att bruttoavkastningskravet for en svensk skattebefriad
investerare 4r hogre 4n bruttoavkastningskravet for en skattepliktig tysk
investerare! Skattesystemen ger darfor upphov till betydande snedvrid-
ningar i finansieringen av investeringar. Kostnaden i form av uppoffring dr
storre for en svensk investerare dn for en tysk investerare for samma
investering i Sverige. Skillnaden blir mycket stor i det fall ett svenskt
hushall skulle investera i Tyskland. For att fi en nettoavkastning pa 2
procent krivs en bruttoavkastning pa hela 27,5 procent. Det dr mer dn 6
procentenheter hogre dn en tysk investerares avkastningskrav. Svenska
hushall kommer dirfor endast att i mycket begrinsad omfattning sjdlva
investera i Tyskland. Det uppstar kraftiga incitament att lita kanalisera sitt
sparande pa ett sitt som minskar skattebelastningen. Genom olika former
av indirekt dgande, t.ex. via dotterbolag i utlandet, kan avkastningskravet
bringas ner (se nedan). Dessa arrangemang innebdr naturligtvis 1 sig en
kostnad bade for samhillet och for den enskilde.

Om den svenska inflationstakten, liksom den tyska, antas vara 3 procent
faller bruttoavkastningskravet for en svensk investerare for investeringar i
Sverige fran 18,3 procent for en lanefinansierad investering till 17,6 pro-
cent. Motsvarande minskning i bruttoavkastningskravet for en egenfinan-
sierad investering 4r fran 20,5 procent till 18,3. Inflationstakten har séledes
mycket stor betydelse for avkastningskravet. Det dr ddrfor viktigt att fora
en ekonomisk politik som ger upphov till laga inflationsforvéntningar.

Om den svenska kapitalinkomstskatten dessutom sénks fran 30 procent
till 15 procent for rinteinkomster, utdelningar och kapitalvinster, minskar
bruttoavkastningskravet for en svensk egenfinansierad inhemsk investe-
ring ytterligare. I detta fall hamnar bruttoavkastningskravet pa 17,6 pro-
cent och ligger dirmed i nivd med det avkastningskrav, som en tysk
investerare som betalar utdelningsskatt har. Det dr emellertid fortfarande
ca en halv procentenhet hogre dn det krav en skattebefriad tysk investerare
har for motsvarande investering i Sverige.

Att tyska investerare har en fordelaktigare situation att investera i
Sverige 4n i sitt eget hemland beror p4 att de kan dra fordel av det relativt
formanliga svenska foretagsskattesystemet samtidigt som kapitalskatterna
pa investerarniva ar ldga i hemlandet. For en svensk investerare skulle
situationen beskrivas som att staten tar igen p& gungorna vad den forlorar
pa karusellen. Den formanliga foretagsskatten tas mer @n vél igen av en hog
kapitalbeskattning. Beskattningen pd investerarnivd gor att den totala
skattebelastningen blir hog. En bidragande orsak till den formanliga situa-
tionen for utlindska investerare ir att lindringen av dubbelbeskattningen i
Sverige sker pa foretagsniva sa att alla investerare, dven utldndska, far del
av den. Detta ir effektivt i ekonomisk mening, men samtidigt 4r det inte
sikert att svenska investerare fir motsvarande fordelar ndr de investerar
utomlands. Dessa fragor behandlas normalt i dubbelbeskattningsavtal,
men Sverige har hir pa grund av att lattnaden ligger pa foretagsnivd sma
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mdjligheter att ge fordelar i utbyte mot eftergifter till svenska investerare.
P4 grund av olikheter i beskattningen kan det bli s att en svensk investe-
rare inte kan konkurrera p4 lika villkor med utlindska investerare. En
sdnkning av de svenska kapitalinkomstskatterna framstar i det perspekti-
vet som bade onskvird och nddvindig. Som tidigare papekats 4r den laga
nivdn pa det svenska sparandet en ytterligare anledning till att sidnka
kapitalinkomstskatten.

Som vi tidigare berdrde uppvisar Sverige relativt stora skillnader i
kapitalkostnader mellan ldne- och egenfinansierade investeringar. For ett
svenskt hushall maste avkastningen pd en egenfinansierad investering
Gverstiga den pd en lanefinansierad investering med 12 procent for att
nettoavkastningen skall bli lika. For en tysk investerare som investerar i
Tyskland 4r motsvarande siffra 7 procent. Det innebir att det tyska
skattesystemet inte snedvrider finansieringsformen i samma utstrackning
som det svenska. Ett tyskt hushall som investerar i Sverige kan erhalla en
ldgre bruttoavkastning pa en egenfinansierad investering (25 procent ligre)
och dnda erhalla samma netto. Det 4r en reflektion av att den hoga
kapitalinkomstskatten i Sverige delvis kompenserats av en formanlig fore-
tagsbeskattning. Nar marknaderna oppnas, kan det resultera i ett okat
utldndsk dgande till f6ljd av olikheter i skattesystemen. Detta 4r ytterligare
ett skil att se over den svenska kapitalinkomstskatten.

Det ér viktigt att inte skidrpa beskattningen pa investeringar. Detta giller
sdvil foretagsskattesatsen som andra former av skatter , t.ex. formogen-
hetsskatter i form av fastighetsskatt eller liknande. En sddan skattefrind-
ring skulle f4 omedelbara effekter pa kapitalkostnaden inom ndringslivet
och ddrmed skulle investeringar och sysselsittning minska. En annan effekt
ar att utlindska placerare skulle fa sin avkastning sénkt. Detta skulle kunna
leda till en snabbare repatriering av vinster och minskade placeringar i
Sverige. Det svenska sparandet ir otillrickligt for att kunna finansiera
mera normala investeringsvolymer. Politiken bor darfor inriktas pa att 6ka
det privata sparandet vid en bibehallen eller hogre investeringsniva.

Effekter av ofordndrad svensk
kapitalinkomstbeskattning

Bibehéllen kapitalinkomstbeskattning pa nuvarande niva (med planerad
sdnkning till 25 procent) ger upphov till incitament for svenska investerare
att kanalisera sitt sparande s4, att skatten kan lindras. For enskilda hushall
kan det vara frga om att f6ra ut delar av sitt sparkapital och lata finansiella
intermedidrer pa kontinenten formedla sparandet. I praktiken kommer det
att bli svart for skattemyndigheterna att erhalla information om sidana
transaktioner. I ménga ldnder beskattas inte rénte- eller andra kapitalin-
komster, och det kan darfor vara svart att fa information fran dessa linders
skattemyndigheter. Avsaknaden av ett grundavdrag for beskattning av
ranteinkomster i kombination med betydande grundavdrag pa kontinen-
ten, och didrmed andra rapporteringskrav, gor det lockande for svenska
hushall att flytta sitt sparande till andra linder. Begrinsande faktorer ir



osikerhet om andra linders finansiella institutioner samt transaktionskost-
nader. Dessa kan i manga fall vara betydande, men ett dkat samarbete
mellan finansiella institut i Europa kan komma att drastiskt minska osé-
kerheten och kostnaderna.

Intresset for utlindska rantefonder ir ett uttryck for att investerarna
redan visar stort intresse for att dndra i sina portfoljer och utnyttja
internationella skattedifferenser. En rantefond fungerar ungefdr pd samma
sitt som en aktiefond, med den skillnaden, att den placerér i rantebdarande
papper i stillet for aktier. En aktiefond behover inte betala skatt pa
realisationsvinster niar den siljer aktier. Reavinster vid forsiljning av
obligationer dr diremot skattepliktiga. En rantefond kan vilja mellan att
dela ut den arliga avkastningen till andelsdgarna eller att spara pengarna i
fonden. En reinvesterande fond maste emellertid betala 30 procents skatt
pa alla rinteinkomster och kursvinster. Avkastningen i en svensk reinves-
terande fond beskattas alltsa tva ganger, dels nir fonden betalar skatt, dels
nir andelsigaren si smaningom siljer sina andelar och beskattas for
reavinsten. Det har lett till att alla Sverigebaserade rantefonder &r
utdelande.

Avkastningen pa fonden kan bli betydligt hogre om fonden registrerar
sig utanfor Sverige. Sedan valutaregleringen avskaffades ér det tillatet att
gora sadana placeringar. De flesta svenska forvaltare har sina utlandsfon-
der registrerade i Luxemburg dér den &rliga skatten dr 0,06 procent av
fondformdgenheten. En utlandsbaserad ridntefond fungerar alltsé som en
“nollkupongare” eller en privatobligation som inte ger ndgon 1opande
avkastning. Enligt uppgifter i Finanstidningen gors omkring 90 procent av
alla placeringar i rintefonder i internationellt placerade fonder.*

En annan viktig aspekt 4r intresset att skapa internationella holdingbo-
lag. I skattehdnseende ér det flera faktorer som avgor om det blir intressant
att bilda ett holdingbolag. Inkomst som betalas till moderbolaget fran ett
utlindskt dotterbolag drabbas ofta av killskatter. Som tidigare papekats
minskar dessa skatter och blir i de flesta fall lika med noll frdn och 1992. De
kvarstar dock for vissa linder. En lag skattesats for utldndska utdelnings-
och rdnteinkomster liksom avsaknaden av skatt pa kapitalvinster ar fort-
farande en mycket betydelsefull faktor i valet av land for holdingbolaget.

Beskattning av vinster sker forst nér vinsten repatrieras, vilket medfor
en betydande skattekredit. I de fall skatt ldggs pd vinsten uppstar incita-
ment att paverka kapitalstrukturen sé att rdntebetalningarna dras av i det
land, dir foretagsskattesatsen dr hogst. Dessa lander 16per ocksé stor risk
att se nya finansiella instrument som liknar eget kapital med rdntan
beroende pa avkastning etc., men som formellt 4r 14n sa att utbetalningarna
dr avdragsgilla. Sveriges liga foretagsskattesats ar frin denna synpunkt
fordelaktig. Andra linder med hogre formell skattesats kommer att fa
vidkinnas en storre andel av de total rintebetalningarna inom en koncern.

I en studie av Browne (1990) berdknas férdelarna for nordiska bolag av
att starta holdingbolag for sina europeiska investeringar. For ett svenskt
bolag var det fordelaktigast att lata investeringen ske genom en kombina-
tion av direktinvestering och ett holldndskt holdingbolag. Killskatten pa
utdelningsinkomster kunde med en sidan konstruktion reduceras med 36
procent. Med tanke pa att killskatterna nu kommer att reduceras blir det
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den inhemska kapitalbeskattningen som kommer att st i centrum. In-
ternprisséttning 4r ett mojligt medel for foretag att redovisa vinster dir den
totala skatten &r ldgst. Investerare kommer att utnyttja olika finansiella
instrument for att omvandla inkomster till lagbeskattade eller skattefria
inkomster. Eftersom asymmetrier i olika linder kan utnyttjas, blir det
svarare att beskatta kapitalinkomster. Finansiella formedlare kommer att
skapa nddvindiga instrument. Vi vet sedan tidigare att beskattning enligt
hemvistprincipen dr mycket svar att uppritthalla. Nivan pa skattesatserna
blir i ett sddant ldge avgdrande for i vilken utstrickning dessa incitament
skall ta sig uttryck i faktiskt skatteundandragande. Dessa aspekter tydliggor
kraven pa att den svenska kapitalinkomstskatten behdver sidnkas ytterli-
gare. For att dndra pa denna situation kan kapitalinkomstskatten komma
att behdva sinkas till en nivd omkring 15 procent.



6. Principer for varubeskattning

Teoretiska 6verviaganden

Effektivitetskravet att produktionen bor forldggas till den plats som har
komparativa fordelar har varit vigledande dven i diskussionen om indirekt
beskattning. En effektiv resursallokering kréver, att varuskatter inte paver-
kar prisrelationen mellan varor producerade i olika ldnder.

Aven for den indirekta beskattningen finns det tva beskattningsprinci-
per. Enligt destinationsprincipen beskattas varorna i det land de destine-
rats till, dvs. beskattning sker dir konsumtion sker oavsett var varan dr
producerad. Det gors dirmed ingen skillnad mellan inhemska och utlédnd-
ska producenter. For att uppna detta resultat krévs att det sker en skatte-
justering vid grinsen si att importerade och inhemska varor erhaller
samma skatt. Export 4r normalt skattebefriad i produktionslandet medan
import beskattas. Destinationsprincipen dverensstimmer med de regler
som finns angivna i GATT (General Agreement on Tariffs and Trade).

Alternativet till destinationsprincipen 4r ursprungsprincipen vilken in-
nebir att beskattning utgar dir produktionen sker oavsett var konsumtio-
nen Ager rum. Import beskattas inte medan full beskattning sker av export.
Den totala nivdn pa konsumtionsbeskattningen blir dirmed ett végt ge-
nomsnitt av skatterna i produktionsldnderna.

Kravet p4 ekonomisk effektivitet kan, med nagra strikta antaganden, ge
stod at ursprungsprincipen. Shibata (1967) visar att ett utbyte av destina-
tionsprincipen till fordel for en restriktiv ursprungsprincip inte paverkade
effektiviteten i produktionen.*® Vixelkurser och relativpriser fordndras pa
ett sddant sitt att skatteskillnader inte stor valet av plats for produktionen.
Det stiller emellertid stora krav pé flexibilitet i priser och nominella
vixelkurser. Dessa krav #r endast i undantagsfall uppfyllda i verkligheten
(se Cnossen och Shoup, 1987). Dessutom krévs enhetliga skatter inom
varje land. Alla ldnder tillimpar nagon form av differentiering, antingen
genom att anvidnda olika skattesatser for olika varor eller genom att
undanta vissa varor och tjanster fran beskattning. En differentierad varu-
beskattning skulle under ursprungsprincipen kunna komma att anvandas
som ett industristdd for vissa branscher.

Det vore mojligen enklare att administrera en mervérdeskatt baserad pa
ursprungsprincipen #n en mervirdeskatt baserad pa destinationsprinci-
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pen. Ett problem om ursprungsprincipen tillimpas ir emellertid att under-
vdrderad export leder till en ldgre skatt i ursprungslandet med atfoljande
ldgre ingdende moms i importlandet. Detta leder till incitament att mani-
pulera med priserna, om skattesatserna ar olika i linderna. Foérdelningen
av skatteintdkterna mellan linderna péverkas. En administrativ fordel
med destinationsprincipen dr just att vdrdet av import och export inte
paverkar den skatt som skall betalas (moms).

En annan aspekt man kan ldgga pa valet mellan ursprungsprincipen och
destinationsprincipen r, att erlagd skatt i m&jligaste man skall motsvaras
av erhdllna varor och tjénster. Destinationsprincipen medfor att konsum-
tionen beskattas. Implicit ligger ddrmed ett antagande om att konsumen-
terna forvintas tillgodgora sig den offentliga konsumtionen i stdrre ut-
strackning dn producenterna. Det kan sjilvfallet diskuteras i vilken omfatt-
ning som skatterna motsvaras av 6nskvird offentlig konsumtion, sett fran
den enskilde konsumentens synpunkt (se t.ex. Cnossen och Shoup, 1987).

Destinationsprincipen

En mervirdeskatt tas ut pd mervirdet i varje led i produktionen. Om
destinationsprincipen tillimpas &r det relativt enkelt att utvidga skatten
frdn produktion inom ett land till situationer med export och import.
Skatten pd export elimineras medan en kompensatorisk skatt liggs pa
importen. I det fall full avrikning sker for tidigare skatt — vilket &r fallet
inom EG — kan man ofta fran fakturan utlisa ingdende skatt, och skatte-
myndigheterna kan aterbetala beloppet vid export. En felaktig virdering
resulterar i ett for lagt ingéngsvérde i ndsta led och dirmed hogre skatt i det
ledet.

En mervirdeskatt baserad pa destinationsprincipen 4r i praktiken inga-
lunda helt problemfri. En rad varor och tjinster 4r i manga linder undan-
tagna fran beskattning eller beskattas med en reducerad skattesats eller
skattesatsen noll. En nollskattesats ger rétt till att kriva erlagd skatt i
tidigare led i retur medan ndgon sddan majlighet inte finnes fér varor som
undantages fran beskattning. Ju hogre ingdende skatt i forhallande till
virdet av den skattebefriade varan, desto hogre skattebelastning for ett
foretag som tillverkar en vara som undantages frin mervirdeskatt. Den
olika skattebehandlingen av olika sektorer, varor och tjinster ger upphov
till en rad snedvridande effekter savil i konsumtionen som i produktionen.
I viss utstrdckning kommer varor att dépas om for att f4 fordel av en ldgre
skattesats. Uppfinningsrikedomen &r pafallande och forindringar i lagtex-
ten kan endast i begransad omfattning forhindra siddant beteende. Det dr
ocksa viktigt att alla producenter som producerar en viss vara, oavsett om
produktionen sker i privat eller offentlig regi, erhaller samma skattebe-
handling. I annat fall snedvrides konkurrensen och ineffektiviteter kom-
mer att uppstd. En mervirdeskatt ger ocksd upphov till storningar i valet
mellan arbete och fritid (och egen produktion).

Om foretag undantages frin mervirdebeskattning kan tva slags sned-
vridningar uppsta. For det forsta, andra foretag kan inte tillgodogora sig



underliggande ingaende skatt vilket leder till att skatten ackumuleras.*’
For det andra, dessa foretag har incitament att ldta egen personal utféra
vissa arbetsuppgifter snarare 4n att kopa motsvarande tjdnster pi markna-
den. Dessutom kan det vara svart for dessa foretag att i konkurrens med
foretag i andra linder (dér ingdende moms avriknas) erhdlla ett exportpris
som ocksa ticker ingdende skatt.*® Undantag frdn mervirdebeskattning
medfor ocksa att destinationsprincipens regel att skatteinkomsterna tillfal-
ler destinationslandet inte uppfylles.

Skillnader i skattesatser mellan olika varor snedvrider s&vél konsum-
tionsval som ett foretags val av insatsvaror. Teorin om optimal indirekt
beskattning har emellertid pekat pa fordelarna i effektivitet av att anvinda
olika skattesatser for olika varor, och i princip olika skattesatser for olika
individer for en viss given vara. Motivet dr skillnader i hur mycket
individers beteende paverkas av skatten och hur kédnslig varuefterfrégan ar
med avseende pi priset och skatten. Ett annat argument for kraftigt
differentierade skattesatser ar de externaliteter som finns i produktion och
konsumtion. I praktiken r det omdjligt att erhalla tillracklig information
for att kunna sitta en i teoretisk mening korrekt skattesats. Aven om
informationen fanns skulle ett sidant system vara oerhort komplicerat och
mycket kostsamt att administrera. Ett ytterligare skdl mot ett sddant
system ir att olika intressegrupper skulle kridva forménligare beskattning
av sina omraden, med atfoljande skatteh&jningar for andra grupper. Dessa
skulle i sin tur krdva skatteeftergifter och resultatet skulle bli ett system
med liten skattebas och hoga skattesatser vilket skulle resultera i en kraftigt
snedvriden resursallokering. Fran fordelningssynpunkt vore det ocksa
orimligt att ligga den hdgsta skatten pa nodvandighetsvaror och den lagsta
pa de mer priselastiska lyxvarorna.

Skillnaden i beskattningen i olika linder kan anvéndas i protektioni-
stiskt syfte genom att beskatta importvaror relativt kraftigt medan export-
varor och varor som icke handlas internationellt erhaller lindrig beskatt-
ning. Feldstein och Krugman (1989) framhaller att skattebefrielse fran
mervirdeskatten ofta faller pa sektorer och varor som inte handlas inter-
nationellt. Mervirdeskatten skulle ddrmed snedvrida handelsmonstret till
fordel for inhemsk produktion och konsumtion.*’ Skillnader i konsum-
tionsbeskattningen i olika linder leder till en reducerad effektivitet. Den
totala vilfirden skulle kunna okas om konsumenter i lander med hog skatt
pa en vara kunde erhélla mer av den varan fran ett land dir den beskattas
relativt lagt, och vice versa for lagbeskattade varor. Granshandel leder till
att denna typ av snedvridning minskas men till priset av att reala resurser
tas i ansprak for resor. Nagon effektivitet i samhillsekonomisk mening
uppnaés inte.

Grinskontroll 4r 4n sa ldnge ett hjdlpmedel ndr mervérdeskatt skall tas
ut pa granshandel. Savil den enskildes som samhillets kostnader 1 sam-
band med kontrollen dr emellertid betydande. Cecchini (1988) uppskat-
tade att slopandet av granskontroll inom EG kunde reducera den privata
sektorns kostnader med ECU 7,9—8,3 miljarder i 1988-ars priser, vilket
motsvarar ca 1,6 —1,7 procent av virdet av handeln inom EG. Darutover
skulle den offentliga sektorn spara mellan ECU 0,5— 1 miljard i minskade
administrativa kostnader.
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47 Denna svérighet kan i
vissa fall undvikas genom
att koparen far avdrag for
s.k. fiktiv moms.

48 Davis och Kay (1985)
observerade att
nollskattesatsen for
byggnation i
Storbritannien gav
inhemska investerare en
fordel gentemot
utlindska skattebefriade
investerare (vilka alltsa
inte kan erhélla ingdende
moms).

49 Rose (1987) visar att
linder som kan paverka
virldsmarknaden kan
forbattra sina “terms of
trade” dven om
destinationsprincipen
tillimpas genom att lata
beskatta import relativt
kraftigt medan export
och rent inhemska varor
beskattas lagt.
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7. Harmonisering av mervardeskatten

Bakgrund

Harmonisering av de indirekta skatterna har diskuterats sedan EG bilda-
des. For en oversikt av den tidigare diskussionen, se Shoup (1967). Efter att
i juli 1968 ha eliminerat tullar pa handel mellan EG-staterna fortsatte EG
med ett harmoniseringsarbete av de indirekta skatterna. Artikel 99 i
Romfdrdraget lade grunden for EG’s harmonisering. Ett problem var att de
indirekta skatterna togs ut i varje produktionsled utan att tidigare betald
skatt avriknades. Det uppstod ddrmed en kumulativt hogre beskattning ju
fler led varan genomgick fore slutlig konsumtion. Det var ddrfor svart att
avgdra hur stor andel av producentpriset som utgjorde indirekt skatt. Nar
skatten skulle aterbetalas vid export var det svart att faststélla skatten.
Detta resulterade i en diskussion om i vilken utstrickning stater forsokte
uppné konkurrensfordelar genom att aterbetala ett for stort belopp till
producenten. I april 1967 kom tvé direktiv som syftade till att uppné en
allmin flerstegsskatt utan kumulativa effekter, dvs. en mervirdeskatt.
Denna skatt skulle ersitta tidigare omsittningsskatter, men varje land
bibehdll rétten att sjilv bestimma skattebasen och skattesatsen. Ar 1973
hade nio medlemsldnder infort en mervirdeskatt. Nér Portugal och Spa-
nien blivit medlemmar inforde de ocksd mervirdeskatt och Grekland
gjorde sa 1987. Med inforandet av mervirdeskatter blev ndsta steg 1
harmoniseringsarbetet att forsdka definiera en enhetlig skattebas.

Det sjitte mervirdeskatte (VAT)-direktivet fran 1977 (genomfort av alla
medlemslinder 1979) representerade ett stort steg mot en enhetlig defini-
tion av skattebaserna. En del av medlemsstaternas bidrag till EG-budgeten
beriknades som en andel av mervirdeskattebasen. Detta bidrog till att
paskynda harmoniseringsarbetet. Direktivet tilldt att speciella regler kunde
tillimpas for smaforetag och jordbrukare. En lista angav vidare vilka
aktiviteter som kunde erhalla en avvikande skattebehandling. Dessa akti-
viteter omfattade bl.a. forsidkringsverksamhet, banker, finansiella transak-
tioner, posttjanster, sjukvard, utbildnings- och kulturella aktiviteter etc.
Speciella arrangemang kunde ingds for att under en dvergdngsperiod ha en
avvikande skattebehandling underforstatt att dessa avvikelser sd sma-
ningom skulle avvecklas.

Skattesatserna skiljer sig ocksa at mellan de olika medlemsldnderna (se
tabell 7.1). Den hogsta standardskattesatsen aterfinns i Danmark med 25
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*0 Danmark anvinder sig
emellertid av speciella
skatter for miljoandamal
samt sdrskild beskattning
av hushallskapitalvaror
och kosmetika.

procent medan den ldgsta aterfinns i Spanien och Luxemburg. Danmark 4r
detendaland som harenenhetligmervirdeskattesats.*® Allaandra medlems-
linder anvidnder sig av en eller tva reducerade skattesatser for varor som
betraktas som nodvéndighetsvaror. I Irland och Storbritannien utgdr an-
delen varor som har en nollskattesats ca 30 procent av den privata kon-
sumtionen.

Tabell 7.1 Merviirdeskattesatser 1 januari 1992.

Land Reducerad Standard Hogsta
Belgien 1,6,17 19 25, 33
Danmark - 25 —-————
Frankrike 2,1,4,5,50 18,6 22
Grekland 3,8 18 36
Irland 0,2.2,3,3,12,5 21 —_——
Italien 4,9 19 38
Luxemburg 3,6 12 —_————
Nederldnderna 6 18,5 —_—
Portugal 0,8 17 30
Spanien 6 12 33
Storbritannien 0 17,5 -
Tyskland 7 14 -
Sverige 0,18 25 —-————

Kdllor: Tait (1991) och nationella killor.

Trots att harmonisering av indirekta skattesatser dr nddvindig for att
uppné en gransfri marknad har harmoniseringstakten varit 14g. En anled-
ning 4r naturligtvis att ldnderna far olika och ibland stora andelar av sin
skatteinkomster frdn mervardeskatten. Det kan dirfor vara svart att hitta
andra inkomstkéllor eller att minska utgifterna tillrickligt mycket for att
kompensera for skattebortfallet. Under 1980-talet var EG-linderns intikts-
andelar fran mervirdeskatten olika, och n&gon enhetlig utveckling 4r svar
att se (se tabell 7.2). For flera lander var andelen skatteinkomster fran
mervardeskatten i stort sett stabil.

Tabell 7.2 Mervirdeskatteinkomster i procent av alla skatteintiikter (inklusive social-
forsikringsavgifter) i nagra EG-linder samt Sverige.

Land 1980 1989
Belgien 16,8 16,3
Danmark 222 18,2
Frankrike 20,9 19,0
Irland 14,8 21,6
Italien 15,6 14,1

Luxemburg 10,8 13,9
Nederldnderna 15,8 16,3
Storbritannien 14,4 16,8

Tyskland 16,6 15,4
Sverige 13,4 13,6

Killa: OECD (1991).



Harmonisering av mervardeskattesatserna

I princip sker ingen snedvridning i lokaliseringsvalet for ett foretag sa lange
destinationsprincipen uppratthélles. I samband med avskaffandet av gréns-
kontrollen uppstar emellertid svérigheter att upprétthalla destinations-
principen. Olika skattesatser i ldinderna kan da leda till snedvridningar i
den internationella handeln. De foretag och institutioner, som inte dr
skattskyldiga i mervirdeskattehdnseende, i manga fall bland annat smafo-
retag, jordbruk och finansiella institutioner, har ett incitament att impor-
tera fran linder med laga skattesatser eftersom de kan inte fa ingdende
skatt aterbetald. Detta kan medfora att foretag flyttar sina distributions-
centraler till 14ander med ladga mervardeskattesatser (se Casey, King och
Watson, 1988).

En annan form av snedvridning i den internationella handeln ar grans-
handel som beror pé skillnader i skattesystemen. For varor som de facto
beskattas enligt ursprungsprincipen blir skillander i skattesatser av bety-
delse. Lander med hoga skattesatser kommer att forlora skatteinkomster
pa grianshandeln. Ett ytterligare skal for att ha ungefér likvardiga skattesat-
ser dr att motverka skatteunderhallande och skattefusk. Foretag i hogskat-
telinder moter incitament att importera fran lagskattelander och sedan
undvika att rapportera sin forsédljning till skattemyndigheterna. Darmed
utgdr ingen skatt pd det mervérde foretaget tillfort varan, och foretaget kan
dessutom tillgodgora sig skillnaden mellan inhemsk och utlandsk ingdende
skatt.

Borttagandet av skillnader i storleken av skattekilarna for konsumenter
i olika lander leder till okad effektivitet i utbytet i sdvdl konsumtion som
produktion. Konsumtionen av varor i ett land som har hog skattesats ar i
ekonomisk mening for 1&g medan det motsatta giller for varor med lag
skattesats. En utjimning av konsumtionsmonstret mellan olika varor samt
mellan lander dr dédrfor vilfardshojande. Endast i de fall skatterna avspeg-
lar skillnad i direkta tjdnster for den enskilde, och skatten darfor kan
betraktas som en avgift for en tillhandhéllen tjdnst, s. k. ’benefit taxes”, ar
det mera effektivt att uppratthélla differentierade skattesatser mellan varor
och linder. I de fall produktionen eller konsumtionen av en vara leder till
externaliteter i nigon form kan det ocksa finnas skil att ha olika skattesat-
ser pé olika varor.

Kommissionen anser att det endast 4r nodvandigt att specificera mini-
miskattesatser for att begrdansa negativa externa effekter pa andra ldnder av
laga skattesatser. En maximigréns 4r inte nodvandig, eftersom lander med
hoga skattesatser sjdlva bar kostnaden av de hoga skatterna. Den brittiska
regeringen har ifrdgasatt om ens minimiskatteregler behovs. Konkurrensen
mellan linderna leder enligt deras mening genom konkurrensens effekter
naturligt till en harmonisering av skatterna.

Ar 1987 foreslog kommissionen att medlemslinderna skulle infora en
normalskattesats mellan 14 och 20 procent och en ldgre skattesats mellan 4
och 9 procent. Hogre skattesatser pa vissa varor skulle vidare avskaffas. I
maj 1989 foreslogs en mera flexibel ansats med en normalskattesats inte
understigande 14 procent. Overenskommelsen i juni 1991 medfor en
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3! Det forsta forslaget
innebar ett bilateralt
avraknande av skatter
men senare forslag har
inneburit en forenkling s&
att varje land gor
avrakning mot ett EG-
genomsnitt. CHS skulle
kunna medfora ett
minskat intresse fran ett
lands skatteforvaltning
att kontrollera ingdende
moms eftersom krav kan
stéllas till
clearingorganet.

2 Ett tredje alternativ
framfordes av van der
Zanden och Terra (1987)
och Terra (1988). Export
skulle beskattas med den
skattesats som rader i
importlandet. Systemet
har klara fordelar i
beskattningen av
postorderforetag men
lider av att det dr svart
att kontrollera och
tekniskt komplicerat.

33 Forslag har framforts i
syfte att undanrdja
skattefusk. Ett forslag
kallat “’zero-rate
notification system”
bygger pé ett omfattande
samarbete mellan
landernas
skattemyndigheter och
skulle resultera i en
kraftigt okad
administration.

normalskattesats for mervirdeskatten pa 15 procent eller mer fran och med
den 1 januari 1993 (se nedan).

Skatteadministration

Borttagandet av grianskontroller far stora foljder for skatteadministratio-
nen av indirekta skatter. Tvé alternativ har undersokts. Det fOrsta dr att
helt enkelt inte vidta ndgra skattefordndringar ndr en vara passerar en
grians. Dirmed skulle en producent i ett annat land kunna avrdkna in-
gdende moms p4 samma sitt som vid en helt inhemsk transaktion. Kon-
sumtionen skulle beskattas med den skattesats som giller i konsumtions-
landet. For att skydda skatteintakterna i konsumtionslandet foreslog Kom-
missionen att ett clearingsystem skulle inforas (Clearing House System,
CHS). Jimfort med dagens system skulle nettoimporterande lander med
relativt laga skattesatser forlora skatteinkomster, medan nettoexporte-
rande linder och ldnder med relativt hoga skattesatser skulle erhalla hogre
skatteinkomster. Clearingsystemet skulle forhindra en sddan omfordelning
genom att kriva att exportlinder kompenserade importlander for ingdende
skatt.!

Det andra alternativet innebdr att export dven i fortsdttningen kommer
att ha en nollskattesats. Detta uppnds genom att skatten justeras pé basis av
bokfdringen. Denna metod kallas Postponed Accounting System, (PAS).>
Betalningen av mervirdeskatt pd import sker forst ndr importoren siljer
varan vidare. Nagon kontroll vid grinsen behovs dédrfor inte. Kommissio-
nens White Paper fran 1985 foreslogs att PAS (eller Deferred Payment
Scheme) skulle inforas i vdntan pd ett clearingsystem. Forslaget togs
tillbaka 1987 nir kommissionen foreslog att Clearing House System skulle
inforas 1992. I oktober 1989 foreslog finansministrarna i EG-landerna att
PAS i ett dvergingsskede fortfarande kunde komma i fraga efter det att
granskontrollerna avskaffas.

Benelux-linderna har administrerat ett PAS-system sedan 1969. Noll-
skattesatsen pd export gor att det finns risk for att mervérdeskattens
sjalvkontrollernade funktion forsvagas. I de fall importdren kan sédlja varan
utan att deklarera forsiljningen utgar de facto ingen skatt.>?

I maj 1989 foreslog kommissionen tilldgg till CHS for att ytterligare
forenkla for skatteforvaltningar och skattskyldiga. Klareringen skulle ske
pa basis av handelsstatistik istéllet for p4 mervardeskattedeklarationer.
Kvaliteten pd handelsstatistiken kan i vissa fall ifrdgasdttas och systemet
skulle ge upphov till incitament for enskilda lander att underskatta expor-
ten och 6verskatta importen. A andra sidan skulle skatteforvaltningarna ha
ett storre intresse av att kontrollera ingdende moms eftersom kraven inte
kan foras vidare till andra léander.

Négra aktuella forslag

I maj 1990 lade kommissionen tre forslag med syfte att fran den 1 januari
1993 eliminera mervirdeskattekontroll for handel inom EG. Forslaget
innebir att destinationsprincipen uppritthalles tills vidare men att ur-



sprungsprincipen skall gilla efter 6vergédngsperiodens utgang, dvs. fran den
1 januari 1997. Vidare innebéar forslaget att for handel inom EG, slopas
begreppen export och import frdn och med 1 januari 1993. For icke
kommersiella kop gjorda av individer foreslas full frihet att kopa varor
utan skattekonsekvenser i nigot annat land 4n i inkdpslandet. Det innebar
att begrinsningar i skattefria inkdp vid resor avskaffas.>* Speciella regler
for skattefrihet vid resor gillde i Danmark och Irland fram till den 31
december 1991.

Vid finansministrarnas mote inom EG (ECOFIN) den 24 —25 juni 1991
traffades en Overenskommelse, dvs. inget bindande direktiv, angdende
mervirdeskatternas harmonisering. Enligt 6verenskommelsen kommer
den nationella mervédrdeskatten att utvidgas till all handel inom EG.
Huvudprincipen innebér att kdparen betalar mervardeskatt i det land
varan kopes och ingdende utldndsk mervirdeskatt kan avrdaknas nédr den
slutllga skatten berdknas. Négot slags klareringsforfarande behovs darmed.

Overenskommelsen medfor en normalskattesats for mervirdeskatten pa
15 procent eller mer fran och med den 1 januari 1993. Detta innebér en
sinkning av den allmdnna mervérdeskattesatsen inom EG men Luxem-
burg och Spanien méste 0ka sin skattesats med tre procentenheter. Storbri-
tannien noterade att det inte var nédvéandigt att ha bindande regler om
skattesatserna, eftersom marknadskrafterna skulle framtvinga en anpass-
ning.

Medlemsldanderna kan anvédnda sig av en eller tva reducerade skattesat-
ser for vissa varor. Den reducerade skattesatsen far inte understiga 5
procent. I listan med varor som kan beskattas till en lagre skattesats ingar
bl.a.:

— Matvaror, exklusive alkoholhaltiga drycker

— Vatten

— Lakemedel

— Medicinsk utrustning for handikappade

— Kollektivtrafik

— Bocker, tidningar och tidskrifter

— Biljetter till teater, biograf och liknande

— Forfattarverk, konst etc

— Révaror inom jordbrukssektorn

— Hotellvistelse, camping etc.

— Biljetter till sportevanemang och bruk av idrottsanldggningar

— Vilgorande dndamal

— Medicinsk véard, tandldkarvard

— Gaturengoring, parkstddning etc.

— Begravningstjanster.

S& ldange som konkurrensen inte stors kan en ldgre skattesats dven
anvindas for naturgas och elektricitet. Medlemsldnder som den 1 januari
1991 anvinde sig av ldgre skattesatser dn 5 procent (inklusive nollskatte-
sats) kan fortsdtta att anvdanda den ldgre skattesatsen.

Medlemsldnder, som maste oka sin normalskattesats med mer dn 2
procentenheter frdn den niva som gillde 1 januari 1991, kan fortsédtta med
en dnnu lagre skattesats for de varor som finns med i ovanstidende lista.
Dessa linder kan dessutom anvidnda en lagre skattesats dn 5 procent for
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>4 Den 1 juli 1991 hgjdes
gransen for skattefrihet
vid privatresor frin ECU
390 till ECU 600.
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barnkldder, skor och hyror. Spanien och Portugal tillats att beskatta vissa
andra varor med en ldgre skattesats. En hogre mervardeskattesats for
lyxartiklar avskaffas medan vissa varor kan beskattas till endast 5 procent.
Storbritannien tillats fortsdtta med en nollskattesats for vissa varor.

Overgdngsregler

For att reducera riskerna for att handeln skall paverkas negativt infors tre
speciella regelomrdden under en 6vergangsperiod. De giller:

— inkOp av personbilar

— postorderforsiljning och

— inkOp gjorda av skattefria institutioner och personer.

De tva forsta omrddena avser att minska granshandeln. Personbilar
foreslads beskattade i destinationslandet, dvs. dar bilen registreras. For
postorderhandel foreslds beskattning enligt destinationsprincipen dvs.
efter vart varorna skickas. For mindre postorderforetag foreslas (i de fall
forsdljningen till andra lander inte 6verstiger ECU 100.000) att mervérde-
skatt kan utgd enligt ursprungsprincipen, dvs. efter vad som giller i det
land ddr postorderforetaget dr beldget.

Det tredje omradet giller skattebefriade institutioner, t.ex. banker,
forsdakringsbolag och offentlig forvaltning, samt skattebefriade personer.
Dessa foreslas tillatas kopa varor i andra medlemslander till dér gédllande
mervardeskattesats forutsatt att inkopen inte overstiger ECU 10.000. For
smd foretag, vilka inte redovisar mervirdeskatten separat, foreslds lik-
nande regler som for skattebefriade institutioner. Beloppsgransen foreslas
dock bli ECU 35.000 (ECU 70.000 fran och med 1 januari 1995). Om de
véljer att registrera sig for mervardeskatt giller destinationsprincipen.

Det beslutades vidare den 24 juni 1991 att overgdngsbestimmelserna
skulle upphora senast den 31 december 1996 och att darefter ursprungs-
principen skulle gilla. EG-kommissionen méste vidare ldmna en rapport
till ECOFIN fore den 31 december 1994 med uppgifter om hur 6vergings-
bestammelserna har fungerat. Kommissionen presenterade ocksa forslag
till 0kat samarbete mellan skatteforvaltningarna i medlemsldnderna samt
utbyte av information i skattefragor och lagstiftningsarbete.



8. Harmonisering av punktskatter och
acciser

EG har arbetat med att harmonisera acciser och andra indirekta skatter
men arbetet har inte kommit lika langt som for mervardeskatten. Kommis-
sionen lade fram sitt forsta forslag 1972. Det identifierade acciser pa tobak,
alkoholhaltiga drycker och vissa oljeprodukter som viktiga att harmoni-
sera. Alla andra acciser skulle elimineras. EG har etablerat en begrdnsad
harmonisering av acciser pa tobaksprodukter men for 6vriga produkter har
mycket begransade framgangar gjorts.

Till skillnad fran vad som giller for mervirdeskatten foreslog kommis-
sionen att acciser skall utgd vid destinationsorten. Anledningen till skilll-
naden mot mervirdeskatten dr att acciser kan tas ut i ett steg och darfor
undviks att skatten ackumuleras. Tabell 8.1 visar att det rader stor skillnad
i nivan for olika acciser inom EG. De svenska acciserna dr genomgaende
hoga.

Tabell 8.1 Acciser, 1 januari, 1990 (i ECU).

Land 1 hl 1 hl 1000 1000 |
ren sprit ol cigaretter bensin
Belgien 1490 1% 5 325
Danmark 1814*** 76 7171 414
Frankrike 1128 bl 3 448
Grekland 140 8 1 198
Irland 2612 1,13% 53 395
Italien 291 21 2 580
Luxemburg 891 5% 7 234
Nederldnderna 1389 20* 27, 346
Portugal 281 8 3 424
Spanien 556 4 1 331
Storbritannien 2133 61% 43 277
Tyskland 1259 7% 31 321
Sverige** 1 TTTAES 151 65-94 439

* Progressiva skattesatser beroende pa hur starkt 6let alternativt hur stort bryggeriet
ar.
**Uppgifterna for Sverige avser 1 juni 1991.
*** For starksprit tillkommer en viardeskatt i Sverige och Danmark. I Danmark
motsvarar den 37,5 procent av grossistpriset fore skatt och i Sverige 60 procent.

Killor: Gordon (1991) samt uppgifter frin Finansdepartementet.

69



70

Kommissionen har forslagit att ett system av tullfrilager (”linked warehou-
ses”) etableras for att kontrollera hur skattepliktiga varor flyttas efter det
att granskontrollerna avskaffats. Skattemyndigheten i destinationslandet
skulle beskatta varan forst ndr den ldmnar lagret. Det krivs sdlunda inget
clearingsystem mellan linderna eftersom destinationslandet skulle erhalla
skatteintdkten. Det ar fortfarande oklart hur systemet med tullfrilager skall
utformas.

Lee m.fl. (1988) papekar att det ar inte sidkert att konsumtion verkligen
sker i destinationslandet eftersom internationella féretag kan komma att
centralisera sina distributionscentraler. Europaparlamentet (1987) har no-
terat att ett sddant system inte skulle vara forenligt med en genuin intern
marknad eftersom det skulle uppsté restriktioner pa rorligheten av skattep-
liktiga varor.

I ett forslag fran ar 1987 argumenterade kommissionen for att acciser pa
tobaksprodukter, alkoholhaltiga drycker och mineraloljor, till skillnad fran
mervirdeskattesatserna, skulle behova harmoniseras fullstindigt inom
EG. Skilet var att skillnader i merviardeskattesatser mellan linderna, vilka
utgdr efter det att acciser tagits ut, skulle forstirka skillnaderna i acciser
och skulle resultera i prisskillnader till foljd av skillnaden i beskattning
mellan ldnderna. I ett senare tilldgg (1989) foreslogs for alkoholhaltiga
drycker och tobaksprodukter, att EG endast skulle ange minimiacciser.

Det har dven framforts andra skal for att det ar vil si viktigt att
harmonisera acciser som mervirdeskatter. Acciser dr till skillnad fran
mervirdeskatt en engéngsskatt som inte kan aterfds i ett senare produk-
tionsled. Detta ger upphov till starka incitament att gora inkopen i det land
dér accisen dr lagst, dvs. inte bara konsumenter utan dven producenter har
ett intresse av att utnyttja skatteskillnader mellan linderna. Harmonise-
ring skulle vidare forhindra linder att anvinda acciser i protektionistiskt
syfte. Dessutom skulle en harmonisering ha klara administrativa fordelar
eftersom det inte skulle finnas ndgot behov att folja varuflodet dver
granserna. Acciser tenderar dessutom att vara relativt betydelsefulla kom-
ponenter for det slutliga priset av varan, i méanga fall viktigare 4n mervir-
deskatten.

En harmonisering av acciser skulle precis som for mervirdeskatten leda
till ett effektivare utbyte i konsumtion och produktion mellan linderna.
Timmermans (1988) noterar emellertid att om andra stérningar och sned-
vridningar i ekonomierna beaktas, skulle ett enhetligt accissystem inte
sjdlvkklart leda till en hogre vilfard. Han pekar pa behovet av att harmo-
nisera acciser pa brénslen, och mera allmént pd annan politik dn skatte-
och avgiftspolitiken. Olika regleringar och sikerhetsforeskrifter kan ocksa
snedvrida konkurrensen.

Den 19 september 1990 lade EG-kommissionen fram ett forslag som
avser att infora tullfrilager samt en definition for hur acciser pa alkohol-
haltiga drycker skall berdknas. I juni 1991 godkinde finansministrarna
(ECOFIN) forslaget, och till skillnad frdn mervirdeskatteforslaget presen-
terades fyra bindande direktiv for acciserna. Direktiven anger minimi-
regler snarare dn en total harmonisering.

Det forsta direktivet innebdr att alkoholhaltiga drycker, tobaksproduk-
ter och mineraloljor frdn den 1 januari 1993 kan sindas inom EG utan



acciser. Forst ndr varan nar aterforsiljarledet utgar accis. For att minska
riskerna for fusk skall emellertid samtliga tullfrilager vara sammankopp-
lade via ett datanit for att sdkerstilla att lasten inte delats upp pa végen.
Privatpersoner kan kopa alkoholhaltiga drycker, tobakprodukter och bréns-
le till den accis som giller i det land dér varan kopes. De andra tre
direktiven anger tekniska definitioner for varje varugrupp. Det bor noteras
att acciser har dnnu inte beslutats for vissa varugrupper. Detta giller t.ex.
olika slags viner och sprit.

I juni 1991 enades ministerriddet om att 6verge idén om skatteintervall
for diesel och eldningsoljor och istéllet 1ata kommissionen utarbeta direk-
tiv som enbart innehaller minimiskattesatser for oljeprodukter. For bensin
giller att linderna bor anpassa sig till vissa mélskattesatser (se tabell 8.2).
En minimiskattenivé for tung eldningsolja pé ca 100 kronor per kubikme-
ter kommer att etableras. For punktskatterna foreslas inte ndgon overgéngs-
period (som for mervirdeskatten), utan ett tédnkt system véntas trida i
kraft 1993.

Tabell 8.2 Punktskatter pa oljeprodukter inom EG fr.o.m. 1993.

Skatt, kr/l Minimi Mal Svensk skatt (jan,
1991)

Blyad bensin 2,49 3,66 392

Blyfri bensin 2512 3,29 2,98

Dieselolja 1,81 - 1,26*

Eldningsolja 0,10 — 1,26

a Kilometerskatt tillkommer. Beslut har fattats om dess avskaffande.
Kiilla: SOU 1991:90, sid 91.

Danmark ir det land inom EG som, tillsammans med Italien, har den
hogsta beskattningen av energi savél totalt som for ett stort antal enskilda
energivaror. Inom EG ér energi i allmdnhet belagd med mervérdeskatt. I
flertalet fall forekommer dessutom acciser pa eldningsoljor (se ovan).
Anvindandet av elenergi inom industrin beskattas endast i undantagsfall.

Energiskatteutredningen®® konstaterade att Sverige, vid en internatio-
nell jimforelse har en exceptionellt hog beskattning av energivaror. Ndr
mervirdebeskattningen utokades till att omfatta dven energivaror bibe-
holls i stor utstrackning punktbeskattningen av energi, i form av s.k.
allminna energiskatter. Direfter infordes miljorelaterade skatter i form av
koldioxidskatt och svavelskatt. Utredningen pekar pé studier som indike-
rar att avskaffandet av punktskatterna pd energi skulle resultera i en
produktionsokning i industrin, framfor allt inom basindustrin, med ca 20
miljarder kri 1991 4rs prisniva. Det motsvarar en sysselsittningsokning pa
ca 10.000 anstéllda.

Mot bakgrund av dagens europeiska skattenivder, EG-kommissionens
forslag, forestdende forhandlingar om svenskt EG-medlemskap och kravet
att Astadkomma rimliga konkurrensvillkor och tillvaxtfrutsittningar for
svensk industri foreslog energiutredningen bland annat att skatten pa tung
eldningsolja for industrin sinks frdn 1260 kronor till 130 kronor per
kubikmeter samt att skatten pa el avskaffas.*®
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9. Indirekt beskattning i federala system

Nir man skall utvirdera tinkbara effekter pd den svenska varubeskatt-
ningen av narmandet till EG kan det vara limpligt att studera erfarenheter
fran federala system. P4 samma sitt som for kapitalbeskattningen sker
dérfor en genomgang av relevanta studier pA omréadet.

Av USAs 50 delstater dr det 45, samt District of Columbia, som tillimpar
nigon omsittningsskatt i forsiljningsledet (“retail sales tax™). Appendix 3
visar att dessa skatter dr ligre an de skatter som dterfinnes inom EG-
linderna. Den hogsta delstatliga omséttningsskatten aterfinns i Connecti-
cut, hela 8 procent, medan delstaterna Alaska, Delaware, Montana, New
Hampshire och Oregon inte har nagon sédan skatt. I Delaware, Montana,
New Hampshire och Oregon finns det dessutom inga lokala (inom en stad
eller kommun) omsittningsskatter. Med nagra undantag dr den kombine-
rade delstatliga och lokala omsittningsskatten i USA oftast i storleksord-
ningen 4 till 8 procent.*’

Aven angriansande delstater uppvisar skillnader i omsittningsskatter.
Washington med en delstatsskatt pd 6,5 procent och med lokala skatter
som medfor att den kombinerade omsittningsskatten kan uppga till ca 8
procent delar grins med Oregon ddr ingen omsiéttningsskatt utgér. Bety-
dande grinshandel uppstod och i ett forsok att begransa handeln sanktes
omsittningsskatten i de kommuner som ldg narmast Oregon. Detta var
dock inte forenligt med konstitutionen och skatten fick hdjas igen. Andra
exempel dir stater med hoga respektive laga omsittningsskatter gransar till
varandra dr Massachussetts (5 procent) och New Hampshire (0 procent),
Pennsylvania (6 procent) och Delaware (0 procent). I nordostra USA
forekommer det fa lokala omsittningsskatter. Detta beror sannolikt p& de
korta avstanden.

Fragan om koordinering av omsittningsskatter har visats stort intresse i
USA. Trots att omséttningsskatten i princip utgar efter destinationsprinci-
pen ir det i praktiken omdjligt att ta ut skatt vid delstatsgréansen. Nar det
giller motorfordon och liknande utgr skatt nér bilen registreras i delsta-
ten. Flera studier har forsokt uppskatta omfattningen av handeln Gver
delstatsgrinserna. Studierna finner att konsumenterna ar kénsliga for skat-
teskillnader, speciellt i naraliggande stider med olika omséttningsskatter.
Savil forsiljning som arbetstillfdllen paverkas negativt av en relativt hog
omsittningsskatt.
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8 Washington, D.C. 4r
omslutet av Virginia och
Maryland.

391 praktiken ir det
manga forsdljare som
inte debiterar
anvindarskatt.

Hamovitch (1966) studerade effekterna av 6kningar i omsittningsskat-
ten i staden New York under perioden 1948 — 1964. Under denna period
hojdes omsittingsskatten vid tva tillfillen (fran 1 procent till 2 procent och
sedan till 3 procent) medan omkringliggande omraden inte hade nagon
omsittningsskatt. Hamovitch fann att disponibel inkomst i New York
péaverkades och att en 6kning av omsittningsskatten med en procentenhet
resulterade i 6 procent ldgre forséljning. Levin (1966) studerade ocksa New
York men anvénde sig av data for perioden 1929 —1963. Han fann ocksa
att forsdljningsintakterna minskade med drygt 6 procent.

Mikesell (1970) studerade effekterna av omsittningsskatter for 173
stdder. Han fann att effekten av omsittningsskatten var betydande. En
okning med 1 procentenhet resulterade i en minskning i forsiljning per
capita pd mellan 1,69 procent och 10,97 procent. Av de olika lokala
skatterna — fastighetsskatt, inkomstskatt och omsittningsskatt — fann
han att omséttningsskatten hade storst grinseffekt.

I en studie av Fisher (1980) studeras effekten av de olika omséttnings-
skatter som finns inom Stor-Washington.>® En 6kning av omsittningsskat-
ten pd matvaror med en procentenhet leder enligt studien till en minskning
i Washington D.C.’s skatteinkomster med 7 procent. Effekten av skatte-
skillnader pa kapitalvaror motverkas av att Washington, D.C. (liksom flera
delstater) tar ut sa kallade anvindarskatter (user taxes”). Eftersom om-
sdttningsskatter dr av destinationstyp betalar en kopare som kommer fran
en annan delstat och som far varan levererad dit ingen sidan skatt i
nagondera av delstaterna. I ett forsok att motverka detta framkom redan
pé 1930-talet, kort efter det att omséttningsskatter inforts i USA, krav pa
att fa tillimpa anvindarskatter. For Washington, D.C.’s del innebér an-
véandarskatterna att en leverantor som har forsiljning savil inom staden
som i ndgon angransande delstat (Virginia eller Maryland) kommer att
debitera en Washingtonkund anvindarskatt (vilken dr lika med omsatt-
ningsskatten i delstaten dir forsiljningen sker).’® Overenskommelsen om
anvindarskatter medfor att skattebortfallet vid inkép av kapitalvaror
begrédnsas. Speciellt homogena varor med ett hogt virde per viktenhet &r
kénsliga for skillnader i omséttningsskatter.

Fox (1986) studerade stiderna Chattanooga, Clarksville/Hopkinsville
och Tri Cities i delstaten Tennessee. Stiderna angriansar andra delstater.
Fox fann att omséttningsskatten var den skatt som hade storst pAverkan pa
forsdljningen medan inkomstskatten hade mindre effekt. En tankbar an-
ledning till att fastighetsskatten inte hade sa stor effekt pa sysselsdttning
och inkomstnivé kan vara att den uppfattas som en “benefit tax” dvs.
skattebetalarna erhéller varor och tjénster i utbyte for sina skatter. Fox
fann vidare att det foreldg en icke-linearitet i reaktionen pa skillnader i
omsattningsskatt. Om skillnaden var liten blev det i stort sett ingen effekt
p4 handel, inkomst och sysselsittning, men om en viss nivd dverstegs
dndrade konsumenterna sina kdpvanor relativt drastiskt.

En senare studie av Walsh och Jones (1988) studerade angridnsande
kommuner (counties) i West Virginia. Studien tillmits stor betydelse



eftersom ingen av de angransande 5 delstaterna dndrade sin omsattnings-
skatt 1980 —82 medan West Virginia minskade sin omsattningsskatt frén 3
till 1 procent. Underlaget 4r dérfor osedvanligt gott for studien, som avser
perioden 1979 —84. Walsh och Jones fann att en reduktion av omséttnings-
skatten pa en procentenhet gav upphov till 6kad handel i kommunerna
utmed grinsen med ca 5,9 procent. Resultatet visar pa betydande kénslig-
het for skillnader i omsdttningsskatt.

Due och Mikesell (1983) sammanfattar ett antal studier om grédnsprob-
lematiken och drar foljande slutsatser:

1. 1 USA har gransproblematiken minskat eftersom omsattningsskatten
nu tillimpas i néstan alla delstater. En delstat som hojer skatten maste
emellertid fortfarande rakna med effekter pa forsiljningsvolymen.

2. Problemet ir storre ju storre andel av befolkningen som bor néra
delstatsgrinsen och ju ndrmare ett kopcentrum ligger i andra delstaten.

3. For enskilda stider finns det starka empiriska bevis pé att en hogre
omsittningsskatt resulterar i betydligt lagre forséljning per invénare.

4. Grinsproblematiken blir ohallbar, ndr en stad véxer dver en delstats-
grans.

En studie av Mutti och Morgan (1983) fann att 16 delstater fick en
betydande andel av sina skatteinkomster frdn personer som inte bor i
delstaten. Georgia, Colorado och Alaska erhéller betydande inkomster fran
omsittningsskatten till foljd av inkdp av invanare frdn andra delstater (s.k.
skatteexport). Forfattarna pekar ocksd pa betydelsen av turism for de totala
skatteintikterna frin omsittningsskatten. I viss mén kommer individer att
flytta fran de delstater som har en skattestruktur som inte Overensstammer
med individens preferenser. Andra kommer att dndra sitt beteende och
forfattarna pekar pa att individer kan komma att arbeta mindre om
inkomstskatten dkas, 6ka sina inkdp av andra varor @n bostadstjénster om
fastighetsskatten stiger, samt gora sina ink&p i en annan delstat om omsatt-
ningsskatten stiger.

Ar 1967 beslutade Hogsta Domstolen i USA att postorderforetag endast
behover ta ut omsittningsskatt vid forsiljning till konsumenter i sddana
delstater dir foretaget har en “nexus”, dvs. en egen aktivitet av viss
betydelse. Detta har resulterat i en kraftigt 6kad forsdljning for postorder-
foretag. Det har uppskattats att postorderforsiljningen resulterar i ett
skattebortfall p4 ca 4 procent av omsittningsskatteinkomsterna. Forsok att
fa postorderforetagen att betala omsittningsskatt pd sin forsdljning har
avvisats pa grund av administrativa problem for foretagen att ta ut s pass
varierande omsattningsskatter.

I Kanada har alla delstater utom Alberta omsittningsskatter. Skattesat-
serna ir genomgaende hogre och skillnaderna storre dn i USA. Ddremot
finns det inga lokala omsittningsskatter och definitionen av skattebasen dr
ocksa mera enhetlig. Det finns inte lika manga studier dver grdnshandel
mellan kanadensiska delsater som i USA eftersom fa stdder ligger nédra en
delstatsgrins i Kanada. Avtal har tréffats mellan delstaterna och postorder-
foretag tar ut omsittningsskatter. Ddremot har granshandeln mellan Ka-
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nada och USA tillmitts stor betydelse. Priserna ir ofta lagre i USA och for
vissa varor kan det rora sig om betydande skillnader. Bensinen ir dyrare i
Kanada och den internationellt sett mycket laga bensinskatten i USA utgor
en restriktion for vilken skatt Kanada kan ta ut pa bensin. En aktiv
granskontroll med strikta regler pa virdet av de varor som kan foras in
tullfritt har begrénsat grinshandeln. Utan denna granskontroll skulle det
vara svért for Kanada att uppritthalla savil skatte- som prisskillnader,
speciellt utmed grinsen till USA dir den Overvdgande delen av befolk-
ningen bor.

Erfarenheterna fran Forenta staterna och Kanada visar entydigt att 4ven
relativt smé skatteskillnader leder till en omfattande grianshandel. Flera
studier finner att fér varje procentenhets fordndring av omsittningsskatten
paverkas forsédljningen med 6 procentenheter. Vid utvdrdering av resulta-
ten dr det viktigt att beakta konkurrenssituationen pa marknaderna. Det
rader stor konkurrens pa den amerikanska marknaden och producenter
och distributdrer kan endast i mycket begrinsad omfattning sinka sina
priser for att mildra effekten av en hogre varuskatt. Skatten slar darfor
igenom pa priset. Den kraftiga konkurrensen gOr ocksa att priserna for
konsumenterna &r laga. Det har sjilvklart stor betydelse for grinshandelns
omfattning och konkurrenssituationen i Férenta staterna bidrar till kana-
densarnas intresse att handla dir. I takt med att den europeiska marknaden
utvecklas, kan vi ocksa forvinta oss storre konkurrens. Det tar emellertid
viss tid innan information och fysisk distribution underldttas, men pa sikt
kommer medvetenheten om prisskillnader att leda till en mera enhetlig
prisbild i Europa. Dessutom ér avstinden generellt sett kortare i Europa dn
pé den amerikanska kontinenten och dven for ett land i Europas utkant
mdste man ridkna med en betydande granshandel, om prisskillnaderna ir
stora. Detta giller framfor allt homogena sillankdpsvaror.



10. Svensk EG-anpassning av
merviardesskatten

Bakgrund

I samband med skattereformen breddades mervirdeskatten till att inklu-
dera varor och tjinster som tidigare varit skattefria. Hyror, resor och
restaurangbesok var nigra av de omraden som ddrmed kom att beldggas
med mervirdeskatt. En tillfdllig hojning av mervirdeskattesatsen fran 19
till 20 procent skedde och paldgget i handeln steg ddrmed fran 23,46
procent till 25 procent. Fran och med 1 januari 1992 differentierades
mervirdeskatten och livsmedel, turistrelaterad verksamhet och transpor-
ter beskattas med ett paldgg av 18 procent medan den hogre mervirdeskat-
ten pa 25 procent permanentas for dvriga varor och tjénster.

Som framgar av tabell 7.1 har Sverige, bortsett frén Danmark, hogre
mervirdeskattesats dn nagot land inom EG. Aven jamfort med lander
utanfor EG ir den svenska normalskattesatsen mycket hog. Det dr endast
Malawi (35 procent) som har en hogre skattesats medan Ungern, Elfenbens-
kusten och Niger har en lika hog skattesats som den svenska.®® Danmark
har beslutat infora en 25-procentig mervirdeskatt vilket medfor en hojning
pé ca en halv procentenhet. Samtidigt slopas en annan skatt som utgick pa
samma underlag som mervirdeskatten. Eftersom mervérdeskatten i Sve-
rige inbringar skatteinkomster pa néstan 10 procent av bruttonationalpro-
dukten (BNP) medfor en sinkning av den generella momsen ett betydande
skattebortfall. Att uppritthalla en sa pass hdg mervirdeskattesats som den
svenska skulle emellertid leda till betydande gridnshandel, speciellt for
kapitalvaror och andra sillankdpsvaror. Om nagot talar detta for en
betydligt ldgre skattesats for just denna typ av varor. Fragan om differen-
tiering av mervirdeskatten har fatt 6kad aktualitet i Sverige men diskus-
sionen har framfor allt gillt andra varor 4n kapitalvaror, frimst livsmedel
och andra s.k. nédvindighetsvaror. For granshandelsproblematiken dr det
viktigare att sinka momsen pé séllankopsvaror. Mervirdeskattens inver-
kan p4 det allmidnna kostnadsldget har ocksd uppmérksammats, speciellt
for priskinsliga omraden som turism.

Savil fran effektivitetssynpunkt som fran fordelningssynpunkt kan en
differentierad mervirdeskatt ifragasittas. Det uppstar avgransningsprob-
lem och i niraliggande varugrupper kommer tillverkarna att dndra egen-
skaperna hos sina produkter for att fa del av fordelarna i form av ldagre
moms. I forldngningen riskerar man att allt fler varor klassas som nddvén-

%0 Se Tait (1991).
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! Hellblom (1991).

dighetsvaror och olika intressegrupper kommer att peka pa behovet av att
dven andra varor far ldgre mervirdeskattesats. Foljden blir liknande den vi
sdg for inkomstskattesystemet under 1970- och 1980-talen. Skattebasen
urholkas och andra skattesatser stiger for att kompensera skattebortfallet.
Det dr vil kint fran sdvil ekonomisk teori som empiri att en smal skattebas
med 4tfoljande hoga skattesatser leder till betydande snedvridande effek-
ter. De samhillsekonomiska kostnaderna i form av en felaktig resursallo-
kering samt administrationskostnader blir betydande med en differentie-
rad mervirdeskatt. Eftersom en ldgre mervirdeskatt pa vissa varor maste
kompenseras av hogre skatt p4 andra varor kan det inte bli tal om nagon
nettosubvention. I stéllet tillkommer extra kostnader.

Effekten av differentierade skattesatser blir tydligare i en 5ppen ekonomi
utan granskontroll. Om skattesatserna ir lidgre for vissa basvaror maste
hogre skatt tas ut pa andra varor for att statens skatteinkomster skall bli
desamma. FOr vissa lander i Centraleuropa med stora befolkningscentra
ndra grianserna ar det mycket svart att ha en avvikande skattestruktur, For
linder med langa avstand till andra linder 4r det tinkbart att transport-
kostnaderna dr sddana att det dr mojligt att ha en ldgre skattesats, t.ex. pa
livsmedel, utan att konsumenter i andra lander tar fordel av skatteskillna-
den. Vad som ddremot dr mycket svért for t.ex. Sverige 4r att beskatta
sédllankdpsvaror till motsvarande hdgre skattesats for att kompensera for
skattebortfallet p4 de lagbeskattade varorna. Det &r relativt enkelt for
konsumenten att ka till kontinenten for att képa ny TV, kyl och frys. Man
skall inte underskatta marknadens forméga att komma upp med lésningar
som innebdr att skatteskillnader kan utnyttjas som en vinstmaojlighet.
Erfarenheterna frdn Forenta staterna har tydligt visat att sddan verksamhet
kommer att uppsta (se ovan).

Att av fordelningspolitiska skl ha ligre skattesatser pa vissa typer av
varor, t.ex. vissa baslivsmedel, 4r dessutom ett mycket trubbigt instrument
for att hjdlpa de samst stdllda i samhillet. Andra grupper far ocksa del av
subventionerna och andra, mera direkta former av stdd har visat sig
overldgsna. Ett hogre grundavdrag vid inkomstbeskattningen skulle kunna
vara ett tdnkbart alternativ till ligre mervirdeskatt pa livsmedel. Sa linge
det rdder bristande konkurrens p& varumarknaderna leder en ligre mervér-
deskatt inte nodvindigtvis till motsvarande ligre matpriser. Eftersom
efterfrdgan pa baslivsmedel 4r relativt prisokinslig kommer det att stillas
stora krav pa effektivitet i produktion och distribution for att konsumen-
terna skall kunna tillgodogora sig ligre matpriser. En vil fungerande
varumarknad med betydande konkurrens &r i det avseendet viktigare for
prisnivan dn en ligre mervirdeskattesats.

Det sker redan i dag en betydande grinshandel mellan sodra Sverige och
Danmark. Den kraftigt utdkade turtitheten i firjetrafiken mellan bland
annat Helsingborg och Helsingdr visar pa ett okat intresse av att tillgodo-
gora sig internationella prisskillnader. Enligt en undersokning gjord av
konsultbyrdn GfK pé4 uppdrag av ICA, kdper svenskarna mat pa andra
sidan sundet for ca 1,2 miljarder kronor.®' Totalkonsumtionen av mat i
Skéne ligger enligt ICA Syd pd ca 14 miljarder kronor. Det innebir att
néstan 10 procent av all mat som sydsvenskarna koper handlas i Danmark.
Under hosten 1991 har en del av handeln forskjutits fran Helsingdr till



Kdpenhamn. Matpriser pa i genomsnitt 20 procent under de svenska beror
i huvudsak inte pa skillnad i mervirdebeskattning eller erséttningen till
bonderna utan andra faktorer som konkurrenssituationen dr av storre
betydelse. Det visar pa det svara i den svenska situationen; det dr inte bara
mervirdeskatten som ar hog utan det allménna kostnadsldget dr ocksa
hogt. Den svenska produktivitetsutvecklingen har inte kunnat kompensera
for det higa kostnadsléget och prisnivan har darfor hamnat pé en hog niva.
I takt med att konkurrensen okar framtvingas effektivitetsforbattringar
genom att ineffektiva foretag och distributorer effektiviseras eller helt
enkelt konkurreras ut. Samtidigt uppstar kostnader i form av minskad
sysselsdttning.

Ett sitt att paskynda effektiviseringen inom produktion och distribution
4r att ta ut hoga mervirdeskatter. Detta bidrar till 6kad grédnshandel vilket
leder till minskad efterfrigan fran inhemska leverantérer och darmed
skirpt konkurrens. For att kunna konkurrera med utldndska leverantorer
maste svenska producenter och mellanhdnder minska sina marginaler och
oka sin produktivitet. En strukturomvandling paskyndas vilket ér till
fordel for konsumenterna. Det kan dock ifragasdttas om skatter skall
anvindas i detta syfte. Hur tillforsdkrar man i sd fall konsumenterna
vinsterna av effektiviseringen (bl.a. genom ldgre skatter i framtiden).

Krav pa svensk effektivisering

En skillnad i mervirdeskatt pa 10 procentenheter medfor stora krav pa
produktivitetsutveckling inom svenskt néringsliv. Det kan belysas pa fol-
jande sitt. Antag att svenska och tyska hushéll har samma krav i termer av
privat kopkraftsutveckling. Om produktionskostnaden per enhet och for-
adlingsvirdet per invanare #r lika i de tvd linderna, blir den privata
kopkraften ldgre i det land som har hogre mervérdeskatt, i det har fallet
Sverige. Det framgir enklast om man antar att produktionsvdrdet per
invanare ir ett, vilket antas helt tillfalla produktionsfaktorerna. I forsalj-
ningsledet utgar mervirdeskatt och priset 6kas med skatten. Om skatten
uppgér till 15 procent blir den privata kopkraften 0,87 (1/1,15) i stallet for
ett, produktionsvirdet. Med en hogre mervirdeskatt reduceras den privata
kopkraften och for Sveriges del uppgar den vid en mervérdeskatt pa 25
procent till 0,80.

Enligt produktivitetsutredningen Okade forddlingsvérdet per arbetad
timme inom industrin i Tyskland med i genomsnitt 2,6 procent per ar
under perioden 1983—1989.°% Sverige uppvisade i detta avseende en
likartad tillvaxttakt.®®> Om vi antar att Tyskland under de kommande fem
dren har motsvarande okning av foriddlingsvirdet och om den drliga
inflationstakten &r 3 procent, kommer den privata kopkraften att ha kat
fran 0,87 till 0,99. Om den svenska inflationstakten ocksd uppgar till 3
procent per ar under den kommande femarsperioden krévs, for att uppna
samma privata kopkraftsutveckling som i Tyskland, en produktivitetstill-
vixt pa 4,4 procent per ar, dvs. en arlig produktivitetstillvaxt som dr ndstan
70 procent ver den tyska under fem 4rs tid. Flera andra ldnder inom EG
hade dessutom betydligt hogre produktivitetstillvaxt dn Tyskland (5,4
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2 Drivkrafter for
produktivitet och
vélstand, SOU 1991:82,
s. 145.

63 Enligt
Konjunkturradets
rapport 1992 skulle den
svenska
produktivitetsnivan idag
varit ndstan 10 procent
hogre om Sverige efter
1985 hade haft en lika
snabb
produktivitetstillvaxt
som OECD Europa. (Se
Séderstrom m.fl. 1992, s.
99).
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64 Enligt uppgifter fran
OECD ir den svenska
prisnivén ca 25 procent
hogre dn den tyska. Det
kan noteras att
prisskillnaderna mellan
Benelux-landerna dr
mycket sma.

65 Bara for att
kompensera for
skillnaden i
mervirdeskatt méste
svenska producenters
kostnad uppga till endast
92 procent av den tyska
produktionskostnaden.
Ett annat sitt att se pa
skillnaden ar hur mycket
transportkostnaderna
maximalt kan uppga till.

procent i Storbritannien, 4,3 procent i Belgien och Nederldnderna etc.).’
Om den svenska mervdrdeskatten séinks till 18 procent reduceras produk-
tivitetskravet fran 4,4 procent till 3,2 procent per Ar.

Resultatet bygger pa antagandet att svenska hushall 6nskar f4 samma
privata kdpkraftsutveckling som tyska hushall. Som tidigare papekats dr
svenska priser ofta betydligt hdgre 4n motsvarande pa kontinenten men
ndgon korrigering for skillnader i utgdngsldget har inte gjorts i
berdkningarna.®* Om detta gjordgs, skulle-’kraven pa svensk produktivitets-
utveckling skdrpas ytterligare. Om produktivitetsutvecklingen blir lang-
sammare och om ldnekraven inte blir i motsvarande méan ligre blir det
svart for svenska foretag att konkurrera. Detta medfor att arbetslosheten
kan komma att 6ka.

Om den privata kopkraften utvecklas l&ngsammare i Sverige 4n pa
kontinenten, dr det sannolikt att framf6r allt hogutbildade personer kan
komma att soka arbete och bostad i andra linder. Det totala antalet dr inte
avgorande utan dven ett begransat antal far effekter for samhillsutveck-
lingen. Den viktigaste aspekten dr dock de 6kade 16nekrav som sannolikt
kan folja dven om produktivitetsutvecklingen 4r svag. Det &r viktigt att
svenskt ndringsliv, efter ett antal &r med mycket 14g produktivitetsutveck-
ling, kan f en sd gynnsam utveckling sé att [dnedkningarna inte forsvagar
konkurrenskraften. En hogre mervirdeskatt 4n pa kontinenten skirper
kraven pa arbetsmarknadernas parter och den ekonomiska politiken.

Det kommer att bli kostsamt i termer av savil skatteintiktsbortfall som
i minskad sysselsédttning att uppritthalla nuvarande mervirdeskattesats pa
25 procent. Till produktivitetsaspekterna skall granshandelsproblematiken
laggas. Visserligen &r transportavstdnden i méanga fall betydande mellan
Sverige och landerna inom EG, men med en skattedifferens i storleksord-
ningen 10 procentenheter gentemot bl.a. Tyskland kommer det att vara
16nsamt for individer att sjdlva direktimportera varor. Dessutom kommer
det att bildas foretag som ser till att efterfrgan kan kanaliseras fran Sverige
till kontinenten. Det dr for ndrvarande osannolikt att den svenska mark-
naden skulle bli sa pass effektiv att den kan eliminera den prisskillnad som
uppstar till foljd av en sé stor olikhet i beskattningen.®® For att uppna detta
stélls mycket stora krav pa okad effektivisering och produktivitetsutveck-
ling av det svenska niringslivet.

Slutsatser

Internationella studier visar att det dr kostsamt bade i form av sysselsitt-
ning, skatteinkomster och disponibla inkomster att forsoka uppratthalla en
hogre varubeskattning dn omgivande stater. Sveriges geografiska lige ger
oss emellertid viss mojlighet att avvika och ha en nagot hdgre mervirde-
skattesats @n ldnderna p& kontinenten om vi s& skulle dnska. Mojligheten
att avvika dr storst for varor som kops in regelbundet och som har ett lagt
vdrde per vikt- och volymenhet. Detta talar for att mervirdeskatten pa
framfor allt kapitalvaror bor sinkas. Nar man utvérderar i vilken utstrack-
ning detta bor ske maste man ocksa ta hinsyn till i vilken takt skattebort-
fallet kan kompenseras genom utgiftsminskningar. Det kommer att vara



mycket svart att hdja andra skatter utan att drabbas av mycket hoga
kostnader i form av felallokerade resurser och atfoljande skattebortfall.
Takten i mervirdeskatteanpassningen méste darfor bestimmas av i vilken
takt offentliga utgifter kan minskas och vilket skattebortfall vi kan accep-
tera pa grund av grinshandel s& linge mervérdeskatten dr hogre dn pa
kontinenten. Vi har viss tid pa oss att genomfora detta anpassningsarbete,
men det 4r angeliget att arbetet paborjas omgaende. Om négra &r dr det
sannolikt att vi inte kommer att kunna acceptera att den svenska mervar-
deskatten overstiger den som allmint finns inom EG med mer dn négra
enstaka procentenheter, i vart fall inte mer d4n 3—5 procentenheter och
sannolikt ldgre for vissa typer av varor.

Om en enhetlig mervirdeskatt infors, utgér en skattesats pd 18 —19
procent sannolikt en dvre grans. Om differentiering sker kan en négot
hogre mervirdeskatt tas ut p& dagligvaror. I den man merviérdeskatten pa
kapitalvaror blir hogre kommer effektiviseringen inom produktion och
distribution att paskyndas. En hog mervérdeskatt kan alltsa bidra till att vi
far ett mera effektivt niringsliv men under tiden kommer, i takt med att
ineffektiva foretag slas ut, arbetstillfdllen att forloras. Med tanke p& den
bristande konkurrensen pad manga marknader i Sverige idag, med &tfol-
jande hoga priser for konsumenterna, blir det tal om mycket omfattande
forandringar for att fi ned priserna till vad som krdvs for att kunna
konkurrera med foretag pa kontinenten. Att i det laget dessutom kréva att
foretagen skall effektivisera ytterligare for att kompensera for en dnnu
hogre mervirdeskatt skulle kunna leda till betydande strukturfordndringar
med okad arbetsloshet som foljd.

4—12-0244
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11. Sammanfattning och slutsatser

Utgangspunkter

Beslutet att skapa en gemensam inre marknad 1993 samt Sveriges ansokan
om medlemskap i EG har medfort att géllande skatteregler pa kapital,
arbete och varor hamnat i centrum av den ekonomisk-politiska diskussio-
nen. Ett nairmare samarbete med EG kommer att medfora ett behov av att
forandra vissa svenska skatteregler. Denna rapport har framfor allt berort
kapitalbeskattningen och mervéardebeskattningen.

Hur 6ppen ekonomin &r har betydelsefulla implikationer for hur beskatt-
ningen bor utformas. I en 6ppen ekonomi blir det viktigare att skilja mellan
olika former av beskattning och vem som beskattas. Kraven pa att férdndra
befintlig inhemsk snedvridande beskattning forstdrks. Dessutom stills
dkade krav pa att gdra forandringar for att anpassa skattesystemet till vad
som giller internationellt.

Samtidigt som det behdvs en anpassning av skattesystemet behover dven
andra forandringar i ekonomin ske. Ett centralt omrade for Sveriges del dr
nivan pa det inhemska sparandet och dess fordelning mellan privat och
offentligt sparande. Idag 4r sparandet i Sverige otillrdckligt. Framfor allt &r
det privata sparandet exceptionellt 14gt. Jimfort med de sju storsta indu-
strilinderna har Sverige en sparkvot i den privata sektorn som endast ar
drygt hilften sa hog. Det laga privata sparandet har tidigare delvis upp-
vigts av ett stort offentligt sparande, dvs. statens intdkter har dverstigit
utgifterna. Det finns dock flera skl till varfor det privata sparandet méste
oka. Det ir forenat med betydande samhillsekonomiska kostnader att lta
en sa stor andel av sparandet ske i den offentliga sektorn. Det hoga svenska
skatteuttaget innebdr en stor skattekil vilket medfor att beskattningen leder
till stora kostnader i form av felallokerade resurser. Dessutom stélls om-
fattande krav pa budgetpolitiken, inte minst i tider av lagkonjunktur da det
kan vara svart att ha en tillrickligt stram budget for att mojliggora ett
offentligt sparande samtidigt som stabiliseringspolitiska hdnsyn tas. P4 sikt
finns det dessutom risk for 6kad opposition mot den offentliga sektorn, om
sambandet mellan skatter och offentlig service ytterligare forsvagas darfor
att skatterna ocksa skall ticka nddvindigt sparande i ekonomin. Mojlighe-
terna till att beskatta i tillricklig omfattning for att bestrida inte bara
offentlig konsumtion och investeringar utan dven offentligt sparande blir
dessutom mycket sma nir skattebaserna blir mera ldttrorliga, i takt med att
integrationsarbetet fortskrider.
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Kapitalbeskattningen

Ett omrade som &r speciellt viktigt vid ett en 6kad integration med Europa
ar den samlade kapitalbeskattningen, dvs. foretagsbeskattningen, kapital-
inkomstbeskattningen och olika formdgenhetsskatter. For hushallens vil-
lighet att investera har saval foretagsbeskattningen som den avkastning de
kan erhélla efter skatt betydelse. Den internationellt sett hoga kapitalin-
komstskatten Sverige hade under 1970- och 1980-talen utgick pa det
kapital som &dgdes av svenskar, medan beskattningen pa anvint kapital var
lindrigare. Den hoga beskattningen av dgt kapital har bidragit till ett lagt
hushallssparande.

Nir det galler vilka krav som stélls pad vart skattesystem i ett mera
integrerat Europa kan man konstatera att det totala skatteuttaget ir mycket
hogt och behover sdankas, medan delar av skattesystemet har god konkur-
renskraft dven i en integrerad marknad. Det totala svenska skatteuttaget 4r
ca 40 procent Over den genomsnittliga nivdn inom EG. Den svenska
skattekvoten dr omkring 55 procent medan den uppgér till ca 40 procent
inom EG.

Sverige har medvetet valt att bibehdlla en relativt fordelaktig foretags-
skatt. Vid skattereformen slog man vakt om den principen och trots att
skattesatsen sédnktes till 30 procent bibeholls flera reserveringsmojligheter
for foretagen. Det infordes t.o.m. nya reserveringsmojligheter som K-
SURY, och Annellavdraget bibeholls. For att uppritthélla konkurrenskraf-
ten har formogenhetsskatter inom bolagssektorn undvikits. Det dr viktigt
att denna politik uppréatthalles dven i framtiden. Inforandet av t.ex. hogre
fastighetsskatter pA kommersiella och industriella fastigheter skulle med-
fora att kapitalkostnaden skulle stiga avsevirt dven om skattesatsen vore
relativt blygsam. Detta skulle kunna leda till minskat utlindskt intresse att
finansiera delar av var investeringsverksamhet. VArt nuvarande inhemska
sparande dr for lagt for att ensamt klara den uppgiften.

Medan den svenska foretagsskatten kan sdgas ha varit och dr konkurrens-
kraftig, maste man konstatera att kapitalinkomstskatten dir internationellt
sett hog. 1 Sverige sker det inte ndgon integrering av foretagsskatten och
skatten pé investerarniva. Vinster beskattas darfor forst hos foretaget och
sedan pa nytt hos aktiedgarna. Den svenska realisationsvinstskatten fram-
star som hog, speciellt i tider av inflation eftersom ingen korrigering gors
for inflationens effekter. Redan vid en relativt méttlig inflationstakt kan
den reala avkastningen bli negativ, dvs. inflationen och skatten dverstiger
virdedkningen. Aven skatten pa utdelnings- och rinteinkomster dr hog.
Regeringen har aviserat sin avsikt att sdnka kapitalinkomstskatten till 25
procent frdn och med den 1 januari 1993. En sidan fordndring dr nddvin-
dig men inte tillrdcklig for att en svensk investerare skall ha en likvirdig
skattesituation som en representativ europeisk investerare. Nir fordnd-
ringar i den svenska kapitalinkomstskatten diskuteras dr det viktigt att
bibehalla en symmetrisk behandling av positiva och negativa kapitalin-
komster, dvs. underskottsavdragens virde kan inte avvika fran den skatte-
sats som anvands for kapitalinkomster. Om denna symmetri inte uppritt-
hélles kommer det att uppsté arbitragemaojligheter och transaktioner i syfte
att minska skatten kommer att bli vanliga.



Att helt avskaffa kapitalinkomstskatten vore emellertid att dppna végen
for ett betydande skatteundandragande. Andra inkomster, t.ex. 16ne- och
arbetsinkomster skulle komma att omvandlas till kapitalinkomster och
statens skatteintikter skulle minska drastiskt. En avvdgning méste goras av
vilka skatter som skall anviindas och i vilken utstrackning. En viktig faktor
i detta avseende dr hur stabil skattebasen dr och i vilken man den kan
tinkas minska till foljd av anpassningar hos skattebetalarna. Skattebasen
vad giller kapitalbeskattning ar lattrorlig vilket talar for en 14g skatt. Det dr
sannolikt att rorligheten av kapitalskattebasen p& grund av risken for
skattearbitrage ocksé sitter en grians for beskattningen av lone- och arbets-
inkomster och ddirmed det totala skatteuttaget.

Resultaten av kapitalkostnadsberdkningarna for Sverige och andra ldn-
der bekriftar att vi har ett forménligt foretagsskattesystem medan skatten
pa investerarniva (skatt pa fysiska personers kapitalinkomster) dr hog. En
OECD-rapport visar ocksé att det svenska foretagsskattesystemet ger upp-
hov till relativt 1ag beskattning, speciellt for egenfinansierade investe-
ringar. Nir skatten pa investerarniva inkluderas dr emellertid det svenska
skattesystemet inte alls lika konkurrenskraftigt. I stéllet ger det upphov till
ett av de storsta totala skatteuttagen (foretags- och personlig inkomstskatt).

En tysk investerare har t.ex. en fordelaktigare situation vid en investe-
ring i Sverige #n i sitt eget hemland. Detta beror pa att han kan dra fordel
av det relativt formanliga svenska foretagsskattesystemet samtidigt som
kapitalinkomstskatterna pa investerarnivd dr ldga i Tyskland. For en
svensk investerare medfor kapitalinkomstbeskattningen att den totala
skattebelastningen blir hog trots den relativt formanliga svenska foretags-
skatten. En sdnkning av de svenska kapitalinkomstskatterna framstar i det
perspektivet som bade dnskvird och nodvindig. Som tidigare papekats ar
den laga nivan pa det svenska sparandet en ytterligare anledning till att
sinka kapitalinkomstskatten. Ett annat skél dr att det svenska skattesyste-
met uppvisar relativt stora skillnader i kapitalkostnader mellan ldne- och
egenfinansierade investeringar. En sdnkning av kapitalinkomstskatten
skulle minska denna skillnad till fordel for egenfinansierade investeringar.

Ett bibehallande av kapitalinkomstskatten p&4 nuvarande nivad (med
planerad sinkning till 25 procent) ger upphov till incitament for svenska
investerare att kanalisera sitt sparande till utlandet. For enskilda hushéll
kan det vara frigan om att fora ut delar av sitt sparkapital och lata
finansiella intermedidrer pa kontinenten formedla sparandet. I praktiken
kommer det att bli svart for skattemyndigheterna att erhélla information
om sidana transaktioner. I manga linder beskattas inte rédnte- eller andra
kapitalinkomster, och det kan darfor vara omdjligt att fa information fran
dessa linders skattemyndigheter. Avsaknaden av ett grundavdrag for be-
skattning av rdnteinkomster i kombination med betydande grundavdrag
pé kontinenten, och dirmed andra rapporteringskrav, gor det lockande for
svenska hushall att flytta sitt sparande till andra ldnder. Intresset for
utldndska rintefonder och internationella holdingbolag &r ett uttryck for
att investerarna redan visar stort intresse for att dndra i sina portfoljer och
utnyttja internationella skattedifferenser. For att dndra pa denna situation
kan kapitalinkomstskatten komma att behéva sinkas till en niva omkring
15 procent.
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Varubeskattningen

EG-ldnderna har kommit 6verens om att harmonisera mervardeskatterna.
Overenskommelsen medfor en normalskattesats for mervirdeskatten pa
15 procent eller mer fran och med den 1 januari 1993. Detta innebir en
sdankning av den allmdnna mervirdeskattesatsen inom EG men Luxem-
burg och Spanien maste Oka sina skattesatser med tre procentenheter.
Storbritannien noterade att det inte var nodvéndigt att ha bindande regler
om skattesatserna, eftersom marknadskrafterna skulle framtvinga en an-
passning.

Sverige har, bortsett frin Danmark, hogre mervirdeskattesats dn nigot
land inom EG. Aven jamfort med linder utanfor EG dr den svenska
normalskattesatsen mycket hog. En viktig aspekt for i vilken utstrickning
Sverige mésta anpassa sin mervédrdeskatt 4r omfattningen av grinshan-
deln. Erfarenheterna fran Forenta staterna och Kanada visar entydigt att
aven relativt smé skatteskillnader leder till en omfattande granshandel.
Flera studier finner att for varje procentenhets forindring av omséttnings-
skatten paverkas forsdljningen med 6 procentenheter. Vid utvirdering av
resultaten dr det viktigt att beakta konkurrenssituationen pd marknaderna.
Det réder hard konkurrens pd den nordamerikanska marknaden och pro-
ducenter och distributorer kan endast i mycket begrinsad omfattning
sdnka sina priser for att mildra effekten av en hogre varuskatt. Skatten slar
darfor igenom pa priset. Den kraftiga konkurrensen gor ocksa att priserna
for konsumenterna ar laga. Det har sjalvklart stor betydelse for grinshan-
delns omfattning och konkurrenssituationen i Forenta staterna bidrar till
kanadensarnas intresse att handla dar. I takt med att den europeiska
marknaden utvecklas, kan vi ocksd forvianta oss hirdare konkurrens. Det
tar emellertid viss tid innan information och fysisk distribution underlit-
tas, men pa sikt kommer medvetenheten om prisskillnader att leda till en
mera enhetlig prisbild i Europa. Dessutom 4r avstinden generellt sett
kortare i Europa dn pa den amerikanska kontinenten och dven for ett land
i Europas utkant maste man rakna med en betydande grinshandel, om
prisskillnaderna ar stora. Detta géller framfor allt homogena sillankdpsva-
ror.

Eftersom mervirdeskatten i Sverige inbringar skatteinkomster pa néstan
10 procent av bruttonationalprodukten (BNP) medfor en sdnkning av den
generella momsen ett betydande skattebortfall. Att uppritthélla en s pass
hog mervardeskattesats som den svenska skulle emellertid leda till bety-
dande grianshandel, speciellt for kapitalvaror och andra sillankdpsvaror,
aven det med skattebortfall som foljd. Om néagot talar detta for en betydligt
lagre skattesats for just denna typ av varor. Frigan om differentiering av
mervardeskatten har fatt 6kad aktualitet i Sverige men diskussionen har
framfor allt géllt andra varor an kapitalvaror, frimst livsmedel och andra
s.k. nddvandighetsvaror. For granshandelsproblematiken dr det viktigare
att sanka momsen pa sédllankopsvaror. Det ar relativt enkelt for konsumen-
ten att dka till kontinenten for att kopa ny TV, kyl och frys. Man skall inte
heller underskatta marknadens forméga att komma med I6sningar som
innebdr att skatteskillnader kan utnyttjas som en vinstmojlighet. Att av
fordelningspolitiska skal ha ldgre skattesatser pd vissa typer av varor, t.ex.



vissa baslivsmedel, 4r dessutom ett mycket trubbigt instrument for att
hjdlpa de samst stédllda i samhillet. Andra grupper far ocksé del av subven-
tionerna och andra, mera direkta former av stod har visat sig Overldgsna.
Ett hogre grundavdrag vid inkomstbeskattningen skulle kunna vara ett
tankbart alternativ till lagre mervardeskatt pa livsmedel. Grundavdraget dr
idag mycket lagt och personer ldngt under existensminimum beskattas.

Det sker redan en betydande grianshandel mellan sodra Sverige och
Danmark. Den utdkade turtdtheten i férjetrafiken mellan bland annat
Helsingborg och Helsingor visar pé ett 0kat intresse av att tillgodogora sig
internationella prisskillnader. Enligt vissa undersokningar koper sydsven-
skarna upp mot 10 procent av sin mat i Danmark.®® Prisskillnaden mellan
Sverige och Danmark, pa framfor allt livsmedel, beror i huvudsak inte pa
skillnad i mervdrdebeskattning utan andra faktorer som konkurrenssitua-
tionen &r av storre betydelse. Det visar pé det svdra i den svenska situatio-
nen; det dr inte bara mervirdeskatten som dr hog utan det allmdnna
kostnadsliget dr ocksd hogt. Den svenska produktivitetsutvecklingen har
inte kunnat kompensera for kostnadslédget och prisnivan har darfor hamnat
pé en hog niva. I takt med att konkurrensen okar framtvingas effektivitets-
forbittringar efterhand som ineffektiva foretag och distributorer effektivi-
seras eller helt enkelt konkurreras ut. Ett sétt att paskynda effektiviseringen
inom produktion och distribution 4r att ta ut hoga mervardeskatter. Detta
dr emellertid forknippat med stora kostnader i form av minskad sysselsatt-
ning. Det kan ocksd ifrdgasdttas om skatter skall anvidndas i detta syfte och
hur man 1 sa fall tillforsdkrar konsumenterna vinsterna av
effektiviseringen.

Det skulle vara kostsamt i s&vil skatteintdktsbortfall som i minskad
sysselsdttning att uppratthalla nuvarande mervéardeskattesats pd 25 pro-
cent. Sveriges geografiska ldge ger oss emellertid viss mojlighet att avvika
och att ha en nagot hogre mervérdeskattesats dn ldnderna pa kontinenten
om vi sé skulle onska. Mojligheten att avvika ar storst for varor som kops
in regelbundet och som har ett lagt vdarde per vikt- eller volymenhet.
Grinshandelnproblematiken talar for att mervirdeskatten pa framfor allt
kapitalvaror bor sinkas medan mervardeskatten pa mat sannolikt kan vara
hogre. Ndr man utvérderar i vilken utstrackning detta bor ske maste man
ocksd ta hidnsyn till i vilken takt skattebortfallet kan kompenseras genom
utgiftsminskningar. Det kommer att vara svart att hoja andra skatter utan
att drabbas av mycket hoga kostnader i form av felallokerade resurser och
atfoljande skattebortfall. Takten i merviardeskatteanpassningen maste dar-
for bestimmas av i vilken takt offentliga utgifter kan minskas och vilket
skattebortfall vi kan acceptera pa grund av granshandel s ldnge mervir-
deskatten dr hogre dn pa kontinenten. Vi har viss tid pa oss att genomfora
detta anpassningsarbete, men det dr angeldget att arbetet paborjas om-
gdende. Om négra ar dr det sannolikt att vi inte kommer att kunna
acceptera att den svenska mervirdeskatten Overstiger den som allmént
finns inom EG med mer 4n négra enstaka procentenheter, i vart fall inte
mer dn 3 — 5 procentenheter och sannolikt ldgre for vissa typer av varor. Om
en enhetlig mervardeskatt infors, utgér en skattesats pd 18 —19 procent
troligen en Ovre grans.

66 Hellblom (1991).
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Med tanke pa den bristande konkurrensen som radder pA manga mark-
nader i Sverige idag, med Atféljande hoga priser for konsumenterna, blir
det tal om omfattande fordndringar for att fi ned priserna till vad som
krévs for att kunna konkurrera med foretag pa kontinenten. Att i det ldget
dessutom krdva att foretagen skall effektivisera sig ytterligare for att
kompensera for en dnnu hdgre mervirdeskatt skulle kunna leda till bety-
dande strukturforindringar med minskad sysselsdttning som foljd.

Sammanfattningsvis kan man siga att det svenska skattesystemets tek-
niska utformning &r relativt vil anpassat till vad som giller inom EG. Vi
har en konkurrenskraftig foretagsbeskattning och skattebortfallet vid en
sankning av kapitalinkomstskatten 4r relativt litet. En sankning av mervér-
deskatten ar emellertid forenat med ett skattebortfall pA 5—6 miljarder
kronor per procentenhet. En enhetlig mervirdeskatt pa t.ex. 18 procent
skulle dirfor medfora ett skattebortfall pa ca. 25—30 miljarder kronor,
dvs. ndstan 2 procent av BNP. Det talar for att reformarbetet bor inledas
med att sdnka kapitalinkomstskatten.
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Appendix 3: Delstatliga omsittningsskatter i USA 1978 — 1990
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State 10/1/90 10/1/89  10/1/88  7/1/87 7/1/86 7/1/85 7/1/84 7/1/82 7/1/80 7/1/78
U.S. Median 5.0% 50% 5.0% 50% 4.75% 4.75% 4.0% 4.0% 4.0%
Alabama* 4.0 4.0 4.0 4.0 40 4.0 4.0 40 4.0 4.0
Alaska —No tax:

Arizona* 5.0 5.0 5.0 5.0 50 5.0 50 40 40 40
Arkansas* 4.0 40 40 4.0 4.0 4.0 40 3.0 30 30
California* 5.0 5.0 4.75 475 475 4.75 4.75 4.75 475 4.75
Colorado* 3.0 3.0 3.0 3.0 30 3.0 3.0 3.0 3.0 3.0
Connecticut 8.0 8.0 75 7.5 75 7 7.5 7.5 715 70
Delaware No tax

District of Columbia 6.0 6.0 6.0 6.0 6.0 6.0 6.0 6.0 50 5.0
Florida* 6.0 6.0 6.0 5.0 5.0 5.0 5.0 5.0 4.0 4.0
Georgia®* 4.0 40 3.0 3.0 3.0 3.0 3.0 3.0 3.0 3.0
Hawaii 4.0 4.0 40 40 40 40 4.0 4.0 4.0 40
Idaho 50 50 50 5.0 5.0 40 40 3.0 3.0 30
Illinois* 6.25 5.0 50 5.0 5.0 5.0 5.0 4.0 4.0 40
Indiana 5.0 5.0 50 5.0 5.0 50 5.0 40 40 40
Towa* 40 4.0 40 4.0 40 4.0 4.0 3.0 30 30
Kansas* 4.25 425 4.0 40 40 3.0 30 3.0 30 3.0
Kentucky* 6.0 5.0 5.0 5.0 5.0 5.0 5.0 5.0 5.0 5.0
Louisiana* 4.0 4.0 4.0 4.0 40 4.0 40 3.0 3.0 3.0
Maine 5.0 5.0 5.0 5.0 5.0 5.0 5.0 5.0 50 5.0
Maryland 5.0 50 5.0 5.0 5.0 5.0 50 5.0 5.0 5.0
Massachusetts 5.0 5.0 5.0 5.0 5.0 5.0 50 5.0 5.0 5.0
Michigan 4.0 40 40 40 40 4.0 4.0 4.0 40 4.0
Minnesota* 6.0 6.0 6.0 6.0 6.0 6.0 6.0 5.0 40 4.0
Mississippi 6.0 6.0 6.0 6.0 6.0 6.0 6.0 5.0 5.0 5.0
Missouri* 4.225 4.425 4225 4.225 4.225 4225 4.125 3.125 31125 3.125
Montana No tax:

Nebraska* 5.0 40 4.0 4.0 35 3.5 3.5 3.5 3.0 30
Nevada* 5.75 §75 575 5.75 5.75 5.75 S575 S5 3.0 30
New Hampshire No tax

New Jersey 6.0 6.0 6.0 6.0 6.0 6.0 6.0 5.0 5.0 5.0
New Mexico 5.0 4.75 4.75 4.75 4.75 375 375 35 375 3.75
New York* 40 4.0 4.0 4.0 40 4.0 40 40 4.0 40
North Carolina* 30 3.0 3.0 3.0 3.0 3.0 3.0 3.0 3.0 3.0
North Dakota* 5.0 5.0 55 S5 4.0 4.0 4.0 3.0 3.0 3.0
Ohio* 5.0 5.0 50 5.0 50 5.0 5.0 5.0 40 4.0
Oklahoma* 45 4.0 4.0 40 3 325 30 20 20 20
Oregon -No tax

Pennsylvania* 6.0 6.0 6.0 6.0 6.0 6.0 6.0 6.0 6.0 6.0
Rhode Island 7.0 6.0 6.0 6.0 6.0 6.0 6.0 6.0 6.0 6.0
South Carolina* 5.0 5.0 5.0 5.0 5.0 5.0 50 4.0 40 30
South Dakota* 4.0 40 4.0 5.0 40 4.0 4.0 4.0 5.0 4.0
Tennessee* ) 58 55 5.5 55 559 S5 45 45 45
Texas™ 6.25 6.0 6.0 6.0 4.125 4.125 4.0 4.0 4.0 4.0
Utah* 5.0 5.0938 5.0938 5.0938 4.5938 4.625 4.625 4.0 40 4.0
Vermont 4.0 4.0 40 4.0 40 4.0 4.0 40 3.0 3.0
Virginia* 35 35 35 3.5 3.0 3.0 3.0 3.0 3.0 3.0
Washington™* 6.5 6.5 6.5 6.5 6.5 6.5 6.5 54 45 4.6
West Virginia 6.0 6.0 6.0 5.0 5.0 5.0 5.0 5.0 3.0 3.0
Wisconsin* 5.0 5.0 5.0 5.0 5.0 5.0 5.0 5.0 4.0 4.0
Wyoming* 3.0 3.0 3.0 3.0 30 3.0 3.0 3.0 30 3.0

*+ Lokala omsittningsskatter tillkommer
Kiilla: State Tax Guide (Chicago. November 1990).
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Kombinerade delstatliga och lokala omsittningsskatter, olika stider, november 1990.

Delstat Stad (kommun) Delstatlig Kommun-  Stads- Annan Total
skatt skatt skatt skatt skatt
Alabama Birmingham (Jefferson) T 40 10 2.0 10 8.0
Huntsville (Madison) 4.0 1.0 3.0 LS 9.5
Mobile (Mobile) 4.0 1.0 3.0 15 9.5
Alaska Juneau (Juneau) - 4.0 40
Arizona Phoenix (Maricopa) 5.0 12 0.5 6.7
Tucson (Pima) 5.0 2.0 7.0
Arkansas Fayetteville (Washington) 4.0 1.0 1.0 6.0
Fort Smith (Sebastian) 4.0 20 6.0
Little Rock (Pulaski) 4.0 20 6.0
Pine Bluff (Jefferson) 4.0 1.0 5.0
California Anaheim (Orange) 50 125 6.25
Los Angeles (Los Angeles) 5.0 1.25 0.5 6.75
Sacramento (Sacramento) 5.0 125 0.5 6.75
San Diego (San Diego) 5.0 125 1.0 7.25
San Francisco (San Francisco) 5.0 125 0.5 6.75
Colorado Colorado Springs (El Paso) 3.0 1.0 %S 0.6 6.5
Denver (Denver) 3.0 3.5 0.6 71
Golden (Jefferson) 3.0 0.5 2.0 6.1
Pueblo (Pueblo) 3.0 33 6.5
Connecticut No local general sales taxes 8.0 8.0
Delaware No state or local general sales taxes - -
District of Columbia n.a. 6.0 6.0
Florida Jackson County 6.0 10 7.0
Jefferson County 6.0 1.0 7.0
Georgia Atlanta (Fulton) 4.0 1.0 1.0 6.0
Columbus (Muscogee) 4.0 1.0 5.0
Macon (Bibb) 4.0 1.0 5.0
Savannah (Chatham) 4.0 1.0 5.0
Hawaii No local general sales taxes 4.0 4.0
Idaho No local general sales taxes 50 . 5.0
Illinois Chicago (Cook) 6.25 1.0 0.75 8.0
Peoria (Peoria) 6.25 1.0 7.25
Rockford (Winnebago) 6.25 6.25
Springfield (Sangamon) 6.25 1.0 7.25
Indiana No local general sales taxes 5.0 5.0
Towa (see Iowa note) 4.0 1.0 5.0
Kansas Kansas City (Wyandotte) 4.25 1.0 1.0 6.25
Topeka (Shawnee) 425 1.0 5.25
Wichita (Sedgwick) 4.25 1.0 5.25
Kentucky No local general sales taxes 6.0 6.0
Louisiana Baton Rouge (E. Baton Rouge) 4.0 4.0 8.0
Lafayette (Lafayette) 4.0 1.5 20 TS
Lake Charles (Calcasieu) 4.0 15 20 7.5
Monroe (Ouachita) 4.0 0.5 25 7.0
New Orleans (Orleans) 4.0 5.0 9.0
Shreveport (Caddo) 4.0 25 25 9.0
Maine No local general sales taxes 5.0 5.0
Maryland No local general sales taxes 5.0 5.0
Massachusetts No local general sales taxes 5.0 5.0
Michigan No local general sales taxes 40 4.0
Minnesota Duluth (St. Louis) 6.0 1.0 7.0
Minneapolis (Hennepin) 6.0 0.5 6.5
Mississippi No local general sales taxes 6.0 6.0
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Delstat Stad (kommun) Delstatlig Kommun- Stads- Annan Total
skatt skatt skatt skatt skatt
Missouri Independence (Jackson) 4225 0.75 1.0 0.5 5.975
Kansas City (Jackson) 4225 0.75 1.0 0.5 6.475
St. Louis City 4.225 1.0 5.725
Springfield (Greene) 4225 0.5 125 5975
Montana No state or local general sales taxes — -
Nebraska Lincoln (Lancaster) 5.0 15 6.5
Omaha (Douglas) 5.0 15 6.5
Nevada Las Vegas (Clark) 5.75 0.25 6.0
Reno (Washoe) 5.75 0.25 6.0
New Hampshire No state or local general sales taxes - -
New Jersey No local general sales taxes 70 7.0
New Mexico Albuquerque (Bernalillo) 5.0 0.75 5.75
Santa Fe (Santa Fe) 5.0 0.875 5.875
New York Buffalo (Erie) 4.0 4.0 8.0
New York City 4.0 40 0.25 8.25
Rochester (Monroe) 4.0 3.0 7.0
Yonkers (Westchester) 4.0 15 25 0.25 8.25
North Carolina Charlotte (Mecklenburg) 30 20 5.0
Durham (Durham) 3.0 20 5.0
Greensboro (Guilford) 3.0 20 5.0
Raleigh (Wake) 3.0 20 50
Winston-Salem (Forsyth) 3.0 20 5.0
North Dakota Grand Forks (Grand Forks) 5.0 1.0 6.0
Bismarck (Burleigh) 5.0 1.0 6.0
Minot (Ward) 5.0 10 6.0
Ohio Akron (Summit) 5.0 0.5 85
Cincinnati (Hamilton) 5.0 0.5 5.5
Cleveland (Cuyahoga) 5.0 1.0 1.0 7.0
Columbus (Franklin) 5.0 0.5 0.25 5.75
Dayton (Montgomery) 5.0 1.0 0.5 6.5
Toledo (Lucas) 5.0 1.0 6.0
Youngstown (Mahoning) 5.0 0.5 55
Oklahoma Tahlequah (Cherokee) 45 1.0 20 7.5
Oklahoma City (Canadian) 4.5 2.875 7.375
Okmulgee (Okmulgee) 45 35 8.0
Tulsa (Tulsa) 45 3.0 75
Oregon No local general sales taxes - -
Pennsylvania No local general sales taxes 6.0 6.0
Rhode Island No local general sales taxes 7.0 7.0
South Carolina No local general sales taxes imposed 5.0 5.0
South Dakota Sioux Falls (Minnehaha) 40 20 6.0
Pierre (Hughes) 40 1.0 5.0
Tennessee Chattanooga (Hamilton) 55 1.75 7.25
Knoxville (Knox) 5.5 225 7.75
Memphis (Shelby) 55 225 775
Nashville (Davidson) 55 225 775
Texas Abilene (Taylor) 6.25 20 8.25
Austin (Travis) 6.25 10 1.0 8.0
Dallas (Dallas) 6.25 1.0 8.25
Fort Worth (Tarrant) 6.25 1.0 175
Houston (Harris) 6.25 1.0 0.25 8.25
Lubbock (Lubbock) 6.25 0.5 1.0 0.25 775
Pasadena (Harris) 6.25 1.0 0.25 125
Utah Provo (Utah) 5.0 1.0 0.25 6.25
Orem (Utah) 5.0 1.0 0.25 6.25
Salt Lake City (Salt Lake) 5.0 1.0 0.25 6.25
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Kombinerade delstatliga och lokala omsittningsskatter, olika stider, november 1990.

Delstat Stad (kommun) Delstatlig Kommun- Stads- Annan Total
skatt skatt skatt skatt skatt
Vermont No local general sales taxes 4.0 4.0
Virginia Alexandria 35 1.0 45
Newport News 23S 1.0 45
Norfolk 35 1.0 4.5
Richmond 3.5 1.0 4.5
Arlington County 93 1.0 45
Chesterfield County 35 1.0 4.5
Fairfax County 35 1.0 45
Henrico County IS 1.0 45
Prince William County 35 1.0 45
Washington Seattle (King) 6.5 17 82
Spokane (Spokane) 6.5 14 7.9
Tacoma (Pierce) 6.5 1.3 78
West Virginia No local general sales taxes 6.0 6.0
Wisconsin Barron (Barron) 5.0 0.5 55
Madison (Dane) 5.0 5.0
Menomonie (Dunn) 5.0 0.5 55
Milwaukee (Milwaukee) 50 50
Wyoming Cheyenne (Laramie) 3.0 1.0 4.0
Casper (Natrona) 3.0 1.0 4.0
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