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SAMMANFATTNING

Den nuvarande grundregeln dr att statliga myndigheter inte far
teckna forsikring for statens egendom eller for att skydda staten mot
ansvarighet. Det har ansetts att staten sjdlv kan béra sina skaderisker
genom s.k. sjalvforsikring. P4 senare ar har denna grundregel allt
mer ifrdgasatts.

Overgéngen till resultatstyrning och intdktsfinansiering inom
statsforvaltningen har medfort att fler och fler myndigheter vill ha
mojlighet att skydda sig mot skaderisker. Resultatstyrningen har
inneburit att myndigheterna ldmnats storre frihet nér det géller
tillvigagangssittet for att né uppstillda mal. Det har ocksé medfort
ett betydligt stringare budgetansvar. Myndigheterna har inte kunnat
rikna med att 6kade anslag automatiskt utgar i den mén skador in-
traffar. Dessutom #r det géllande regelsystemet for ersiattning vid
skadefall synnerligen oklart. Dérfor har myndigheterna efterfragat
metoder for att kunna sikra sin budget mot skadefall, ofta i form av
att fa teckna forsikring. Det har dock visat sig att det finns en inne-
boende motsittning i utredningsuppdraget. Emedan det & ena sidan
ur riskspridningssynpunkt 4r mest kostnadseffektivt att ldta staten
sprida sina ekonomiska risker dver samtliga enheter och placera
kostnadsansvaret s3 centralt som mojligt, anses det & den andra sidan
ur effektivitetssynpunkt vara efterstravansvart om enheterna sjilva
far ansvar for sin budget utan att kunna lasta over ansvaret hogre
upp.

For att fa en uppfattning om myndigheternas historiska skadere-
sultat, skadereglering, skadeforebyggande verksamhet och vilket
regelsystem man foredrar infor framtiden har jag besokt ett antal
affirsverk och storre myndigheter samt i en rundskrivelse gjort en
forfrigan till ett 50-tal andra myndigheter. Sa gott som samtliga
myndigheter har uttryckt att det ar mycket otillfredsstillande att det
saknas ett klart och enhetligt regelsystem vid intraffade skador.
Myndighe terna har varit osdkra pd vem som bar det ekonomiska
ansvaret for skador som drabbar verksamheten. Efterfragan pa ett
entydigt regelsystem har dérfor varit starkt. Vidare har framkommit
att mycket fi myndigheter har analyserat sin egen risksituation. Over
huvud taget dr det samlade intrycket att myndigheterna som regel
har en lag riskmedvetenhet.

Mot bakgrund av dessa erfarenheter har jag narmare studerat de
principer om risk- och skadehantering (risk management) som pé
senare ar anvints allt mer inom det privata naringslivet. Riskhante-
ringstekniken har till syfte att 4stadkomma den totalt sett ldgsta risk-
kostnaden. I princip kan riskkostnaderna indelas i fyra huvudgrup-
per: Forsdkringspremier och annan riskfinansiering, skadekostnader
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for oforsdkrade hdndelser och skador under sjdlvrisk, kostnader for
skadeforebyggande dtgdrder och kostnader for administration.
Summan av dessa kostnader utgor saledes den totala riskkostnaden.
Riskhanteringstekniken innebir ett forsok att skapa en helhetsbild av
en verksambhets risker. Som synes &r kostnaderna for forsdkringspre-
mier bara en av flera olika riskkostnader. En av de viktigaste forut-
sdttningarna for att uppna léga riskkostnader &r att 4stadkomma en
hog riskmedvetenhet inom organisationen. For att uppna detta kravs
i sin tur en fullstdndig kontroll dver intrédffade skador och inciden-
ter. Det har framkommit att detta i hog grad saknas inom den stat-
liga verksamheten.

Min utgangspunkt har saledes varit att forsoka att applicera risk-
hanteringsldran ocksa i statlig verksamhet. Frdgan om man skall till-
lata forsakring eller inte far dirmed en ndgot underordnad bety-
delse. Forsakring dr en komplicerad produkt som bestar av ménga
olika delmoment. Det &r inte sdkert att man i statlig verksamhet 4r i
behov av alla de delmoment som ingar i en forsdkringstjinst. Huvud-
syftet dr att astadkomma de totalt sett ldgsta riskkostnaderna.

I ett internationellt perspektiv dr mycket ovanligt att man tecknar
forsakring for statlig egendom. I nagra ldnder tillats dock forsakring
for vissa uppraknade risker av speciell karaktir. Vanligast ir att
tillata forsakring for foremél av hégt viarde som &r utsatta for en
stor skaderisk under en relativt begransad tidsperiod.

I mina dvervidganden och forslag har jag som regel lamnat flera
alternativa 16sningsforslag. I denna sammanfattning berér jag dock
endast de forslag som jag slutligen stannat for.

Mitt forsta forslag innebér att samtliga myndigheter skall utfoéra
en riskanalys. En sadan analys skall sammanstillas tillsammans med
den fordjupade anslagsframstéllningen, dvs. vart tredje ar. Eftersom
myndigheterna tidigare inte utfort sidana analyser far man riakna
med att behovet av stod och riktlinjer kommer att vara relativt stort.
Jag foreslar darfor att RRV far uppdrag att dels utforma nirmare
foreskrifter for hur riskanalyserna skall utforas, dels traffar 1amp-
liga avropsavtal vad giller utbildning i riskhanteringsteknik. For en
normalstor myndighet torde en riskinventering kunna goras pa
nagon eller nigra dagar.

For att myndigheterna skall kunna uppritthalla sin verksambhet i
de fall man drabbas av en skada krdvs nagon form av riskfinansie-
ring. Den vanligaste formen av riskfinansiering &r forsakring, vilket
dock dr en mycket kostsam form av riskfinansiering. Med sin eko-
nomiska styrka kan staten sjalv bara sina risker. Emellertid krivs ett
smidigt system for att kunna uppritthélla verksamheten dven efter
det att en skada intraffat. Jag foreslar darfor att det inréttas ett
system med s.k. nodfallskrediter. Systemet innebir att myndigheter-
na kan lyfta en kredit for att finansiera en skada. I den ovan nimnda
riskanalysen skall myndighetens risker identifieras och virderas.



SOU 1992:40 Sammanfattning 11

Med denna information kan myndigheten ocksé avgora hur stor kre-
dit man skulle beh6va i den méan skador intriffar. Kreditbeloppet
kan dirmed niarmast jaimforas med ett forsakringsbelopp. Tanken
med detta system ar att det skall kunna l6sa storre delen av intrdffade
skadefall. Nir en skada intriffar och det uppkommer behov av éter-
anskaffning skall myndigheten snabbt kunna f& medel till forfogande.
Krediten skall aterbetalas inom en femérsperiod och skall 16pa med
marknadsrianta. Storsta mojliga administrativa enkelhet efterstravas
och dirfor skall krediterna kunna lyftas utan foregdende provning.
Det foreslagna systemet skall vara klart, lattfattligt och okompli-
cerat. Verksamheten skall kunna uppritthallas utan forlamande av-
brott. Myndigheten medges pa detta sett en tillfallig respit fram till
nista budgetprovning. Fram till dess kan det ekonomiska laget ana-
lyseras ytterligare, eventuellt kan anslag omprioriteras eller tillaggs-
anslag begiras.

Diremot kan man inte rikna med att det foreslagna systemet skall
kunna hantera katastrofartade skador. Sadana skador har ofta karak-
taren av nationella katastrofer och kraver da sirskilda beslut av re-
geringen med héansyn till omstdandigheterna i det enskilda fallet. Dér-
for dr det knappast meningsfullt att pa forhand 1agga upp en plan for
katastrofskadorna.

For vissa sirskilda situationer foreslar jag dock att forsdkring
skall kunna tecknas. Fran myndigheternas sida har man efterfragat
en ansvarsforsdkring som tiacker skador som uppkommer nir myn-
digheten utfor konsulttjanster. Jag foreslar darfor att myndigheterna
skall kunna teckna konsultansvarighetsforsakring.

Trafikskadorna skiljer sig frén andra typer av skador som intréf-
far inom staten genom att de till sin karaktér ar lika, oavsett inom
vilken verksamhet de intréffar. Trafikskadorna dr saledes homogena
och av det skilet lampar de sig synnerligen vél for en central hand-
laggning. Jag foreslar darfor att den forsékringsliknande verksamhet
som har bedrivits av forsvarets civilforvaltning (FCF) skall fortsatta
och i framtiden omfatta samtliga motordrivna fordon som tillhor
staten. Eftersom forsakringsverksamheten varit mycket kostnads-
effektiv och av hog kvalitet bor den kunna fortsitta och utvidgas. En
forutsittning dr dock att den redovisas avskild fran ovrig verksamhet
pa ett sarskilt 1 000-kronorsanslag.

Av direktiven framgar att uppdraget ocksa omfattar hur det
gillande regelverket for skaderegleringen inom staten paverkas av
utredningens forslag. Har har mitt uppdrag delvis fordndrats under
arbetets gdng. I december 1991 utsdg regeringen en utredare for att
se over justitiekanslerns (JK) uppgifter, bl.a. avseende JKs skadereg-
lerande funktioner. Mot denna bakgrund ar det naturligt att den nu-
varande ordningen primirt utvéarderas av den utsedde utredaren. Jag
skall darfor endast oversiktligt redovisa mina synpunkter vad be-
traffar skadereglering inom staten.
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Med utgéngspunkt i handldggningsreglerna finns det, enligt min
mening, blott anledning att skilja mellan fyra skadetyper: skador vid
myndighetsutovning, trafikskador, personskador samt ovriga krav
och fordringar. Eftersom skador vid myndighetsutovning faller
utanfor mitt utredningsuppdrag foreslar jag inga sérskilda regler for
dessa skador. For personskadorna ddremot foreslar jag att de han-
teras pa samma sitt som trafikskadorna, nimligen centralt hos FCF.
Skilet ar att personskador dar staten dr ansvarig, som inte har or-
sakats i foljd av trafik, torde vara mycket ovanliga och darfér bor
handldggas av ndgon med erfarenhet av personskador. Vad giller
den sista gruppen, dvs. ovriga krav och fordringar, bor ambitionen
vara att sd ldngt som mojligt delegera handldggningen av sddana
skador till resp. myndighet.
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Forslag till

Forfattningsforslag

Forordning om dndring i Budgetférordningen (1989:400);!

Héarigenom foreskrivs

dels att 10 § skall ha foljande lydelse,
dels att det i forordningen skall infogas en ny paragraf, 13 a §,

av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

10 § I avsnittet Utgdngspunkter
skall en resultatanalys, en fram-
tidsanalys och en resursanalys
redovisas i sammanfattning.

Foreslagen lydelse

10 § I avsnittet Utgangspunkter
skall en resultatanalys, en fram-
tidsanalys, en resursanalys och
en riskanalys redovisas i sam-
manfattning.

Varje sddan sammanfattning skall innehalla bedomningar och slut-

satser.

5. Riskanalys skall lamnas forsta gingen

13 a § I riskanalysen skall ana-
lyseras vilka skaderisker som
finns inom myndigheten samt
dtgarder for riskhantering.

— den 1 oktober 1996 av myndigheter i budgetcykel 1,
— den 1 oktober 1994 av myndigheter i budgetcykel 2,
— den 1 oktober 1995 av myndigheter i budgetcykel 3.

1 Senaste lydelse 1991:1029

3
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Forslag till
Forordning om skadeforsédkring i statlig verksamhet
(1992:00);

Regeringen foreskriver foljande.

1 § Statliga myndigheter féar inte teckna forsékringar for statens
egendom eller for att skydda staten mot ansvarighet.

2 § Regeringen kan dock meddela tillstdnd att teckna forsakring. An-
hallan om tillstand framstills i den riskanalys som skall redovisas i
den fordjupade anslagsframstillning som myndigheterna skall géra
enligt budgetforordningen (1989:400). For myndigheter under for-
svarsdepartementet och for affirsverken framstélls sadan anhallan i
sarskild ordning.

1. Denna forordning triader i kraft den 1 juli 1993.
2. Genom forordningen upphévs forordningen (1954:325) om forsikring av
statens egendom, m. m.
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Forslag till

Forfattningsforslag

Forordning om dndring Kungl. Maj:ts Kungorelse
(1972:416) om statsmyndigheternas skadereglering i vissa

fall;!
Hirigenom foreskivs

dels att 1 § skall ha foljande lydelse,

dels att det i forordningen skall infogas en ny paragraf, 2 a §,

av foljande lydelse.

1 §2

Nuvarande lydelse

Denna kungorelse giller i friga om
ersédttningsansprak som riktas mot
staten med stod av 36 kap. 17 §
andra stycket brottsbalken, 2 kap.
1 § eller 3 kap. 1 eller 2 § skade-
standslagen (1972:207), 23 § data-
lagen (1973:289), lagen (1974:515)
om ersittning vid frihetsinskriank-
ning eller 21 § lagen (1978:880)
om betalningssakring for skatter,
tullar och avgifter.

1 Senaste lyselse 1990:1044.
2 Senaste lyselse 1990:1006.

Foreslagen lydelse

Denna kungorelse géller i friga om
ersittningsansprak som riktas mot
staten med stod av 36 kap. 17 §
andra stycket brottsbalken, 2 kap.
1 § eller 3 kap. 1 eller 2 § skade-
stdndslagen (1972:207), 23 § data-
lagen (1973:289), lagen (1974:515)
om ersittning vid frihetsinskrank-
ning, 21 § lagen (1978:880) om
betalningssdkring for skatter, tullar
och avgifter eller trafikskadelagen
(1975:1410).

§

Ansprdk avseende skada som upp-
kommit i foljd av trafik med mo-
tordrivet fordon som tillhor staten
skall framstdllas hos FCF/trafik-
skadekontoret. Detsamma gdller
ansprdk avseende personskada om
ansprdket inte grundas pd 3 kap.2 §
skadestandslagen (1972:207).

Forsta stycket giiller inte myn -
dighet som efter beslut av rege-
ringen sjdlv reglerar sidana ska-
dor.

Bestdmmelserna i denna para-
graf tilldmpas utan hinder av vad
som foreskrivs i 4 och 5 §8§.






1 UPPDRAGET

Enligt nu gillande bestimmelser ér frigan om forsikring av statlig
egendom reglerad i forordningen (1954:325) om forsakring av sta-
tens egendom, m.m. Enligt denna forordning ar grundregeln att stat-
liga myndigheter inte far teckna forsiakring for statens egendom eller
for att skydda staten eller statligt anstillda mot ansvarighet. Det har
ansetts att staten sjalv kan std risken genom s k. sjalvforsakring. I
forordningen finns ocksa ett antal undantag frén huvudregeln, i vilka
anges de fall myndigheterna tilldts att teckna forsakring. Exempelvis
far vissa myndigheter teckna trafikforsikring. Vidare finns en rad
andra, mer speciella, undantag uppriknade i forordningen — dock
med begrinsad praktisk betydelse. For att ticka skadekostnader har
myndigheterna i princip varit utlimnade at att ticka forlusterna med
anslagsmedel.

I utredningens direktiv (Dir. 1990:57) ségs att ett antal myndig-
heter — frimst affarsverk och myndigheter med affirsmiéssiga in-
slag i sin verksamhet — har ansokt om dispens fran forbudet att
teckna en forsiakring. De huvudsakliga skidl som angetts ar att en
indrad konkurrenssituation och dndrade marknadsforutsattningar
har lett till att man finner nuvarande riskfinansieringsteknik otill-
fredsstillande. I direktiven framh3lls ocksa att utvecklingen pa for-
sikringsomradet har varit betydande. Nya metoder har alltmer kom-
mit till anvindning for att sinka skade- och forsakringskostnaderna.
I uppdraget ingar darfér att prova om utgédngspunkterna for nu-
varande ordning fortfarande #r giltiga och 6verviaga om de erfaren-
heter som vunnits pa andra omraden ocksa kan anviandas inom den
statliga sektorn.

Uppdraget avser alla typer av forsikring som kan aktualiseras i
statlig verksamhet. Undantag gors dock for skador som uppkommit
vid myndighetsutovning som kan ersittas enligt 3 kap. 2 § skade-
standslagen (1972:207). Inte heller omfattar uppdraget forsdkringar
som skyddar statens personal mot personskador. I direktiven pekas
ocksa pa att behovet av ansvarsforsikringar inom affirs- eller upp-
dragsverksamhet skall utredas. Vidare skall olika forsakringsalterna-
tiv utviarderas, sisom samarbetsavtal och koncernforsikringslos-
ningar. Ocks4 riktlinjer for den skadeférebyggande verksamheten
skall dras upp. Slutligen framgér det av direktiven att skaderegle-
ringsverksamheten skall ses over och utredaren bor redovisa hur
forslagen paverkar gillande regelverk for skadereglering inom
staten.

Som en forsta forutsittning for att kunna paverka sina forsék-
rings- och skadekostnader giller att man mdste ha kannedom om det
historiska skaderesultatet. Kianner man inte till det ar det i princip

)L
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omdojligt att tillforlitligt kunna berikna kostnaderna for framtida
skador eller effektivt kunna vidta skadeférebyggande atgirder. I
direktiven understryks detta genom att poidngtera att utredningen
oversiktligt bor undersoka de historiska skadeutfallen — fraimst vid
affdarsverken. Vidare pépekas att det ocksé bor ingd att studera admi-
nistrationskostnader och resurser for skadehanteringen. Redan tidigt
i utredningsarbetet lades dérfor stor vikt vid att f3 fram sidana
uppgifter. Det skedde bl.a. genom utskick av enkiter samt vid besok
hos vissa myndigheter. Emellertid visade det sig mycket snart att
sddana uppgifter i princip var oméojliga att fi fram inom de tids-
ramar som getts utredningen. Det frimsta skilet har varit att den
nuvarande tekniken for ekonomiredovisning inte mojliggor att si-
dana uppgifter omedelbart kan utldsas ur redovisningen. Som regel
ersitts de flesta skador ur de 16pande driftsanslagen. Séledes ir det
omdjligt att sammanstilla kostnaderna fér sddana skador som skulle
ha tickts av en forsakring om en sddan hade funnits. For att fa fram
dessa uppgifter krdvs att man granskar varje utbetalning for sig, for
att avgora om det ror sig om en skadekostnad eller en driftskostnad.
Mot denna bakgrund har jag inte funnit det meningsfullt att ens
overskadligt forsoka uppskatta det samlade historiska skaderesultatet.
Risken ir alltfor stor att sddana siffror uppfattas som sikra och dir-
efter anvands som underlag for beslut om framtiden.

For att korrekt kunna beridkna en myndighets skadekostnader
madste det ske av personal som har god kinnedom om den aktuella
verksamheten. I det forslag som jag senare skall limna ingar darfor
att myndigheterna med vedertagen riskhanteringsteknik undersoker
det historiska skaderesultatet samt andra risker som finns i verksam-
heten i en riskanalys.

Av direktiven framgar ocksa att utredaren bér prioritera forhal-
landena vid affiarsverken och myndigheter med betydande affirsmis-
siga inslag i sin verksamhet. Sedan direktivens tillkomst har forut-
sdttningarna for affarsverkens verksamhet delvis forandrats. Domén-
verket och vattenfall har bolagiserats. Televerket vintas bli aktiebo-
lag fr.o.m. den 1 januari 1993. Motsvarande diskussioner har forts
betriffande posten. Aven stérre delen av statens fastigheter skall
foras over till en fastighetskoncern. Statliga bolag omfattas inte av
utredningens uppdrag. Inte heller &r tanken att de skall ingd i ndgon
intern statlig forsikringslosning. De statliga bolagen fir — liksom
andra aktiebolag — 16sa sina forsiakringsfragor efter vad de sjilva
finner vara lampligt. Under arbetets géng har jag ocks kunnat kon-
statera att affirsverken i hog grad uppmirksammat den senaste
utvecklingen vad giller forsikrings- och riskhanteringsteknik. Mot
denna bakgrund har jag kommit till slutsatsen att det inte i forsta
hand ir de affarsdrivande verken som &r i behov av vigledning och
instruktioner betraffande forsikring och ddrmed angrinsande fré-
gor. I stéllet dr det myndigheter d4r man tidigare inte uppmirk-
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sammat dessa problem som ir i storst behov av information. Det
utesluter naturligtvis inte att mina slutsatser i hog grad ocksa giller
for myndighet med betydande affirsmiéssiga inslag.

Statens formogenhetsmassa bestar av ménga olika typer av egen-
dom. Av stort ekonomiskt virde &r kulturhistoriska féremél och
byggnader. Hir avses egendom hos de statliga museerna samt kultur-
historiska byggnader av olika slag, t.ex staten tillhoriga slott. Med
hinsyn till att museiféreméal som regel har ett mycket hogt
ekonomiskt virde kan man tycka att detta bor vara av sérskilt
intresse for utredningen. Emellertid skiljer sig dessa ekonomiska
virden fran vad som giller for annan typ av egendom i statens 4go.
Aven om museernas egendom representerar ett stort ekonomiskt
virde ir det i forsta hand friga om ett kulturhistoriskt arv. Andra
overviaganden dn skydd for det rent ekonomiska virdet gor sig
darfor gillande, i forsta hand behovet av skadeforebyggande insatser
for att forhindra stold, brand m.m. Till skillnad fran annan egendom
gar det inte att ersitta museernas egendom genom skadeersittning,
varje foremdl fir betraktas som unikt och kan som regel inte
Ateranskaffas for pengar. Min bedomning dr darfor att det inte ar
meningsfullt att bygga upp ett riskfinansieringssystem i syfte att eko-
nomiskt kompensera museerna for forlorad egndom. Darfor har jag
inte annat #n oversiktligt behandlat museernas egendom. Vad be-
triffar museernas icke-museiala egendom ar dock utredningens all-
minna slutsatser tillampliga.

Avslutningsvis skall nimnas att utredningen samrétt med den
utredare som ar 1986 tillkallades inom utbildningsdepartementet for
att se over vissa forsikringsfrigor m.m. rérande bl.a. statliga
museers utstillningar och samlingar. Dessutom har kontakter tagits
med den utredning som dverviagt ett sarskilt forsakringsskydd vid
statliga tjansteresor (dir. 1990:43), den kommitté som tillkallats for
att se over reglerna for det allminnas skadestdndsansvar (dir.
1989:52) samt den utredning som har till uppgift att se 6ver JKs
arbetsuppgifter (dir. 1991:110).
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2 BAKGRUND

2.1 Grundliggande problem — vilka
omstindigheter har foranlett
utredningen?

Varfor tecknar inte staten forsikring?

De flesta ménniskor ser forsakring som en sjilvklarhet. Genom att
teckna exempelvis en hemfo6rsikring far familjen skydd mot en rad
olika skadehindelser som annars kan fa drastiska konsekvenser for
privatekonomin. Forsiakringskonstruktionen innebir att den samlade
premievolymen fran samtliga forsakringstagare ocksé betalar de
skador som intriffar, dessutom finansierar premien forsikringsbo-
lagets administration och vinst. Forsakringens syfte dr siledes att
dstadkomma riskspridning. I princip handlar all férsikring om hur
stora risker man kan béra sjilv. Man behdver inte gé lingre 4n till
den relativt okomplicerade hemforsikringen for att konstatera att s3
ar fallet. S3 gott som samtliga forsdkringar giller med en sjalvrisk.
Sjélvrisken har till syfte att forbilliga premien genom att forsik-
ringsbolaget inte behover lagga ner tid och pengar pa smaskador.
Tanken dr namligen att vi sjéilva anses kunna béra sidana risker som
underskrider sjdlvrisken. Skilda individer har naturligtvis olika
ekonomiska forutsittningar att klara av varierande sjilvrisker. Finns
det da likheter mellan privatpersonens forsikringsbehov och statens?
Svaret dr att sa knappast ér fallet.

Utifrdn traditionella principer om riskspridning ir frigan om
staten skall teckna forsdkring niarmast absurd. Genom sina stora
tillgdngar kan staten sjélv sprida sina risker. Man kan siga att det i
princip inte finns ndgon 6vre grins for hur stor sjilvrisk staten kan
béra. Ett stort dgande, spritt bdde geografiskt och till sin verksam-
het, borgar for att ingen skada eller serie av skador namnvirt skulle
paverka statens ekonomiska stabilitet. Ddarmed #r ocksa forsikring
overflodigt. Om man 4 andra sidan skulle teckna forsikring for all
statlig egendom skulle det bli mycket kostsamt. Férutom premien —
som skall tdcka sdvil skador som administration och vinst for
forsakringsbolaget — skall ocksa kostnaden foér den egna admi-
nistrationen inrdknas. For att inventera behov, utvirdera olika
forsakringslosningar och agera som motpart till forsidkringsbolaget
vid skadereglering krdvs bdde kompetens och resurser. Vidare skall
man ha klart for sig att 1dngt ifrdn alla skaderisker dr mojliga att
forsidkra. Statens mojlighet att sjilv 4stadkomma riskspridning &r
sdledes orsaken till det gillande forbudet att teckna forsikring.
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Genom forbudet undgar ocks4 staten att betala for en rad av de ovan
beskrivna kostnaderna.

Ar denna bild av staten riktig?

Frigan ir d4 om den ovan beskrivna bilden av staten &r korrekt. Kan
man tala om staten som en ekonomisk enhet? I formellt avseende kan
staten karaktiriseras som en juridisk person dir ingen enskild eller
ens serie av skadehindelser kan rubba stabiliteten. Fragan ar dock
om de ingdende enheterna (statsforvaltningen — de statliga verken)
uppfattar saken pa detta sitt. Till sin funktion ar de ingdende en-
heterna sjilvstindiga. Intrycket av sjdlvstindighet forstirks ocksd av
det sitt pa vilket statsférvaltningen styrs. I princip tilldmpas en
budgetstyrning dir enheterna ansvarar for sin egen ekonomi. P4
senare ar har den finansiella styrningen av statsforvaltningen lagts
om fran en detaljerad budgetstyrning till en friare resultatstyrning.
Detta har inneburit att det ekonomiska ansvaret skjutits allt langre
ner i organisationerna. Det har i sin tur inneburit att myndigheterna
sjilva i 6kad utstrickning har fatt biara det ekonomiska ansvaret for
verksamheten. En myndighet kan inte rikna med att kunna over-
skrida sin budget eller fa kompensation till f61jd av skador som
drabbat verksamheten. Syftet ar naturligtvis att oka effektiviteten
och kostnadsmedvetenheten inom statsforvaltningen. Saledes kan man
konstatera att Zzven om staten i formellt avseende dr en ekonomisk
enhet har utvecklingen gétt alltmer mot sjalvstindiga enheter.
Tanken iar att storskaligheten #r tungrodd och svdradministrerad,
medan sma enheter dr mer kostnadseffektiva. Det d4r mot denna
bakgrund man bor se utredningens uppdrag.

Problemet

Det hardnande klimatet for de budgetansvariga har lett till att allt
fler roster har hojts for att kunna fa teckna forsakring. Genom att
teckna forsikring har man velat undgd risken att sjdlv fa béra
konsekvenserna av eventuella skador. Detta dr sirskilt tydligt for
mindre myndigheter som forvaltar en forhdllandevis stor formogen-
hetsmassa. Séledes finns hir en intressemotsittning. Emedan det d
ena sidan ur riskspridningssynpunkt dr mest kostnadseffektivt att ldta
staten sprida sina ekonomiska risker éver samtliga enheter och
placera kostnadsansvaret sd centralt som mdjligt, anses det d andra
sidan ur effektivitetssynpunkt vara efterstrdvansvdrt om enheterna
sjdlva fdr ansvara for sin budget utan att kunna lasta over ansvaret
hogre upp.

En naturlig frdga blir d& om det gar att forena storskalig
riskspridning med ett strikt budgetansvar. Skulle man kunna ténka
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sig att man lyfte av alla skaderisker frin den lokala budgeten och
placerade dem centralt? Det finns flera invindningar mot en sidan
16sning. Den framsta invindningen #r att man i si fall ocksa tar bort
forutsittningarna for de lokala enheterna att aktivt arbeta med att
minska sina risker. Det 4r ju bara den lokala enheten som kinner till
vilka risker man 4r utsatt fér och som dirmed kan vidta atgirder for
att minimera riskerna. Arbete med skadeférebyggande atgirder
mdste ske inom resp. myndighet. Kan man inte skorda frukterna av
det skadeforebyggande arbetet i form av ldgre kostnader blir man
inte heller sirskilt motiverad att vidta sddana dtgirder.

Hur skall man d3 kunna utnyttja de fordelar som ett system med
lokalt ansvar och resultatuppfoljning kan innebira ocksé betriffande
hantering av risker? Man tecknar ju forsikring for att gardera sig
for skadehidndelser som skulle kunna piverka verksamhetens resultat.
Det bista sittet att undvika detta ér naturligtvis att undvika skador.
Intriffar inga skador behover man inte heller ndgra forsikringar.

Genom att analysera olika riskers storlek samt bedoma sannolik-
heten for att skador skall intréffa fir man en uppfattning om exakt
vad man vill skydda sig mot. Dérefter kan man besluta om man skall
eliminera risken genom en forsikring, vidta skadeférebyggande
atgarder eller kanske sjilv bara risken. Forsikring ir siledes bara en
av flera olika mdjligheter som star till buds nir det giller hantering
av risker. En forutsittning for att kunna fatta indamélsenliga beslut
ar dock att man har kinnedom om vilka risker man vill skydda sig

mot.

2.2 Myndigheternas erfarenheter och
framtida behov

2.2.1 Affirsverken m.fl.

Byggnadsstyrelsen

I byggnadstyrelsens nuvarande uppgifter ingar att tillhandahilla
lokaler &t statliga myndigheter samt att forvalta statliga fastigheter.
Verksamheten indelas i tre huvudomraden, nimligen lokalforsérj-
ning, fastighetsforvaltning och byggproduktion. Lokalférsérjningen
omfattar utredningsarbete for myndigheternas behov av lokaler.
Fastighetsforvaltningen innefattar skétsel och underhéll av hus och
mark, tillsyn av fastigheterna, uppvirmning, reparationer m.m.
Vidare ingr virderingar, kop och forsiljningar, taxeringsirenden
och hyresfragor. Centralt finns en stabsfunktion, medan den lokala
forvaltningen ombesorjs pa resp. region. Vad giller byggproduk-
tionen svarar byggnadsstyrelsen for byggadministration i storre
delen av byggprojekten. Detta innebir t.ex. projektledning, bygg-
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ledning och kontroll. En liten andel av byggprojekten genomfors i
s.k. egenregi, vilket innebir att man anvéander egen arbetskraft.

Redan i 1990/91 Aars finansplan! foreslogs att myndigheternas an-
svar och befogenheter i lokalforsorjningsfragor skulle vidgas och att
mojligheter ges att besluta om sin egen lokalforsorjning fullt ut.
Myndigheterna bor genomgdende vara lokalhéllare for den egna
verksamheten. Riksdagen har beslutat att delar av byggnadsstyrelsen
ombildas till en efterfrigestyrd stabs- och servicemyndighet, som
bl.a. skall limna rad och stod till regeringen och de statliga myndig-
heterna i lokalférsorjningsfragor.2 Tanken ér att ombildningen skall
ske fr.o.m. den 1 juli 1992. Huvuddelen av byggnadsstyrelsens
fastighetsbestand flyttas till ett aktiebolag. Med hidnsyn till det nya
bolagets omfattning bildas en fastighetskoncern med ett moderbolag
och ett antal dotterbolag uppdelade sakomradesvis i birkraftiga
enheter. En sidan enhet skall utgoras av s k. placeringsfastigheter, i
forsta hand kontorsfastigheter. En annan enhet ar de fastigheter som
upplats till universitet och hogskolor. For sjdlva fastighetsdriften
foreslas ett sirskilt dotterbolag. Enligt propositionen finns ocksa
delar av byggnadsstyrelsens fastigheter som anses olampliga att ingé
i en fastighetskoncern. For forvaltningen av dessa fastigheter —
framst fastigheter i utlandet, de kungliga slotten, monument och
statyer — inrdttas en siarskild myndighet.

Stabs- och Moderbolag Forvaltnings-
servicemyndighet myndighet
Placeringsfastigheter | | Utbildningsfastigheter Ovriga fastigheter Drifts AB

Fastighetsbestandet har ett berdknat marknadsvirde av 38 miljarder
kronor. Ateranskaffningsvirdet, dvs. kostnaden att teruppfora
byggnader med motsvarande kvadratmeteryta torde ligga runt
85 miljarder kronor. Ddrmed blir bolagen en av de storsta fastig-
hetskoncerna i landet. Det egna kapitalet kommer att uppgé till
22 miljarder kronor och koncernen kommer att ha en soliditet pa
50 %. Den nuvarande uppldningen har i huvudsak skett genom
riksgildskontoret. Huvuddelen av dessa lan berdknas kunna erséttas
med ordinira 13n pé kapitalmarknaden. Olika organisationskommit-
téer skall forbereda de mer detaljerade planerna i samband med
omorganisationen. I likhet med andra myndigheter som skall bolagi-

1 Prop. 1990/91:150. Bilaga I:1 s. 82-91.

2 Prop. 1991/92:44 om riktlinjer for den statliga fastighetesforvaltningen och
ombildningen av byggnadsstyrelsen, m.m. Finansutskottets betinkande 1991/92:4.
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seras, innebér en upplosning av myndighetsformen att byggnads-
styrelsen inte lingre kommer att omfattas av utredningens forslag till
atgirder.

Under utredningens géng har det visat sig att enstaka statliga
byggnader ir forsidkrade. Det ror sig om s.k. allframtidsforsik-
ringar, vilka framst ticker brandskador. Dessa forsikringar har sitt
ursprung frén tiden fore forsikringsforbudet. Totalt ror det sig om
51 byggnader i Stockholm och 21 i évriga landet. Férsikringarna
har mycket laga forsiakringsbelopp och i praktiken saknar dessa
forsékringar betydelse.

Hittillsvarande skadereglering har inneburit att mindre skador
reglerats genom byggnadsstyrelsens lokala forvaltning. Besiktning
och reparation har ombesorjts utan att man underrittat nigra cen-
trala funktioner. Skadekostnaden har belastat den lokala drifts- eller
underhéllsbudgeten. Vid storre skador, som den lokala forvaltningen
inte kan klara av ekonomiskt, har man vint sig till huvudkontoret
for att f4 ndgon form av tilliggsanslag. De allra storsta skadorna,
storbrinder och liknande, har budgettekniskt varit att betrakta som
nyproduktionsirenden.

Forfaringssittet medfor att man helt saknar kinnedom om kostna-
derna for egendomsskador inom organisationen. P& samma sitt ir
det i praktiken omdjligt att uppskatta de administrativa kostnaderna
for skadehanteringen, eftersom grinsen mellan traditionellt under-
hdll och reparationsarbete &r otydlig. Vad giller skadeforebyggande
dtgirder har sidana utférts i samband med att brandsyn verkstillts.
Den tekniska enheten inom byggnadsstyrelsen har utfort besiktningar
tillsammans med brandférsvar och den myndighet som nyttjat loka-
len.

P4 uppdrag av byggnadsstyrelsen har en pilotstudie angaende
riskhantering och riskfinansiering utforts under hosten 1991. Studien
utfordes av en konsult och syftet var bl.a. att fa en uppfattning om
skaderesultatet. Studien genomférdes i byggnadsstyrelsens dstra
region, varefter man dragit slutsatser fér byggnadsstyrelsen som
helhet. I studien uppskattas byggnadsstyrelsens totala skadekostnader
till 19 milj.kr. per ar. Om siffran 4r korrekt innebér det att den r
betydligt ldgre @n for motsvarande siffra inom ett privat fastighets-
bolag.

Nir det giller skadestédndskrav som riktas mot byggnadsstyrelsen
sker en relativt omfattande skaderegleringsverksamhet pa den juri-
diska enheten, bl.a. handliggs skadestdndskrav riktade mot staten i
egenskap av fastighetsigare. Sedan 4r 1988 har alla drenden data-
registrerats. For perioden 1988 - 1991 kan man konstatera att avdel-
ningen handlagt 20 stycken drenden som giller statens ansvar for
skadade fordon, fraimst skador pa grund av snoras. Atta stycken
personskador har handlagts, féretridesvis halkolyckor. Ett mindre
antal drenden &r registrerade under rubriken, Ovriga drenden.
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Utbetalningarna i dessa drenden sker via driftsbudgeten. Inte heller
for dessa skador finns uppgifter om skadekostnader. Daremot uppges
skadekostnaderna inte i ndgot enskilt drende ha overstigit 10 000 kr.
under perioden.

Byggnadsstyrelsen har ca 200 fordon. Trafikskaderegleringen har
man hittills hanterat pé juristavdelningen. Skaderegleringen avser
véallandebedomningar, sakskador pd andra fordon samt léittare per-
sonskador. Mer allvarliga skador lamnar man till férsvarets civil-
forvaltning (FCF) fér yttrande. I ndgot enstaka fall har man 6verlatit
hela personskaderegleringen till FCF. Juristavdelningen sysselsétter
tre jurister. Forutom den hir beskrivna skaderegleringen till-
handahéller man juristtjdnster till hela myndigheten. Arbetsupp-
gifterna kan bestd i myndighetens skadestandskrav mot annan, skade-
stdndskrav mot myndigheten i inomkontaktuella fall samt hand-
laggning av fastighets- och hyrestvister.

Statens jarnvagar

Vissa delar av statens jarnvagars (SJ) verksamhet har under senare
ar bolagiserats. Bolagen drivs helt affirsmissigt, vilket bl.a. innebér
att man lost riskfradgorna genom sedvanliga forsékringslosningar. I
princip ar det endast den sparbundna verksamheten som ligger kvar
inom affirsverket SJ. Sedan banverket brots ur, faller den spar-
bundna infrastrukturen pa banverkets ansvar. Verksamheten inom SJ
ar indelad i divisioner: persontrafik-, godstransport-, maskin- och
fastighetsdivisionen. Skador pa lok och vagnar repareras av maskin-
divisionen. Reparationskostnaderna till foljd av skadehidndelser gér
inte att urskilja frin det konventionella reparations- och underhélls-
arbetet. Det innebir att det inte finns ndgon exakt bild av vare sig
skade- eller hanteringskostnader for sparbundna vagnar och fordon.
Emellertid uppskattas skadekostnaden for trafikolyckor under ar
1990 ha uppgatt till 75 milj.kr. Vidare har man uppskattat 6vriga
direkta skadekostnader for transportskador, fastighetsskador och
ovriga ansvarsskador till ca 50 — 100 milj.kr. for ar 1990. I dessa
kostnader innefattas inte s.k. affirsmassiga extrakostnader eller de
ekonomiska effekterna av ett avbrott i verksamheten.

SJ bir ett strikt ansvar for sin verksamhet. Det innebér att verket
ar skyldig att ersiétta alla skador som orsakas av jarnvagsdriften,
oavsett vallande. Juristavdelningen sysslar darfor i stor omfattning
med skadereglering. All personskadereglering skots centralt. Flera
hundra drenden handldggs arligen. Sedan banverket bréts ur SJ rader
det fortfarande viss oklarhet angdende ansvaret enligt jarnvagstrafik-
lagen. Enligt en tillfallig uppgorelse mellan SJ och banverket svarar
SJ for personskador och sakskador som tillfogas befordrade passa-
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gerare och gods.!. Banverket ansvarar for skador som drabbar
tredje man, dvs. de skadelidande som inte ingatt befordringsavtal
med SJ. Storre godsskador handlidggs pa SJs juristavdelning.
Skadeutbetalningarna belastar de olika divisionernas driftsbudgetar.
Under ar 1991 har man inom SJ anstéllt en risksamordnare.
Avsikten &r att genomféra en riskanalys inom hela SJ, alltsa bade
inom bolagen och affiarsverket. Riskerna skall lokaliseras och virde-
ras utifrdn frekvens och storlek. Hosten 1991 redovisades en plan for
SJs riskhantering. Utgédngspunkten ar att &ven om sédkerhet och
skadeforebyggande satsningar varit betydande inom SJ, har man for-
summat analysen av de ekonomiska konsekvenserna vid intraffade
incidenter och skador. Satsningen pé riskhantering innebér att man
infor framtiden har for avsikt att kontinuerligt och systemeatiskt
identifiera och vardera de befintliga riskerna. Alla skador och skade-
tillbud kommer att registreras bade till karaktidr och kostnader,
varefter de skall sammanstillas och analyseras. I forekommande fall
skall forebyggande och begrinsande dtgirder vidtas. Vidare kommer
man att forbereda katastrofplanlaggning och krishantering. Sjdlva
riskfinansieringen vill man genomfora genom en kombination av
hog gemensam sjélvrisk, sjalvforsiakring och kop av forsakring. In-
for framtiden Oovervags ett system dar sjdlvrisken ar ca 4 milj.kr.per
enhet. For skador mellan 4 milj.kr. och upp till 100 milj.kr. upp-
rittas en internforsakringslosning. Endast for skador som overstiger
100 milj.kr. upp till 1 500 milj.kr. tecknas en forsakring. Denna
onskar man upphandla pa den internationella forsakringsmarknaden.

Banverket

Banverket ansvarar for overgripande planering, underhéll och
utveckling av statens jarnvagsnit. Inom verket finns en sjalvstindig
jarnvigsinspektion som kontrollerar sdkerheten i sparanldaggningar
och spartrafik samt utreder olyckor. Verket ar indelat i 5 regioner
under vilka sammanlagt 21 distrikt lyder.

Kontorsfastigheterna dr som regel inhyrda fran SJ. Den arliga
skadekostnaden for ovriga fastigheter uppskattas till 1 milj.kr.
Kostnaden for skador pa sparanldggningar, signalsystem och elfor-
sorjning skrivs av varje ér, varfor en eventuell skada inte paverkar
balansrikningen. Séledes finns inget avkastningskrav vad betraffar
infrastrukturen. Uppskattad skadekostnad for infrastrukturen &r
36 milj.kr. per ar. I princip skall alla skador regleras centralt. Det
féorekommer dock att vissa smaskador regleras ute pé distrikten.
Varje ar regleras 1 500 - 2 000 skadedrenden, varav dock ca en

1 Inom samma avdelning handdgger man ocksa trafikskador enligt trafikskade-
lagen, alltsd skador dir SJs egna motorfordon varit inblandade i trafikolyckor.
Handldggningen av arbetsskador handlaggs av Arbetsmarknadsforsdkringar, AMF.
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tredjedel utgor renskador. Vid svarare personskador anlitar man
expertis fran SJ eller FCF. Fem till sex personer ir sysselsatta med
skadereglering till en kostnad av 3 - 4 milj.kr. arligen. Den totala
skadekostnaden for skador enligt jarnvagstrafiklagen uppskattas till
5,5 milj.kr. per &r. Kostnaden for skador pa de egna fordonen —
béde sparfordon och évriga motordrivna fordon — uppskattas till
1,5 milj.kr. &rligen. De storsta enskilda skadorna for de senaste aren
har legat kring 14 - 17 milj.kr., vilket avser skador pa anldggningar
till foljd av urspérningar och liknande hindelser. Den totala drliga
skadekostnaden uppskattas till ca 60 milj.kr.

Banverket har ca 2 000 motorfordon. Fordonen ar ’forsikrade”
hos FCF for en total premie pa 1,2 milj.kr.! Forsakringsskyddet
avser bara ansvaret enligt trafikskadelagen och giller sdledes endast
for skador som fordonen dsamkar tredje man.

Inom ramen for rddande budget anser man sig klara skador i niva
med de senaste drens storsta skador. Overstiger skadekostnaden
50 milj.kr. kan man inte bemistra detta inom den befintliga bud-
geten. Risken for att en sddan skada skall intriffa ar svarbestdmd,
men man kan tinka sig forodande effekter av en ursparning av ett
tdg lastat med exempelvis klorgas. Vidare kan nimnas att jirnvigen
norr om Uppsala passerar den vattentikt som forsorjer hela Uppsala-
omradet med farskvatten. En forgiftning av denna till foljd av
ursparning skulle kunna fa katastrofala effekter.

Vigverket

Vigverkets organisation ar uppdelad i en central, en regional och en
lokal niva. Den centrala organisationen bestar av generaldirektorens
stab, tre regionchefer och sex serviceavdelningar, namligen admini-
stration, ekonomi, planering och projektering, viag- och brokon-
struktionsteknik, bygg- och driftsproduktion samt ADB-avdelningen.
Vigverkets huvuduppgift dr att svara for den allménna vaghéll-
ningen som aligger staten.

Fr.o.m. den 1 januari 1992 har vigverket genomfort en omorga-
nisation.2 Man har minskat antalet regionala eheter kraftigt och
hoppas diarigenom spara ca 300 milj.kr. For ndrvarande finns
sju viaghallningsregioner med myndighetsuppgifter och fem produk-
tionsomrdden som #r konkurrensutsatta. Verksamheten ar indelad i
tre delar. En produktionsdel, en del for myndighetsuppgifter och en
del for affarsverksamhet.

Kontorslokaler hyr man som regel. Vad giller de 255 viégsta-
tionerna betalas skadekostnaderna via driftsbudgeten. Vidare finns
tolv lansverkstdder dar mindre reparationer ombesorjs.

1 Se nedan avsnitt 2.3 Forsiakringsverksamheten inom forsvarets civilforvaltning.
2 Jfr prop. 1990/91:87, s 91 ff.
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En omfattande skaderegleringsverksamhet sker pa viagverkets
juridiska enhet, bl.a. handlaggs skadestandskrav riktade mot staten i
egenskap av viaghallare. Eftersom vigverket valt att inte utnyttja
”forsdkringserbjudandet” fran FCF reglerar man ockséa de trafikska-
dor som de egna fordonen orsakar. Ett internt redovisningssystem
gor att man har god kontroll 6ver skadedrendena. Béde skade- och
administrationskostnaderna har kostnadsberaknats. Som regel hand-
lagger man runt 1 000 drenden per ar. Skadorna ir av mycket varie-
rande karaktirer. Vissa ar kan beldggningsarbeten orsaka hundratals
skadestandsédrenden pé grund av exempelvis stenskott.

Det totala beloppet for skador som utbetalades av vagverkets
juridiska enhet under ar 1989 var drygt 5,5 milj.kr. och administra-
tionskostnaderna for samma period knappt 1,5 milj.kr., alltsa en to-
tal kostnad pa 7 milj.kr. For &r 1990 utbetalades ca 6 milj.kr. och
administrationskostnaderna var ca 2 milj.kr. Enligt uppgift ar kost-
naderna relativt jaimt fordelade over tiden. For skaderegleringsupp-
gifter inom verket &tgar tre personar.

De flesta skadeédrenden giller fragor om skadestand i anledning av
trafikskador. Egendomskador som verkets fordon orsakar pa annan
egendom gors upp lokalt om kravet inte overstiger 5 000 kr. I
ovriga fall handldaggs alla drenden centralt. Detta géller daven
personskadeidrenden. Allvarligare personskador overldts dock till
FCF. Det ror sig dock om ett mycket litet antal. Betraffande skador
enligt miljoskadelagen dr skadeutvecklingen for narvarande oséker.
Lagen ér forhallandevis ny och man kan vénta sig en dkad
tillstromning av krav, frimst pa grund av buller fran vagtrafik.

Viagverket har 2 reparationsvarv for vagfiarjor. Ett finns pé
viastkusten och det andra pé ostkusten. Man har 46 storre farjor, 96
linfarjor och 7 batar. Vidare har verket ca 3 000 fordon av olika
slag. (700 lastbilar, 94 personbilar, 794 litta lastbilar, 462 vag-
hyvlar, 744 lastmaskiner samt ett antal hjullastare, dumpers, viltar
och grivmaskiner.) Man har 6vervigt en forsikringslosning frén
FCF, men beslutat att inte forsakra fordonen. Premien bedomdes
inte vara tillrackligt forménlig. Vidare skulle man forlora kontrollen
over skadorna. For narvarande har man ett aterforingssystem dar de
inblandade enheterna informeras om slutresultatet samt far rdd om
hur man i framtiden kan undvika liknande skador. Aven i den
utbildningsverksamhet som péagar genom juristavdelningens forsorg
informerar man regionerna om hur man kan undvika skador.

Luftfartsverket

Luftfartverkets huvuduppgifter ar att handha flygplatstjéanst, flyg-
trafiktjanst, flygsdakerhetsuppgifter samt trafikala myndighetsupp-
gifter. Flygplatstjansten innebidr att omhidnderta och ge service till
flygplan, passagerare, frakt och gods. Detta utfors inom ramen for
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expeditionstjanst, trafikanttjanst och ramptjanst. Vidare ingér brand-
och riaddningstjanst pa flygplatserna. I flygplatstjdnsten ingar ocksa
att skaffa/anldagga, skota och underhélla bansystem, plattformar,
lokaler och elektronikanldaggningar. Flygtrafiktjinsten bestar i att
overvaka och leda flygtrafiken. Flygsdkerhetsuppgifterna utfors av
luftfartsinspektionen. Arbetsuppgifterna omfattar bl.a. att faststélla
och overvaka sdkerhetsnormer samt att 9vervaka den civila luft-
farten fran flygsikerhetssynpunkt. De trafikala myndighetsupp-
gifterna innebar framst att handlagga fragor for tillstand for luftfart,
flygforetagens taxor, trafikprogram och tidtabeller.

Luftfartsverkets verksamhet skall bedrivas med krav pé kostnads-
tickning. Dessutom skall man leverera ett 6verskott till staten som
motsvarar det av staten tillskjutna investeringskapitalet. Verkets
huvudsakliga inkomster kommer fran avgifter fran flygbolagen, s.k.
trafikintikter. Luftfartsverkets ekonomi ar dérfor i stor utstrackning
beroende av konkjunkturlaget for den civila luftfarten.

Det finns inga uppgifter pa hur stora skadekostnaderna ér for
egendomsskador pé fastigheter och anldggningar, eftersom kostna-
derna belastar driftsbudgeten.

Sedan borjan pa 1960-talet har luftfartsverket efter dispens teck-
nat en ansvarsforsakring for ramp- och expeditionstjansten. Dessa
uppgifter utfors pa uppdrag fréan enskilda flygbolag. Ramptjénsten
bestdr i lastning och lossning av flygplan, betjining med passa-
gerarbryggor och markstromsaggregat, avisning av flygplan, bogse-
ring av flygplan m.m. Expeditionstjdnsten bestér bl.a. av incheck-
ning av passagerare och bagage, vikt och balansrikning samt lastkon-
troll. Den ovan ndmnda ansvarsforsakringen tacker skador over ett
halvt basbelopp upp till 5 milj.kr. per skadetillfidlle. Under perioden
1979 - 1989 har forsdkringspremierna utgjort ca 1,4 milj.kr. och
sammanlagt har ungefir lika mycket utbetalats i skadeerséttningar.
Skadeersittningarna varierar mycket over tiden. Vissa ar har ingen
skadeutbetalning gjorts, medan man for dren 1985 - 1986 utbetalat
narmare 900 000 kr., storre delen vid en enskild skada. Fran verkets
sida framhalls att det dr en fordel att dessa skador handldggs av ett
forsdkringsbolag, inte minst ur kommersiell synvinkel dd man pé
detta satt undviker potentiella tvister med sina egna kunder. Det skall
dock noteras att forsakringsbeloppet, 5 milj. kr., inte skulle ha
nagon storre betydelse vid en storre katastrof.

Vidare ar ca 200 flygplatsfordon trafikforsdkrade i ett privat
forsakringsbolag. Fordonen anvinds uteslutande for ramptjanst. For-
sdkringen giller for skador som dessa fordon orsakar inom flyg-
platsomrddena. For de senaste fem dren motsvaras premierna i
princip av vad som utbetalats i skadeerséttningar. Aven hir ir utbe -
talningarna ojamt fordelade 6ver aren. Skadeersittningarna ligger
dock pa en lagre niva 4n for ansvarsforsikringen; de storsta utbetal-
ningarna gjordes under aren 1987 - 1988 och var drygt 200 000 kr.
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Man kan ocksa anta att en potentiell storskada kan bli betydligt
allvarligare vid en ansvarsskada, dn for en trafikskada.

Vidare ir ett 40-tal s.k. formansbilar trafik- och kaskoforséakrade
i ett privat forsakringsbolag. Ovriga fordon saknar forsiakring. Man
har 6vervigt forsikring hos FCF, men ansdg inte premien vara till -
rackligt attraktiv.

Inom luftfartsverkets ansvarsomrade kan man tidnka sig potentiella
storskador dir skadekostnaden kan bli mycket stor. Skulle en
flyplanskatastrof intriffa till f6ljd av ett trafikledningsfel kan detta
innebira i det nirmaste obegriansade person- och sakskador med at-
foljande skadestdndsansprdk. En annan grupp skador som kan
komma att 6ka med tiden &r skador enligt miljoskadelagen. Inom
verket har man inte nirmare analyserat effekterna av sddana skador.

I stor utstrickning ér skaderegleringen inom verket decentrali-
serad, ca en tjinst finns centralt for skadereglering. Skadestindskrav
dver 5 000 kr. samt alla halk- och trafikskador hanteras centralt. Vid
svarare personskador anlitas FCF.

Till foljd av forsdkringsforbudet har man pa dataavdelningen
satsat sirskilt mycket pa brandskydd for att pa sa sitt forebygga ska-
dor.

Man har inte nirmare funderat pa hur stor skada man skulle
kunna klara utan extra anslagsmedel. Forra aret var dock verkets
overskott ndra 600 milj.kr. (18 manader). Frédn den tekniska avdel-
ningen som sysslar med externa konsulttjanster 6nskar man kunna
teckna ansvarsforsikring for att pa sa sitt underlidtta de kommer-
siella kontakterna.

Sjofartsverket

Sjofartsverket ér ett affarsverk med uppgift att utdva tillsyn dver
sjosdkerheten, lotsning, utmarkning av farleder, sjordddning, isbryt-
ning, sjokartlaggning och skyddet for havsmiljon mot féroreningar
fran fartyg.

Nir det giller skadekostnaderna for egendomsskador pé fastig-
heter och anliggningar.finns inga exakta uppgifter. I likhet med vad
som giller for ménga andra myndigheter belastar skadekostnaderna
driftsbudgeten. Inte heller finns det ndgon sammanstéllning over
skadekostnaden pa verkets fartyg, fraimst isbrytare, sjométnings-
fartyg och lotsbatar. Vid kollisionsskador utkraver man ersittning av
den vallande parten. Efter en okad skadefrekvens pa lotsbatar har
man fran centralt hdll skirpt kraven, vilket enligt uppgift lett till
liagre skadekostnader. Vid reparationer och underhdll ldter man
varvet teckna en ansvarsforsikring for eventuella skador. Eftersom
varven normalt har ansvarsforsiakring upp till 10 milj.kr. tecknas en
tillaggsforsikring for det 6verskjutande beloppet.
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Skadestandsansprak hanteras centralt av myndigheten. Ofta ror det
sig om betydande krav. I de flesta fall avvisas dock kraven. Kraven
kan exempelvis hidrrora fran forsummelse vid lotsning eller
utprickning. Vid Tsesis-olyckan domdes staten att ersitta rederiet for
reparationskostnader och stillestind med totalt 6,3 milj.kr. For
skadereglering inom verket &tgadr ungefir en tjinst per ar.
Sjofartsverket har sina fordon trafikforsikrade hos FCF.

Inom sin normala budget anser sjofartsverket klara skador i
storleksordningen upp till 15 milj.kr. Garanteras inte tillskjutna
medel vid katastrofliknande skador anser man sig dock vara i behov
av forsakringslosningar.

Posten

Internt inom posten arbetar man for att bolagisera verksamheten.
Nir detta kan genomforas dr emellertid osikert. Over lag synes man
dock vara instilld pa att posten kommer att bolagiseras forr eller
senare.

Vare sig for fastighetsskador eller godsskador uppges det finnas
preciserade kostnadsberékningar. Skadekostnaderna till f61jd av brott
har dock fordelat sig jamt 6ver tiden och forlusten gar darfor att
kalkylera. Vid tidigare analyser inom posten har man kommit fram
till att det av ekonomiska skal inte finns anledning att vidta atgérder
for att forebygga ran. Postens forluster till foljd av bedrégerier, ran
och paketstolder uppskattas till ca 50 milj.kr. fér ar 1990.

Posten har 8 000 fordon, varav 3 200 utgor lantbrevbirarbilar.
Posten tillhor en av de myndigheter som har ritt att teckna trafikfor-
sdkring for sina fordon.! Fordonen trafikforsidkras hos privata
forsakringsbolag. Forsakringen upphandlas vart tredje ar. Enligt
uppgift motsvaras utbetalningarna ungefir av den inbetalda premien,
ca 20 milj.kr. Skador pa de egna fordonen, som alltsa inte omfattas
av trafikforsakringen, uppskattas till ca 3 milj.kr. for ar 1990.

For narvarande undersoker man tillsammans med Lloyds i
London olika alternativ for en s.k. dataansvarsforsakring. Forsak-
ringen skall skydda mot de ekonomiska konsekvenser som kan bli
foljden nar personal eller andra genom datatransaktioner kommer
over pengar i brottsligt syfte. Rd&n omfattas ocksa. I princip skall alla
brottliga handlingar for att tillagna sig pengar omfattas. Forsak-
ringen &r tinkt att ha en sjdlvrisk pa 10 milj.kr. och ett forsakrings-
belopp pa 200 milj.kr. Hittills har det inte intraffat enskilda skador
pa over 10 milj.kr. I forsta hand ser man det som ett konkur-
rensmedel i forhéllande till bankerna som alla har liknande forsik-
ringar.

1 Jfr nedan avsnitt 4.1 Bakgrund.
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Televerket

Televerket har under de senaste dren genomgatt en genomgripande
forindring. Den s.k. marknadsanpassningen har hog prioritet och
verket skall bolagiseras fr.o.m. den 1 januari. 1993.! En effekt av
bolagiseringen ir att man skall verka konkurrensneutralt pd mark-
naden. Frigor om risker och riskfinansiering skall da skotas pa
samma sitt som for vilket aktiebolag som helst. Saledes skall tele-
verket inte omfattas av en central statlig riskfinansieringslosning.
Emellertid har man sedan ett antal ar satsat aktivt pa riskhantering.
Det kan diarfor vara av intresse att ndgot beskriva de erfarenheter
som gjorts inom televerket.

Redan infér televerkets monopolavveckling hosten 1989 har
verket inriktat sig intensivt pa en forbéattrad riskhantering. Detta
framkommer i verkets ansokan om dispens fran forsakringsforbudet
som inlimnades i december 1988.2 Anlaggningar med potentiella
egendoms- och avbrottsskador 6ver 10 milj.kr. identifierades och
analyserades. Aven om man tidigare under en foljd av &r bedrivit ett
omfattande arbete inom det skadeférebyggande omradet, innebar den
nya satsningen ett mer systematiskt angreppssatt. Framst avsdgs att
skydda verksamhetens resurser och inkomstmdjligheter. Meningen
var att den s.k. riskekonomin skulle integreras med rorelsens eko-
nomi. Detta skulle uppnds genom en god balans mellan kostnaderna
for:

— Forebyggande och skadebegransande skydd.

— Faktiska skador.

— Potentiella skador.

— Riskavlastning (forsékringspremier).

I den ovan nimnda dispensansokan tecknas ocksd televerkets
riktlinjer for riskhantering samt genomférande av dessa riktlinjer.
Syftet 4r att skydda sina resurser och intiktsmojligheter mot skador
och forluster. Detta skall ske genom att analysera, forebygga och
begrinsa riskerna fér oonskade hidndelser samt genom att skapa
finansiella resurser for ersittning och ateruppbyggnad om skador
intriaffar. Riskhanteringen skall séledes skapa forutsittningar for en
god riskekonomi genom att riskkostnaderna minimeras. Med risk-
kostnad avses den sammanlagda kostnaden for skador och forluster &
ena sidan, skyddsatgarder och forsékringar & den andra. Med denna
utgéngspunkt skall riskekonomin integreras med rorelsens ekonomi.

Milet for riskhanteringen skall vara att dstadkomma ett tillfreds-
stdllande skydd for televerkets anstdllda mot skada och ohilsa.
Vidare, skydd for egendom mot skada samt ett skydd for televerkets

1 Regeringen riknar med att televerket ombildas till aktiebolag frén arsskiftet 1993.
(Prop. 1991/92:100, bil. 7, 5.146.)

2 Ansokan har dnnu inte foranlett ndgon atgard fran regeringens sida.
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produktion i form av intdktsbortfall. Verksamheten har ocksd som
mal att stodja den affiarsmissiga och finansiella verksamheten.

Malet skall nds genom att 6ka riskmedvetenheten hos alla, sérskilt
chefer och arbetsledare. Vidare skall man skapa en sddan framfor-
hallning att varje fordndring i riskmiljon kan motas i tid med rele-
vanta skyddsatgirder. Slutligen skall man snabbt kunna dterstilla
egendom efter intriffade skador, dven av katastrofal omfattning,
bl.a. genom ett vil fungerande system for riskfinansiering.

Den angivna malsittningen anses dock forutsitta en fortlopande
analys av verkets riskmiljo och férandringar i denna, sérskilt sidana
som visentligt kan paverka verkets ekonomiska resultat och konkur-
rensldge. Dessutom poédngteras det forebyggande skyddet, sirskilt i
form av information och utbildning, men ocksé i form av tekniska
atgdrder i syfte att 0ka sdkerheten. Detsamma giller det skadebe-
gransande skyddet i form av en beredskap hos personalen att med er-
forderlig insats och utrustning ingripa mot skadehindelser eller vid
hot om sddana. En annan forutsidttning for att genomfora denna
policy ir en riskfinansieringslésning som visentligen bygger pa
lokala och centrala sjdlvrisker. Dock forutsitts en extern upphand-
ling av forsdkring i forsta hand for att mota katastrofrisker. All
upphandling av forsikring skall ske centralt pa koncernniva.

Avslutningsvis konstateras i riktlinjerna att riskhantering skall ses
som en naturlig och integrerad del av televerkets totala verksamhet.
Det 6vergripande och principiella ansvaret for (risk)finansieringen
ligger dock hos ekonomidirektéren. Daremot ligger det priméra
ansvaret hos de operativa enheterna (dvs. bolagen inom Teleinvest-
gruppen och huvudenheterna inom verket), vilka har ett ekonomiskt
ansvar for bl.a. sina skador och forluster. Varje enhet med resultat-
ansvar skall premieras, da skadeutfallet undergatt en klar forbatt-
ring. Hittills har arbetet pagétt utan patagliga storningar. Emellertid
har man fétt dgna bade tid och resurser &t att motivera och utbilda
personalen for att, under central samordning, ga fran en centralt
styrd sikerhetsverksamhet till en lokalt integrerad riskhanterings-
verksamhet.

I avvaktan pé bolagisering — da man fritt kan valja riskfinansie-
ring — har man tillsatt en samordningskommitté for sikerhets- och
riskmanagementfragor. Kommittéen har till uppgift att vidareut-
veckla policyn for televerkets riskhantering, informera om for-
andringar i riskmiljon, rekommendera atgiarder for att forbattra
riskmiljon, initiera gemensamma riskhanteringsprojekt, t.ex. utbild-
ning, budgetera kostnaderna for riskhantering samt sammanstélla en
arsredovisning éver riskhanteringsverksamheten. Man har ocksa
beslutat om hur den framtida riskhanteringen inom koncernen skall
organiseras, nedan askadliggjord genom en s.k. funktionell RM-
organisation.
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Nir det giller riskfinansieringen har man inom televerket planer
pé att starta ett captiveforsikringsbolag.! Foljande syften och for-
delar med ett captiveforsakringsbolag har framhaéllits.

— Majlighet att ha en hog sjélvrisk pa central koncernniva.

— Styra och kontrollera inriktningen pa riskfinansie-
ringsverksamheten.

— Mojliggora lokala forsakringsbeslut och lokala sjalvrisker i
en affirsrelation mot koncernens captive. (Jfr internbank-
konceptet inom finansieringsomrédet).

— Fa internt informationsmaterial som underlag for skadefore-
byggande och skadebegrinsande skydd.

— Pressa forsdkringspremier genom tillgéng till aterforsak-
ringsmarknaden.

— Mgjlighet att ta fram egna forsakringsprodukter som kom-
plement till televerkets ordinarie tjanste- och produktutbud.

Analysen av captiveforsakringsalternativet har visat att det 4r
klart 16nsamt, savil av ekonomiska, praktiska och styrningstekniska
skil for koncernen att inrétta en sddan verksamhet. Den grundlig-
gande forutsidttningen ar dock verkets goda skadestatistik, dvs. ska-
dorna ar mycket fa, samtidigt som riskerna ar vil spridda bade eko-
nomiskt som geografiskt.

Sammanfattning av de affdrsinriktade myndigheternas
erfarenheter av skadehantering

Flera myndigheter uppger att de i vissa avseenden ar missndjda med
den nuvarande ordningen, bl.a. framhaller byggnadsstyrelsen att
man ogillar att behova ta driftsbudgeten i ansprak for sina skadeut-
betalningar. Fran flera hall 4r man ocksa irriterad p& utformningen
av forsdakringsforbudet. Det anses stelbent och férhindrar smidiga

! Angdende de grundliggande begreppen inom riskhanteringsliran samt captive-
forsakringsbolag, se nedan avsnitt 2.4 Riskhanteringsldra — grundliggande be-

grepp.
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16sningar, 4ven om myndigheten anser att sirskilda omstdndigheter
foreligger. Ofta har framhéllits att man skulle vilja teckna forsak-
ring for skadehidndelser som intriaffar ofta, s.k. frekvensskador.

Andra ir dock i huvudsak néjda med den nuvarande ordningen.
Till dem hor vigverket. Ocksa banverket uppger att de &r tillfreds-
stidllda med de befintliga forhallandena, under forutséttning att man
klarar av den ryckighet i resultatet som kan bli foljden av att inte
teckna forsikring. Som tidigare konstaterats anser sjofartsverket att
det méste garanteras tillskjutna medel vid katastrofliknande skador
om forsakringsforbudet skall uppratthallas.

Av utredningens direktiv framgar att ett antal myndigheter —
framst affirsverk och myndigheter med affarsméssiga inslag i sin
verksamhet — har ansokt hos regeringen om dispens fran forbudet
att teckna forsakring. Av uttalandet skulle man kunna tro att det
inom dessa myndigheter finns en vilgrundad stdndpunkt eller policy
vad giller risk- och forsdkringsfragorna. Som ovan framkommit r
sé inte fallet. Med undantag for televerket och nu senast SJ och delvis
byggnadsstyrelsen, har man ¢ver huvud taget inte haft nigot syste-
matiskt angreppssitt. Som péapekats, bl.a. av televerket, forekommer
det att myndigheter satsat pa sakerhetssystem och andra skadefore-
byggande atgirder, men man har aldrig infogat det i en samlad risk-
hanteringspolicy. Flera myndigheter har 6ver huvud taget aldrig
analyserat sina risker — inte ens pa en 6vergripande niva. Utan att
overdriva kan man siga att riskmedvetenheten hos dessa myndig-
heter 4r mycket lag.

22222 Ovriga myndigheter

Med anledning av uppdraget har utredningen begért in uppgifter
frdn nirmare 60 myndigheter.! I syfte att fa en allmdn uppfattning
om hur myndigheterna uppfattar problemomradet har de frigor som
stilldes i enkiten varit allmint hallna.2 Utredningen har bl.a. fragat
efter om myndigheten tecknat négra forsékringar, vilken karaktir av
egendom myndigheten innehar, erfarenhet av skador, framstillda
skadestédndsansprdk samt en allmin forfrigan om hur man uppfattar
forbudet att teckna forsakring. Det allmédnna intrycket dr att myndig-
heternas svar i hog grad préglas av den specifika verksamheten. Det
ar darfor svart att dra ndgra generella slutsatser utifrn enkétsvaren.
Négra allmidnna synpunkter kan dock framhallas. Forsakringsfor-
budet synes i hog grad ha respekterats. De tillfrigade myndigheterna
verkar ocksd i hog grad ha varit forskonade fran allvarligare
skadehindelser. Detta avser bide egendomsskador och skadestands-
ansprak. Daremot har ungefir hilften av de tillfrigade myndig-

1 Myndigheterna framgér av bilaga 1.
2 Fragorna framgdr av bilaga 2.
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heterna uppgett att de genom inbrott och stéld, ofta vid upprepade
tillfdllen, berovats datorutrustning och annan littare elektronisk
utrustning, sdsom telefaxapparater och kopieringsmaskiner. Ofta har
dessa myndigheter uppgett att de skulle vilja forsikra sig mot sidana
skadehéndelser. Majoriteten synes ocksd vilja upphiva forsikrings-
forbudet eller onskar i vart fall en mindre rigid regel. Nigra myn-
digheter vidhéller dock att den nuvarande ordningen ir tillfreds-
stillande. En sirskild synpunkt som framkommit frin flera myndig-
heter dr behovet av att teckna ansvarsforsikring for sin konsultverk-
samhet. Flera myndigheter har framhallit att de ur marknadsforings-
synpunkt hamnar i ett sdmre lige 4n sina konkurrenter nir de
uppger att ansvarsforsakring saknas.

Hér nedan foljer ett utdrag av ndgra av de tillfrigade myndig-
heternas svar.

Domstolsverket uppger att man 6nskar teckna forsikring, bl.a. for
den konst som museer deponerat hos myndigheten. I flera fall har
depositioner kopplats till krav pé forsikring.

Inom kriminalvdrdsstyrelsens verksamhetsomride skots all skade-
reglering centralt. Detta avser bade skadestdndskrav och andra egen-
domsskador. Vidare framhdller myndigheten att man har all den
kompetens som krivs for en korrekt handldggning av sidana skade-
drenden. Detta avser ocksé trafikskaderegleringen. Vidare uppges
att dteranskaffning av stulen utrustning sker genom den sedvanliga
driftsbudgeten, vilket innebar att man saknar exakta uppgifter
betridffande den drliga skadekostnaden. Inte heller infor framtiden
onskar man teckna nagra forsikringar.

Inom SIDAs verksamhetsomride tecknas transportforsikringar
avseende varuleveranser till bistdndsldnder samt for kontorsutrust-
ning som skall séndas till bistindskontoren. Inom myndigheten har
man ocks4 satsat betydande belopp pé skadeférebyggande atgirder,
sdsom sdkerhetsdorrar, larmanordningar, bevakning av inpasserande
och nattbevakning av ett bevakningsbolag. Vidare finns 6versvim-
ningslarm och elspinningsskydd for att skydda datautrustningen. Ett
omfattande bevakningssystem och sikerhetsanordningar finns ocks3
pé kontoren i bistdndslinderna.

Férsvarets materielverk framhaller att frigan om statens ansva-
righet i princip aktualiseras vid varje upphandling som myndigheten
genomfdr. Ansvarsfrigan dr dock bara en av ménga forhandlings-
fragor. I de fall en leverantér accepterar att sjilv ta ett utokat ansvar
hojer det avtalets pris, eftersom leverantérens forsiakringspremie
overviltras pa kunden. Forsvarets materielverk menar dirfor att
arten och graden av riksexponering varierar i hog grad fran fall till
fall och att olika l6sningar méste provas fore varje beslut. Man anser
darfor att en liberalisering av de nuvarande reglerna skulle oka
mdjligheten att i det enskilda fallet finna den mest kostnadseffektiva
16sningen. Avslutningsvis framhaller man att ett statligt forsakrings-
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bolag for olika delar av statsforvaltningen bor studeras. Verket
menar att myndigheten inom férsvarsmakten kunde vara en 1lamplig
indelning for en sddan 16sning.

Fortifikationsférvaltningen ir numera en uppdragsmyndighet. Det
innebar att man, forutom till férsvaret, ocksa skall sélja sina tjdnster
till den civila statsforvaltningen, affiarsdrivande verk, kommuner,
landsting och privata foretag. Eftersom man i ménga fall agerar pd
den 6ppna marknaden vill man i sé liten grad som méojligt avvika
fran andra aktorer. Standardkontrakten inom byggkonsultbranschen
kriver att konsulten har ansvarsforsikring for ett betryggande be-
lopp. Eftersom fortifikationsforvaltningen inte har mojlighet att
teckna en siddan forsikring maste sirskilda kontrakt upprittas. P4
samma sitt forhaller det sig vid entreprenader. Fortifikationsfor-
valtningen anser dirfor att myndigheten skall medges generell ratt
att teckna alla erforderliga forsékringar i samband med bygg- och
anliggningsentreprenader. I vissa fall vill man ocksé ha méjligheten
att teckna traditionell ansvarsforsakring.

Forvaltningen saknar en fullstindig bild av forekomsten av
skador, eftersom de nuvarande reglerna inte medfor nagot behov av
att sammanstilla skadefallen. Man ir emellertid av den uppfattningen
att fortifikationsforvaltningen har en mycket 1ag skadeniva. Forkla-
ringen uppges vara att man har ett vil utvecklat forebyggande skydd,
aterkommande inspektioner och kontroller samt att det finns konti-
nuerlig bevakning. Avslutningsvis framhéller man att eventuella for-
sakringar bor tecknas pa den 6ppna forsikringsmarknaden. Vidare
menar man att tillfredsstillande kompetens finns inom myndigheten.

Kustbevakningen ir exempel péd en myndighet som har betydande
egendom i form av dver 100 fartyg och batar, flera flygplan och ett
100-tal motorfordon. Dess bittre har inga storre skadefall intridffat
under de senaste dren. Om en storre skada intriffade skulle konse-
kvenserna sannolikt bli 1dngvariga, eftersom medel for dteranskaff-
ning av exempelvis ett fartyg skulle f dskas i sedvanlig anslagsfram-
stillning. Ett forsidkringsalternativ hade onekligen inneburit en
snabbare ateranskaffning. Sammanfattningsvis anser kustbevakningen
att forsakringsforbudet pd sikt bor upphidvas och att statliga
myndigheter — dven anslagsfinansierade — skall fi mojlighet att
sjalva bedoma dndamalsenligheten av att teckna forsikring.

SMHI poingterar att det inom den nuvarande ordningen &r
mycket oklart om man §ver huvud taget kan paridkna ersittning for
skadad utrustning. Oavsett vilken 16sning som viljs menar myndig-
heten att frigekomplexet méste ges en klar och entydig 16sning.
SMHI ir till stor del beroende av mit-, dator- och kommunika-
tionsutrustning for sin verksamhet. Om en skada intraffar méaste
utslagen utrustning ersittas si snart som mdjligt, helst inom négra
timmar, men senast en vecka efter skadefallet. Redan vid en skada
som drabbar en mindre del av kritisk utrustning kan erséttnings-
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kostnaden uppga till mer 4n 10 milj.kr. Eftersom myndigheten
innehar egendom till ett stort dteranskaffningsvidrde ir man ange-
lagen om att f klara besked i dessa frdgor. Avslutningsvis menar
SMHI att forsakringsférbudet upplevs som ett stort hinder i affirs-
verksamheten. Detta giller sirskilt inom den del av verksamheten
som bedrivs utomlands. Samarbete med kunder, leverantdrer och
samarbetspartners forsvaras i hog grad av forsakringsférbudet.

Av en enkit utford internt inom generaltullstyrelsen framgar att
det finns en allmén 6nskan att kunna teckna en vagnskadeforsikring
efter det att den tredriga vagnskadegarantin vid nybilskop gatt ut.
Tullverket framhéller ocksd att man infor framtiden sannolikt
kommer att fa ett storre behov av att kunna teckna forsikring. For
ndrvarande genomgdr man en omorganisation. En av de viktigaste
fordndringarna ar att ett 40-tal sjalvstindiga resultatenheter skall
inréttas. Dessa enskilda tullmyndigheter far ett eget ekonomiskt
ansvar, vilket kan ses som ytterligare ett led i de delegerings-
strivanden som genomsyrar statsforvaltningen. Hér bor ocksa finnas
mojlighet att gora ekonomiska overviganden. Ett sidant kan vara att
minska sdrbarheten for skador eller stold av egendom genom att
teckna forsédkring.

Riksskatteverket menar i sitt svar att myndigheterna bor ha frihet
att forsikra sig mot de risker som forekommer inom resp. myn-
dighetsomrade. For riksskatteverkets del skulle det i sa fall kunna bli
aktuellt med forsdkring av dataanldggningar och ansvarsforsikring
till skydd for eventuella skadestdndsansprak. Forsdkringen skulle
kunna tecknas antingen hos forsikringsbolag eller genom négot stat-
ligt organ pd liknande sitt som “trafikforsikring” hos FCF. Myndig-
heten menar ocksa att férsékringspremierna i varje fall miste vigas
mot de risker som finns for forlust eller skadestdndsansprik. En
sddan avvigning torde ofta komma att resultera i att myndigheten
viljer att vara oforsakrad, menar verket. Riksskatteverket #r chefs-
myndighet for kronofogdemyndigheter och andra skattemyndigheter
och deklarerar att forhéllandet i forsidkringshinseende #r detsamma
for dessa myndigheter.

Naturvetenskapliga forskningsrddet uppger att forsakringsforbu-
det knappast har upplevts som ett hinder, men att rddet vid ett par
tillfdllen velat forsakra en dyrbar vetenskaplig utrustning som
fraktats mellan olika linder. Radet har vid ndgra tillfillen forsikrat
foremal som lanats in for att visas pd utstillningar som arrangerats
tillsammans med andra organisationer. Avslutningsvis menar
naturvetenskapliga forskningsradet att det &r sérskilt angeldget med
forsikring betriffande utstillningar och transporter.

I arbetsmarknadsstyrelsens svar poingteras att det vore onskvirt
att kunna teckna forsikring niar det ur affirsmissiga eller andra
aspekter kunde vara fordelaktigt. Exempelvis erbjuder vissa bil- och
leasingforetag paket av olika slag och som ofta inkluderar forsik-
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ring. Inom verket finns ocksé en sérskild enhet, kallad arbetslivs-
tjanster. Denna avdelning har i uppdrag att sidlja kompetens inom
yrkesinriktad rehabilitering till forsikringskassor och foretag. Ar-
betslivstjinster #r helt uppdragsfinansierat. Sedan verksamheten star-
tat har man inforskaffat mobler, kontorsmaskiner och dvrig utrust-
ning. I detta sammanhang har behovet av forsdkring aktualiserats.
Om egendomen forstors eller stjils maste man anvinda sina intékter,
vilka inte #r beriknade for den hir typen av nyanskaffning. Man
menar siledes att forsikring &r en forutsittning for att verksamheten
skall kunna vara helt intéktsfinansierad.

Statens invandrarverk uppger att de skador som intréffar i invan-
drarverkets verksamhet till storsta delen dr skador som kan hénforas
till flyktingarna/de asylsokande. Emellertid ansvarar de for sina egna
handlingar och verket anser sig inte — annat @n vid arbetsplatsorien-
tering och vid s.k. meningsfull sysselsittning — ha ndgot ansvar for
de skador som véllats. De skador som drabbar invandrarverket
regleras vanligtvis kontraktsenligt och torde normalt inte ldmpa sig
for forsakring. Forbudet mot att teckna forsakring har sdledes inte
heller upplevts som négot hinder.

Liksom for arbetslivstjinster uppger AMU-styrelsen att forsak-
ringsforbudet upplevs som ett hinder i verksamheten. Verksamheten
4r uppdragsfinansierad, men den huvudsakliga uppgiften &r att silja
utbildning till linsarbetsnamnden. AMU-gruppens verksamhet &r
indelad i lansverksamhet. Vid en eventuell skada skall resp. ldn sjdlv
std for kostnaderna. En skada sdsom brand, maskinhaveri eller
minskliga misstag kan f3 stora ekonomiska konsekvenser for lanet.
AMU-gruppen har en intern riskfond pa for nirvarande 1 milj.kr.
for att delvis ticka sddana kostnader. Fonden kan dock bli helt
otillricklig vid omfattande skador. Vidare uppges att foretagskunder
ofta kriver att det vid avtal om férsiljning och utbildning garanteras
att AMU-personal ar forsikrad. AMU-gruppen har ar 1989 ansokt
om dispens fran forbudet for att kunna forsikra sina kursdeltagare.
Négon tillforlitlig skadestatestik finns dock inte.

Statens institut for byggnadsforskning disponerar kontors- och
laboratorielokaler i vilka man ansvarar for datoranliggningar,
bibliotek och ordinir kontorsutrustning. Institutet innehar ocksa ett
antal egna fordon. I sitt yttrande stiller man bl.a. frigan om vad som
skulle hinda om skadestindsansprak riktades mot institutet till foljd
av anvindning av institutets forskningsresultat. Det har hittills inte
forekommit, men skulle kunna avse betydande belopp. Ett sddant
scenario ir inte otinkbart, eftersom en av institutets viktigaste upp-
gifter 4r att medverka i en rationell utveckling och fornyelse inom
bostadsbyggnadssektorn. Vidare uppger man att forsikringsfrbudet
inte upplevts som ett visentligt hinder, men denna stdndpunkt
grundas helt och hallet pa forutsittningen att det i nuvarande ordning
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skall vara mojligt att genom extra anslag kunna fi kompensation for
om omfattande eller dyrbar utrustning skulle komma till skada.

Sveriges geologiska undersokningar noterar att man i samband
med konsultuppdrag fér foretag och andra organisationer har ett
stort intresse av att kunna teckna en ansvarsforsiakring. Likasa
onskar man forsikra dyrbara och tekniskt avancerade instrument
som anvands i falt under primitiva forhdllanden. Sirskilt angeliget
ar detta for utrustning som 4r en nédvindighet for produktionen och
som kan betinga stora ateranskaffningskostnader.

Lantmdteriverkets verksamhet dr till drygt hilften avgiftsfinansie-
rad. Inom den del som avser myndighetsutévning ir tva typer av
skador mest frekventa. Den ena typen avser skador pé ror-, el- och
telekablar i samband med utmirkning av granser. Den andra typen
av skador intréiffar nir verket i avtal itagit sig att &t kommuner
utfora utsittningar och framstilla s.k. nybyggnadskartor enligt plan-
och bygglagen. Verket utfor dérvid i entreprenad, kommunal myn-
dighetsutovning mot enskild. I de fall fel begds av lantmiteriverket,
ansvarar staten fér uppkomna skador. Inom uppdragssektorn ir ska-
debilden inte lika homogen. Exempel p4 verksamheter dir antingen
ansprdk framstillts eller diar verksamheten bedoms som riskfylld dr

— virdering av fastigheter,

— mitning, sérskilt s.k. industrimétning, dér kraven pa nog-

grannhet kan vara mycket stora eller dér mitning integre-
ras i processindustriella forlopp,

— framstillning av kart- och mittekniskt underlag for projekte-

ring i analog och digital form,

— dokumentation av industrianldggningar, t.ex. av rérsystem och

— transport av originalhandlingar mellan olika lantmaiteriverk.

Riskerna dr manga génger svéra att forutse vad giller dessa verk-
samheter. Skador intriffar inte lika frekvent som inom den del som
avser myndighetsutdvning, men 4 andra sidan brukar kraven uppgé
till betydande belopp. For nirvarande handligger lantmiteriverket
ett ansprdk om 2 milj.kr. pé grund av felaktigheter i ett levererat
underlag for projektering.

Mot bakgrund av dessa synpunkter har lantmiteriverket redan &r
1989 inlimnat en hemstillan till bostadsdepartementet om att teckna
forsdkring for sin konsultverksamhet. Framst i syfte att kunna an-
védnda det standardvillkor som anvinds inom konsultbranschen
onskar man forsikra lantmiteriets industrimitningsverksamhet.
Eftersom standardvillkoren forutsitter att verksamheten ir forsik-
rad méste i regel en diskussion tas med motparten och en sirskild
reglering 4stadkommas. Dirtill kommer risktagandet att bedriva
verksamheten, utan méjlighet att forsikra den.

En av statskontorets uppgifter ér att samordna anskaffning av
ADB-utrustning, stédja myndigheternas anskaffning och anvindning
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samt upphandla viss sddan utrustning. I praktiken, men inte formellt,
star resp. myndighet som #gare till den utrustning man disponerar.
Eftersom statskontoret, vad géller finansiering och forvaltning, kan
liknas vid ett laneinstitut dr fragor som ror forsdkring av den for-
valtade egendomen i forsta hand en angeldgenhet for berorda drifts-
ansvariga myndigheter, menar statskontoret. Ateranskaffningsvirdet
for ADB-utrustningen dr ca 3 miljarder kronor. Virdet pa de tre
storsta enskilda dataanldggningarna dr 535 milj.kr. I 6vrigt 4r an-
laggningarna relativt vil spridda.

Vidare uppger kontoret att statliga inkopare stott pa ett nytt
problem efter det att den nya kopsrittsliga lagstiftningen trétt i kraft.
Numera har séljare av varor borjat ersiatta funktionsgarantier med
sérskilda forsakringar mot skada som kan drabba varan. Sddana for-
sdkringar innefattar, utan samma fordelar som funktionsgarantier,
ofta dven sakforsakring och olycksfallsforsdkring. Ofta anvénds
denna modell dven vid kop mellan niringsidkare och myndigheter.
Vid anskaffning av varor av konsumentkaraktir kan det dven for
staten vara hanteringsmassigt praktiskt att godta forsdkringslosningar
framfor att forhandla bort den stundtals ”obligatoriska” forsik-
ringen, menar statskontoret.

Rikspolisstyrelsen uppger att det inom polisvdsendet i dag finns ca
3 000 bilar, 6ver 300 motorcyklar, diverse andra motorfordon, 6
helikoptrar och 15 polisbatar. Vidare finns teknisk utrustning av
maéngahanda slag. Det finns bland polismyndigheterna ett uttalat
behov av att teckna vagnskadeforsékring for polisfordonen, nir
vagnskadegarantin gatt ut. Denna 6nskan kommer troligen att oka
dramatiskt efter budgetaret 1992/93, dé polisvidsendet gér in systemet
med tredrsbudget. D4 kommer samtliga fordonskostnader att belasta
den lokala polismyndigheten. Hittills har rikspolisstyrelsen stitt for
kostnaderna i fraga om totalhavererade fordon och vissa svért ska-
dade fordon, medan den lokala polismyndigheten sjdlv har fatt std
for ovriga skador.

Statens lone- och pensionsverk uppger i sin svarsskrivelse att
myndigheten numera dr helt intdaktsfinansierad. Man forutsitter att
det forvintas att verket sjalv skall ta ansvaret for tickning av for-
luster i verksamheten. Darfor kdnner man en stor oro infér vad som
skulle bli konsekvensen av en storre skadehiandelse. Verket tror att
det mojligen finns en skillnad mellan anslags- och intiktsfinansierade
statliga verksamheter. Troligen kédnner de anslagsfinansierade myn-
digheterna en storre trygghet med den rddande ordningen. Man
poéngterar att man saknar besked om konsekvenserna vid en skada
av storre omfattning. Troligen skulle verket vilja att forsikra dyrare
utrustning och fordon mot brand och st6ld om forutséttningar fanns.
Motivet for detta &r att det ar tveksamt om staten dr beredd att sta
konsekvenserna om négot intréffar.
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Statens naturvdrdsverk har upplevt forsdkringsforbudet som ett
stort hinder. I forsta hand vill man forsdkra sin fordonspark samt
viss typ av mét- och datorutrustning. Vid ett flertal tillfallen har man
utsatts for stolder av datorutrustning ddr man sjilv har tvingats svara
for hela ateranskaffningskostnaden.

2.2.4 Universiteten

Nuvarande skadehandldggningssystem

De mindre hogskolorna far sjdlva ansvara for enskilda skador som
inte overstiger 40 000 kr. Overstiger kostnaden detta belopp kan
man vinda sig till UHA som betalar skadekostnaden upp till 1
milj.kr. per skada. Overstiger kostnaden 1 milj.kr. kan man vinda
sig till regeringen. I regel skickar hégskolan en anhéllan till UHA
for vidare befordran till utbildningsdepartementet for handldggning.
Det slutgiltiga beslutet fattas i samradd med finansdepartementet.
Négon etablerad praxis for handldggning av sddana drenden finns
inte. Det dr inte heller sidkert att full kompensation utgér. Enligt
uppgift har endast ett fatal anhallanden inkommit till regeringen
under den senaste femarsperioden.

De storre forskande hogskoleenheterna ansvarar i princip sjdlva
for sina skadekostnader. Den av universiteten uppburna s.k. UHA-
ramen, bl.a. avsedd for utrustning, kan anviandas for att tiacka
skadekostnader. Vid storre skador som overstiger 1 milj.kr. kan
dven de storre hogskolorna, pa samma sitt som de mindre, vinda sig
till regeringen med sina ansprak. Man bor dock poéngtera att denna
mojlighet inte pa ndgot sitt garanterar att medel tilldelas samt att det
ar en forutsiattning att skadekostnaden overstiger 1 milj.kr. per
skadetillfalle.

Universitetens nuvarande ersdttningsordningar

Inledningsvis kan man konstatera att flera omsténdigheter pekar pa
att det redan i dag forekommer ett relativt stort antal forséakringar
som tecknats av enskilda universitetsinstitutioner i strid med forsak-
ringsforbudet. Framst verkar man ha tecknat fordonsforsékring och
forsdkring av egendom av specifik eller sarskilt viardefull karaktér.
Samtliga forskande hogskolor utsitts regelbundet for datorstolder.
Dessa stolder synes innebéra de storsta praktiska problemen for de
enskilda institutionerna. Kostnaderna varierar, men for de storsta
hégskolorna kan man uppskatta kostnaderna till 1 milj.kr. per ar. P4
senare ar har de mest utsatta universiteten i storstadsregionerna
lyckats fé ner antalet stolder ndgot genom att forbéattra inbrotts-
skyddet, det s.k. skalskyddet. Universiteten hanterar sddana skade-
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kostnader sjdlva. Ersittningssystemen varierar dock. Vissa universi-
tet tycks inte ha ndgra som helst riktlinjer, medan daremot andra
har utvecklat noggranna erséttningsrutiner. Gemensamt dr dock att
man som regel inte har tillrickliga resurser for att ersétta samtliga
stolder. P& Stockholms universitet har man beslutat att endast ersitta
utrustning som finns upptagen i en inventarieforteckning och som
dessutom har varit fastldst. PA KTH har man under budgetéret
1991/92 kommit i det laget att man, trots sjalvrisker pa 50 000 kr.
per institution, endast ersitter 60 % av skadekostnaden. I Uppsala
disponerar fakulteterna medel for ersdttning av skador upp till
100 000 kr., déarefter kan hemstéllan goras till universitetets reserv-
fond. Universitetens knappa resurser har i vissa fall inneburit att
endast en viss del av virdet har kunnat erséttas i kombination med
hoga sjélvrisker for de drabbade institutionerna.

For ovriga skadetyper, sdsom exempelvis brand- och vattenska-
dor, finns inte tillrackligt underlag for att uttala sig generellt. Dessa
skadetyper drabbar frimst fastigheter, vilka som regel forvaltas av
byggnadsstyrelsen. I den mén skador uppkommer pé 16s egendom
forsoker man for varje skada hitta en lamplig 16sning.

Universitetens synpunkter infor framtiden

Den allmidnna uppfattningen dr att den nuvarande ordningen ar
mycket oklar. Forsakringsforbudet har inte f6ljts upp med nagot
system for hur risker skall hanteras. I takt med den okande decen-
traliseringen av budgetansvar m.m. har oklarheterna accentuerats.
Myndigheterna synes — sannolikt med all ratt — i allt mindre ut-
strickning forutsitta att intriffade skador kommer att erséttas fran
centralt hall. Darfor har manga myndigheter framhérdat att man
antingen skall upphéva forsékringsforbudet eller att staten centralt
far ansvara for intriffade skador.

Universiteten vill som regel sjdlva besluta om man skall teckna
forsakring. Sarskilt angeldget verkar behovet vara i uppdragsverk-
samhet. Konsultansvarsforsikring och stoldforsikring for stoldbe-
girlig datautrustning beskrivs som mest angeldget. Manga ser
forsakringsmojligheten som det enda sittet att astadkomma en snabb
ateranskaffning och darmed undvika avbrott i verksamheten. Vidare
namns att forsdkring bor overvigas for egendom som transporteras,
medfors vid faltarbete eller anvinds i bostaden.

2.2:4 Museerna

Utredningen har ocksé vint sig till ett antal statliga museer for att fa
uppgifter om hur de uppfattar forsakringsproblematiken. Statens
konstmuseer bestdr av tre stycken museer, Nationalmuseum,
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Moderna museet och Ostasiatiska museet. Dessutom ingar stora
konstsamlingar som finns pa en rad olika slott som tillhor staten,
t.ex. Gripsholm, Drottningholm, Rosenborg, Lickd, Vadstena m.fl.
Statens konst- och konsthantverkssamlingar &r betydande, dven
internationellt sett, och betingar ett avsevirt virde. Nationalmuseums
samling av teckningar anses tillhora en av de tio frimsta i varlden.

Nagra katastrofartade skador har inte intriffat. De skador som
indé forekommit dr frimst smirre dverkan och stolder. Kostnaden
for renovering far myndigheten bekosta med egna medel, liksom
transportskador och skador i samband med daligt inomhusklimat.
Stolderna har dkat under senare ar. Lyckligtvis har konstverken
oftast aterfunnits. Inte heller i ndgot fall har ersittning utgatt fran
statsmakterna for stulen konst. For att motverka skador och stolder
har statens konstmuseer ett vél utvecklat sakerhetssystem. Enligt
myndigheten dr dock resurserna alltfor snalt tilltagna for att siker-
heten kan héllas pa en acceptabel niva.

Avslutningsvis menar statens konstmuseer att forsakringsforbudet
upplevts som ett stort hinder i verksamheten. Om staten skall upp-
trida som sin egen forsdkringsgivare skall ockséd den drabbande
myndigheten kompenseras for sin skada. Eftersom nagon sddan er-
sdttning hittills inte har utgdtt menar statens konstmuseer att man
maste ges mojlighet att kunna teckna forsdakring. Den typ av for-
sakring som i sd fall forordas dr en kombination av skade-, stold-
och “klimat”-forsdakring. Med det senare menas en forsdkring som
skyddar egendomen mot daligt inomhusklimat.

Riksantikvarieimbetet och statens historiska museer bestér av
riksantikvarieambetet och ett antal olika institutioner, nimligen
Statens historiska museum, Kungliga myntkabinettet, Medelhavs-
museet, Institutionen for konservering och slutligen Vitterhetsaka-
demiens bibliotek. Médnga av institutionerna innehar samlingar dér
guld- och silverféremal till ett marknadsvérde av 100-tals miljoner
kronor ingédr. Under senare r har ett par féremal per ar stulits fran
de permanenta utstdllningslokalerna. Den storsta enskilda skadan
intraffade nér en vakt 6verfolls och girningsmiannen kom over ett
mynt vart 2 milj.kr. Inga av de féremal som stulits har aterfunnits.
Dessutom har under senare &r kontorsutrustning och annan elektro-
nisk utrustning stulits.

Aven riksantikvarieambetet och statens historiska museer anser att
forsakringsforbudet varit ett stort hinder i verksamheten. Framst &r
man intresserad av stold- och skadeforsiakring for museernas
samlingar. Myndigheten synes ocksa fororda att forsakringen upp-
handlas pa den privata forsiakringsmarknaden.

Till skillnad mot de tidigare museerna uppger Livrustkammaren,
Skoklosters slott och Halvylska museet att man inte upplevt forsak-
ringsforbudet som nagot hinder i verksamheten. Daremot verkar
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Naturhistoriska riksmuseet kritiska till forsdakringsforbudet. Inte i
négot fall har museet fétt ersittning nir skador intriffat.

Sammanfattningsvis kan sigas att museernas situation i hog grad
skiljer sig frdn 6vriga myndigheter inom den civila statsférvalt-
ningen. Den framsta skillnaden 4r kanske att museerna innehar egen-
dom till mycket stora varden. Man skall dock ha klart for sig att
museernas framsta uppgift dr att forvalta virden av ideell natur. I de
flesta fall ar direkt ateranskaffning av forstorda eller forlorade
foremal omdojligt. Det dr déarfor inte rimligt att gora omedelbara
jamforelser med forhdllandena for andra civila myndigheter. En
bédrande princip i traditionell riskhantering ar att det finns en dvre
grins da det inte lingre 4r meningsfullt att ur foretagsekonomisk
synvinkel bekosta forsakring eller skadeférebyggande skydd. Sanno-
likt far en sddan princip omprovas nir det géller museernas egen-
dom. Man far fran fall till fall avgéra hur stora resurser man vill
och kan avsiitta for det férebyggande skyddet.

2.3 Forsakringsverksamheten inom
forsvarets civilforvaltning

Forsvarets civilforvaltning (FCF) ér en stédmyndighet for férsvars-
makten inom omradena personaladministration, ekonomiadministra-
tion och juridik. De for utredningen mest intressanta uppgifterna —
forsakringsverksamheten — bedrivs inom den juridiska enheten.!
Den juridiska enheten inom forsvarets civilforvaltning ar i forsta
hand en servicemyndighet for férsvaret. Man upptrider ocksd som
ombud bade inom och utom ritta. Vad giller den rddgivande verk-
samheten, handlar det mest om forvaltningsrittsliga och affirsritts-
liga angeldgenheter. Den juridiska enheten ombesérjer ocksé en rela-
tivt omfattande rddgivning till myndigheter inom den civila statsfor-
valtningen, frimst vid handldggningen av personskador, men ocks4 i
skadesténdsrittsliga fragor. Alla forsvarets trafikskador, marina ska-

1'Frén véren 1992 4r enheten indelad i fyra affirsomraden. Varje affirsomrade skall
driva sin verksamhet med resultatansvar mot verksledningen. De fyra omradena &r:
réttsligt stod, fordringsbevakning/inkasso, ansvarsskadereglering och motorforsak-
ringar. Rattsligt stod ger hjilp, rdd, information och utbildning i frigor som ror
foreskrifter och avtal, forvaltningsritt, forfogande, militdr medverkan i civil verk-
samhet, kop- och avtalsritt, avtalsgranskning, straff-, process- och skadestinds-
ritt. (Ca 2 personer) Fordringsbevakning/inkasso sysslar med bevakning av statens
ersdttingsansprdk samt indrivning av dess fordringar.(Ca 4 personer) Ansvars-
skador reglerar ersittningsanspradk mot staten och av ansvars- och transport-
forsakringsskador. Dessutom hanteras ex gratiaersittning samt utlatanden i
ansvarsskadedrenden. (Ca 2 personer) Motorforsdkringar ansvarar for den forsak-
ringsliknande verksamheten. Verksamheten 4r uppdelad i en del som sysslar med
personskadereglering och en annan som arbetar med sakskador.(Ca 16 personer
totalt)
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dor, flygskador och markskador handlidggs ocksd inom enheten, i
den mén de inte delegerats till lokal niva.!

Forsidkringsverksamheten startades ar 1988. En av orsakerna till
att verksamheten kom i gdng var att det fran forsakringsbranschen
framforts klagomal pa vissa statliga myndigheters sitt att skota sin
trafikskadereglering. En annan orsak var att det vid detta tillfille
blev en nedgang i arbetsbelastningen i samband med neddragningar
inom forsvaret. Minskade ekonomiska forutsiattningar innebar att
man drog ner pé de militira 6vningarna och dirmed minskade ocksé
antalet militdra skador. Pa sa sitt frigjordes resurser inom FCF.

Mot denna bakgrund beslot FCF att aktivt erbjuda myndigheterna
utanfor forsvaret hjalp med trafikskaderegleringen. FCF erbjod
myndigheterna att teckna antingen ett avtal om skadereglering mot
timdebitering eller en ren trafikforsakring. Forsakringsalternativet
ronte stort gensvar, medan skadereglering mot timdebitering i
huvudsak inte ansigs intressant. Efter upphandlingsforfarande lycka-
des FCF ganska omgaende fa ett forsakringsavtal med polisvisendet.
Som tidigare omtalats tillhor polisen de myndigheter som &r undan-
tagna fran forsakringsforbudet.2

Forsakringsvolymen har dérefter okat successivt. For ndrvarande
forsiakrar FCF omkring 6 500 fordon for ett 100-tal myndigheter.

FCFs forsiakringar har mottagits positivt och kundférhallandet ér
gott. En undersokning inom polisen avseende perioden juli 1988 -
juni 1990, visade att mer 4n 70 % av polisens handldaggare av
fordonsfragor ansdg FCFs trafikforsakringstjanst som béttre dn
tidigare anlitade forsikringsbolags motsvarande tjanst. Ovriga ansag
att det inte var ndgon skillnad. Det ar virt att notera att FCFs pris
var avsevirt ligre dn det forsakringsbolag som 1ag narmast FCFs
anbud. Rikspolisstyrelsen har — efter upphandling — nyligen avtalat
med FCF om ytterligare en forsakringsperiod.

FCF har en kredit pa 2 milj.kr. i riksgédldskontoret och placerar
premierna pa rintebiarande konto dir. Mot bakgrund av att det
fordras koncession for att bedriva forsikringsrorelse i Sverige har
forsiakringsinspektionen yttrat sig over verksamheten. Inspektionen
hade inget att erinra, eftersom den betraktades som en intern statlig
angelagenhet.

Vidare kan tilldggas att trafiksakerhetsverket har medgett FCF att
ligga in sin “bolagskod” i centrala bilregistret fér fordon som FCF
svarar for. Det dr framst forsakringsbolagen som har behov av att
genom bilregistret avgora om det ir FCF eller den fordonsdgande
myndigheten som dr motpart nér en kollision intrédffat.

1 Verksamheten inom FCF ir for narvarande under utredning av utredningen (FO
1991:04) om lednings- och myndighetsorganisationen for forsvaret (LEMO-
utredningen). Utredningen vintas foresla en uppdelning av FCFs uppgifter. Ett
delbetinkande om verksamheten vid FCF vintas avlimnas den 30 september 1992.

2 Jfr nedan avsnitt 4.1 Bakgrund.
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Det gillande forbudet for myndigheterna att teckna forsakring
avser bl.a. trafikforsakring (skyddar mot personskador och sakska-
dor som fordonet orsakar i sin omgivning). Som tidigare patalats
kan vissa myndigheter teckna trafikforsikring pa den privata mark-
naden. Diaremot ligger det nuvarande forsakringsforbudet hinder i
vigen for varje myndighet, nir det giller forsdkring av det egna
fordonet — kaskoforsikring. Eftersom det visat sig att flera myn-
digheter, trots forbudet, kaskoforsikrat sina fordon erbjuder FCF
numera dven vagnskade- och tillaggsforsdkring (brand-, stold-, glas-
rute-, riddnings- och rittsskyddsforsakring). FCF kan med andra
ord helforsikra ett fordon. FCF har tecknat samarbetsavtal med
Trafikforsakringsforeningen (TFF), Forsdkringsbranschens Service-
aktiebolag (FSAB), Larmtjénst AB, Biargningskdren AB och SOS
International A/S, innebarande att FCF och dess kunder far samma
service frdn dessa organisationer som forsikringsbolagen och deras
kunder.

Fr.o.m. den 1 juli 1990 anviander FCF databaserade system for
premiedebitering, skadereglering, ekonomiuppfoljning och redovis-
ning av statistik.

Verksamhetens omfattning

Den trafikforsdkring som FCF erbjuder ar en samlingsforsikring,
vilket innebir att man inte forsikrar enskilda fordon, utan sluter
avtal med resp. myndighet som innebér att man reglerar en skada,
om fordonet vid skadetillfillet var registrerat pA myndigheten. En
gdng om éret tar man fram varje myndighets fordonsbestdnd ur
bilregistret for att faststilla myndighetens premie for det kommande
forsakringsaret. Myndigheterna beh6ver sdledes inte anmila an-
skaffningar eller avyttringar. Systemet dr administrativt enkelt. Pre-
mierna kan darfor hallas 1aga. Enligt de uppgifter utredningen in-
himtat ar de avgifter FCF debiterar avsevirt ligre 4n motsvarande
trafikforsakringspremier. Myndigheter med fler dn 20 fordon far
dessutom rabatt pd upp till 60 % av ordinarie premier beroende pé
resp. myndighets skadeutfall. Premieintikterna for budgetaret
1991/92 beriknas uppga till omkring 7 milj.kr. Beloppet berdknas
ticka skade- och handlaggningskostnaderna samt ge ett mindre 6ver-
skott.

Antalet trafikforsakrade fordon 4r som ndmnts for ndrvarande
omkring 6 500. Av dessa ar omkring 300 vagnskadeférsikrade och
omkring 800 tillaggsforsakrade.

Antalet skadedrenden uppgick under budgetaret 1991/92 till
1 336, varav 135 var personskadeidrenden och 1 201 var sakskade-
drenden.

Som némnts ovan reglerar FCF éven trafikskador for forsvarets
42 000 “trafikforsakringspliktiga” fordon. Med hinsyn till att vissa
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av dessa fordon ir forradsstillda under en stor del av aret, berdknar
FCF att forsvarets “aktiva” fordonsbestand uppgar till omkring
10 000 fordon. Skadekostnaden uppgér for ndrvarande till omkring
9 milj.kr. per ar. Den ir, liksom handliaggningskostnaden, for nér-
varande anslagsfinansierad. Fr.o.m. den 1 juli 1992 skall dock dven
denna del intdktsfinansieras. Antalet militira trafikskadedrenden
uppgick for budgetaret 1991/92 till 1 313, varav 364 var person-
skadedrenden och 949 var sakskadedrenden.

Sdrskilt om skaderegleringen

FCF reglerar skador enligt forsdkringspraxis. Man har forsdkrings-
utbildade skadereglerare och skadeinspektorer. FCF handligger per-
sonskador efter principen aktiv skadereglering, vilket innebir dels
att FCF till storsta delen skoter den utredning som behovs for att
faststilla vilken ersittning den skadelidande &r berittigad till, dels att
den skadelidande skall fé all den erséttning han ar beréttigad till,
oavsett yrkande. I svarare skadefall gor skaderegleraren vanligen
hembesdk for att fa en bittre utredning om den skadelidandes
mojlighet att klara den dagliga livsforingen och sitt arbete. Férutom
den medicinska utredningen kan det i svarare skadefall dven bli friga
om kontakter med arbetsgivare, forsikringskassa och arbetsformed-
ling for att fa till stdnd rehabilitering och omplacering nir den
skadelidande inte kan g tillbaka till sitt tidigare arbete. Till hjalp
med invaliditetsbedomningar har FCF tillgéng till medicinskt sak-
kunniga inom ett antal olika specialiteter. Vid bestimmande av den
ideella ersittningen anvinds samma tabeller som forsikringsbolagen
anvinder i sin trafikskadereglering. Till FCF &r knutet en rad-
givande ndmnd, Forsvarets skaderegleringsnamnd. Nimndens leda-
moter tillsitts av regeringen. De fyra fasta ledamoterna ar jurister
och de tre sirskilda ledamoterna har erfarenhet fran forsékrings-
branschens nimnder. Nimnden ér en motsvarighet till Trafikskade-
nimnden pé den privata sidan. Den borgar for att FCF foljer forsak-
ringspraxis. FCF begir nimndens yttrande, bl.a. i personskadeéren-
den dir invaliditeten uppgar till 10 % eller mer, i 4renden dér
skadekostnaden uppgar till mer an fem basbelopp och i drenden av
principiell natur. Namnden skall, enligt stadgarna, dven betjdna den
civila statsforvaltningen.

Utover den beskrivna trafikskaderegleringen handliagger FCF
personskador pa uppdrag av andra statliga myndigheter och verk.
Under ar 1990 reglerade FCF sdlunda mot timarvode 84 svéra
personskador 4t SJ och 13 &t andra myndigheter. I dessa drenden
betalas skadekostnaden av uppdragsgivaren.
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2.4 Riskhanteringsteori — grundliggande
begrepp
Introduktion

Det gillande forsikringsforbudet skall inte noédvindigtvis ses som
nigot forlegat. Diremot kan den omstindigheten att vissa
myndigheter andé har tecknat forsikring, tyda pé att forbudet ar
alltfor stelbent eller mdjligen att man inte beaktat forsakringsfor-
budets bakomliggande syften. Ofta anvinds namligen mer eller
mindre sofistikerade metoder for att kringga forbudet.

Av tradition ar férsikring den viktigaste metoden for att finan-
siera intriffade skador, s.k. riskfinansiering. Att vilja att inte teckna
forsakring 4r en alternativ riskfinansieringsmetod. Som framgar av
det foljade finns ocksé flera andra metoder, bl.a. avsittningar till
skadefonder. Behovet av reformering av reglerna om forsdkring
inom staten star inte i forsta hand att finna i sjilva finansieringen.
Det ir namligen oomtvistat att den mest kostnadseffektiva skade-
finansieringsmetoden ir sjilvforsikring. Ddremot kan det finnas
andra orsaker, dn rena kostnadsskal, for att teckna forsdkring.

Med ursprung i USA har de senaste 15 dren s.k. risk management,
eller pa svenska riskhantering, blivit allt vanligare inom svenskt
niringliv. Det som utmirker riskhanteringsldran dr att man anlagger
ett nytt perspektiv for att pd ett konsekvent och enhetligt sitt hantera
foretagets risker. Riskhanteringslarans grundbult dr riskkostnad. For
att Askadliggora detta kravs att man gér ett steg ldngre dn den tradi-
tionella forsakringen. Man méste dessutom ta hinsyn till kostnader
som inte omfattas av forsikringen. Summan av kostnaderna utgor
den totala riskkostnaden.

Forsikringspremier och annan riskfinansiering

+ Skadekostnader for oférsikrade héndelser och skador under sjélvrisk

+ Kostnader for skadeforebyggande atgérder

+ Kostnader for administration

= Total riskkostnad

Avsikten med riskhanteringsliran #r att optimera kostnaderna for
varje box i syfte att uppna den totalt sett lagsta riskkostnaden. Att
avsitta ett belopp for skadeférebyggande dtgédrder kan vara mer
kostnadseffektivt n att satsa motsvarande summa pa en forsdkring.
Aven om forsikringen ir sirskilt formanlig kan de skadefore-
byggande &tgirderna medfora att skadan aldrig intraffar. Darmed
blir ocksa den totala riskkostnaden lagre. Svérigheten ligger i hur
man optimerar kostnaderna for resp. box, det ar ocksé det som ar
sjalva innehéllet i riskhanteringslaran.
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Som némnst ovan ar huvuddelen av férsikringspremien relaterad
till finansieringen av skadorna. Anligger man ett risktinkande ir
dock forsakring en betydligt mer méngfassetterad produkt. Om man
delar upp forsdkringspremien i sina bestindsdelar finner man kanske
att man inte ar villig att betala for alla de bestindsdelar som ingér i
premien. Standardpremien for en skadeforsikring kan schematiskt
ha f6ljande utseende.

20 % Premie for katastrofartade skador
25-30% Premie f6r medelskador Riskpremie
Premie for smaskador
20 %
Administrationskostnader, dvs. marknadsforing, vinst, provisioner till siljare eller
25-30% | miklare, virdering av risker, premieberikning, avisering av premier, registrering,

berékning av premier, skadevirdering och skadereglering

100 % = Total forsikringspremie

Utan att generellt varken forkasta eller forespraka forsakring kan
man sdledes vilja ut de delar av forsikringsprodukten som ir lamp-
ligt i det enskilda fallet. Aven om det sannolikt 4r korrekt att staten
inte behdver finansiera de skador som intriffar genom forsakring,
innebdr det inte att andra inslag i forsikringsprodukten ocksa alltid
skall forkastas.

Utgangspunkten i detta betinkande ir saledes att forsakring ar en
produkt som bestér av olika delar, huvuddelen ir riskfinansiering.
Andra delar ar forsdkringsadministration. I ett storre perspektiv ar
det ocksd klart att sjilva finansieringen inte #r det storsta problemet
for staten, vilket ocksé ir den biarande tanken bakom forsakringsfor-
budet.

For att uppnd den ligsta totala riskkostnaden och dirmed den
bésta kostnadseffektiviteten miste vi anvinda oss av de teorier och
erfarenheter som gjorts inom riskhanteringsomradet. En annan om-
stindighet betriffande forsidkring ar att forsdkringsersittningen
aldrig ticker hela den ekonomiska forlusten. Férutom sjalvrisken —
som de flesta torde vara medvetna om — ticker inte forsakringen
kostnader for forlust av goodwill eller férlust av marknadsandelar.
Vidare innebir en skada ofta att den niarmaste tidens planering maéste
goras om. Sddana kostnader ersitts inte genom en vanlig forsakring.
Sammanlagt kan detta uppgi till betydande belopp som ofta #r
mycket svdra att visa. Vissa menar att de dolda kostnaderna vid en
storskada dr tva till tre gdnger storre 4n den forsdkringsersittning
som utbetalas genom en ordinir skadeforsikring.
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Riskhanteringsldran

I facklitteraturen talar man i allmanhet om att en risk ar faran for en
slumpmiissig hindelse som paverkar ett foretags mojligheter att na
malet. Ibland gors ocksa Atskillnad mellan en risk & ena sidan och
osikerhet & den andra. Risken ir kalkylerbar, dvs. man kinner till
sannolikheten for att den skall intriffa. Osédkerhet innebér daremot
att man inte kan uttala sig om sannolikheten for att en handelse skall
intriaffa. De flesta minniskor menar nog att en hog risk innebdr att
sannolikheten for att risken skall intrédffa 4r stor. Flera forfattare
menar dock att férhallandena ir de motsatta. Nar risken &r liten dr
mojligheten att forutse framtiden hog, medan en stor risk innebir att
man har svart att forutse sannolikheten for en skada. Ju storre saker-
het, desto mindre risk.

Utgangspunkten for riskhanteringsldran ar att medvetandegora
riskerna och att de atgirder man viljer att vidta, eller inte vidta,
skall vara resultatet av ett medvetet stillningstagande. En forsta for-
utsittning for detta &r att man identifierar riskerna. Riskens storlek
4r sedan en funktion mellan den sannolika skadan och sannolik-
heten/risken for att den skall intraffa. Detta uttrycks ibland genom
att multiplicera skadans troliga storlek med frekvensen, dvs. sanno-
likheten for att den skall intriaffa. Om sannolikheten for att en skada
skall intriffa ir en pé hundra, dvs. 0,1 och den sannolika skadan &r
10 milj.kr., blir séledes risken 1 milj.kr.

Rent konkret kan man kronologiskt beskriva ett aktivt riskhante-
ringsarbete i fyra stadier. Det forsta stadiet innebar att riskerna
identifieras. Att kinna till riskerna ir en forutsittning for att kunna
fatta nagra beslut. I nista stadium analyseras riskerna med avseende
pa frekvens (dvs. sannolikheten for att de skall intraffa), skadans
storlek och andra konsekvenser av ett skadefall. I det tredje stadiet
bestims hur man skall hantera den specifika risken. Har kan man
vilja mellan flera olika alternativ. Huvudalternativen ar att eliminera
risken (t.ex. upphdra med verksamheten), reducera risken (t.ex.
skadeférebyggande atgirder), overflytta risken (t.ex. att pa kon-
traktuell grund flytta risken till annan), sjdlv béra risken (t.ex.
genom att fondera medel) och slutligen att teckna en forsakring som
tiacker risken. Det fjarde och sista stadiet innebar att man utvérderar
och foljer upp systemet. Man kan ocksd beskriva detta genom
foljande flodesschema.
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Utvirdering och
uppfdljning

Riskfinansiering

Normalt 4r finansiering av de skador som intriffar den stdrsta
frigan i samband med hantering av risker. Finansieringen kan ske pa
flera olika sitt dir varje metod har sina fordelar resp. nackdelar.
Den vanligaste metoden 4r som sagt forsikring. Den frimsta for-
delen med forsdkring 4r att man med mycket hog tillforlitlighet kan
kalkylera sina skadekostnader till den premie som man betalar till
forsdkringsbolaget. Kostnaden blir dock ofta hog, eftersom man
kanske inte dr behov av alla de delar som forsakringen avser. Man
kan dock sinka sina kostnader for forsikringspremier hogst avsevirt
om man &r beredd att hoja sin sjdlvrisk. A andra sidan innebir det
ett storre risktagande och ddrmed att skadekostnaderna inte lika
sdkert kan bedomas i forvig.

Att inte teckna ndgon forsikring, utan att sjilvfinansiera skade-
kostnaderna, blir i lingden det billigaste alternativet. Nackdelen &r
att man kanske inte klarar att betala en mycket stor skada. Vid
minga mindre skador blir rorelsens resultat ryckigt. Saknar man
administrativa rutiner for skadehantering kan dessa ocks4 bli dyra,
eftersom personalen inte dr van att reglera skador. Om man under
aret inte gor ndgra reservsﬁttningar for att mota eventuella skador
kommer resultatet bli att budgeten inte kommer att kunna hallas,
eftersom skadorna méste betalas ur det 16pande driftsanslaget.

Det idr en vanlig missuppfattning att férsakring resp. sjalvfinan-
siering ar de enda alternativen som finns for riskfinansiering. I risk-
hanteringsldrans spar har en mingd mellanligen uppstatt. Man har
forsokt ta vara pa det bista hos bade forsikrings- och sjilvfinan-
sieringsalternativen.
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Det storsta antalet skador 4r de mindre skadorna. Sammanlagt star
smaskadorna for storre delen av skadekostnaderna. Eftersom fre-
kvensen ir relativt hog kan man berdkna skadekostnaden i forvag.
De mycket stora, katastrofartade skadorna ar daremot mycket sva-
rare att forutsiga. Risken for att de skall intréffa ar liten. Utan att
ligga upp reserver under en lingre period ir det mycket svart att
sjilv bira sidanan skadekostnader. Slutsatsen &r att det rent prin-
cipiellt 4r mest fordelaktigt att budgetera med de arliga skade-
kostnaderna, forutsatt att de har en sddan frekvens att det later sig
goras. Som regel ar sa fallet med sméskadorna. For de storre
skadorna kan man diremot inte budgetera &r fran &r. Inte heller &r
det praktiskt genomforbart att inom ett foretag ligga upp reserver ar
fran ar till en skadefond avseende skador som inte har intraffat.
Forklaringen ir att sidana reservsittningar méste skattas fram, dvs.
de ir inte avdragsgilla i rorelsen. Det dr ddremot forsakrings-
premier till ett férsékringsbolag.

Mot denna bakgrund har flera alternativ till riskfinansiering vuxit
fram. Det vanligaste #r captiveforsikringsbolaget. For att det skall
vara 16nsamt kravs mycket stora foretag, som regel inom koncerner.
Captiveforsakringsbolaget ir ett heldgt dotterforetag som endast
forsikrar egna risker. Premierna ir avdragsgilla. Ofta har captive-
bolagen placerats i s.k. skatteparadis for att bolaget skall fa gene-
rosare etablerings- och skatteregler. Inom en koncern kan man pa
detta sitt arbeta med olika sjalvrisker for skilda enheter. Dessutom
far man en overblick éver hela verksamhetens forsidkringar och
skador.

Ett annat alternativ ir s.k. kontoforsdkring. Aven hiar mojliggors
att man endast forsikrar de storre riskerna, medan smiskadorna
finansieras under hand. Som regel hanterar dock forsakringsbolaget
skadorna som om det vore en ordinir forsikring. Man mdojliggor
ocksa att skilda bolag inom en koncern kan ha olika hoga sjalvrisker,
beroende pa vilka ekonomiska forutsittningar de har. I forhallande
till forsakringsbolaget har man dock en sjalvrisk, s.k. koncernsjalv-
risk. Denna ir som regel hog och ligger nira gransen for vad hela
verksamheten anses klara. Varje dotterforetag betalar in en “premie”
till ett konto. Fran kontot betalas skador som ar ldgre 4n koncern-
sjalvrisken, men hogre 4n resp. bolags egen sjalvrisk. Dessutom
betalas koncernens riskpremie med medel frén kontot, dvs. kostna-
den for att forsikringsbolaget bar risken for skador storre dn
koncernsjilvrisken. Slutligen tas administrationskostnaderna fran
kontot. Om kontot vid drets slut visar ett underskott skall det
nollstillas, medan dverskott skall dterbetalas till forsdkringstagaren.

Nir det giller katastrofrisker bér inget forsakringsbolag sddana
risker ensamma. Man delar risken med andra forsdkringsbolag
genom s.k. aterforsikring, vilket sker pd den internationella ater-
forsakringmarknaden. Det 4r aterforsakringsbolag som dgnar sig at
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detta. Man brukar tala om direktforsikringsgivare, dvs. sidana som
har direktkontakt med kunden och aterforsikringsgivare. Denna
uppdelning aterspeglas ocksa vad giller férekomsten av captive-
forsdkringsbolag. Ursprungligen, och alltjaimt det vanligaste, ar att
endast de egna riskerna &terforsikras i koncernens captivebolaget. I
praktiken vinder sig de olika dotterbolagen till sitt vanliga forsak-
ringsbolag (direktforsakringsgivare) och tecknar en ordinir forsik-
ring, men med villkoret att t.ex. 85 % av premien skall vidare-
beordras (cederas) till det egna captiveforsakringsbolaget. Forsik-
ringsbolaget hanterar direfter alla skador samt bar 15 % av risken
vid varje skada. Captivebolaget aterférsikrar som regel en stor del
av den dterstdende risken pé den internationella aterforforsik-
ringsmarknaden. Detta har ocksa framférts som en av fordelarna
med captiveforsakringsbolag, nimligen att man far direkt tillgdng
till aterforsakringsmarknaden.

Pé senare tid har det blivit allt vanligare med direktforsakrings-
captive. Detta innebir att captivebolaget fungerar som vilket forsik-
ringsbolag som helst. Skillnaden ir dock att man bara férsikrar
risker som &r knutna till dgaren av bolaget. Som regel innebir det
ocksa att man har hoga sjilvrisker och dirmed férhallandevis liten
skadereglering och annan administration. Ofta kan helt enkelt all
administration kopas fran foretag som specialiserat sig pa admini-
stration av captiveférsidkringsbolag. Sirskilt vanligt ar detta nir
captivebolagen ir baserade i utlandet.

Gemensamt for captiveldsningarna ir att man kan arbeta med
olika sjalvrisker for skilda delar av verksamheten. Dessutom fir man
overblick dver skadebilden och dirmed mojlighet att administrera en
aktiv skadehantering. Man kan ocks genom bonussystem, och i vissa
fall utdelning, premiera enheter med goda skaderesultat. Det bor
ocksa noteras att utvecklingen av captivebolag i hog grad ar
beroende av foretagens intresse av att effektivisera verksamheten
utifrdn ett ekonomiskt perspektiv. Skattereglerna har varit av stor
betydelse. Framst att man inte har kunnat géra interna avdragsgilla
avsittningar till skadefonder. En annan friga av betydelse har varit
skattereglerna for captiveforsikringsbolagen och hur mycket eget
kapital som har krivts for att f3 tillstind for att starta ett sidant for-
sdkringsbolag.

Mot denna bakgrund kan man dirfor dra slutsatsen att det for
statens del bor vara mojligt att anvinda sig av de olika tekniker som
beskrivits hir, dven om det till formen inte behover ske pa samma
satt. Tekniken att kombinera riskfinansiering for de mycket stora
skadorna, samtidigt som man sjilv bir kostnaderna for de mindre
skadorna, kan for statens del uppnas pa annat sitt. Till skillnad mot
privatrittsliga subjekt utgor inte avsittningar till interna skadefonder
ndgra problem. Dessutom kan den verksamhet som bedrivs av ett
captiveforsakringsbolag utforas inom ett statligt organ, utan att det
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formellt #r ett forsakringsbolag. Nya alternativ ar ocksé tinkbara.
Fér att finansiera mindre och medelstora skador for enheter med en
begrinsad budget kan man i stillet bevilja en kredit. Ett sddan 1dn
skall 4terbetalas och 16pa med rinta. Fordelen 4r att det medger en
snabb ateranskaffning samtidigt som den uppgjorda budgeten héller.

2.5 Svenska jamforelser

2 541 Kommuner

Utreder man mojligheterna att teckna forsakring for statens
egendom #r det ocksé naturligt att narmare granska annan offentlig
verksamhet. Forsakringsforbudet avser endast staten, vilket innebar
att kommuner och landstingskommunala institutioner &r fria att
teckna forsikring. S sker ocksd som regel. Inom forsakrings-
branschen riknas kommunforsikring som en egen gren. I princip &r
det endast Stockholms stad och Goteborgs kommun som provat
sirskilda forsikringslosningar och sjalvforsiakring.

Fragan om riskpolicy i Stockholms stad aktualiserades i och med
att den s.k. rambudgettekniken dvergavs i borjan av 1980-talet.
Eftersom den nya tekniken innebar att det inte fanns ndgra centrala
anslag for skadeutbetalningar foranledde detta en oversyn av risk-
hanteringen inom kommunen. Ar 1986 bildade man ett captivefor-
sikringsbolag. I dag dgs bolaget, S:t Erik Re, av Stockholms stad
tillsammans med ett antal kommunala bolag. Storsta deldgare ar
Stockholm energi AB med 49 % av rosterna, dérefter Stockholms
stad med 19 %, 6vriga 5 bolag har mellan 3 % och 10 % av
rostetalet. Eftersom S:t Erik Re ir ett dterforsikringscaptive tecknar
kommunens nimnder och bolag sina forsikringar hos ordinéra
direktforsakringsgivare, Folksam, Skandia Trygg-Hansa SPP osv.,
varefter 85 % - 90 % overfors (cederas) till captivebolaget. Detta
innebir att forsakringstagaren i allmidnhet inte har nédgon
direktkontakt med S:t Erik Re, utan premiebetalningar, utfardande
av forsikringsbrev och skadereglering skots av det ordinarie
forsakringsbolaget. Genom att utnyttja den samlade kopkraften och
genom att bolaget tar en stor egen risk i varje skada kan ett
formanligt aterforsikringsskydd upphandlas samtidigt som
deldgarnas egna forsikringar upphandlas till basta mojliga villkor.
En annan fordel ir den goda kapitalavkastning som uppnds genom att
stora samlade premievolymer strommar genom det egna captive-
forsakringsbolaget. Vidare kan bolaget lamna dterbdring eller tillgo-
dohavanden p4 nista ars premier till enheter med bra skaderesultat.

Den 16sning som man i Stockholm valt ér i forsta hand en finan-
siell verksamhet dir riskhantering inte 4r ett av de primara mélen.
S-t Erik Re forsikrar endast de risker som 4r bittre dn genomsnittet.
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Det innebdr att de allminnyttiga bostadsbolagen ligger utanfor den
centrala 18sningen, liksom all trafikforsikring och ansvarsforsak-
ring. Det samlade forsikringsbeloppet for S:t Erik Re 4r 30 miljar-
der kronor.

Till skillnad mot S:t Erik Re ir det av Géteborgs kommun dgda
forsakringsbolaget Géta Lejon ett captivebolag som tecknar direkt-
forsdkring. Initialt sysslade Goéta Lejon i forsta hand med Aterfor-
sdkring, men bolaget har successivt tagit 6ver mer och mer direkt-
forsdkring. Inte heller Gota Lejon tecknar alla risker for kommunen
och de kommunala bolagen, utan endast de risker som man anser
vara bittre d4n genomsnittet. Det innebir att man inte tecknar
fastighetsforsikring for de allmannyttiga bostadsbolagen. Inte heller
tecknas trafikforsakring eller ansvarsforsikring.

Eftersom Goteborgs kommun tidigare inte haft nagon ordinir
forsdkringslosning var det nya bolagets forsta uppgift att inventera
riskerna inom kommunen. Man béorjade att undersoka risker som
Oversteg 50 milj.kr. och har direfter successivt arbetat sig nerat.
Resultatet registreras i ett s.k. objektregister, dir alla risker finns
upptagna. Registret uppdateras kontinuerligt. Av intresse ir att
Goteborgs museer 4r kommunalt dgda och ingér i den kommunala
forsdkringslosningen. En forutsittning for att kunna teckna forsik-
ring for museiféreméalen har varit ett omfattande sdkerhetssystem. I
princip hanteras dock museiriskerna p4 samma sitt som vilken annan
risk som helst.

Totalt forsdkrar Gota Lejon risker for sammanlagt 40 miljarder
kronor och premien uppgér till ca 30 milj.kr. per ar. Forsikringen
tacker i princip de flesta skador. Vid varje skadetillfille giller en
sjdlvrisk pd 10 basbelopp.! 12 - 14 skador éver sjalvrisken intraffar
varje ar. Skaderegleringen skots av ett konsultbolag som specialiserat
sig pé sddana uppgifter. Gota Lejon har ett sjalvbehall pa 1 milj.kr.
per skada, resten ticks av dterforsikring som har tecknats pa den
internationella marknaden. Vidare finns en s.k. stop-lossforsidkring
vid 7 milj.kr. Det innebir att Gota Lejons skadeutbetalningar
maximalt kan bli 7 milj.kr. per 4r, ddrefter betalas 4ven sjalvbehallet
av aterforsikringsgivarna. Administrationskostnaderna uppges vara
mycket liga, endast 8 % av premiesumman, vilket forklaras av den
hoga sjalvrisken.

Inom bolaget bedriver man ocks3 ett aktivt riskhanteringsarbete.
Framfor allt koncentrerar man sig pa stora enskilda risker dir man
forsoker forebygga skador.

For kommunala risker finns ocksé ett sirskilt aterforsakringsbo-
lag, KRA, kommunernas reassuransaktiebolag. Bolaget dgs av
Svenska kommunforbundet och Landstingsférbundet. Ett 30-tal
kommuner aterforsikrar sin verksamhet i KRA. Bolaget atar sig

1 337 000 kr 4r 1992.
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endast att aterforsikra risker som ir bittre 4n genomsnittet. KRA,
Kommundata AB och en forsikringsmiklare dger dessutom ett eget
konsultbolag med riskhantering som specialitet, Kombro Risk
management AB. Bolaget har specialiserat sig pa riskhantering for
kommuner.

Under de senaste dren har kommunforsikring utvecklats till ndgot
av en krisbransch. Inget av de stora forsakringsbolagen accepterar
nya kommunférsakringar. Gillande forsikringar fornyas dock som
regel, fast med betydande premiehdjningar. Mot denna bakgrund
finns en betydande efterfrigan pA Kombros tjanster. I flera fall upp-
ges att forsikringsbolagen kréver att kommunerna skall genomfora
riskhanteringsprogram for att avtal skall férnyas. Kombros erfaren-
heter dr att det kan vara besvirligt att fa risktinkandet att sld igenom
inom en kommun. Foretaget framhéller att man maste uppritthélla
en handfast central styrning for att lyckas. Det innebdr att det méste
finnas en forsidkringsansvarig som atnjuter stort fortroende och
auktoritet bland kommunens politiker, namnder och bolag.

2.5.2 Kyrkans egendom

Svenska kyrkans beslutsordning och organisation utgdr ett kompli-
cerat och svaroverskadligt monster. Kyrkofonden har till uppgift att
fordela kostnaderna for Svenska kyrkans verksamhet mellan de olika
pastoraten. Kyrkofondens styrelse har ltit utféra en inventering och
analys av de forsikringsprogram som for nirvarande géller inom
Svenska kyrkan. Resultatet har publicerats i, Tryggheten for
kyrkan.! Undersokningen visar att den totala premievolymen for ar
1988 uppgick till ca 46 milj.kr. Dessutom betalades ca 7 milj.kr. for
forsidkring av jordbruksegendomar och skog. Det framgér av
undersokningen att motsvarande skydd skulle kunna ha erhéllits till
en betydligt ldgre kostnad. Utredningen framhdller att kostnaderna
for administration av forsikringarna ar mycket stora. Vidare fram-
héller man att det i princip saknas konkurrens vad giller kyrko-
kommunernas forsikringar. Dessutom saknas 6verblick dver hela
forsikringsbesténdet,varje kyrkokommun tecknar sina egna forsdk-
ringar, och dirmed kan man inte utnyttja nigra storkopsfordelar.
Utredningen skissar i huvudsak pa tvd alternativa 19sningar. Det
ena alternativet innebir att man infor ett system med ett eget dter-
forsakringsbolag, ett captivebolag. Det andra alternativet innebér en
sjalvforsikringslosning, dir kyrkofonden centralt hanterar riskerna.
Captivealternativet innebir att varje kyrkokommun tecknar sina
forsdkringar hos den direktforsikringsgivare de foredrar. Dérefter
cederas 80 % av premien samt motsvarande andel av risken till

1 Forslag frin kyrkofondens styrelse om kyrkokommunernas forsakringar
(1990-02-13 dnr K/3190)
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captivebolaget. Captivebolaget viljer direfter sjilvbehall for varje
skada (resten dterforsikras) samt faststiller den dvre grins som
bolaget kan acceptera att utbetala under ett &r. For 6verskjutande
belopp tecknas en stop-lossforsikring. Genom en captiveldsning kan
man for resp. kyrkokommun bibehéalla nuvarande system, eftersom
de inte har direktkontakt med captivebolaget. Andra fordelar ar att
man 4stadkommer 6kad konkurrens samtidigt som man fir en §ver-
blick dver skadesituationen. Nackdelarna med ett captivesystem &r
dock att hanteringskostnaderna, i vart fall pa kort sikt, kan bli lika
omfattande som i det nuvarande systemet.

Det andra alternativet, forsakringshantering genom kyrkofonden,
innebir att de enskilda kyrkokommunerna inte behdver teckna nigra
egna forsdkringar for sin egendom. Skador som uppkommer ersiitts
av kyrkofonden om skadorna overstiger en viss sjilvrisk, forslagsvis
ett halvt basbelopp per skada. Tanken ir att kyrkokommunerna i s
fall endast betalar kostnader for skador upp till denna sjalvrisk.
Enligt forslaget bor ett sddant system vara forenat med motsvarande
skydd som de nuvarande kyrkokommunala paketférsikringarna
innehdller. Direfter ér tanken att kyrkofonden sjilv tecknar en for-
sdkring for all kyrkokommunal forvaltad egendom. Sjilvrisken for
kyrkofonden skall i s fall sittas mycket hogt, forslagsvis till
15 milj.kr. Sjélvrisken avser summan av kostnaderna for alla skador
som intraffar under ett 4r pd den forsikrade egendomen och som
inte ryms inom kyrkokommunernas egen sjilvrisk, ett stop-loss-
liknande arrangemang. En sddan forsidkring kan upphandlas under
betydande konkurrens. Utredningen pekar pa en positiv effekt, som
kan vara virt att notera vad giller statens egendom, ndmligen att
man med en central forsikringshantering genom kyrkofonden inte
behover ndgon detaljredovisning av den forsikrade egendomen.
Hanteringskostnaderna blir darfér minimala. Avslutningsvis fram-
héller utredningen att kostnaderna for en central forsidkringshante-
ring berdknas bli ca 30 % lidgre dn kostnaderna for de tidigare
individuella forsakringarna. Dirtill kommer en sinkning av riskpre-
mien som kan forvintas bli resultatet av forslaget. Kyrkofondens
styrelse forordade detta alternativ fore captivealternativet.

Utredningen har dérefter varit ute pa remiss bland landets kyrko-
kommuner. Majoriteten av remissinstanserna var positiva. Pastorats-
forbundet och Svenska kyrkans centralstyrelse motsatte sig emeller-
tid forslaget, eftersom det skulle innebira inskrinkt autonomi for
pastoraten. En ny arbetsgrupp har dérfor tillsatts for att arbeta
vidare med forsdkringsfragorna.
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2.8 Internationella jamforelser
2.8.1 Inledning

I syfte att utrona forhdllandena i andra jimforbara ldnder har
utredningen tagit vissa internationella kontakter. Med ndgot undantag
rader forsikringsforbud i samtliga de lander fran vilka utredningen
himtat sin information. Variationer kan dock férekomma. I vissa
lander har man noggrant specificerat for vilken typ av risker forsdk-
ring tillats. I andra ldnder uppritthélls forbudet strikt, medan man
ibland finner en mer liberal instéllning i ett tredje land. Vidare kan
man si gott som genomgéende konstatera att det 4 mycket ovanligt
att man gjort avsittningar till ndgon form av skadefond. Nér skador
ersitts sker det som regel ur den lopande budgeten, vare sig det dr
en liten myndighets budget eller statsbudgeten.

Naturligtvis varierar ocksa forsiakringsforbudens yttre grénser,
liksom den verksamhet som bedrivs i statlig regi i resp. land. Det ar
ocksé virt att notera att man fran en rad lander rapporterat att man
nyligen har sett 6ver sina riktlinjer for forsakring eller att frigan &r
under utredning. Aven i ett internationellt perspektiv synes ett
decentraliserat budgetansvar ha foranlett sidana utredningar. I nagot
fall har man ocks3, i motsats till tidigare riktlinjer, overlatit &t de
budgetansvariga att sjéilv avgora frdgan om forsikring och riskfinan-
siering.

2.8.2 Norden

Danska staten har en sjilvforsidkringsordning, vilket innebér att man
inte tecknar forsikringar, vare sig for sakskador eller ansvars-
skador.! Systemet bygger pé att varje ministerium sjilv utreder och
ersitter skador som intriffar inom ministeriets verksamhetsomréde.
Endast vid mycket stora skador eller ersittningsanspréak, ca 10 - 20
miljoner DK, kan det bli aktuellt att anvdnda centrala anslag. Det
finns dock inga fastlagda beloppsgrinser for nir en sddan erséttning
kan bli aktuell. Inte heller finns négra uppgifter om den samman-
lagda egendomens virde som ingér i sjalvforsdkringsordningen.
Skadestatistik som utvisar hur mycket som utbetalats forekommer
inte heller.

Undantag frdn huvudregeln att forsikring inte tecknas, fore-
kommer bl.a. for statliga fordon som anvinds i utlandet, samt sjuk-
och reseforsikring for tjanstemén pé utrikes resor. Det mest bety-
delsefulla undantaget dr dock sddana myndigheter som &r intédkts-
finansierade, vilket innebir att verksamheten skall bedrivas pa kom-
mersiell basis. For sidana myndigheter finns mojlighet att teckna

1 Finansministeriets cirkuler af 26 februar 1975.
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konsultansvarsforsidkring samt produktansvarsforsakring. Sjalv-
forsakringsordningen uppges inte gilla i kontraktsférhdllanden.
Budgetdepartementet har tillsammans med ett forsdkringsbolag
forhandlat fram en kollektiv forsékringsordning for produktansvars-
och konsultansvarsforsikring. Myndigheter som vill teckna forsak-
ringen kan gora det genom att ansluta sig till gruppavtalet.

Aven pa Island finns en sarskild forordning om forsakring av
statens egendom. Huvudregeln ér att staten inte tecknar forsikring.
Forsdakring som dr obligatorisk enligt lag tecknas dock dven av
staten. Sddan forsdkring dr trafikforsiakring, brandforsdkring av
byggnader samt kaskoforsdkring av fartyg. I undantagsfall kan
finansministeriet besluta om att sérskilt vardefull egendom skall
forsakras. Sddana beslut fattas i sarskild ordning av finansministeriet
och skall omprovas med jamna mellanrum. Normala skadekostnader
skall rymmas inom resp. myndighets anslag. Endast om storre
skador intriffar kan centrala bidrag komma i fraga. Dessutom skall
myndigheterna anmila alla skador till finansministeriet som
anvinder uppgifterna for en samlad utvirdering av skadorna.

I Finland finns sdrskilda foreskrifter som stadgar att staten som
huvudregel inte far forsidkra egendom eller sin personal. Statens
myndigheter har sledes inte tillstdnd att ingd skadeforsdkringsavtal
om forsikringen skall betalas av staten. Nar mindre skador intréffar
ir huvudprincipen att erséttning utgar ur driftsbudgeten. Vid storre
skador sker en central finansiering. Hédr kan nimnas den explosion
som intridffade vid patronfabriken i Lappo &r 1976. En storre
explosion medforde att 40 personer férolyckades och lika manga
skadades. Vidare orsakade explosionen omfattande materiella skador
béde i fabriken och i omgivningen. Staten tog pa sig ansvaret for
hindelsen. De materiella skadorna stannade vid ca 32 miljoner
finlindska mark. I anslutning till olyckan utbetalades ca 3 miljoner
mark for personskador m.m. Darefter har ca 200 000 - 300 000
mark per ar belastat statsbudgeten for livrantor m.m.

En arbetsgrupp med uppgift att utreda forsiakringsbehovet for de
finlindska affirsverken overlimnade sitt betinkande ar 1989. Be-
tinkandet inneholl forslag till atgarder och dven detaljerade
statistiska uppgifter rorande sammanhingande fragor. Forslaget har
utmynnat i en forfattning.!. Systemet innebar att affarsverken kan
vilja mellan tva alternativa metoder. Det ena alternativet, statens
skadeskyddssystem, innebir ett sjalvforsakringssystem, medan det
andra alternativet, privat skadeskyddssystem, innebar att afférs-
verken kan teckna forsdkring pa den privata marknaden. Verken
maste vilja vilket system de vill ansluta sig till.

1 Statsridets beslut om ett skadeskyddssystem for statens affarsverk, 21 december
1989, 12-07/89.
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Genom anslutning till statens skadeskyddssystem kan affiarsverken
skydda sin egendom samt sjdlva affiarsverksamheten. For de som
ansluter sig bestdms tva belopp utifran affirsverkets ekonomiska
forutsattningar. Det ena avser en sjélvrisk for affarsverket och det
andra en grins for ersittning for varje enskild skada. Dessa belopp
faststdlls mot bakgrund av hur stora oforutsedda utgifter verket kan
bidra, utan att dess foretagsekonomiska lonsamhet dventyras visent-
ligt. Om skadekostnaderna under ett ar verstiger affirsverkets
sjalvrisk utbetalas 95 % av skillnaden mellan beloppet och sjalv-
risken. Nir den totala skadekostnaden riknas fram inrdknas varje
enskild skada endast till den del beloppet dverstiger den dvre grinsen
for ersdttning i varje enskild skada. De skador som skall ersittas
skall vara till foljd av plotsliga och oférutsedda skador som dsamkas
egendom som &r i verkets besittning och som anviénds i affarsverk-
samheten eller som dsamkar sjilva affirsverksamheten, samt
ekonomiska forluster i samband med avbrott pa grund av sakskador,
liksom dven person- och sakskador for vilka affiarsverket har ska-
destdndsansvar. Systemet kan liknas vid en ordinidr kombinerad fore-
tagsforsdkring. Efter sdrskilt avtal och mot en avgift kan dven
motorfordon ingd i systemet, dvs. ndgot som nirmast kan liknas vid
en kaskoforsékring. Avgifterna dr mellan hilften till en tredjedel av
de premier som forsakringsbolagen tar ut fér motsvarande skydd.

Ersattning utgdr ur statsbudgeten. Staten uppbir inte heller ndgon
ersiattning fran de affarsverk som viljer att ingd i denna 16sning.
Affarsverk som anslutit sig till detta alternativ dger inte ritt att
teckna ndgra andra forsiakringar. Meningen ir att systemet skall
skydda affirsverket mot ekonomiska konsekvenser till foljd av
langre avbrott i verksamheten. Sjdlvriskerna skall sporra verken att
vara omsorgsfulla i arbetet med riskhantering och skadeforebyg-
gande atgirder. De skador som drabbar verksamheten inverkar
omedelbart med hela skadebeloppet pa affirsverkets resultat. Déarfor
ar verken som regel motiverade att folja skadeutvecklingen och
analysera de faktorer som inverkar pa skadorna samt vid behov vidta
atgiarder med syfte att forbittra sikerheten. Systemet har varit i
kraft i tvd &r och sedan starten har endast en utbetalning gjorts. Det
var ocksa den ursprungliga tanken att erséttning skulle aktualiseras i
mycket fé fall. Skadeutbetalningar begirs hos statskontoret. Emeller-
tid sker ingen kontinuerlig 6vervakning av myndigheterna, utan det
ar forst efter det att ett ansprak har framstillts som administrativa
insatser kravs.

I stédllet for att anvianda sig av statens skadeskyddssystem kan
affarsverken anvinda sig av det privata skadeskyddssystemet. I sé
fall kan man viénda sig till den privata férsidkringsmarknaden och
teckna de forsiakringar man onskar. Viljer man detta alternativ kan
man dock inte pa nagot sitt anvinda sig av det skyddsnit som staten
tillhandahaller.
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Enligt den finldndska trafikforsiakringslagen! dr staten befriad
fran forsiakringsplikt. Emellertid ersitts skador orsakade av fordon
som tillh6r staten som om forsdakring hade funnits. Handldggning av
trafikskadorna sker pé statskontoret, som ocksé handlagger fin-
lindska statens utbetalningar av olycksfalls- och brottsskade-
ersittningar. Statskontoret debiterar statens affarsverk de kostnader
som avser resp. verks fordon. Myndigheter som inte dr affarsverk
debiteras inte sina egna trafikskadeersittningar, utan dessa belastar
statsbudgeten. For ar 1992 har ett anslag pa 19 miljoner finldndska
mark reserverats for erséttningar till foljd av trafikforsdkringslagen.
I beloppet ingar de utgifter som statens affarsverk fororsakar och
som senare skall aterkrdvas. Ungeféir 2 000 skaderegleringsdarenden
per ar behandlas av statskontoret. Vidare ansvarar statskontoret for
inspektion av trafikskador. I detta arbete anlitar statskontoret inspek-
torer som 4r godkianda av trafikforsakringsforeningen. Dessutom
anvinds ett mindre antal inspektorer anstdllda hos statliga in-
rattningar.

2.8.3 Storbritannien

Aven i Storbritannien dr huvudregeln att staten inte tecknar for-
siakring. Vigledande ir dock kostnadseffektiviteten och i vissa fall
anses forsdkring vara dndamélsenligt, sarskilt i sadana fall dar skade-
regleringen kan ta lang tid och vara kostsam. Man anser t.ex. att
kostnadseffektiv forsikring ar trafikforsakring, arbetsskadeforsik-
ring, forsidkring av utrustning som skall inspekteras med jamna
mellanrum, sdsom virmepannor och hissar och dven transport-
forsikring i vissa fall. Myndigheterna uppmanas vidare att kontakta
finansdepartementet for att i varje fall avgora om forsdkring dr
andamaélsenligt.

Nyligen har man avslutat ett storre utredningsarbete betraffande
de statliga riskerna. Utredningen, som man dnnu inte tagit slutlig
stillning till, fastslar att principerna om effektiv riskhantering skall
vara vigledande inom statsforvaltningen. Man foreslar att detal-
jerade riktlinjer for riskhantering utfirdas och distribueras till myn-
digheterna. Diarefter bor myndigheterna utforma egna och verksam-
hetsspecifika normer for sin riskhantering. Utredningen konstaterar
ocksa att det inte dr indamalsenligt att helt sldppa forsékrings-
forbudet och 1ata myndigheterna teckna forsiakring pd 6ppna mark-
naden. Aven om ett sidant arrangemang pa ett enkelt satt skyddar
den ansvariges budget, innebir det totalt sett mycket storre kostnader
for staten. Utredningen noterar ocksa att det i forsta hand ar
skaderegleringstjdnsterna som kan vara intressanta, inte riskfinansi-
ering.
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Den brittiska utredningen stannar dérfor for tva huvudalternativ.
Det ena alternativet innebir att man inrdttar en intern forsikrings-
ordning, medan det andra alternativet innebir att man behaller de
nuvarande riktlinjerna, dock med betydande foriandringar. Den
interna forsdkringsordningen kan utformas enligt tva alternativa
vagar, menar utredningen. Det ena tillvigagéngssittet innebér att
myndigheternas anslag minskas i proportion till den risk man utgor
och att skador finansieras genom de 6verskott som dirmed tillférs
budgeten, dvs. det sker inga avsittningar till ndgon skadefond. Det
andra alternativet innebdr att man inrittar en regelritt skadefond
med forsdkringsliknande administration. Med en sidan ordning
skulle myndigheterna betala in premier till fonden, ur vilken ocksé
skadorna finansieras. Utredningen foreslar att en sddan ordning
skulle kunna administreras genom att sddana tjinster koptes pa 6ppna
marknaden.

Utredningens andra huvudalternativ, att de gillande riktlinjerna
behalls med vissa justeringar, gér ut p3 att myndigheterna sjilva i
okad utstrackning skall f4 bestimma om undantag frin forsakrings-
forbudet. Sdledes skulle myndigheterna kunna besluta om att teckna
forsdkring, utan att hora finansdepartementet, for bl.a. virmepan-
nor, hissar, fastighetsforsikring, nir fastighetsigaren kriver det av
nyttjanderittshavaren, olycksfalls- och sjukforsikring i utlandet samt
slutligen i vissa fall forsikring av arkeologiska utgrivningar. Vidare
foreslar utredningen att man skall uppmuntra gemensam upphand-
ling av likartade risker inom olika delar av statsforvaltningen, sdsom
trafik- och kaskoforsékring.

Avslutningsvis diskuterar den brittiska utredningen vilket av
huvudalternativen som ir att féredra. I sin analys poingterar utred-
ningen att statens verksamhet, som helhet, inte dventyras om en
katastrofartad skada skulle intriffa och dirfor inte #r i behov av en
formell forsikringslosning. I stillet ligger det i statens intresse att
undvika extra byrakrati genom att fa hjilp med premiesittning och
skadereglering. Utredningen stannar dock fér att férorda en 16sning
i enlighet med de gillande riktlinjerna, vilka dock skall tillita storre
flexibilitet for att mota de krav som de olika myndigheterna kan ha.
Den framsta invindningen mot en intern forsikringsordning ar att
en sddan ordning skulle bli bide komplicerad och kostsam. Dessutom
skulle ett visst matt av lagstiftning vara nédvindigt.

2.8.4 Irland

Inte heller pa Irland tecknar staten ndgra forsikringar. I praktiken
fungerar statskassan som statens forsikrare. Diaremot tecknar de
lokala myndigheterna forsikring i ett dmsesidigt forsikringsbolag.
Séledes #gs och styrs bolaget av de lokala myndigheter som &r
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forsdkringstagare. Bolaget tecknar endast risker inom den lokala
offentliga sektorn.

2.8.5 Nederlinderna

I ett cirkulir, utfirdat den 10 juni 1991,! klargors hur statens risker
skall hanteras. Inledningsvis poéngteras betydelsen av en genomtankt
strategi for statens riskhantering och att den genomfdrs pa ett
konsekvent och enhetligt sitt inom hela forvaltningen. Overviger
myndigheterna en forsakringslosning skall ocksa riktlinjerna
konsulteras for att sidkerstilla att ritt riskhanteringsmetod viljs. I
cirkuldret forordas bl.a. att myndigheterna gér samman vid upp-
handling av férsikring och att man, om méjligt, upphandlar kollek-
tiv forsakring.

Utgangspunkten i cirkuliret ar att forsdkring mycket sallan dr
l6nsamt i jimforelse med att avstd fran att teckna forsdkring. Det
framhalls bl.a. ett antal situationer dir forsdkring inte bor tecknas.
Forsikring skall inte tecknas fér motorfordon, vare sig for trafik-
forsikring eller kaskoforsakring. Vidare uppmanas myndigheterna
att vara vaksamma i samband med att man leasar egendom. Myn-
digheterna bor da s 1angt som mojligt undvika att betala forsdk-
ringspremier. Man avrader ocksid myndigheterna frén att teckna
reseforsikring, eftersom det i lingden ar mer 16nsamt att ersatta
skador med egna medel. Avslutningsvis avrdder man myndigheterna
fran att teckna stoldforsikring for datorutrustning, dven portabel
sadan. Man framhaller att atgirder for att férhindra stold av dator-
utrustning ir betydligt mer kostnadseffektivt dn att teckna forsak-
ring.

I vissa fall forordas dock forsikring. Det géller framst nér risken
ar kopplad till ett foremal eller ett litet antal foremal med mycket
hogt viarde. Som exempel anges att ett drlogsfartyg skall byggas.
Vidare kan det vara tillradligt att teckna forsiakring for exceptionellt
stora ansvarsrisker. Myndigheterna uppmanas att kontakta departe-
mentet angdende sidana forsikringar, eftersom storleken pa eventu-
ella skadestindskrav ibland ir svirberiknade. Forsikring kan ocksé
bli aktuellt for myndigheter med ett decentraliserat budgetansvar. En
forutsittning &r i s fall att staten inte i nagot fall ansvarar for de
skador som intriaffar inom resp. verksamhet.

I cirkulidret instrueras myndigheterna att budgetera for skiliga
skadekostnader. Nir en storre skada intriaffar skall myndigheten an-
soka om tickning fran ett sirskilt anslag. Nagon absolut garanti att
ersittning utgar finns emellertid inte. Avslutningsvis framhalls att de
myndigheter som faktiskt har tecknat forsakring skall tillse att dessa
sigs upp. Vidare uppmanas myndigheterna att vénda sig till forsak-

1DGW 91-12-04
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ringsavdelningen inom finansdepartementet som samordnar forsik-
rings- och riskhanteringsfrigorna inom den nederlidndska statsfor-
valtningen.

Inom departementet 6verviger man for narvarande en justering
av cirkuldret. Man har planer pa en enhetlig 16sning for statligt dgda
motorfordon. Anledningen ir att mindre myndigheter inte alltid
respekterar forsikringsférbudet, eftersom man ir osidker pd om man
verkligen kommer att bli ersatt om en skada intriffar. Vidare tycks
minga myndigheter tro att ett leasat fordon maste forsikras. Slut-
ligen 6vervigs ocksé en kollektiv fastighetsforsakring for statsunder-
stodda skolor.

Rent allmint finns inga fonderade medel att anvindas for skadeut-
betalningar. I den mén skadeutbetalningar blir aktuella sker det ge-
nom den 16pande budgeten. Diremot finns fonderade medel for
exceptionella katastrofer, for Nederldndernas del i-forsta hand ska-
dor som kan bli resultatet av 6versvamningar.

2.8.6 Frankrike

Aven i Frankrike dr huvudregeln att staten sjalv bar sina risker.
Detta giller dock inte statliga foretag samt industriell eller annan
kommersiell verksamhet. Inte heller finns ndgon intern forsdkrings-
ordning eller ndgon avsittning till skadefond eller liknande. Intrif-
fade skador fér bekostas inom ramen for I6pande budget.

2.8.7 Tyskland

Aven i Tyskland giller huvudprincipen om att centralregeringen,
dvs. forbundsstaten, inte tecknar ndgon forsikring. Principen fast-
slogs redan &r 1923 av davarande riksfinansministeriet.! Bestim-
melserna giller bara den centrala regeringen och sdvil delstaterna
som kommunerna kan teckna férsikring. Vissa undantag fran for-
sakringsforbudet forekommer dock, framst giller det forvaltning av
forbundets fastigheter. Nir en delstat eller kommun féreskriver
obligatorisk fastighetsforsikring, tecknar dven forbundsstaten sidan
forsdakring. Vidare tecknas forsakring for fastigheter dgda av staten
om de hyrs ut till niringsverksamhet. Daremot tecknas inte forsdk-
ring om fastigheten uthyrs foér bostadsandamal.

Forsiakringsforbudet kan upphiévas fréan fall till fall av forbunds-
finansministeriet. Det kan bli aktuellt for hoga ansvarsrisker be-
traffande viss fastighet eller pa grund av andra tungt vigande skal.

1 Amtsblatt der Reichsfinanzverwaltung 1923 nr 36, s. 520 f. Gillande bestdm-
melser framgar av cirkuldrmeddelande 1952-08-27 dnr IT B-O 4231-2/52.
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Meddelas sadan dispens kan forsiakring tecknas pa den privata for -
sakringsmarknaden.

2.8.8 Osterrike

Aven i Osterrike finns sirskilda foreskrifter betraffande forsikring
av statens egendom. Bestammelserna framgar av riktlinjer som
utfiardades ar 1979.! Grundprincipen &r hir, liksom i de flesta andra
linder, att myndigheterna inte sjdlva far teckna forsikring.
Forsdkring tecknas dock nar det ar foreskrivet i lag, om premie-
kostnaden kan overviltras pd annan eller om det giller ett foremal
som representerar ett ideellt varde och det inte kan ateranskaffas.
For sistndamnda foremal kan forsakring tecknas for utstédllning eller
transport om vérdet overstiger 10 miljoner osterrikiska shilling.
Aven i vissa avtalsforhallanden kan forsikring tecknas.

Fastighetsforsikring tecknas ocksa i vissa fall, under forutsittning
att mer dn 50 % av fastigheten utnyttjas for statlig verksambhet.
Enligt ett ramavtal slutet mellan ett férsidkringsbolag och staten, for-
sikras samtliga fordon som tillhor osterrikiska post- och televerket.
Enligt gédllande bestimmelser omprovas alla forsikringsavtal med
jamna mellanrum.

2.8.9 Schweiz

Ocksé i Schweiz dr huvudprincipen att férsikring inte tecknas. Staten
bér sina egna risker.2 I undantagsfall kan forsikring tecknas om ett
enskilt foremal av stort virde utsitts for sirskilda risker. Huvud-
principen &r dock att man inte anser det vara lénsamt att teckna
forsdkring. Inte heller i Schweiz finns négot sirskilt fondsystem ur
vilken skador kan ersittas. I den lopande budgeten avsitts dock en
viss summa drligen for att betala skadekostnader.

I viss utstrackning har myndigheterna sjilva kompetens att avgéra
om man skall teckna forsakring eller ej. Forsdkring tecknas ex-
empelvis for transporter av sérskilt viardefulla foremél. Det finns
ocksé ett centralt avtal med ett forsidkringsbolag avseende trafik-
skador med staten tillhoriga fordon. I enlighet med gillande direktiv
skall begéran frain myndigheterna om skadeersittning si snart som
mojligt stdllas till finansdepartementet. Departementet vill dessutom
ha uppgifter frdn myndigheterna betriffande intriffade skador och
hur mycket som utbetalats i skadesténd.

1 GZ 01 3005/22-11/5/78 Richtlinien fiir den Abschluz von Versicherungsvertrigen
durch die Bundesverwaltung.
2 Weisungen iiber die Riskoiibernahme und Schadenerledigung fiir Risken des
Bundes vom 10. Mirz 1980.
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2.8.10 Kanada

I likhet med 6vriga linder bir kanadensiska staten sina egna risker,
eftersom forsdkringspremierna i lingden kommer att dverstiga
skadekostnaderna. Inte heller har man byggt upp nagon skadereserv
for att finansiera intriffade skador. Varje myndighet ansvarar for att
man inom sin budget kan ersitta intriffande skador. Intrdffar en
storre skada kan man ansdka om anslag fran finansdepartementet.
Under perioden 1978 - 1988 har dock négra sddana ansokningar inte
forekommit. N4gra egentliga undantag till forsakringsférbudet finns
inte. Emellertid forekommer det att forsikring tecknas nér privata
och statliga intressen samverkar for visst andamal.

Inom den kanadensiska forvaltningen fister man stort avseende
vid riskhantering. Man har utfirdat noggranna instruktioner till
myndigheterna, bl.a. avseende grundliggande riskhanteringslira,
riskfinansiering, hantering av skadestdndskrav, hantering av krav
fran anstillda samt detaljerade foreskrifter for brandskydd.

2.8.11 Israel

Sedan ar 1977 har israeliska staten byggt upp en skadefond, till
vilken de olika departementen bidragit i forhdllande till den egen-
dom man forvaltar. Fonden, som inte dr en formell forsdkrings-
ordning, administreras av ett statligt forsikringsbolag. Bolaget han-
terar inbetalningarna samt skaderegleringen. Sedan ndgra 4r tillbaka
iar fonden terforsikrad pd Londonmarknaden for katastrofer mellan
750 000 USD upp till 9 miljarder USD. Ur fonden ersitts endast
civila skador. Forsdkringsbolaget 4gs av staten, men konkurrerar
med ovriga bolag pd marknaden. For ndrvarande overvéger man att
gé over till ett mer utpriglat forsakringssystem. Den framsta or-
saken ir de okande skadestindskraven som fororsakas inom sjuk-
véarden.

2.8.12 Nya Zeeland

Fram till den 1 juli 1991 hade Nya Zeeldndska staten samma system
som de flesta andra linder, namligen ett sjalvforsakringssystem. Den
enda forsikring som tecknades var fér motordrivna fordon. Efter
nimnda datum har principerna dndrats helt och héllet. Departe-
menten och tillhérande myndigheter ansvarar numera fullt ut for sin
verksamhet. Det innebir att man budgeterar for hela verksamheten
och diarmed ocks3 for hanteringen av risker. Varje myndighet har
skyldighet att genomfora en riskinventering och utarbeta en risk-
hanteringspolicy. I de flesta fall innefattar en sddan policy vissa
inslag av forsikring mot skador pA myndigheternas tillgangar. De-
taljerna i systemet avgors helt och héllet av ledningen for resp.
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myndighet. Sdledes kan en myndighet vilja ett storre inslag av sjilv-
forsdkring, medan en annan foredrar en renodlad férsikrings-
16sning. Exempelvis kan ndmnas att Nya Zeelidndska utrikesfor-
valtningen for niarvarande upphandlar en forsikring som skall ticka
samtliga risker i utlandet.

2.9 Sammanfattande synpunkter och
avstamp infor det fortsatta arbetet

Redan i inledningen till detta kapitel kunde vi konstatera att det finns
en motséttning mellan 4 ena sidan 6vergdngen till ett system med
decentraliserad resultatstyrning och 4 den andra sidan principerna
for basta mojliga riskspridning. Risker sprids bist genom att lata det
ekonomiska ansvaret biras centralt, medan resultatstyrning maste
genomforas i en decentraliserad organisation.

Det arbete som for niarvarande pagar med att ligga om budget-
arbetet! i statsforvaltningen innebir att storre ansvar kommer att
liggas pd myndighetsnivd. Samtidigt som myndigheternas mangver-
utrymme Okar skall budgetansvaret skiarpas. Myndigheter som miss-
lyckas med att halla sin budget skall — teoretiskt sett — f4 ta konse-
kvenserna sjilva. Det ligger dirfor bade i regeringens och myndig-
heternas intresse att ansvaret for riskhanteringen inom staten
klargors. Jag har tidigare kunnat konstatera (avsnitt 2.2) att det i dag
saknas sddana regler. Jag har ocksa kunnat se att f4 myndigheter har
analyserat sin risksituation. Det har visat sig att myndigheterna
antingen vill kunna forséikra sina risker eller alternativt att staten
skall ta hela ansvaret for intréffade skador. Man kan dock konstatera
att inte ndgot av alternativen 4r acceptabla genvigar till mélet, i alla
fall om man vill uppna full kostnadseffektivitet.

Forsidkringsalternativet blir for kostsamt och gynnar i princip
blott forsdkringsbranschen. Inte heller forslaget att staten tar pa sig
allt ansvar for intriffade skador dr ndgon bra l6sning, eftersom
myndigheterna dd inte motiveras till att forebygga skador. Det kan
ocksa tillaggas att konsekvenserna av att bira en sidan risk via stats-
budgeten skulle medfora alltfor stor osdkerhet i budgetarbetet. I
stillet far utgdngspunkten vara att forsoka hitta en limplig avvigning
mellan olika riskkostnader (riskfinansiering, skador, férebyggande

1T 1988 #rs kompletteringsproposition (prop. 1987/88: 150 bil 1, s. 73) redovisade
regeringen riktlinjerna for den fortsatta effektiviseringen av den offentliga sektorn.
Hir poédngterades bl.a. vikten av ett mal- och resultatorienterat styrsystem for
statsforvaltningen. For en sddan overgéng krivs ocksd méjlighet att kunna folja
upp resultaten. Det innebdr att dven budgetarbetet méste reformeras. Budgetpropo-
sitionsutredningen limnade sitt betdnkande Ny budgetproposition (SOU 1990:83) i
augusti 1990. Betéinkandet har hittills bl.a. inneburit att man successivt har lagt om
budgetprocessen i 3-4rs cykler. En tredjedel av myndigheterna skall genomga en
fordjupad verksamhetsprovning vart tredje &r med borjan budgetaret 1991/92.
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skydd och administration). Malet 4r att hitta en lamplig nyckel for
att fa de totalt sett ldgsta riskkostnaderna.

De olika verksamheter som bedrivs inom staten dr mycket
skiftande till sin karaktir. Verksamheten inom de affarsdrivande
verken har inte mycket gemensamt med exempelvis museerna eller
universiteten. Stora myndigheter blandas med sma. Vissa verksam-
heter 4r hogt specialiserade och stéller darfor sarskilda krav. Man
kan darfor inte rdkna med att utredningen skall kunna presentera
nagot detaljerat forslag for hela statsforvaltningen. Ambitionen bor i
stdllet vara att arbeta med de dvergripande frdgorna och i synnerhet
de problemomraden som ir gemensamma for den statliga sektorn.
Det ir t.ex. inte realistiskt att jag foreslar 16sningar som &r speciellt
anpassade for en viss myndighet. Avgorandet for vilken 16snings-
modell man viljer, sarskilt betriffande de s.k. frekvensskadorna,
maste slutligen avgoras av resp. myndighet. Diaremot kan jag peka pa
vissa 16sningsmodeller som efter bearbetning kan skraddarsys for en
viss verksambhet.

Vidare bor de 16sningsforslag som presenteras vara flexibla. De
bor kunna vixla frén tid till annan beroende pa den framtida
utvecklingen av statens verksamhet, liksom fordndringar inom
forsidkringsomradet. Sdledes bor inte losningarna lasas fast till om-
stindigheter som har sin grund i dagens forhéllanden.

Utredningens inriktning och 16sningsalternativ gér naturligtvis att
variera i en méngd varianter och kombinationer. Sjélvfallet bor
forslagen vara inriktade pé en sa rationell och kostnadseffektiv 16s-
ning som mojligt. Med detta som utgdngspunkt ar det lampligt att
redovisa dtminstone tvé alternativ for varje omrade eller delomrade.
I syfte att dsk&dliggora sardragen och uppna sé pedagogiska alterna-
tiv som mojligt kan det vara lampligt att som riktmérke ha ett
marknadsinriktat forslag vid sidan av ett internt statligt alternativ.
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3 SYSTEM FOR
RISKHANTERING OCH
RISKFINANSIERING

3.1 Riskhantering i budgetprocessen

Inledning

En av de svaraste uppgifterna for utredningen har varit att finna en
lamplig avvigning mellan allménna 6vervaganden som kan tillimpas
inom hela den statliga sektorn och sirskilda 16sningar som tillgodo-
ser specifika verk och myndigheter. Eftersom statlig verksamhet i
hog grad vaxlar saval till storlek och verksamhet som geografiskt
lage, kan utredningen inte, inom givna tidsramar, foreskriva sar-
skilda 1osningar for varje myndighet.

Diaremot ar det min uppgift att foresla ett system och angreppssitt
som kan anvindas inom en sa stor del av den statliga verksamheten
som mojligt. En av de viktigaste uppgifterna ar sdledes att foresla ett
administrativt system for riskhantering samt olika modeller for risk-
finansiering. Har nedan skall beskrivas narmare hur man kan an-
vianda budgetsystemet for en flexibel administration av riskhantering
inom myndigheterna.

Under arbetets gang har jag alltmer 6vertygats om att aktiv risk-
hantering inom en organisation maste styras relativt hart. Det har
bl.a. framkommit av det material som presenterats i kapitel 2.1 Ock-
sé bland de konsulter som dgnar sig at riskhanteringsraddgivning
synes det vara den allménna uppfattningen att arbetet bor ledas med
fast hand. Samtidigt pekar alla uppgifter lika samstimmigt mot att
riskhanteringsarbete inte later sig goras utan att organisationen
deltar aktivt i ett samspel med den som leder arbetet. Det dr bara
inom den egna organisationen som man tillrackligt vél kanner till
riskerna. Vidare gar en stor del av riskhanteringsarbetet ut pa att
fora ut sjélva risktidnkandet till de anstédllda inom organisationen.

For en lyckad riskhanteringspolicy inom staten kravs séledes
— central styrning,
— lokal forankring och genomforande samt
— utbildning av personalen.

Beroende pé den statliga verksamhetens vixlande karaktir maste
ocksé systemet mojliggora flexibla 16sningar som dr anpassade till

1 Se avsnitt 2.2.1 Affirsverken m.fl., sirskilt erfarenheterna frin televerket. Se
ocksé avsnitt 2.5.1 Kommuner.
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resp. verksamhet. Jag anser darfor att den bdsta 1osningen dr om
styrningen sker inom ramen for budgetprocessen.

Systemet med 3-drs budget

For niarvarande pigédr en omldggning av den statliga budgetpro-
cessen. Syftet 4r att skapa bittre forutsittningar for omprovning och
effektivisering. Detta genomfors genom en fordjupad verksamhets-
analys, minskad detaljstyrning och utveckling av resultatstyrning.

Tanken ir att varje myndighet skall genomgé en fordjupad analys
och provning av verksamheten vart tredje ar. For de dirpa foljande
budgetiren sker en forenklad anslagsframstillan. Omlidggningen av
budgetprocessen sker successivt och den forsta gruppen av myndig-
heter fick sina direktiv i juni 1989 och ¢verlimnade sina anslags-
framstillningar till regeringen i september 1990, vilka avsdg budget-
aren 1991/92 - 1993/94. For nirvarande utarbetas den fordjupade
anslagsframstillan hos den tredje och sista gruppen av myndigheter
att overga till det nya systemet.

Budgetprocessen styrs av budgetforordningen!. Hir foreskrivs
bl.a. att tre olika analyser skall genomféras, namligen en resultatana-
lys, en framtidsanalys och en resursanalys. I resultatanalysen skall
analyseras hur prestationerna har utvecklats och forhéllit sig till de
insatta resurserna och i vilken utstrickning de har bidragit till att n
syftet med verksamheten. I framtidsanalysen skall bedémas hur myn-
digheten behover fordndras for att anpassas till nya forhallanden.
Slutligen skall i resursanalysen anges vilka forutsattningar myndig-
heten har att mota framtida krav.

Foérutom vad som foreskrivs i budgetforordningen faststéller
regeringen varje ar allminna direktiv avseende myndigheternas an-
slagsframstillningar, vilka i princip avser alla myndigheter. I och
med 6vergangen till det nya budgetsystemet kommer dock de arliga
direktiven att fi en annan utformning. Infor den fordjupade anslags-
framstillan utarbetas ocksd myndighetsspecifika direktiv till varje
myndighet. Direktiven formuleras av resp. fackdepartement och ger
méjlighet till speciella planeringsdirektiv till myndigheten. Vidare
kan direktiven anvindas av regeringen for att bestilla sirskilda redo-
visningar eller analyser, ange avgrinsning eller inriktning av den
fordjupade analysen.

Riskanalys

Jag foreslar att ocksa en riskanalys skall utformas i samband med
den fordjupade anslagsframstillningen. Det forefaller andamalsenligt

1 SES 1989:400, omtryckt och dndrad genom SFS 1991:1029.



72 Sytstem for riskhantering och riskfinansiering SOU 1992:40

att koppla samman en sadan riskanalys med budgetprocessen, efter-
som det finns ett samband mellan myndigheternas ekonomi och
skyddet mot skaderisker. Att utfora en sddan analys vart tredje ar
torde vara tillriackligt ofta for att kunna anpassa handlingssiittet till
nya forhdllanden samtidigt som en viss stadga i systemet uppritthalls.
Hur djupgdende en sddan analys skall vara méiste vara beroende av
sévil myndighetens storlek och verksamhetens art som egendomens
karaktdr. Systemet kan inforas successivt i samband med den for-
djupade anslagsframstillan.

I 1992-ars finansplan redovisas nigot av erfarenheterna av det nya
budgetsystemet avseende budgetcykel 1 och budgetcykel 2. Foredra-
gande statsrad pekar pa en rad svérigheter som uppkommit under
processen. Endast i ungefir hilften av fallen har regeringen kunnat
ligga forslag till verksamhetens inriktning for en tre-ars period. I de
flesta fall har anledningen till att tre-ars beslut inte fattats varit att
utredningar och sérskilda 6versyner pégér. Vidare poingteras att re-
sultatet av de genomforda analyserna ofta saknade samband med de
argument for nya resurser som myndigheterna fort fram.! Avslut-
ningsvis framhdller statsrddet: “Jag vill ocks4 i detta sammanhang
avisera att en oversyn av budgetfoérordningen bér goras och att RRV
bor fa ett uppdrag att successivt revidera de vigledningar som styrt
inriktningen av den tredriga budgetprocessen.”2

Mot bakgrund av att riskanalyser inte tidigare gjorts fir man
rikna med att myndigheterna ér i behov av ett realtivt omfattande
stod. Det innebir inte att en riskanalys nédvindigtvis skulle vara
sarskilt tids- eller resurskravande i sig. For en normalstor myndig-
het torde en riskinventering kunna goras pa nagon eller nigra dagar.
Primirt dr det friga om att ritt kompetens finns hos den som utfor
analysen. Eftersom RRV har till uppgift att limna stéd till myndig-
heter i ekonomiska och administrativa frigor torde samordning och
stod ndrmast falla pd RRVs lott. Lampligen kan ett sidant uppdrag
kombineras med uppgiften att revidera de vigledningar som styr in-
riktningen av den tredriga budgetprocessen. Forslagsvis kan RRV
samordna utbildning samt engagera och férmedla kontakter med
expertis pd omradet. Verksamheten bor vara intiktsfinansierad och
de myndigheter som utnyttjar tjansterna far foljaktligen ocksa betala.
Det innebidr att myndigheteras utgifter kommer att 6ka nigot.
Emellertid kan man rikna med att myndigheternas riskkostnader blir
avsevirt lagre och dirmed uppnds en nettovinst.

RRYV bor ocksa tillhandahalla viss allmén vigledning av generell
karaktdr. Sddan vigledning kan presenteras i form av generella an-
visningar for hantering av risker inom staten. Mer specifika krav till

1 Prop. 1991/92: 100, Bil. 1, s. 41 f.
2 Prop. 1991/92: 100, Bil. 1, s. 43.
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enskilda myndigheter — vare sig de ar mer omfattande eller mindre
vidstrickta dn de generella anvisningarna — kan framgé av de myn-
dighetsspecifika direktiven.

Nir det giller regleringen av att en riskanalys skall genomforas
kan man antingen vilja att andra budgetférordningen eller att i de
myndighetsspecifika direktiven foreskriva att en riskanalys skall
utforas. Eftersom huvudregeln bér vara att en riskanalys utformas
var tredje r och att en sddan endast undantagsvis kan undvaras ar
det min mening att budgetforordningen éndras.!. Anpassningen bor
beaktas i den aviserade 6versynen av budgetforordningen.

Riskanalysens innehdll

De allminna riktlinjer som utfardas for riskhantering inom staten
skall naturligtvis priglas av det finansieringssystem som regeringen
slutligen stannar for. Ndgra allménna principer, hamtade fran risk-
hanteringsliran, kan dock framhaéllas redan hir.?

Som redan pépekats i inledningen till avsnitt 2.4 4r syftet med
riskhantering att f ner den totala riskkostnaden. Riskkostnaden dr
summan av kostnader for forsikring eller annan riskfinansiering,
skadekostnader under sjélvrisk eller oforsdakrade skador, kostnader
for skadeforebyggande verksamhet och slutligen kostnader for admi-
nistration. For att fi den ldgsta totala riskkostnaden far man bedoma
var och vilka insatser som ger storst effekt.

En forutsittning for att kunna paverka de enskilda kostnadsslagen
ir att man kinner till verksamhetens alla risker. Darfor maste alltid
en riskinventering utforas. Ansvarig personal fir gd igenom verk-
samheten for att identifiera alla forekommande risker. Darefter
maste dessa risker analyseras betriffande frekvens (dvs. hur ofta de
kan antas intridffa) och storlek. Av det material som samlats in fram-
gér att det redan nir det giller riskidentifiering saknas kunskaper
inom myndigheterna. Ofta 4r man inte ens medveten om de storsta
riskerna. Inte heller kan en riskinventering och riskanalys utforas
utan en relativt omfattande utbildningsinsats. Om inte tillricklig ut-
bildning och vigledning finns att tillgé finns en fara att riskanalysen
inte blir indamalsenlig. En fara ir att den som identifierar en risk
som med stor sannolikhet intriffar, t.ex. en datorstold, bedomer
denna risk som stor. Eftersom skadan kan antas intrdffa med stor
sannolikhet skall den i stillet bedomas som liten. En stor risk &r

1 Se sarskilt forfattningsforslag. Jag foreslér att i 10 § infors en bestimmelse om att
dven en riskanalys skall genomforas. I en ny 13 a § foreslés att i riskanalysen skall
analyseras vilka skaderisker som finns inom myndigheten samt dtgarder for risk-
hantering.

2 En fordjupad beskrivning av hur riskidentifiering och riskanalys kan g4 till finns i
bilaga 4. For mer konkreta anvisningar hanvisas till bilaga 5, utdrag ur "Handbok i
kommunal riskhantering”.
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diaremot den skada som intrdffar med liten sannolikhet men, som om
den intriffar, fir stora ekonomiska konsekvenser. En annan svarig-
het ligger i att kostnadsbedoma en skada. Som regel medfor en
sakskada betydligt storre ekonomiska forluster dn bara kostnader
relaterade till objektet, t.ex. inkomstforluster pa grund av drifts-
avbrott eller goodwillforluster.

Sedan riskerna ar identifierade och varderade dr nédsta steg att
vidta ndgon atgird. Som framgar av det flodesschema som visas i av-
snitt 2.4 kan man vidta en eller flera av foljande atgarder: eliminera
risken, reducera risken, dverflytta risken, bdra risken eller slutligen
forsdkra den. Att sjalv béra risken eller att forsdkra den kan karak-
tiriseras som riskfinansieringsmetoder och skall diarfor inte be-
handlas mer i detta avsnitt. De andra metoderna riknas dock som
olika metoder for skadeférebyggande verksamhet. Mest drastiskt 4r
att eliminera risken genom att upphora med verksamheten. Emeller-
tid kan man ocksa reducera riskerna genom en rad olika skadefore-
byggande dtgirder. Vanligast ar olika metoder for att forebygga
brand eller stold. Nar det géller riskreducering genom skadefore-
byggande atgarder maste man dock ha klart for sig att det finns en
grians nir de nedlagda kostnaderna inte langre ar kostnadseffektiva.
Aterigen maste det totala riskkostnaden vara i fokus. Slutligen kan
man odverflytta risker, frimst genom att i avtal overldta risken pa
ndgon annan. Man fér dock rikna med att and4 sta for kostnaderna,
men i stillet i form av ett hogre pris.

En mycket viktig del av riskhanteringsarbetet utgor utvirderingen
och uppfoljningen av verksamheten. Kunskaper om riskernas karak-
tar och utformning far man bara om den som leder arbetet forses
med korrekt information. Intriffade skador och incidenter ar darfor
nyckeln till ett framgangsrikt riskhanteringsarbete. I ett riskfinan-
sieringssystem — vare sig det ror sig om sjalvforsédkring eller
ordinir forsdkring — rapporteras som regel endast skador som ger
ritt till ersdttning. Skador under sjalvrisk samt incidenter forblir
okidnda. Andé ir det sddan information som mojliggor effektiva
skadeforebyggande atgirder. Ett skaderapporteringssystem ar darfor
mycket angeldget, oavsett vilken finansieringsmetod man stannar for.

Avslutningsvis skall nimnas ndgot om de svéarigheter som ar for-
knippade med valet av dtgirder sedan vil risken har identifierats och
analyserats. Som papekats flera ganger tidigare méste den totala risk-
kostnaden hela tiden vara ledstjarnan. Frdgan ir d4& om myndig-
heterna sjilva — utan viagledning eller utbildning — kan finna
lampliga l16sningar. Uppgifter frdn universitetsviarlden kan kanske
tyda pé att det kan bli besvarligt. En allmén grundregel ar att man
inte bor forsikra sig mot skador som uppkommer regelbundet, s.k.
frekvensskador. Med utgédngspunkt frén universitetens skadebild kan
man darfor siga att det dr olampligt att teckna en forsédkring mot
exempelvis datorstolder. Om det stjils datorer for 1 milj.kr. arligen
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kommer naturligtvis forsakringspremien att i betydande médn 6ver-
stiga skadekostnaden. Anda vill flera hogskolor teckna sidan forsak-
ring. En rimligare l16sning 4r i stillet att forsoka forebygga skador
och finansiera ateranskaffning genom exempelvis avsittningar till en
skadeersittningsfond.

Man skall dock inte bortse frén att det ocksé kan finns nackdelar
med ett sddant system. Fondsystemet saknar i allméinhet uttryckliga
ersittningsregler (forsikringsvillkor) och diarmed finns risk att det
uppstar interna tvister kring enskilda skadedrenden. En forsdkrings-
16sning har den fordelen att en utomstaende part reglerar skadorna,
vilket forbattrar forutsittningarna att man i organisationen skall
acceptera beslutet. Fran olika hall har det ocksa varnats for riskerna
att byrakratiseringen inom statsforvaltningen 6kar om man skulle
tillata forsiakringar. Premiebetalningarna och hanteringen av dessa
skulle medfora 6kade kostnader i jaimforelse med dagens system.

3.2 Olika riskfinansieringssystem

Hir presenteras tre olika system for riskfinansiering. Tanken &r att
forslagen skall representera olika synsitt pd administrations- och
finansieringsfrigorna. Det forsta alternativet ar darfor ett hel-
tickande internt system som visserligen kan bli administrativt tung-
rott, men som har den foérdelen att alla skadesituationer torde kunna
omfattas. Det andra alternativet 4r diremot ett enklare internt system
som medger snabba och flexibla 16sningar for majoriteten av skade-
fallen. Slutligen presenteras ocksa ett forsikringssystem dar forsik-
ringsbranschens kompetens skall kunna kombineras i en forsakrings-
16sning som passar i den statliga verksamheten.

3.2.1 Alternativ 1
Internt riskfinansieringssystem

Det interna riskfinansieringsalternativet bygger pé att varje myndig-
het sjilv ansvarar for sin riskfinansiering. Syftet &r att staten inte
skall bara nigot 6vergripande ansvar for intraffade skador. All stat-
lig verksamhet bor ingd i systemet utan mojlighet att std utanfor,
eftersom systemet dé blir mest kostnadseffektivt.

Trots att myndigheterna sjilva skall finansiera sina skadekostnader
garanteras varje myndighet en hogsta skadekostnad per ar; garante-
rad drsskadekostnad!. Vid berikning av om myndigheten ntt upp till
arsskadekostnaden medriknas endast skador over ett visst belopp,

1 Stop-loss, eller kanske snarare en sjilvrisk som inte ir relaterad till varje enskild
skada utan arsvis till myndigheten som helhet.
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vilket kan kallas (skade)grdinsvdrde!. Saledes faststills tva sjalvrisk-
liknande belopp individuellt for varje myndighet. Systemet paminner
om den finska 19sningen som presenterades i avsnitt 2.8.1.

Man kan exempelvis anta att en viss myndighet inom sin arliga
budget bor klara kostnader till f6ljd av skador upp till 1 milj.kr. per
ar, vilket dr den garanterade arsskadekostnaden. Beloppet faststills
mot bakgrund av uppgifter i riskanalysen, dvs. vilken egendom myn-
digheten innehar, vilka skador som avses, hur riskutsatt egendomen
ar, tidigare skador m.m. En mycket stor, eller kanske mer sannolikt,
flera sma skador kan gora att arsskadekostnaden passeras. For att
inte en stor midngd mindre skador skall leda till att drsskade-
kostnaden tangeras, faststills alltsd ett gransvirde per skada. Om &rs-
skadekostnaden dr 1 milj.kr., kan man exempelvis sédtta gransvirdet
till 5 000 kr. Det innebidr att myndigheten i varje skada far béra
5 000 kr. utan kompensation. Endast i den delen skadan overstiger
5 000 kr. far summan laggas till rsskadekostnaden.

Skada Skadekostnad Arsskadekostnad
Maskinhaveri 12 500 7 500
Datorstold 1 57 900 52 900
Datorstold 2 4 500 0
Brandskada 503 100 498 100
Skadestandskrav 600 000 595 000
Summa 1 178 000 1 153 500

I ovanstdende tabell har skadorna under éret noterats. Resultatet
innebir att myndigheten far ersédttning med 153 500 kr., eftersom
arsskadekostnaden, 1 milj.kr., passerats med detta belopp.

I sina riskanalyser skall myndigheterna ldgga fram forslag till ars-
skadekostnad och grinsvirde. Utgangspunkten ar att beloppen skall
sédttas sa hogt som mojligt, utan att verksamheten totalt dventyras om
arsskadekostnaden skulle uppnés. Detta skall ocksa vara ett incita-
ment for skadeférebyggande atgiarder. En myndighet som med-
verkar till en hég arsskadekostnad, skall — i relativa matt — gynnas
framfor den myndighet som foredrar en ldgre arsskadekostnad.
Syftet dr att den myndighet som vagar satsa pa hog sjalvfinansiering
far bidra med en mindre andel till de gemensamma kostnaderna. Be-
loppen faststills slutligen av departementet i samband med att regle-
ringsbreven utfirdas.

Samtidigt garanterar staten full ersédttning for alla skador som
drabbar myndigheterna 6ver arsskadekostnaden. Skadeerséttning ut-
gér genom att krediter beviljas myndigheten att anviandas for ateran-
skaffning av skadade foremal. Krediterna skall 16pa med marknads-

1 P4 detta sitt undviker man att sméskador kan ackumuleras till upp till &rsskade-
kostnaden.
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rinta och vara terbetalningspliktiga under maximalt tio ar. Aterbe-
talningstakten garanteras inte overstiga arsskadekostnaden. Dari-
genom tillforsdkras de skadedrabbade myndigheterna en arlig skade-
kostnad som ligger inom ramen for vad de kan klara av.

For att battre askadliggora principen kan man till exemplet ovan
lagga att myndigheten dessutom far en extremt stor skada under aret,
t.ex pa 10 milj.kr. Under sddana forhdllanden overskrids arsskade-
kostnaden med sammanlagt 10 153 500 kr. En kredit pd motsvarande
belopp kan omdelbart lyftas frén riksgéildskontoret. I detta exempel
kommer bara amorteringarna under tidsperioden att overstiga ars-
skadekostnaden. Dirtill kommer réntekostnaden samt eventuella till-
kommande skador under amorteringstiden. Det skisserade systemet
innebar att myndigheten dndock kan rikna med att den arliga skade-
kostnaden kommer att vara 1 milj.kr.

Systemet administreras av ett forsdkringsbolag eller myndighet.
Administratoren inkasserar premier/l6ftesprovisioner som ar rela-
terade till bl.a. drsskadekostnaden och summan av de skador som kan
intriaffa under ett ar vid maximalt ogynnsamma férhallanden.! Ar
arsskadekostnaden hog i forhdllande till den maximala kostnaden ger
detta en lagre avgift.2 Beloppen som inkasseras skall tillsammans
med rédntor ticka administrationskostnaderna. Administratoren sko-
ter dven detta. Eftersom skadeersittningen &r aterbetalningspliktiga
krediter ar tanken att myndigheterna sjalva skall finansiera sina ska-
dor.

Som visats i exemplet ovan kan det intriffa att den verkliga ars-
skadekostnaden passerar den garanterade nivan. En friga som da
instdller sig ar hur det dverskjutande beloppet skall finansieras. Flera
alternativ ar tdnkbara. En variant &r att helt enkelt forlanga kredit-
tiden. En annan att staten bar denna risk centralt. Under sadana for-
héllanden kan en finansiering utanfor statsbudgeten bli aktuell. Riks-
gialdskontoret kan 1dna upp medel for att finansiera ateranskaff-
ningen av egendom, medan rantor och amorteringar betalas dver den
arliga statsbudgeten. Griansen for vad som skall betraktas som kata-
strofskada maste avgoras fran myndighet till myndighet. Slutligen
kan man tidnka sig att de avgifter man tar ut frin myndigheterna for
att finansiera administrationen ocksa kan finansiera 9verskjutande
skadekostnader i form av en gemensam skadefond.

1 Ofta kallad MPL, Maximum Possible Loss, dvs. storsta mojliga skada. Ibland
talar man ocksd om MFL, Maximum Forseeable Loss, dvs. maximal forutsebar
skada. Som regel ar MPL det samma som forsikringsbeloppet.

2 Lampligen bestdms avgifterna genom en procentsats, eller snarare promillesats,
av det totala maxbeloppet (MFL). Eftersom en hog &rsskadekostnad skall gynnas
kan 4rsskadekostnadens andel av maxbeloppet avridknas fran avgiften. Berdkningen
kan justeras med upprikningstal. Nagra mer konkreta berdkningar kan inte visas
forran antalet myndigheter som skall ingd i systemet ér kint eller de ovan nimnda
riskanalyserna &r utforda.
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Genom det ovan beskrivna systemet kan man i princip inkludera
alla typer av skador, sdvil egna sakskador som skadestdndskrav. Av
administrativa skil kan det dock vara en fordel att endast ersitta
sakskador. Bedomningen av olika former av skadestdndsansprak kan
vara komplicerade och kraven uppgér ofta till betydande belopp. I
kontakterna med olika myndigheter har framkommit att vissa av
dem vill ha ett skydd for skadestidndsansprék som kan riktas mot
myndigheten i samband med att konsultverksamhet utfors. For
myndigheter med sddana behov kan i stillet ett gruppforsdkrings-
avtal vara att foredra. Konsultverksamheten utférs mot vederlag och
dirfor kan myndigheten kompensera sig for premiekostnaden genom
att overviltra den pa kunderna. Ett sddant system finns for nar-
varande i Danmark.

Vidare kan man anta att myndigheterna kommer att uppmark-
samma alla sméiskador, eftersom dessa kan kumuleras till rsskade-
kostnaden. Kontroll av smaskador medger ett skadeuppfdljnings-
system som i sin tur mdjliggor effektiva riskhanteringsdtgérder.

Det hir skisserade system kan bara omfatta myndigheter som
limnar sin budgetframstillan till regeringen. Myndigheter vars bud-
getframstillan sammanstills hos annan myndighet, t.ex. pa verks-
niva, skall underordnas denna myndighet i ett motsvarande system.
Inom stora myndigheter 4r tanken att det skall bildas ett nédtverk
nedAt i organisationen. (Se skiss)

b iyl it~

Riksgilds- Regeringen Administrator
kontoret

NiVé 1 Minsta skada 100 Myndighet eller verk

Arsskadekostnad 1000

¢ Enhet/ Enhet/ Enhet/ Enhet/
Nivﬁ 2 Minsta skada 10 . 5 X i
mindre mindre mindre mindre
Arsskadekostnad 100 : : 3 :
myndig. myndig. myndig. myndig.
""""""""""""""""""""" i \

Niva 3 Minsta skada 1 el Lokal Lokal Lokal
Arsskadekostnad 10 bidpcts budget- budget- budget-
enhet enhet enhet enhet
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Séaledes far varje myndighet (budgetenhet) ansvara for sin egen
arsskadekostnad. Det bor innebira att myndigheten ocksé kan tvingas
att fondera vissa medel.

Systemet kan tyckas haltande, eftersom vissa myndigheter dr be-
tydligt mindre 4n en del budgetenheter pé storre myndigheter. Ad-
ministratoren far darfor hantera mycket skiftande skador. Ett inbrott
hos diskrimineringsombudsmannens kansli, med en arlig budget pd
drygt 3 milj.kr. leder sannolikt till att drsskadekostnaden passeras,
medan motsvarande belopp hos viagverket far en helt annan omfatt-
ning. Detta tycks dock vara en ofrankomlig effekt av ett sddant
system, eftersom det knappast gér att hidnvisa en liten myndighet till
ndgon helt ”dmnesfrimmande” myndighet for den forsta interna
skaderegleringen.

Fordelar

Systemet innebir forhéllandevis enkla ersittningsregler, eftersom
alla plotsliga och ofdrutsedda skador ersitts. Sddana ersittnings-
regler pAminner om de forsakringsvillkor som anvénds for allrisk-
forsakringar, vilket alltid forenklar skaderegleringen. Dessutom
haller systemet teoretiskt samman. Det finns ett regelverk som myn-
digheterna kan forlita sig pd bade betraffande finansiering och
skadehantering.

Nackdelar

Myndigheter som natt upp till den maximala drsskadekostnaden ir
inte motiverade att arbeta aktivt med riskhantering eller skadefore-
byggande arbete. Vidare iar myndigheterna redan tyngda all "re-
sultatstyrning”. Systemet kan uppfattas besvarligt och tidsédande. De
flesta myndigheter har klarat sig bra hittills, utan ndgon fungerande
riskfinansiering, varfor de knappst ar sarskilt motiverade att lagga
ner tid och kraft pa detta system.

3.2.2 Alternativ 2
Riskfinansiering genom kreditgivning
(forenklat system)

Som ett alternativ till det interna riskfinansieringssystemet kan man i
stillet vilja ett forenklat system. Som regel tecknar foretag forsik-
ring pa grund av att de inte kan klara av de ojamnheter i resultatet
som kan bli foljden av intraffade skador. Ofta skulle sjalvforsikring
vara ett alternativ till traditionell forsakring om det varit mojligt att
jamna ut forlusterna under ett antal ar. I det forenklade systemet kan
en skadedrabbad myndighet — i enlighet med vad som angetts i risk-
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analysen och faststillts i regleringsbrevet — lyfta en kredit i syfte att
16sa de omedelbara likviditetsproblemen. I samband med den
foljande fordjupade anslagsframstillan kan situationen hanteras, utan
tidspress. Ett system av denna karaktar ar inte lika administrativt
komplicerat, samtidigt som den skadedrabbade myndigheten kan
utjimna kostnaderna over ett antal ar.

I den fordjupade anslagsframstillan skall varje myndighet ange
hur stor kredit man maximalt kan tinkas vara i behov av under tre-
arsperioden. Summan baseras pé ett scenario med maximalt ogynn-
samma forhallanden, eftersom beloppen nirmast dr att betrakta som
ett forsakringsbelopp. For rétten att lyfta krediten betalar myndig-
heten en loftesprovision, forslagsvis fem rantepunkter (fem hundra-
dels procent) beriknat pa kreditbeloppet, dock ldgst 300 kr. Endast
den myndighet som anslutit sig till systemet har ritt att lyfta krediten
och di endast till det maximala belopp som myndigheten begart.
Systemet bygger pa att myndigheten skall medges en tillfillig respit
fram till niasta budgetprévning. Under tiden kan man analysera det
ekonomiska liget, omprioritera anslag eller eventuellt begéra utdkat
anslag for den kommande perioden. Samtidigt forlamas inte verk-
samheten i brist pa likvida medel for dteranskaffning av egendom.

Krediten dterbetalas normalt inom en fem-ars period och skall
16pa med marknadsrinta, dvs. riksgéldskontorets uppléningskostnad.
Eftersom administrativ enkelhet efterstriavas skall myndigheten
kunna lyfta krediten utan foregédende provning. Kontroll av even-
tuellt missbruk utovas av revisorerna.

Podngen 4r att man uppndr ett administrativt enkelt system. Své-
righeterna kan tilldtas att 16sa upp sig inom en normal budget-
process. I den mén en storre, katastrofartad skada intraffar kan myn-
digheten efter provning av regeringen i det enskilda fallet, beviljas
en storre kredit eller erbjudas en utstrickt amorteringsplan. Ett
annat alternativ ar att man beslutar om omdisponeringar av be-
fintliga anslag. Slutligen kan man ocksa tinka sig att myndigheten
beviljas extra anslag for att ticka forlusten. Emellertid kan anta att
den tillfalliga kredit ensam erbjuder ett tillfredsstillande resultat i
den 6vervigande majoriteten av skadefall utan att nigra extraordi-
nira atgédrder behover tillgripas.

3.2.3 Alternativ 3
Forsidkringsalternativet

Inledning

Syftet med detta alternativ #r att uppnd en l6sning som s mycket
som mojligt liknar en traditionell forsakringslésning. Forbudet att
teckna forsikring slopas. Varje myndighet avgor sjélv i vilken om-
fattning den behover forsakring. Forsakringen upphandlas av varje
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myndighet fran valfritt forsdkringsbolag. For att dndd utnyttja sta-
tens dgarposition bor storre delen av risken och i motsvarande mén
premien, overflyttas (cederas) till en riskbarare som staten har kon-
troll 6ver. Det kan antingen ske till ett captiveforsiakringsbolag eller
till en intern statlig enhet med motsvarande funktion. Varje myn-
dighet har dock endast kontakt med sitt forsakringsbolag och pa-
verkas inte av den bakomliggande relationen till den andra risk-
biraren. En ytterligare dimension som ocksé skall behandlas ar att
myndigheterna hinvisas till vissa forsakringslosningar som dr fram-
forhandlade centralt. Sddana gruppforsiakringslosningar kan vara
skriaddarsydda for statlig verksamhet och dessutom mdjliggora for-
manligare premier.

Mpyndigheternas forsdkringar

Som ett led i myndigheternas riskanalys skall framgé vilka forsik-
ringar man inom myndigheten anser nodvandiga. I forhandlingar
med olika forsikringsbolag bor man dverviga hur olika alternativ
slar pa premien. Hoga sjdlvrisker innebir alltid patagligt lagre pre-
mier. Detta beror pé att de mest frekventa skadorna dr smaskador
och att de administrativa kostnaderna i samband med skadereglering
darfor kan begransas avsevart.

Man kan tinka sig en stor miangd olika férsakringslosningar och
kombinationer av sidana. Hir framkastas ett alternativ som kan vara
kostnadseffektivt. I praktiken kan andra hinder dyka upp, t.ex. att
vissa risker inte kan placeras, eftersom det historiska skaderesultatet
ar okint. De belopp och procentsatser som namns ar grovt yxade och
kan naturligtvis variera. Syftet dr att skissa pd en 16sning ddr man
tillvaratar den kompetens som finns bland forsikringsbolagen, effek-
tivt utnyttjar konkurrensen pa forsikringsmarknaden samt tillvaratar
de fordelar staten har genom sin storlek och naturliga riskspridning.
Alltsd ett forsok att kombinera fordelarna med bade traditionell
forsakring och ”sjalvforsakring”.

Som framgétt i inledningen bestimmer myndigheten vilka risker
som man anser sig behova forsikra. Forsakringen upphandlas pa den
privata forsakringsmarknaden. For att uppné ritt avvigning mellan
fordelar och nackdelar med resp. system maste dock foljande villkor
uppritthéllas. Myndigheten tecknar alltsd forsidkringen under forut-
sittning att nedanstaende villkor uppfylls.

— Forsikringsbolaget skall sta hela risken mellan sjdlvrisken
och upp till 10 basbelopp per skadehindelse.! For dverskju-
tande belopp bir staten i form av en intern statlig enhet
(eller ett eget captiveforsakringsbolag) 80 % av risken,

1337 000 kr. 1992.
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medan forsakringsbolaget bar 20 %. Hirmed dstadkommer
man en enkel statlig administration. Endast vid storre ska-
dor aktualiseras statens ansvar, medan de mer frekventa
skadorna hanteras helt av forsakringsbolaget.

— Forsdkringsbolaget berdknar premien. Eftersom bolaget
bér risken proportionellt tillsammans med staten kommer
man att vara man om att den totala premien sitts korrekt.

En forsdkringspremie brukar uppdelas i tva delar, en riskpremie
som skall tacka skadeutbetalningar samt administrationskostnader
som bl.a. skall ticka kostnader for forsidkringsregister, premiehan -
tering och skadereglering. Forsakringsbolaget inkasserar premien
och behaller

— den del av premien som avser administrationskostnader,

— riskpremien for skador mellan myndighetens sjélvrisk och
skador upp till 10 basbelopp samt

— 20 % av riskpremien for skador dver 10 basbelopp.

Séaledes dr tanken att dterstoden av riskpremien, alltsi 80 % av
riskpremien for skador mellan 10 basbelopp och férsiakringsbe-
loppet, skall dverflyttas till staten. Hir 6ppnas dock méjligheten for
staten att avvika frdn de gingse principerna for berdkning av pre-
mier. Genom att inte inkassera en viss del av premien (exempelvis
10 - 20 % av sin premieandel) kan man ta en storre risk/chans och
déarmed fa ner den totala riskkostnaden. Ar skaderesultatet gynnsamt
kan man fondera viss andel, for att féljande &r ytterligare dra ner
den inkasserade premien. Visar det sig diremot att skaderesultatet
blir mycket ogynnsamt kan man tillfalligtvis 1dna upp medel som
laggs till statsskulden. Under sddana férhallanden fér fullt premie-
uttag ske under de foljande &ren.

Berdknad premie Erlagd premie
Riskpremie 80 % 80 Staten
mellan 10 bb och
fors.beloppet premie = 65

Riskpremie 20 %
mellan 10 bb och B0 )
fors.beloppet

Riskpremie upp till Forsikringsbolag

10 bb.
+50 P premie = 120
Adm kostnader [+ 50 _)

Summa beriknad premie = 200 Summa erlagd premie = 185
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Det historiska skaderesultatet dr av avgdrande betydelse vid be-
rikning av forsidkringspremier. Sddana uppgifter saknas nér det
giller statlig verksamhet. Inte heller kan man dra alltfér l1angtgaende
slutsatser av skaderesultat frin privat foretagande, eftersom staten
bedriver mycket olikartad verksamhet inom manga olika falt och
utspritt pa ett stort antal platser. Man far darfor rakna med att en
forsakringslosning av ovanstdende modell maste tilldtas att fungera
nigra ir innan man slutgiltigt kan lasa fast férdelningen av risken
samt hur stor del av den totala premien som staten kan undvara.

Captiveforsikringsbolag som riskbiirare

I den mén man viljer ett captiveforsakringsbolag som riskbérare
méste givetvis detta bolag folja bestimmelserna i forsakrings-
rérelselagen samt de anvisningar som utfirdas av finansinspektionen.
Nagon reduktion av premien till f61jd av en chansartad premie-
sdttning blir da inte aktuell. Daremot kan man ténka sig att ett cap-
tiveforsakringsbolag fungerar pa motsvarande sitt som en intern
enhet nir den vil etablerats, dvs. tillata ligre premieuttag sedan det
egna kapitalet under ett antal ar har byggts upp. Captivebolaget far
d4 folja gingse regler som ocksa giller for ovriga bolag. Jag har
redan i avsnitt 2.4, oversiktligt presenterat forsékring genom cap-
tiveforsikringsbolag. Av utredningens direktiv framgdr att captive-
alternativet skall tas under overvigande.

I utredningssammanhang har forutsittningarna for bildande av
captivebolag behandlats tidigare. Forsakringsverksamhetskommittén
skriver foljande.!

Olika forutsittningar som bor vara uppfyllda for att etablerandet av ett captive skall
vara ett lampligt alternativ for en koncern namns i litteraturen. Dessa kriterier ingdr
ocksi som ett moment i de undersokningar som foregér bildandet av ett captive,
s.k. feasibility studies. En feasibility study har till uppgift att utrona om captive ar
16nsamt for koncernen och ér vanligtvis mycket omfattande; exempelvis gors
inspektioner av koncernens anldggningar bide i hemlandet och utomlands, bl.a. for
att bestamma kvaliteten pa koncernens skadeférebyggande skydd. Undersokningen
innehaller prognoser av det forvintade utfallet av ett captive i form av resultat-
rakningar for ett antal &r. En viktig del av undersokningen &r utformningen av
captivebolagets aterforsakringsforhdllanden och effekterna av olika alternativ vad
giller retrocessionsvillkor och sjalvbehll.

Foljande faktorer kan urskiljas som visentliga vid bedomningar av captive-
etablering: riskspridning, skadeutfall, premievolym och risk management.

Vid intervjuer med representanter for ndgra forsakringsbolag har kriterierna av-
sett i forsta hand &terforsakringscaptive. Etablerande av direktforsidkringscaptive
kriver betydligt storre resurser i form av skadereglering m.m. och det anses inte
troligt att det 4r lonsamt for nigon enskild svensk koncern att ha ett sddant captive.
I litteraturen gors vanligen ej denna distinktion.

1 Avsnittet 4r hamtat frin SOU 1983:5 Koncession for forsakringsrorelse,
s. 155 - 156. Hér atergett utan fotnoter.
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Samtliga forfattare anser att en god spridning av riskerna inom koncernen #r en
forutsittning for att bildandet av captive skall vara lonsamt. Detta villkor bedoms av
forsidkringsbolagens representanter vara det viktigaste och ingér ocksa som ett cen-
tralt moment i feasibility studies. Med god riskspridning menas att koncernen har
ett stort antal forsakringsprojekt spridda dver ett flertal linder och att den beriknade
maximala skadan for varje enskild anldggning inte ir alltfor stor.

Kravet bestdr siledes av tvé delar; dels krivs en geografisk spridning, dels
krévs att koncernens risker beloppsmassigt ej 4r alltfér koncentrerade till ett fatal
anldggningar. Att férsikringsobjekten bor vara spridda over ett stort antal linder
motiveras delvis med att flertalet risker bor vara lokaliserade i linder dar forsik-
ringsmarknaden dr tillrickligt fri, sa att forsakring genom captive gar att genom-
fora.

Koncernen bor ha ett bra historiskt skadeutfall for en period av dtminstone fem
ar, vilket bedoms vara tillrdckligt for att kunna forutséiga framtida skadeutfall, Det
historiska skaderesultatet bedoms som viktigt d4rfor att captivebolagets reassurans-
villkor &4r kopplade till skaderesultatet. I ett terforsikringscaptive aterforsikras
koncernens risker separat (till skillnad mot vid traditionell forsakring) och aterfor-
sdkringsvillkoren blir ddrfor mer beroende av riskernas kvalitet. Detta innebir att
det ocksa krivs ett effektivt skadeforebyggande skydd som garanti for att koncer-
nens riskniva 4r bittre 4n genomsnittligt. Flertalet bedomare anser att denna skade-
forebyggande verksamhet bor vara centralt kontrollerad och koncernovergripande.
En samordning av koncernens forsakringsfragor 4r ocksi nddvindig.

Koncernen miste ha tillgng till (intern eller extern) kunskap vad giller skydds-
atgérder och aterforsikring samt ha goda kontakter.

Ovannidmnda kriterier forefaller vara de som viger tyngst vid bedomningen av
om captive dr lampligt for en koncern. I litteraturen namns ytterligare krav. Ett
sadant 4r att koncernen bor ha en viss premievolym och man anger troskelviarden
som varierar mellan 2 och 5 milj.kr. Enligt svenska bedomare 4r premievolymen ej
avgorande (nér det giller terforsikringscaptive) utan dven for en koncern med
mindre premievolym kan captive vara lonsamt om $vriga forutsittningar 4r upp-
fyllda. Dock méste den av captivebolagen mottagna premieinkomsten vara till-
rdckligt stor for att bira de fasta kostnader for administration m.m. som #r forenade
med etableringen. En alltfor liten premievolym kan ocksd medfora att den fran cap-
tivebolaget avlimnade affdren ej 4r attraktiv for aterforsikrare.

Att koncernen bor ha en stor andel utlidndska risker nimns ofta som onskvirt.
Detta krav anser ej svenska experter vara nddvindigt for aterforsakringscaptive.

I stort géller dessa forhallanden fortfarande. P4 flera avgorande
punkter uppfyller staten de kriterier som giller for att en captive-
16sning skall vara @ndamélsenlig. Emellertid giller det motsatta for-
hallandet for de mest avgérande punkterna. Ovanstiende resonemang
bygger pd en jaimforelse mellan olika privatrittsliga subjekt, framst
aktiebolag som ingdr i en koncern. Gér man en jimforelse med
statlig verksamhet maste andra omstindigheter lyftas fram.

Det mest grundlaggande incitamentet for en captivelosning ir att
aktiebolag inte far bygga upp obeskattade reserver for att ticka icke-
intrdffade skador. Denna méjlighet 6ppnas for den koncern som
startar ett captiveforsidkringsbolag. Ett captive kan ocks3 fungera
som ett s.k. profit center, dvs. delvis dgna sig 4t finansiell verksam-
het, och dérefter limna koncernbidrag som #r avdragsgilla for
givaren och beskattas hos mottagaren.! Gér forsikringsverksamheten
eller den finansiella verksamheten bra kan captivebolaget vilja om
det skall limna &terbiring eller koncernbidrag. P4 samma vis kan
koncernbidrag limnas frin ett koncernbolag till captivebolaget om

1SIL 2 § 3 mom.
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det skulle visa sig att forsidkringsverksamheten gér samre. Ett ytter-
ligare skal for att bilda captive brukar vara att koncernen sjalv far
tillgang till aterforsakringsmarknaden.

For statens del 4r ingen av dessa omsténdigheter till nigon ome-
delbar nytta. Obeskattade reserver kan mycket vil byggas upp, efter-
som statlig verksamheten dr undandragen skattskyldighet. Ren finan-
siell verksamhet kan staten #gna sig it i andra former om man sé
onskar. Slutligen kan man utgd fran att aterforsékring inte dr sarskilt
angeliget for staten.!

Statlig enhet som riskbdrare

I stillet for att inridtta ett statligt captivebolag kan man lta en intern
statlig enhet eller myndighet ha motsvarande funktion som ett
captivebolag. Att avstd fran att bilda ett captivebolag medfor flera
kostnadsfordelar for staten. Ett captivebolag skall, som alla andra
forsikringsbolag, gora avsittningar for forsikringstekniska skulder.
Det innebir avsittning till premie-, ersittnings-, och skadebehand-
lingsreserv samt sidan tilldelad &terbaring som inte forfallit till
betalning. En intern riskbérare kan helt befrias fran restriktionerna i
forsikringsrorelselagen. Det innebir vidare att man inte behover
13sa nigra tillgdngar i form av aktiekapital.

Systemet innebir att nigot aktiekapital inte behover ldsas, aterfor-
sikring blir obehovligt, samtidigt som staten medvetet kan franga
traditionella metoder for premiesittning och hantera premieintékter-
na utan restriktioner. Staten kan s& att séiga ta en storre risk/chans én
ett forsikringsbolag nir det giller premiens riktighet. Sammantaget
bor detta ge forutsittningar for att komma s néra sjalvforsakrings-
principen (som utan tvekan #r den mest ekonomiskt fordelaktiga 16s-
ningen) samtidigt som man utnyttjar de fordelar som finns inbyggt i
ett forsakringssystem. Stannar man for denna l6sning kan den ldmp-
ligen administreras av riksgildskontoret i sin egenskap av statens
finansverk och forvaltare av statens skulder.

Man kan anta att en statlig funktion i enlighet med ovanstiende
riktlinjer 4r att betrakta som forsikringsverksamhet i forsdkrings-
rérelselagens mening. Emellertid foljer av 1 kap. 2 § att lagen inte
ar tillamplig for forsikringsrorelse som drivs enligt andra for-
fattningar, eller som utdvas av forsakringsanstalter som inrittats av

1 Aterforsikring tecknas for att forsikringsbolaget skall fa balans mellan de risker
som ingdr i bolagets forsikringsportfolj. En enskild risk fir inte vara s stor att den
vid skada kan dventyra bolagets ekonomiska ataganden. Som tumregel brukar
forsakringsbolagen teckna terforsikring for enskilda risker som @r storre dn en
tiondel av det egna kapitalet. Ett statligt captivebolag som skall arbeta under samma
forutsittningar som andra aktérer pd marknaden skulle naturligtvis vara tvungen att
teckna Aterforsikring. En statlig enhet med “captiveliknande funktion” kan i stéllet
sjalv bara hela risken, eftersom solvensen kan ségas vara obegrinsad.
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staten. Hédr avsedd verksamhet triffas sannolikt av bada leden.
Verksamheten bor inte inrittas innan en férordning med instruktion
ar utfardad. Dessutom kan man betrakta en sédan verksamhet som en
”forsakringsanstalt inrittad av staten”.

Gruppforsdkringar

En forsédkringslosning som under senare ar blivit allt populérare ar
olika former av gruppforsidkring. Genom att férenkla forsakrings-
administrativa rutiner har man lyckats sinka premienivan. I vissa
fall har man flyttat 6ver traditionellt forsikringsadministrativa upp-
gifter till en foretriadare for gruppen och dirmed reducerat admini-
strationskostnaderna. I forsta hand 4r gruppforsikring ett sitt att fa
ner den del av premien som hanfor sig till olika kostnader for
administration, allt frin premiehantering till skadereglering. Risk-
premien har man sillan lyckats paverka. I vissa fall har man dock
genom grupporganisationen ocksa forbittrat skaderesultatet genom
att understodja riskhanteringsarbete, bl.a. med skadeforebyggande
atgirder.

Gruppforsikringar kan vara utformade pa flera olika sitt. Vanli-
gast dr att en organisation forhandlar fram en férsikringslsning
som &r skriddarsydd for organisationens medlemmar. Aven premien
forhandlas centralt. Medlemmarna kan sedan ansluta sig till forsak-
ringen till den pa forhand faststillda premien. Ju mer férenklad och
schabloniserad forsiakringen ér desto lagre blir premien.

Gruppforsikringslosningar 4r ocksa tinkbara for staten. Sidana
16sningar kan anvindas, oavsett om hela risken birs av ett forsik-
ringsbolag eller om en viss del av risken skall cederas till staten.
Man kan ténka sig att forsidkring upphandlas centralt for hela staten,
branschvis, centralt pa verksniva eller bara for viss typ av forsik-
ring. Sarskilt angeldget kan det vara att fa fram forsakringslosningar
for udda och svarberiknade risker. Som tidigare niamnts finns en
sddan ordning i Danmark. Direktoratet for Statens Inkgb har i sam-
rdd med Budgetdepartementet slutit ett avtal med ett forsik-
ringsbolag som avser produktansvar och konsultansvar. Myndigheter
som vill ansluta sig till forsikringen anmiler detta till direktoratet.

I Sverige dr det framst forsikringsbolaget Folksam som har er-
farenheter av gruppforsikringstekniken. Bolaget har tecknat s.k.
samlingsforsakringar med ett stort antal folkrérelseanknutna organi-
sationer och foretag. Liknande forsikringar finns ocksa for ett stort
antal fackforeningar. Forsakringarna kan vara mycket skiftande,
men gemensamt ar att de alla har en forsakringskommitté. I kom-
mittén drar man upp linjerna for forsikringens utformning, premie-
sdttning och skadereglering. Kommittén ir ocksa bas for information
om skadeforebyggande verksamhet och allmint riskhanteringsarbete.
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Ocks4 Skandia har pa senare 4r inrdttat en division som speciali-
serat sig pa gruppforsdkringsavtal. Skandia har mer inriktat sig pa
foretagsforsikring for medlemmar i branschorganisationer fér sma-
foretagare samt konsumentforsakringar for anstillda i storre indu-
striforetag.
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4 TRAFIK- OCH
FORDONSSKADOR

4. 1 Bakgrund

Som bekant innebér forordningen om forsdkring av statens egendom
att statliga myndigheter som huvudregel inte far lov att teckna for-
sdkring. Enligt ett sirskilt undantag far dock vissa myndigheter
teckna trafikforsikring om de si finner lampligt. Dessa myndigheter
ar polisvidsendet, postverket, televerket och statens vattenfallsverk.
Vidare far forsikring tecknas for fordon som anvinds i utlandet.
For fordon avsedda for personbefordran fir ocksé trafikforsdkring
tecknas av departementen och linsstyrelserna. Till grund for foérord-
ningens bestimmelser 1ig en ar 1953 av statens sakrevision upprattad
promemoria. I promemorian gjordes en noggrann genomgang av
forsdkringarna for statens fordon. En jimférelse gjordes mellan in-
betalda premier och utbetalda skadeersittningar under en lingre
period. Statistiken gav vid handen att det for de fyra ovan nimnda
myndigheterna var mer ekonomiskt férdelakti gt att teckna trafikfor-
sdkring &n att sjalv std risken. For vissa av dem var skadeutbetal-
ningarna under manga &r storre in premieinbetalningarna. Statens
sakrevision menade att de fordelaktiga premierna sannolikt var till-
falliga och troligen snart skulle 4tergd till en mer normal nivi.
Revisionen foreslog dirfor att statspolisen, postverket, telegrafverket
och vattenfallsverken tillfalligtvis skulle f4 teckna trafikforsakring.
Avsikten var att stillningstagandet skulle omprovas inom en tredrs-
period.

Den statliga trafikskaderegleringsverksamheten bersrdes ocksa i
forarskyddsutredningen, SOU 1968:52. Utredningen menade bl.a. att
det fanns ett behov av en enhetlig och centraliserad skadereglering
for trafikskador. I propositionen framholl foredragande statsrad att
det foreldg ett behov av en 6versyn av den statliga trafikskaderegle-
ringsverksamheten. ”Det kan sittas i friga om inte den statliga ska-
deregleringen bor koncentreras till en eller ett fatal myndigheter
som har trafikskadeexpertis till sitt forfogande. Frigan om en
oversyn overvigs f.n. inom finansdepartementet.”!

4. 2 Angreppssitt

Grovt uppskattat har i dag staten ca 30 000 civila fordon. De myn-
digheter som har flest fordon ir televerket med ca 10 000 fordon,
posten ca 8 000, polisen ca 3 500, vigverket ca 3 000 och banverket

1 Prop. 1969: 54 s. 26.
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ca 2 000 fordon. Eftersom televerket med all sannolikhet 6vergar till
aktiebolagsform fr.o.m. den 1 januari 1993 skall inte verkets fordon
ingd i ett statlig forsdkringsalternativ. Darfor kan man uppskatta
antalet fordon till ca 20 000. Summan avser endast fordon som faller
inom trafikskadelagens tillimpningsomrade.

Med ledning av statistiska uppgifter som inhamtats fran forsak-
ringsbranschen kan man i ungefirliga tal ange hur ménga skador
dessa 20 000 fordon kommer att vara inblandade i varje ar. Ungefar
2 000 trafikskador kommer att anmélas. Av dessa kommer 175 att
vara personskador. For drygt 100 personer kommer det att rora sig
om léttare personskador, dvs. en sjukskrivningstid som understiger
tre manader och en skadekostnad under 5 000 kr. Slutligen kan man
rikna med att det i ca 15 fall blir friga om en kvarstaende invaliditet
som overstiger 10 %.

Trafikskador ér ofta komplicerade. Trafikskadelagen &r inte hel-
ler l4tt att tillampa, eftersom den bygger pa ett samspel mellan
allminna skadestandsrittsliga regler och sirskilda regler som upp-
stills i trafikskadelagen. Vidare tillkommer att udda skadesituationer
kan ha sérskilda 16sningsmodeller, t.ex vid skador pa fordonet vid
kollisioner med cykel eller fotgdngare. Exempelvis finns séarskild
forfattning om statliga myndigheters tillimpning av trafikskadelagen
(1976: 472). Jamfor man med trafikskaderegleringen vid de privata
forsakringsbolagen kan man konstatera att den utfors av personal
specialutbildad for sina arbetsuppgifter. Personskadereglering sker
pa sirskilda avdelningar uteslutande av personer som har sérskild
kompetens. Att overlamna denna skadereglering till personal som
inte har ndgon eller ringa erfarenhet av skadereglering synes disku-
tabelt. Det dr angeldget att staten som skadevallare ansvarar for att
intriffade skador blir utredda och att rétt erséttning utbetalas till de
skadelidande. Detta &r sérskilt angeldget nér det intréaffar person-
skador. Det dr inte acceptabelt att staten passivt avvaktar att krav
skall framstillas. Har kridvs en aktiv skadereglering. Utgangspunkten
4r att statens trafikskadereglering skall vara minst lika bra som den
som utfors av forsakringsbranschen.

Mot denna bakgrund ir det inte rimligt att myndigheter generellt
sett reglerar sina trafikskador sjdlva. Utredningen har sett flera
exempel pé nir statliga myndigheter handlagt trafikskador pa ett
klart undermaligt sdtt. Ambitionen 4r darfor att foresld en 16sning
som garanterar att skador som orsakats av staten tillhoriga fordon
regleras pa ett korrekt och professionellt sitt.
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4. 3 Skadetyper

Inledning

Skador som orsakas i trafik med motordrivna fordon kan regleras pa
olika sitt beroende péd var skadan hor hemma i regelsystemet. For att
battre dskadliggora detta redogors hir for de olika regelsystemen
och hur skadorna paverkar myndigheternas handliggning. Skador i
foljd av trafik med motordrivna fordon kan antingen orsakas av for-
don som omfattas av trafikskadelagens eller av fordon som inte gér
det och som diarfor regleras pa skadestandsrittslig grund. Nir det
galler sakskador skyddar trafikforsikringen, eller en motsvarande
ansvarsforsikring, bara for den ekonomiska ersittning som man kan
tankas fa betala till annan. Vill man vara siker pé att skydda sig mot
ekonomiska konsekvenser i samband med skador pa det egna
fordonet far man i stillet teckna en kaskoférsidkring. Ofta #r dessa
tre olika kategorier av skador invdvda i varandra och bildar ett kom-
plicerat nit dar olika regler giller beroende pa omstindigheterna.

Trafikskador enligt trafikskadelagen

Enligt trafikskadelagen (1975:1410) giller en obligatorisk forsik-
ringsplikt for samtliga motordrivna fordon. Nagra undantag finns
dock, namligen for motordrivet fordon som ir avsett att foras av
géende, fordon som anvinds for tdvling, trining m.m. inom inhégnat
tavlingsomrdde samt vissa motorredskap. Forsidkringsplikten sam-
manfaller i princip med den registreringsplikt som féljer av bilre-
gisterkungorelsen (1972:599). Det underlittar kontroll av att forsiak-
ringsplikten efterlevs, eftersom forsakringsbolag med koncession for
trafikforsékringsrorelse i bilregistret anger vilka fordon de har for-
sdkrade. For ovriga fordon — dar angivelsen av forsakringsbolag
saknas — drivs forsdkringspremien in av trafikforsakringsfore-
ningen. I huvudsak 4r det endast mopeder som omfattas av trafik-
skadelagen utan att vara registreringspliktiga.!

Huvudregeln i trafikskadelagen ar att det foreligger ett strikt an-
svar, dvs. ansvar oberoende av véllande, fér skador som uppkommer
i trafik med ett motordrivet fordon. Séledes utgér trafikskade-
ersittning for samtliga personskador (oavsett om det giller forare,

1 Att motorredskap som regel inte omfattas av trafikskadelagen innebér att en rad
fordon som é&r relativt vanliga pa vdra vigar inte ir trafikforsikrade. Sddana
exempel 4r vissa hjullastare, vighyvlar, grivmaskiner samt mobilkranar. Frigan
om dessa fordon skall omfattas av trafikskadelagen har i princip diskuterats sedan
trafikskadelagens tillkomst. Fr.o.m. den 1 januari 1993 kommer dock motorred-
skap som har en tjanstevikt over 2 000 kg att ocksd omfattas av trafikskadelagen.
(Ny lydelse av 1 § trafikskadelagen genom SFS 1989:701, ikrafttridande enligt
SFS 1990:1198.)
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passagerare eller tredje man) samt for sakskador som uppkommer pa
egendom utanfor de inblandade fordonen. Utan att det behdver fast-
stillas att ndgon ar vallande till skadorna utbetalas alltsa erséttning
for personskador samt skador p4 exempelvis parkerade fordon,
skadade staket, lyktstolpar m.m. Hér slutar det strikta ansvaret.
Emellertid kan trafikskadeersittning ocksé utgd for skador pa de
inblandade fordonen. Med undantag for bristfillighet pa det ena
fordonet giller da inte det strikta ansvaret, utan ett ansvar for
vardsloshet. Endast for fordonsskador som orsakats av ett annat for-
don, vars forare varit vallande kan trafikskadeersittning utgé for
skador pé det icke-vallande fordonet.!.

Det ansvar som foljer av trafikskadelagen giller ocksd fordon som
tillhor staten. Emellertid #r staten befriad frén att halla sina fordon
trafikforsdkrade.2

Skador orsakade av motorredskap

Eftersom de flesta motorredskap for niarvarande inte omfattas av
trafikskadelagen giller i stillet allminna skadestandsrittsliga regler
for skador som motorredskap orsakar i foljd av trafik. Icke desto
mindre krivs i princip samma kompetens for att reglera skadorna,
oavsett vilken fordonstyp som orsakat skadan. Regelsystemet ar dock
annorlunda. Efter den 1 januari 1993 lir detta problem i huvudsak
forsvinna, eftersom motorredskapen med en tjanstevikt dver 2 000
kg di kommer att omfattas av trafikskadelagen. Endast en liten
grupp motorredskap som anvinds ute i trafiken kommer dd att vara
undantaget fran trafikskadelagen. Eller som det uttrycks i propo-
sitionen: ”Dirmed bor de fordon nds som typiskt sett framfors pa
vigarna i nimnvird omfattning.”3

For fordon som inte omfattas av trafikskadelagen giller i stillet
skadestandslagen. Handldggning av sddana drenden faller inom ska-
deregleringskungorelsens tillimpningsomréde. (Se nedan avsnitt 5
Skaderegleringen inom staten). Diremot omfattas inte trafikskade-
regleringen enligt trafikskadelagen av skaderegleringskungdorelsen.
Myndigheter som har ritt att utge skadestind kan sjélva reglera
trafikskadorna. Enligt en #ldre rekommendation kan myndigheterna
i forsta hand vinda sig till forsvarets civilférvaltning och i andra
hand till vigverket om man behover hjilp med skaderegleringen.

1 Bestammelserna foljer av 10 och 11 §§ i trafikskadelagen.
2 Detta foljer av 3 och 15 §§ trafikskadelagen.
3 Prop. 1988/89: 48 s.31.
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Egendomsskador

For att gardera sig mot situationer dir fordonets férare sjalv ar
véllande eller nir vallande inte har kunnat visats pd motparten, kan
fordonsdgaren teckna en egendomsforsakring/kaskoforsiakring for
fordonet. Vagnskadeforsiakring — eller for nyare personbilar vagn-
skadegaranti — ar en slags allriskforsdkring som ticker de flesta
fysiska skador som uppkommer plétsligt och oférutsett, t.ex. i sam-
band med en kollision. Till vagnskadeforsikringen kopplas vanligen
en s.k. delkaskoforsikring. Forsakringsersittning kan da utgd vid
brand, st6ld och maskinskada. Som regel ingar ocksa ett raddnings-
moment, rittsskyddsforsiakring och glasruteforsikring.

4.4 Maéjlighet till en central 16sning

Som péapekats flera génger tidigare kan statlig verksamhet variera i
hog grad. Verksamheten art, storlek samt utrustning och egendom
skiftar frin myndighet till myndighet. Det 4r ocksa anledningen till
att det dr sd svart att foresld enhetliga 16sningar for all statlig verk-
samhet. For fordons- och trafikskadorna &r det dock frdga om ska-
dor som har samma karaktidr oberoende av i vilken verksamhet de
intrdffar. Genom att fordonen dessutom &r centralt registrerade kan
man mycket enkelt ordna en enhetlig administrativ 16sning. Man kan
t.ex. vilja en obligatorisk 16sning dar myndigheter med motorfordon
automatiskt debiterades en forsékringspremie. Men man kan lika vil
tanka sig en 10sning dar varje myndighet sjdlva avgér om de vill for-
sékra eller inte.

I centrala bilregistret finns ocksa alla statens registreringspliktiga
fordon. Hir finns personbilar, lastbilar, bussar, motorcyklar, trakto-
rer, motorredskap klass I' samt terringmotorfordon. Registrerings-
plikten giller inte for mopeder, som trots detta omfattas av trafik-
skadelagen. Inte heller motorredskap klass II> behéver registreras. 3
Som tidigare pépekats foreslds sddana fordon éver 2 000 kg omfattas
av trafikskadelagen fran den 1 januari 1993, vilket dock inte innebér
att de kommer att bli registreringspliktiga.

Varje myndighet har ett eget organisationsnummer av vilket
framgdr att det &r en statlig myndighet. I centrala bilregistret finns
alla statliga fordon registrerade pa resp. myndighets organisations-
nummer. I vissa fall har myndigheten filialnummer fér enheter med
annan adress. P4 ndgot av dessa nummer finns fordonen regi-

1 Motorredskap som &r konstruerat for en hogsta hastighet som dverstiger 30
km/tim.

2 Motorredskap som dr konstruerat for en hogsta hastighet av 30 km/tim.

3 Enligt branschorganisationerna finns ca 15 000 sddana fordon. En icke oansenlig

del torde innehas av myndigheter, exempelvis har vigverket uppskattningsvis ca 1
500 motorredskap av klass II.
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strerade. Siledes kan man centralt inventera resp. myndighets for-
donsbestdnd och dirmed riskbedoma bestdndet utan att kontakta
myndigheten. I den mén fordonen ir registrerade pa filialnummer
kan debitering ske direkt till den enhet som brukar fordonet.

Séledes foreligger hir en unik mojlighet att kombinera risksprid-
ning 6ver ett stort kollektiv, en stark upphandlingsposition, ldga
administrativa kostnader samt en enhetlig skadereglering.

Fran ekonomisk stdndpunkt synes en central 16sning vara att fore-
dra. Ju fler fordon som kan inga desto bittre, eftersom kostnaderna
sprids over ett storre kollektiv. Ur effektivitetssynpunkt bor det
sdledes inte finnas mojlighet att st utanfor systemet.

Ovan i avsnitt 4.1 har jag konstaterat att trafikskador orsakade av
statliga fordon bor regleras pa ett professionellt sdtt dir den
skadelidandes intressen skall tillvaratas aktivt. For att astadkomma
detta forordar jag ett enhetligt system. Aven utifrdn ekonomiska
aspeker kan man konstatera att en central 1oning bor foresprékas.
Det ir inte forsta gdngen ett utredningsfoérslag gar pa denna linje.
Redan forarskyddsutredningen forordade att statens trafikskade-
reglering skulle koncentreras till en eller ett fatal myndigheter.!
Forarskyddsutredningen papekade ocksa att statens sakrevision upp-
mirksammat patagliga brister i statens trafikskadereglering redan ar
1953.

4.5 Alternativ 1
Extern upphandling av forsikring

En upphandling av trafikforsakring péa den privata forsakringsmark-
naden for statens samtliga fordon léter sig goras relativt enkelt. Upp-
handlingen kan administreras av en viss myndighet. Med ledning av
uppgifter i centrala bilegistret kan man sammanstilla en forteckning
over samtliga myndigheters fordonsinnehav. For att varje myndighet
sjalv skall kunna 6verblicka sina utgifter bor premie debiteras
myndigheter med fordon. De forsékringsbolag som deltar i upp-
handlingen kan, om de si onskar, i den interna premieberidkningen
anvinda sig av en likhetspremie, dvs. utan héansyn till de individuella
riskerna. Daremot bor den slutgiltiga premien debiteras myndig-
heterna efter vissa nyckeltal, dar hénsyn tas till skaderesultat, antal
fordon m.m. Av skadestatistik frin FCF framkommer att exempelvis
polisen i sa fall bor belastas med en forhallandevis hogre kostnad dn
t.ex. banverket. Vidare bor alternativa anbud infordras. Man kan
t.ex. infordra anbud for olika forsikringsperioder, ett, tva eller tre
ar. I anbudet bor inga att forsakringsbolaget fakturerar premie till

1SOU 1968: 52, Statligt forarskydd, s. 92.
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resp. myndighet. I den mdn man inom myndigheten vill fordela
premien ytterligare inom olika enheter skall detta vara mojligt.

4.6 Alternativ 2
Intern ’forsikring”

Ett annat alternativ dr att staten koncentrerar sin trafikskade-
reglering till en myndighet. Den forsékringsliknande verksamhet
som sedan ar 1988 bedrivits av FCF kan std modell fér en sadan 16s-
ning. Verksamheten har haft en icke obetydlig omfattning under ett
antal ar. For utredningen finns dérfor ingen anledning att fordjupa
sig i andra interna alternativ. Har utvarderas endast forsakringsverk-
samheten inom FCF, utan att ta stillning till 0vriga funktioner inom
myndigheten och hur de skall se ut i framtiden.!

Eftersom FCFs forsakringar egentligen dr interna dverens-
kommelser inom staten dr det inte friga om forsiakringsrorelse i for-
sdkringsrorelselagens mening. Inte heller finns det nagon avtals-
rittslig forpliktelse for FCF att uppfylla sina dtaganden gentemot
andra myndigheter, eftersom det dr friga om 6verenskommelser
inom samma rittssubjekt. Verksamheten ar dock till sin funktion helt
att jamstilla med trafikforsakring.

Forsakringsverksamheten inom FCF har beskrivits ovan i avsnitt
2.3. I formell mening skall verksamheten ses som ett alternativ som
innebdr att man inte tecknar forsakring, ett sjalvforsdkringsalterna-
tiv. Det har visat sig att FCF atnjuter fortroende inom forsiakrings-
branschen och att personalen dr kompetent. I praktiken arbetar man
som ett forsakringsbolag och foljer praxis i forsakringsbranschen.

En frdga som ofta aktualiserats ar om FCF har tillricklig kompe-
tens for att kunna gora avancerade kostnadsberdkningar och ddrmed
ar skickade att utfora korrekta "premieberidkningar”. Inom forsak-
ringsbranschen utfors premieberdkningar av sédrskilda aktuarier efter
forsiakringsmatematiska principer. Om enskilda risker blir alltfor
stora i férhallande till 6vriga risker maste aterforsékring tecknas.
Premiesittning av trafikforsakring tillhor dock inte den svaraste
gruppen av forsdkringar att premieberdkna. Som regel ar antalet
objekt stort, dvs. man far god riskspridning. Samtidigt ar det mycket
ovanligt att skadekostnaderna blir hoga i varje enskilt fall. For att
bedoma resultatet av FCFs verksamhet har jag narmare undersokt de
tillfallen da statliga myndigheter med ritt att teckna privat trafik-
forsdkring (jfr. ovan 4.1) ocksé vint sig till FCF i samband med

1 Se bl.a. betdnkandet av utredningen om stabsmyndigheternas verksamhet,
SOU 1991: 40, sérskilt s. 94 - 95. Utredningens forslag har dock avvisats av re-
geringen, prop. 1991/92: 100, Bil. 8, s. 11 f. Fér ndrvarande pagér en dversyn av
hela FCFs verksamhet av utredningen (F6 1991:04) om lednings- och myndig-
hetsorganisationen for forsvaret (LEMO). Utredningen beréknas avsluta sitt arbete i
september 1993.
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upphandling av forsikring. Efter vad som inhdmtats har FCF i samt-
liga fall avgett det lagsta anbudet, i flera fall avsevirt lagre &n nar-
maste trafikforsakringsbolag. Det finns dven flera andra exempel pé
att FCFs premier dr mycket 1dga. Doméanverkets ”forsakringskostna-
der” for de fordon som &r registrerade inom verksdelen dr knappt
hilften s stora som de premiekostnader som beloper pa fordon som
ar registrerade i dotterbolagen och foljaktligen trafikforsikrade hos
privata forsakringsbolag.

Hur har di FCFs forsikringsverksamheten lyckats ekonomiskt?
Nedanstiende tabell visar omfattning och ekonomiskt utfall av verk-
samheten sedan starten r 1988.

Budgetdr 1988/89 1989/90 1990/91 Halva
1991/92

Genomsnittligt | 36005t | 5.000st | 6.500st | 6.500 st

antal fordon

Premie 2,5 mkr 3,5 mkr 6,8 mkr 3,6 mkr

Skadekostnad 2,4 mkr 3,8 mkr 4,9 mkr 3,0 mkr

Redovisningstekniskt dr forsakringsverksamhet alltid forenad med
eftersldpning. Premierna betalas in vid forsidkringstidens borjan,
medan skadeutbetalningarna kan ske flera ar senare. Detta gor att
ranteintiakten har stor betydelse for det ekonomiska resultatet. For
FCFs del har rinteintikten i princip motsvarats av administrations-
kostnaderna. Sedan starten har FCF saledes byggt upp “eget kapi-
tal” pa ca 3 milj.kr.

Forsikringsverksamheten for den civila statsforvaltningen har
burit sina egna kostnader och skaderegleringen har tidsredovisats
separat for att inte sammanblandas med den militéra trafikskade-
regleringen. Fr.o.m. den 1 juli 1992 kommer den militdra trafik-
skaderegleringen inte langre att vara anslagsfinansierad. FCF kom-
mer d3 att debitera forsvaret premier beroende pa antal fordon. Det
finns for ndrvarande ca 42 000 militdra fordon som i ansvars-
hianseende regleras av trafikskadelagen. Pa detta sédtt kan man
visentligt oka riskspridningen.

Som omnimnts tidigare har FCF mojlighet att lyfta en kredit om
2 milj.kr. hos riksgéldskontoret. Tillsammans med de ackumulerade
tillgdngarna innebir det att det finns ca 5 milj.kr att tillgd som
reserv for extraordinira skadehindelser. Beridknat pa 20 000 fordon
kommer det, enligt statistikuppgifter inhdmtade fran forsdkrings-
branschen, att intriffa en skada som overstiger 2 milj.kr. i skade-
kostnad ungefir vart 7:e ar.

For att ytterligare hoja den finansiella beredskapen vid kata-
strofskador kan man medge FCF att mot marknadsrénta uppta ett 1an
hos riksgildskontoret motsvarande foregdende ars premieintékter.
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Ett annat alternativ ar att FCF, hos riksgildskontoret eller pé forsik-
ringsmarknaden, tecknar en s.k. toppriskférsiakring for skadekost-
nader overstigande 3 milj.kr. per skadetillflle.

4.7 Alternativ 3
Integrerad upphandling

Man kan ocksa tidnka sig en upphandling av trafikforsikring diar man
later den interna 16sningen konkurrera med de externa forsikrings-
bolagen. P4 samma sétt som myndigheter som haft ritt att teckna
privat trafikforsikring 1atit FCF delta i upphandling av férsikring,
kan all statlig trafikforsédkring upphandlas enligt samma monster.
Problemet med denna 16sning ar att det kan uppfattas som om staten
gynnar den interna enheten pa bekostnad av marknadens 6vriga akto-
rer. Forsidkringsbolagen méste ju folja de relativt stringa bestimmel-
ser som finns i forsdkringsrorelselagen, ndgot som inte ir fallet for
FCF. Sirskilt mot bakgrund av EGs regler om konkurrens kan for-
farandet darfor synas diskutabelt.

Emellertid boér man hélla i minnet att det rér sig om statens egna
risker. I formell mening sker upphandlingen mellan forsdkrings-
bolagen, ”anbudet” fran FCF skall ses som en kontroll av om man
over huvud taget skall 1ata ndgon annan utféra tjidnsten eller om man
kan utfora den billigare sjalv. Vare sig nu eller senare nir Sverige ar
fastare knutet till EG, finns darfor négra formella invindningar mot
forfarandet.

4.8 Skador orsakade av icke registrerade
fordon

En forutsittning for den administrativa ordning som forordats ovan
ar att fordonen finns registrerade i det centrala bilregistret. Som pé-
talats ovan kommer storre delen av de motorredskap som fore-
kommer i trafiken att vara trafikforsakringspliktiga efter den
1 januari 1993. Forsakringsplikten kan hir inte kontrolleras via bil-
registret. I princip kommer samma system som géller fér mopeder
att tillimpas.! Eftersom dessa fordon ocksa lampligen bér ingd i den
forordade 16sningen maste myndigheterna pa eget initiativ sjilva
anmila antalet motorredskap. Har kan man vilja om man vill att
skador orsakade av samtliga motorredskap skall omfattas, eller
endast de skador som kommer att omfattas av trafikskadelagen.

1 Den som i trafik brukar ett trafikforsakringspliktigt fordon som inte 4r registrerat i
bilregistret kan domas till penningboter (33 § TSL). Forare av moped eller forare av
sddant motorredskap som ir trafikforsakringspliktigt skall under fird medfora ett
bevis om att fordonet ar trafikforsdkrat (34 § TSL).
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Limpligen kan myndigheterna tillstillas informationsmaterial om
sidana fordon i samband med att trafikforsikringspremien debiteras.

4.9 Egendomsforsikring av fordon

Fér mindre myndigheter kan det ekonomiska virde som ett fordon
representerar ofta utgéra en betydande del av myndighetens budget.
I vissa fall kan det finnas skil for att skydda detta. Vidare kan det
hos vissa myndigheter finnas sérskilda behov av en snabb och smidig
skadereglering nir en skada intriffar. Min principiella uppfattning
ar dock att huvudregeln bor vara att myndigheterna skall undvika att
teckna vagnskade- och delkaskoforsakring. For myndigheter med en
nigorlunda omfattning pa sin fordonspark kan man sannolikt ut-
jamna risken pa egen hand. Vidare bor dven fordonsskador kunna
omfattas av de kreditalternativ som omtalats i avsnitt 3. I vissa fall
— foretradesvis mindre myndigheter med behov av en hog service-
grad — kan en forsikring dock vara lampligt. Det forsdkringsbolag
eller den myndighet som trafikforsakrar fordonen bor ockséd kunna
erbjuda vagnskade- och delkaskoférsikring. Ett sddant erbjudande
kan gi ut i samband med informationsmaterial om motorredskap
distribueras.

I den centrala upphandlingen skall foljaktligen ingd ett vagnskade-
och delkaskoforsikringsalternativ. Sddan forsdkring skall dock en-
dast tecknas efter initiativ fran varje enskild myndighet. Nyttan av en
sddan forsikring bor ocksé analyseras i myndighetens riskanalys.

Vagnskade- och delkaskoférsikringen behover inte nddvéndigtvis
se ut p4 samma sitt som de forsikringar som marknadsfors av for-
sikringsbolagen. Har bér finnas forutsittningar for férenklade admi-
nistrativa rutiner. Som ett exempel kan namnas den vagnskade- och
tilliggsforsikring som FCF erbjuder. Vagnskadeférsikringen tacker
i princip alla skadehindelser som medfor platskador. Tillaggsforsak-
ringen omfattar stoldmoment, brandmoment, glasruteforsékring,
riaddningsmoment och rittsskyddsforsakring. Emellertid &r bada
forsikringarna en s.k. forsta riskforsakring och skadekostnader ver
200 000 kr. ersitts inte. Eftersom forsiakringsbeloppet ir lika for
samtliga fordon dr ocksa premien densamma for alla fordon. En sa-
dan ordning forenklar hanteringen hogst avsevirt och dr dirmed
kostnadsbesparande.
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S SKADEREGLERINGEN
INOM STATEN

i | Uppdraget

Av utredningens direktiv framgar att i mitt uppdrag dven ingér att se
over skaderegleringsverksamheten inom staten och bl.a. 6verviga
vilka konsekvenser mina forslag fér for reglerna i skadereglerings-
kungorelsen.! Fragor forknippade med skadereglering inom den
statliga verksamheten ror i forsta hand skadestdndskrav som riktas
mot staten. Skadestidndskrav i kontraktsforhdllanden eller statens an-
sprék pa annan brukar inte riknas till detta omrade. De nuvarande
reglerna for handlaggning och beslut i skaderegleringsfragor ger en
mycket splittrad bild. Forutom att det ror sig om ett stort antal
regler med en rad sdrbestimmelser beroende pd omstindigheterna,
ar reglerna ofta svéra att tillimpa.

Enligt bestimmelserna i skaderegleringskungorelsen har JK en
central roll for en stor del av statens skadereglering. I december
1991 tillsattes en utredare for att se 6ver JKs arbetsuppgifter (Ju
1991:08). I uppdraget ingar dven att se 6ver JKs skadereglerande
uppgifter. Utredningsuppdraget skall vara firdigt fore utgingen av
ar 1992. En betydande andel av de krav som reses mot statliga myn-
digheter avser fel eller forsummelse vid myndighetsutévning. Aven
detta omrade ar for narvarande under utredning. Kommittén for
oversyn av det allmidnnas skadestidndsansvar riknar med att slutfora
sitt arbete i december 1992 (Ju 1989:03). I sitt slutbetinkande vintas
kommittén foresld att mojligheterna att fa skadesténd vid myndig-
hetsutovning utokas.

Utredningen om forsakring av statens egendom skall se dver
statens skadereglering, dock inte reglering av skador som uppkom-
mer till f6ljd av myndighetsutovning. Frdgan dr di vad som avses
med statens skadereglering. Avses endast krav riktade mot staten?
Eller omfattas ockséd myndigheternas egna egendomsskador och ska-
destandskrav riktade mot annan? Gor det ndgon skillnad om det ror
sig om kontraktsmassiga krav eller utomkontraktuella krav? De nu-
varande handldggningsreglerna har av naturliga skil ofta knutits till
ansvarsregleringen. Forutom ett stort antal regler medfor detta att
likartade drenden — som i princip kriaver samma kompetens — far
mycket disparata handldggningsprocedurer. Anligger man ett mer
funktionellt perspektiv pd frigan om statens skadereglering, bor
huvudregeln vara att drenden som kriver samma kompetens skall
hanteras pa ett likartat sidtt. Om inte sirskilda skl talar emot, bor

1 Férordning (1972:416) om statsmyndigheternas skadereglering i vissa fall.
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siledes handldggningen vara densamma for egendomsskador och
skadestandskrav, oavsett om de har kontraktsmissig eller utomkon-
traktuell grund. Detsamma bor ocksa gilla, oavsett om kraven riktar
sig mot staten eller om det avser statens krav mot annan.

Eftersom ansvaret for statens skadereglering dr spritt over en
miangd omraden ir mojligheterna till en forutsittningslos utredning
av statens hela skaderegleringsverksamhet begransad. Det centrala
omradet for statens skadereglering i dag faller dock pd JK. Mot
denna bakgrund ar det ocksa naturligt att den nuvarande ordningen
primirt utvirderas av den nuvarande JK-utredningen. Forst efter en
sadan utvirdering kan mer konkreta reformforslag ta form. Oaktat
detta vill jag dock redovisa vissa allminna synpunkter och erfaren-
heter som framkommit under utredningsarbetet.

5.2 Nuvarande regler — en oversikt

I skaderegleringskungorelsen finns gemensamma bestaimmelser for
hantering av vissa typer av skadestandsansprdk som reses mot staten.
Bestimmelserna 4r pi intet sitt uttommande. Skadestiandsansprdk
som grundas pa regler som inte omfattas av kungorelsen skall i prin-
cip avgoras av regeringen. Vidare behandlas endast krav riktade mot
staten, alltsa inte statens krav riktade mot annan eller skadereglering
av egna egendomsskador.

I skaderegleringskungérelsen regleras ansprak som riktas mot
staten med stod av

— 36 kap. 17 § andra stycket brottsbalken, (avser ersittning nar

egendom tillfallit staten pa grund av forverkande),

— 2 kap. 1 § (den allménna culparegeln) eller

3 kap. 1 § (principalansvaret) eller
3 kap. 2 § skadesténdslagen (1972:207)(myndighetsutdvning),

— 23§ datalagen (1973:289)(oriktig eller missvisande uppgift),

— lagen (1974:515) om ersittning vid frihetsinskrankning eller

— 21 § lagen (1978:880) om betalningssikring for skatter, tullar

och avgifter.

Endast ansprak som grundar sig pa den allminna culparegeln och
principalansvaret omfattas av mitt uppdrag. Skador till foljd av myn-
dighetsutovning faller utanfor uppdraget. Ovriga uppriknade situa-
tioner 4r sé speciella att de knappast kan riknas som skadereglering i
hir avsedd mening.

Enligt kungorelsen skall ansprdk med stdd av skadestandslagen
framstillas hos JK, om det grundas pa pastdende om felaktigt beslut
eller underltenhet att meddela beslut. I praktiken handlar det om
skador som blivit féljden av beslut vid myndighetsutdvning.

Ansprik enligt skadestandslagen pd annan grund framstills hos
den centrala forvaltningsmyndighet inom vars verksamhetsomrade
skadan intriffat eller, om for viss verksamhet sidan myndighet inte
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finns, hos JK. Det innebir att den centrala forvaltningsmyndigheten
handldgger ansprdk som omfattas av férordningen och grundar sig
pa den allminna culparegeln eller principalansvaret samt skador till
foljd av myndighetsutévning som inte grundas pa beslut, s.k. faktiska
skador.

Aven om det sdledes finns visst utrymme for myndigheterna att
sjdlva reglera skador 4r denna ritt férenad med en rad begrins-
ningar och skyldigheter. Om ett skadestind 6ver 25 000 kr. skall ut-
betalas méste drendet hianskjutas till JK. Vidare skall anmailan till JK
ske innan myndigheten beslutar utge skadestdnd, innan myndigheten
beslutar avsla framstillning om skadestind som inte 4r uppenbart
ogrundad och innan myndigheten infor domstol ingdr i svaromal i
mél om skadestind.! Dessutom kan JK nir som helst 6verta hand-
laggningen av ett drende fran annan myndighet.

Som synes &r regelverket komplicerat och det kan ofta vara svart
att tillimpa reglerna. Det hela underlittas inte heller av att 1angt
ifrén alla ansprék som riktas mot staten omfattas av kungérelsen. I
vissa fall kan det vara besvirligt att 6ver huvud taget avgora hur ett
krav skall handlédggas. Tillimpningen av skaderegleringskungorelsen
har séledes visat sig vansklig, inte minst giller det grinsdragningen
mellan beslutsskador och faktiska skador.2

Hur har da gransen mellan faktisk skada och beslutsskada uppkommit? En av de
tre utredningar som foregick 1972-ars skadestindslag var kommittén angiende det
allmannas skadesténdsansvar. I betinkandet anvindes inte begreppet ”"myndighets-
ut6vning” for att avgrénsa det allménnas ansvar. I stillet foreslog kommittén som
huvudregel att skadestdnd skulle utgd for skador orsakade i statlig och kommunal
verksamhet. For att begrénsa tillimpningen férordade man ett undantag for skador
som uppkommit i vad som kunde jamstillas med enskild verksamhet. I sidana
situationer forordades att allménna skadestandsrittsliga bestimmelser skulle till-
lampas. Nar propositionen skrevs, 14 &r senare, ansig departementschefen att den
av kommittén gjorda gransdragningen inte var lamplig och féreslog i stillet att
begreppet myndighetsutovning skulle avgrinsa det allménnas ansvar.3

Nir departementschefen dérefter kom in pa frigorna om statens skadereglering
dterkom han till kommitténs forslag. Kommittén hinvisade har till ett forslag fran
statens sakrevision ddr man foreslog en decentralisering av statens skadereglering
med méjlighet till nimndprovning av personskadeerittningar for att pé s sitt uppnd
en enhetlig praxis. Kommittén menade att det var positivt om man kunde underlitta
for myndigheterna att gora upp i godo utan rittegéng. Man forordade ocksa att tra-
fikskador lampligen regleras centralt och att Gvriga skadestandsfrgor hanteras av
den myndighet inom vars omrade skadan uppkommit, oavsett om det avsig “ska-
destdnd i anledning av myndighets felaktiga beslut eller p4 grund av ’faktisk’
skada”.4 Kommittén fordjupade sig inte vidare i denna fraga.

1 Skyldigheten att anmila utbetalning av skadestdnd samt avslag giller inte dom-
stolsverket, rikspolisstyrelsen, kriminalvardsstyrelsen, postverket, televerket, sta-
tens jarnvagar, banverket, vigverket, luftfartsverket, generaltullstyrelsen, arbets-
marknadsstyrelsen, statens lantmiteriverk, statens vattenfallsverk och doman-
verkei.

2 Jfr. t.ex. JKs beslut 1989 05 11, Dnr 164-89-40 samt beslut 1989 06 26, Dnr
1584-89-40.

3 Prop. 1972: 5, s. 311 f.
4SOU 1958: 43, 5. 119,
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Departementschefen utvecklade emellertid gransdragningen mel-
lan beslutsskador och faktiska skador. Faktiska skador dr skador ge-
nom direkta ingripanden mot person eller egendom, t.ex. inom
polis- och exekutionsvisendet, i kriminalvdrden o.s.v. Vanligen ar
det friga om atgarder frén lagre befattningshavare pé faltet. De-
partementschefen menade att de faktiska skadorna skall regleras av
resp. myndighet.! Beslutsskador daremot hirleds som regel till per-
soner i chefsstillning som har varit forsumliga nar de fattat beslut.
Vanligtvis ir det friga om komplicerade stillningstaganden som ofta
vilar pa forvaltningsrittslig grund, menade departementschefen. Foér
beslutsskadorna forordade han en enhetlig skadereglering, oavsett
om det gillde person- eller sakskador eller ren formdgenhetsskada.?

Uttalandena i propositionen resulterade i skaderegleringskun-
gorelsen. Avsikten var att gora si smé ingrepp som mdjligt i den vid
tillfallet ridande ordningen. Bestimmelserna i kungorelsen syftade
primirt till att harmonisera den nya skadestindslagen med be-
stimmelserna om skadereglering. Frin departementets sida fram-
hélls att man smidigt méste anpassa forfarandet efter vunna erfaren-
heter och efter ett antal &r utfora en allmin §versyn med sikte pa en
mera slutlig ordning.3

Som visats ovan var det aldrig meningen att skaderegleringskun-
gorelsen skulle ses som en permanent l16sning for hela den skade-
regleringsverksamhet som sker inom staten. Eftersom syftet var att
anpassa skaderegleringen till skadestindslagen berdrdes inte ansprak
som framstilldes med stod av annan forfattning. Skadestands-
skyldighet kan ocksé bli aktuell genom en ldng rad specialfor-
fattningar som inte omfattas av skaderegleringskungdrelsen, framst
s&dana dir det finns ett strikt skadestdndsansvar.4 For skador som
inte omfattas av skaderegleringskungorelsen giller olika regler for
skilda delar inom staten. I princip har de affarsdrivande verken ritt
att utbetala skadestand med stod av sina resp. instruktioner. De har
ocksa processbehorighet. For ovriga myndigheter inom den civila
statsforvaltningen giller att beslutanderitten i ersittningsfragor i
princip ligger pa regering och riksdag. Undantag géller i de fall
myndigheten ftt befogenhet att sjilv reglera skador, antingen genom
forfattning sisom myndighetsinstruktion eller genom sérskilt be-

1 Prop. 1972: 5, s. 384.
2 Prop. 1972: 5, s. 385.

3 Ds JU 1972:13, Den statliga skaderegleringen efter skadestindslagens ikraft-
tridande, s. 15. Jfr ocksé s. 16.

4 Exempel p4 sidana forfattningar dr elanliggningslagen (1902:71), luftfartsan-
svarighetslagen (1922:382), atomansvarighetslagen (1968:45), lagen om &gofred
(1933:269), lagen om tillsyn 6ver hundar och katter (1943:459), miljoskadelagen
(1986:225) och jarnvigstrafiklagen (1985:192). Vidare kan ersittning utgd enligt
18 kap. 4 §, och 19 kap. 19 § jordabalken, 19 kap. 5 § fastighetsbildningslagen
(1970:988), 9 § lagen om inskrivningsregister (1973:98) samt 370-371 §§ sjolagen
(1891:35).
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myndigande frdn regeringen. Som exempel kan ndmnas att bygg-
nadsstyrelsen enligt sin instruktion far utbetala skadestdnd, dock inte
med mera betydande belopp.! Av vad som synes utgéra tradition,
regleras dock trafikskador av resp. myndighet sjilva.

I tvister i kontraktuella forhallanden finns sirskilda bestimmelser.
Ar staten borgenir finns regler i avskrivningskungorelsen.2 I kun-
gorelsen regleras hur bevakning och indrivning av statens fordringar
skall ske. Aven hir giller skilda regler for olika myndigheter, inte
minst beroende pd processbehorighet. Kammarkollegiet, som ir
bevakningsmyndighet, hanterar ca 300 - 400 drenden per &r. Inte
alla uppdrag ror rena inkassodrenden. Ungefir hilften av for-
dringarna ir tvistiga och en stor andel slutar med rittegédng. I 1992-
ars finansplan foranstaltas dock att myndigheterna skall f3 okat
ansvar att sjilva bevaka och driva in sina fordringar. Departements-
chefen uttalar att RRV bor fa i uppdrag att utfirda foreskrifter som
reglerar forfarandet. Ndgon sirskild statlig specialistfunktion bor
sdledes inte tillskapas.3 Uppgifter tyder dock pa att kammarkollegiet
skall fortsitta sin verksamhet dven i fortsittningen, men i konkur-
rens med privata inkassoforetag.

Ytterligare en kategori ansprék dr sddana kontraktuella krav som
riktas mot en myndighet. Sddana drenden blir allt vanligare i takt
med att myndigheter ocksd erbjuder sina tjinster pa konsultbasis. I
kontraktsforhdllanden torde myndigheterna sjilva kunna besluta om
att utge skadestind som ett led i en forlikninguppgérelse. 4 Vad giller
processbehorigheten foretrader varje myndighet staten infor domstol
i angelagenhet som avser myndighetens verksamhetsomride om
regeringen foreskrivit det i myndighetens instruktion.5 Denna regel
innebir att myndigheter med processbehorighet forlikningsvis kan
besluta om alla typer av skadestdnd utan ndgra som helst inskrink-
ningar under forutsittning att tvisten ar anhidngiggjord i domstol och
avser skadestdnd som inte ir reglerat i skaderegleringskungérelsen.

5.3 Tidigare utredningsforslag

Statliga myndigheters skadereglering och fordringsbevakning har
utretts i flera olika sammanhang de senaste 15 dren. Forst i den 4r
1974 tillsatta JK-utredningen, dérefter i en departementspromemo-

14 § Forordning (1989: 774) med instruktion for byggnadsstyrelsen.
2 SFS 1965: 921.
3 Jfr prop. 1991/92: 100 Bil. 1, s. 49.

4 Detta torde vara mer eller mindre underforstatt, men stods bl.a. av 15 § upphand-
lingsforordningen, (1986: 366).

5 2 § verksférordningen, (1987: 1100).
6 SOU 1978:59 JK- @mbetet.
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ria! och senast i en rapport frin RRV.2 I departementspromemorian,
som i stora delar bygger pa erfarenheter fran JK-utredningen, fore-
slogs nya regler om bl.a. fordringsindrivning, skadereglering,
affirs- och entreprenadtvister. Man foreslog att reglerna skulle sam-
las i en rittsbevakningsférordning som skulle ersitta avskriv-
ningskungdrelsen och skaderegleringskungdrelsen samt ett 40-tal
andra instruktionsbestimmelser om process- och skaderegleringsbe-
horighet. Forslaget innebar att varje central myndighet och lans-
styrelse skulle vara behorig att bevaka statens ratt pd sitt omrade
savil vid som utom domstol. Detta skulle tillimpas med f4 undantag
pa alla rittsliga angeldgenheter. Vidare innebar forslaget att man
overgav de regler med beloppsgrinser som tvingar myndigheterna
att hinskjuta vissa indrivningar och skaderegleringar till andra
myndigheter. I stillet foreslogs att myndigheterna skulle samrada
med JK nir de behover rad eller annan hjilp eller om saken var av
principiell karaktir eller av stor ekonomisk betydelse.

RRYV fick i uppdrag att utreda om departementspromemorians
forslag var aindamalsenliga ur effektivitetssynpunkt, framst avseende
det ekonomiska utfallet av en sidan reform. RRV menade — i enlig-
het med vad som foreslagits i promemorian — att myndigheterna
sjilva borde ta dver sin fordringsbevakning. Man foreslog ocksa att
det skulle utfirdas foreskrifter med rad och anvisningar for dtgidrder
som ror bevakning av statens fordringar. Man avstyrkte dock att JK
skulle ha en 6verordnad roll vid fordringsbevakning samtidigt som
FCF och kammarkollegiet skulle lamna rad och hjalp. I stéllet fore-
slogs att inkassoverksamheten skulle bedrivas pa motsvarande sitt
som sker inom niringslivet. Detta skulle kunna ske antingen genom
att ett statligt organ erbjuder myndigheterna att ta 6ver inkasse-
ringen eller att myndigheterna anvinder sig av privata inkasso-
byraer.

Vad betraffar statens skadereglering behandlades endast hand-
liggningen av skadesténdskrav riktat mot staten. RRV foreslog att JK
dven i fortsittningen bor vara beslutande organ i friga om skade-
reglering av beslutsskador. Detsamma foreslogs gilla for skadestand
enligt datalagen och lagen om ersittning vid frihetsinskrankning. For
ovrigt synes RRV mena att myndigheterna sjélva skall handldgga sin
skadereglering med mdjlighet att vanda sig till FCF, alternativt
kammarkollegiet som ett rddgivande organ.

1 Ds JU 1983:3 Myndigheternas bevakning av statens ratt.
2 Statliga myndigheters fordringsbevakning och skadereglering, Dnr 1986:280.
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5.4 Allminna synpunkter pa statens
skadereglering

Skaderegleringen inom staten ger ett mycket splittrat intryck. Hand-
liggningen beror pé flera faktorer, framst skadetyp, myndighet och
om det finns ndgon sirskild forfattning som reglerar forhallandet.
Maénga gdnger kan det vara besvirligt att avgéra vilka hand-
liggningsrutiner som giller. For att ndgot illustrera detta framgér i
nedanstiende tabell ndgra av de faktorer som kan vara av betydelse
for att avgora hur ett visst drende skall handliggas.

Skadetyp Myndighet Forfattning
Beslutsskada Central Skadereglerings-
Faktisk skada forvaltningsmyndighet kungorelsen
Trafikskada Myndighet som inte Avskrivningskun-
Skadans lyder under central gorelsen
beloppsmissiga forvaltningsmyndighet Verksférordningen
storlek Sarskilt uppriknade Forordning om statliga
Kontraktsrittslig myndigheter myndigheters till-
afféarstvist dar staten 4r Myndighet under ldmpning av trafik-
gildenér forsvarsdepartementet skadelagen
Kontraktsrittslig Specifika myndighets-
affarstvist dar staten 4r instruktioner

borgenir

Mot bakgrund av alla de forslag till reformering och decentrali-
sering av statens skadereglering som forekommit kan det vara
forvanande att den riddande ordningen 4nnu bestar. En bidragande
orsak till att skaderegleringsirendena inte har delegerats i nigon
storre utstrdckning 4r att man befarat att myndigheterna skulle betala
ut ersittning i storre omfattning 4n vad som féljer av forfattning. Ett
resultat av detta skulle dé bli att statens utgifter 6kade. Sannolikt 4r
sddana farhdgor mindre befogade i dag #n tidigare. Den finansiella
styrningen genom den nya budgetprocessen — med storre frihet
forenat med resultatansvar — leder sannolikt till att myndigheterna
har ett storre incitament att vara restriktiva med sina utgifter.

Enligt min mening skall myndigheterna i storsta utstrackning
sjdlva hantera sin skadereglering. Undantag bor gilla for tva om-
rdden dels i de fall det 4r mer kostnadseffektivt med en central
handlidggning, dels nir det pa grund av specifika skyddsintressen
finns skil for sarskild handliggning.

Om man pé grund av kostnadsaspekterna skall centralisera viss
skadereglering krivs att det finns en tillricklig volym av drenden for
att uppnd stordriftsférdelar. Som visats i kapitel 4 ir si fallet med
trafikskadorna. Ofta dr det dock friga om en kombination av sir-
skilda skyddsintressen och kostnadsaspekter som talar for en viss 16s-
ning. For trafikskadorna har tidigare konstaterats att de ofta ir kom-
plicerade till sin natur och att staten har ett sarskilt ansvar for per-
sonskador som orsakas genom de egna fordonen. Siledes finns si-
dana sirskilda skyddsintressen som motiverar en reglerad hand-
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laggning. Samtidigt finns forutsittningar for en effektiv och rationell
hantering genom det centrala bilregistret.

Mot bakgrund av rddande forutsittningar foreslar jag att man
anvénder sig av fyra skadetyper nir det giller skadereglering inom
staten, namligen

— skador vid myndighetsutovning,
— trafikskador,

— personskador och

— Ovriga krav och fordringar.

Skador till foljd av myndighetsutovning faller utanfor utred-
ningens uppdrag. Rent allmént kan dock ségas att dessa skador ir av
principiell betydelse och att det &r av vikt att det sker en enhetlig
skadereglering samt att de skadelidandes intressen tillgodoses pa ett
fullgott sitt. Aven hir dr det sdledes friga om skador med sirskilda
skyddsaspekter att beakta vid handlaggningen. Som framkommit
ovan har den nuvarande uppdelningen mellan s.k. beslutsskador och
faktiska skador visat sig svartillimpad samtidigt som denna kategori-
sering inte ir helt triffande mot bakgrund av de syften man velat
uppna. Bittre vore att ligga ansvaret for en enhetlig och korrekt
skadereglering for alla skador till f61jd av myndighetsutovning pa en
och samma myndighet, lampligen JK. For att inte detta skall medfora
en alltfor tungrodd och kranglig administration bér mindre kompli-
cerade drenden kunna handlidggas, antingen av den centrala foérvalt-
ningsmyndigheten eller direkt pa lokal niva. JK bor i storre utstrick-
ning &n tidigare kunna delegera handldggningen av vissa typirenden
eller skador over ett visst belopp. Samtidigt bor en strikt tillsyn ske
over den hér typen av skador. De narmare stdllningstagandena i
denna frdga ankommer dock i forsta hand pa JK-utredningen och
utredningen om det allménnas skadestdndsansvar.

Trafikskadorna har redan behandlats i foregdende kapitel. Dir
forordades en central handldggning av samtliga trafikskador som
uppkommer med fordon som tillhor staten. Motiveringen var att det
ger stordriftsfordelar samtidigt som specialistkompetens kan upprétt-
hallas. Sarskilt betydelsefullt 4r att de personskador som uppkommer
regleras pa ett korrekt sitt.

Personskador kan dven uppkomma utanfor trafikskadeomradet.
Den vanligaste typen av personskador efter trafikskadorna ér de fall
dar staten blir skadestandsskyldig i egenskap av fastighetsidgare. Som
regel ror det sig om personer som halkat pa grund av bristande
snorojning och darvid adragit sig personskador. Inget tyder dock pa
att denna typ av skador utgor nagot stort antal. Under perioden 1988
- 1991 hanterade byggnadsstyrelsen atta sddana skador. I samband
med bolagiseringen av byggnadsstyrelsen kommer dven storre delen
av dessa skador att falla utanfor utredningens uppdrag, eftersom
sjalvstandiga juridiska personer (statliga bolag) inte skall ingd i en
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gemensam statlig 16sning. Det torde alltsa vara ovanligt att krav med
personskadeersittning reses mot staten. Icke desto mindre ir det
angelédget att skaderegleringen sker korrekt niar en personskada
intraffar. Eftersom samma skyddsintressen gor sig gdllande har som
nir det géller trafikskadorna — samtidigt som en gemensam admi-
nistration med sirskild kompetens finns tillgdnglig — bor alla per-
sonskador regleras centralt, oavsett om de ar trafikskador eller inte.

Vad giéller ovriga krav och tvistiga fordringar anser jag att
myndigheterna skall limnas frihet att sjilva besluta i sddana drenden.
Av materialet som redovisats i JK- utredningens betinkande, RRV-
rapporten samt statistik himtad fran publikationen JK Beslut,
forefaller ovriga skaderegleringsarenden forekomma i begréansad
omfattning. Dessa lagfrekventa skador 4r det mycket svart att fa ett
samlat grepp om, frimst eftersom det ror sig om relativt fa skador
inom ett mycket stort omridde som omfattar forhallandevis olikartad
verksamhet inom ett flertal raittsomraden. Det finns ingen anledning
att ifrdgasitta myndigheternas formaga att sjalva avgora om de 4r i
behov av sirskild kompetens i sddana drenden. Hér skiljer sig inte en
myndighet frén ett féretag som vid behov vénder sig till en advokat.
Mojligen kan man tinka sig att en servicemyndighet med sérskild
kdnnedom om den statliga verksamheten kan limna stéd inom och
utom ritta. En saddan servicefunktion kan dock lampligen verka i
konkurrens med de tjidnster som utbjuds pé den privata sidan, sisom
ordindr advokatverksamhet. Ett liknande forslag innebar forslaget
med en s.k. statsadvokat som framférdes av den JK-utredning som
tillsattes ar 1974.



6 OVERVAGANDEN OCH
FORSLAG

6.1 Inledning

Risksituationen inom myndigheter och verk har pa senare ar aktuali-
serats alltmer. Overgéngen till resultatstyrning och intédktsfinansie-
ring inom statsforvaltningen leder till att fler och fler myndigheter
vill ha mojlighet att skydda sig mot skaderisker. Den nya tekniken
medfor namligen att myndigheterna lamnas storre frihet vad giller
tillvigagdngssittet for att nd uppstidllda mal och dirmed ocksi ett
stringare ansvar for den uppstillda budgeten. Myndigheterna kan
inte rikna med att 6kade anslag automatiskt utgar i den mén skador
intraffar. Det géllande regelsystemet for ersattning vid skadefall ar
synnerligen oklart. Samtidigt medfor den nya resultatstyrningen att
myndigheterna blir mer riskmedvetna, eftersom skador méste betalas
och paverkar dirmed budgeten. Myndigheterna efterfrdgar d& meto-
der for att kunna sikra sin budget mot skadefall. Efterfragan pa reg-
ler for olika skadesituationer 4r alltsa ett resultat av att resultat- och
budgetansvaret delegerats alltmer inom statsforvaltningen.

De motsatta férhallandet — centralisering — 4r den géngse metod
man anvinder for att uppna storsta mojliga riskspridning. For att de
ekonomiska effekterna av en intraffad skada skall kunna begrénsas ar
det effektivaste sittet att sprida skadekostnaden over ett sa stort kol-
lektiv som mdjligt. Detta dr ocksa principen for all forsakringsverk-
samhet. Mot bakgrund av statens storlek, de skiftande verksamheter
som bedrivs samt den geografiska spridning som finns inom staten
kan staten sjilv bira sina skadekostnader. Detta har ocksa varit den
forhiarskade metoden i Sverige, liksom for narvarande i de flesta
andra liander. Systemet medfor dock en rad nackdelar. Frimst mot-
verkar systemet de syften som ligger bakom ett delegerat budgetan-
svar, nimligen okad effektivitet och ansvarskdnnande. Vidare be-
frimjar inte ett centralt uppbyggt system arbetet med att pé lokal
niva forsoka fa ner antalet intriffade skadefall genom aktiva risk-
hanteringsatgarder.

Att lyfta av alla skaderisker fran myndigheterna och placera dem
centralt innebir sdledes vissa nackdelar. Inte heller star 16sningen att
finna i en fullstindig delegering av ansvaret for skaderiskerna. Att
l1ata varje myndighet sjédlv std sina egna skaderisker ar inte eko-
nomiskt forsvarbart. I s& fall skulle var och en vara tvungen att
teckna sin egen forsiakring. Det skulle innebidra att ansenliga summor
av myndigheternas medel forsvinner i form av forsakringspremier.
En sddan 16sning skulle inte heller tillrackligt motivera myndig-
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heterna att arbeta med aktiv riskhantering. Forsékring dr nimligen
bara ett sitt pa vilket en risk kan hanteras.

En forsakring 4r en relativt komplicerad produkt som bestar av
olika delmoment. Som exempel kan ndmnas att forsakringsbolagen
identifierar och varderar olika risker, reglerar intriffade skador och
framfor allt betalar ut skadeersittning. I normalfallet dr naturligtvis
utbetalning av skadeerséttning den viktigaste delen av forsidkrings-
produkten. Mot bakgrund av statens ekonomiska stillning ar sa inte
fallet for staten. Om det d4r nodvédndigt kan staten sjdlv betala
intraffade skador. Daremot kan olika administrativa 16sningar inom
forsakringsbranschen vara av stort intresse.

I ljuset av det tidigare presenterade materialet skall jag i det
foljande redogora for den 16sningsmodell jag forordar. Det innebér
att jag har forsokt nd en lamplig avviagning mellan olika risk-
kostnader for att uppné en 16sning som totalt sett framstar som den
basta. Framstillningen foljer i princip den ordning som de olika for-
slagen har presenterats.

6.2 Riskanalys

Tidigare i betdnkandet har jag oversiktligt beskrivit riskhanterings-
tekniken (se avsnitt 2.4). Syftet med denna teknik ar att uppnd de
totalt sett lagsta riskkostnaderna. Den totala riskkostnaden dr sum-
man av forsakringspremier och annan riskfinansiering, skadekostna-
der for oforsakrade hiandelser och skador under sjalvrisk, kostnader
for skadeforebyggande atgirder och slutligen kostnader for admini-
stration. For att uppné den lagsta riskkostnaden méste summan av de
uppriknade kostnaderna minimeras. Det finns ocksa ett samband
mellan de olika momenten genom att nedlagda kostnader inom ett
omrade ofta leder till ldgre kostnader inom ett annat. Som exempel
kan nimnas att en 6kning av kostnaderna for skadeférebyggande &t-
gérder torde leda till en sankning av de totala skadekostnaderna. En
av svarigheterna med riskhanteringstekniken &r saledes att avviga
ratt kostndasniva for de olika delmomenten i syfte att uppné den
totalt lagsta riskkostnaden.

Riskhanteringstekniken dr i dag allmént accepterad. Redan tidigt
har den tillimpats av tillverkningsindustrin for att si smaningom ha
spritt sig till storre delen av niringslivet. Aven kommuner och
landsting har pa senare 4r uppmiarksammat att skaderisker maste
hanteras pé ett konsekvent och systematiskt sédtt. Tekniken kan
niarmast beskrivas som en kedja dér varje lank ar lika viktig. Skulle
ndgon link vara genomford pa ett otillfredsstéllande sétt kan ofta allt
arbete vara spolierat. Det allra forsta steget innebdr att alla risker
inom verksamheten identifieras och lokaliseras. Nésta steg ar en
riskanalys. De identifierade riskerna skall sedan utvirderas. Man far
bedoma hur stor en eventuell skada blir, hur stor sannolikheten &r att
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den skall intridffa samt vilka andra konsekvenser som kan bli féljden
av en intrdffad skada. Diarefter kan man vilja en limplig risk-
hanteringsmetod for den specifika risken. Flera alternativ star till
buds. Man kan t.ex. eliminera risken genom att helt enkelt upphora
med den verksamhet som férorsakar risken. Man kan ocks3 forsoka
reducera risken genom att sitta in skadeforebyggande atgiarder. Vi-
dare kanske man kan dverflytta risken genom att ansvaret
overvialtras pa en annan kontrahent. Man kan ocksi helt enkelt
konstatera att risken inte &r storre dn att man sjilv kan bdra skadan
om den intréffar. Slutligen finns naturligtvis alternativet att forsdkra
den aktuella risken. Arbetet med riskhantering méiste naturligtvis
kontinuerligt utvirderas och féljas upp. Ju mer noggrant en riskana-
lys utfors, desto storre ar forutsittningarna fér att man skall uppna
de totalt sett lagsta riskkostnaderna. Valet av riskhanteringsmetod
kan naturligtvis variera inom samma verksamhet. Man far helt
enkelt avgora fran fall till fall vilken metod som #r mest effektiv.

Som framkommit tidigare innebir mitt forslag att samtliga myn-
digheter skall utfora en riskanalys i nidgon form. Hir har inte nigra
andra alternativ redovisats, eftersom kinnedom om verksamhetens
skaderisker dr en forutsittning for varje handlingsalternativ. For
mer detaljerad genomgang hinvisar jag till avsnitt 3.1 Riskhantering
i budgetprocessen. Mitt forslag innebir i korthet att varje myndighet
i samband med den fordjupade anslagsframstillningen genomfor en
riskanalys. For att en sddan analys skall kunna genomforas pé ett
framgangsrikt sitt kriavs kvalificerad handledning samtidigt som
personal inom den aktuella verksamheten aktivt deltar i arbetet med
att identifiera riskerna. Mot bakgrund av att riskanalyser tidigare
inte gjorts inom statsforvaltningen fir man rikna med att myn-
digheterna &r i behov av ett relativt omfattande stéd. Som pAtalats
tidigare innebdr inte detta att en riskanalys nodvindigtvis skulle vara
sarskilt tids- eller resurskrivande. For en normalstor myndighet
torde en riskinventering kunna géras pé nigon eller nigra dagar.
Det viktigaste ar att den eller de som utfor analysen har ritt kom-
petens. Mot bakgrund av att RRV fatt i uppdrag att successivt revi-
dera de végledningar som hittills styrt inriktningen av den tredriga
budgetprocessen ir det ocksd lampligt att RRV tillhandah&ller det
stod som myndigheterna kan vara i behov av i samband med risk-
analysen. Jag foreslar darfor att RRV fér i uppdrag att dels utforma
nirmare foreskrifter for hur riskanalyserna skall utforas, dels traffa
lampliga avropsavtal vad giller utbildning i riskhanteringsteknik.
Forutom utbildning bor myndigheterna ocksé kunna f4 hjilp vid det
praktiska genomforandet av riskanalyserna.

Tanken &r att de myndigheter som utnyttjar tjénsterna ocks3 skall
betala for dem. For en enskild myndighet 4r det dock inte friga om
ndgon omfattande utbildningsinsats. Kostnaderna for utbildning och
eventuella konsultinsatser kommer mer én vil att tickas genom den
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reducering av myndigheternas riskkostnader som riskhanteringsar-
betet vantas medfora.

Varje myndighet méste genomféra sin egen riskanalys utifran de
forutsattningar som rader for den egna verksamheten. I bilaga 4
finns en dversiktlig vigledning for hur en riskanalys kan utforas. I
bilaga 5 aterges ett avsnitt ur "Handbok i kommunal riskhantering”
som ir utgiven av Svenska Brandférsvarsforeningens Forlag.

Jag foreslar att de forsta riskanalyserna utfors av myndigheter i
budgetcykel 2, att avlimnas den 1 oktober 1994. Darmed ges tid at
RRYV att nirmare utforma bestammelser for riskhanteringen.

6.3 Riskfinansiering

I ett tidigare avsnitt har olika riskfinansieringsmetoder presenterats
(3.2 Riskfinansiering). Det alternativ som jag slutligen stannat for
innebar i huvudsak att skador som drabbar verksamheten skall finan-
sieras genom ett forenklat kreditgivningssystem, ovan kallat alterna-
tiv 2, i kombination med forsakring for vissa skaderisker.

Nédfallskrediter

Utgéngspunkten har varit att i méjligaste man utnyttja statens storlek
for att uppna en s kostnadseffektiv 16sning som mgjligt genom
maximal riskspridning. Samtidigt har ambitionen varit att dstadkom-
ma ett administrativt system som priglas av enkelhet. Dessutom fér
inte systemet motverka incitament for egna riskhanteringsétgérder.
Det forsta alternativet som presenteras i det ovan namnda avsnittet
ar ett helt internt riskfinansieringssystem. Ett sddant systemet skall
vara administrativt heltickande, dvs. alla skadesituationer skall
kunna omfattas av systemet — frén minsta stold till den storsta kata-
strof. Min bedomning #r att ett sddant system ar alltfér administra-
tivt tungrott och myndigheterna skulle sannolikt uppfatta det som
mycket komplicerat. I den mén man 6ver huvud taget skulle lyckas
att fora ut systemet skulle det kriva stora resurser till ren admini-
stration. Alternativ 3 innebir olika forsok att skissa pa en ren for-
sikringslosning dir forsakringsbranschen skulle medverka aktivt.
Aven om man tar hinsyn till statens speciella situation som forsak-
ringstagare och utformar en forsikring darefter, kan jag inte for-
orda systemet. Det gir inte att komma ifrdn att statens huvudpro-
blem vad giller skaderisker inte ér finansieringsfrigan. Ett forsik-
ringssystem — oavsett i vilken form det tar sig uttryck — innebar
att forsakringstagaren i ett langre perspektiv kommer att fa betala
alla intraffade skador inkl. forsiakringsbolagets administration och
vinst. Dessutom kridvs inom myndigheterna sirskild kompetens i
avtals- och forsikringsfragor for att fordelaktiga forsakringsavtal
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skall kunna slutas. En ren forsiakringslosning maste darfor forkastas
som huvudalternativ. Det innebir inte att olika forsidkringslosningar
kan bli aktuella for sédrskilda risker. Vad som i sddana fall talar for
en forsidkringslosning ar emellertid inte finansieringsfrgan, utan i
stillet den kompetens som kan erhéllas frén forsakringsbranschen.

Mot denna bakgrund forordar jag alternativ 2, dvs. ett forenklat
system dér intriffade skador finansieras genom kreditgivning. Syste-
met dr mycket okomplicerat och kriaver mycket liten administration.
Dessutom ir ett sjalvfinansieringssystem av intriffade skador pé lang
sikt det mest kostnadseffektiva alternativet.

Som framhadllits tidigare skall varje myndighet utféra en riskana-
lys i samband med den fordjupade anslagsframstillningen. I riskana-
lysen skall myndighetens risker identifieras och virderas. Med denna
information kan myndigheten ocksd avgéra hur stor kredit man
skulle behova i den méan skador intridffar. Kreditbeloppet kan nir-
mast jaimforas med ett forsakringsbelopp, dvs. den hégsta ersittning
som kan utgd i form av skadeersittning. Tanken &r att denna typ av
krediter skall kunna 16sa storre delen av intriffade skadefall, dock
inte exceptionella katastrofskador dir flera samverkande faktorer
orsakar ett extra ordinart skadeforlopp. Meningen ir att riskana-
lyserna gas igenom i departementen och de slutliga kreditgrinserna
faststills i regleringsbreven. Nir en skada intriffar och det dirmed
uppkommer behov av dteranskaffning skall myndigheten snabbt
kunna fa medel till forfogande. Storre kredit 4n vad som faststills i
regleringsbreven skall inte kunna rekvireras. Jag foreslar att medlen
rekvireras frin riksgialdskontoret. Krediten aterbetalas inom en fem-
arsperiod och skall 16pa med marknadsrinta, dvs. riksgildskontorets
upplaningskostnad. Storsta mgjliga administrativa enkelhet efter-
stravas och darfor skall myndigheten kunna lyfta beloppet utan fore-
géende provning. Tillsyn 6ver systemet utdvas pa det vanliga sittet,
dvs. genom revisorerna. For att myndigheterna skall fa méjlighet att
anvinda sig av en nodfallskredit betalar myndigheterna en loftespro-
vision, forslagsvis fem rintepunkter (fem hundradels procent) be-
raknat pa kreditbeloppet, dock ldagst 300 kr.

Det foreslagna systemet skall vara klart, lattfattligt och okompli-
cerat. Verksamheten skall kunna uppritthallas utan forlamande av-
brott. Myndigheten medges pa detta sitt en tillfallig respit fram till
nésta budgetprovning. Fram till dess kan det ekonomiska lidget ana-
lyseras ytterligare, eventuellt kan anslag omprioriteras eller tilliggs-
anslag begiras. I den man det inte ror sig om mer betydande belopp
kan svérigheterna tillatas att 1§sas upp i en normal budgetprocess.
Inom ramen for detta system bor man klara av 80 - 90 % av de ska-
dor som intrdffar. Nackdelen ir att katastrofskador inte kan inrym-
mas, eftersom man inte kan rékna med att en myndighet med
normala anslag skall kunna aterbetala en katastrofskada under den
stipulerade amorteringstiden. En annan nackdel ir att det inom syste-
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met saknas mojlighet till stod vid reglering av mer komplicerade
skadestandskrav.

Hantering av katastrofskador

Man kan alltsi inte rikna med att kunna riskfinansiera dven kata-
strofartade skador genom den forenklade riskfinsieringstekniken.
Vad ir di en katastrofskada? I hir avsedd bemirkelse ér det en skada
som inte kan finansieras inom resp. myndighets kreditgrins och som
inte heller kan forvintas dterbetalas inom den avsedda amorte-
ringstiden. Det innebir dock att en liten myndighet mycket vl kan
raka ut for en skada som man inte kan aterbetala inom stipulerad tid.
Ror det sig om en skada med begrinsade ekonomiska konsekvenser,
inom nigon eller ndgra miljoner kronor, finns flera handlingsalter-
nativ. Man kan tinka sig att kreditramen hojs ndgot, amorteringspla-
nen utstriacks i tiden, eller helt enkelt att extra anslagsmedel beviljas i
den kommande budgetprocessen. Sddana beslut fattas limpligen av
regeringen. Aven om dessa skador for den aktuella myndigheten ar
att betrakta som en katastrofskada torde knappast nagra av hand-
lingssitten medfora négra storre administrativa problem.

En katastrofskada for en storre myndighet eller ett affirsverk ar
emellertid av helt annan karaktér. Har ror det sig om skadekostnader
som kan komma att overstiga flera hundra miljoner kronor, kanske
anda upp till miljardbelopp. Sddana skador kan nirmast beskrivas
som nationella katastrofer. Ett sddant exempel var nar Tjérnbron pa-
seglades i januari ar 1980. Da fattades omedelbara beslut av rege-
ringen angdende en ny bro samt tilldelning av resurser for en till-
fallig farjeforbindelse. Besluten fattades med hansyn till férhdllan-
dena i det enskilda fallet.

Lyckligtvis kan vi rikna med att denna typ av skador dr mycket
ovanliga. Vidare kommer karaktiren av nationell katastrof att krava
sirskilda beslut. Darfor 4r det knappast meningsfullt att pd forhand
ldgga upp en plan som #nda knappast kan tillgodose alla de krav som
blir foljden av de mycket speciella forhallanden som alltid uppkom-
mer i sparen av en sddan katastrof. Intriffar en sidan skada dr man
4nda utlamnad till ad hoc-16sningar, vilket ocksé ger betydligt storre
flexibilitet vad avser handlingsalternativen. Jag foreslar sdledes att
det inte infors nigra sirskilda rutiner vad avser katastrofskadorna.

Forsdkringar

Under sirskilda forhallanden kan det vara forsvarbart att teckna for-
sikring. Som framgatt tidigare ér dock inte sjilva riskfinansieringen
skilet till detta, utan i stillet mojligheten att fa tillgang till den kom-
petens som finns inom forsdkringsbranschen. Vidare kan det i vissa
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sammanhang vara en affiarsmissig fordel att dberopa att en for-
sakring har tecknats. De risker for vilket forsakring bor bli aktuellt
ar i forsta hand risken att bli utsatt for olika typer av skadestands-
krav, alltsd ansvarsforsikringar. Narmast till hands ligger konsult-
ansvarighetsforsakring. Manga myndigheter har uppgett att de for
sin konsultverksamhet pé 6ppna marknaden onskar teckna konsult-
ansvarsforsidkring. Hér kan riskerna variera hogst patagligt, be-
roende pa vilken verksamhet man bedriver. Darmed kommer ocksa
eventuella skadestdndskrav att vara hogt specialiserade. Den kompe-
tens och praxis som utbildats inom forsikringsbranschen kan da vara
av stort viarde. Vidare har ménga myndigheter uppgett att det i en
upphandlingssituation 4r en konkurrensnackdel att inte kunna ébe-
ropa att en ansvarsforsdkring finns.

For att f4 ner premierna for en sddan konsultansvarsforsakring
bor ndgon form av gruppforsikringslosning anviandas. Upphandling
pa den privata forsakringsmarknaden bor ske under full konkurrens.
Nir det giller forsdakringstekniken kan den 16sning som finns i
Danmark tjdna som forebild. Direktoratet for statens inkgp har i
samarbete med Budgetdepartementet slutit ett avtal med ett forsiak-
ringsbolag som avser bl.a. konsultansvarsforsakring. Myndigheter
som vill ansluta sig till forsdkringen anmaler detta direkt till
direktoratet. Forsakringsvillkoren samt grunderna for premiebe-
rakningen foljer av det centrala avtalet. Ett sddant ramavtal avseende
konsultansvarsforsakring bor ocksd kunna upphandlas i Sverige.
Ansvaret for en sadan upphandling bor ldggas pa en myndighet som
har bred erfarenhet av skadestdndskrav. Mot bakgrund av det forslag
jag lamnar betraffande trafikforsidkring foreslar jag att ansvaret
laggs pa samma myndighet som far i uppgift att reglera trafikska-
dorna.

I dagsléget finner jag inte att ett sddant gruppforsiakringsavtal ar
nodvandigt for ndgon annan typ av risker dn just konsultansvar. Om
det senare skulle visa sig att myndigheterna starkt efterfrigar ytter-
ligare forsakringslosningar for andra ansvarsrisker, kan fler grupp-
avtal tecknas i framtiden. For ovriga skadesituationer ar det min
uppfattning att man i mojligaste man bor undvika att teckna forsak-
ring. Sett i ett langre perspektiv dar det aldrig 16nsamt att teckna
forsakring i jamforelse med att avsta.

Flera myndigheter har efterfragat forsakring for datorutrustning.
Jag vill understryka att dtgirder for att forhindra stold av datorut-
rustning ar betydligt mer kostnadseffektivt dn att teckna forsakring.
Man kan t.ex. tinka sig att — i alla fall storre statliga enheter — kan
bygga upp skadefonder inom ramen for tre-arsbudgeten. Emellertid
bor systemet vara sa flexibelt att man i undantagsfall kan tillata att
forsdkring tecknas. I vissa sédrfall bor det darfor vara mojligt att
teckna forsakring mot mycket udda risker. Det ror sig fraimst om
foremal av mycket stort virde som under en kortare tid exponeras
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for en skaderisk. Typfallet ir att ett mycket viardefullt foremal skall
transporteras fréan ett stille till ett annat. Forsdkringspremien for en
sadan forsdkring ar forsumbar i jamforelse med effekterna av en
skada. Ett annat exempel kan vara ett fartyg under reparation eller
konstruktion. De myndigheter som under speciella forhallanden
onskar teckna forsakring mot vissa risker skall begéra detta i sin
riskanalys samt motivera sig utforligt. Av regleringsbrevet skall
sedan framga om myndigheten medges att teckna forsakring.

6. 4 Trafikskador

I ett tidigare avsnitt har olika alternativ presenterats for hantering av
trafikskador dar statens fordon ar inblandade (4 Trafikskador). Tra-
fikskadorna skiljer sig fran andra typer av skador som intraffar
inom staten genom att de till sin karaktar ar lika, oavsett inom vilken
verksamhet de intraffar. Trafikskadorna ar séledes homogena och av
det skalet lampar de sig val for en central handlaggning. Eftersom
fordonen registreras i det centrala bilregistret finns ocksa mycket
goda forutsittningar for ett administrativt enkelt system som om-
fattar samtliga fordon som staten dger. Ett ytterligare skil for en
central handldggning 4r att trafikskadorna kan vara ytterst komplice-
rade, det giller sarskilt personskadorna. For sadana skador har sta-
ten dessutom ett sirskilt ansvar och man bor darfor kunna kriva att
skaderegleringen utfors av personal som har hog kompetens inom
omradet. De olika 16sningsalternativ som presenteras i avsnitt 4 har
darfor alla den utgangspunkten att en central skadereglering efter-
strdavas.

Under arbetets gang har det visat sig att den “forsékringsverksam-
het” som har bedrivits inom FCF har varit synnerligen kostnadsef-
fektiv i jamforelse med sedvanlig trafikforsdkring. Alldeles oavsett
hur FCFs framtid kommer att gestalta sig — oférandrad verksamhet
under forsvarsdepartementet eller kanske en utbruten del som be-
tjdnar bade den militdra och civila statsférvaltningen — foreslar jag
att den organisation som for narvarande finns bor hantera statens
samtliga trafikskador i framtiden. For att markera att den nuvarande
organisationen inom FCF inte nodvandigtvis avses anvander jag har
den bendmning som brukas internt inom myndigheten, namligen
FCF/trafikskadekontoret.

Jag foreslér att FCF/trafikskadekontoret skall fungera som ett for-
sakringsbolag for samtliga statliga fordon. Forslaget motsvaras av
alternativ 2 i avsnitt 4, namligen 4.6 Intern ”forsdakring”. Forfaran-
det skall vara obligatoriskt for samtliga fordon. Trafikskaderisken
hanteras efter samma monster som man for nidrvarande anvénder sig
av. De myndigheter som innehar fordonen skall finansiera verksam-
heten genom att betala en avgift. Avgiften skall faststillas efter for-
sakringsmassiga principer. Det innebar att myndigheter med ett stort
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antal fordon kan parikna ldgre avgifter, in myndigheter som endast
har enstaka fordon. P4 samma sitt far myndigheter som har ett
samre skaderesultat in genomsnittet rdkna med en hogre avgift. Alla
tillgdngliga uppgifter tyder pé att sddana avgifter kommer att bli
betydligt ligre dn forsdkringspremier for motsvarande trafikforsak-
ring i ett privat forsidkringsbolag. FCF/trafikskadekontoret skall
ocksd ansvara for att avgifterna inkasseras och man kan i princip
med ledning av uppgifter i bilregistret kontinuerligt debitera myn-
digheterna.

Alla trafikforsakringspliktiga fordon 4r inte registrerade i
centrala bilregistret varfor sddana fordon maste anmalas sirskilt. Jag
foreslar att myndigheterna i samband med att trafikforsikringsav-
giften debiteras ocksa far lamna kompletterande upplysningar av-
seende innehav av icke registrerade trafikforsikringspliktiga fordon.
Efter den 1 januari 1993 kommer detta att avse mopeder samt
motorredskap med en tjidnstevikt overstigande 2 000 kg. Med ledning
av dessa uppgifter fir avgiften sedan kompletteras. Ett mycket litet
antal motordrivna fordon kommer inte att omfattas av trafik-
skadelagen. De sillsynta skador som sddana fordon kommer att or-
saka skall da regleras enligt skadestandslagen. Skadorna i sig dr dock
av samma karaktir som de skador som orsakas av de trafikforsak-
ringspliktiga fordonen. Jag foreslar darfor att skador i foljd av
trafik med siddana fordon ocksa omfattas av samma system. Kostna-
den for att dven inkludera sddana motordrivna fordon torde vara
obetydliga och avsevirt forenkla handlédggningen.

Flera myndigheter har ocksa efterfrdgat mojligheten att teckna
kaskoforsikring. Sarskilt for mindre myndigheter kan ett sddant
alternativ te sig attraktivt. En ndgot forenklad kaskolosning erbjuds
for narvarande av FCF/trafikskadekontoret. I samband med forfra-
gan om eventuellt innehav av icke registrerade motordrivna fordon
kan de myndigheter som sa onskar ocksa anmala att de vill kaskofor-
sdkra ett eller flera av sina fordon.

FCF/trafikskadekontoret har visat att man hittills lyckats med
premiesittningen, trots att skaderisken endast har spritts over ett be-
grinsat antal fordon — mellan 3 000 - 7 000 fordon. Efter den 1 juli
1992 kommer dven forsvarets fordon att ingd i den forsakringslik-
nande 16sningen. Premieliknande avgifter kommer att debiteras de
olika militira myndigheterna. FCF/trafikskadekontoret kan da sprida
skaderisken 6ver sammanlagt ca 62 000 fordon. Av dessa utgor ca
42 000 militdra fordon. De nyttjas inte i samma utstrackning som de
civila fordonen och utgor darfor inte samma skaderisk. Sprider man
risken 6ver ett sd stort antal fordon torde man kunna klara av dven
mycket stora skador. Genom den forsékringsliknande verksamhet
som har pagatt sedan &r 1988 for den civila statsforvaltningen har
man upparbetat ett “eget kapital” pa ca 3 milj.kr. Dessutom har man
mojlighet att lyfta en kredit om 2 milj.kr. hos riksgildskontoret. For
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att i framtiden ytterligare hoja den finansiella beredskapen vid even-
tuella katastrofskador foreslar jag att FCF/trafikskadekontoret, mot
marknadsrénta, tillats uppta ldn hos riksgildskontoret motsvarande
foregdende &rs premieintikter. En forutsiattning for det ovan avgivna
forslaget ar att verksamheten redovisas avskild frdn 6vrig verksam-
het pa ett sarskilt 1 000-kr. anslag.

Jag har noga studerat verksamheten vid FCF/trafikskadekontoret
och funnit att den skaderegleringsverksamhet som pagar dir i hogsta
grad dr kvalificerad. Skaderegleringen atnjuter ocksd anseende hos
forsdakringsbolagen. En ofta framférd invdndning dr att trafikskade-
regleringsverksamhet som dr centraliserad inte kan erbjuda den
lokala service som man rimligen kan stilla. Trafikférsakringsbola-
gen har ju en serviceorganisation pa regional niva. Till detta skall
sdgas att skaderegleringsverksamheten inom forsidkringsbranschen
ocksa dr centraliserad i manga stycken, det giller sérskilt reglering
av allvarligare personskador. Dessutom har flera forsikringsbolag
startat sin verksamhet pa senare tid dér affirsidén bl.a. inneburit en
liten centraliserad organisation lokaliserad till glesbygdsomréden.
Dérmed hoppas man genom lagre kostnader kunna hélla konkurrens-
kraftiga premier.

Aven om den ovan skisserade 16sningen medfor klara stordrifts-
fordelar bor man ocksd uppmiarksamma de faror som “monopollos-
ningar” kan leda till. Sarskilda krav pa insyn och revision bor dirfor
kunna uppstillas. Vidare bor verksamheten undergé dterkommande
forvaltningsrevisionell granskning, forsta gdngen forslagsvis efter en
femarsperiod.

Som framkommit flera ganger tidigare sker den basta risksprid-
ningen ju fler risker som delar risken. Utgdngspunkten bor darfor
vara att man skall vara restriktiv nar det giller enskilda myndig-
heters onskemadl att std utanfor den centrala 16sningen. Flera myndig-
heter har dock pa forhand deklarerat att man 6nskar reglera sina
egna trafikskador dven i framtiden. Om en sddan dispens skall kunna
bli aktuell bor den forst aktualiseras sedan myndigheten i sin risk-
analys klart visat att den egna hanteringen &r sdvil kostnadseffektiv
som kvalificerad och haller den servicenivd man kan kriva av en
myndighet. Samtidigt kan man utgd ifrén att sddan kostnadseffek-
tivitet knappast kan uppnés for andra myndigheter, dn sddana som
kan gora samordningsvinster pa grund av att sirskild kompetens
maste uppritthallas pa grund av andra skador som ir specifika for
verksamheten. Ett sidant exempel kan vara SJ som har ett sarskilt
ansvar enligt jirnvagstrafiklagen. Ett annat exempel kan vara vig-
verket som har ett motsvarande ansvar i sin egenskap av vighéllare.
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6.5 Skadereglering

Mitt uppdrag avseende statens skadereglering har delvis foréandrats
under arbetets gdng. Av direktiven framgér att utredaren skall redo-
visa hur forslaget paverkar gillande regelverk for skadereglering
inom staten. I avsnitt 5 har jag oversiktligt redovisat gillande regel-
verk for statens skadereglering. Av materialet framgar att reglerna
ir mycket skiftande utan att vara sammanliankade i ndgon synlig ord-
ning. For vissa fragor finns dock bestimmelser i skadereglerings-
kungorelsen. Enligt denna forfattning finns ett overgripande ansvar
pa JK. I december 1991 utsdg regeringen en utredare for att se dver
JKs uppgifter. Uppdraget innefattar dven en 6versyn av JKs skade-
reglerande funktioner. Mot denna bakgrund &r det ocksa naturligt att
den nuvarande ordningen primirt utvirderas av den utsedde utreda-
ren. Jag vill dock ta detta tillfalle i akt att inom ramen for direktiven
redovisa mina synpunkter vad betriffar skaderegleringen inom sta-
ten.

I avsnitt 5 har jag redogjort for vissa overgripande reformforslag
vad giller statens skadereglering. Med utgangspunkt fran hand-
laggningsreglerna finns det, enligt min mening, blott anledning att
skilja mellan fyra skadetyper: skador vid myndighetsutovning, tra-
fikskador, personskador samt ovriga krav och fordringar. Forslag
till handlaggningsregler for skador vid myndighetsutovning faller
uttryckligen utanfor mitt uppdrag. For sddana skador kan dock
finnas skil att ha sdrskilda handlaggningsregler. Inte heller faller det
inom uppdraget att foresla ndgon heltickande 16sning for all skade-
regleringsverksamhet som utfors inom statlig verksamhet. Nir det
sedan giller trafikskadorna har jag ovan redovisat hur och varfor
dessa bor handldggas centralt.

Betriffande personskadorna vill jag framhélla féljande. Sddana
skador kan uppkomma dven utanfor trafikskadeomrédet. Det ror sig
da om personskador som i forsta hand drabbat tredje man och dér en
statlig myndighet kan goras ansvarig pa grund av vardsloshet. Alla
tiligangliga uppgifter tyder pa att den typen av skador dr mycket
ovanliga. Det kan t.ex. rora sig om ansprak fran personer som halkat
och skadat sig pa platser dar staten bar fastighetsdgaransvar. Som
framkommit tidigare kommer statens fastigheter i framtiden att dgas
i bolagsform, vilket innebir att sidana skadestdndsfragor far 16sas
inom det aktuella bolaget, sannolikt genom en fastighetsforsakring.
Trots detta fir man rakna med att det inom det statliga verksam-
hetsomrddet kommer att intridffa personskador fran tid till annan.
Man fir heller inte bortse frén risken att en enstaka olycka kan med-
fora ett stort antal personskador. Som jag tidigare klargjort ar det av
mycket stor betydelse att de personskador dér staten bér ansvar reg-
leras pé ett korrekt sitt. De skadelidande har ritt att kridva en snabb
och rittvis hantering. Ambitionen bor vara att staten dtminstone skall
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kunna hélla samma niva pa sin skadereglering som de privata forsik-
ringsbolagen. Har gor sig samma argument gillande, som jag tidi-
gare anfort, betriffande personskador som uppkommer i foljd av
trafik. Jag kan inte se annat 4n att 4ven personskador som upp-
kommer till f6ljd av annan verksamhet in trafik skall hanteras pa
samma sétt. Foljaktligen bor dven ansprak avseende personskada
framstillas hos FCF/trafikskadekontoret. Administrationen skall vara
intaktsfinansierad och eventuella skadestand utbetalas av den ansva-
riga myndigheten. I den man anspraket grundas pa fel eller for-
summelse vid myndighetsutovning bor dock kravet hanteras pa det
satt som ar foreskrivet for skador till foljd av myndighetsutovning.

6.6 Administration och forfattningsforslag

Nir det géller riskanalysen har jag foreslagit att en sddan skall
utforas i samband med den fordjupade anslagsframstéllningen. I stor
utstrackning har affiarsverken, som inte gor nagon budgetfram-
stallan, redan tillgodogjort sig de senaste principerna for riskhante-
ring. Emellertid bor dven affarsverken presentera en riskanalys samt
redovisa en riskhanteringsplan, vilket lampligen kan ske efter beslut
av regeringen. Jag foreslar att RRV fér i uppgift att — pa dandamals-
enligt sitt — lamna stod vad géller utbildning och dven utforma
regler vad avser riskanalysen. Den nya budgetprocessen innebér
manga nyheter, inte minst kravet pa resurs- och framtidsanalyser. I
avsnitt 3 har jag ocksa motiverat varfor budgetforordningen bor
andras.

Avseende forordningen om forsdkring av statens egendom m.m.
ar mitt forslag att denna forordning upphavs. I stéllet foreslar jag att
en ny forordning upprittas. Aven i fortsittningen boér huvudregeln
vara att forsdkring inte far tecknas for statens egendom eller for att
skydda staten mot ansvarighet. Emellertid skall det finnas en mdoj-
lighet att teckna forsdkring om regeringen medgett detta i regle-
ringsbrevet. Den myndighet som vill teckna forsdkring far i sin risk-
analys redovisa de skil som talar for att en forsdkring skall fa
tecknas. Fragan provas sedan nir budgetframstéllningen i sin helhet
analyseras. P4 samma sitt skall myndigheter som onskar ansluta sig
till en gruppforsiakringslosning ange detta i sin riskanalys. Till att
borja med foreslar jag att en kollektiv konsultansvarsforsakring for-
handlas fram centralt. Sddana forsidkringslésningar upphandlas av
FCF/trafikskadekontoret pa uppdrag fran regeringen.

Aven nir det giller reglering av trafik- och personskador limnar
jag ett forfattningsforslag. I avvaktan pa den oversyn som péagér av
JKs arbetsuppgifter och en eventuell forandring av hela skaderegle-
ringskungorelsen ldmnar jag hér endast forslag till punktiandringar
som kommit att beroras sarskilt i mitt forslag. Jag foreslar darfor att
trafikskadelagen ldaggs till det nuvarande tillimpningsomréadet for



SOU 1992:40 Overviganden och forslag 119

skaderegleringskungérelsen. Vidare foreslar jag att en ny paragraf
infors som giller ansprdk avseende skada som uppkommit i féljd av
trafik med motordrivet fordon som tillhor staten. Tanken &r att den
praxis som utvecklats for begreppet i foljd av trafik skall avgransa
de skador som omfattas av forslaget. Det betyder t.ex. att skador
som orsakas av motorredskap i arbete inte avses. Forslaget medfor
allts3 ett ndgot storre tillimpningsomréade, 4n vad som efter den
1 januari 1993 kommer att gilla for trafikskadelagen. Emellertid
innebir det enligt min mening en mer rationell handldggning. Sddana
ansprik skall framstillas hos FCF/trafikskadekontoret. Tanken &r sé-
ledes att alla skador som uppkommit i f6ljd av trafik med motor-
drivet fordon skall hanteras pd samma sitt, oavsett om det ror sig
om ansprék enligt trafikskadelagen eller skadestdndslagen. Detsamma
skall ocksa gilla ansprék som avser personskada om anspréket inte
grundas pa fel eller forsummelse vid myndighetsutdvning. Dessutom
skall det finnas mojlighet for vissa myndigheter att sjdlva reglera
sddana skador om regeringen si medger. Endast om en siddan hante-
ring 4r kostnadseffektiv och myndigheten har erforderlig kompetens
bér undantag vara mojligt. I avvaktan pd en mer genomgripande
reformering skall &terstiende skador regleras i enlighet med ovriga
bestammelser i skaderegleringskungorelsen.

6.7 Specialmotivering

Forslaget till dndring i budgetforordningen
10 §

Enligt budgetférordningen skall en resultatanalys, en framtidsanalys
och en resursanalys fogas till den férdjupade anslagsframstillningen.
Jag foreslar att det ocksé skall utforas en riskanalys, vilket foljer av
den foreslagna lydelsen av 10 §. Eftersom budgetférordningen inte
giller affirsverken eller myndigheter under forsvarsdepartementet
far regeringen besluta om riskanalyser for dem i sirskild ordning.

13a§

I paragrafen ges en dvergripande information om innehdllet i risk-
analysen. Myndigheten skall identifiera och analysera férekommande
skaderisker samt redovisa planerade riskhanteringsétgirder. For en
nirmare beskrivning av innehdllet i en riskanalys hinvisas till avsnitt
3.1 Riskhantering i budgetprocessen, avsnitt 6.2 Riskanalys, bilaga 4
Riskidentifiering och riskanalys samt bilaga 5 Utdrag ur “"Handbok i
kommunal riskhantering”.
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Forslaget till forordning om skadefirsikring i statlig
verksamhet

1§

Liksom i den tidigare forordningen om férsikring av statens
egendom foreslds huvudregeln vara att statliga myndigheter inte far
teckna forsdkringar for statens egendom eller for att skydda staten
mot ansvarighet.

2§

I paragrafen ges en mojlighet till undantag frin huvudregeln. Be-
stammelsen &r relaterad till den foreslagna riskanalysen. Det innebir
att den myndighet som onskar teckna foérsikring noggrant méste
redogora for de skil som ligger till grund for sin instillning. Tanken
ar att regeringen skall vara restriktiv nir det giller att meddela
dispens fran forsikringsforbudet. Endast om sirskilda omstindig-
heter foreligger, bor forsiakring fa tecknas.

Jag har tidigare foreslagit att en myndighet skall ha mojlighet att
ansluta sig till en centralt upphandlad gruppférsikring avseende kon-
sultansvar. I nulédget finner jag inte andra forsidkringar motiverade
dn en sddan konsultansvarighetsforsikring. Det utesluter inte att dven
andra forsdkringar kan bli aktuella i framtiden. En anh&llan frin en
myndighet att ansluta sig till konsultansvarighetsforsikringen skall
som regel bifallas.

Forslaget till dndring i skaderegleringskungérelsen

1§
Andringen i 1 § innebir endast att trafikskadelagen férs in under
skaderegleringskungorelsens tillimpningsomrade.

2a8

I paragrafen foreskrivs att samtliga skador som uppkommit i foljd
av trafik med motorfordon som tillhér staten skall framstillas hos
FCF/trafikskadekontoret. I avvaktan pé resultatet av det pigiende ut-
redningsarbetet vad giller FCFs verksamhet fir den exakta benim-
ningen pd myndigheten vinta, provisoriskt kallas den har FCF/tra-
fikskadekontoret. Det bor noteras att de undantag som giller enligt
trafikskadelagen (jfr. 1 § trafikskadelagen) for vissa motordrivna
fordon inte foreslas gilla i skaderegleringskungorelsen. Skador
orsakade i foljd av trafik av ett av staten tillhorigt motordrivet
fordon skall handléggas centralt av FCF/trafikskadekontoret. I andra
ledet foreskrivs att ocksa samtliga personskador dir staten 4r an-
svarig skall regleras av samma myndighet. Betimmelsen giller dock
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inte personskador till f6ljd av myndighetsutdvning, eftersom dessa
skador, enligt direktiven, uttryckligen dr undantagna frin utred-
ningens uppdrag.

I andra stycket ges en mdojlighet att std utanfor den centrala ord-
ningen. Det har tidigare papekats att detta endast skall kunna ske
under mycket speciella forhdllanden.

Slutligen foreskrivs att den centrala handlidggningen av trafik- och
personskadorna skall gilla, oberoende av de beloppsbegrinsningar
som foljer av 4 § skaderegleringskungérelsen samt den rapporte-
ringsskyldighet som f6ljer av 5 § skaderegleringskungorelsen .
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Riksdagens forvaltningskontor
Domstolsverket
Kriminalvéardsstyrelsen
SIDA

Forsvarets materielverk
Fortifikationsforvaltningen
Kustbevakningen
Overstyrelsen for civil
beredskap

Flygtekniska forsoksanstalten
Socialstyrelsen
Riksforsakringsverket
Statens bakteriologiska
laboratorium
Trafiksakerhetsverket

SMHI

Statens vag- och trafikinstitut
Statens geotekniska institut
Generaltullstyrelsen
Riksskatteverket
Utrustningsndamnden for
universitet och hogskolor
Forskningsradsnamnden
Humanistisk-
samhaillsvetenskapliga
forskningsradet

Medicinska forskningsradet
Naturvetenskapliga
forskningsradet

Sveriges lantbruksuniversitetet
Stockholms universitet
Karolinska institutet

Uppsala universitet

Kungl. tekniska hogskolan
Universitetet i Linkoping

Bilaga 1

Goteborgs universitetet
Chalmers tekniska hogskola
Lunds universitet

Umea universitet

Statens konstmuséer
Riksantikvarieambetet och
statens historiska muséer
Livrustkammaren, Skokloster
slott och Hallwylska muséet
Naturhistoriska riksmuséet
Arbetsmarknadsstyrelsen
Statens invandrarverk
AMU-styrelsen
Skogsstyrelsen
Centralnamnden for
fastighetsdata

Statens institut for
byggn.forskn.

Styrelsen for teknisk
utveckling

Statens industriverk

Statens energiverk

Sveriges geologiska
undersokningar

Statens provningsanstalt
Lantmiteriverket

Patent- och registreringsverket
Statskontoret
Riksrevisionsverket
Rikspolisstyrelsen, RPS
Statens lone- och pensionsverk
Naturvardsverket

Statens stralskyddsinstitut
Karnkraftsinspektionen
Statens karnbréanslenimd
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Bilaga 2

DEPARTEMENTENS KOMMITTEER

Utredningen om forsékring av statens egendom

Filip Bladini Enligt sandlista
B 031-10 21 38

Géteborg 91 06 20

Pa uppdrag av chefen fér finansdepartementet till-
sattes i april 1991 en utredning fér att géra en
6versyn av fragan om férsdkring av statlig egendom
och i statlig verksamhet. De nuvarande reglerna for
detta omrade finns i férordningen (1954:325) om
férsakring av statens egendom, m.m. Har stadgas att
staten som huvudregel inte far teckna férsakring.
Utredningen skall o6vervadga om dessa regler fortfa-
rande ar andamdlsenliga i férsta hand ur ekonomisk
synpunkt. (Utredningens direktiv bifogas) Inled-
ningsvis har utredningen beslutat att genom en
rundskrivelse till olika myndigheter skaffa sig
kdnnedom om de nuvarande férhallandena samt even-
tuella o6nskemdl infér framtiden.

For att nagot strukturera det aktuella omradet kan
nedanstdende punkter tjana som vadgledning. Eftersom
det i princip saknas nagon samlad bild éver omradet
férsdéker vi ocksa kartlédgga eventuella dispenser
fran foérsakringsforbudet eller om det av foérbi-
seende tecknats férsdkring fér ndgon del av verk-
samheten.

1. Eventuella nuvarande foérsdkringar?

2. Egendom som Er myndighet férvaltar.Omfattning
och typ.

3. Erfaranheter av skador. Frekvens, typ, storlek
och skadereglering.

4. Forekomst av skadestandsansprak?

Har foérséakringsférbudet upplevts som ett hinder?
Skulle Ni vilja teckna férsédkring. I sa fall
vilken typ av férsdkring. Motivera varfor.

Som séarskild utredare har utsetts 6verdirektédren
vid riksgaldskontoret Géran Carnhagen (tel 08- 613
46 53). Sekreterare ar jur. dr Filip Bladini. Fér
narmare upplysningar kan Ni vanda Er till nagon av
oss. Vi vore tacksamma f6r svar sd snart som mdj-
ligt dock senast den 5 augusti.

Med vanlig halsning

Filip Bladini

Postadress Bestksadress Telefon
Box 347 LillaKungsgatan 3 031- 10 21 38
401 25 Gdteborg Telefax

031- 74 11 18



Bilaga 3

Forsidkring av statens egendom m.m.

Dir. 1990:57
Beslut vid regeringssammantradet 1990-09-27
Chefen for finansdepartementet, statsrddet Larsson, anfor.

1. Mitt forslag
Jag foreslér att en sirskild utredare tillkallas for att gora en dversyn av frigan om
forstikring av statlig egendom och i statlig verksamhet.

2. Bakgrund

Frégan om forsidkring av statlig egendom finns reglerad i forordningen (1954:325)
om forsdkring av statens egendom, m.m. Enligt denna férordning 4r grundregeln
att statliga myndigheter inte fir teckna forsiakring for statens egendom eller for att
skydda staten eller statligt anstillda mot ansvarighet. Det har ansetts att staten sjélv
kan std risken genom s.k. sjalvforsikring.

Frén detta forbud finns ett antal undantag som medger myndigheterna att i vissa
fall teckna forsikring. S&lunda kan bl.a. rikspolisstyrelsen, postverket och tele-
verket teckna trafikforsakring. I vissa fall far dven transport- och brandforsikring
tecknas, I andra fall har regeringen bemyndigat statliga myndigheter att teckna
forsdkringar for visst andamal. Férbudet mot att teckna forsakring omfattar inte den
statliga verksamhet som bedrivs i bolagsform.

Vid skador p4 statlig egendom i dvrigt eller i statlig verksamhet fér i princip an-
slagsmedel tas i ansprak for att ticka forlusten.

Vid sin anmalan till forra drets kompletteringsproposition (prop. 1988/89:150 s.
56) pekade min foretrddare pa behovet av att genomféra en dversyn av frdgan om
forsakring i statlig verksamhet. Ett antal myndigheter — framst affarsverk och
myndigheter med affdrsméssiga inslag i sin verksamhet — har ansokt hos
regeringen om dispens fran forbudet att teckna forsikring. De skél som dessa myn-
digheter fort fram 4r i huvudsak att en forédndrad konkurrenssituation och dndrade
marknadsforutsittningar har lett till att man finner nuvarande riskfinansierings-
teknik otillfredsstidllande. Harutover pekar affirsverken pa att man genom att teckna
forsdkringar kan 6ka mojligheterna till resultatutjaimning.

Det kan ocksa konstateras att utvecklingen pa forsakringsomrédet har varit bety-
dande. Det forebyggande skyddet har satts i forgrunden, komplexiteten och kraven
i vdllandebedémning, skadevirdering och skadereglering har okat. Nya forsik-
ringsformer har ocksd provats, t.ex. kontolosningar med okade inslag av sjdlvrisk
samt koncerninterna forsakringsgivare (s k. captive-bolag).

Mot denna bakgrund bor provas om utgdngspunkterna for nuvarande ordning
fortfarande &r giltiga och vervédga om de erfarenheter som vunnits p4 andra om-
rdden pa ndgot sitt kan anvindas inom den statliga sektorn.

Statens skaderegleringsverksamhet har redan tidigare utretts i olika samman-
hang. Senast har riksrevisionsverket (RRV) pa regeringens uppdrag utrett
verksamheten i anslutning till departementspromemorian (Ds Ju 1983:5) "Myn-
digheternas bevakning av statens rétt”. I RRVs rapport framhalls att skadereglering
i méanga fall fordrar sarskild kompetens. Det 4r enligt RRV inte rationellt att lta
myndigheter med f& skaderegleringsirenden utveckla en egen sddan kompetens.
RRVs slutsats &r att myndigheterna i stéillet bor fa hjalp vid vallandebeddmningar,
skadevardering och skadereglering. Ett sddant stod bor enligt RRVs rapport stéllas
till forfogande antingen genom ndgon annan ldmplig myndighet eller genom att
staten avtalar om dessa tjanster med t.ex. forsakringsbolag.

Justitiedepartementet har tillkallat en kommitté for att se over reglerna for de
allminnas skadestidndsansvar (Dir. 1989:52).
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Den utredning om forsikring av statens egendom som aviserades i forra drets
kompletteringsproposition bor nu komma till stdnd.

3. Uppdraget
Utredaren skall 6verviga om nuvarande regler for myndigheters forsikring fort-
farande #r dandamdlsenliga ur i forsta hand ekonomisk synpunkt.

Uppdraget bor som utgéngspunkt avse alla typer av forsikring som kan aktuali-
seras i statlig verksambhet, alltsd dven t.ex. forsakring av egendom som disponeras
av staten pa grund av avtal eller liknande. Undantag bor dock goras for skador vid
myndighetsutdvning som kan ersittas enligt 3 kap. 2 § skadesténdslagen
(1972:207). Inte heller forsikringar som skyddar statens personal mot personska-
dor bor omfattas.

Undantagna ir vidare vissa forsakringsfrdgor rorande statliga museers ut-
stillningar och samlingar vilka utreds i annat sammanhang.

Regering och riksdag beslutar om inriktning och omfattning av myndigheternas
verksamhet medan myndigheterna ansvarar for genomforandet inom givna ramar.
Statlig verksamhet bedrivs i skilda former — forvaltningsmyndighet, upp-
dragsmyndighet, affirsverk, bolag eller stiftelse. For olika verksamhetsformer
giller skilda regler for insyn, styrning, resultatkrav, uppfoljning osv. Om det vid
myndigheter finns verksamhet som #r s riskfylld att det finns 6nskemél om
sarskilda forsikringar eller dir marknaden stiller sirskilda krav pa forsakring, s&
bor i forsta hand provas om en annan verksamhetsform skall viljas, t.ex. bolag.
Frigan om lamplig verksamhetsform for olika typer av verksamhet skall provas
sirskilt av regering och riksdag och uppdraget omfattar darfor inte denna typ av
fragestéllningar.

Utredaren skall darfor i sitt arbete utgé frén att nuvarande verksamhetsformer
och regler for statlig verksamhet i huvudsak bibehalls. P4 motsvarande sitt skall
utredaren utga frin de ersittningsregler som for narvarande giller.

Vid bedémandet av behovet av en forsdkringslosning dr material om de histo-
riska skadeutfallen.av central betydelse. Utredningen bor dérfor oversiktligt under-
s6ka de historiska skadeutfallen — framst vid affarsverken. Underlag kan inhdmtas
fran resp. affarsverk. I detta bor ingd att studera administrationskostnader och
resurser for skadehanteringen.

Utredningens undersokning av kostnaderna for skador bor sedan liggas till
grund for en bedémning om det fortfarande dr 1impligt att staten sjélv stér risken
for sin egendom och sin verksamhet.

Utredningen bor ocksé prova om det av andra skil finns anledning att overviga
en forsikringslosning, framst for affarsverken och myndigheter med betydande
affirsmissiga inslag i sin verksamhet. Sirskild uppmérksamhet bor dgnas 4t en
bedomning om forandrade marknadsforutsittningar inom affarsverkens verksam-
hetsomrade pékallar en forsikringslosning. En fréga som ocksé bor belysas 4r be-
hovet av ansvarsforsikringar da staten inom affarsverks- eller uppdragsverksamhet
utfor tjanster for t.ex. foretags eller andra organisationers rédkning.

Utredaren skall i sitt férslag ange inom vilka sakomréden som forsékrings-
16sningar kan dvervigas. Han bor dérvid ange vilken utformning dessa kan ges for
olika verksamhetsformer inom den statliga sektorn. I dessa forslag bor beaktas de
mojligheter till koncernlosningar som staten kan erbjuda i sin verksamhet.
Utredaren bor virdera olika alternativ t.ex. samarbetsavtal mellan myndigheter eller
med forsikringsbolag, koncernforsdkringslosningar och andra alternativ som
bedoms vara av intresse. Sddana forslag skall limnas dven om utredaren inte finner
skil att foresla att det generella forbudet mot att forsakra statlig egendom upphévs.

Om ut redaren gor den bedomningen att en captive-16sning 4r att fororda i néigra
fall bor, utifran de forhallanden som géller for statlig verksamhet, begrédnsningar av
captive-bolagets verksamhet foreslés.

Skadeforebyggande verksamhet och en snabbare uppfoljning av de skador som
intréffar torde paverka forsikringsbehovet. P4 basis av den ¢versiktliga under-
sokningen av skadehanteringen bor utredaren redovisa dels forslag till riktlinjer for
skadeforebyggande verksamhet inom statlig verksamhet, dels bedomningar om det
forebyggande skyddet och skaderegleringen i vissa fall bor koncentreras till en
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myndighet med specialistkompetens eller efter uppdrag ombesorjes av forsékrings-
bolag.

I skaderegleringskungorelsen (1972:416) regleras forfarandet vid skadereglering
i statlig verksambhet. I forordning om skadereglering inom forsvaret (FFS 1981:8)
regleras forfarandet vid skadereglering for myndigheter under férsvarsde-
partementet. Utredaren bor redovisa hur utredningens forslag paverkar géllande
regelverk for skadereglering inom staten.

Utredaren skall redovisa de ekonomiska konsekvenserna av forslagen som
limnas, dels for staten i sin helhet, dels for de verksamheter som omfattas av
forslagen.

Utredaren bor i sitt arbete samridda med den utredare som 1986 tillkallades inom
utbildningsdepartementet for att se 6ver vissa forsakringsfrdgor m.m. rorande bl.a.
statliga museers utstéllningar och samlingar.

Utredaren skall samrdda med den sidrskilda utredning som regeringen har
beslutat tillkalla med uppdrag att verviga hur ett sarskilt forsakringsskydd vid
statliga tjansteresor kan utformas (dir. 1990:43).

Utredaren skall beakta vad som ségs i direktiven till samtliga kommittéer och
sirskilda utredare angdende utredningsforslagens inriktning (dir. 1984:5) samt
beaktande av EG-aspekter (dir. 1988:43).

Utredarens forslag bor redovisas senast den 30 juni 1991. I den omfattning det

visar sig vara lampligt kan utredningsresultaten redovisas i etapper.

4. Hemstéllan
Med hinvisning till vad jag nu har anfort hemstéller jag att regeringen bemyndigar
det statsrdd som har till uppgift att féredra drenden om forsdkring av statlig egen-
dom m.m.,

att tillkalla en sédrskild utredare — omfattad av kommittéforordningen
(1976:119) — med uppdrag att utreda frdgan om forsikring av statens egendom
och i statlig verksambhet,

att besluta om sakkunniga, experter, sekreterare och annat bitrade at den
sédrskilde utredaren.

Vidare hemstiller jag att regeringen beslutar att kostnaderna skall belasta sjunde
huvudtitelns anslag Utredningar m.m.

5. Beslut
Regeringen ansluter sig till foredragandens ¢vervaganden och bifaller hans hem-
stdllan.
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Riskidentifiering och riskanalys:

Inledning

Ur ett teoretiskt perspektiv gér rationellt beslutsfattande till sa att
beslutsfattaren viljer det alternativ som ger det hogsta forvintade
virdet. Formellt sett skulle man darfor kunna uppstédlla en mate-
matisk modell for sddant beslutsfattande. Beslutsfattaren kommer
fram till sitt val av alternativ genom att multiplicera mojliga resultat
med resp. sannolikheter och summera dessa produkter. Om han ir
rationell, vidljer han det alternativ som ger storst positiv produkt.
Utford forskning visar dock att manniskor i praktiken inte fungerar
sd rationellt. Subjektiva virden och subjektiva sannolikheter gor att
verkligheten avviker fran teorin. En omfattande psykologisk forsk-
ning stoder uppfattningen att méanniskor foredrar det sékra framfor
det osidkra. De foredrar sdkra vinster och undviker mojliga for-
luster. Svarigheterna med att utveckla allmént accepterade principer
for rationellt beslutsfattande sammanhanger med att olika manniskor
har skilda uppfattningar om hur tungt olika nyttovarden véager. Dir-
for kan vi inte heller en géng for alla faststilla vilka beslut eller
varderingar som skall ligga till grund for en riskanalys. Det kommer
att variera fran person till person och fran verksambet till verksam-
het. Daremot kan kunskap om vad som é&r relaterat till objektiva res-
pektive subjektiva faktorer underlitta medvetna och rationella beslut.

En av de storsta svarigheterna vid en riskanalys dr att kunna be-
doma sannolikheten for att en skada skall intriffa. Mycket tyder pa
att manniskor dessutom har svart att skilja mellan sma sannolikheter
pa ett meningsfullt sétt. Skillnaden mellan en risk som intraffar med
en sannolikhet av 0,001 och en annan med 0,0001 kan uppfattas som
marginell. En sannolikhetsbedémning kan vila pa teoretiska eller
empiriska grunder samt pa subjektiv tro av varierande styrka. Ofta
visar det sig att den subjektiva tron har stor betydelse. Vid mit-
ningar av sddana bedomningar har man funnit att midnskliga sanno-
likhetsbedomningar ir behiftade med stora svagheter. Ofta paverkas
de av irrelevanta faktorer och ar ibland t.0o.m. grovt missvisande.
Forsokspersoner har t.ex. varit alltfor sdkra nir de dragit slutsatser
frdn sma stickprovsurval och alltfor osdkra ndr de gjort
bedomningar med ledning av stora sddana. Experter forefaller dock
vara ndgot bittre pa att gora sannolikhetsbedomningar &én otrinade
personer. Vidare har det visat sig mycket svért for médnniskor i
allménhet att bedoma sannolikheten av till synes osannolika handel-
ser.

1 Framstéllningen bygger i huvudsak p& Alf Sandins avsnitt i boken Risk Manage-
ment och Forsakring, Malmo 1980.
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Minga beslut som ror risker fattas i grupp. I allménhet sdgs att
gruppbeslut ddmpar individuella tendenser till djarvhet, uppfinnings-
rikedom och dristighet. Nar det giller just bedomning av risker
finns dock mycket som pekar i motsatt riktning. Vid forsok har in-
divider foresprakat hogre risktagning i grupp an de tidigare gjort
enskilt. Man skiftade allts4 till hogre risk i gruppbesluten. Mot den
ovan skisserade bakgrunden kan sigas att identifiering, véardering
och analys av risker i hog grad paverkas av individuella forut-
sittningar. Det dr dérfor av vikt att inblandade personer dr medvetna
om de subjektiva faktorernas inverkan. For att pa ett s tillforlitligt
sitt som mojligt bedoma sannolikheter ar det av stor betydelse att
besluten grundas pa teoretiska eller empiriska grunder samt att den
som gor bedomningen dr medveten om de subjektiva inslag som kan
gora sig gallande.

Riskidentifiering

En stor del av en myndighets risker finns redan identifierade. Det
sker t.ex. i samband med skyddsronder eller brandinspektioner. Det
finns olika metoder for att ocksa identifiera andra risker. Ett av de
effektivaste sitten dr att gd igenom verksamheten steg for steg
utifran ett funktionellt angreppssitt. Ror det sig om nagon form av
tillverkning kan processen foljas fran rdvara till fardig produkt.
Omradescheferna kan fa redogora for vad som &r det virsta som kan
intriffa inom resp. ansvarsomrade. For varje omrdde kan bade
ekonomiska och andra konsekvenser av en intriffad skada anges.
Dessutom kan man bedéma i vilken utstrickning hdndelsen skadar
andra delar av verksamheten. Varje skada borjar med en utlosande
faktor. Darfor #r det viktigt att fi kinnedom om tillbuden. Ofta
foreligger ett informationsproblem, eftersom manga mindre inci-
denter och tillbud aldrig rapporteras. Vikten av en eventuell tillbuds-
okning forbises latt. For att kunna vidta skadeférebyggande dtgirder
ir det darfor vasentligt att noggrant se over intraffade tillbud.

En annan metod for att identifiera risker ar att intervjua nyckel-
personer med ansvar for resp. omraden. Ett annat sitt dr att skapa
goda kommunikationslinjer, i syfte att skapa tvdviagskommunikation.
Personer i verksamheten skall vara angeldgna om att rapportera
incidenter och skador till den som ér riskansvarig. Den riskansvarige
far darfor arbeta aktivt med att forsoka etablera goda kommunika-
tionsmojligheter.

I statskontorets regi har vissa undersokningar gjorts betriffande
sidkerheten av myndigheternas ADB-system. Undersokningen har
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ocksa avsett risker for brand, stéld och vattenskador.! Det har d&
framkommit att myndigheterna ofta dverdrivit risken for att brand
skall intrdffa. Statskontoret bedomer att det skadeforebyggande
skyddet mot brand i allménhet dr bra. Daremot 4r ofta skyddet mot
vattenskador simre. Detsamma giller st6ldskyddet for persondator-
utrustning.

Riskvdrdering

Sedan riskerna identifierats giller det att férséka berikna vilka for-
luster de kan leda till vid en eventuell skada. En skada kan intriffa
ofta eller sillan och kan medfora antingen smi eller stora konse-
kvenser. Risken kan uttryckas som en funktion mellan sannolikheten
av skadan (frekvens) och skadans storlek (konsekvens). Emellertid
krévs ett relativt omfattande statistiskt underlag for att med tillfor-
litlighet kunna bedoma sannolikheten for att en skada skall intriffa.
Som tidigare papekats kan ocksa sannolikheten skattas och vilar d3 pa
gissningar eller bedomningar. Aven om siddana bedémningar kan
ifrdgasittas kan de i minga fall utgora en virdefull del i besluts-
underlaget.

Det andra huvudmomentet i riskvirderingen &r att ange eventuella
skadors konsekvenser. Detta kan ibland vara mycket svart. Nir en
skada intriffat kan man omedelbart konstatera att vissa virden gitt
till spillo, t.ex. att maskiner eller byggnader har forstorts. Dessa ska-
dor kan dock ocksa ge upphov till foljdskador, t.ex. utebliven vinst
och forlust av marknadsandelar. Sddana dolda kostnader kan uppgi
till stora belopp. De flesta undersokningar pekar pé att den hir typen
av kostnader blir ménga ganger storre 4n de direkt synliga kostna-
derna. De synliga kostnaderna &r bara toppen av ett isberg. Dess-
utom tacker forsidkringen som regel endast de synliga kostnaderna.
Ofta framhdlls att man maste multiplicera de direkt synliga kostna-
derna med 3 for att kunna f en uppfattning om en skadas hela om-
fattning. Det &r dé troligt att forsikringen endast ticker en tredjedel
av detta.

1 Myndigheternas sikerhetsanalyser av sina ADB-system, Statskontoret
1991-12-05, Dnr 617/91-5.
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Riskanalys

Myndighetens resultat av identifiering och viardering av risker bor
sammanstillas i en riskanalys. En sddan kan indelas i sex olika
punkter.

1

Allmdnna upplysningar med bl.a. riskdata
Har bor resultaten fran riskinventeringen redovisas samt myn-
dighetens allménna riskpolicy.

Skador under dret

Personskador, sakskador och skadestind. Skadestandskrav i
konsultverksamhet samt tillbud under aret.

Risker i verksamheten

Beskrivning av verksamhetens risker.

Vidtagna skyddsdtgdrder

Galler skyddsatgarder for bade person-, sak- och
kosultansvarsskador.

Forsdkringsskydd och évrig riskfinansiering

Vilken sjalvrisk klarar myndigheten? For vilka skador
budgeterar man? Vill myndigheten ha tillgéng till en kredit
vid intriffad skada, i s& fall hur stor? Vill myndigheten
forsikra nagra risker? Kan myndigheten bygga upp en intern
skadefond?

Planerade dtgdrder

Planerade tgirder for att minska skador och incidenter.
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4.1

Riskidentifiering

Ett av de svdraste momenten vid riskhantering dr att
identifiera de olika riskerna forknippade med verksamheten.
En del risker dr sedan linge kdnda och dir pagdr i manga
fall redan ndgon form av riskbehandling. Andra risker dr
hittills okdnda och svdrare att identifiera. Sdrskilt svara att
identifiera ar de som intrdffar sillan. Av den anledningen dr
verksamheten daligt forberedd pd dessa risker varfor de
ibland fér relativt omfattande konsekvenser.

oA

Fig 4.1.1 Vid riskidentifieringen dr det viktigt att se verksamheten
i sitt sammanhang och pd ett systematiskt sdtt leta rdtt pd
forekommande riskar. Hdrvid kan olika hjdlpmedel
utnyttjas for att underldtta arbetet.

I arbetet med riskhantering dr det nodvindigt att se verksamheten i sitt
sammanhang. Till verksamheten sker hela tiden ett flode av tex rivaror,
kapital och personal. Verksamheten dr mer eller mindre beroende av en

fungerande mediaforsorjning dvs att el, vatten, tele, energi mm sker utan
avbrott.

Verksamheten &r i sin tur ansvarig for resurser, media, service mm
levereras vidare. Ansvaret regleras i forsta hand genom avtal och
kontrakt. Utdver det rent juridiska ansvaret kinner dessutom kommunala
forvaltningar dven ett moraliskt ansvar gentemot kommuninvénarna att
halla en s& hog servicenivd som mojligt.

RISKGRUPP EXEMPEL PA RISKER

EGENDOMSSKADOR stold, brand, inbrott, vatten, maskin,
forskingring, dator

PERSONSKADOR olycksfall, bortfall av nyckel-
personer, overfall

IDEELLA SKADOR skadestdndskrav, PR forlust

Fig 4.1.2 Exempel pad riskgrupper och risker

Bilaga 5
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Arbetet paborjas med att avgrinsa verksamheten som ska
analyseras och dela in den i riskobjekt

Avgrinsning

Att kartldgga alla risker bide stora och sm4, vanliga och ovanliga, ir inte
nddvindigt. Risker som for med sig endast sma konsekvenser for
forvaltningen kan i regel uteldmnas. Ett undantag 4r dock de som r ofta
forekommande. En ofta dterkommande sméskada kan i det 14nga loppet
bli en stor belastning fér verksamheten (mer hir om i avsnittet 4.2
riskvérdering).

Genom ekonomiska grinser kan riskanalysen begrinsas. En nedre
ekonomisk grins for skador som ska tas med kan tex vara det belopp
som i kommunens budgetsammanhang anses som hogsta avvikande
belopp som kan tolereras utan att féranleda sirskilda dtgiirder. Risker
som som medfor personskador bor alltid tas med.For att underliitta
arbetet bor riskidentifieringen ske systematiskt. Detta férenklas om verk-
samheten och dess risker avgrinsas och indelas p ett lampligt siitt.
Eftersom en del risker dr gemensamma for verksamheten som helhet och
andra frimst berdr dess olika delar bor dessa behandlas var for sig.

Gemensamma risker
Gemensamma risker 4r i forsta hand stérningar i tekniska
forsorjningssystem.

Varje verksamhet ér beroende av flera forsérjningssystem for att kunna
fungera. Forsdrjningssystemen finns bdde utanfér och inom
verksamheten. Ett avbrott i férsérjningssystemen drabbar ofta hela
verksamheten och bor dérfor kartliggas for sig. Systemen kan delas upp
i féljande tva grupper:

* Externa forsorjningssystm
*  Interna forsérjningsssystem

Som hjilp vid kartliggningen kan anvindas riskforteckningen i bilaga
4.1.2.

Indelning

Efter det att de gemensamma riskerna kartlagts kan man gd vidare med
att kartligga riskerna i verksamhetens olika delar. For att gora detta bor
verksamheten delas in i mindre enheter.

Vid indelningen kan ritningar och organisations- och flédesscheman
anviindas for att finna en limplig indelning av verksamheten.

Négra olika indelningar kan tillimpas:

1. Verksamheten kan indelas efter organisationen och sker di efter
avdelningar, byrder, grupper e dyl. Denna indelning limpar sig i
forsta hand for personalintensiva verksamheter.

2. Verksamheten kan indelas efter riskobjekt och sker d& efter
byggnader, fordon osv. Denna indelning limpar sig framforallt
sddana verksamheter med svaga inbordes riskberoenden mellan
verksamhetens olika delar.

3. Verksamheten kan indelas efter materialflodet och sker da efter
processens olika led. Denna indelning limpar sig bist for
kommunalteknik samt kommunala och halvkommunala bolag med
varuproduktion.
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Hjilpmedel vid identifieringen

Listor pd incidenter

Med hjilp av listor pd incidenter som intriffat inom forvaltningen kan
riskidentfieringen paborjas. Listor kan finnas hos forvaltningen sjilv
eller p andra forvaltningar och omfatta bland annat:

Maskinskador, brinder, inbrott, stolder, svinn, ansvarskrav,
motorfordonsskador, revisionsanmérkningar.

Saknas listor bor en tas fram i samband med riskidentifieringen. Denna
lista bor sedan fyllas pd alltefter som skador intriffar (se skade-
rapportering avsnitt 5).

Uppgifter fran forsdkringsbolagen

I de flesta fall har kommunen sedan tidigare en forsikring. Som
underlag for forsdkringen har forsakringsgivaren tillsammans med
ndgon vid forvaltningen gjort inventeringar, "riskbeskrivningar" av
verksamheten. Detta material kan anvéndas for att f3 en dverblick over
de olika riskobjekten. Tillsammans med forsikringsbrevet kan denna
ocksd anvindas for att bedoma virdet av de olika riskobjekten.

Myndigheter och branschorgan

Flera myndigheter och branschorgan uppmirksammar genom artiklar
och skrifter sina mélgrupper om riskerna forknippade med
verksamheten. Mdanga risker dr dessutom reglerade genom lagar,
forordningar och myndigheternas tillimpningsforeskrifter. En
forteckning over ndgra myndigheter som kan vara till nytta vid
riskidentifieringen aterfinns i bilaga 4.1.4.

Erfarenheter hos driftsansvariga

Driftsansvariga har ofta den bista kinnedomen om verksamhetens
risker. Lokalt ansvariga vid de olika riskobjekten bor fa limna sin syn pa
riskbilden. Inte minst for att nd denna forankring i verksamheten ar det
viktigt att risksamordnare och riskombud kan stimulera sina medarbetare
direkt.

Riskombud

Lokalt riskansvariga tex forsdkringsansvarig pd forvaltningen,
skyddsombud och hilsovardsinspektorer bor f& ldmna sina synpunkter
pa verksamhetens risker.

Fysisk inspektion

Erfarenheter hos driftsansvariga kan ldmpligtvis inhdmtas i samband
med en fysisk inspektion vid respektive riskobjekt. Vid inspektionen kan
med fordel checklistor anvindas.

Checklistor

Checklistor av olika slag ir till stod vid identifieringen. En generell
checklista finns didrfor bilagd detta avsnitt (bilaga 4.1.2). Andra
checklistor kan erhdllas frin branschorgan, myndigheter m fl (se bilaga
4.1.4).

Skadetrdd
Vid riskidentifieringen kan det mdnga gdnger vara lampligt att studera
hur riskerna pdverkar varandra och verksamheten som helhet. En metod
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for att gora detta &r att rita skadetrid.

Genom att schematiskt beskriva hur en skada i ett objekt leder till
konsekvenser i andra delar av verksamheten och vilka konsekvenser
samverkande skador kan f4, erhdlls en samlad bild av verksamhetens
risker. Analyser med hjilp av skadetrdd kan ofta pavisa risker som varit
okdnda for forvaltningen. Det klassiska fallet utgérs av den lilla skadan
vars konsekvenser i foljande led av skadetridet kan bli helt forsdande
for verksamheten.

OLJECISTERN

e

[avorrsNAT]  olja i aviopps-
vatten

! LLRECIPIENT ] RENINGSVERK]  olja | renings-
I verk

MBS ﬁzecmem utsldpp a

GRUNDVATTEN — Ailey

aorenat avlopps -
ISLAMBEHANDLING | olja i slam

lackage vid omtappning

[pAGvATTENNAT

vatten

olja 1 brumn

Fig 4.1.3  Exempel pd skadetrdid.

Scenarier
Att kartlidgga ovanliga risker kriver fantasi. En metod, att kartldgga
framtida tiinkbara hindelser med hjilp av fantasi, 4r scenarier.

Ett scenario kan beskrivas av en person eller en grupp. Skadetrdd kan
ingd i ett scenario for att dskadliggora hindelseforlopp och konse-
kvenser.

Ett scenario bor innehdlla foljande delar:

*  Redogorelse for den tinkta skadan, hur den uppstdr och vilken
omfattning den fAr.

*  Beskrivning av vilken effekt befintliga skadeforebyggande skydd
och skadebegrinsande &tgirder fir for hidndelseutvecklingen.
Kartliggning av de svagheter om finns i skyddet.

Redogorelse for skadans konsekvenser fér den egna verksamheten
och for andra berorda.

Forslag pd forindringar i det skadeférebyggande skyddet och de
skadebegriinsande &tgirderna.

Beddémning av forvaltningens formiga att bira olika hoga
sjdlvrisker vid akuta skador.
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Som synes ir scenariotekniken ett sitt att arbeta igenom flera led i
riskhanteringen. Bade riskidentifiering, -vérdering -behandling och
-finansiering ingdr.

Arbetet med riskanalysen kan ske i tre steg

For att uppnd ett s gott resultat som méjligt kan arbetet liggas upp enligt
foljande:

1. Tillsammans med driftschef eller liknande forbereds arbetet genom
att:
* avgrdnsa vilka delar av verksamheten som bor ingd i analysen
* ange vilka gemensamma risker som finns for verksamheten
* dela in verksamheten i delar eller riskobjekt.

2. Tidigare skador och tillbud som intriffat i verksamheten kartidggs
och information om férekommande risker via myndigheter,
branschorgan, lokalt “riskansvariga materiel samlas in.

3. Genom fysisk inspektion gérs en detaljerad inventering av riskerna
vid respektive riskobjekt/del av verksamheten. Risken och dess
foljder och konsekvenser fortecknas pa blanketten. Vid detta
moment dr det limpligt om lokalt driftansvariga deltar.
Materialet som insamlades vid moment 2 kan anvindas som
viigledning och st6d vid den fysiska inspektionen.

I flera fall kan komplexa riskbilder finnas. D4 kommer tekniken med
skadetréid och scenarier vil till pass. Komplicerande forlopp kan
forenklas utan att visentligheterna egentligen behdver gl forlorade.

For att underlitta arbetet med riskidentifieringen kan bilagda blankett
anviindas (bilaga 4.1.1).

137
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4.2 Riskvirdering

Att virdera en risk innebdr att dels uppskatta frekvensen
med vilken skadan intriffar, dels uppskatta vilka konse-
kvenser skadan far.

ﬁﬂ S SANNOLIKHETEN RRATT
" - DETHAR HAR HANT AR
' ENUGT MIN BEPOMNING

[TEN

fig 4.2.1 Att vdrdera en risk innebdr bdde att uppskatta frekvensen
med vilken skadan upptrdder och att uppskatta vilka
foljder skadan kan fa.

Bist kunskap har man i regel om de skador som intriffar ofta. I en del

fall finns ocksa statistik 6ver skadorna. Denna kan finnas inom verksam-

heten, hos branschorgan eller hos myndigheter (se bilaga 4.1.4 ).

Stora skador med allvarliga konsekvenser dr svdrare att férutse och
lyckligtvis intrédffar de sdllan. Som beskrevs i foregéende avsnitt krivs
det ofta en hel del fantasi for att identifiera och vérdera risker.

I figur 4.2.2 illustreras hur skadornas frekvens och konsekvens ofta
forhdller sig till varandra. Som synes intrdffar sméskador mer ofta én
skador med allvarliga konsekvenser. De minga smdskadornas
sammanlagda virde kan emellertid uppgd till stora belopp. Detta
samband dr viktigt i riskhanteringen da det framforallt dr de hogfrekventa
riskerna som kan angripas genom skadeférebyggande skydd.

Skadorna med de virsta ekonomiska konsekvenserna dr ocksd
intressanta da det dr de som dr avgérande for den riskfinansiering som
bor viljas.

Riskvirderingen fyller tvd huvuduppgifter. For det forsta utgor det ett
underlag for riskbehandlingen. Atgirder for att forebygga och begrinsa
skador ér endast lonsamma upp till den nivé ddr en 6kning av skyddet
inte lingre innebdr ndgon minskning av skadorna. For att kunna gora
denna jimforelse, som utforligare beskrivs i ndsta avsnitt (4:3), méste
riskerna vara viirderade.

For det andra &dr det nodvindigt att kdnna till skadornas ekonomiska
konsekvenser vid beslut om riskfinansieringen.
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Tillforlitligheten i riskhanteringen &r beroende av noggrannheten vid
riskvérderingen. I de fall statistiskt underlag finns bor denna sjilvklart
anvindas men i de flesta fall saknas riskstatistik. For att genomféra
riskanalysen far d& frekvens och konsekvens anges i intervall.

KONSEKVENS
T

@
| ANSVAR ¢ ; we
o ol ﬂm}f INBRYTT

LS VANDALKERING

7

FREKVENS
Figur 4.2.2 I regel intrdffar smdskador mer ofta dn allvarliga
skador. Sammanlagt kan deras konsekvenser uppgad till
stora belopp.

Frekvens

Frekvensen med vilken en viss skada intriiffar anges limpligen pa
drsbasis tex skadan intriffar ca 10 ggr/dr, 5 ggr/ar osv. Frekvens kan
sillan anges exakt. Det vore annars drémmen for den som arbetar med
riskhantering om man pé klockslaget kunde forutse nista skada.

Med hjilp av tidigare erfarenheter kan man didremot uppskatta hur ofta
skadan intridffar. Man talar om sannolikheten for att skadan ska intriffa
med en viss frekvens.

AR ANTAL SKADOR
1970 15
1971 18
1972 14
1973 10
1974 21
1975 13
1976 12
1977 13
1978 15

medelviarde = 14,6 ar
standardavvikelse = 3,3

Fig 4.2.3.  Omen skada intriffar ent visst antal gdnger varje dr
och verksamheten inte fordndrats sd pass mycket att
detta kan forklara variationer i antalet skador, kan
denna statistik sammanstdllas. Ddérur kan berdknas
riskens sannolika frekvens och med vilken sckerhet
detta vdrde kan anges.
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Som framgdr i avsnitt 4.1 finns det flera killor 4n den egna
forvaltningens att tillgd dd sannolikheten for vissa skador ska bestimmas
I avsnitt § behandlas dessutom hur ett skaderapporteringssystem kan
utformas for att ge en biittre bild av var skadorna intriiffar, deras
frekvens och sannolikhet.

Ménga glnger saknas dock statistik for att beddmma skadans sannolika
frekvens. Grovre metoder far di tillimpas som i forsta hand ger en
inbordes jimforelse mellan olika riske r. Detta ricker i allmidnhet som
underlag vid prioriteringar mellan olika riskbehandlingsatgirder .

En metod som med fordel kan anvidndas dr att ange frekvensen i
intervall. Till at t bérja med kan limpligen tre intervall anvindas. Dessa
kan sedan brytas ned i mindre intervall d4 skaderapportteringssystemet
ger ett bittre underlag.

Bendmning Frekvens F
Ofta mer dn 1 gdng/ar 3
I bland 1-10 génger/10 ar 2
Sillan hogst 1 gdng/10 ar 1

Fig 4.2.4. I bérjan, innan kommunen byggt upp en egen statistik
kan tex tre intervall anvindas for art ange frekvensen

Nivéerna kan anpassas till den egna verksamhetens riskbild. Det
viktigaste dr att intervallen dr klart avgrinsade och att inte flera olika
intervall forekommer inom en och samma verksambhet.

KONSEKVENS
A

sallan  ibland ofta

T FREKVENS

Fig 4.2.5 Intervallen bor anpassas till den egna verksamhetens
riskbild.

Konsekvens

En skada kan medfora flera olika forluster for en forvaltning. Férutom
de direkta skadorna som uppstér leder dessa ofta till fljdskador av olika
slag. Det kan tex rora sig om forluster orsakade av de avbrott som
uppstdr vid skador pd verksamheten.

En del av forlusttyperna ersitts i forekommande fall av en forsikring.
Andra skador och sjilvrisken far kommunen sjilv std for. En del skador
ir svéra att virdera och ersiitta, andra gdr inte alls att erstta.

P& motsvarande sitt som med frekvens (4.2.1) kan skadornas
konsekvenser antingen virderas enligt objektiva eller subjektiva
metoder.
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De objektiva metoderna 4r att foredra. Genom studier av intriffade
skador, skadestdndskrav och férsikringsutbetalningar kan matt pa
skadornas virden erhdllas (dven i detta fall underlittas arbetet om
forvaltningen sjdlv bygger upp en skadestatistik).

Skador som kan virderas i pengar

I borjan av riskhanteringen, innan kommunen har ett fungerande
skaderapporteringssystem, miste skadorna virderas enligt subjektiva
metoder. P4 motsvarande sitt som med frekvens anvinds hir intervall,
Intervallen bor relateras till foérvaltningens och kommunens sjélvrisk-
nivéer och mits i pengar.

De tre grundnivderna dr:
1 skador och skadestandskrav som forvaltningen sjilv ska st4 for

2 skador och skadestdndskrav som forvaltningen med hjdlp av
kommunstyrelsen ska st for (dvs skador som kommunen stir for).

3 Skador och skadestdndskrav dir kommunen behdver hjélp med
extern finansiering.

Dessa sjélvrisknivaer har inte nédvindigtvis nigot kommunf6rsikring-
en att gora. De kan tillimpas oberoende av hur man viljer att finansiera
riskerna.

Med sjélvrisknivd menas istillet hur stora skador och arliga

skadekostnader som kommunen och respektive forvaltning sjdlva ir
beredda att ta pd sig.

A

Skador som kommunen behover hjalp aft bara

Skador som kommunstyrelsen hjalper forvaltvingarna
att bara

Skador som férvaltningen sjalv bar

-
— 3

Figur 4.2.6. Skadornas konsekvenser kan virderas enligt tre intervall

Kommunens sjilvriskniva giller samtliga forvaltningar och beslutas
av kommunfullméiktige i samband med riskoversikten. Sjilvrisknivin
anger hur langt kommunen #r beredd att sjilv std for skador av olika
omfattning (lés vidare i avsnitt 2.4, riskfinansiering).

Forvaltningens sjdlvrisknivd anger var grinsen gir mellan
férvaltningen och kommunstyrelsen-vad giller ansvaret att ersitta skador
av olika slag. Denna sjilvriskniv4 varierar dirfor frin forvaltning till
forvaltning.

En hog sjdlvrisknivd gentemot kommunstyrelsen medfér en storre
incitament for forvaltningen att satsa p4 riskbehandling och pi s4 vis
forebygga skador och minska dess konsekvenser.

En ldg sjdlvrisknivd medfor att forvaltningen har littare att planera
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sin ekonomi om inte skadekostnader pd ett oregelbundet sitt drabbar
forvaltningens budget.

Att bestimma sjdlvrisknivdn méiste bli en forhandlingsfriga mellan
den aktuella férvaltningen och kommunens riskansvariga. Forvaltningen
4r ofta intresserad av en lg sjilvrisk medan kommunens riskansvarige
vill att férvaltningen sjilv ska std for s stor del av riskerna som mojligt.
Till syvende og sisdt &r det dérfor kommunstyrelsen som bdr besluta om
forvaltningarnas olika sjdlvrisknivéer.

En metod att bestimma denna &r att relatera den till férvaltningens
driftbudget minus personal och kapitaltjinstkostnader. Samma relation
kan d4 anvindas vid samtliga forvaltningar.

Skador som inte gdr att vardera i pengar

Vissa skador 4r svira att uppskatta i pengar, andra gar kanske inte (och
bér inte heller) uppskattas i pengar. Skador av denna typ bor behandlas
for sig.

Dessa skador kan istdllet virderas enligt andra kriterier. Nedan ges
exempel pd sddana.

Avbrott i den kommunala servicen drabbar ofta anvindarna direkt. Till
skillnad mot tex varuproduktion gér inte produktionen av service, vilket
kommunernas verksamhet till stor del utgér, att lagra. Att upprétthlla
servicenivan ocksa vid olika former av kriser 4r ett kommunalt ansvar.

Storleken pa de storningar som kan tilldtas drabba anvéndarna
(abonnenter, kunder) &r i férsta hand en policyfrdga som dven bor tas
upp i riskoversikten.

Féljande intervall kan anvindas vad avser avbrott:

3  Anvindarna utan service.

2 Driftstdrning med vissa oldgenheter for anvindarna.

1 Driftstorning som i forsta hand drabbar verksamhetens personal i
form av olégenheter av olika slag.

Personskador #r svira och kinsliga att virdera ur kostnadssynpunkt.
Vissa forsok att virdera personskador har gjorts bland annat inom
vigtrafikens omrde. Inom forsikringsbranschen har sedan linge livfor-
forsikringar byggt pa virderingar av olika slags personskador.

I nedanstiende intervall skiljs i forsta hand p4 antalet personer som
drabbas och om dessa finns inom eller utanfor verksamheten:

3 Fara for flera personer, ej enbart anstillda vid verksamheten.
2  Fara for flera anstillda vid verksamheten.
1 Fara for en anstilld vid verksamheten.
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Riskvirderingen bor ske pa ett likartat sitt pi forvalt-
ningarna

Det ér viktigt att riskerna vérderas likadant inom hela verksamheten. For
att s& ska ske dr det nodvindigt att den riskansvarige p4 forvaltningen ar
den som gor virderingen.

Om inte skadestatistik finns tillgénglig bor riskvirderingen inledas
genom att bestimma intervall for frekvens och konsekvens. Intervallen
for frekvens bor kunna vara samma vid olika slags skador (egendom,
avbrott, personskador). Intervallen fér konsekvens bor diremot variera
beroende pé skadans art. Blankett for riskvirdesintervall, bilaga 4.2.1
kan anviindas for detta.

Riskvirderingen gérs med fordel pd samma blankett som
riskidentifieringen ("Blankert for riskanalys” bilaga 4.1.1).
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4.3 Riskbehandling

Ett av riskhanteringens huvudsakliga syften dr att minska
riskerna. Det giiller bdde deras antal och omfattning. Tva
olika slags dtgirder brukar ndmnas: skadeforebyggande
skydd och skadebegrinsande dtgdrder.

KONSEKVENS

N SrAPEBRGRALY AN
"~ AeHRDER

N

WA JERORER
PlI6GANPE ST
) HEKVENS
Figur 4.3.1 Genom skadeférebyggande skydd och skadebegrinsande

drgdrder kan sannolikheten for, respektive konsekvenserna av, olika
risker minskas.

Att minska skadorna medfor flera fordelar for verksamheten.

*  ldgre kostnader for riskfinansiering
*  sinkta kostnader for skador som faller under sjélvrisken eller som
dar oforsikrade

*  minskning av antalet avbrott i verksamheten samt dirav féljande
extrakostnader och forsdmrad kommunal service

*  andra fordelar for verksamheten tex positiv PR

Det skadeforebyggande skyddet och skadebegrinsande atgirderna kan
vara av olika karaktéir och innefattar

utbildning

forindrade rutiner

investeringar i skydd/skadebegrinsande atgirder
forbittrat underhdll och forbittrad insatsplanering

* % %

En forteckning pd olika former av riskbehandling finns som bilaga
4.3.1.

Den nuvarande riskbehandlingen bor kartliggas
I ménga verksamheter pigir redan ndgon form av riskbehandling.
Omfattningen av denna bor kartliggas och utvirderas.
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Kartldggningen bor leda till en sammanstillning av den nuvarande
riskbehandlingen och vad denna kostar per &r. Kartliggningen bor folja
den indelning som skedde i samband med riskidentifieringen.

Nya atgarder bor foreslds for att minska skadorna

Samtidigt som den nuvarande riskbehandlingen kartliggs bor forslag till
att forbittra riskbehandlingen fdngas upp (detta bor ske vid ett senare
tillfalle av riskanalysen, sd att riskfrigorna hunnit mogna pi
forvaltningen).

Riskbehandlingen bér, liksom riskanalysen (riskidentifieringen och
-viirderingen) ske med hjilp av kontakter, inspektioner, checklistor mm.
Riskanalysen visar var de allvarligaste skadorna férekommer och utgér
det viktigaste underlaget vid riskbehandlingen.

Myndigheter och branschorgan
Flera myndigheter och branschorgan arbetar med att férebygga och

begrinsa risker av olika slag. Flera av dessa finns fortecknade i bilaga
4.1.4.

Forslag fran driftsansvariga
Ménga glnger kan forslag pd riskbehandlande Atgirder finnas hos
driftansvariga inom olika verksamheter.

Forslagslida

Genom att samla in forslag pd skydd och skadebegrinsande &tgirder
frin de anstillda inom verksamheten kan ménga nya idéer komma fram.
Olika former av premier bor finnas for att stimulera dem som kommer
med realiserbara idéer.

Fysisk inspektion
Ménga glnger kan idéer till riskbehandlande &tgirder kldckas i samband
med en fysisk inspektion av verksamheten.

Checklistor

Vid inspektionen kan checklistor anvindas for att underliitta arbetet. Tva
sddana finns bilagda (bilaga 4.3.1).

Blankett for riskbehandling

Vid riskbehandlingen kan med fordel bilagda blankett anviindas (bilaga
4.3.2). Blanketten anvinds b&de for att kartligga den nuvarande
riskbehandlingen och foresld nya tgirder.

Hur ldngt bor riskbehandlingen drivas?
I princip bor man inte satsa pd skydd mer én upp till den niva dir

6kningen i skyddskostnad dverstiger minskningen i skadekostnad (se fig
4.3.2).

Manga génger kan det dock vara svart att i praktiken och pi ett riktigt
sdtt, uppskatta kostnaderna for skador och riskbehandling. Framforallt
dr detta svért innan man har en tillférlitlig skadestatistik inom
kommunen.

Kartliggningen av den nuvarande riskbehandlingen och forteckningen
med forslag till nya tgirder utgdr dnda ett viirdefullt underlag och kan
sammanstillas i ett &tgirdsprogram for att minska riskerna.
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Riskernas konsekvenser fortecknades och virderades i samband med
riskanalysen - om in i riitt s& grova intervall - och kostnaden for olika
atgdrder uppskattas vid riskbehandlingen. Genom att jimfora kostnaden
for dtgirderna med den minskning i skador som de for med sig kan de
olika dtgédrderna prioriteras sinsemellan.

Kostnad
A

& Skydds-

niv

Figur 4.3.2. Det lonar sig inte att satsa pd skydd mer dn upp till en
viss nivd. Over denna nivd ékar skyddskostnaderna
snabbare dn vad skadekostnaderna minskar. I regel dr
det dock fordelaktigare att ha en hég skyddskostnad dn
en hog skadekostnad eftersom skadorna dven for med
sig konsekvenser som inte alltid inryms i de ekonomiska
bedémningarna.
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4.4

Riskfinansiering

Genom riskidentifieringen, -virderingen och -behandlingen
har forvaltningen skaffat sig en bild over vilka risker som
finns och minskat dessas frekvens och konsekvenser. Det
fjdrde och sista steget for forvaltningen ir att stimma av
riskfinansieringen mot riskerna. Det ir egentligen endast
mot den hdr bakgrunden som kommunen kan gira en
tillfredstillande forsdkringsupphandling.

For att gora detta bor forvaltningen, och i forsta hand forvaltningens
riskansvarige, kidnna till hur riskfinansieringen for nirvarande #r
uppbyggd och hur den fungerar. Viktigast att ta reda p4 ir hur skadorna i
regel finansieras samt hur mycket férvaltningen betalar for detta.

Till att borja med bor forvaltningens riskansvarige ta reda pd och
forteckna vilka forsikringar eller andra riskfinansieringsformer som
forekommer pé forvaltningen. Dessas omfattning bér kontrolleras mot
riskanalysen. Den riskansvarige bor kontrollera om alla objekt omfattas
samt om riskfinansieringen ticker alla de tinkbara risktyperna.

Skadeutvecklingen bor ocksd undersokas. Okar skadornas ekonomiska
foljder? Ticker riskfinansieringen dessa?

D& den nuvarande riskfinansieringen ir kartlagd bdr man inom
forvaltningen under soka hur finansieringen passar verksamheten.
Viktiga frdgor att besvara ir da tex

*  finns sirskild finansiering for alla riskobjekts samtliga risker?

*  drdenna riskfinansiering tillrdcklig/anpassad till verksamheten och
dess risker?

*  vilka eventuella foridndringar bor genomfsras?

*  ticker riskfinansieringen de merkostnader som uppstér vid skada?
Om tex en skola skulle brinna ned, ticker riskfinansieringen de
merkostnader som uppstar d4 nya lokaler madste inhyras osv?

*

ticker ansvarsforsikringen de risker som finns inom forvalt-
ningarna. Om tex klor skulle licka ut vid simhallen riicker da
ansvarsforsikringen for att ticka skadestindskrav frin eventuella
skadade?

utnyttjas maskinforsikringen eller ersiitts maskinerna ind genom
en hog reinvesteringstakt?

Bilagorna 4.4.1-4.4.3 kan anvindas for att kartligga den nuvarande
forsikringsskyddet och kartligga skadeutvecklingen. Denna kart-
laggning anviinds sedan i riskoversikten d& nya riskfinansieringsformer
Overvigs for kommunen som helhet.

Bilaga 5
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4.5

;&tgéirdsprogram

Resultatet av forvaltningarnas arbete med riskhanteringen
presenteras i dtgards programmet. Ddr samlas forslagen pd
riskbehandlande atgirder och ansprik pd anpassning av
kommun forsikringen.

Atgirdsprogrammet fyller flera funktioner

*  det dr ett underlag for forvaltningens interna planering

*  det dr en beslutshandling till vilken forvaltningens styrelse eller
ndmnd far ta stdllning.

*

det dr ett underlag for riskoversikten vad giller gemensamma
skyddsfragor och riskfinansiering.

.&tgz’irdsprogrammet bor goras overskadligt
For att gora dtgirdsprogrammet overskadligt och underlitta den politiska
behandlingen bor &tgidrdsprogrammet ges en pedagogisk utformning.

Den bestdr egentligen av tvd delar. En allmin del som ger bakgrunden,
forklarar hur arbetet skett, vilka antaganden som gjorts och tex vilka
intervall som anvints for frekvens och konsekvens. En genomférande-
del dir atgardsforslagen riknas upp, prioriterade efter vilken antagen
nytta de kan ténkas f i forhallande till vad de kostar. (bilaga 4.5.1).

DERING BEDOMD| PRIORI-
RISKOBJEKT RISK G FSEI)N TET
Oljehantering Mindre brander somnle med-| 2 | 1P | Grundidggande sjalvskyddsut- 30 1
for langre avbrott 1 verksam- bildning at all personal 1
neten hamnen (halvdagskurs 1 sam-
Tilltradesfrégor arbete wed brandforsvaret
Skarp! bevakning ivom omrddet| 100 3 1
Utlastning av olja Slangbrott 2 | 1 | Utbyte av samtliga slangar z 1 |
fran depd til bilar. till svangarmar 1
Magasin Vattenskada pd pappersrullar| Z | 1 | Fortsatt omlaggning av 450 1
orsakade av iackor frén taket {aket
Magasin | Nedfallande portar 1 sam- | Z | 1P | Ljud-och ljussignaler 150 1
| pand wed livlig och négot monteras !
| hdrdnant trocktrafik
Magasin Personskada takstegar 2 | 1P| Arlig dversyn av samihga t 5/dr 1
takstegar
Magasin Bravd 1 | 3P | Inomhusbrandposter z 2
Kemolyckor Z | 1P | Instruktioner 0 1 ‘
LOOE e e Ll S ham J

Fig 4.5.1  Exempel pd e drgdrdsprogram.
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Nedan foljer ett exempel p4 hur ett atgéirdsprogram kan vara disponerat.

1 Bakgrund
- ansvariga
- deltagande fran forvaltningen

2 Kommunstyrelsens riktlinjer for arbetet:
- tidplan
- intervall for frekvens/konsekvens
- avgrdnsningen av arbetet
- &@mnen som kan tas upp i riskdversikten

3 Beskrivning av den kartlagda verksamheten
- allmin beskrivning
- Oversiktlig beskrivning av riskerna

4 Riskidentifieringen
- avgridnsningar
- killor
- indelning i riskobjekt

$ Riskvirderingen
- anvénda intervall for frekvens/konsekvens

6 Riskbehandling
- sammanfattning av vad for slags Atgirder som foresl4s.
- prioriteringar (anvénda nivier).
- totalkostnader f6r dtgdrderna.

7 Riskfinansiering
- ansprék p férsdkring
- Ovriga papekanden
- acceptans av sjdlvrisknivier

oo

Atgﬁrdsfﬁrteckning (se bilaga 4.5.1)
- indelat efter genomférandeansvaret

atgirder som forvaltningen bér genomfora
dtglrder som andra forvaltningar bor genomféra.
atgirder som andra 4n kommunen bér genomfora.
dtgiérder som bor utredas vidare.

atgirder som bér behandlas i riskoversikten.

* % % ¥ *

Prioritering bland atgirdsforslagen ir viktigt

Alla dtgirdsforslagen gér sannolikt inte att genomféra pé kort sikt.
Genomf6randet bor sjdlvklart samordnas med ovrigt budgetarbete och i
sd stor utstrédckning som mdjligt ske enligt normala rutiner. I ndgra fall 4r
det inte ens 6nskvirt att si sker.

I det foljande limnas tva exempel p4 hur prioriteringarna kan goras.
I det forsta exemplet sker prioriteringen efter ekonomiska kriterier. I det

andra exemplet prioriteras forslagen efter praktiskagenomforandemd;-
ligheter. Ofta kan en syntes av dessa tv4 metoder vara att foredra.

Bilaga 5
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1  Atgirder som bor genomforas snarast och allra senast nista
budgetdr. Hit hor A4tgdrder som kan minska risken for
personskador samt enklare &tgérder tex utbildning och forédndrade
rutiner som ger god effekt utan att vara alltfér dyrbara. En del
investeringar foreslds ocks& framfor allt sddana som upplevs av
ansvariga som angeldgna for att minska riskerna.

2 Atgirder som bor genomféras inom en 5-4rsperiod. Dit hor
itgirder som inte dr lika angeldgna men som dndd pd sikt bor
genomforas for att 6ka sdkerheten inom verksamheten.

3 Atgirder som kan genomforas men dér skyddskostnaden dverstiger
de forvintade minskningen av skadekostnaden. En del av de dyra
Atgirderna kan dock ibland genomf6ras i samband med andra
investeringar.

Ex 1. Prioritering efter dtgdrdernas lonsamhet.

1  Punkter dir 1 person vidtar en &tgird och dir ingen annan berdrs
bor kunna genomforas inom ett halvér.

2 Upphandling av skydd och skadebegransande atgirder bor kunna
ske forst inom ett ar.

3  Storre dndringar i utrustning eller info till hela personalen bor vara
klart inom tv4 &r.

Ex2. Prioritering enligt praktiska grunder.

Atgﬁrdsprogrammets genomforande

Atgirdsprogrammet innehdller en férteckning pé forslag till beslut och
bor dérfor behandlas i forvaltningens ndmnd eller styrelse.

I den mén andra forvaltningar dr berdorda bor dessas synpunkter
inhdmtas fore den politiska behandlingen av atgardsprogrammet. Nir
vil beslutet #r taget &terstdr att genomféra programmet. En del enklare
Atgd rder kan genomforas direkt, andra tyngre dtgirder kan genomforas
forst senare och bér tas med i KELP. Atgirdsprogrammet innehller
en forteckning 6ver verksamhetens sdrbarhet och det bor darfor
undvikas att den sprids i onddan. I vissa fall kan delar av programmet
behova sekretessbeliggas men detta bor undvikas sd lingt mojligt d&
sekretessen forsvérar arbetet med programmet.
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ANVISNINGAR FOR IFYLLANDE AV BLANKETT FOR IDENTIFIERING OCH
VARDERING AV RISKER

1

Forvaltning
Ange vilket kontor, forvaltning cller kommunalt bolag som verksamheten
sorterar under.

Vel rl k-fstatmth ‘e t
Ange vilken verksamhet som riskanalysen avser.

Riskobjekt, Riskobjekt kod, sida

I avsnittet om riskidentifiering anges olika metoder att dela in verksamheten i
riskobjekt . Till varje objekt anvinds erforderligt antal exemplar av blanketten
och varje exemplar pagineras(anvind utrymmet f6r sida").Riskobjekten bor dven
kodas tex med romerska siffror for att underlitta sortcring mm.

Antal anstillda
Ange hur mdnga som arbetar vid riskobjektct.

Driftansvarig
Namn pa driftansvarig vid riskobjcktet.

Analysen utford av, datum
Namn pa den (de) som utfort riskanalysen samt datum da den férdigstilldes.

Riskkod, Risk

For varje riskobjckt fortecknas férekommande risker. I avsnittet om risk-
identifiering anges flera hjipmedel som kan anvindas. For att undvika onédigt
dubbelarbete vid riskbehandlingen kan riskerna med f6rdel numreras.

Foljdverkan - konsekvenser

Om en risk utlgses kan skadan f4 méanga olika konsekvenser. Dessa bor hir
fortecknas som ett underlag for riskviirderingen.

Viktiga frigor aut stilla sig 4r tex:

- hur drabbas annan verksamhet av skadan?

- hur drabbas andra riskobjekt av skadan?

- vilka skadestandskrav kan et driftsavbrott leda till?

- hur dr ansvarsforhdllandena vid en skada?

Risk viardering

Vid riskvirdcringen bedéms skadans frckvens och konsekvense. For att férenkla
arbetet sker virderingen schablonméssigt med intervall enligt tva skalor. I
kolumncn "S" anges sdledes frckvens. I kolumnen "K" anges skadans
konsckvenser (s¢ avsnitt 4.2 om riskvardering angdende intervall, skalor osv).
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Bilaga 4.1.2.

RISKFORTECKNING

Anlagd brand

Ansvarsskador
Arbetsmiljo
Avbrott
Bedrigeri
Bombhot
Brand

Brandavbrott
Byggnadsfel

(ras, sittningar,
Oppningar)
Dammexplosion
Epidemispridning
Erosion
Explosion

Fritning
Forskingring

Gaslickage
Goodwillforlust
Halka

Inbrott
Industrispionage
Oversviimning

Bilaga 4.1.3

Inredningsfel(golv,
tak,luftkonditioncring

etc.)
Intring

Jordbdvning
Kidnappning
Klimat (Hetta,k6ld
storm,snd,fukt)
Kontraktsansvar
Korrosion

Krig

Kundbortfall
Leveransavbrott
Maskinhaveri
Miljoskador
Nedfallande féremal
(omgivningen,luften)
Nedsmutsning

Bilaga 5

Révarubrist

Riintef6rlust
Sabotage
Sjilvantindning
Skadedjur
Skadestind

Swsld
Transportskador
Upplopp
Vandalism
Vattenutstrémning
Askslag

Overfall
Overheltning

Bortfall av nyckelpersoner

Oljeutsldpp
Olycksfall
Produktansvar
Radioaktivitet
Ras
Reklamationer
Rén

RISKFORTECKNING - FORSORJNINGSSYSTEM

Externa forsorjningssystem

El
Gas
Fjirrviirme

Annan encrgif6rsérjning

Valten

Avlopp

Avfall

Tele och Telex

Interna forsorjningssystem

Eldistribution
Gasdistribution
Virmef6rsorjning

Vatten (varmt och kallt)
Kylvatten[6rsorjning, kylvitska

Tryckluft
Televixel
Briinslclagring

153



154  Bilaga 5 SOU 1992:40

Bilaga 4.1.4
MYNDIGHETER ORGANISATIONER MM

Arbetarskyddsstyrelsen
Eklundsvigen 16
171 84 SOLNA tfn 08-730 90 00

Brottsforebyggande radet
Atlasmuren 1
STOCKHOLM tfn 08-22 97 80

Riddningsverket
Karolinen
651 80 KARLSTAD tfn 054-10 30 00

Overstyrelsen for civil beredskap, OCB
Box 7830
103 98 STOCKHOLM tfn 08-22 22 60

Svenska Kommunforbundet
Hornsgatan 25

116 47 STOCKHOLM tfn 08-772 41 00
Statens Brandnamnd

Box 6029

102 31 STOCKHOLM tfn 08-34 06 10

Statens Industriverk
Liljeholmsvégen 30

117 86 STOCKHOLM tfn 08-744 90 00
Statens Planverk

Box 12513

10229 STOCKHOLM tfn 08-737 55 00

Svenska Brandforsvarsforeningen
Tegeluddsvidgen 100
115 87 STOCKHOLM tfn 08-783 7000

Forsdkringsbranschens
Service AB FSAB
Tegeluddsvigen 100

115 87 STOCKHOLM tfn 08-783 70 00
Kommunernas Reassurans AB tfn 08-65 04 00
Brahegatan 6

Box 5523 114 85 STOCKHOLM
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BLANKETT FOR RISKVARDESINTERVALL

BLANKETT FOR RISKVARDESINTERVALL VID

Frekvens @

Frekvens E

Konsekvens @
Egendom och ansvar @

Konsekvens K

3E

2E

1E

Avbrott @

Konsekvens K

3A

2A

1A

Personskador @

Konsekvens K

3P

2R

1P
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ANVISNINGAR FOR IFYLLANDE AV BLANKETT
FOR RISVARDESINTERVALL

1 Rubrik
Ange verksamhet respektive fOrvaltning.

2 Frekvens
Ange intervall {6r frekvensen med vilka skadorna upptrider (se exempel i
avsnitt 4.2.2).

3 Konsekvens
Konsekvenserna [6r olika slags skador bor skiljas pa. I blanketten behandlas
egendom och ansvar - som i {¢rsta hand leder till en ckonomisk belastning (6r
verksamhelen - samt avbrott, personskador [6r sig.

4 Egendom och ansvar
Konsekvenserna av egendoms- och ansvarsskador anges. De tre nivderna bor
relateras till forvaltningens och kommunens sjilv- risknivcer (se avsnitt 4.2.3
och4.2.1).

5 Avbrott
Konsckvenscrna av avbrott i verksamheten anges (se 4.2.3).

6 Personskador
Konsekvenserna av personskador anges (se avsnitt 4.2.3).
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Bilaga 4.3.1
RISKBEHANDLING
FORTECKNING
FOREBYGGANDE INVESTERINGAR  RUTINER-DRIFT UTBILDNING
SKYDD
Larm -drift skirpt bevakning lokala instruktioncr
-inbrott,passage-
kontroll tillsyn och bevakning férbittrad utbildning
-brand av drift av olika grupper

hég reinvesteringstakt
Underhall/serviceavtal
tita kabelgenomféring
brandsdkra arkiv

forbattrad
kommunikation

forbitirad varnings-
skyltning

Gasmasker

Skyddskldder

tillsyn att rutiner f6ljs utbildning i

hantering av

kontrollmitningar hotfulla situationer
forbitirad registrering  antibérsirk-
kampanjer

reglering av ansvar
i avtal

varningsskyltning
hilsoundersékningar

Forbittrad renhéllning

Rutiner fér handhavande
av av stoldbegirligt gods

Dubblering av viktiga
handlingar

Oversyn av inventarie-
forteckning

Leveranskontroll

Kontroll genom
revision

Arbetsrotation

Rutiner vid bombhot
Lasrutiner

Oversyn av reservlager
Smé kontantkassor

Funktionskontroll av
larm

Forindrade driftsrutiner

Kontroll av leverans-
siikerhet

Atgirder mot sabotage
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RISKBEHANDLING
FORTECKNING
SKADEBEGRANSANDE INVESTERINGAR RUTINER-DRIFT UTBILDNING
ATGARDER
Foérbitirade angrepps-  Rutiner vid: Sjdlvskydds-
viigar {6r brandférsvar -telefonavbrott utbildning
-dataavbrott
Reservaggregat -elavbrott Samdvning av
-vattenavbrott insatsplaner
Sjilvstingande ventiler
mot vattenskador Beredskapslager Info till allmin-
heten vid haveri
Forsta-hjilp mtrl Utrymningsvigar
Epidemiplaner

Rutiner vid totalskada
av lokaler

Rutinbeskrivningar vid

bortfall av nyckelperson

Funktionskontroll av
reservagg

Insatsplaner
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ANVISNINGAR FOR IFYLLANDE AV BLANKETT FOR
RISKBEHANDLING

1 Forvaltning
Ange vilket kontor, {érvaltning eller kommunalt bolag som verksamheten
sorterar under.

2 Verksamhet
Ange vilken verksamhct som riskbehandlingen avser.

3 Riskobjekt, riskobjektkod, sida
Vid riskanalyscn avgriinsades riskobjekt for att underlétta arbetet. Dessa kodades
ocksa pé "blanketten for riskanalys” (bilaga 4.3.1). Riskbehandlingen bygger
pa samma indelning och blanketterna for riskanalys och r iskbehandling kan
med fordel sorteras ihop.

4 Kartlagt ' avi.i e datum.......
Namn pé den (de) som utfort riskbehandlingen samt datum da den fardigstilldes.

5 Riskkod, risk
P4 blanketten for riskanalys dops samtliga risker vid varje objekt med en kod.
Denna anges dven pa denna blankett, gérna tillsammans med risken, si att
blanketterna kan samordnas.

6 Nuvarande riskbehandling
Den nuvarande riskbchandlingen f6r att forebygga eller begridnsabegrinsa skador
anges for respektive risk.

7/ fxrlig kostnad
Kostnaden fér den nuvarande riskbehandlingen anges.

8 Foreslagen riskbehandling
Féreslagna dtgirder anges hir. Som hjilpmedel kan bland annat f6rteckningen
bilaga 4.3.1 anvindas.

9 Bedomd kostnad
Kostnaden {6r att genom([ra dtgéirdema anges i tex tusentals kronor.
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NUVARANDE FORSAKRINGSSKYDD
Anvisningar for ifyllandet

Med forsikringsslag menas vilken slags forsikring eller del av ett
kommunforsd kringspaket som avses. De vanligast férekommande iir:

egendom
ansvar
person
fordon
maskin

S e S

I spalten for bolag anges det forsikringsbolag dir forsidkringen ir
tecknad.

Max ersittning/skada anges i antal basbelopp.
Max ersittning/ar anges i antal basbelopp.
Sjalvrisk anges i del av, eller antal basbelopp.

Ovrigt-spalten anvinds for att pépeka sirskilda villkor mm férbundna
med forsiakringen.

Skador

Hir anges hur mycket skadorna har kostat under den senaste perioden.
Perioden bor helst vara 10 & men om uppgifter saknas kan kortare
perioder anvindas. Perioden anges pd blanketten. OBS samma period
bor anvindas for samtliga forsékringstyper.

Ersittning

Hir anges hur mycket pengar som kommunen erhallit frin
forsikringsbolaget under den senaste perioden. Perioden maste vara
samma som anvinds for skadorna.
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Bilaga 4.4.2

SKADEUTVECKLING

Skadeutvecklingen #dr ocksd mycket viktig att kidnna till vid
riskfinansieringen. Vilka skador okar i vdrde? Vilken effekt fir
riskbehandlingen? Vilka skador har storst virde och av den anledningen
bor prioriteras vid riskbehandlingen?

Nedanstiende diagram kan fyllas i for att illustrera skadeutvecklingen.

Skador
tusentals
kronor
A
» Ar
00000000 Ansvar
------ Brand
-X=X-X- Inbrott
.- Vatten

Totalt
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Bilaga 4.4.3

DE STORSTA SKADORNA

De allra storsta tinkbara skadorna dr dimensionerade for
riskfinansieringens utformning. Det dr dérfor viktigt att dessa kartliggs
vid respektive forvaltning si att kommunens risksamordnare har
uppgifterna tillgdngliga vid utformning av riskfinansieringen.

De kan fortecknas enligt foljande:

Kostnad:

g anaommE T [PEISOIRBT s o b oo
EEVEVE it ot o

avbrott-
TGO YNGR it Siees et resvioss (e G S e oAt PP e b



Bilaga 4.5.1

165

Bilaga 5

SOU 1992:40

ud

uisoy

1apiebie
eubejsaioy4

Bujipueyaqysp
8pueieAnN

A d
Bupiep
-igAysiy

JaSUBAN3SUO)

Asiy
melqoysiy

poy
-¥siy

PoX
lqo
-isiy

AV SYHOJWONIO HO8 WOS H3AHYOLy




166  Bilaga 5 SOU 1992:40

Bilaga 4.5.1
ANVISNINGAR FOR IFYLLANDE AV BLANKETT FOR
ATGARDSFORTECKNING

1 ROrvaltning . i i Ange vilket

kontor, forvaltning eller kommunalt bolag verksamheten
sorterar under.

Ange vilken verksamhet som dtgédrdsprogrammet avser.

3 ;xtgiirder som bor genomfdras av:
........................................ Atgirderna delas
upp beroende vem som &r ansvarig for genomférandet.
Ange dérfor vilken person inom forvaltningen, vilken
forvaltning, utomstdende eller dylikt som ska ansvara
for genomférandset av dtgdrderna som fortecknas pé
blanketten. I de fall dtgidrderna innebdr fortsatt utredning
eller dtgédrder som ska tas upp i riskoversikten fortecknas
detta. Nya sidor anvidnds for varje ansvarig.

Riskobjektkod,

Riskkod,

Riskobjekt/risk
Konsekvenser,
Riskvirdering,

Nuvarande riskbehandling,
Foreslagna dtgirder,

Arlig kostnad,

Dessa uppgifter fors over frdn blanketterna for riskanalys och
riskbehandling (4 .1.4 respektive 4.3.2).

Prioritering Hir anges vilken prioritet dtgiirderna bor fa.

KUNGL. BIBL. |

1992-06-02
STOCKHOLM




Statens offentliga utredningar 1992

Kronologisk forteckning

1. Frihet — ansvar — kompetens. Grundutbildningens
villkor i hogskolan. U.
2.Regler for risker. Ett seminarium om varfor vi
tilliter mer fororeningar inne n ute. M.
3. Psykiskt stordas situation i kommunerna
—en probleminventering ur socialtjanstens
perspektiv. S.
4. Psykiatrin i Norden —ett jaimforande perspektiv. S.
5. Koncession for forsakringssammanslutningar. Fi.
6. Ny mervirdesskattelag.
— Motiv. Del 1.
— Forfattningstext och bilagor. Del 2. Fi.
7. Kompetensutveckling - en nationell strategi. A.
8. Fastighetstaxering m.m. — Bostadsritter. Fi.
9.Ekonomi och ritt i kyrkan. C.
10.Ett nytt bolag for rundradiosdndningar. Ku.
11. Fastighetsskatt. Fi.
12. Konstnirlig hogskoleutbildning. U.
13.Bundna aktier. Ju.
14. Mindre kadmium i handelsgodsel. Jo.
15.Ledning och ledarskap i htgskolan — nigra
perspektiv och majligheter. U.
16.Kroppen efter doden. S.
17. Den sista undersokningen — obduktionen i ett
psykologiskt perspektiv. S.
18. Tvéngsvérd i socialtjansten — ansvar och innehdll. S.
19. Langtidsutredningen 1992. Fi.
20. Statens hundskola. Ombildning frin myndighet till
aktiebolag. S.
21.Bostadsstdd till pensionirer. S.
22.EES-anpassning av kreditupplysningslagen. Ju.
23.Kontrollfragor i tulldatoriseringen m.m. Fi.
24. Avreglerad bostadsmarknad. Fi.
25. Utvirdering av forsoksverksamheten med 3-arig
yrkesinriktad utbildning i gymnasieskolan. U.
26.Riitten till folkpension — kvalifikationsregler i
internationella forhallanden. S.
27. Arsarbetstid. A.
28.Kartlaggning av kasinospel — enligt internationella
regler. Fi.
29. Smittskyddsinstitutet — ny organisation for Sveriges
nationella smittskyddsfunktioner. S.
30. Kreditforsikring — Nigra aktuella problem. Fi.
31.Lagstiftning om satellitsindningar av
TV-program.Ku.
32.Nya Inlandsbanan. K.
33.Kasinospelsverksamhet i folkrorelsernas tjanst? C.
34.Fastighetsdatasystemets datorstruktur, M.

35.Kart- och métningsutbildningar i nya skolformer. M.

36.Radio och TV i ett. Ku.

37. Psykiatrin och dess patienter — levnadsférhallanden,
vardens innehall och utveckling. S.

38. Fristiende skolor. Bidrag och elevavgifter. U.

39. Begreppet arbetsskada. S.

40.Risk- och skadehantering i statlig verksamhet. Fi.
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Statens offentliga utredningar 1992

Systematisk forteckning

Justitiedepartementet

Bundna aktier. [13]
EES-anpassning av kreditupplysningslagen. [22]

Socialdepartementet

Psykiskt stordas situation i kommunerna

—en probleminventering ur socialtjanstens perspektiv. [3]
Psykiatrin i Norden — ett jamférande perspektiv. [4]
Kroppen efter doden. [16]

Den sista understkningen — obduktionen i ett
psykologiskt perspektiv. [17]

Tvangsvard i socialtjdnsten — ansvar och innehll. [18]
Statens hundskola. Ombildning frdn myndighet till
aktiebolag. [20]

Bostadsstod till pensiondrer. [21]

Riitten till folkpension — kvalifikationsregler i
internationella forhallanden. [26]
Smittskyddsinstitutet — ny organisation for Sveriges
nationella smittskyddsfunktioner. [29]

Psykiatrin och dess patienter — levnadsforhallanden,
vardens innehall och utveckling. [37]

Begreppet arbetsskada. [39]

Kommunikationsdepartementet
Nya Inlandsbanan. [32]

Finansdepartementet

Koncession for forsikringssammanslutningar. [5]
Ny mervirdesskattelag.

— Motiv. Del 1.

— Forfattningstext och bilagor. Del 2. [6]
Fastighetstaxering m.m. — Bostadsritter. [8]
Fastighetsskatt. [11]

Léangtidsutredningen 1992. [19]

Kontrollfragor i tulldatoriseringen m.m. [23]
Avreglerad bostadsmarknad. [24]

Kartldggning av kasinospel — enligt internationella
regler. [28]

Kreditforsakring — Nagra aktuella problem. [30]
Risk- och skadehantering i statlig verksamhet. [40]

Utbildningsdepartementet

Frihet — ansvar — kompetens. Grundutbildningens villkor
i hogskolan. [1]

Konstnirlig hogskoleutbildning. [12]

Ledning och ledarskap i hogskolan — nigra perspektiv
och majligheter. [15]

Utvirdering av forsoksverksamheten med 3-arig
yrkesinriktad utbildning i gymnasieskolan. [25]
Fristende skolor. Bidrag och elevavgifter. [38]

Jordbruksdepartementet
Mindre kadmium i handelsgddsel. [14]

Kulturdepartementet

Ett nytt bolag for rundradiosandningar. [10]
Lagstiftning om satellitsandningar av TV-program. [31]
Radio och TV i ett. [36]

Arbetsmarknadsdepartementet

Kompetensutveckling - en nationell strategi. [7]
Arsarbetstid. [27]

Civildepartementet

Ekonomi och ritt i kyrkan. [9]
Kasinospelsverksamhet i folkrorelsernas tjanst? [33]

Miljo- och naturresursdepartementet

Regler for risker. Ett seminarium om varfor vi tillater
mer fororeningar inne én ute. [2]
Fastighetsdatasystemets datorstruktur. [34]

Kart- och mitningsutbildningar i nya skolformer. [35]
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