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- kriminalisering och/eller éverlastavgift -
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E REGELSYSTEMEN

15 Bestimmelser om fordonsvikter och maximilast i
vagtrafikkungorelsen (1972:603)

1.1.1  Vig for hért belastad (106 §)

Bestimmelser om fordonsvikter m. m. finns i 106 § vagtrafikkun-
gorelsen (VTK). Bestimmelserna giller inte trafik pa enskilda vigar
eller p4 vigar utom landet (se dock 1.2.3 nedan). Reglerna avser den
hogsta belastning som ett motordrivet fordon eller ett dirtill kopplat
fordon far utdva pa en allmén vig. Overskrids de virden som anges
far fordonet inte brukas pa det allmdnna vignaitet. Med motordrivna
fordon avses bl.a. bilar, motorcyklar, traktorer, motorredskap och
terraingmotorfordon. For fordonstdg i internationell trafik har
vigverket medgett vissa undantag frin bruttoviktsbestimmelserna
(162 § VTK). Verket ger ocksa dispens for transporter i enskilda fall.
For transporter inom en kommun kan dispens dven beslutas av
kommunen (159 § VTK). Vidare finns sirskilda undantag for bl a
militdra fordon i vissa fall (1 § andra stycket VTK).

Enligt 106 § forsta stycket indelas det svenska vignitet vad avser
hogsta tillatna bruttovikter i tva barighetsklasser, BK 1 och BK 2, av
vilka BK 1 ar den med hogst barighet. Vigverket bestimmer vilka
vigar som skall hdnforas till BK 1 (106 § andra stycket). Ovriga
vagar hanfors till BK 2. Hogsta tillitna bruttovikter anges i tva
bilagor till 106 § (bil.1 for vagar hanforliga till BK 1 och bil.2 for
viagar som hor till BK 2). Har anges i tabeller hogsta tillitna
bruttovikt vid olika axelavstind for vdgar som tillhér BK 1 och BK
2. Som exempel kan ndmnas att pd vigar hinforliga till BK 1 tillats
som mest fordonskombinationer med en bruttovikt om hogst 56 ton
vid ett minsta avstand mellan forsta och sista axel av 16 meter. I
106 § forsta stycket punkt 5 finns ocksd bestimmelser om minsta
axelavstind mellan olika fordon i ett fordonstag nir den sammanlagda
bruttovikten dverstiger 16 ton. Sistndmnda bestimmelser kompletteras
i fjirde stycket med en sirbestimmelse for vissa fall. Hogsta tillitna
axel-, boggi- och trippelaxeltryck anges direkt i 106 §.

Tredje stycket i 106 § innehaller sarskilda bestimmelser for fall da
det hogsta tillatna axeltrycket dr begrdnsat till 8 ton. Sidana be-
griansningar kan beslutas av en lansstyrelse eller en kommun genom
lokala trafikforeskrifter (147 § VTK). For dessa fall anges direkt i
tredje stycket vilka boggi- och trippelaxeltryck som ér tillitna och i
bilaga 3 till 106 § anges varden som reglerar hogsta tilltna brutto-
vikter. Genom lokala foreskrifter kan ocksa hogre viktgrinser in som
foljer av 106 § VTK medges.

9
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1.1.2  Fordon for hirt belastat (114 §)

I ett fordons registreringsbevis finns uppgifter om den garanterade
axelbelastningen. Denna anvédnds vid bestimmandet av det hogsta
tillitna axel-, boggi- eller trippelaxeltryck som géller for fordonet
eller fordonstiget. Overtridelser av dessa virden kan fbranleda
Overlastavgift men inte straffréttsligt ansvar. Vid Gverbelastning av
fordon géller 4 andra sidan att straff kan folja enligt bestimmelsen
om maximilast i 114 § VTK, vilken inte har nagon direkt motsvarig-
het pa Overlastsidan. Enligt 114 § géller att om det for ett motor-
drivet fordon eller ett dartill kopplat fordon faststillts viss maximi-
last, far tyngre last inte befordras med fordonet. Undantag finns for
bl.a. militira fordon i vissa fall (1 § andra stycket VTK).

Med maximilast avses skillnaden mellan det berorda fordonets
totalvikt och tjanstevikt. Totalvikt och tjanstevikt finns t.ex. fast-
stillda for bilar, motorcyklar, traktorer, motorredskap, och slip-
vagnar ( frdn den 1 januari 1991 skall dven tung terrdngvagn
omfattas; se t.ex. SFS 1990:1200 och 1201).

For utlindska fordon som framfGrs i internationell trafik i Sverige
finns bestimmelser om i vilken utstrickning sddana uppgifter skall
finnas i forordningen (1987:27) om fordon i internationell vigtrafik
i Sverige.

1.1.3 Hindrande av fortsatt fird

Enligt 168 § VTK giller att en polisman skall hindra fortsatt fard om
ett fordon framfGres i strid mot VTK eller en med st6d av kungorel-
sen meddelad foreskrift om det ar si att farden inte kan fortséttas
utan pataglig fara for trafiksakerheten eller annan vasentlig oldgenhet.

Oavsett faran eller eventuell olagenhet skall polismannen dock alltid
hindra en fard vid vilken det pa fordonet tagits s stor last eller
sddant antal passagerare att maximilasten for fordonet eller det vid
fordonets fard pa végen tillatna hogsta axel-, boggi-, eller trippelaxel-
trycket overskridits eller att fordonets bruttovikt eller i friga om
fordonstag den sammanlagda bruttovikten Gverstigit den vikt som var
tilliten vid farden och maximilasten dérvid Gverskridits med mer 4n
20 % eller axel-, boggi- ellertrippelaxeltrycket eller bruttovikten med
mer 4n 10 %. Bara om det foreligger sirskilda skl far fortsatt fird
tillatas i dessa fall.

Nir det giller overtradelser mot bestimmelserna i 106 § VTK
innebdr de, s& som bestimmelserna ar utformade, i sig ett straffsank-
tionerat brukandeforbud sa lidnge Gverbelastningen bestar.
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%2 Straffbestimmelser m. m.

1.2.1 Ansvar och pifoljd

Brukas ett fordon i strid mot bestimmelserna i 106 eller 114 § VTK
eller nigon lokal trafikforeskrift om fordonsvikt kan fordonsagaren
enligt vad som sdgs i 164 § VTK domas till boter, hogst 1000 kr. For
det fall handlandet innebar att flera forseelser begatts som kan beivras
gemensamt kan botesstraffet hogst uppga till 2000 kr. Agaren kan
undga ansvar om han visar att forseelsen berott pA nagon omstandig-
het som han inte kunnat rada 6ver. Aven foraren kan domas till boter
om han kénde till eller bort kénna till hindret for fordonets brukande.
Den som medverkat till en agares eller forares Overtradelse kan
straffas enligt en sérskild hanvisning i 164 § tredje stycket till vad
som i 23 kap brottsbalken (BrB) sdgs om ansvar for medverkan till
brott. Hirigenom ar det mdojligt att utkrdva ansvar dven for anstiftare
och medhjalpare. Den som innehar ett fordon med nyttjanderatt kan
vara att anse som agare i vissa fall. Den som brukat fordonet utan lov
kan ocksa domas i agarens stille.

Beslut har nyligen (SFS 1991:240) fattats om att bl a hogsta
beloppet for penningbéter skall vara 2000 kr for ett enstaka brott och
5000 kr vid flera brott. Beslutet har foranlett riksaklagaren att
paborja en Sversyn av  ordningsbotsbeloppen. Oversynen torde
komma att leda till - sett i sitt sammanhang - relativt kraftiga
hojningar generellt sett. Aven fragan om fler forseelser kan foras in
i systemet kommer att behandlas.

For ndrvarande galler foljande ordningsbotsbelopp.

Vid 6vertriadelse av 106 §

400 kr for 6verskridanden upp till och med 10%,
600 kr upp t o m 20% och
800 kr upp t o m 30%

Vid Overtradelse av 114 §.

400 kr upp t o m 20% och
600 kr upp t 0 m 30%.

Vid hogre 6verskridanden rapporteras brottet till aklagare som f.n.
kan utfirda strafforeliggande med belopp upp till hogst 1000 kr for
ett enstaka brott och 2000 kr for flera brott (2000 resp. 5000 kr fran
den 1 januari 1992). Aklagaren skall ocksa bedéma om ansvar for
annat brott kan komma i fraga vid de allvarligaste overtradelserna.

11
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Det kan t.ex. gilla vardsloshet i trafik, allménfarlig vardsléshet och
framkallande av fara for annan. Inte bara storleken av viktdver-
skridandet torde har vara av betydelse utan dven lastens karaktir -
t ex farligt gods - och andra sirskilda omstindigheter i det enskilda
fallet torde kunna ha betydelse for denna bedomning.

Vid Overlast som innebér ett samtidigt verskridandet av en vig-
belastningsbestimmelse och en bestimmelse som giller belastningen
av sjilva fordonet torde forseelserna ses som tva olika brott. Diaremot
torde ett dverskridande inom enbart ett av dessa omraden t.ex. ett
samtidigt 6verskridande av tilliten belastning pa flera axlar och for
hog bruttovikt ses som ett brott och straffet bestimmas enbart efter
den grovsta av de 6vertradelser som garningen innefattar. I de fall tva
brott foreligger bestims ett gemensamt straff som dr nagot ligre dn
om brotten bedomts var for sig.

Om élagda béter inte betalas kan de, om inte annat ir foreskrivet,
forvandlas till fangelse i lagst fjorton dagar och hdgst tre manader
enligt bestimmelserna i botesverkstillighetslagen

1.2.2 Foretagsbot

Aven om varje brott sett for sig inte anses allvarligare an att det bara
kan medfora ett mindre botesstraff torde foretagsbot enligt 36 kap 7 §
brottsbalken (BrB) kunna komma i friga for den foretagare - juridisk
person eller ej - som kan visas ha &sidosatt viktbestimmelserna
upprepade ganger i sin verksamhet. Nagot sddant fall torde dock dnnu
inte ha provats. Praktiska mojligheter att dstadkomma en sidan
provning borde dock kunna foreligga med tanke pa den regionala
erfarenhet om fGretagens uppforande pa omradet som erhills i sam-
band med paférandet av Overlastavgift. Redan nu giller enligt
riksskatteverkets rekommendationer (RSV Iv 1990:1) vissa rutiner for
att kontrollera om ett visst fordon tidigare forekommit i Gverlast-
avgiftsammanhang. Detta for att regeln om forhdjt belopp vid aterfall
skall kunna iakttas. Det finns hirvid mgjlighet for en lansstyrelse att
med hjilp av bilregistret organisera kontrollen sa att det gar att se om
flera fordon hos samme agare foranlett 6verlastavgift for denne. Detta
har t ex uppgivits vara mdjligt med det system som anvinds vid vid
lansstyrelsen i Stockholms l1dn. Det synes alltsd vara fullt méjligt for
en handlidggande linsstyrelse att ordna det si att man kan upp-
méirksamma om ett visst foretag upprepade ganger paforts dverlast-
avgift och att med anledning hérav initiera en foretagsbotsutredning.
Sédana initiativ torde dock inte tas for nirvarande.

Genom foretagsboten ar det mojligt att foreldgga den forsumlige en
bot som teoretiskt kan bli betydligt hogre dn vad som kunnat paforas
som Overlastavgift. Det hogsta beloppet for foretagsboten ar nimligen
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3 miljoner kr och det lagsta 10 000 kr. I praktiken torde dock botens
storlek i fall som de forevarande komma att ligga i den nedre delen
av denna skala.

Foretagsboten skall i princip enbart ha en bestraffande funktion.
Den kan darfor aldggas oberoende av om vinsten av 6vertradelsen pa
ett eller annat satt forverkas. I de fall ndgon annan bestraffande avgift
utgar bor denna daremot beaktas och kan gora att ndgon foretagsbot
inte bor utg. Det kan dock vara tveksamt om Gverlastavgiften alltid
kan ersitta boten. Forhojd avgift kan t ex inte utgd om Gvertridel-
serna har skett med olika fordon och inte heller om det forflutit mer
in ett ir mellan forseelserna. Overlastavgiften ir inte heller renodlat
bestraffande utan har ocksa ett vinsteliminerande syfte. Med hiansyn
hértill och till att den genomsnittliga avgiften dr omkring 4000 kr och
medianvardet betydligt lagre, torde situationer kunna uppkomma déar
det straff som avgiften innebér inte ar tillrackligt for att utesluta
mdjligheten och behovet av att dven aligga en foretagsbot. A andra
sidan omfattar overlastavgifterna vissa fall av 6verskridanden av for
fordon gillande belastningsvirden som inte omfattas av nagon
kriminalisering och darfor inte kan foranleda foretagsbot.

Vinstindragning av de fortjanster som i ndringsverksamhet kan ha
gjorts genom Overlaster skulle kunna goras genom en tillimpning av
bestimmelsen om forverkande i 36 kap 4 § BrB. Detta torde dock
normalt inte bli aktuellt eftersom samma effekt beriknas kunna
astadkommas genom uttaget av overlastavgift. Avgiften bestims dock
schablonmadssigt och kan darfor inte antas motsvara vinsten i det
enskilda fallet med ndgon storre exakthet.

Nar fraga om foretagsbot uppkommer kan forvarstagande och kvar-
stad tillgripas till sikerstillande av betalning av en framtida bot.
Teoretiskt kan hérvid t.ex. ett utlandsagt fordon tas i forvar och efter
domstolsprovning kvarhallas till dess fragan om foretagsbot avgjorts
eller sikerhet stllts.

1.2.3 Internationella fragor

Vid lagforing av utldnning och fraga om aldggande av foretagsbot for
utlindsk dgare uppkommer inga direkta svarigheter inom Norden.
Diremot ar det i allmédnhet svart att f4 annan utldndsk dgare lagford.
Nederlianderna och Osterrike, vilka i och for sig svarar for en relativt
stor andel av de utomnordiska Gvertradelserna, utgoér dock undantag
hirvidlag. Den europeiska lagforingskonventionen géller namligen i
forhéallande till dessa linder. Det kan antas att den pagéende
europeiska integrationen pa sikt leder till att det dven i forhallande till
Ovriga berorda europeiska lidnder blir mera angeldget och lattare att
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fa till stind en lagforing i annat land.

Pa trafikrittens omrade géller ocksa att det sedan lange bedrivits ett
internationellt samarbete for att dstadkomma att trafikbrott som
begatts av trafikant vid tillfallig vistelse utom hemlandet skall kunna
goras effektiv och smidig. En europakonvention pa omradet har
salunda lett till inforandet av lagen (1971:965) om straff for trafik-
brott som begatts utomlands. I lagens 2 § straffbeldggs bl a over-
tradelser utom landet som kan sdgas motsvara bestimmelserna i 106
och 114 §§ VTK. Aven bestimmelsen i 3 §, vilken galler subsidiart
i forhallande till 2 §, innebar en kriminalisering av utom landet
gillande bestimmelser pa ifrdgavarande omrade (galler i forhallande
till de nordiska ldnderna och, enligt forordnande om tillimpningen av
3 § i KK 1972:477, vissa andra lander t ex Frankrike). Krav pa
dubbel straffbarhet finns i 2 kap 2 § brottsbalken. Det kan anmérkas
att i fraga om trafikbrott galler lagen (1976:19) om internationellt
samarbete rorande lagforing for brott (lagforingslagen) inte i
forhallande till stat som tilltrdtt den europeiska konventionen den 30
november 1964 om straff for vagtrafikbrott. I den méan lag-
foringslagen skall tillimpas géller bl a att kravet pa dubbel straffbar-
het inte innebdr annat &n att garningen skulle ha varit straffbar i
Sverige om den i stillet begatts har. Dubbel straffbarhet pa géirnings-
orten behdver alltsa inte foreligga.

1.3 Overlastavgifter

1.3.1  Allmént

Lagen (1972:435) om &verlastavgift (OVL) triadde i kraft den 1 april
1973. Bakgrunden till lagstiftningen angavs vara svérigheten att, med
de sanktionsformer som da stod till buds, komma till riatta med de
omfattande dvertradelserna av belastningsbestimmelserna. I samband
med den proposition som lag till grund for OVL (prop 1972:81, jfr
TU 13) framholl foredraganden att fordonsdgaren genom att 6vertrada
belastningsbestimmelserna kunde uppné betydande trafikekonomiska
fordelar. Pafoljden dagsboter, som da var stadgad, ansigs inte
tillrdcklig for att effektivt motverka detta vinstmotiv utan syftade
nirmast till att tillgodose trafiksakerhetsintresset. Dartill kom att
fordonsdgarens straffansvar var beroende av hans delaktighet, vilken
aspekt saknade betydelse vid en trafikekonomisk bedomning av de
vinster som uppkom for fordonsdgaren genom &vertradelserna.
Virdet med en sarskild Overlastavgift 1dg i att man oberoende av
frdgan om straffansvar skulle kunna neutralisera dessa vinster. Vid
faststillandet av avgiftens storlek var det dock inte avsikten att
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utkriva ett kostnadsansvar och darigenom prissatta Gvertradelsen utan
att motverka den fran trafikpolitisk synpunkt oacceptabla Gverbe-
lastningen. Avgiften skulle med hédnsyn hartill kunna bestimmas
schablonmassigt. Genom att det straffrittsliga sanktionssystemet
skulle verka vid sidan av avgiftssystemet skulle det inte med fog
kunna hévdas att det senare pa nagot sitt legaliserade Gverlasterna.

Lagforslaget byggde i vart fall delvis pa tanken att Gverlasterna
utgjorde ett undandragande av skatt eftersom végtrafikskatterna
faststills med hédnsyn till bl.a. belastningsbestimmelserna. Enligt
trafikutskottet (TU) borde dock i stillet trafiksakerhetsaspekter och
risken for snedvridning av konkurrensforhallandena inom transport-
marknaden ses som de grundldggande argumenten for avgiften. Den
borde dirfor inte som tankt var bendmnas automobilskattetilligg och
ses som ett skattetilligg utan i huvudsak vara en straffavgift.

I propositionen 1989/90:17 Om &ndring i lagen om Gverlastavgift
har de dar foreslagna skirpningarna - i praktiken en tredubbling av
avgifternas storlek - ndrmast motiverats med Overlasternas negativa
effekter pa vignatet vad giller forslitning. Det framhalls emellertid
ocksa att ett fordon som lastats mer dn vad fordonet til innebar en
betydande trafiksakerhetsrisk och darfor méste kunna bli foremal for
en effektiv sanktion. Lagen maste vara utformad sé att den utgor ett
starkt incitament for fordonségaren att se till att hans fordon inte har
nigon oOverlast. Overlasterna borde dirfor goras si dyrbara for
fordonsdgaren att det blir mer 16nsamt att kora med laglig last.
Forslaget ledde till beloppshdjningar som fran april 1990 i forening
med minskade sdkerhetsmarginaler vid Gverlastberdkningen torde ha
aterstillt avgiften till i vart fall ursprunglig stringhet. Andringarna
innebdr diremot knappast ndgon kraftigare h6jning i jimforelse med
nuvirdet av de avgifter som kunde utgd vid Gverlastavgifternas
inforande.

Enligt OVL (1 §, vilken enligt andring som trdder i kraft den 1
januari 1993 skall omfatta dven framfart med tung terringvagn och
sldpvagn som dras av tung terrangvagn, traktor eller motorredskap;
se SFS 1990:14 och SFS 1990:1196) utgir Overlastavgift om en
lastbil, buss eller sldpvagn som dras av bil framfors pd vig med
hogre axeltryck, boggitryck, trippelaxeltryck eller bruttovikt &n som
ar tillatet for fordonet, fordonstaget eller vigen. Enligt SFS 1990:
1197 géller fran sistndmnda datum ocksa dndringaribla 7 § om vem
som skall paféras avgiften.

Endast en avgift tas ut oavsett om bade belastningsbestimmelser
som galler for vag och och bestimmelser som ror fordons belastning
Overtritts. Beloppets storlek faststills dock enligt det alternativ som
efter en berdkning av de olika méjliga fallen medfér den hogsta
avgiften.



16  Bilaga SOU 1992:61

Overlastavgift tas ut dven om Gvertridelsen inte leder till pafoljd
enligt VTK. Det spelar heller ingen roll om fordonet dr oregistrerat
eller avstillt. Betraffande utlindska fordon giller att registrerings-
beviset inte alltid visar den garanterade axelbelastningen. Nar
uppgiften saknas kan Gverlastavgift for dessa fordon endast beraknas
i fraga om Overskridanden av axeltryck, boggitryck, trippelaxeltryck
eller bruttovikt som galler for vigen.

Lagen giller inte for militirregistrerade fordon, fordon som brukas
av forsvarsmakten enligt skriftligt avtal med militir myndighet eller
ar taget i ansprak med nyttjanderétt enligt forfogandelagen (1978:262)
eller civilforsvarslagen (1960:74).

Betriffande sldpvagnar dragna av personbilar kan anmirkas att de
formellt omfattas av Gverlastbestimmelserna dven om reglerna om
viktavdrag for varje axel i allmanhet medfor att ndgon Gverlastavgift
1 praktiken inte kan utgd. For personbilar och motorcyklar utgar inte
nagon avgift.

Riksskatteverket har utfardat foreskrifter m m om Gverlastavgift
(RSFS 1990:7). Enligt foreskrifterna skall avgiften betalas till
lansstyrelsen inom tre veckor frin mottagandet av beslutet om
avgiften. Vid belopp 6ver 10 000 kr kan inbetalningstiden sittas
langre och fordelas pa hogst tre betalningstillfallen. Om avgiften inte
betalas i ratt tid, skall den drivas in enligt bestimmelserna i upp-
bordslagen (1953:272), vilket bl.a. innebar att restavgift skall tas ut.
Riksskatteverket har vidare utfiardat rekommendationer m. m. om
overlastavgift ( RSV Iv 1990:1).

1.3.2  Vig for hért belastad

Hogsta tilldtna axeltryck, boggitryck eller trippelaxeltryck for vig
som tillhor barighetsklass 1 (BK 1) och barighetsklass 2 (BK 2)
framgar av 106 § VTK (se avsnitt 1.1.1). Avvikelse frin dessa
virden kan dock ha gjorts genom lokal trafikf6reskrift (147 och
148 §§ VTK).

1.3.3 Fordon/fordonstag for hart belastat
Det for fordonet hogsta tillatna axel-, boggi- eller trippelaxeltrycket

bestims med ledning av uppgiften om den garanterade axelbe-
lastningen i det senaste registreringsbeviset.
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1.3.4  Beriikkning av iverlastavgift
1.3.4.1 Vid for hogt axel-, boggi- eller trippelaxeltryck

Har hogsta tillitna axel-, boggi- eller trippelaxeltryck &verskridits,
avrundas Overlasten for varje axel, boggi eller trippelaxel till nirmast
lagre hela hundratal kg. Vidare dras 500 kg av for varje axel.
Aterstaende Gverlast ar avgiftspliktig (2 §). Avgiften ar progressiv.
Den utgor for den del av 6verlasten som uppgar till

hogst 2000 kg 200 kr per 100 kg,

for den del av Gverlasten som ligger mellan 2 100 och 4 000 kg
400 kr per 100 kg,

for del mellan 4 100 kg och 6 000 kg 600 kr per 100 kg,

for del mellan 6 100 kg och 8 000 kg 800 kr per 100 kg och
for del Gver 8 100 kg 1000 kr per 100 kg.

1.3.4.2 Vid f6r h6g bruttovikt

Om hdgsta tillatna bruttovikt har 6verskridits for ett fordon som inte
ingér i ett fordonstag, fordelas Gverlasten lika pa fordonets axlar
(3 §). Overlasten for varje axel avrundas dirvid till nirmast lagre
hela hundratal kg och minskas sedan med 300 kg. For varje axel
berdknas hérefter Overlastavgift i enlighet med vad som anges i
tabellen i 2 §. Detsamma géller om fordon i ett fordonstig nir den
for fordonstiget som sadant hogsta tillitna bruttovikten inte Gver-
skridits.

Har hogsta tillatna bruttovikt Gverskridits i friga om ett fordonstig
(4 §), fordelas Gverlasten lika pa tdgets axlar och avgiftspliktig
Overlast och Overlastavgift berdknas for varje axel enligt vad som
sdgs i 3 §. Har hogsta tillatna bruttovikt Gverskridits dven i friga om
ett eller flera i tget ingdende fordon beriknas dock avgiftspliktig
overlast och Overlastavgift for varje fordon for sig om det samman-
lagda beloppet Gverlastavgift dirvid blir hogre.

1.3.4.3 Vid flera samtidiga 6vertridelser

Om savil de for vigen som de for fordonet/fordonen géllande hogsta
véirdena Overskridits berdknas avgiften pa det alternativ som ger den
hogsta avgiften. Vid sammantriffande av axeltrycksoverskridanden
och for hog bruttovikt faststills avgiften enligt 5 § till det hogsta
belopp som erhélls efter berdkning enligt vad som sigs i 2, 3 eller

iL7/
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4 §. Vid sammantriffande av bruttovikstoverskridande for ett
fordonstdg och Overskridande av tillitna bruttoviken for i taget
ingdende fordon sker berdkningen som ovan ndmnts for varje fordon
for sig om detta leder till hogre sammanlagd 6verlastavgift.

1.3.4.4 Aterfall m.m.

Overlastavgift utgar for varje fard med avgiftspliktig dverlast med det
belopp som beriknas for visst fordon eller fordonstag enligt 2, 3 eller
4 § eller, nir bade hogsta axeltryck, boggitryck eller trippelaxeltryck
och hogsta tilldtna bruttovikt Gverskridits vid samma fard, med det
hogsta av de belopp som berdknas for fordonet eller fordonstiget
enligt angivna bestimmelser (5 §). En fard anses i princip piga si
linge lasten dr i huvudsak ofGrdndrad d. v. s. uppehdll for t ex
nattvila anses inte betyda att ny fard pabdrjas efter nattvilan. Om en
polisman forbjudit fortsatt fard och farden dnda fortsitts med den
avgiftspliktiga dverlasten tas dock Gverlastavgift ut sirskilt for den
fortsatta firden med ett S0 % forhdjt belopp ( 6 § OVL).

Har overlastavgift paforts nigon for fard med visst fordon och skall
sddan avgift paforas honom for fard som foretagits med samma
fordon inom ett ar efter den tidigare firden, utgér avgiften med 50 %
hogre belopp (5 § andra stycket).

1.3.4.5 Nedséttning m. m.

Overlastavgiften fir nedsittas eller efterges om sirskilda omstidndig-
heter foreligger. Detta far ske saval i samband med provning av
drendet om paforing av Gverlastavgift som efter sarskild ansdkan hos
lansstyrelsen. Mdjligheten till nedsattning eller eftergift infordes 1974
(prop. 1974:101) och motiverades av att paforande av dverlastavgift
i vissa fall kunde te sig stotande fran réattssakerhetssynpunkt eller
eljest framstd som uppenbart orimligt.

Fram till den 1 april 1990 provades fragor om nedsittning eller
eftergift av regeringen. Provningen var restriktiv. Riksskatteverket
har rekommenderat att provningen i fortsdttningen goérs med
utgdngspunkt i regeringens hittillsvarande praxis. Som exempel pa
nir nedsittning skett kan nimnas fall dar avstindet mellan den sista
axeln pa dragfordonet och den forsta axeln pa slidpfordonet varit
nagot for kort med f6ljd att den tillitna bruttovikten begrénsats.
Nedsittning har ocksd medgivits nédr det ratt oklarhet om utmérk-
ningen av en vigs nedsatta barighet. Eftergift har séllan forekommit;
som exempel kan dock ndmnas fall dir en transport utforts i en
nddsituation.
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1.3.4.6 Vem pafors avgiften

Enligt 7 § pafors avgiften dgaren av det motordrivna fordon som
Overtrddelsen skett med eller, om Gvertradelsen begatts med sldpvagn,
dgaren av det fordon som slidpvagnen dragits av. Om det berdrda
fordonet innehas pad grund av kreditkGp med &tertaganderitt skall
innehavaren anses som &gare. Detsamma giller vid innehav med
nyttjanderitt for langre tid och normalt ocksa vid kortare perioder av
nyttjanderitt. Om nagon utan ovan angiven &gares lov brukat
fordonet skall dock brukaren och inte dgaren paforas verlastavgiften.

1.3.4.7 Beslutande myndighet m.m.

Beslut om Overlastavgift fattas pd grundval av en polismans primér-
rapport av ldnsstyrelsen i det ldn dér bilens agare har sin adress enligt
bilregistret. I friga om utldndska fordon pafors avgiften av ldnsstyrel-
sen i Stockholms ldn. Léansstyrelsens beslut kan Overklagas hos
kammarritt. Det allmannas talan fors av ett allmdnt ombud (AO). Det
ar allmdnna ombudet i vagtrafikskattefragor - vanligen en taxerings-
intendent - som &r part dven i mal om Sverlastavgift (9 § OVL). Det
finns 24 AO; en for varje linsstyrelse. Ombudet dr svarande i
kammarritten men kan ocksa sjilv Gverklaga lansstyrelsens beslut.
Nagon rutinmissig information om besluten limnas dock inte.
Mojligen forekommer det pd sina hall att kontakt ibland tas med
ombudet innan tveksamma fall avgdrs. Ombudet ges hirigenom
mojlighet att bevaka drendets utgéng och att klaga om han finner skil
till det. Nagon mer omfattande verksamhet har dock ombuden inte
haft att dgna sig at hittills. Den nyligen genomforda dndringen med
Overflyttning av nedsattnings- och eftergiftsbeslut fran regeringen till
ldnsstyrelsen i forening med majligheten att klaga till kammarritten
har dock medf6rt en viss 6kning av verksamheten. I forsta hand ar
det dock den beslutande funktionen hos lansstyrelsen som paverkats
av forandringen. Riksskatteverket dr central forvaltningsmyndighet i
friga om Overlastavgiftlastavgift (Beslut den 26 januari 1973 av
finansdepartementet).

I den proposition som lag till grund for de senaste dndringarna i
lagen (prop 1989/90:17, s 18) menade foredraganden att frigan om
beslutande myndighet méste ses 6ver om den besvirande situation
som f. n. rdder vad giller uppbord och indrivning av beslutade
avgifter skall kunna forbattras. Betydande belopp kvarstir nimligen
obetalda dven efter indrivningsforsok och mer an en fjirdedel av
avgifterna betalas inte frivilligt. Betalningsfrekvensen for utlindska
fordon anses simre &n for svenska. Utlindska fordon finns i
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allménhet inte kvar i landet nar beslut fattas och &n mer sillan vid
den tidpunkt da indrivning blir aktuell. Om fordonets dgare inte har
andra tillgangar i Sverige, saknas det darfor i praktiken mojlighet att
driva in Overlastavgifterna i andra ldnder an de nordiska. Forslag som
forts fram for att om mojligt forbattra denna situation 4r bl. a.
brukandeforbud som vid obetald fordonsskatt och méjlighet for polis
att i samband med ett preliminért beslut om Gverlastavgift omhénderta
utldndska fordon fram till dess avgiften betalts, sikerhet stillts eller
avgiften upphavts vid en efterféljande provning. Problem med att
hantera nedsattnings/eftergiftsfragan direkt pa platsen kan dock tinkas
uppkomma i sddana fall liksom det kan vara svart att kontrollera om
aterfall foreligger som ger anledning till forh6jd avgift. Dessutom ar
avgiftsberakningen - trots de forenklingar som genomfGrts under
senare tid - manga ganger inte helt enkel. I vissa extrema fall kan
avgiftens storlek aven bli sidan att det ansetts tveksamt om den bor
kunna aldggas i en sddan forenklad ordning. Det kan ocksa ifraga-
sattas om inte avgiftshanteringen, om den skall ske med nuvarande
regler som grund, skulle bli s& besvarande for polisen att for mycket
resurser skulle komma att tas fran den kontrollerande verksamheten.

1.3.4.8 Avgiftens storlek

Enligt Ds 1988:72, s 25, varierade Overlastavgiftens storlek inom
mycket vida granser. Med da gillande avgiftsregler gillde att belopp
under 1000 kr var vanligt forekommande. Avgifter i storleksord-
ningen 6ver 10 000 kr var inte direkt ovanliga. I extrema fall kunde
aven betydligt hogre avgifter forekomma. Den genomsnittliga
overlastavgiften hade de senaste tio aren varierat mellan ca 2 300
och 2 800 kr per beslut. Enligt statistiken for ar 1990 var det
genomsnittliga beloppet per beslut omkring 3300 kr. Totala antalet
beslut var 1770. Statistiken for perioden januari - april 1991, vilken
torde vara mer representativ for den genomsnittliga avgiftsniva som
giller efter skarpningen i april 1990, anger att nivan numera ligger
omkring 4300 kr (752 beslut & sammanlagt 3227000 kr). Med hansyn
till att beslut i storleksordningen under 1000 kr var vanliga fore den
senaste hojningen, torde medianvérdet dock ligga betydligt lagre dn
genomsnittsvardet.
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2 OVERTRADELSEFREKVENS M.M.

2.1 Allmént

Historiskt ansag rikspolisstyrelsen (RPS) 1974 att lagens tillkomst
medfort en kraftig nedgang av antalet forseelser. I promemorian Ds
1988:72 Overlastavgift anges dock (s 16) att kunskapen om vilka
Overlaster som verkligen forekom i trafiken av flera skdl var
begransad. Vissa uppgifter fran statens vag- och trafikinstitut och fran
vagverket ansags emellertid tyda pa att Gverlaster forekom i en inte
obetydlig omfattning. Antalet avgiftsbeslut 6kade enligt promemorian
under slutet av 1970-talet och i borjan av 80-talet. Under aren 1983
till 1988 varierade antalet beslut mellan 1000 och 1300 per ér.
Storleken pa den genomsnittliga 6verlasten kunde inte sidgas ha okat
under perioden men genom att de tillitna fordonsvikterna hdjts
skedde Overtrddelserna med en hogre belastningsniva som bas och
kunde darfor dndd anses utgora ett allvarligare hot mot végnatet dn
tidigare. Samtidigt hade enligt polisen resursbrist tillsammans med
forsliten och omodern utrustning gjort att 6vervakningen av regel-
efterlevnaden pa omradet inte kunnat utovas i 6nskvard utstrackning.
Polisens majlighet till kontroll har dock pa ett sétt 6kat under senare
ar genom att vagverket placerat ut fasta vagar i alla 1dn. Vagarna star
i forsta hand till polisens forfogande. I nagra fall kan de ocksa
kostnadsfritt anvandas av allménheten t ex i Goteborg, dir det finns
mojlighet att vid ankomst till Sverige efter sj6transport kontrollviga
fordon. Vagarna ger upplysning om saval bruttovikter som tryckfor-
delningen pa varje axel.

2.2 Ordningsbot, strafféreldggande och domar

Enligt uppgift frain RPS utfiardades ordningsbot under 4:e kvartalet
1990 och 1:a kvartalet 1991 (blev mgjligt forst den 1 oktober 1990
genom andring i riksaklagarens ordningsbotsbeslut SFS 1990:250) i
nedan angiven omfattning i fall dir eget fordon forts trots att hogsta
tillaitna axeltryck/boggitryck/bruttovikt 6verskridits med

- upp till och med 10 % i 80 fall
- 11-20 % i 124 fall

- 21-30 % i 28 fall
maximilasten verskridits med

- upp till och med 20 % i 29 fall
- 21-30 % i 15 fall

21
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I de fall ordningsbot inte utfardades, rapporterades misstinkta Gver-
tradelser till Aaklagare. Rapporterade Overtradelser foranledde
strafforeldggande (SF) eller dom enligt foljande:

O-bot SF Dom O-bot, SF och dom
(1/10-90)
1989
106 § - 3743 310 4053, varav 787 avsag
utlandska medborgare
114§ - 999 88 1087, varav 201 avsag
utldndska medborgare
1990
106 § 100 2389 264 2753, varav minst 561 avsag
utlandska medborgare
114§ 16 591 81 688, varav minst 164 avsag

utlandska medborgare

2.3 Overlastavgiftsbeslut

Svenska Ovriga nordiska  Utomnordiska Samtliga

fordon fordon fordon fordon
1989 1833 212 171 2217
1990 1339 242 189 1770
1991
(jan-apr) 650 53 49 752

2.4 Frekvensmitningar

Nar det giller frekvensen av 6vertradelser pA omradet har vigverket
utfort vissa méatningar under senare dr. Métningarna sdgs bl.a. visa
att det forekommer transporter som belastar det allmdnna vignatet
utover vad som dr tillatet for detta. Medelbelastningen vad giller
bruttovikter och axelbelastningar ligger dock betydligt under tillatna
varden. I statistiken ingar emellertid dven korningar utan last, varfor
medelvirdet formodligen ar nagot lagt. Det férekommer & andra
sidan en betydande méngd Gverlasttransporter som ér tilltna enligt

SOU 1992:61
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sarskilt meddelade dispensbeslut. Dessa transporter kan inte heller
rensas bort frAn mitresultaten. For transporter som berdr flera ldn
meddelas dispenser av viagverket. Inom ett lin ges dispens av den
berdrda vigforvaltningen om transporten passerar flera kommuner.
For transporter som bara sker inom en kommun meddelas dispens av
kommunen. Under 1990 meddelades inom vagverksomréadet totalt
omkring 11 000 dispenser med ungefar lika fordelning pa vigverket
och vigforvaltningarna. Antalet beslut géller fall med savil enbart
tung last som sidan last i kombination med dispens avseende lingd
och bredd. Dispensbesluten ar villkorade; vanligen anges vigval och
vilket fordon som skall anvandas.
Vigverkets dispensbeslut 1990 fordelade sig pa foljande satt.

Fordonet i sig for tungt: 249

Fordonet for tungt lastat: 1173

1 eller 2 i kombination med for stor bredd: 2832

1 eller 2 i kombination med for lang langd: 41

1 eller 2 i kombination med savél bredd- som ldngddverskri-
dande: 219

I 53 fall avslogs dispensframstallningen.

Juge o 8

De ovan nimnda méitningarnas resultat kan som redan nimnts varken
rensas frin korningar med olastade fordon eller fran korningar med
fordon som har tilliten overlast enligt ett dispensbeslut. Aven om
dessa fel i viss mén kan tidnkas ta ut varandra ger matningarna dnda
ett daligt underlag for beddmningen av den otillitna dverlasttrafiken.
Mitningarna anses dock inte visa att Overtradelser forekommer i
nagon storre omfattning. Vanligast forekommande torde verlaster
vara vid den lokala trafiken t. ex. vid timmertransporter dér lastfor-
delningen kan vara svér att gora pa ett helt riktigt sitt. Generellt ar
det Overskridanden av tilldtna axeltryck som &4r vanligast medan
bruttoviktsoverskridanden dr mindre vanliga.

3 TIDIGARE TANKAR PA AVKRIMINALI-
SERING/DEPENALISERING

Riksdklagaren fick 1983 regeringens uppdrag att foresld begréns-
ningar i straffrittens tillimpningsomrade. Uppdraget redovisades
under 1984 genom tva promemorior " Overtridelser i trafiken. For-
slag till avkriminalisering och andra forandringar i trafiklagstift-
ningen." samt " Avkriminalisering och andra begransningar i straff-
rittens tillimpningsomréade.". Syftet var framst att frigora resurser
inom rittsvisendet for anvdndning mot den grovre kriminaliteten.
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Detta skulle kunna &stadkommas pa olika sitt bl. a. genom av-
kriminalisering och anvindandet av andra sanktionsformer i stillet.

I promemorian om &vertridelser i trafiken anfordes bl. a. att det
storsta utrymmet for Gvervaganden om att ta bort forekommande
straffsanktioner torde finnas bland de manga specialstraffrittsliga
oaktsamhetsbrotten. Det framstod darfor som angeliget att prova om
det straffbara omradet inom trafikréitten var lampligt avgrinsat. En
sjalvklar utgdngspunkt vid denna prévning var att en #ndring i
angiven riktning inte kunde fa en negativ verkan pa trafiksikerheten.
Det stranga krav pa aktsamhet som finns i trafiklagstiftningen kunde
emellertid innebdra att trafikanterna gor sig skyldiga till straffbara
forseelser trots att de stravar efter att folja reglerna. Forseelserna
torde i sddant fall ofta kunna fGrklaras av bristande formaga,
oerfarenhet eller andra motsvarande svagheter hos trafikanten. Det
kunde ifrigasattas om en ordning som innebir straff for garningar
som har sin forklaring i brister hos garningsmannen verkligen tjinar
syftet att form& medborgarna att folja givna regler. Fran det enligt
vagtrafikkungérelsen straffbara omridet borde salunda sidana
forseelser som klart framstir som bagatellartade eller ursiktliga
kunna undantas. Mera flagranta brott mot trafikforeskrifter skulle
dock alltid beivras om de uppticks.

Eftersom det inom kommunikationsdepartementet redan pagick en
Oversyn av behovet av sanktioner pd trafikomridet avstod riks-
aklagaren av tidsskil fran att ligga fram nigot konkret forslag till
avkriminalisering m.m. betraffande nigot visst straffstadgande. Vissa
allménna synpunkter laimnades dock. Hir nimndes bl.a. att fran
dklagar- och domarhall hade borttagande av straffsanktionen fore-
slagits for bl.a. 6verlastforseelserna och att straffsanktionen vid dessa
kunde ifrigasittas. Genom den stora dkningen av straffbestimmelser
och den Skande belastningen pa rattsvdsendet var det naturligt om
straffet som sanktionsform vid framfor allt mindre fOrseelser
ifrdgasattes. Att byta sanktionsform var dock inget sjilvindamal. For
den som drabbades kunde det ju vara likgiltigt om den ekonomiska
sanktionen betecknades som straff eller avgift i den meningen att han
dnda upplevde péfdljden som ett straff. Det var heller inte mycket
vunnet om den minskande belastningen péd rittsvisendet skulle
motsvaras av en 0kad arbetsbelastning for de andra myndigheter som
skulle administrera avgifterna. I Svrigt anslot sig riksiklagaren i
huvudsak till de allménna principer for depenalisering som angivits
i BRA:s rapport (1977:7) Nytt straffsystem, som bl.a. innebar
féljande.

1. Depenalisering skall vara andamalsenlig fran kriminalpolitisk
synpunkt.
2. Avgiften bor knytas an till ett enkelt objektivt och litt konstater-
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bart faktum och ndgot utrymme for provning av det subjektiva
ansvaret hos den felande bor i regel inte finnas.

3. Systemet skall vara rattvist genom att foreldggande av avgift skall
drabba alla lika som Gvertrader reglerna.

4. Avgifterna bor vara anpassade till de Gvertradelser det ar fraga
om enligt vissa schabloner.

5. Den som drabbas av en administrativ avgift bor alltid ha ritt att
fa atgirden Gverprovad av hogre myndighet eller domstol.

Kommunikationsdepartementet redovisade 1985 i en promemoria (Ds
K 1985:8) Sanktioner i vagtrafiklagstiftningen sin ovan ndmnda
Oversyn av dessa. I promemorian anges att den kan ses som en
fortsittning pd det arbete som riksaklagaren inlett med sin rapport
"QOvertridelser i trafiken". I promemorian sigs bl.a. att det varit
nodvindigt att gora vissa antaganden om vilken stillning som skulle
komma att tas till forslagen i riksiklagarens rapport. Dessa antagan-
den innebar att utgdngspunkten for de foljande resonemangen var att
riksdklagarens forslag till dndringar i bl a 1 § trafikbrottslagen (TBL)
och forslaget att huvudsakligen ha penningbiter som pafoljd i
trafikforfattningarna accepterades. Betriffande forslaget till dndring
i 1 § TBL innebar detta att ett ganska brett omrade skulle 6ppnas for
avkriminalisering. Den sistndmnda dndringen har dock #nnu inte
kommit till stind. Det breda utrymme for en avkriminalisering som
forutsatts i riksaklagarens rapport har silunda inte infriats. Diremot
har utrymmet for anviandningen av ordningsbotssystemet vidgats
genom att en mer generell 6vergang till penningbdter gjorts och med
den nyligen beslutade bétesreformen kommer i praktiken pafoljden
for de flesta trafikbrotten att bli penningbdter. Det kan ocksa antas att
det kommer att Gverviagas om inte ordningsbotssystemet skall kunna
anvandas dven i fall dir dagsboter ar stadgat men dér boten skall utga
i penningbdter i enlighet med vad som anges i den nya boteslagstift-
ningen. Forslagen i departementspromemorian bor lisas med det
sagda som bakgrund.

Rikséklagarens forslag har ocksd behandlats i den proposition
(1984/85:3) som ledde till nya regler om Atalsunderlatelse. Enligt
departementschefen borde, i vart fall fram till dess lagstiftningsat-
girder eventuellt vidtagits pd grundval av RA:s utredning, atals-
underlatelse i begrinsad utstrickning kunna tillimpas dven pa
trafikomradet.

Sedan riksaklagarens och kommunikationsdepartementets ovan
ndmnda redovisningar har frigan om inforandet av sanktionsavgifter
mera generellt kommit att behandlas bl.a. i forslaget om inforandet
av sanktionsformen foretagsbot. I prop 1985/86:23 anslot sig
departemenschefen till uppfattningen att sanktionsavgifter bara kan
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anvindas inom speciella och klart avgransade omraden och att det
helst bor finnas naturliga underlag for att berdkna avgiftsbeloppen.
En generell 16sning i form av foretagsbot skulle vara att foredra.
Speciella sanktionsavgifter kunde dock dnda tankas for 6vertradelser
som inte var si allvarliga att foretagsboten borde begagnas men som
forekom i sddan omfattning att sérskilda atgirder borde vidtas. Det
kunde ocksi vara en fordel att sanktionsavgifter ibland kan &laggas
utan att uppsét eller oaksamhet behGver styrkas. Mojligheten att
anvinda sddana avgifter borde darfor aven fortséttningsvis st 6ppen
och de av riksdagen tidigare antagna riktlinjerna p4 omradet alltjimt
vara vigledande (prop 1981/82:142, JuU 53, rskr 328). Nir det
giller samspelet mellan administrativa sanktionssystem och en
traditionell kriminalisering gav dep.chefen i prop 1981/82:142 bl a
uttryck for den meningen att det vid mindre allvarliga dvertridelser
kan vara si att den vinsteliminering som uppnas genom en avgift
framstadr som en fullt tillrdcklig atgard och att inforandet av en
sanktionsavgift di kan innebéra att garningen inte lingre bér vara
straffbar.

4 JAMFORANDE SAMMANFATTNING

4.1 Sanktionsformernas syften

- Overlastavgiften 4r en straffavgift pakallad av besparings-, trafik-
sikerhets- och konkurrensskal. Trafiksakerhetsskdl har angetts ha en
sarskild betydelse vad galler Gvertradelser av for fordon gillande
belastningsbestimmelser. Aven om besparingsskil dverviger som
motiv for Overlastavgiften vid Gvertrddelser av for vdg gallande
belastningsbestimmelser finns dock dven har trafiksakerhetsskil med
som ett motiv for avgiften.

- Kriminaliseringen bygger i forsta hand pa trafiksikerhetsskél.
Starkast gor dessa sig géllande vid Gverlaster i forhallande till vad
fordonet 4r dimensionerat for eftersom Overtrddelserna hir torde
kunna leda till bl.a. uppkomsten av mekaniska fel, simre bromsfor-
maga, instabilitet och stdrre svarighet att mandvrera fordonet dver
huvud taget. Vid Gvertridelser av de belastningsbestimmelser som
giller for vdgen ar trafiksdkerhetsskilen generellt mindre uttalade.
Det dr mera i vissa speciella situationer och pa bestimda platser som
risken for trafikolyckor kan vara forhojd t ex vid passage av broar
eller andra platser dir vagen kan vara forsvagad. I sddana fall kan det
ibland finnas anledning att titta pA om nagot vardloshetsbrott utanfor
vigtrafikkungorelsens straffbestimmelser begétts. Det sagda leder till
att behovet av en pa trafiksakerhetsskal grundad kriminalisering ar
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betydligt mindre vad giller regleringen i 106 § &n for den i 114 §
VTK.

4.2 Kontrollinriktning/frekvens/sanktionsniva

- Overlastavgiften ar vanligast som sanktion mot dvertridelser av de
belastningsbestimmelser som géller for vag. Kontrollen dr ocksa
foretridesvis inriktad mot denna typ av Gvertradelser. Under 1990
fattades sammanlagt 1770 avgiftsbeslut. Den genomsnittliga avgifts-
nivan ar nu omkring 4300 kr men eftersom de flesta besluten ligger
lagre an genomsnittsvardet och belopp i storleksordningen under 1000
kr var enligt uppgift vanliga fore den senaste hojningen. Median-
vérdet torde darfor vara betydligt lagre dn genomsnittsvardet.

- Under 1990 bétfalldes genom ordningsbot, strafféreldggande eller
dom 2753 personer for brott mot 106 § VTK och 688 personer for
brott mot 114 § VTK eller sammanlagt 3441 personer. Utfallet kan
mojligen tolkas som en bekriftelse pa att kontrollerna i allméinhet dr
inriktade mot Overtradelser av de for vdg gillande viktbestimmel-
serna. Att antalet fall dr stGrre an Overlastavgiftsbesluten torde
huvudsakligen bero pa att kategorin fOrare ingdr i méingden. Det
skulle ocksd kunna tinkas att ansvar enligt straffbestimmelserna
alaggs i fall dir ingen Gverlastavgift kan utgd med hansyn till de
viktreduceringar som skall goras vid berdkningen av om avgift skall
utgd eller inte. De flesta fallen kan antas gilla boter i storleksord-
ningen 600 kr. Hogsta tinkbara botesbelopp torde (om giarningen kan
anses som tva brott) f.n. vara 1500 kr och blir troligen nir bétes-
reformen tritt i kraft 3000 kr. Vid konstaterade &terfall kan dessa
belopp maximalt héjas till 2000 resp. 5000 kr. Vid frekventa
Overtradelser i naringverksamhet kan vid sidan hirav ocksi en
foretagsbot om minst 10000 kr tidnkas jamte ett forverkande av de
vinster som eventuellt kan pavisas med anledning av 6verlastverksam-
heten. Det bor i detta sammanhang ocksi nimnas att boter, som t.ex.
av ren ovilja inte betalas, i sérskild ordning kan omvandlas till ett
fangelsestraff.

4.3 Skillnader i kriminaliseringens/avgiftsbeldggningens
omfattning m.m.

4.3.1 Berorda fordon

- Fran och med den 1 januari 1993 omfattar avgiften av allt att doma
f6ljande fordon
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lastbil

buss

tung terrangvagn

slipvagn dragen av lastbil, buss, personbil, tung terrdngvagn eller
motorredskap.

Militdrregistrerade fordon ar generellt undantagna liksom vissa
andra fordon som brukas av militir eller civilforsvar.

- Bestaimmelserna i VTK omfattar alla motordrivna fordon och
dartill kopplade fordon. Till skillnad mot vad som géller vid dverlast
omfattas sdlunda t ex dven personbilar och motorcyklar liksom andra
dragna fordon an sldpvagnar. Fordon som brukas av forsvarsmakten
kan vara undantagna vid 6vning och och annan operativ verksamhet.

4.3.2  Ansvarig personkrets

- Vid oOverlastavgift ar agaren till det overlastade fordonet eller det
fordon som dragit en Gverlastad sldpvagn normalt ansvarig. Nyttjan-
derattshavare skall anses som agare i vissa fall. Om det ansvariga
fordonet brukats utan dgarens lov pafors brukaren avgiften. Genom
reglerna om nedsattning och eftergift av Gverlastavgift finns ocksa ett
visst utrymme fOr dgaren att undgé ansvar.

- Enligt VTK kan ansvar drabba savil dgare som fGrare, anstiftare
och medhjilpare; en eller flera tillsammans. Nyttjanderattsinnehavare
kan ibland anses som &gare. Ansvar kan drabba olovlig brukare.
Agarens mojlighet att exculpera sig ar betydligt storre enligt VTK 4n
enligt 6verlastavgiftsreglerna.

4.3.3 Berikningsgrund

- Overlastavgift beriknas inte forrdn vissa viktavdrag gjorts. Dessa
ar inte sdkerhetsmarginaler faststillda av hansyn till métfel utan har
i huvudsak bestimts med hénsyn till svarigheten att lasta med rtt
viktfordelning.

- Négra direkta foreskrifter om viktavdrag av den typ som skall
goras vid bestimmande av Gverlastavgift finns inte for faststallandet
av det i VIK kriminaliserade omradet. Den enda marginal som géller
har ar egentligen avdrag for eliminerande av vagens méjliga hogsta
missvisning. Dessutom géller vid verskridande av fordonsvikt att det
ar skillnaden mellan fordonets tjanstevikt och totalvikt som inte far
bli for stor. Viktfordelningen pa olika axlar saknar salunda betydelse
i dessa fall.

- Vid samtidigt 6vertrddande av belastningsbestimmelser for vig
och for fordon faststills avgiften enligt det pa visst satt framriknade
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alternativ som ger den hogsta avgiften. Denna blir dock inte hogre
for att det skett tva eller flera olika Gvertradelser. Vid ansvar enligt
VTK torde daremot i dessa fall tvd brott anses foreligga, vilket
medfor ett pa visst satt forhojt botbelopp som gemensamt straff.

- Aterfallsregeln i 6verlastbestimmelserna ar knuten till att samme
dgare anviant eft visst avgiftsdrabbat fordon inom viss tid fran
foregdende Overtrddelse med fordonet. Regeln torde dirfor vara
mindre anviandbar mot en dgare med manga fordon i vars verksamhet
overtradelser forekommer med viss frekvens men tidsmassigt fordelat
pa de olika fordonen. Mdjligheterna att beakta aterfall synes darfor
vara storre i det straffrattsliga systemet. Hartill kommer mdjligheten
att vid mer allvarliga anhopningar av overtradelser aldgga dgaren en
foretagsbot.

4.3.4 Handldggningsordning

- Overlastavgifterna faststills pa grundval av en polismans rapport.
Berdkningarna har en viss komplexitet och utfors av en tjdnsteman pé
en lansstyrelse. Lansstyrelsens avgiftsbeslut kan Overklagas till
kammarritt bl.a. av ett allmant ombud som vanligen ir en taxerings-
intendent. Ombudet ar ocksa motpart i processen nir den avgiftsbe-
lagde klagat.

- Boter Aldggs vanligen av aklagare genom strafféreldggande
grundat pd en polismans rapport. Genom en nyligen genomford
dndring i ordningsbotssystemet har dock detta borjat tillimpas pa
vissa av forseelserna. Anvandningen av ordningsbot kan komma att
Okas. I de fall ett drende hamnar i allmdn domstol foretrader
aklagaren det allminna.

4.3.5 Sammanfattning

Omradet for Overlastavgiften sammanfaller inte helt med det
kriminaliserade omradet vad giller berdrda fordon, ansvarig
personkrets, grund fOr faststdllande av ndr en sanktionsutldsande
6vertridelse skett och handlaggningsordning. Sammanfattningsvis kan
sdgas att tillimpningsomradet pa flera olika satt 4r nigot storre for
ansvar enligt VIK an enligt verlastavgiftsreglerna. I praktiken torde
denna skillnad dock inte ha nagon storre betydelse. Avgiftssystemet
traffar ocksa fordonsagarna hardare genom det mer strikta ansvaret.
Det straffrittsliga systemet synes & andra sidan genom foretagsboten
ha fOrutsdttningar att hantera vissa fall av upprepade forseelser i
foretags verksamhet pa ett battre sitt dn vad Gverlastavgiftssystemet
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kan. Nagon tillimpning av boten pad omradet ar dock inte kdnd dnnu.
Berdkningen av Overlastavgiften ar betydligt mer komplicerad adn vad
som kravs vid alaggande av boter och handlaggningsforfarandet synes
aven i Ovrigt vil si tungt som det straffrattsliga systemet. Boter kan
till skillnad mot avgifterna forvandlas till ett fangelsestraff om de inte
betalas.

4.4 Internationella fragor

De straffrittsliga reglerna ar kopplade till olika internationella
ataganden fran svensk sida. Det giller i forsta hand konventionen om
straff for vagtrafikbrott men dven den konvention som r6r 6verforan-
de av lagforing mellan stater kan vara vard att ndmna. Om en
ndrmare granskning av konventionsinnehéllet i trafikbrotts-
konventionen visar att en avgift inte kan anses tillfyllest for att
uppfylla Sveriges sanktionsatagande torde detta avsevart komplicera
fortsatta Overvdganden om en fullstindig avkriminalisering pa
omréadet. Om avgiften internationellt inte heller kan godtagas som
underlag for 6vervaganden av om dubbel straffbarhet i ndgon form
foreligger kompliceras bilden ytterligare. De internationella kopp-
lingarna kan darf6r vara det svaraste hindret att 6vervinna om tankar
pa en avkriminalisering skall kunna f6rverkligas inom rimlig tid.

5 OVERVAGANDEN

Kommunikationsdepartementet har i sin ovan nimnda PM (Ds K
1985:8 Sanktioner i vagtrafiklagstiftningen) bl.a. foreslagit att dgares
ansvar for overtradelser av 106 § VTK avskaffas under hdnvisning
till att dgarens skyldighet att betala Overlastavgift bor kunna ge en
tillracklig allméanpreventiv verkan. Forarens straffansvar bor daremot
kvarstd. Forslag har ocksa fran olika hall ldmnats till aklagarutred-
ningen om nagon form av avkriminalisering pa forevarande omrade.
Mot bakgrund av vad som framkommit vid forevarande genomgang
torde bl.a. foljande kunna sdgas i denna fraga.

I straffhdnseende lagfors det helt 6vervdgande antalet Gvertradelser
genom strafforeldggande. Antalet sddana uppgick 1990 till 2389 mot
100 domar. Sedan det i viss utstrackning blev mojligt att foreldgga
ordningbot vid ifrdgavarande typ av forseelser kan med ledning av
uppgifter for sista kvartalet 1990 och fGrsta kvartalet 1991 antalet
ordningsbotsforeldgganden per arsbasis uppskattas till mer dn 500.
Det torde vara mojligt att utvidga omradet for ordningsbotsfGre-
laggande ytterligare. I stort sett kan déarfér hanteringen inom
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rattsvasendet redan idag kunna sagas ske pa ett timligen resurssnalt
satt. Forekomsten av Overlastavgiften vid sidan av kriminaliseringen
gor dock att det kan sagas ske ett dubbelarbete vid 6verlastovertradel-
serna. Eftersom en polismans rapport ligger till grund savil for
besluten om strafforeldggande som besluten om Gverlastavgift skulle
en avkriminalisering frimst spara aklagarresurser och i viss man
domstolsarbete. For polisens del blir andringen mindre omfattande
eftersom ett likvardigt grundarbete maste fortsattas for avgiftsbe-
laggningens skull. Det merarbete som ordningsbotsforeldggandena
medfor kan dock sparas vid en avkriminalisering. Blir denna inte
heltickande, t.ex. begrénsas till 4garens ansvar, blir besparingarna
inom berdrda delar av rattsvasendet naturligtvis pd motsvarande sitt
mindre.

Pa avgiftssidan gors inga besparingar genom en avkriminalisering.
Det ar tvartom tinkbart att bortfallet av den straffrattsliga reaktionen
kan leda till 6kade kostnader darfor att krav kan komma att resas pa
vissa kompletteringar i avgiftssystemet i fall dir avkriminaliseringen
lamnar ett visst omrade helt osanktionerat, t.ex. i vissa aterfalls-
situationer och vid Gvertrddelser som sker med fordon som faller
utanfor avgiftsregleringen.

Den administrativa avgiftshanteringen ar inte helt enkel. Den
framstar faktiskt som bade omstindligare och formodligen ocksa
dyrare én ett det straffrattsliga systemet; sarskilt om detta innehéller
ett visst inslag av ordningsbot. Detta forhallande torde bl.a. bero pa
att den synbart enkla parameter (avgift efter antal kg Gvertradelse)
som star till buds for att ange avgiftens storlek maste anvéindas vid
ibland ganska invecklade berdkningar for att faststdlla hur stor
avgiften blir vid olika alternativa viktovertrddelser eller kombinatio-
ner av sadana alternativ.

Det forefaller ockséd som om de tidigare antaganden och métningar
som tydde pad stora dolda mingder av Gvertradelser av viktbe-
stimmelserna och som kan sdgas ha utlost Overlastavgifternas
infoérande inte ldngre har samma bérighet som forut bl.a. beroende pa
att storre laster generellt &r tillatna idag och att det forekommer en
tdmligen omfattande dispenstrafik med tilldtna Gverlaster.

Den normala 6verlastavgiften forefaller inte vara sarskilt mycket
storre dn vad som kan tinkas utgd i boter nar botesbeloppen, som
avsett dr, hojs. Det argument som tidigare framforts, att en avkri-
minalisering skulle kunna innebdra spridningen av ett synsitt dir
avgiften riskerar att endast betraktas som en acceptabel kostnad i
rorelsen, kan dirfor pa nytt komma att anforas mot en avkriminalise-
ring. Det torde hérvidlag inte vara av storre betydelse att kostnaden
inte ar avdragsgill.

Med hdjda botesbelopp och en tillimpning av foretagsbotsinstitutet
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och forverkandereglerna vid mer flagranta fall av lastovertradelser
framstir det straffrattsliga systemet, pa det sitt detta numera kan
hantera forseelserna, vid en Gversiktlig och bredare bedomning av
hur det samhilleliga sanktionssystemet bor organiseras som kon-
kurrenskraftigt d.v.s. det kan ifrdgasdttas om det inte ur samhallets
synpunkt dr mest effektivt att avskaffa avgiftssystemet. Om emellertid
synsattet begransas till vad som kan sparas for polis, aklagare och
allmdnna domstolar fir en avkriminalisering, som ovan namnts,
naturligtvis en resursbesparande effekt, vilken i nuldget framst galler
aklagarvasendet men vid en senare tidpunkt, med ett storre inslag av
ordningsbot, i stillet huvudsakligen kan komma att avse polisvasen-
det.

Det trafiksdkerhetsméssiga behovet av en kriminalisering av sddana
viktovertradelser som avses i 106 § VIK ar mindre framtriadande dn
som kan anses vara fallet vid overtradelser av sddana viktgranser som
giller for fordon. Forbudet mot 6verlaster med hansyn till vagnatet
ar silunda foretridesvis inriktat pa att minska slitaget pa detta. Aven
om sikerhetsmarginalerna minskat nagot genom de hogre viktgranser
som med tiden medgivits, torde det nog sillan framstd som naturligt
att anse ens relativt kraftiga viktoverskridanden innebidra sadan
konkret fara att en tillampning av nigot vardlGshetsbrott, t ex
vardloshet i trafik, skulle kunna goéras géllande. Vissa fall kan dock
tinkas t.ex. d4 ndgon med kraftig Gverlast gett sig ut pa en svag bro.
Med hénsyn till att straffvardet vid Gvertradelser av 106 § trots allt
till 6verviagande del kan sédgas ligga i behovet att forebygga onddigt
slitage pa végnatet och snedvriden konkurrens, torde det ur trafik-
sikerhetssynpunkt inte foreligga nagot avgoérande hinder for en
avkriminalisering som omfattar saval forares som dgares straffansvar.

Betriffande 114 § VTK framtrider trafiksikerhetsskdlen for en
fortsatt kriminalisering pa ett helt annat sitt. Kommunikations-
departementet har i 1985 ars PM inte heller foreslagit nigon
avkriminalisering i denna del. En partiell avkriminalisering som
enbart berér 106 § medfor dock vissa oonskade konsekvenser. Med
det samband som rader mellan bestimmelserna i 106 och 114 §§ ar
det en fordel i sig om de kan hanteras enhetligt. Antalet lagférda
forseelser mot 114 § dr dessutom s& pass stort att den besparings-
effekt som kan nas vid en avkriminalisering ar beaktansvard jamfort
med om bara 106 § skulle omfattas av en sadan atgird. Avskaffas det
straffrittsliga ansvaret for Gvertradelser av 106 § kan inte heller
gemensamt straff alaggas vid sammantriffande av brott avseende
overlast i forhallande till savil vigen som fordonet. Aven om en
vasentlig hojning av boterna pad omradet gérs kommer dessa darfor
anda minst lika ofta som nu att vara mindre dn Gverlastavgiften om
bara en kriminalisering av Gvertradelser enligt 114 § VTK bibehalls.
Sammantaget borde ocksa trafiksikerhetsskidlen for sanktioner pa
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omradet kunna tinkas bli tillgodosedda genom G6verlastavgifterna i
forening med den kvarstiende mojligheten att i allvarliga fall, dir
forarens mojligheter att mandvrera fordonet mirkbart paverkats av
Overlasten, doma for t.ex. vardsloshet i trafik. Om en avkriminalise-
ring viljs bor denna darfor helst omfatta bade 106 § och 114 §.
Bortfallet av méjligheterna att alagga foretagsbot eller att forvandla
béter som inte betalas till fangelsestraff bor inte hindra en om-
laggning eftersom instituten inte tillimpats i nimnvird omfattning.
Om déremot systemet med avgifter slopas bor dvervigande skl tala
for att kriminaliseringen kvarstr i sin helhet. I sadant fall bor boten
for Gvertradelser av fordonsvikter mot bakgrund av det sagda sittas
hogre for Gvertradelser mot 114 § dn mot 106 §.

Det ovan sagda talar for att nigon form av forindring av det
nuvarande sanktionssystemet vid Gverlaster kan ske och att resurser
hérvid kan sparas pd olika hall i systemet beroende pi vilken
fordndring som gors. Det kan, som ovan ndmnts, inte anses givet att
den storsta samhallsckonomiska besparingseffekten skulle nds om
avgiftssystemet i dess nuvarande form viljs som huvudsaklig
sanktionsform fGre ett system med enbart en kriminalisering, som har
ett relativt stort inslag av ordningsbot. Det straffrittsliga sanktions-
systemet dr ocksa bl a pa trafikomradet forankrat i en internationell
vav av ataganden frin svensk sida som kan gora det svart att annat
an pa relativt lang sikt ersatta straffsanktionerna med rena admini-
strativa avgifter. Om dessa farhagor vid en fordjupad analys visar sig
riktiga torde tankarna pa en depenalisering kunna avfirdas i detta
sammanhang.

Om det vid sistnimnda forhallande inte anses att en Onskad
besparing bor ske genom slopande av verlastavgiftssystemet finns en
mdjlighet att reducera insatsen av resurser pa den straffprocessuella
sidan genom att infGra ett system med sirskild Atalsprovning. Hirvid
kan limpligen anges att allmant atal inte skall vickas annat 4n om
detta dr pakallat av sirskilda skil. Genom en sidan regel skulle &tal
t.ex. kunna anses pédkallat vid framstillningar frin utlandet till
Sverige om straffrattslig medverkan i frigor som har med kon-
ventionsataganden vad giller beivrandet av trafikforseelser att gora.
Sarskilda skl kan vidare tinkas vara att upprepade brott begitts i en
ndringsverksamhet och att de Gverlastavgifter som kunnat tas ut inte
ar tillrackligt stora i jamfGrelse med vad som skulle kunna aliggas i
form av foretagsbot eller att Gverlastavgift inte alls kunnat Aliggas i
ett fall dir denna annars rent berikningsmissigt skulle ha varit mer
dn bagatellartad. En Aatalsprovningsregel av angivet slag skulle
visserligen bibehalla polisens skyldighet att rapportera forseelserna till
dklagare eftersom rapporteftergift inte kan meddelas av det skilet att
dklagaren kan forvintas komma att meddela atalsunderlatelse men da
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rapport dnd4 maste upprittas for avgiftshanteringen torde merarbetet
hérvidlag komma att bli av mindre omfattning. Rapporten bor ocksa
i straffrittsligt hinseende kunna goras timligen summarisk i de fall
polismannen inte sjalv kan finna ndgon omstindighet som talar for att
atal bor ske. For aklagarnas del blir hanteringen av rapporterna
betydligt mindre resurskriavande dn idag och de fall som kommer att
belasta de allmanna domstolarna kommer att minska om &n fran en
redan ganska lag niva.

6 SLUTSATSER

Genomgangen kan sammanfattas i féljande punkter

- Resurser kan sparas antingen genom en avkriminalisering eller
genom slopandet av Gverlastavgiften.

- Ett slopande av Overlastavgiftssystemet forefaller ur ett bredare
perspektiv bittre an en avkriminalisering.

- Trafiksikerhetsskél kan inte anses utgora nagot absolut hinder mot
en avkriminalisering vad géller bestimmelsen i 114 § VTK.

- Hinder mot en avkriminalisering vad galler 106 § VTK bor inte
foreligga av trafiksakerhetsskal.

- En avkriminalisering bor omfatta savil 106 § som 114 § VTK.

- Det maste undersdkas narmare om Sveriges internationella atagan-
den vad giller straff- eller straffprocessrittsliga atgidrder som ror
trafikomréadet ar forenliga med ett rent administrativt sanktionssystem
och om sa inte ar fallet om detta - i vart fall pa kort sikt - kan anses
utgdra hinder mot en dvergang till ett sidant system.

- Om overlastavgiften slopas bor kriminaliseringen kvarstd i sin
helhet.

- Om Overlastavgiften behalls och méjligheten till avkriminalisering
inte star Oppen inom Overskadlig tid, kan ett system med sarskild
atalsprovning inforas for att dstadkomma en 6nskad resursbesparing
inom polis-, &klagar- och domstolsvasendet.

- Om kriminaliseringen kvarstir utan att en sirskild atalsregel
inf6rs bor mojligheterna att utoka ordningsbotsforfarandet pA omradet
overvagas.
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AVKRIMINALISERING INOM JAKTLAGSTIFTNINGEN

1 Allmént om jaktlagstiftningen och straff-
bestimmelserna i denna

Nu gillande jaktlag (SFS 1987:259) bygger pa regeringens proposi-
tion (1986/87:58). Den ersitter tidigare jaktlagen frin 1938. Genom
den nya jaktlagen har jaktlagstiftningen moderniserats och en full-
stindig genomgang av dmnet har skett i det lagstiftningsarbete som
foregatt antagandet av den nya jaktlagen. I propositionen anfors bl a
att jaktlagstiftningen dr uppbyggd pa principen att jakt ir tilldten
endast om den dr forsvarlig fran viltvirdssynpunkt. Samtidigt r
sjdlva jakten i viss utstrdckning ett led i viltvirden genom att av-
skjutning ar ett satt att reglera ett viltbestdnds storlek och samman-
sittning. Genom att reglera under vilka villkor jakt fir bedrivas kan
samhillet pdverka forutsattningarna for jakten. Samtidigt som jakt-
intresset frimjas pa olika sétt kan detta leda till konflikter med andra
intressen sadsom naringsintressen och allminhetens intresse av att
kunna vistas i skog och mark. Detta leder till att det ir nodvindigt att
finna kompromisslosningar.

Jaktlagen ér indelad i tre huvudavsnitt. I det forsta behandlas vilt-
varden (4 - 9 §§). Har ges vissa allménna foreskrifter samt bemyn-
digas regeringen eller myndighet som regeringen bestimmer att
utfarda ndrmare foreskrifter. Det andra huvudavsnittet behandlar
jaktritten, vem som har denna, hur den upplits mm. Det tredje
huvudavsnittet avser sjilva jakten. Hér limnas foreskrifter om hur
denna skall resp. inte far bedrivas. Ansvarsbestimmelserna ir sam-
lade i 43 - 46 §§. Till jaktlagen finns knutna vissa foljdforfattningar
som innehéller mer detaljerade bestimmelser som komplement till
vissa mer allminna bestimmelser i jaktlagen. Viktigaste foljdfor-
fattningar ar jaktforordningen (1987:9059) och jaktkungdrelsen
(SNFS 1987:4).

De olika brotten enligt jaktlagen ar jaktbrott (43 §) och jakthileri
46 § for vilka brott stadgas boter eller fangelse hogst 6 manader och
grovt jaktbrott ((44 §), fangelse hogst 2 4r 45 § innehaller en upp-
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rikning av forseelser som leder till dagsboter eller penningbéter. De
flesta av nimnda ansvarsregler dar si konstruerade att brottet eller
forseelsen bestdr av en Overtradelse av foreskrifter eller forbud som
givits i jaktlagen, i foljd forfattningarna eller med stod av dessa.
Ansvarsbestimmelserna innehéller siledes hiar normalt inte négra
sjdlvbestindiga rekvisit sdsom t ex fallet ar i brottsbalkens straffbe-
stimmelser. En forteckning Gver jaktlagens ansvarsregler fogas till
denna PM.

2 Forekomsten av jaktmal

For att belysa forekomsten av jaktmal och for att dirmed forsoka ge
en bild av hur stora resurser dessa mal tar i ansprak har en genom-
gang skett av samtliga jaktméal som lottats in hos aklagarmyndigheten
i Ostersund under aren 1988 - 1990. Mailen presenteras i slutet av
promemorian. Antalet jaktmal har samtliga ar legat kring 15 st. Detta
antal skall jimforas med det totala antalet D-mal vid myndigheten
som uppgatt till 514, 539 resp 577 for angivna ar. Jaktmélen utgor
siledes en timligen begransad del av det totala antalet mal. Som
framgar av genomgangen ér de flesta forundersdkningar av ganska
ordinir omfattning, men i vissa fall 4r en stor arbetsinsats nedlagd i
utredningen. Att polisen fir uppritta kartor ar t ex inte ovanligt.
Polisens arbete med jaktmal dr inte begransad till de fall som
handlagts av &klagare eftersom ett antal anmélningar om brott mot
jaktlagstiftningen avskrivits av polisen. Antalet anmaélda brott till
polisen i Ostersund har under 4ren 1988 - 1990 uppgatt till 41, 33
resp 21. De fall som avskrivits av polisen utgors till en stor del av
situationer ddr ndgon misstinkt ej finns/spaningsuppslag saknas.

3 Overviganden angdende avkriminalisering

3.1 Allmént

Sasom framgatt av redogorelsen under 1 ovan dr ansvarsreglerna i
jaktlagen knutna till materiella regler i lagen eller f6ljdférfattningar.
Dessa materiella regler hat tillkommit efter ett nyligen genomfort
lagstiftningsarbete med ett omfattande remissforfarande. Mot den
bakgrunden synes behoven och mdjligheterna att i detta sammanhang
foresla dndringar i dessa bestimmelser timligen begransade. Fragan
kan da stillas om det finns ndgra mojligheter att dndra ansvarsbe-
stimmelserna i ndgra avseenden utan att de materiella bestimmelserna
andras. I princip bor olika férbud och foreskrifter vara sanktionerade
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pa nagot sitt.

Eftersom syftet med kriminalisering ar, att styra medborgarnas
handlande i viss riktning skulle osanktionerade forbud och foreskrifter
innebdra att denna styrande effekt minskar vasentligt. Ett forbud eller
foreskrift i sig kan visserligen vara tillrackligt for att en stor del av
den berdrda gruppen skulle efterleva detta men att ett mindre antal
personer skulle kunna handla utan hansynstagande till gallande regler
utan att detta pa nagot satt skulle beivras skulle sakerligen med all
ritt te sig mycket stotande for allmdnhetens och for Ovriga lag-
lydigare jagares rattskénsla.

Om man kommer till den stindpunkten att de materiella reglerna
inte bor eller kan andras i nigra mer vasentliga hanseenden och att
dessa regler bor vara sanktionerade instiller sig frigan om de kan
vara sanktionerade pd nagot annat sitt dn genom straff, utmatt av
éklagare eller domstol. De andra sanktioner det i sé fall skulle kunna
vara frdga om ar avgifter i administrativa ordning péaverkan pa
kommande méjligheter att jaga eller att inneha vapen. For att byta ut
det nuvarande, vil fungerande sanktionssystemet mot ett nytt krivs
att flera forutsittningar uppfylls for att ndgra vinster totalt sett ur
samhillets synpunkt skall uppnas. Det hanvisas i denna del till vad
som anfOrts i dklagarutredningens PM 1991-01-29 s 15.

Den alternativa sanktionsform som i forsta hand kan komma ifraga
torde vara straffavgifter i ndgon form for mer bagatellartade och
konstaterbara forseelser. De flesta av brotten eller forseelserna som
finns upptagna i jaktlagen ror ofta forhallanden som kan vara svara
att pavisa eller bevisa och forutsitter en utredning som grund for
stillningstagande. En polisutredning och fortsatt forfarande hos
aklagare och domstol synes darvid mest andamalsenligt. Att infora
andra nya sanktioner torde inte innebéra nagon vinning i effektivitets-
hidnseende, eftersom det fortfarande i de flesta fall skulle krdvas en
polisutredning for att klarldgga ett vist handelseforlopp.

3:2 Atalsbegriinsning - foriindring av det subjektiva
rekvisitet

For att minska polisens och dklagarnas arbete med jaktmal kan olika
vigar viljas. Ett alternativ ar att infora atalsbegransningsregler. Ett
sadant system innebar att kretsen av straffbelagda gérningar kvarstar
men att det t ex foreskrivs att atal endast dger rum om det ar pakallat
ur allmén synpunkt. En fordel med ett sddant system &r att krimina-
liseringen av en viss girning och dirmed ocksa den styrande effekten
som regeln forvantas ha kvarstar samtidigt som polisens och aklagar-
nas resurser i realiteten inte behGver tas i ansprak i nagon storre
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omfattning eftersom forundersékningarna oftast kan laggas ned redan
i inledningsskedet. Nackdelen med en atalsbegrinsningsregel av
namnt slag ar att likartade fall kan bedomas pa olika sétt. Vad som
skall innefattas i begreppet ur allmédn synpunkt ar inte helt entydigt,
motivuttalandena - i anslutning till reglerna om &talsunderlatelse i 20
kap 7 § rittegangsbalken dir uttrycket forekommer - dr knapphéndiga
och nagon rattspraxis utbildas aldrig eftersom fragan aldrig ar fore-
mél for domstolsprovning.

Sett mot bakgrund av det senast anforda kan ifragaséttas om inte en
begrinsning av det kriminaliserade omradet istallet ar att foredra. En
allman begransning av detta skulle t ex kunna ske genom att det for
straffbarhet i subjektivt hdnseende skulle krivas grov oaktsamhet hos
garningsmannen i de fall det enligt géllande regler ar tillrackligt med
oaktsamhet. Ur principiell synpunkt skulle ett sidant system vara att
foredra framfor langtgaende atalsbegrinsningsregler. En av lagstif-
taren bestamd grans blir har fastlagd, forutserbarheten i reglerna Gkar
och reglerna blir foremal for domstols provning vilket i sin tur
innebir att en praxis utbildas. Detta innebdr att straffbestimmelser-
nas rackvidd klargors ytterligare.

Enligt gillande regler i jaktlagen ar det subjektiva rekvisitet
utformat pa olika satt. Enligt 45 § 2 st krdvs uppsat, 43 § 1 p
uppstiller krav pa uppsét eller grov oaktsamhet medan det i resteran-
de straffbestimmelser, 43 § 2 poch 45 § 1 st p 1 - 6 ér tillrackligt
med uppséat eller oaktsamhet. Genom att i sistndmnda regler infora
krav pa grov oaktsamhet som forutsittning pa straffbarhet skulle ett
mer enhetligt system komma att gilla. De materiella reglerna skulle
kvarstd och fortfarande vara sanktionerade med de fordelar detta
innebér. Samtidigt skulle bara de mer flagranta 6vertradelserna av be-
stimmelserna bli kriminaliserade och ta polisens och &klagarnas
resurser i ansprak. Det kan t ex ifragasattas om det d4r motiverat att
olika subjektiva rekvisit skall gilla betraffande den situationen och att
en jagare skjuter vilt pA annans mark (43 § 1 p 1) och att samme
jagare ej hallit sin hund under uppsikt eller underlétit att fullgora viss
foreskriven anmaélningsskyldighet (45 § 1 p). I det forra fallet krdvs
grov oaktsamhet medan det i det senare ar tillrickligt med oaktsam-
het. Overhuvudtaget innehaller 45 § 1 st 1 - 6 p girningar som &r
lindrigare &n de gérningar dér strangare krav i subjektivt hinseende
krivs. Dessa regler kan i och for sig liknas vid straffbestimmelser pa
trafikens omrade dir det ofta i subjektivt hdnseende éar tillrackligt
med oaktsamhet for straffansvar. Till skillnad fran forhallandena pa
jaktens omrade tillimpas ndmnda bestimmelser i stor omfattning,
brotten 4r latta att uppticka och torde ocksa fylla en avsevard
preventiv funktion.

Nar det giller forseelserna enligt 45 § 1 st 1 - 6 p torde dessa inte
vara sarskilt vanligt forekommande, enligt undersokningen fréin
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Ostersund forekom tva fall pa tre r. En dndring av det subjektiva
rekvisitet kan darfor inte sdgas innebara nigon resursbesparing. En
siddan #dndring kan dock som framgitt ovan motiveras med att
systemet i jaktlagen blir mer enhetligt och att kriminalisering endast
skall omfatta girningar som verkligen uppfattas som allvarliga
Overtradelser mot géllande regler.

Betriffande bestimmelsen i 45 § 1 st 3 p , brott mot regeln i 27 §
att jakten skall bedrivas s att vilt inte utsatts for onddigt lidande eller
att méanniskor eller egendom inte utsétts for fara kan denna - till sin
ordalydelse - avse dven gédrningar som ar straffbelagda enligt 3 kap
9 § brottsbalken, framkallande av fara for annan, och enligt 16 kap
13 §, djurplageri. I sa fall skall dock brottsbalksbestimmelserna
tillimpas i forsta hand. For dessa brott galler det subjektiva rekvisitet
uppsat eller grov oaktsamhet. I realiteten forhaller det sig alltsd s att
om négon véllar fara for annans liv eller utsatter djur for lidande i
samband med jakt ar det tillrackligt med oaktsamhet for att garningen
skall vara straffbar medan det i andra situationer krivs grov oaktsam-
het for att straffansvar skall utkrdavas. Det kan ifrdgasittas om det
finns nagra sakliga skil for en sddan skillnad. Skulle det subjektiva
rekvisitet dndras till grov oaktsamhet aven i jaktlagen skulle alla
sadana situationer bedomas lika.

3.3 Overskjutning

Som framgér av genomgéngen av jaktmal fran Ostersunds aklagar-
distrikt dr det mest férekommande brottet asidosittande av be-
stimmelse i jaktlicens, 45 § 3 § jaktlagen. Den bestimmelse som
dirvid asidosétts ar att fler djur 4n vad som medgivits i licensen félls,
vad som i dagligt tal gir under bendmningen Gverskjutning. Den allra
vanligaste situationen ar den att endast kalvar aterstar av tilldelningen
men jigaren filler istillet ett vuxet djur. Han hivdar sedan ofta att
han uppfattade djuret som en kalv men att det visar sig vara ett litet
vuxet djur vid ndrmare kontroll.

Resultatet av undersdkningen av jaktmal fran Ostersund ar
naturligtvis inte statistiskt representativt for hela landet. Det saknas
dock 4nda skil att antaga att fordelningen av olika typer av mal i
Ostersund skulle avvika pA nigot markant sétt fran forhallandena i
Ovrigt i landet. Det kan dérfor antas att Gverskjutningsfallen utgor en
stor del av jaktmalen Gver hela landet. Eftersom ett av syftena med
olika forslag till avkriminalisering dr att dessa skall leda till en
resursbesparing hos polis och &klagare synes det diarfor vara
motiverat att Gverviga avkriminalisering av girningar som innebdr att
en jagare skjuter djur utover tilldelad kvot.
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Flera sakskil kan anforas till stod for att avkriminalisera denna typ
av girning. For det forsta kan hanvisas till vad som anforts om det
subjektiva rekvisitet ovan. Skulle endast girningen som begis av
uppsét eller av grov oaktsamhet kriminaliseras skulle bestimmelsen
i45 § 3 st bortfalla. Det uppsétliga brottet ir sanktionerat genom be-
stimmelser i 43 § 1 p. For det andra kan konstateras att Gver-
skjutning kan vara en sadan girning som ar limplig att sanktionera
med andra medel. En viktig forutsdttning for att detta skall vara
lampligt ar ndmligen att den alternativa sanktionen skall kunna knytas
an till ett enkelt objektivt och latt konstaterbart faktum vilket ar fallet
har eftersom det alltid i efterhand kan konstateras vilken sorts djur
som 4r skjutet.

De alternativa sanktionsformer som skulle kunna &vervigas &r
antingen en straffavgift eller avrakning pA kommande ars licens. For
varje dlg som fills skall en viss avgift betalas till linsstyrelsen
(fallavgift). Det skulle inte vara forenat med nagra storre svarigheter
ur administrativ synpunkt att lata jagare (jaktlag) som skjuter djur
utdver tilldelad kvot betala av viss extra avgift for sddana djur. Att
gérningen avkriminaliseras innebir att, ndgot forverkande av djuret
eller dess virde inte dger rum utan djuret skulle i sa fall tillfalla
jaktlagen i vanlig ordning. En straffavgift maste dirfor vara si hog
att den avhaller jagare fran att vara vérdslosa och "chansa" pa att det
ar ratt sorts djur som falls. Ett alternativ ir att avrikna det fillda
djuret pd kommande rs tilldelning. Nackdelen med en sidan ordning
kan vara att sanktionsformen inte ar sirskilt effektiv mot jigare som
endast jagar ett ar och darfor inte behdver bry sig om nistkommande
ars tilldelning. A andra sidan kan den innebira en stark patryckning
mot berdrda jaktrittsinnehavare att endast lata "ritt" sorts jagare
deltaga i jakten. Generellt sett torde kéren av jigare vara timligen
stabil - det dr i Gvervdgande antal fall samma personer som jagar
varje ar.

Som framgér av materialet fran Ostersund har i princip samtliga
arenden inletts genom anmalan av jigaren eller jaktledaren sjilv. T
vilken man det forekommer Gverskjutning som inte anmils dr svart
att uttala sig om. I praktiken fungerar emellertid systemet si att den
som d&r drlig och anmaler det intrdffade straffas medan medlemmar i
jaktlag som "tystar ned" en sidan hindelse gar fria. Nigon anmilan
utifrdn kan knappast ske di utomstdende sillan har méjlighet att fa
reda pa ett sddant forhallande. Att salunda érliga straffas och odrliga
inte straffas maste upplevas som orittvist och ocksi utgéra ett skal
for avkriminalisering. I och for sig kommer 4ven andra sanktioner
som fOreslagits att fi samma konsekvenser eftersom idven dessa
forutsitter en frivillig anmélan. Ur allmidn samhillelig och social
aspekt torde det for den enskilde dock innebira en mer kinnbar
reaktion att bli stimplad som brottsling 4n att drabbas av nigon av de
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Ovriga sanktionerna, varfor ovanstaende oldgenheter gor sig starkare
giéllande vid kriminalisering. En annan orattvisa som kan drabba den
arliga jagaren ar att vid bedomning av det subjektiva rekvisitet finns
endast hans egen berittelse som grund for dklagarens stillnings-
tagande. Mojligheten finns dirfor for mindre nogrdknade jagare att
ligga fram en "redigerad" berittelse som gor att de inte framstar si
oaktsamma att de skall 4talas. Ibland kan alltsd nuvarande regler fa
den konsekvensen att ju drligare man ar desto storre ar risken att
straffas. Mot bakgrund harav framstar det som réattvisare om nagon
bedomning av det subjektiva rekvisitet inte behover ske i dverskjut-
ningsfallen. Istillet skulle en annan sanktion knytas till den objektiva
omstindigheten att djur utéver kvot skjutits,

En svarighet kvarstir dock med den foreslagna modellen. Enligt
43 § 1 p skulle det fortfarande vara straffbart att uppsatligen eller av
grov oaktsamhet félla fler djur 4n som medgivits i licensen. I dessa
fall skulle salunda polisutredning behdva ske. Fragan dr di vem som
skall ta initiativ att en polisutredning skall ske just i sddana fall utan
att for den skull utredning skulle dga rum i samtliga fall. Ett
alternativ i sa fall ar att alagga jaktledare att till polisen anmila om
jakt har skett pa sadant sitt att brott kan misstinkas. Man kan ocksa
tinka sig att lansstyrelsen , pA grundval av uppgifter som limnas dit
angdende Overskjutning aldgges att till polisen anmila misstinkta
brott. Ett ytterligare alternativ ar att alla 6verskjutningar fortfarande
anmiils till polisen som efter egen beddmning eventuellt i samrad med
dklagare avgor nir forunders6kning skall inledas.

4 Avslutning och Ovriga synpunkter

Ritten till jakt grundad pa eget fastighetsinnehav eller upplatelse av
jaktritt, har en lang historisk tradition och dr djupt rotad inom manga
kretsar. Betydelsen av denna ratt har dock under &rens lopp dndrat
karaktir. Frdn att ha varit en grundliggande fGrutsittning for
ménniskans mojlighet och forméga att livnéra sig har mojligheten att
jaga for manga numera blivit en form av fritidsverksamhet dar utbytet
av jakten knappast kan sdgas vara en forutsittning for dverlevnad.
Samtidigt har dlgstammen vuxit pd ett sidant sitt att en stor av-
skjutning dr nddvindig t ex for att forebygga skador pa skogen. Den
nya jaktlagens regler om jaktbrott och pafoljdsval priglas i viss man
dock av jaktens tidigare stora "Overlevnadsbetydelse". Det anses t ex
att grovt jaktbrott bestdende i att man féller en alg, sirskilt vardefullt
vilt, dr av sidan art att fingelse skall viljas som pafoljd. Virdet av
en fullvuxen alg uppgér normalt till 2 - 4 000 kronor. Det kan
ifrAgasittas dels om brottet skall beddmas som grovt enbart med
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hénsyn till virdet, dels om intranget i jaktritten med den betydelse
den numera har, och en ekonomisk skada av ovan angiven storlek
motiverar en sddan syn i pafoljdsvalet. Det kan jamforas med det
intrdng som ett inbrott, sirskilt i ett hem, innebar och dir dessutom
betydligt storre ekonomisk skada astadkoms. Dessa girningar &r inte
enligt den praxis som utbildats av sidan art att fangelse skall komma
ifrdiga. Nar det giller andra typer av allvarliga jaktbrott sisom
boplundring, och jakt av mycket séllsynta djur gor sig naturligtvis
helt andra synpunkter géllande. Déar motiverar intresset for skydd for
djurarter i forening med ett hansynslost beteende fran garnings-
mannen att brottet bedoms allvarligt.

Den stringa syn pa jaktbrott som tidigare var motiverad med
hansyn till jaktens betydelse finns kvar ocksa idag inom vida kretsar
av jagare, trots att jaktratten, som ovan nidmnts, dndrat karaktir.
Jakten och bestimmelser som reglerar denna ar ett &mne som vicker
starka kénslor till liv bland méanniskor som ar engagerade i denna.
Motsittningar forekommer ocksd mellan olika grupper som bevakar
olika intressen. Exempelvis kan markégare, som i forsta hand ser till
intresset av egen vixande groda och egna husdjur, std i motsatsstill-
ning till naturvardsintressen, dar intresset for vissa djurarter bara star
i centrum. Dessa intressekonflikter och starka engagemang gor att
alla forslag till andringar pa jaktlagstiftningens omrade torde utséttas
for kritik fran nagot hall.
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BROTT MOT JAKTLAGEN

4381p

44 §

458 1st1p

5y

Subjektivt rekvisit: uppsat eller av grov
oaktsamhet

Pafoljd: bater el fingelse 6 man

jagar pa annans omrade (gamla olovlig jakt)

tillignar sig vilt pd annans omrade

bryter mot for jakten visentlig bestimmelse

i licens
a) fallt fler djur &n som medgivits
b) fallt djur som inte medgivits

Subjektivt rekvisit: uppsit eller oaktsamhet

vid jakt fallt djur som ej far jagas
(gamla olaga jakt)

vid jakt fallt djur under otillaten tid
eller utan att ha licens

jakt med skjutvapen frin motorfordon

motorfordons anvdndning for spirning mm

jakt med hund, drevet 6ver annans jakt-
omrade

brott mot foreskrift att utrotningshotade
djur (doda) skall tillfalla staten

brott mot foreskrift att vilt fir jagas
vid olika tider

brott mot reglerna om vilka skjutmedel
som far anvéndas vid jakt

grovt jaktbrott
pafoljd: fingelse hogst 2 ar

Subjektivt rekvisit: uppsit eller oaktsamhet

pafoljd: béter
ofredande och forfoljande av vilt
¢j héllit hund under uppsikt

deldgarna i samféllighet utovar jaktratt
for annat dn egna behov

underlételse att fullgora anmélningsskyl-
dighet ang vilt som fallts vid jakt, skall
tillfalla staten, skadats/dodats vid
sammanstétning med motorfordon

Bilaga

Overtri- Straffore-
delse av liggande-
mall
5:8
5:9
5:10
38 §:11
38 5:12
31§ 1st
328 5:5
25 §
33 § JF
2981
308§ 1st
10 § JF
58§2st
68§1st 51,752
13 §
26 § 5:13
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"k

45 § 2 st

vilt utsétts for onddigt lidande eller
ménniskor utsétts for fara

skadeskjutit vilt och underlatit att for-
anstalta om eftersokning

skadeskjutit klovvilt och underlatit
underritta markégare/jaktrittsinnehavare att
viltet gatt in pa dennes jaktomride

underlatenhet att tillhandahalla upplys-
ningar och handlingar i vissa fall

brott mot foreskrifter om att hund skall
vara kopplad

brott mot foreskrift att hund skall
finnas tillgdnglig vid uppsparning

av vilt

brott mot foreskrift att jakt med skjut-
vapen bara fir ske under viss tid av
dygnet

forvarat/medfort skjutvapen pé otillatet
sitt vid fird med motordrivet fordon
tar vdg Gver annans jaktomradde med vapen

brott mot foreskrifter att vilt inte far
sdttas ut i frihet eller héllas i hdgn

brott mot foreskrifter om handel med vilt

brott mot foreskrifter angdende
preparering eller montering av vilt

brott mot foreskrifter angdende kunskaps-
prov och skjutformaga

brott mot foreskrifter att betala jakt-
vardsavgift resp fallavgift

Subjektivt rekvisit: uppsét
pafdlj: boter

skrimt/motat vilt frin annans jaktomrade

SOU 1992:61
Overtri- Straffore-
delse av laggande-
mall

27 §

28 § 1 st 5:14

28 § 2 st 515

38 §

6§2st

29§4p

30 § 3 st

31 §3 st 5:3, 5.4
228§ 1stJF
35 8§

41 § JF
36 §

37 §

38 §
43 § JF

40 § 1 st
41 § 1 st 5:6

49 § JF Sii

34 § 5:16
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2

45 § 3 st

46 §

Overtri-
delse av
lockat vilt frin annans jaktomridde 34 §
Subjektivt rekvisit: uppsit eller oakt-
samhet pafoljd: boter hogst 1 000 kr
asidosatt bestimmelse i jaktlicens 5:18

Jakthileri

befattning med vilt som han vet eller
haft skilig anledning att anta har atkommits
genom jaktbrott eller brott enligt 45 § 3 st

Bilaga

Straffore-
laggande-
mall

S:077.

5:19

45



46

Bilaga

JAKTMAL 1988 - OSTERSUNDS AKLAGARDISTRIKT

FALL DIARIENR

NR

1

w

15

D 7096-88
ELR

D 7082-88
ELR

D 6079-88
ELR

D e008-88
SR

D 5063-88
Gl

D 5019-88
Gl

D 5064-88
Gl

D 5c68-88
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