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Till statsradet och chefen
for Socialdepartementet

Med regeringsbeslut den 16 januari 1992 bemyndigades chefen for socialdeparte-
mentet, statsrddet Bengt Westerberg, att tillkalla en sirskild utredare m.fl. for att
utreda bostadsbidragens administration (dir. 1992:5). Med stod av bemyndigandet
har f6ljande personer forordnats, namligen som

sdrskild utredare direktoren vid Socialstyrelsen Carl-Filip Hammar (fr.o.m. den
16 januari)

sekreterare avdelningsdirektoren vid Riksforsikringsverket Tor-Olov
Mellgren (fr.o.m. den 1 februari)

sakkunniga forste intendenten vid Stockholms fastighetskontor Anette
Ejermark (fr.o.m. den 1 februari),
avdelningschefen vid Boverket Agneta Modig Tham (fr.o.m.
den 1 februari),
avdelningsdirektoren vid Riksforsikringsverket  Anders
Wicksell (fr.o.m. den 1 februari); samt som

experter avdelningschefen vid Forsdkringskassan i Jonkopings ldn Kurt
Eriksson (fr.o.m. den 1 maj),
utredaren vid Boverket Britta Isén Nordbeck (fr.o.m. den 1
maj),
ridmannen i Léinsratten i Malmohus lin Bengt Almebick
(fr.o.m. den 1 juli; Almebdck hade dessférinnan bitrétt ut-
redningen i sin egenskap av sarskilt tillkallad réttssakkunnig i
bidragsfragor inom Socialdepartementet).

Utredningen har arbetat under beniamningen BOAD.

Vidare har foljande tjanstemén vid Socialdepartementets enhet fo6r barnomsorg och
familjeekonomi medverkat med information och synpunkter med anledning av annat
pagdende beredningsarbete rorande bostadsbidragen, nidmligen kanslirdden Marie-
Louise Ek och Soren Kindlund samt departementssekreteraren Inger Philipson.
Philipson har ocksa bitritt utredningen i funktion som bitridande sekretare.

Som Riksskatteverkets kontaktman har avdelningsdirektéren vid verket Sven
Haglund medverkat med upplysningar i skattefrdgor och granskning av textmaterial.
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Utredningsuppdraget har gillt tvd huvudomréaden, dels provning av vissa regelfragor,
dels forberedelser for en dverforing av administrationen frdn kommunerna till for-
sikringskassorna. Med hénsyn till de sakkunnigas intresserepresentativa bakgrund
har avsnittet om administrationen skrivmassigt utformats som utredarens eget forslag
("jag-form"). Regelavsnitten ar ddremot mer uttalat en gemensam produkt ("vi-
form").

Boverkets representanter, sakkunniga Modig Tham och experten Isén Nordbeck, har
gemensamt avgivit ett sirskilt yttrande rorande den centrala administrationen m.m.
enligt bilaga 2.

Med foreliggande betinkande anser jag uppdraget avslutat.

Stockholm den 18 augusti 1992

C-F Hammar

/Tor-Olov Mellgren
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PROGRAMFORKLARING OCH
SAMMANFATTNING

Eftersom vi anvant komparativformen for underrubrikerna pa titelbladet innebar det
att vi jamfor vart forslag med ndgot och finner att vart har de angivna fordelarna.
Det innebdr saledes att vi anser att vart forslag till bostadsbidragens regelsystem och
administration i dessa stycken dr battre an dagens system. Men lika lite som detta
innebdr nagon kritik av det nuvarande tillstindet, lika lite skulle det vara enbart var
fortjanst att det nya forslaget kunnat laggas fram.

For sd gott som varje nytt administrativt system eller ny organisation som infors har
dess konstruktorer haft sina goda skil. Det galler ocksd det nuvarande systemet for
bostadsbidrag. Efter hand upptrader emellertid nackdelar och dessutom maéste man,
ofta till foljd av sidointressen, lappa och laga i systemet vilket skapar nya problem
och nya sirlosningar. — Nar det galler bostadsbidragen ar de problem som salunda
vuxit fram vil kdnda och ménga génger diskuterade.

I flera utredningar inom bostads- och bostadsbidragsomradena har man haft anled-
ning att ta upp fragor dar det sa att saga legat i luften att en viss 16sning vore dnsk-
vard. Men man har varit tvungen att diskutera varje friga for sig utan mojlighet att
— av tidsskal eller pA grund av uppdragets art — behandla konsekvenserna for hela
regelmassan.

Om vi med vért nu presenterade forslag har kunnat bidra med nagot sa ar det tack
vare att vi faktiskt fatt tillfille att arbeta i ett sammanhéngande systemperspektiv.
Med system menar vi da sittet att utforma samspelet mellan de bidragsberittigade
och den handlaggande organisationen. Vi har i vara direktiv fatt ett par dvergripande
bestéllningar pd forindring av regelsystemet for bostadsbidragen och kunnat inrikta
vért arbete pa att genomfora detta.

Det nu sagda giller sjilva regelsystemet. Vi har ocksa haft i uppgift att forbereda en
overforing av bidragsadministrationen fran kommunerna till forsikringskassorna.
Dir var det grundlaggande stallningstagandet redan gjort i direktiven; vi har haft att
utreda hur overforingen skall gé till, inte om den skall ske. Fordelarna med 6ver-
foringen var ocksé beskrivna i direktiven. Vi har endast bidragit med en precisering.
Har giller ocksd samma papekande som i friga om bidragsreglerna, namligen att en
ny administration inte &r battre an den foregdende i annan mening 4n att den utfor-
mats efter nya forutsittningar och med kdnnedom om de tidigare nackdelarna.
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Vad ligger d& konkret bakom de tre pastiendena pé titelbladet?

Enklare? Den som behdver bostadsbidrag ansoker bara en gang mot nu da
man ansoker varje ar

Handldggningen forenklas i motsvarande mén och den totalavstim-
ning efter varje &r som eljest mast tillgripas kan nu undvikas

Riittvisare?  Bidragen anpassas nu direkt till behoven efter den inkomst man
faktiskt har och inte efter en tva &r gammal inkomst

Genom att mottagarens inkomstindringar nu beaktas l6pande och
successivt paverkar bidragen undviks t.ex. den situationen att tvd
familjer med identiska inkomst- och bostadsforhdllanden dndé far vé-
sentligt olika bidrag, en realitet i dag

Bidragsmottagaren fér ett 6kat ansvar for att hdlla systemet aktuellt.
Den som skoter detta slipper avstimning av bidragsbeloppet i efter-
hand. Genom systemforandringen skapas forutsittningar att kon-
centrera kontrollresurserna mot dem som inte skoter sig eller even-
tuellt t.o.m. missbrukar systemet.

Billigare? Den lokala administrationen blir enligt var bedomning ca 30 %
billigare genom forenklade regler, enhetligt ADB-stod och ny orga-
nisation

Bidragskostnaden, dvs. summan utbetalade bidrag, ligger utanfor
vart omrdde, men vi redovisar betydligt storre bidragssidnkande
regelandringar 4n bidragshojande sddana. Det kan dock forvéntas att
man centralt - som vid andra regeldndringar — raknar om bl.a. de
inkomstskalor efter vilka det faktiska bidragsbeloppet bestims, i
syfte att sikerstilla bidragsnivan. Det dr sannolikt att bidragen dess-
utom av andra skil behover hojas i framtiden.

Naturligtvis finns det inslag som verkar i motsatt riktning mot vad vi hir pasttt. De
4r dock inte av den storleksordningen att de skymmer den bild av forbéttringar som
vi angett. Diremot innebir sjilva dvergangen till det nya bidragssystemet per den 1
juli 1993 som alltid ett visst merarbete, bade for bidragstagarna och for dem som
betalar ut bidragen, dvs. i det laget forsakringskassorna. Informationen till allmén-
heten blir har sarskilt viktig.

Sammanfattning av betinkandet

1 kapitel 1 beskriver vi vdrt uppdrag och den situation i vilken vi arbetat. Flera olika
utredningar eller andra beredningar som beror bostads- eller familjepolitiska om-
riden har pagétt eller pa annat sitt varit aktuella under den korta tid vi arbetat.
Kommunalekonomiska utredningens forslag har lagts fram men slutliga stéllnings-
taganden har dnnu inte gjorts. Nya forindringar i skattesystemet har tillkommit. Vart
uppdrag har i den miljon varit starkt avgransat. Dels har vi haft i uppdrag att se dver
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reglerna for bostadsbidrag, med inriktning framst pa inkomstprovningen, dels var
uppgiften att beskriva hur dverforingen av administrationen fran kommun till férsak-
ringskassa bor gé till. Férmanernas materiella innehdll — vilka som skall fa bidrag
och hur mycket — har inte varit var sak att behandla.

Eftersom vi ansett att behovet av regelforandringar bor vara klarlagt innan admi-
nistrationen behandlas si har vért arbete borjat med regelfragorna. I kapitel 2 redo-
visar vi véra forslag till nyrt regelsystem. Forslaget har tva huvudsakliga bestinds-
delar. Den ena utgdrs av enskilda regelfragor, den andra av sjilva handlaggnings-
systemet i stort. Vi har emellertid lagt stor vikt vid att verkligen se regelverket som
system dér de olika komponenterna samverkar pa ett logiskt sitt. Vi har darfor inlett
vart arbete med att formulera nagra mal for regelverkets utformning i stort.

De enskilda regelforslagen avser i enlighet med direktiven framst fragor kring det
inkomstbegrepp som bor anvindas vid provningen av bostadsbidrag. Vi foreslar att
man gér over till att anvdnda en beraknad, aktuell inkomst i stéllet for som nu en pa
taxeringen grundad inkomstbestimning. Dagens system medfor i sin tur att den
inkomst som anvands som grund for bidraget ar tvd ar édldre 4n den inkomst som
bidragstagaren faktiskt har det 4r bidraget betalas ut. Detta ar en av tva sdrskilt
genomgripande forandringar som vi foreslar i betankandet. Vi har ocksd haft att
definiera inkomstbegreppets innehall, dvs. vilka poster som skall ing4. Hér har det
framst varit friga om en anpassning till skattereglerna.

En annan regelfraga av vikt ar vilken ordning for 6verklagande av bidragsbeslut som
bor gélla. For ndrvarande overklagas kommunala beslut om bostadsbidrag till lans-
bostadsnimnden och i sista instans till Boverket. Vi foreslar nu domstolsprovning pé
samma sitt som géller dvriga drendetyper vid forsakringskassorna, dvs. via ldnsratt
till kammarratt samt med Regeringsrétten (enligt foreliggande forslag om dom-
stolsvdsendets organisation) som sista instans.

Handldggningsordningen i stort vill vi ge formen av ett rullande system i stillet for
det nu till kalenderdret bundna systemet. I det sistndmnda upprepas ansokan och
beslut varje ar. Vart forslag innebar att den som behover bostadsbidrag — och inte
redan har det — ger in en fullstindig ansokan endast en géng. Beslutet om bidrag
l6per sedan i normalfallet tills vidare. Det dndras successivt till f6ljd av nya uppgif-
ter som bidragstagaren antingen ar skyldig att 1amna eller har anledning att limna i
eget intresse. Detta innebdr en viss okning i forhallande till nuvarande regler for
upplysningsskyldighet men flera av punkterna férekom tidigare i den arsvisa fullstin-
diga ansokan som saledes nu avskaffas. I vart nya system behover ingen finavstim-
ning ske i efterhand for den som skott sitt uppgiftslimnande utan bidraget rullar d&
hela tiden framét. For den som ldmnar i legal mening oriktig uppgift sker diremot
avstimning och &terkrav. Om ndgon, kanske helt korrekt, inte ldmnat nigon dnd-
ringsuppgift under en lidngre tid kommer kassan dnda som ett led i sin efterkontroll
att infordra nya uppgifter. For den som inte lamnar begérd uppgift skall forsikrings-
kassan ha sanktionsmdjlighet.

Vi framhdller att detta system innebdr en klar rollférdelning mellan individen och
forsakringskassan. Den som far bostadsbidrag har dirmed ett ansvar for att énd-
ringsuppgifter ldmnas. Kassans roll blir i huvudsak en servicefunktion. De resurser
som avsitts for kontroll kan anvandas pa ett flexibelt sitt med inriktning pa svéra fall
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och pa eventuellt missbruk av systemet. Inte minst kommer liksom i tidigare system
problem att finnas kring olika forhéllanden med sammanboende och separation. Vi
anser dock inte att forsikringskassan primart skall ifragasatta folkbokforingens upp-
gifter.

Administrationen av bostadsbidragen behandlas i kapitel 3. Kapitlet ar utformat som
utredarens eget forslag. Ett sirskilt yttrande betrdffande den centrala myndighets-
rollen (avsnitten 3.2 och 3.3) foreligger fran Boverkets representanter i utredningen.

Den handldggning som nu gors av kommunerna flyttas dver till forsakringskassorna
och forindras i samband dirmed pé flera sitt (3.1). Handldggningen kommer att ske
i en organisatorisk miljo dér ocksé andra bidrag handlaggs inom samma arbetsenhet
och av samma personal. Detta ger stora fordelar i friga om resursutnyttjande, till-
gang till uppgifter och sikerhet i provning och kontroll. Ett gemensamt ADB-st6d
innebdr likformighet i uppgiftshanteringen och ger grunden fér ett heltickande upp-
foljningssystem. Utbetalningen av bostadsbidrag kan pé olika sitt forenklas. Tillsam-
mans med de administrativa effekterna av det foreslagna regelsystemet berédknar
utredaren att forandringarna minskar kostnaderna for den lokala administrationen
med ca 30 %, dven vid den 6kade volym som antagits. I friga om kontakt- och
servicemdjlighet for bidragstagarna bor forsakringskassorna kunna erbjuda minst
samma och sannolikt bittre forhdllanden. Nitet av lokalkontor ar t.ex. betydligt
storre dn antalet kommuner.

Personalatgéngen vid kassorna har i forslaget berdknats till ca 400 &rsarbetskrafter.
Det 4r drygt 100 firre an vad kommunerna for nirvarande disponerar, enligt en
enkit BOAD gjort hos samtliga kommuner. Skillnaden beror emellertid som ndmnts
pi de nya forutsittningarna. Hur resursbehovet kvantitativt skall tillgodoses vid
kassorna i forhallande till nuvarande ramar och arbetsuppgifter 4r en fraga som
utredaren menar hér hemma i budgetprocessen. Kassornas aktuella avvecklingsplaner
borde kunna ddmpas av tillkomsten av denna nya arbetsuppgift men saken torde vara
mer komplicerad 4n sd. Det ar naturligtvis angeldget att kommunala handliggare av
bostadsbidrag kan komma i fraga for anstillning vid forsikringskassa dér behov
finns. Det har dock inte funnits anledning for utredaren att foresld nagra generella
Atgirder for ett dvertagande av kommunala handlaggare. Eventuella behov av for-
starkningar i det enskilda fallet bor kunna 16sas lokalt.

Den centrala administrationen bor enligt utredaren, i konsekvens med forandringen
lokalt, flyttas dver frn Boverket till Riksforsékringsverket (avsnitt 3.2). Verket far
d4 samma stillning i frAga om bostadsbidrag som for andra bidrag och ersittningar
vid forsikringskassorna. Boverket har ansett att man déar bor ha kvar en roll som
planerande, féreskrivande och uppfoljande myndighet for bostadsbidragen, medan
RFV:s roll da skulle bli enbart den verkstallande. Utredaren avvisar ett sddant delat
huvudmannaskap med hiansyn bl.a. till att oklarhet och orationalitet skulle kunna
uppstd vid kassorna och ett minskat incitament till engagemang skulle kunna bli
foljden for RFV. Boverkets roll inom det bostadspolitiska omradet och den kom-
petens man dar har foranleder emellertid ett forslag om viss samrédsskyldighet for
RFV.

Uppféljning och utvirdering av bostadsbidragen och av dess administration bor till
stor del kunna grundas p& data fran handlaggningen vid forsékringskassorna. RFV
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bor sdledes ha ansvaret for det grundlaggande uppfoljningssystemets utformning och
drift. Boverket bor ha en roll som kravstillare och mottagare av uppgifter. Boverket
bor enligt utredaren f4 minst lika goda forutsittningar som nu for de utvdrderingar
verket vill gora. Boverkets utvirderingsverksamhet paverkas inte heller organisato-
riskt eller resursmassigt av forslaget. Daremot upphor, till foljd av forslaget i avsnitt
3.2, uppgifterna for den grupp for bostadsbidragens centrala administration som nu
finns vid Boverket. Det giller dock endast en mindre grupp. Eftersom uppgifterna
fors over till annan myndighet, fraimst RFV, bor enligt utredaren nigon egentlig
forandring inte intrdffa i frdga om resurserna for bostadsbidragens centrala admi-
nistration.

I enlighet med direktiven foreslar vi att forandringen av sivél regelsystem som
administration genomfors per den 1 juli 1993. I kapitel 4 behandlar vi dvergdngs-
fragorna.

Nuvarande regler giller tills vidare t.o.m. den 30 juni 1993. Arenden enligt det nya
regelsystemet handlaggs av forsakringskassorna. Alla som har bidrag fran kommu-
nen maste gora en ny ansokar som entrébiljett till det nya systemet. Ansdkan maste
dock kunna goras och kassornas handldggning kunna paborjas under varen 1993.
Handldggningen bor emellertid kunna utstrackas i vissa fall och bor dé vara avslutad
i och med oktober manad. Anledningen till detta ar den stora anhopning som uppstar
da drygt 350 000 bidragsbeslut skall fattas med giltighet fr.o.m. den 1 juli. Den som
inte fatt sitt nya bidragsbelopp redan i juli fir under mellantiden till kassans beslut
ett interimsbelopp som ar detsamma som utgavs av kommunen for juni ménad.

Kommunerna handldgger bidragsirenden fram t.o.m. den 30 juni och enligt nuvaran-
de regler. Vissa restirenden avseende dessa formansregler kan dock upptrida efter
systembytet. Kommunerna bor handlédgga dven sddana drenden. Men vi vill begrinsa
de kommunala dliggandena si mycket som mojligt, dven i friga om tidsutstrickning.
Om sddant restarende som nu avses blir anhdngiggjort senare én under december
1993 bor det handlaggas av Boverket.

Genom dessa forslag vinns betydande praktiska fordelar utan att ndgon enskild forlo-
rar sin ritt. Dels behdver kassornas resp. kommunernas personal inte lira sig nagra
andra regler dn de som de sjdlva skall tillimpa. Dels onddiggors ett omfattande
Overtagande av kommunernas aktmaterial. Vidare kommer forsikringskassorna att
kunna starta det nya systemet med ett likvardigt och frascht ansdkningsmaterial fran
hela gruppen bidragstagare.

Vi redovisar i detta kapitel ocksa hur forandringen rent praktiskt forbereds. Det sker
i RFV:s regi genom ett genomforandeprojekt som ocksa star i direktkommunikation
med vér utredning. Boverket deltar i projektet. Utgangspunkten for projektarbetet dr,
i avvaktan pé vederborliga beslut, de forslag som BOAD arbetat fram.

Vi skisserar ocksd hur forandringen i bidragsregler och administration kommer att
kunna te sig for den enskilde bidragsmottagaren.

I kapitel 5 1amnar vi bl.a. specialmotiveringarna for vart forfanningsforslag. Det
sistnimnda omfattar forslag till dndringar av lagen (1988:786) om bostadsbidrag.
Vira forslag om regeldndringar har medfért ett behov av omstrukturering av lagens
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disposition. Vi har darfor utarbetat ett komplett lagforslag, vars utformning ger
foérenkling och 6kad oversiktlighet. Det innebér dock inte att vi sakbehandlat alla
paragrafer i nuvarande lag. Fragor om vilka som far bidrag och hur mycket har inte
ingdtt i vart uppdrag liksom inte heller statsbidragsfrdgorna, som bl.a. péverkar
overgangsbestimmelserna i lagforslaget.

Vart forslag skall sammanliggas med forslaget om ensamfordlderstod via bostads-
bidrag samt med de dndringar av inkomst- och bostadskostnadsgranser m.m. som
kan forvéntas. Det slutliga lagforslaget blir siledes en produkt frén socialdeparte-
mentet, i vilken véra forslag i tilldmpliga delar inarbetats.

Till denna beredning inom departementet hor ocksa att behandla konsekvenséndring-
ar i vissa andra forfartningar. Vi pekar i ett sarskilt avsnitt pd sddana dndringar som
foranleds av véra forslag i Ovrigt. Bl.a. giller detta skatreregisterforordningen
(1980:556).

Kostnadskonsekvenserna av véra forslag har berorts i resp. avsnitt men sammanfattas
i kapitel 6.

Arskostnaden for den lokala administrationen av bostadsbidragen berdknas sankas
med ca 30 % fran drygt 165 miljoner kronor hos kommunerna till 110-115 mkr vid
forsakringskassorna. Kostnaderna for den centrala administrationen av bostadsbidrag
torde inte komma att paverkas av Overflyttningen frén Boverket till RFV. De ar
emellertid mycket sma: 16nekostnad for ett fatal arsarbetskrafter samt vissa omkost-
nader.

En marginell, rent budgetmissig effekt uppstar genom forslaget att overklagande-
drendena flyttas fran ldnsbostadsnimnderna och Boverket till de allmanna forval-
ningsdomstolarna.

Inom regelsystemer uppstér vissa effekter pa bidragskostnaderna, varav de flesta i
och for sig dr kostnadssinkande. Emellertid &r inte avsikten att vara forslag skall
paverka bidragsnivéan varfor motsvarande uppjusteringar av inkomstgranser m.m.
torde komma att goras i den departementala beredningen av vart forslag. Det bor
emellertid papekas att detta nérmast géller i friga om den engéangseffekt som system-
bytet ger. Aven i fortsittningen torde emellertid vart regelsystem ha en kostnads-
dampande effekt genom anviindningen av aktuell inkomst i forening med ett rullande
system med upplysningsskyldighet vid inkomstokning.

Sjdlva genomforandet av systembytet per den 1 juli 1993 kommer att dra vissa en-
gangskostnader for forberedelser men ocks for den initiala handlaggningsomgéngen.
Genomforandedtgarderna planeras inom det namnda projektet vid RFV.

Slutligen har vi haft anledning att peka att systembytet i friga om utberalning och en
forutsatt fordndring av kostnadsansvaret medfor vissa effekter pd statsbudgeten.
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FORFATTNINGSFORSLAG

Forslag till
Lag om bostadsbidrag

Hérigenom foreskrivs foljande.
Inledande bestimmelser
1 § Enligt denna lag ldmnas bostadsbidrag av allménna medel till hushall.

2 § I lagen forstds med

1. bidragsgrundande inkomst: summan av en for ar beraknad inkomst av narings-
verksamhet, inkomst av tjanst och inkomst av kapital enligt lagen (1947:576) om
statlig inkomstskatt med de avvikelser som foljer av 3, 4 och 5 §§;

2. forvdrvsinkomst: inkomst av nédringsverksamhet och inkomst av tjanst enligt
lagen om statlig inkomstskatt;

3. hushall: barnfamiljer och hushall utan barn.

3 § Till inkomst av kapital skall inte raknas vinst vid icke yrkesméssig avyttring av
fastighet eller bostadsratt eller annan 16s egendom samt inte heller avdrag for kost-
nader i forvérvskillan. Om bidragssokanden inte visar skal for en annan berakning
som har visentlig betydelse for bostadsbidraget, skall inkomsten av kapital berdknas
med ledning av uppgift som hamtats frn den senaste taxeringen till statlig inkomst-
skatt.

4 § Om bidragssokanden eller dennes make far underhélisbidrag eller bidragsfor-
skott for ett eller flera barn som berittigar till bostadsbidrag, skall den bidragsgrund-
ande inkomsten hojas med ett belopp som svarar mot 40 procent av det basbelopp
som enligt 1 kap. 6 § lagen (1962:381) om allmén forsdkring géller for ret. Det-
samma géller i friga om bidrag enligt lagen (1984:1096) om sirskilt bidrag till vissa
adoptivbarn.

5 § Om ett eller flera barn som berattigar till bostadsbidrag far barnpension, skall
den bidragsgrundande inkomsten héjas med ett belopp som svarar mot 26 procent av
det basbelopp som enligt 1 kap. 6 § lagen (1962:381) om allman forsikring géller
for aret.

Om sddana barn som avses i 8 § forsta stycket 1 eller andra stycket forsta mening-
en har inkomst av kapital skall inkomsten rdknas in i den bidragsgrundande inkoms-
ten.

6 § I friga om makar skall bidragsgrundande inkomst beréiknas for dem gemensamt.
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7 § Om bidragssokanden inte visar skal for annat jamstalls med makar i denna lag
man och kvinna som utan att vara gifta med varandra lever tillsammans och antingen
har eller har haft gemensamt barn eller 4r folkbokforda pd samma adress.

Bidragsberittigade hushall
Barnfamiljer

8 § Bostadsbidrag lamnas till den som bor och ar folkbokford i Sverige och som

1. har vardnaden om barn som den varaktigt bor tillsammans med

2. efter myndighets beslut har tagit emot barn for vard i familjehem eller

3. pa grund av védrdnad eller umgénge tidvis har barn boende i sitt hem.

Bostadsbidrag 1imnas dven for barn som for vérd eller undervisning inte varaktigt
bor hemma men vistas i hemmet under minst s& lang tid varje &r som motsvarar
normala skolferier. Om barnet bor i familjehem eller i hem for vard eller boende,
far fordlder bidrag dven i annat fall, om det finns sdrskilda skal att bidrag 1dmnas.

9 § Om ett barns foréldrar inte lever tillsammans men har gemensam vérdnad om
barnet lamnas bostadsbidrag enligt 8 § forsta stycket 1 till den fordlder som barnet dr
folkbokfort hos.

10 § Bostadsbidrag ldmnas till den som har tagit emot barn for vard i familjehem,
om barnet har bott i hemmet sedan minst tre manader.

11 § Bostadsbidrag lamnas till foralder som pd grund av vérdnad eller umginge
tidvis har barn boende i sitt hem, om barnet bor i hemmet under s lang tid varje ar
att bostadsutrymme behdvs for barnet.

12 § Bostadsbidrag lamnas for barn som ar under 17 4r och for sddana dldre barn
som far forlangt barnbidrag eller studiehjalp.

Hushall utan barn

13 § Bostadsbidrag ldmnas till den som
1. har fyllt 18 &r,
2. ar folkbokford i Sverige och
3. hir bor i en bostad som denne Zger eller innehar med hyres- eller bostadsritt.

14 § Bostadsbidrag enligt 13 § lamnas inte om bidragssokanden eller dennes make
1. har barn som berdttigar till bidrag till barnfamiljer eller
2. far kommunalt bostadstillligg enligt lagen (1962:392) om hustrutilligg och
kommunalt bostadstillagg till folkpension eller 4r utesluten frén sadant tilldgg endast
pa grund av bestimmelserna om inkomstprovning.
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Beriikning av bostadsbidrag
Barnfamiljer

15 § Bostadsbidrag bestims till det bidragsbelopp som féljer av 17 och 18 §§, om
den bidragsgrundande inkomsten inte Gverstiger 91 000 kronor. Om den bidrags-
grundande inkomsten 4r hogre, skall bidragsbeloppet minskas med 20 procent av den
overskjutande inkomsten.

Hushdall utan barn

16 § Ar bidragssokanden och dennes make under 29 4r bestims bostadsbidrag till
det belopp som foljer av 19 § forsta stycket, om den bidragsgrundande inkomsten
inte overstiger 33 000 kronor for en ensamboende och 47 000 kronor fér makar. Om
den bidragsgrundande inkomsten 4r hogre, skall bidragsbeloppet minskas med en
tredjedel av den dverskjutande inkomsten.

Har bidragssokanden eller dennes make fyllt 29 ar bestims bostadsbidrag till det
belopp som foljer av 19 § andra stycket, om den bidragsgrundande inkomsten inte
6verstiger 70 000 kronor. Om den bidragsgrundande inkomsten ar hogre, skall bi-
dragsbeloppet minskas med 10 procent av den 6verskjutande inkomsten.

Om en bidragssdkande som avses i forsta stycket begér det, skall bostadsbidrag
bestdmmas enligt andra stycket under forutsittning att det ar forménligare for denne.

Om en bidragssokande som avses i andra stycket begir det, skall bostadsbidrag
bestdmmas enligt forsta stycket under forutsattning att det ar férménligare for den
sokande och att denne eller dennes make uppbir studiemedel.

Bostadsbidragets belopp
Barnfamiljer

17 § Bostadsbidrag lamnas manadsvis

1. med 1 000 kronor samt

2. med 75 procent av den del av bostadskostnaden per ménad som for familjer med
ett barn Over stiger 2 050 kronor men inte 2 400 kronor, familjer med tvd barn
overstiger 1 750 kronor men inte 2 800 kronor, familjer med tre eller flera barn
overstiger 1 450 kronor men inte 3 200 kronor.

Om bostadskostnaden Gverstiger de belopp som anges i forsta stycket 2, limnas
bostadsbidrag med 50 procent av den 6verskjutande bostadskostnaden per manad upp
till

4 400 kronor for familjer med ett barn

5 000 kronor for familjer med tva barn

5 700 kronor for familjer med tre eller flera barn.

Hogre bostadskostnad @n som anges i andra stycket far beaktas, om bidragssékan-
den eller ndgon medlem av dennes familj ar handikappad.

18 § Bostadsbidrag enligt 17 § forsta stycket 1 lamnas endast till familjer med barn
som avses i 8 § forsta stycket 1 och 2.

Ar fordldern under 29 &r och fir denne inte bidrag enligt forsta stycket, skall
bidrag enligt 17 § forsta stycket 2 beriknas pa den del av bostadskostnaden per
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ménad som 6verstiger 900 kronor eller for den som far studiemedel 1 600 kronor.
Bidrag enligt 17 § forsta stycket 2 och andra stycket far 1dmnas endast till den som
bor i en bostad som han dger eller innehar med hyres- eller bostadsratt.

Hushall utan barn

19 § Ar bidragssokanden och dennes make under 29 ar, ldmnas bostadsbidrag med
75 procent av den del av bostadskostnaden per manad som overstiger 900 kronor
men inte 2 500 kronor fér ensamboende och 3 100 kronor for makar. For hushall
dar ndgon far studiemedel lamnas bostadsbidrag dock endast for den del av bostads-
kostnaden per manad som overstiger 1 600 kronor.

Har bidragssokanden eller dennes make fyllt 29 ar, limnas bostadsbidrag med 30
procent av den del av bostadskostnaden per manad som dverstiger 1 600 kronor men
inte 3 500 kronor.

Hogre bostadskostnad an som anges i forsta eller andra stycket far beaktas, om
bidragssokanden eller dennes make dr handikappad.

Gemensamma forfarandebestimmelser m.m.

20 § Fragor om bidrag handhas av Riksforsakringsverket och de allmanna forsak-
ringskassorna.

Beslut i friga om bidrag fattas av den allmdnna forsidkringskassa hos vilken bi-
dragssokanden 4r inskriven eller skulle ha varit inskriven, om denne uppfyllt dlders-
villkoret i 1 kap. 4 § lagen (1962:381) om allman forsdkring. Denna kassa far dock
uppdra at en annan kassa att handlagga drendet.

Beslut om bidrag skall innehélla uppgift om den bidragsgrundande inkomstens
storlek.

21 § Ansokan om bidrag eller om dndring av bidrag gors skriftligen hos forsék-
ringskassan. Ansokan skall innehélla de uppgifter som behovs for att bedoma sdkan-
dens ritt till bidrag. Ansokan som avser makars bostad skall vara gemensam, om det
inte finns sérskilda skl att ansokan gors av ena maken. Uppgifter som ror faktiska
forhallanden skall lamnas pa heder och samvete.

22 § Aren ansokan s ofullstindig att den inte kan ldggas till grund for provning av
bidraget, far forsdkringskassan forelagga sokanden att inom viss tid avhjélpa bristen.
Ett sddant forelaggande far delges. Foljs inte foreldggandet far ansokan avslds.

23 § Bidrag lamnas tills vidare fran och med manaden efter den da rdtten till bidrag
har uppkommit samt till och med den ménad dé rdtten till bidrag &ndras eller upp-
hér. Om ritten till bidrag uppkommit den forsta dagen i en ménad, skall dock bidra-
get lamnas fran och med den manaden. Bidrag fér inte ldmnas for lingre tid tillbaka
an tre méanader fore ansokningsménaden.

Om det finns sérskilda skal, far bidrag lamnas for en begrédnsad tid. Ett sddant bi-
drag far férenas med sérskilda villkor.

24 § Bidrag betalas ut manadsvis. Bidrag under 100 kronor i méanaden betalas inte
ut.
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25 § Bidraget betalas ut till sokanden, om denne inte begért att bidraget skall betalas
ut till ndgon annan.

Om det finns synnerliga skil, far forsakringskassan pa framstillning av social-
namnd betala ut bidraget till lamplig person eller till ndmnden att anvéandas for hus-
hallets basta.

26 § Den som far bidrag skall omgdende upplysa forsékringskassan

1. om hushéllet byter bostad,

2. om hushallets sammansattning dndras,

3. om hushéllets forvarvsinkomster inte obetydligt okar i forhallande till de for-
varvsinkomster som l4g till grund for bidragsbeslutet och det kan antas att inkomst-
okningen kommer att bestd under de f6ljande sex manaderna,

4. om den bostad som berittigar till bidrag hyrs ut helt eller delvis eller om bo-
stadskostnaden i annat fall minskar,

5. om barn som berdttigar till bostadsbidrag far underhéllsbidrag, bidragsforskott
eller barnpension,

6. om ett dldre barn som avses i 12 § inte ldngre far forlangt barnbidrag eller
studiehjilp,

7. i frdga om den som fatt bidrag enligt 18 § andra stycket om denne inte ldngre
uppbér studiemedel,

8. i frdga om hushall utan barn om denne eller dennes make beviljats studiemedel
eller inte ldngre uppbar studiemedel.

27 § Beslut om bidrag skall dndras

1. om ndgot sidant foérhéllande intrdffar som avses i 26 §,

2. om den som far bidrag begar det och bostadskostnaden har okat,

3. om den som fér bidrag begir det och hushéllets inkomster inte obetydligt har
minskat i férhallande till de inkomster som 1&g till grund for bidragsbeslutet och det
antas att inkomstminskningen kommer att bestd under de f6ljande sex manaderna,

4. om hushéllets inkomster har okat i forhallande till de inkomster som lag till
grund for bidragsbeslutet och det kan antas att inkomstokningen kommer att besta
under de foljande sex manaderna,

5. om ndgot annat férhéllande intraffat an som avses i 1-4 och som péverkar stor-
leken av bidraget.

28 § For att utreda ratten till och storleken av bidrag, far forsékringskassan foreldg-
ga den som uppbir bidraget att inkomma med de uppgifter som har betydelse for
bidragsprovningen. Ett sidant forelaggande far delges. Om foreldggandet inte foljs,
far forsdkringskassan dra in eller sitta ned bidraget.

29 § Om det &r uppenbart att bidragssokanden pa grund av hushéllets inkomst- eller
formégenhetforhillanden eller négot annat forhallande inte behdver det bidrag som
kan beréknas enligt denna lag, far forsakringskassan efter sirskild utredning avsla en
ansokan, dra in eller sitta ned bidraget.

Beslut enligt forsta stycket far fattas utan hinder av att inkomst eller formégenhet
inte skall rdknas in i den bidragsgrundande inkomsten. Beslutet skall fattas av social-
forsakringsndmnden.

30 § Vid andring av bidragsbeslut skall 23 § tillimpas.
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31 § I arenden enligt denna lag far delgivning inte ske med tillampning av 15 §
delgivningslagen (1970:428).

32 § Personregister dver bidragssokanden och medlemmarna i dennes hushall enligt
denna lag far inréttas och foras utan hinder av att licens eller tillstind behovs enligt
datalagen (1973:289). Ett sadant register skall inréttas och foras s att inte otillbor-
ligt intrang i registrerades personliga integritet uppkommer.

Regeringen eller den myndighet regeringen bestimmer meddelar de nirmare fore-
skrifter som behdvs for registrets inrittande och forande.

33 § Regeringen eller den myndighet regeringen bestimmer far meddela de ndrmare
foreskrifter som behovs for tillimpningen av denna lag i frdga om

1. ansokningsforfarandet,

2. bidragsgrundande inkomst,

3. berdkningen av bostadskostnadens storlek,

4. vad som giller nir bostaden utgdr del av upplatarens egen bostad, hyrs ut i
andra hand eller 4r en gruppbostad for flera hushall,

5. upplysningsskyldighet,

6. utbetalning av bidrag.

34 § Foljande bestimmelser i lagen (1962:381) om allmén forsakring skall tillimpas
pa bidrag enligt denna lag:

18 kap. 2 § om tillsyn,

20 kap. 2 a § om forordnande till dess slutligt beslut kan fattas,

20 kap. 4 § om éterbetalningsskyldighet,

20 kap. 5 § om preskription av bidrag,

20 kap. 6 § om forbud mot utmitning och om overlatelse av bidrag,

20 kap. 9 § om uppgiftsskyldighet for statliga och kommunala myndigheter, arbets-
givare m.fl.,

20 kap. 10-13 §§ om omprdvning och dndring av beslut samt om Gverklagande.

Ikrafttridande- och 6vergingsbestimmelser

1. Denna lag trider i kraft den 1 januari 1993 och tillimpas forsta géngen i friga om
bostadsbidrag fran och med juli manad 1993 (den nya lagen).

2. Genom lagen upphavs lagen (1988:786) om bostadsbidrag (den gamla lagen).

3. Den som onskar fi bostadsbidrag enligt den nya lagen skall gora en skriftlig
ansOkan hos forsdkringskassan.

4. Den som vid utgdngen av juni manad 1993 uppbdr bostadsbidrag enligt lagen
(1992:654) med sirskilda bestimmelser om bostadsbidrag for ar 1993 och som fore
den 1 juli 1993 ansokt om bostadsbidrag enligt punkt 3 i dessa Overgangsbestim-
melser, skall av forsidkringskassan fa ett tillfalligt bidrag med samma belopp som for
juni ménad till dess kassan fattat beslut pa grund av ansokan enligt punkt 3. I sam-
band med beslutet gors en avstimning mellan det bidragsbelopp som skall ldimnas
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fr.o.m. juli manad 1993 enligt ansokan och det tillfélliga bidragsbeloppet. Sokanden
ar inte skyldig att betala tillbaka ett for hogt utbetalt tillfélligt bidrag.

5. Den upplysningsskyldighet som foreskrivs i 26 § den nya lagen géller dven under
den tid bidrag lamnas med juni ménads bidragsbelopp enligt punkt 4 i dessa dver-
gangsbestimmelser.

6. I friga om bidrag for tid fore den nya lagens tillimpning samt i friga om aterkrav
och om dverklagande eller dndring av sidant bidrag géller dldre lagstiftning med de
undantag som anges i punkterna 8, 9 och 10 i dessa dvergangsbestimmelser.

7. En ansokan om bostadsbidrag som fore den 1 juli 1993 ges in till kommunen och
som innebdr att bidrag kan lamnas endast enligt den nya lagen skall i friga om si-
dant bidrag 6verlamnas till den forsakringskassa som anges i 20 § denna lag. Bidra-
get skall provas med tillampning av den nya lagen.

8. En ansbkan om bostadsbidrag enligt den nya lagen som angér sokandens ritt till
bidrag &ven for tid fore den 1 juli 1993 pa grund av bestimmelserna i 23 § den nya
lagen skall provas med tillimpning av denna lag.

9. Boverket skall fran och med den 1 januari 1994 préva frigor om omprovning och
dterkrav av bidrag eller andring av sidant bidrag enligt dldre lagstiftning.

10. Beslut som Boverket har meddelat med stdd av punkt 9 i dessa 6vergingsbe-
stammelser far 6verklagas hos kammarritten.

11. Bestimmelserna i 32 § den gamla lagen i friga om gottgorelse av statsverket
skall fortfarande galla for bidrag enligt éldre lagstiftning.

12. Kommun skall p4 begiran limna domstol, Riksférsakringsverket, forsikrings-
kassa eller Boverket uppgifter om bidragsgivningen.

13. Regeringen far foreskriva att bestimmelser i dldre lagstiftning som inte omfattas
av dessa Overgdngsbestimmelser Overgangsvis skall fortsitta att gilla dven efter
utgdngen av juni manad 1993.
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1 UTREDNINGSUPPDRAGET

151 Direktiven m.m.

Enligt regeringens direktiv for utredningen (se bilaga 1 till detta betinkande) ar
uppdraget foranlett av 6nskemélet att féra ver bostadsbidragens administration fran
kommunerna till forsdkringskassorna. Direktiven innehdller tvd huvudomraden for
var utredning, dels en 6versyn av regelsystemet i vissa hinseenden, dels en genom-
gang av de praktiska frdgorna kring en overflyttning av administrationen. - Det bor
framhallas att uppdraget avser bostadsbidrag till barnfamiljer m.fl. enligt lagen om
bostadsbidrag, inte kommunalt bostadstillagg for pensionérer (KBT) eller for handi-
kappade (KBH).

Vi har inlett vart arbete med att bearbeta regelfrdgorna, eftersom en forandring av
regelsystemet ocksd bor paverka den administration vi skall behandla. Direktiven
pekar hér pa dels olika fragor i samband med framst inkomstprovningen for bostads-
bidrag, dels handlaggningsordningen i stort.

Nar det géller inkomstprovningen har vi haft i uppgift att undersoka om man kan ga
over till att anvdnda aktuell inkomst som bidragsgrund i stillet fér som nu d& senaste
taxering — och diarmed ytterligare ett ar dldre inkomst — anvands som grund. Vidare
skall inkomstbegreppets innehall analyseras.

En annan enskild regelfrdga som ndmns i direktiven och som har betydelse for ad-
ministrationen ar hur 6verklagandeproceduren bor ordnas sedan bidragen Overtagits
av forsdkringskassorna.

Den andra huvudpunkten i fraga om regelsystemet gdllde sjdlva handlaggningsord-
ningen vid prévning av ansokan om bostadsbidrag. Dagens handldggningsordning
bygger pa ett kalenderarsvis forfarande med ansokan och beslut for dret, viss om-
provning under aret och direfter nytt forfarande med ny ansokan etc. for nista
bidragsdr. Var uppgift har varit att s6ka skapa ett system med rullande provning av
bostadsbidragen.

Det ar viktigt att betona att vi vad giller regelfragorna inte haft i uppgift att prova
bidragsférmanernas storlek eller vilka som skall fa bidrag. Sidana fragor bereds
inom regeringskansliet med utgangspunkt i olika dndrade forhallanden som kan
paverka bostadsbidragens storlek. Var uppgift har varit att ge de administrativa
bestamningarna av vissa komponenter i regelverket. Sidana forandringar kan pé-
verka utgdende bidrag vid i dvrigt oforandrade forhdllanden, vilket siledes fir be-
aktas i den nyss ndimnda beredningen av de materiella formanerna.

Vart arbete med regelfrdgorna har ocksd ramats in av det komplexa utredningslaget
inom bostadsstodets och familjestodets omraden. Forslag har under var utrednings
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géng lagts fram om avveckling av bostadssubventionerna samt om KBT. En arbets-
grupp inom socialdepartementet har presenterat ett forslag om ensamidralderstod via
bostadsbidrag. Den kommunalekonomiska utredningens forslag har agts fram men
annu inte slutbehandlats. — En rad fordndringar av skattesystemet har beslutats, fore-
slagits eller aviserats. — En utredning har tillsatts for att se 6ver Bowerkets framtida
arbetsuppgifter och resursbehov.

I detta perspektiv har det varit viktigt for oss att 4 ena sidan renocla de avgréns-
ningar som gillt for uppdraget och & andra sidan halla oss vl orienterade om de
aktuella utredningarna. Detta har méjliggjorts genom dels vir utrediings samman-
sittning, dels en arbetsméssigt nira samordning med socialdepartementets bered-
ningsarbete.

I friga om den tinkta nya administrationen har var uppgift varit att Gresla hur for-
andringen skall gé till och vad den innebar i friga om bl.a. resurser. inte att utreda
om den skall ske. Sjilvfallet har vi anda ansett det viktigt att kunna sakligt styrka de
antaganden om rationalisering och andra fordelar som legat bakom virt uppdrag.

Till vara uppgifter i friga om den lokala administrationen har ocksé hort att prova
resursbehovet vid domstolarna for det fall Gverklagandena skall tandlaggas dér.
Vidare skulle vi bedéma i vilken man forsékringskassorna kan ta haad om bostads-
bidragen med befintlig personal och i vilken omfattning det kan bli akiuellt att nuvar-
ande kommunala handldggare anstills vid kassorna.

Forutom den lokala bidragsadministrationen har vart uppdrag ocksé gillt den centra-
la myndighetsrollen. Direktiven talar om att analysera konsekvensema av en dver-
foring av det centrala ansvaret for bostadsbidragen frin Boverket till Riksforsik-
ringsverket. Vart uppdrag p& denna punkt dr sdledes inte lika styrt av ett klart stall-
ningstagande i direktiven som vad avser den lokala administrationen.

Slutligen innehdller direktiven ett 6nskemél om att fordndringarna av regelsystem
och administration skall dga rum per den 1 juli 1993. Det har betonats for utredaren
i samband med planeringen av utredningsarbetet att detta onskemal &r starkt. Vi har
dragit slutsatsen att detta inte medger nagra alternativ i form av etappvis avveckling
av det kommunala ansvaret eller successivt inforande av de nya reglerna.

Il Hur har vi arbetat?

Ett viktigt utgdngsmaterial fér vart arbete har varit dels Boverkets rapport till rege-
ringen ar 1990 om 1992 ars bostadsbidrag, dels rapporten frdn en arbetsgrupp som
hosten 1991 sdg dver bostadsbidragens inkomstbegrepp, nirmast for en 16sning infor
1993 ars bidrag. Bida dessa rapporter skulle vi enligt direktiven analysera. Bo-
verkets rapport har for oss varit en bra sammanfattning av bostadsbidragsreglernas
utveckling och av de olika diskussioner om regeldndringar som férekommit tidigare.
Den andra rapporten har givit oss en virdefull genomgang av hur skattereformen
paverkar definitionerna av olika inkomstposter nar de skall anvédndas for provning av
bostadsbidrag. — Vi har darfor inte behovt lagga tid pa kartlaggningar, historik o.d.
i friga om regelsystemet.
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Déremot har vi i frdga om administrationen ansett det onskvart med ett frascht fakta-
material belysande den nuvarande administrationens omfattning. Vi har darfor i sam-
rad med Svenska Kommunférbundet gjort en enkat till samtliga kommuner for att fa
uppgifter om personalresurser och kostnader i administrationen av bostadsbidrag.

Som underlag for beddmning av frigan om det centrala myndighetsansvarets place-
ring har Boverket och RFV pd utredarens begdran lamnat sina synpunkter i sarskil-
da skrivelser.

Utredningen har i skrivelse den 29 juni 1992 underréttat Domstolsverket och kam-
marratten i Jonkoping om de forslag betriffande dverklagandeordningen som ater-
finns i kap. 2 och 4.

Utredaren och sekreteraren har haft dverlaggningar med Forsakringskasseforbundet
och Svenska Kommunforbundet. Detsamma géller i friga om de centrala personal-
organisationerna som enligt direktiven skulle fi information och ges tillfille att
framfora synpunkter. De har 14tit sig representeras av

for SACO JUSEK
for TCO SKTF, ST
for LO FF

Vidare har utredningen eller sekretariatet gjort ett antal studiebesok, nimligen vid

Boverket,

Lansbostadsnimnden i Alvsborgs lan,

Bords kommun (Bostad Bords),

Stockholms stad (Bostadsbidragsbyrén),
Forsdkringskassan i Stockholms lan (region Stockholm),
Kommundata AB

samt pd inbjudan medverkat vid tvd konferenser, dels hos Foreningen Kommunala
Formedlingsorgan, dels hos RFV med forsikringskassornas direktorer.

I samband med utredningens start har utredaren informerat verksledningarna vid
Boverket och RFV om arbetets uppldggning. Bdda myndigheterna har sedan, som
framgétt av missivet, varit representerade i utredningen.

Slutligen bor ndmnas att RFV med anledning av utredningen tillsatt ett genomforan-
deprojekt, i vilket ocksa Boverket deltar. Projektledaren och Boverkets representant
har varit experter i vér utredning. Projektet omfattar delprojekt for tillimpningsbe-
stimmelser, ADB-utveckling, information samt uppf6ljningssystem.

Utredningen har hallit dtta sammantraden, varav tva varit tvidagars arbetsinternat.
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2 BOSTADSBIDRAGENS REGELSYSTEM

Nyheter i stort i BOAD:s forslag

Inkomstprovning av bostadsbidragen skall i allt visentligt grundas pa aktuell
inkomst

Inkomstbegreppets innehdll anpassas till andringarna i skattesystemet

Ett system med rullande provning infors. I det systemet fattas bidragsbesluten
successivt efter anmélan om éndrade forhallanden och 16per i regel tills vidare

De bidragsgrundande forhillandena uppdateras fortlopande genom anmalningar
fran bidragstagarna och genom efterkontroll fran forsikringskassan

Resurserna for efterkontroll skall anvindas flexibelt med koncentration pa
svéra fall och grupper med komplicerade forhallanden

Aterkrav av bostadsbidrag sker i sidana fall dir nigon limnat oriktiga uppgift-
er och dérigenom fatt fér mycket bidrag

Instansordningen vid Overklagande av beslut om bostadsbidrag dndras si att
provningen sker vid domstol enligt samma regler som for socialforsikrings-
drenden. Domstolen skall kunna inhdmta yttrande frin Boverket.

De nya reglerna foreslas, i enlighet med direktiven, trida i kraft den 1 juli 1993.
Sjélva 6vergéngen fran det tidigare bidragssystemet behandlar vi i kap. 4.

De flesta argument for och emot olika tinkbara regelférandringar vad giller in-
komstprovning m.m. for bostadsbidragen har diskuterats i flera tidigare utrednings-
sammanhang. Det senaste storre forslaget limnades av Boverket &r 1990. Man tog
dér upp nagra av de huvudtankar som nu &terfinns i vara direktiv och limnade ett
forslag till 16sning i en forsta etapp. Forslaget kom inte att genomforas, bl.a. med
hénsyn till den vantade 6verforingen av bidragsadministrationen frin kommunerna.
Vi har kunnat arbeta vidare i samma riktning. Vi gor sledes inte ansprik pa att
komma med ngra genomgripande nya argument. Vad vi diremot hoppas bidra med
ar ett genomarbetat forslag till system dar problemen 16sts utifrdn de huvudénskemal
som finns. I ett sddant system giller det bl.a. att minimera sidana problem som ror
de mest frekventa inslagen i hanteringen. Smarre problem och undantagsfall bér inte
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fa skymma huvuddragen. Med ett sédant synsatt skapas ocksa resursutrymme for att
hantera de problem som andé kan finnas.

Vi har dérfor inlett var regeldiskussion med att formulera nagra mal fér utformning-
en av bostadsbidragens regelsystem.

21 Viér mélsittning for systemutformningen

Vi erinrar om de avgrinsningar for vart uppdrag som vi redovisat i kap. 1. Var
utredning har siledes framst en administrativ och teknisk karaktir. De materiella
férmansfrigorna bereds i socialdepartementet och omfattar ocksd andra inslag i
bostadsbidragssystemet, t.ex. frdgan om ett ensamforalderstod.

Vi har haft féljande méalsittningar for vart arbete med utformning av det administra-
tiva systemet for bostadsbidrag.

Vart forslag skall ligga inom ramen for gdllande bostads- och fordelningspolitiska
madl. Det skall inte leda till hogre kostnad for bostadsbidragen. De grundldggande
principerna for bostadsbidragen skall inte forandras.

Vi kan i enlighet med véra direktiv komma att foresla regeldndringar som i sin tur
paverkar bidragens materiella innehall. Eventuella konsekvenser av sidana forslag,
t.ex. ett nytt inkomstbegrepp, far da vid behov pareras med justeringar av inkomst-
och bidragsgrinser. Vi har att peka pa sddana konsekvenser men skall inte sjdlva
behandla frigor om bidragens storlek fran formanssynpunkt. Diremot skall vi efter-
striva en sidan systemldsning att administrationskostnaderna blir mindre @n for
ndrvarande.

Bidragsgivningen bor for den enskilde alltjamt ha ett visst métt av ldngsiktighet.
Marginalerna for att t.ex. en inkomstokning skall limnas utan 4tgard méste dock bli
betydligt mindre i ett system med aktuell inkomst. Detta far dock inte leda till alltfér
stor exakthet eller bidragsandringar av alltfor kort varaktighet.

Systemet skall utformas sa att det blir behovsanpassat och rittvist, enkelt och dver-
skddligr samt ldrtadministrerat for de stora grupperna bidragsmottagare.

Ett visentligt ansvar for uppgiftslimnandet bor ligga pa individen. Forsdkringskas-
sornas uppgift skall framst vara att ge service.

Kontrollresurserna bér i forsta hand satsas pa grupper med sarskilda forhalianden
och p4 dem som soker utnyttja systemet pa ett felaktigt satt. Forsédkringskassorna bor
inte ha till uppgift att rutinmassigt gentemot individen ifrdgasitta grundldggande data
som andra myndigheter svarar for, t.ex. skattemyndigheternas folkbokféringsupp-
gifter. Det dr dver huvud taget viktigt att bidragstagarnas personliga integritet be-
aktas.

Fran sdvil kassornas som medborgarnas synpunkt vore det dnskvért med endast ett
inkomstbegrepp och en uppgiftslimning. Detta begrepp och denna uppgift skulle d
kunna vara en gemensam grund for de olika bidrag och ersittningar som kassorna
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handhar, 14t vara att vissa tilliggsuppgifter kan behovas for vissa bidrag med hinsyn
till deras syfte.

Om detta inte & mojligt bor det anda efterstravas att fa sidana inkomstbegrepp for
vilka uppgifterna ar latta att fi fram, jimféra och kontrollera. En samordnad be-
domning av en och samma bidragsmottagares inkomst maste kunna ske for de olika
bidrag han kan ha.

Det dr angeldget att vid systemutformningen 6ver huvud taget beakta den nya miljo
for handlaggningen som forsakringskassan erbjuder, t.ex. i friga om vana fran andra
bidragsformer, tillging p4 uppgifter, samordningsméjligheter, gemensamma ADB-
rutiner, driftsakerhet, kontinuitet och inte minst kontakter med de enskilda.

22 De bidragsgrundande faktorerna
De viktigaste faktorerna for bestimning av bostadsbidragets storlek ar inkomst,
bostadskostnad och familjens sammansittning. Av dessa r det inkomstbegreppet

som vi genom direktiven narmast fatt i uppdrag att se éver. Vi kommer emellertid
att ndgot berdra dven de Ovriga faktorerna.

221 Inkomstbegreppet

Huvudsakliga nyheter i BOAD:s forslag

- I den bidragsgrundande inkomsten (BGI) skall, i stillet fér tidigare be-
grepp "sammanrdknad inkomst" enligt taxeringen, nu ingé aktuell in-
komst av tjénst och naringsverksamhet (sdval aktiv som passiv) samt
inkomst av kapital vad géller inkomstrénta, utdelning m.m.

- Inkomst av realisationsvinst skall inte langre ing4 i BGI
- Férmogenhet skall inte péverka BGI
- Inkomstprovningen grundas i forsta hand pd uppgift om beriknad in-

komst fran den som ansoker om bidrag resp. den som redan har bidrag
men fatt forandrade inkomstférhallanden

Vdra forslag ar anpassade till de definitioner av inkomstslag som inforts for inkomst-
aret 1991 och som anvénds vid 1992 4rs taxering. Vi har ocksa beaktat slopandet av
formogenhetsbeskattningen efter 1994 ars taxering. Vidare utgar vi frén att en bi-
dragstagares inkomst av naringsverksamhet skall kunna beriknas inom ramen for det
i prop. 1991/92:113 foreslagna systemet med debiterad A- och F-skatt.

Emellertid dr utvecklingen inom skatteomrédet turbulent. Ytterligare foréndringar
kan vintas i friga om t.ex. formansbeskattning, fastighetsskatt, kapitalinkomst och
kvittning av underskott. Dessutom forbereds ytterligare ett steg i forenkling av de-
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klarationsforfarandet. Det ar sdledes viktigt att tillsynsmyndigheten for bostadsbi-
dragen héller néra kontakt med Riksskatteverket.

Frigan om vilket inkomstbegrepp som skall anvéndas for att faststilla den bidrags-
grundande inkomsten for bostadsbidrag (BGI) inrymmer tvd huvudpunkter

—  mojligheterna till dvergang fran tidigare taxeringsuppgift till en aktuell inkomst
- inkomstbegreppets innehdll, dvs. vilka inkomstslag som skall tas med.

Béde aktualitet och innehdll i inkomstbegreppet hade kunnat fa en enkel 16sning om
det varit mojligt att — som ocksa Boverket tidigare pekat pa — ha samma grundlégg-
ande inkomstuppgift for bostadsbidragen som for sjukpenningen (SGI, eller numera
den arsinkomst som registreras i anslutning till SGI). Detta anses nu med hénsyn till
forandringarna i sjukforsakringssystemet inte vara mojligt. Anda bor storsta mojliga
samordning efterstrivas i forsakringskassans arbete med att bedéma inkomstupp-
gifter.

Underhallsbidrag, bidragsforskott och barnpension, som for nirvarande péverkar
BGI, har inte behandlats av oss. De torde komma att paverkas av det tidigare namn-
da arbetet med ett ensamforilderstdd via bostadsbidrag. Daremot menar vi att det
inte finns nigra svarigheter att infoga dessa komponenter i det system vi foreslar.

I friga om ensamforilderstdd har ocksd véckts forslag om att barns inkomster over
ett visst belopp skall inrdknas i bostadsbidragens BGI. Om man efter remiss och
slutlig beredning stannar for att barns inkomst skall ingd i BGI moter inte heller
detta — tekniskt sett — ndgot hinder sett utifrdn vart foreslagna system. Att barns
ranteinkomster skall tas med 4r redan foreslaget i annat sammanhang, se vidare i det
foljande.

Aktuell inkomst

En huvudfrdga i direktiven giller mojligheten att grunda inkomstprévningen pa
aktuell inkomst. Detta har ocksa foreslagits av Boverket i den ndmnda rapporten &r
1990.

Med "aktuell inkomst" menar man i dessa diskussioner vanligtvis en av den sdkande
sjilv uppgiven berdkning av inkomsten for en viss tid framat, oftast uttryckt i &rs-
inkomst. Men man kan ocks& mena den inkomst man har for tillfallet. — Vi anvinder
begreppet i den forst namnda meningen.

Fordelarna med att anvanda aktuell inkomst ar i korthet bl.a. foljande i jamforelse
med nuvarande system

—  bidragen blir anpassade till det aktuella behovet

—  bidragsgrunden blir lattare att forstd for bade allmanheten och handlaggarna

—  man eliminerar den orittvisa som bestar i att hushall med vasentligt olika in-
komster kan ha lika stora bostadsbidrag vid i 6vrigt jamforbara forhallanden
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Nackdelar med aktuell inkomst kan vara

- inkomstuppgiften blir mindre "siker" eftersom den bygger pa en berdkning
framat i tiden

— det finns grupper av bidragstagare for vilka det kan te sig problematiskt att
definiera eller berdkna aktuell inkomst

— vissa inslag i BGI kan vara svdra att berdkna i férvdg, t.ex. rantor

Andra fragor som maste tas upp vid en tankt anvandning av aktuell inkomst for
bostadsbidragen ar t.ex. den om upplysningsskyldighet vid inkomstokning samt de
som géller efterkontroll, avstimning och aterkrav. Dessa utgér, tillsammans med
fragan om fast eller rullande bidragsperiod, de viktigaste variablerna vid jamforelse
av olika systemalternativ grundade pé aktuell inkomst. Vi tar darfor upp de fragorna
i avsnitt 2.3.

Fragan om overgang till aktuell inkomst har diskuterats i flera utredningar m.m.
under 1980-talet och framat. Boverkets rapport ar 1990, som bl.a. inneh6ll ett sidant
forslag, remitterades till bl.a. nidgra kommuner. I flertalet fall var man i svaren
positiv till sjdlva tanken pa aktuell inkomst men sig ocksd svéarigheter.

I de olika kontakter som BOAD nu haft har det framkommit ett klart dnskemél om
att ett nytt system for bidragen maste till och ett sidant maste grundas pa aktuell
inkomst. Ocksa inom BOAD ir vi eniga om detta.

Vir behandling av inkomstbegreppets innehall liksom av majligheten att infora ett
rullande provningssystem utgdr saledes fran huvudprincipen att den som soker bo-
stadsbidrag uppger sin beraknade inkomst for viss tid framat. Vid ansdkan bor be-
rdkningen normalt avse 12 manader framat.

Inkomstbegreppets innehall

Nir det giller inkomstbegreppets innehéll spelar skattereformen en viktig roll. 1992
ars taxering, som sdledes avser inkomstaret 1991, ar den forsta enligt det nya skatte-
systemet. Vid nuvarande regler for bostadsbidrag skulle denna taxering vara grunden
for att faststilla BGI fér 1993 4rs bidrag. Aven om man som vi kommer att arbeta
med aktuell inkomst har taxeringsuppgifterna stor betydelse vid olika kontroller.
Dessutom bor den enskilde kunna kinna igen sig i terminologin. Inkomstposterna i
BGI for bostadsbidrag bor dérfor aterfinnas i det nya skattesystemet och di vara
sddana som genom skattemyndighetens kodning blir direkt atkomliga.

I nuvarande system grundas, som vi nimnt, bidragsbesluten i regel pa taxeringen
aret fore bidragsdret, dvs. pa inkomsten ytterligare ett ar tidigare. Hittills har BGI
grundats pa "sammanraknad inkomst", dvs. inkomsterna fore underskottsavdrag och
ovriga allmdnna avdrag. Uppgiften "sammanréiknad inkomst" har funnits p& deklara-
tionsblanketten och haft en kod hos skattemyndigheten, vilket gjort det mojligt for
kommunerna att f& uppgifterna direkt 6verforda till sig.
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I det nya skattesystemet kommer begreppet "sammanréknad inkomst" inte ldngre att
finnas. Detta giller inte bara den rent tekniska summeringen av deklarationen utan
dessutom har i vissa fall avdragens anknytning till inkomstkalla dndrats.

P4 grund av behovet att bestimma ett nytt inkomstbegrepp infor provningen av 1993
ars bostadsbidrag har en arbetsgrupp som tillsattes inom dévarande Bostadsdeparte-
mentet utarbetat promemorian Inkomstprovning av bostadsbidragen 1993. Rapporten
dverlamnades till Socialdepartementet den 19 december 1991. I den utvecklas nirma-
re de fragor som vi hdr nedan endast kort berdr.

Arbetsgruppen har efterstravat att fi en oversittning av det tidigare begreppet
"sammanriknad inkomst" till termer av de inkomstslag som numera géller.
Dessa ir inkomst av Tjanst, Néringsverksamhet och Kapital. Gruppen har sokt
s4 enkla 16sningar som méjligt for tillimpning under &r 1993 i avvaktan pd den
dé aviserade dversynen av bostadsbidragens administration, dvs. BOAD:s arbe-
te.

I frdga om Tjdnst ar det i stort sett samma uppgifter som de som hittills har
funnits i deklarationsblanketterna. Dock har forménsbeskattningen vidgats.

Betriffande Kapital-inkomst foreslar gruppen en forenkling i forhallande till vad
en strikt dversattning fran "sammanraknad inkomst" skulle innebéra. Villaunder-
skotten drogs tidigare av efter den sammanréknade inkomsten. Rénteskuld plus
tomtrittsavgild, minskat med eventuella rantebidrag, ingér numera i posten
Skuldrintor som dras ifrén inne i inkomstslaget Kapital. Detta skulle kraftigt
sinka den bidragsgrundande inkomsten och darmed oka bidragen for berdrda
grupper. Att eliminera just detta vore administrativt besvérligt och gruppen
foreslar i stillet en bruttomodell, dvs. man tar bara med de tvd positiva kapital-
inkomstposterna (inkomstrénta etc. och realisationsvinst). Gruppen anser att man
kan bortse fran avdragen under detta inkomstslag. De avdrag som annars skulle
ha beaktats anser gruppen vara relativt obetydliga i sasmmanhanget. De utgors av
rante- och forvaltningskostnader som var avdragsgilla i det tidigare inkomslaget
Kapital. (Anm: uppstir ett totalt underskott under Inkomst av kapital ger detta
vid skatteberdkningen endast en begrinsad effekt genom reglerna for skattere-
duktion.)

For inkomst av Ndringsverksamher finner gruppen att det skulle bli an mer
komplicerat att gora en Gversittning fran tidigare begrepp, och d& med mycket
merarbete for bade den sokande och myndigheten. Dessutom anser gruppen att
hittillsvarande modell fér BGI varit ganska osdker betraffande de berorda foreta-
garnas inkomster och att den dr mer lampad for l6neinkomster. — Gruppen
foreslar en nettomodell som innebar att man tar uppgiften om néringsinkomst
fran huvuddeklarationen och sdledes bortser fran att underskottsavdragen da ér
gjorda. Dessa avdrag redovisas i sin tur i bilagor, for vilka skattemyndigheter-
nas rutiner inte var helt klara nir gruppen arbetade. Eftersom underskottsavdra-
gen i det tidigare skattesystemets sekvens av poster legat efter posten "samman-
riknad inkomst" bidrog de inte till att sinka BGI som fallet blir i gruppens
forslag. Gruppen ansig emellertid att en fullstandig Overensstimmelse med det
tidigare begreppet skulle bli otympligt och att den férdndring i utfall som blir
foljden torde fa accepteras ndr man vinner en betydande forenkling. — Vidare
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innebdr gruppens forslag att ocksd "passiv" naringsverksamhet tas med i BGI. I
detta fall blir det séledes ett tillskott med bidragssankande effekt.

Till sist foreslar gruppen att det bor Overvagas att formogenheten inte langre
skall tas med. Formogenhetsuppgifterna i deklarationen anses vara otillforlitliga
och svéra att kontrollera eftersom skatteplikten intrader forst vid en formogenhet
om 800 000 kronor. Gruppen framhdller att ranteinkomsterna, som ju beaktas i
BGI 4nda kommer att spegla motsvarande formogenhet. Gruppen foreslar i detta
sammanhang att dven barns ranteinkomster, over en viss grans, bor tas med.

Bostadsbidragen for det forsta halvaret 1993 har emellertid sedan dess kommit att
grundas pa samma BGI-begrepp som gillde for 1992 ars bidrag. Anledningen var att
overforingen av bidragsadministrationen fran kommunerna till forsdkringskassorna,
liksom inforandet av ett nytt regelsystem, skulle 4ga rum per den 1 juli 1993. Vare
sig de sokande eller kommunerna borde behova tillimpa ett nytt inkomstbegrepp fér
enbart ett halvar.

Arbetsgruppens forslag var som vi namnt utarbetat i syfte att infér bidragséret 1993
f4 en enkel Oversittning av det tidigare begreppet "sammanrdknad inkomst". Samma
fraga dr aktuell dven for oss ehuru for en mer permanent 16sning. Det har da fram-
stitt som andamalsenligt for var del att i forsta hand prova om arbetsgruppens for-
slag kan anvéndas i vart system.

Vi kan da forst konstatera att arbetsgruppens sitt att definiera inkomstslagen for BGI
i princip dr vél avvagt. En god Overensstimmelse med tidigare begrepp har kunnat
uppnds i flertalet fall. P4 ett par punkter har forenklingsskil talat for ett mer summa-
riskt forfarande.

Aven om vart forslag till BGI galler aktuell inkomst, och inte taxerad, kommer det
att behdvas en anpassning av BGI till skatteterminologin.

Vi foreslar saledes att BGI for bostadsbidragen skall grundas pa de inkomster som i
taxeringssammanhang aterfinns under inkomstslagen Tjénst och Naringsverksamhet
samt vissa inkomster under Kapital. Betriffande formogenhet, se separat behandling
nedan.

Inkomster av tjénst och nédringsverksamhet tillsammans bor i vissa texter o.d. kunna
beskrivas som "forvarvsinkomst", en term som finns i skattesammanhang men som
inte for narvarande kodas.

I det foljande gor vi ndgra kommentarer och preciseringar om de olika inkomst-
slagen.

Inkomst av Tjéinst

Numera dr i hogre grad an tidigare olika ersattningar och forméner skattepliktiga.
De kan vara svéra att berdkna i forvdg om de inte ar periodiska (som t.ex. bilfér-
man) eller i Ovrigt har en dterkommande volym. Vira forslag om inkomstberékning,
om upplysningsskyldighet vid inkomstokning och om efterkontroll dr emellertid
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utformade s att de nimnda erséttningarna och féormanerna i normalfallet inte blir
ndgot problem. Det kan for Gvrigt namnas att en sérskild utredare nyligen tillsatts
inom finansdepartementet for att i forenklande syfte se 6ver beskattningen av dessa
inkomster.

Den inkomstberdkning som den sokande skall lamna bor som namnts omfatta en viss
tid framét. Vi har foreslagit att berdkningarna vid ansokan grundar sig pd en bedom-
ning av den nirmaste 12-ménadersperioden for att fa en viss langsiktighet. Vid
senare intriffade forandringar av inkomsten som ar av den storlek att de skall an-
milas kan man t.ex. ha en sexménadersperiod som grund for bedomning av inkoms-
tens eller 6kningens varaktighet. I avsnitt 2.4 foreslar vi ocksd en sadan period.

Forsakringskassans provning av inkomstuppgiften bor i normalfallet kunna begridnsas
till att jamfora med senaste taxering och senaste kontrolluppgift samt med andra
inkomstuppgifter kassan kan ha for andra bidrag eller ersittningar, bl.a. i samband
med SGI dir s&dan finns. Vi foresldr att forsakringskassorna generellt skall fa till-
géng till kontrolluppgifterna, siledes inte bara vid forfragan i det enskilda fallet.
Detta fordrar en éndring av skatteregisterforordningen. Behovet av kontrolluppgifter
géller alla inkomstslag, inte bara inkomst av tjdnst (se 5.2).

I dvrigt far kassan efter behov arbeta med forfragningar hos arbetsgivare, komplette-
ringar frén den enskilde eller vidta andra utredningsatgéarder. — Kassornas rutiner for
andra bidrag och ersittningar bor vara till god nytta ocksd i friga om bostads-
bidragen.

Vi har évervigt om den anmilda inkomstberdkningen redan vid ansokningstillfallet
borde vara styrkt med ett arbetsgivarintyg men avvisat tanken. Vi har ocksd dvervagt
om ansokningsblanketten borde innehdlla en obligatorisk jimforelse med senaste
sjilvdeklaration. Detta skulle dock komma att endast gélla dem som avger Allmédn
sjalvdeklaration. Dessa deklaranter torde knappast ha sarskilt mer komplicerade
inkomstférhallanden under just Tjanst an vad de har som lamnar Forenklad sjilv-
deklaration. For ovrigt dr deklarationsforfarandet under oversyn i syfte att fa ytter-
ligare forenklingar.

Vi vill fér tydlighetens skull upprepa att vi med "inkomst av tjénst" menar det taxe-
ringsmassiga begreppet med alla skattepliktiga inkomster och avdragsgilla poster
beaktade.

Inkomst av Niringsverksamhet

I prop. 1991/92:112 om F-skattebevis m.m. foreslas nya regler for skatteavdrag och
socialavgifter. Reglerna foresléas gilla fr.o.m. den 1 april 1993. B-skattesystemet av-
vecklas samtidigt.

Forslaget innebir i korthet foljande inom BOAD:s intresseomrade, dvs. mojligheter-
na till inkomstberakning for egna foretagare m.fl.

— Den som har fatt F-skattesedel — vilket sker efter ansokan — betalar preliminar
skatt enligt en sarskild debitering. Detta avses dock, enligt uppgift frén Riksskatte-
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verket, i regel ske genom schablondebitering liksom i dagens B-skattesystem. F-
skatt skall sdledes paforas med 110 eller 120 % av slutlig skatt enligt senaste taxe-
ring.

~ Den som fatt enbart A-skattsedel och har sddana inkomstforhallanden att prelimi-
ndrskatt inte kan férvéntas bli betald genom skatteavdrag blir i stillet debiterad en
sarskild A-skatt. Aven denna debitering kommer att ske schablonmassigt.

~ Vissa personer med F-skatt kan ocksd, t.ex. till foljd av viss anstéllning, samtidigt
ha A-skatt genom skatteavdrag i vanlig ordning. De skall alltsd for bostadsbidrag
uppge en sammanlagd berdknad inkomst av forvarvsverksamhet.

Det nya systemet med F-skatt m.m. innebér siledes ingen nyhet nar det géller mdj-
ligheterna att faststdlla en bidragsgrundande inkomst for egna foretagare m.fl. I
nuvarande system utgdr man fran taxeringen. Det dr omvittnat att denna modell inte
passar sarskilt bra for ndringsidkare. Vi menar att det maste vara mojligt for forsak-
ringskassan att faststdlla BGI for denna kategori bidragstagare pa basta satt i det
enskilda fallet och att det dérvid bor efterstravas att nd en mer aktuell inkomst &n
tidigare. — Géngen skulle d& kunna vara denna

— Den som kan gora sin inkomstberdkning trolig bor kunna fa bostadsbidraget
faststdllt utifrdn denna uppgift

— I andra hand kan senaste sjalvdeklaration ldggas till grund for bidragsbeslutet
(deklarationen kan naturligtvis ocksa vara ett hjalpmedel for jamforelse vid en
sjalvstandig aktuell inkomstberdkning enligt ovan)

— I tredje hand anvénds den grund som bestdr i senaste taxeringsuppgift, med
mojlighet till upprakning av denna till den inkomst som kalkylmassigt svarar
mot skattemyndighetens schablondebitering.

Om inkomstberdkningen over huvud taget ar osiker eller kraver lang utredning finns
utvagar genom de forfaranderegler i lagen om allmdn forsdkring som kassorna an-
vinder for andra bidrag och som vi pa annan plats i betinkandet foreslar tillimpas
dven pad bostadsbidragen. Just hdr syftar vi ndrmast pi reglerna om provisoriskt
beslut (AFL 20:2a §).

Aven med dessa losningar 4r det inte osannolikt att en del av de praktiska svarig-
heter som funnits ndr det galler inkomstberdkning for egenforetagare kommer att
finnas kvar. Strdvan att sd langt mojligt inforliva egenforetagarna m.fl. i ett system
med aktuell inkomstberakning kommer emellertid att vara en klar forbittring.

Det kan ndmnas att man i friga om underhallsskyldighet har majlighet att géra en
beddémning av den underhéllsskyldiges "forvarvsforméaga”. Det innebér att den som
inte arbetar eller redovisar oférmodat 14ga inkomster kan bedomas efter vilken in-
komst han rimligen borde ha, vilket sker genom jamforelse med en anstilld i samma
ndringsgren. Vi menar att detta mera stranga betraktelsesitt val kan vara motiverat
ndr det géller ndgons skyldighet mot annan. I friga om bostadsbidrag ar det tveksamt
om man bor gé sd langt. Kommer man inte fram till en aktuell inkomstberdkning far
till sist taxeringen vara grunden. P4 samma sitt menar vi i annat sammanhang att
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folkbokforingsuppgifterna skall gilla och inte primért ifrdgasittas av kassan for
bostadsbidragsindamal (se vidare avsnitt 2.2.3). Grava fall dér foretagare redovisar
14g eller ingen inkomst och far bostadsbidrag, trots att man uppenbarligen har en hog
materiell standard, bor kunna inrangeras under generalklausulen. Samtidigt vill vi
framhalla att denna klausul inte bor uppfattas som en allmén systemregulator.

En visentlig fraga ar emellertid ocksd vad inkomstslaget innehaller. Arbetsgruppen
ar 1991 foreslog bl.a. att det borde vara nettoinkomsten av néringsverksamheten som
gar in i BGI. Vi ansluter oss till arbetsgruppens forslag. Utover den forenkling som
gruppen aberopar verkar det sakligt sett rimligt att det dr det inkomstbegrepp som
taxeras, dvs. nettoinkomsten, som laggs till grund for bostadsbidragen. Ett av arbets-
gruppens argument var att RSV:s rutiner betraffande underskottsbilagorna da inte var
klara. Det r de i och for sig nu. Det andrar emellertid inte var bedémning. Om
underskottsavdragen skulle ldggas till innebdr det for bade forsakringskassornas
personal och for bidragstagarna att bostadsbidragen grundades pa ett annat inkomst-
begrepp én det som anvands vid taxering. Det skulle innebéra att kassornas personal
vid handldggningen skulle riskera att komma in i diskussioner om t.ex. periodise-
ringar och kvittningar och i vissa fall behdva trdnga in i arsbokslut. Vi finner inte
detta rimligt for andamdlet.

Att underskotten sdledes inte laggs till innebar dock en viss bidragshdjning som &
andra sidan motverkas av att passiv naringsverksamhet nu tas med. — Fragan kan
senare fa tas upp pa nytt om kvittningsratten okas, t.ex. sd att kvittning medges mot
inkomst av tjanst.

Inkomst av Kapital

De tvd inkomstposter under Kapital som arbetsgruppen foreslagit for BGI dr In-
komstrinta, utdelning eller annan inkomst och tillgdngar (kod 42 i allmén sjdlvdekla-
ration 1992) samt realisationsvinst (kod 45).

Vi delar uppfattningen att posten Inkomstrinta etc. skall beaktas i BGI. Den kan
dock vara svér att berdkna i forvdg. Dessutom &r det frdga om en i sammanhanget
liten post. Administrativ enkelhet talar for att BGI i denna del normalt grundas pa
taxeringen. Det bor dock finnas en viss mojlighet att fa en aktuell berakning godta-
gen som bidragsgrund.

Arbetsgruppen hade ocksé foreslagit att barns rénteinkomster skulle tas med i bo-
stadsbidragens BGI. Vi ansluter oss till detta. Vi anser att detta kan ses fristiende
frdn frdgan huruvida barns inkomster i Gvrigt bor vara med i bidragsunderlaget.
Majligheterna att fordela formogenheten inom familjen gor det angeldget att alla
réntor tas med i hushéllets BGI. Vid'gemensam vardnad laggs nu avsedd ranta m.m.
ihop med inkomsten for den foralder som har barnet folkbokfort hos sig (se dven 9 §
lagforslaget).

Det ar naturligt att den ranta man far paverkar bostadsbidragets storlek. Daremot bor
inte avdragen beaktas eftersom de dndamal for vilka den enskilde adragit sig mot-
svarande skulder e.d. kan betraktas som en ensak. Arbetsgruppen hade ocksa fore-
slagit att de skulle slopas. Gruppen bedomde att dessa avdrag endast omfattar mind-
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re belopp for de aktuella bidragsmottagarna. De avdrag det giller ar Skuldrdnta etc.
(kod 46), Forvaltingskostnad (kod 47) och Ovriga omkostnader (kod 48). Aven vi
Joresldar att BGI berdknas utan hansyn till dessa avdrag. Betriffande realisations-
forlust (kod 49) se nedan under Realisationsvinster.

Med skattemyndigheternas nuvarande rutiner kan, enligt RSV:s yttrande dver KBT-
utredningen, posten Inkomstrénta etc. (kod 42) inte fis ut separat utan endast total-
summan under Kapitalinkomst (dvs. inkl. avdrag). Vi anser att detta bor goras moj-
ligt s& att denna uppgift hor till det som generellt sett skall éverlamnas till forsik-
ringskassorna. Aven har behovs en dndring av skatteregisterforordningen.

Sammanfattningsvis foreslar vi siledes foljande i fraga om inkomst av kapital (exkl.
realisationsvinst/-forlust)

—  BGI omfattar posten Inkomstranta, utdelning eller annan inkomst och tillgangar
(kod 42), utan hansyn till avdragen under inkomstslaget

—  Aven barns rinteinkomster etc. enligt ovan tas med i hushallets BGI

-  Taxerings- och kontrolluppgifterna for ifrdgavarande post skall ingd i de uppgif-
ter som generellt 1dmnas av skattemyndigheterna till forsikringskassorna.

Realisationsvinst

Boverket foreslog i sin rapport 1990, liksom vid tidigare tillfdllen, att realisations-
vinst frdn forsiljning av tidigare bostad inte borde vara ett hinder for att fi bostads-
bidrag om den anvénts for anskaffning av ny bostad.

Realisationsvinster av olika slag ingdr fr.o.m. inkomstaret 1991 i inkomstslaget
Kapital. Dessutom ingar de, liksom annan kapitalinkomst, i den ackumulerade for-
mogenheten och paverkar da ocksa inkomstrantan i vissa fall.

Problemet med realisationsvinst i samband med bostadsbidragen ir for nirvarande
tvifaldigt: dels utgor vinsten en engdngsinkomst, dels paverkar den bidraget ett
senare 4r dn ndr den forvirvades. En realisationsvinst kommer séledes att tillfalligt
eliminera eller starkt reducera bostadsbidraget for ett visst &r, ehuru inkomstforhal-
landena det 4ret borde berdttiga till ett "normalt" bostadsbidrag.

Frégan fordndras knappast i ett system med aktuell eller berdiknad inkomst eftersom
andra inkomster dn forvarvsinkomst kan vara svara att beriikna i forvig. Inte minst
realisationsvinst omfattas av denna svarighet. En sidan vinst blir for dvrigt knappast
administrativt gripbar forrédn den redovisats i den sirskilda bilaga som skall limnas
vid sjdlvdeklarationen.

Den arbetsgrupp som behandlat inkomstbegreppet infor 1993 érs bostadsbidrag har
behéllit realisationsvinsten i BGI-underlaget, dock utan att kommentera Boverkets
forslag till &ndring.

For oss har det varit angeldget att soka upphdva de nackdelar i nuvarande system
som hénsynen till realisationsvinst innebér: siledes dels avbrottet/reduceringen i
bidragsgivningen, dels eftersldpningen i tiden.



36

Sjdlva avbrottet eller nedgéngen i bostadsbidraget kan i hog grad diskuteras. Den for
berorda grupper mest aktuella realisationsvinsten ar den som hérrér fran forsiljning
av egen tidigare bostad. Denna forsiljning i sin tur torde i regel vara ett led i famil-
jens boendeplanering. Denna f6ljs av en ny boendesituation for vilken bostadsbidrag
bor provas efter de nya forutsittningarna och mot relevant inkomst. Boverkets for-
slag 4r dgnat att skapa en sddan ordning och verket undantar da just de realisations-
vinster som hérrér frén forsiljning av tidigare bostad. En forutsittning ar enligt
forslaget att vinsten anvénds for att finansiera en ny bostad. Enligt Boverkets skriv-
ning skulle det d& bli fraga om att visa att formogenheten (i motsvarande del) harror
fran en sddan forsiljning av bostad.

Vi kan instimma i Boverkets forslag i den delen. Men det krivs dnda en administra-
tiv insats for att kontrollera hur reavinsten anvants. Dessutom kan mdjligen den
inom kort slopade formogenhetsbeskattningen innebéra svarigheter. Enligt Boverket
skall bidragstagaren kunna visa att en del av formogenheten harror fran en forsilj-
ning av den typ Boverket avser.

For bidragstagare med annan realisationsvinst (utom s&dan vinst av visst slag som
ingar i Inkomstrénta etc., se nedan) kvarstar emellertid problemen med béde avbrott
eller nedgéng i bostadsbidraget och eftersldpning i tiden. Det torde som ndmnts vara
svart att for administrativt bruk i forvag berdkna en realisationsvinst. Inte heller
skulle vinsten, nir den uppstatt, komma att omfattas av den upplysningsskyldighet vi
foreslar vid inkomstokning. Denna skulle endast gélla varaktig forandring.

Det synes finnas tvd mojligheter att f med realisationsvinster i BGI i det fall det inte
giller sddana vinster som undantas i enlighet med Boverkets forslag. Bada bygger pd
en sarbehandling av reavinsterna.

— Det ena &r att, ndr en reavinst konstateras — troligen forst vid kommande taxering
— bostadsbidraget jamkas retroaktivt betriffande de bidragsbelopp som utgétt under
det kalenderdr till vilket reavinsten hor, eller annan lamplig period, eventuellt be-
roende pa reavinstens storlek. — Detta skulle innebara att bidraget i efterhand reduce-
rades, alltsd en atgird till bidragstagarens nackdel utan att denne gjort négot fel.
Detta skulle strida mot de forfaranderegler som eljest tillimpas.

— Det andra sittet vore att reducera bostadsbidraget for viss tid framat, antingen
genom en sarskild upplysningsskyldighet for realisationsvinster omgéende nar den
uppstétt, eller en sirbestimmelse att en taxerad reavinst genom periodisering skall
laggas in i BGI for viss tid framat.

Vi vill emellertid avrdda fran sidana alternativ och da ocksd med hdnsyn till det
merarbete som skulle kriavas. Dessutom skulle det med visst fog kunna hédvdas att
dven realisationsforluster skulle beaktas.

Vi foresldr sdledes att varken realisationsvinst (kod 45) eller realisationsforlust (kod
49) skall inga i BGL.

Om ndgon som far bostadsbidrag har s stora realisationsvinster att det reella be-
hovet av bostadsbidrag vésentligt paverkas bor tillimpning av generalklausulen (29 §
i vart lagforslag) kunna komma i friga.
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Som vi ndmnt ingér en typ av realisationsvinst i det som vi 4nda tar med som kapita-
linkomst. Det galler realisationsvinst som uppstar vid avyttring av marknadsnoterade
fordringar i svenska kronor m.m. Denna post ingér sdledes skattemassigt i den kapi-
talinkomst som finns under kod 42 och som vi tar med i BGI. Nir vi nu tar bort
ovriga realisationsvinster fran BGI skulle en invdndning kunna bli att en styreffekt
skulle uppstd for den som str i begrepp att placera kapital, dvs. om vederborande
skulle ta hansyn till frigan huruvida en senare forsiljning skulle paverka bostadsbi-
draget eller inte. Som vi papekat kommer det att krdvas extra dtgérder redan att fa
fram en totaluppgift under kod 42. Om den dari ingéende typen av realisationsvinst
skulle jamstillas med Gvriga realisationsvinster ndr det giller bostadsbidrag — ehuru
det inte sker i skattesammanhang — skulle det medféra en betydande administrativ
svérighet att f4 fram den separata uppgiften i frdga. Nagra kapitalplaceringar av
betydelse tror vi inte heller ar aktuella for de hushall som far bostadsbidrag.

Formogenhet

I nuvarande system, dvs. t.o.m. 1992 ars bostadsbidrag, ingdr en formogenhets-
faktor i BGI. Denna faktor ligger kvar ocksd i den tillfdlliga 16sning som nu beslutats
for det forsta halvaret 1993.

Formogenhetsfaktorn bestdr av 20 % av den formogenhet som Overstiger ett visst
gransvdrde. Detta virde ar for narvarande 360 000 kr sammanlagt for makar och
barn, 180 000 kr sammanlagt for ensamforalder och barn samt 180 000 resp. 90 000
for tvd-make- resp. en-personhushéll utan barn.

Den arbetsgrupp som foreslog ett provisoriskt dndrat inkomstbegrepp for 1993 fore-
slog ocksa att man borde dvervaga att slopa formogenhetsfaktorn i BGI. Ett skl for
detta angavs vara att formogenhetsuppgifter pa nivder under skattepliktsgransen ofta
ar otillforlitliga. Rantan som anda ingér i BGI borde enligt gruppen tillrickligt spegla
formogenheten.

Riksdagen har hosten 1991 beslutat att formogenhetsbeskattningen skall slopas (prop.
1991/92:60, SkU10, rskr. 97). For avvecklingen tillimpas en sirskild lag
(1991:1850). Sista &r som taxering till formogenhetsskatt sker 4r 1994 (inkomstaret
1993). I utskottsutldtandet pekar man pa den forenkling i fréga om uppgiftslamning
som slopandet medfor.

Det 4r mot den bakgrunden inte rimligt att for bostadsbidragen ta in uppgifter som
skattemyndigheterna inte ldngre efterfragar. Vi har dérfor diskuterat nigra alternativ,
dels & ena sidan en avveckling av formogenhetens paverkan pa BGI, dels & andra
sidan ett bibehdllande via ndgot eller nigra lattdtkomliga substitut for sjilva for-
mogenheten. Det skulle ndmligen i sak kunna vara onskvart att behélla en paverkan
av féormogenheten pa bostadsbidragets storlek.

Om man tar bort formogenhetsfaktorn minskar BGI-underlaget fér de berérda och
utan justering av bidragsskalorna blir deras bidrag for stora. Att gora justeringarna
ar visserligen enkelt men eftersom de ar generella drabbas de som inte haft for-
mogenhet i sitt underlag. Troligen ar dock denna effekt liten. Den paverkar emeller-
tid ocksa den totala bidragskostnaden (se kap. 6).
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Vidare torde det med visst fog kunna uppfattas som stotande eller ordttvist att en
féormogenhet inte paverkar bidraget. Inte minst galler detta i det fall nir formogen-
heten byggs upp genom sparande av den inkomst som ocksa anvénds till bostadskost-
naden. Att d& fi hogre bostadsbidrag for att man viljer ett 6kat sparande kan te sig
egendomligt.

Vi menar siledes att formdgenheten som sddan med hdnsyn till riksdagsbeslutet inte
kan behéllas men att det r av intresse att se om det finns nagra alternativ.

Alternativ 1. Formdgenheten slopas helt i BGI
1 a) Slopandet sker direkt infor det nya bidragssystemets start per den 1 juli 1993.
Fordel: Systemet blir "rétt" redan fran borjan och far storsta mojliga enkelhet.

Nackdel: Effekter i friga om hgjda bidrag for vissa samt okad anslagsbelastning slar
igenom direkt.

1 b) Férmogenheten i BGI slopas forst nar formogenhetsbeskattningen 4r avvecklad.
Eftersom formogenheten rimligen méste bygga pa taxeringen i stéllet for att berédknas
i forvdg innebdr detta att formogenhetsfaktorn i BGI skulle kunna vara kvar for
bostadsbidrag t.o.m. ar 1995. Det sista &ret grundas da pa taxeringen 1994 enligt
nuvarande modell.

Fordel: Onskemalet att ta med formogenheten i bidragsunderlaget tillgodoses i alla
fall nagra ar.

Nackdel: Det nya systemet far ett "pahang" av icke aktuell inkomst som kassorna
maste ldra sig och direfter tillimpa under bara en kort period. Avvecklingseffekten
blir densamma som i alt. 1a. Men den skjuts bortét i tiden (den del som &r anslags-
effekt fordelas dessutom pa tva budgetdr).

1 ¢) = 1 b med avtrappning i t.ex. tvd ar 1996 och 1997. Avtrappningen sker an-
tingen genom ett successivt sankt procentuttag pa den verskjutande féormogenheten
eller genom hojning i motsvarande takt av fribeloppsgransen. 1994 &rs taxering dr
alltjamt grunden.

Fordel: Dampning av effekten for sival bidraget i det enskilda fallet som for stats-
budgeten.

Nackdel: Det 4r tveksamt om ett schablonutnyttjande av 1994 érs taxering kan ske
under flera ar; det bor i s& fall kunna tydliggoras att det ar en schablon for nedtrapp-
ning av de bidrag man fick 1995 och pa den da gillande grunden for formogenhetens
medtagande. Skulle det i stillet f4 en karaktér av faktisk formogenhet kan ju veder-
borande ha fatt andra formogenhetsforhallanden. D4 borde sidana kunna styrkas och
vi 4r tillbaka i utgéngspunkten for diskussionen: efter det att formogenhetsbeskatt-
ningen slopats skall vi inte frén forsikringskassan ta in de uppgifter som skatte-
myndigheterna inte ldngre behdver.



39
Alternativ 2. Hdnsyn tas till formogenhet via annan uppgift

Det kan finnas faktorer som skulle kunna anvandas som matt pa formogenheten och
som 4r latta att fa in eller som man redan har. Vi tar upp tva alternativ hédr. Alterna-
tiven utesluter inte varandra.

2 a) En réantekoefficient

En sidan koefficient skulle konstrueras si att den kalkylmassigt ger samma resultat
i BGI som rantan plus formogenhetsfaktorn gor i nulaget. Den uppgift som behdvs
ar inkomstrdntan, en uppgift som redan finns hos kassan enligt vart forslag.

Eftersom nuvarande formogenhetstillskott i BGI 4r sammansatt av bade belopp i
kronor och procent blir koefficienterna olika for olika formogenhetsnivaer och dess-
utom olika for olika hushallstyper och make-antal.

Vid fribeloppsgranserna ar koefficienten 1,0 for samtliga, varfér man méste komma
hogre upp i formogenhet for att koefficienten skall ge nagot tillskott utdver réntan
som redan ingdr i BGI. Detta giller siledes om man vill ha en overséttning av vad
nuvarande system ger.

Dessutom torde de grupper som har bostadsbidrag inte ha bankformogenheter i den
storleksordning att en hederligt vald koefficient skulle ge ndgot meningsfullt tillskott
till BGI.

Vidare skulle det bli administrativt otympligt. I lagen om bostadsbidrag fick man i
"inkomstparagrafen" skriva att inkomst av kapital 4r "inkomstranta (etc.) uppraknad
med den koefficient som anges i 00 §". Denna senare paragraf skulle komma i sam-
ma klass som de paragrafer dar inkomstgranser och bostadskostnadsgranser anges,
och liksom dessa sakerligen fa dndras da och da (for narvarande érligen).

2 b) Fastighetsskatten tas bort ur bostadskostnaden

Detta alternativ skulle i viss mening traffa ratt malgrupp. De formodgenheter som
bidragstagarna har bedoms i stor utstrackning ligga i egna hus. En del av dessa kan
dock vara fritidshus. En del av formogenheten kan vara bostadsrétter, dir nigon
motsvarande reduktion av bostadskostnden inte torde vara mojlig.

Tidigare diskussioner om att inte ta med eget boende i formogenheten i BGI talar
dock emot detta alternativ. Om vi viljer det skulle det innebéra att vi beh6ll just den
formogenhet som man redan tidigare velat slopa. I den meningen skulle vi triffa fel
malgrupp.

Alternativet ar ocksa osdkert vad avser fastighetsskatten som sédan.

Sammanfattning om formogenhet:

Frén systemsynpunkt vore alternativ 1 a bést och enklast. Det forutsitter att sivil
bidragseffekten for vissa enskilda som belastningen pa statsbudgeten kan accepteras.
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Om inte, kan det frén statsmakternas synpunkt — med hénsyn dven till turbulensen
inom skatteomradet — vara bést att ta en sak i taget. Det skulle innebdra att man da
véljer alternativ 1 b, dvs. behaller formogenheten t.o.m. ar 1995 och i propositionen
aviserar ett behov av nytt beslut nér laget 4r narmare kdnt. Man kan da ta stillning
till avtrappning, substitutfaktorer o.d.

Vi foreslar for var del att formogenhetsfaktorn inte tas med i BGI i det nya regelsys-
temet. Liksom i frdga om realisationsvinst vill vi peka pa att generalklausulen bor
kunna tillimpas om behovet av bostadsbidrag i vasentlig grad minskas av stor for-
mogenhet.

Sammanfattning av inkomstbegreppet

Motsvarigheten till nuvarande 10 § lagen om bostadsbidrag skulle enligt vara forslag
fi foljande sakinnehéll, forutom vad giller tillskott till BGI av underhdllsbidrag
m.m.

Med bidragsgrundande inkomst avses en for hushallet for viss tid berdknad,
varaktig skattepliktig inkomst av tjanst (kod 23), aktiv och passiv ndringsverk-
samhet (kod 100, 101, 117, 119) och kapital. Som inkomst av kapital medtas
dock endast inkomster av det slag som vid taxeringen tas upp under begreppet
Inkomstrénta, utdelning eller annan inkomst eller tillgdngar (kod 42).

Inkomst av tjanst och ndringsverksamhet tillsammans bendamns i denna lag
forvarvsinkomst.

Forsikringskassan faststéller hushallets bidragsgrundande inkomst med utgangs-
punkt i forsta hand frin en uppgift om berdknad inkomst ldmnad av den som
soker bostadsbidrag eller av den som enligt 00 § har att lamna ny inkomst-
uppgift for bidraget. Kan sidan berdkning inte lampligen goras far forsékrings-
kassan berikna inkomsten med stdd av uppgifter som kassan har tillgéng till. I
sista hand far den bidragsgrundande inkomsten eller del darav faststillas med
ledning av kontrolluppgift eller taxering.

Virt forslag till inkomstbegrepp dverensstimmer ddrmed med KBT-utredningens vad
giller inkomst av kapital och att fsrmogenhet inte langre raknas in. Daremot &r vart
forslag om inkomst av tjénst mer omfattande eftersom KBT-utredningen utifrdn sina
utgadngspunkter inte tar med arbetsinkomst.

2:2:2 Bostadskostnad m.m.

Vi har inte haft anledning eller mdjlighet att i var utredning ga in pa bostadskost-
nadsbegreppet. Vi vill emellertid i detta sammanhang ge ndgra kommentarer och
synpunkter inom omradet bostadskostnader och bostadsbidragens roll.

Vi anser for det forsta, liksom Boverket i sin rapport 1990, att lagen om bostads-
bidrag borde férses med en portalparagraf som anger bidragens syfte. Vi tror lik-
som Boverket att en sddan skrivning i t.ex. informationssammanhang skulle bidra till
en okad forstdelse for bidragens dndamal hos bade bidragstagare och handldggare,
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det sistndmnda inte minst viktigt nir handlaggningen gar 6ver till en helt ny tjanste-
mannagrupp. — Vi har inte sett det som var uppgift att formulera paragrafen, men
rekommenderar siledes att si sker i den samlade Gversyn av flera lagforslag om
bostadsbidragen som maste till under hosten 1992.

I anslutning hartill vill vi ocksa pépeka vikten av att bidragen behéller sin knytning
till bostaden. Inte minst i EG-sammanhang (se vidare avsnitt 2.4.7) ar det av vikt att
inte dessa bidrag uppfattas som en forméan som kan exporteras. — Vi vill i det sam-
manhanget antyda mojligheten att knyta bidraget till bostad "hér i landet". Aven
detta skulle kunna ske i den antydda portalparagrafen.

En annan fraga som bor framhdllas ar den okade vikt som bostadsbidragen kan fa
som selektivt stod ndr generella bostadsstod trappas av och bostadskostnaderna sti-
ger. Det ar darvid ocksd angelaget att se till att bostadsbidragen har ett sddant mate-
riellt innehall att det inte sker en Gverviltring till socialbidragen.

Det kan inte uteslutas att sjdlva begreppsbestimningarna kring bostadskostnaden i
bostadsbidraget kan behova ses over i det perspektiv vi visat pd. Sa t.ex. torde det
finnas 6nskemél om nagon form av differentiering av bostadsbidrag for nyproducera-
de bostdder i forhallande till aldre bestand.

Nar bostadsbidragen fors over till forsikringskassorna kan det finnas anledning att se
over definitionen pa bostadskostnad i de olika bidrag som innehéller sddan. Darige-
nom skulle kassans handldggning kunna bli enklare och mer rationell. Betraffande
hantering av dndrad bostadskostnad, se avsnitt 2.4.2.

2.2.3 Familjens sammansittning och boendeférhallanden

Under vart arbete med regelsystemet har vi erfarit frdn handlaggarhall att man ofta
finner det otillfredsstéillande att inte kunna komma tillritta med uppgivna familje-
eller boendesituationer som man vet eller har anledning anta inte stimmer med
verkligheten och dir bostadsbidrag da kommer att utgd felaktigt eller med for hogt
belopp. Framfor allt giller det samboforhallanden som inte uppges eller separationer
som fingeras. I bada fallen fas d& formanligare bidragsforutsattningar.

Det giller har problematik som om man skall utreda den kréver en helt annan in-
riktning @n den som gillt for BOAD. Familjerattsliga aspekter skulle dd behova tas
upp i vid mening och med sidoblickar pa olika regler inom olika bidragsomréden.
Sakerligen kan en sidan sérskild utredning och ddrav f6ljande samordning te sig
motiverad, i vart fall om olika regler och definitioner galler utan pétagliga skl for
olikheten.

Samtidigt syns det oss for bostadsbidragen i huvudsak tillrickligt med den reglering
som finns i den nuvarande lagen om bostadsbidrag (2 §) och motiven bakom den.
(Vi har dock foreslagit en spraklig andring i fortydligande syfte, se 7 § i vart lag-
forslag och specialmotiveringen.)

Vi anser det rimligt att forsdkringskassorna normalt inte mot den enskilde skall
ifrigasitta de folkbokforingsuppgifter som skattemyndigheterna har och for vilkas
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riktighet den enskilde svarar gentemot dessa myndigheter. Om kassan genom annan
vetskap finner behov av utredning bor den ske via skattemyndigheten. — En annan
sak ar om kontrollen over folkbokforingsuppgifterna generellt sett behover forbattras
hos skattemyndigheterna. Vi kan inte bedoma det behovet. En idé som dock fram-
forts i andra sammanhang — och som vi girna erinrar om — 4r att 0ka sdkerheten i
folkbokforingen genom inforande av ldgenhetsnummer.

2.3 Ett rullande system for handlaggning av bostadsbidrag

Huvudsakliga nyheter i BOAD:s forslag i stort

—Efter en forsta ansokan beslutar forsakringskassan om bostadsbidrag, nor-
malt med giltighet tills vidare

—Nytt beslut fattas pa basis av anmidlan om édndrade forhéllanden eller om
forsakringskassan finner det motiverat. Det nya beslutet 16per i sin tur i regel
tills vidare

- Upplysningsskyldighet vid inkomstokning infors for samtliga bidragstagare

—Efterkontroll sker for alla mottagare men insatsen kan varieras efter behov,
t.ex. med sarskild inriktning pa komplicerade fall eller p& misstankt missbruk

— Aterkrav sker i de fall dér ett for hogt erhdllet bidrag fororsakats av att orik-
tiga uppgifter lamnats

—Forsakringskassans ansvar innefattar, forutom provning och kontroll, en
servicefunktion gentemot bidragstagaren. Denne ansvarar i sin tur for att
lamna riktiga och aktuella uppgifter

—Om bidragstagaren inte ldmnar begird uppgift skall kassan ha mojlighet att
avsld, dra in eller minska bostadsbidraget

I de foljande avsnitten redovisar vi de Gvervaganden som lett fram till den valda
systemmodellen samt en ndrmare beskrivning av de ingdende reglerna.

2.3.1 Forutsittningar for val av system

Vi har som namnts enats om att inkomstproévningen for bostadsbidrag i normalfallet
skall grundas pa aktuell inkomst. Vi har ocksd definierat den bidragsgrundande
inkomsten (BGI) och redovisat provnings- och kontrollmdjligheterna. Darmed 4r en
av vara huvuduppgifter i direktiven avklarad. Nasta uppgift i sasmmanhanget ar da att
undersoka om nagon form av s.k. rullande prévning kan astadkommas, en modell
som bl.a. skulle syfta till att motverka drendeanhopning vid arsskiftena.
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De komponenter, utdver aktuell inkomst, som dd maste sammanfogas i ett logiskt
system ar framfor allt

—  bidragsbeslutets giltighet 6ver tiden (bidragsperioden)
- upplysningsskyldighet for bidragstagaren, framfér allt vid inkomstokning
- efterkontroll, avstimning och aterkrav

Det kan finnas flera olika modeller som alla innehéller aktuell inkomst. Om man
emellertid som nu vill belysa mojligheten till ett rullande system sa 4r ingangsfaktorn
den typ av tidsperiod som man viljer for beslutets giltighet. Vi har d& arbetat med
tre renodlade systemalternativ som bor diskuteras i princip innan ndgra mer detalje-
rade beskrivningar eller Overvaganden gors. Dessa tre alternativ 4r

—  bidrag utgér for kalenderar (alt. 1)

—  bidrag utgér for viss annan, individuellt 16pande period om t.ex. 12 eller 15
manader (alt. 2)

—  bidrag utgdr tills vidare, utan tidsgrans (alt. 3)

Dessa alternativ kan stélla olika krav vad giller de nimnda komponenterna upplys-
ningsskyldighet, efterkontroll, avstimning och aterkrav.

Vad giller upplysningsskyldigheten vid inkomstforidndring har vi for var diskussion
haft den forutsittningen att de stora avvikelser som i nuvarande system accepteras
upp till nivdn "vésentlig" avvikelse, och i flertalet fall &ven ovanfér denna gréns,
inte kan anses forenliga med ett system som bygger pa "aktuell inkomst". Vi tar
darfor inte upp nagot alternativ som saknar upplysningsskyldighet vid inkomstokning
eller som innehaller nuvarande storleksordning av "vésentlig" inkomstforiandring.

Det finns anledning att nagot nirmare kommentera de nimnda begreppen upplys-
ningsskyldighet etc.

Upplysningsskyldighet

Enligt lagen om bostadsbidrag, sidan den gillt fore andringarna infor 1993 4rs
bidrag, ar samtliga bidragstagare upplysningsskyldiga i friga om byte av bostad och
dndrad familjesammansittning. Skyldighet att upplysa om 6kad inkomst finns i den
lagversionen endast for hushall utan barn.

I den é@ndring av lagen som foreslogs i prop. 1991/92:150 finns, med giltighet redan
fr.o.m. den 1 juli 1992, den forandringen att dven barnfamiljer skall vara upplys-
ningsskyldiga vid inkomstokning, dock endast i det fall 6kningen intriffat efter ett
tidigare fattat beslut grundat pa anmald inkomstminskning ("minskningsbeslut"). Den
lagéndringen har sitt sdrskilda motiv i det linge upplevda behovet att forhindra att en
anmald inkomstminskning ligger kvar som grund for ett hdgre bidrag dven efter det
att inkomsten dnyo Okat.

Den sirskilda lagen for 1993 ars bidrag (som tills vidare avser tiden januari—juni
1993) okar pd upplysningsskyldigheten for barnfamiljer. Visentlig och under &ret
bestdende inkomstdkning blir upplysningspliktig dver huvud taget, siledes ej enbart
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nidr den intraffar efter ett minskningsbeslut. Skilet ar att undvika olika bidrag vid
lika inkomst.

Eftersom BOAD:s regelsystem skall gélla fr.o.m. den 1 juli 1993, och den sérskilda
lagen darmed inte forlangs, méste vart forslag innefatta ett slutligt forslag om barn-
familjernas upplysningsskyldighet. Om inte, kvarstr for dem endast sidan skyldig-
het efter ett minskningsbeslut.

For oss har det som namnts varit sjalvklart att ett system som bygger pa aktuell
inkomst ocksa innehaller upplysningsskyldighet vid inkomstokning och att den giller
alla slags bidragshushéll. Emellertid kan denna skyldighet ha nagot olika funktion
beroende pa vilket av de tre systemalternativen som avses:

— i ett system med fast bidragsperiod — kalenderar eller annan period — dér systema-
tisk efterkontroll, avstimning och &terkrav sker, dar behovs det rent tekniskt sett
ingen sddan upplysningsskyldighet. Men eftersom det ar onskvért att ta till vara
mojligheterna till snabb behovsanpassning under perioden liksom att undvika allt for
stora justeringar vid periodavstimningen med dirav foljande aterkrav resp. utbetal-
ningar, s& bor man i dessa modeller ha upplysningsskyldighet vid inkomstokning.

— i ett system utan fast bidragsperiod bygger konstruktionen direkt pd upplysnings-
skyldigheten som grund for successivt fattade nya beslut.

Efterkontroll, avstimning, aterkrav

Aven dessa funktioner maste studeras for resp. systemmodell. I var text anvdnds
dessa uttryck i foljande betydelse:

Efterkontroll 4r att i efterhand, t.ex. vid ett periodslut, kontrollera de av sdokanden
tidigare lamnade uppgifterna mot de faktiska forhallandena under den tidrymd som
avses. Vad giller just inkomst &r det alltsd frigan om att jamfora den ursprungligen
beriknade inkomsten med den faktiska. Ett delmoment ér att vid behov utréna om
lamnade uppgifter varit legalt sett "oriktiga" ndr de limnades.

Avstdmning av erhallet bidrag innebar att man omsitter efterkontrollens resultat till
termer av for mycket eller for litet erhallet bidrag. Systematisk avstimning innebar
att systemmodellen bygger pa avstimning som en generell komponent. Det innebér
att det for varje bidragstagare finns ett avstimningsresultat for den period som kon-
trollen omfattat. I system utan sidan systematisk avstimning bor avstimning dnda
alltid ske betriffande dem som lamnat oriktiga uppgifter.

Aterkrav grundas pa avstimningens resultat. I ett system som bygger pa systematisk
avstimning kommer ocksd aterkrav — eller gottgorelse — att utlosas for praktiskt
taget alla bidragstagare. Ett gransvirde torde darfor behovas. Detta bor std i relation
till gransvérdet for upplysningsskyldighet (se nedan). — I en modell dér systematisk
avstimning inte ingdr begrinsas aterkrav o.d. till de fall dér man konstaterat att
oriktig uppgift ldmnats.
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Grinsvirden

Av det hittills sagda foljer att man av dtminstone praktiska skél bor ha gransvérden
for dels upplysningsskyldighet vid inkomstokning, dels for aterkrav. I vart fall bor
sddana gransvdrden finnas i de bada alternativen med fast bidragsperiod, dvs. alter-
nativen 1 och 2.

I alternativ 3, det periodlosa, kan man tdnka sig att inte ha gransvirde annat an for
aterkrav. Bidragstagaren skulle, med kinnedom om grinsvérdet for aterkrav, antas
anmila férdndringar i tillracklig omfattning eller vara medveten om att aterkrav blir
foljden. I s& fall krdavs emellertid ocksd i detta system, efter efterkontrollen, en
systematisk avstaimning for alla bidragstagare. Annars skulle man fa en situation déar
den som anmiler en inkomstokning far lagre bidrag &n den som inte anméler. Forst
vid efterkontrollen skulle den sistnamnde "upptickas" och da fa ett nytt framatriktat
beslut med det ritta, dvs. lagre bidraget. For att ta bort oréttvisan skulle denne
sistndmnde bidragstagare behova klassas som lamnare av "oriktig" uppgift med darav
foljande aterkrav. Eftersom detta skulle komma att gélla manga fall och den tempo-
rara orattvisan danda skulle besta tills dess rattelsen skett, forefaller ett sidant for-
farande inte bara opraktiskt utan ocksa orimligt.

Alternativet 3 i dess logiska och renodlade form gar ut pa att systemet primart un-
derhdller sig sjdlvt med uppdatering via anmélningar om fordndrade forhallanden.
Den bidragstagare som skoter detta skall ocksé veta att han far rétt bidrag och slip-
per aterkrav. For att undvika de negativa effekter som beskrivits i foregéende stycke
bor darfor dven alternativ 3 ha gransvarde for upplysningsskyldighet vid inkomst-
Okning.

Inkomstintervall for bidragsbestimning — ett alternativ?

I stillet for att ha gransvérde for upplysningsskyldighet skulle man kunna tédnka sig
att ersitta nuvarande steglosa relation mellan inkomst och bostadsbidrag med en
indelning i inkomstintervall med ett fast bidragsbelopp for varje intervall. Upplys-
ningsskyldigheten skulle da kunna knytas till frigan huruvida inkomstdkningen &r sd
stor att den medfor uppflyttning i inkomstintervall och dirmed skulle ge lidgre bi-
drag. — Sédana trappstegsmodeller innehaller marginaleffekter vid granspasseringar,
vilket i princip 4r mindre 6nskvirt. Dessa marginaleffekter kan visserligen géras sma
om man har manga intervall. Vi har emellertid inte funnit anledning att gd vidare
med detta uppslag.

Konstruktionen av grinsvirden samt den sdrskilda fragan om inkomstokning som
intrdffar efter "minskningsbeslut” tar vi upp nér vi nidrmare beskriver reglerna i den
systemmodell vi slutligt har valt. Infér modellvalet finns det emellertid anledning att,
mot bakgrund av de nyss behandlade funktionerna, nagot narmare beskriva de tre
modellalternativen.



46
2.3.2 De tre systemalternativen

De tre modeller som angavs i inledningen till detta avsnitt beskrivs nedan, varvid de
ingdende komponenterna har sammanfogats efter den funktion de bor ha enligt den
narmare genomging vi redovisat. Samtliga alternativ grundar sig, enligt den &ver-
gripande forutsittningen, pa anvandningen av aktuell inkomst.

Alternativ 1. Bidrag limnas efter ansdkan och for ett kalenderdr i taget. Upplys-
ningsskyldighet giller dven vid inkomstokning Gver viss grans. Omprovningsbeslut
giller langst till periodens slut. Arsvis sker efterkontroll och direfter systematisk
avstimning och dito aterkrav resp. gottgorelse for i princip alla bidragstagare, med
viss minimigrins for beloppen. Fér nésta period sker ny ansokan osv. — Boverket
har i sin rapport ar 1990 foreslagit en sidan modell.

Alternativ 2. Bidrag ldmnas efter ansokan for t.ex. en 12-médnadersperiod i taget,
varvid perioderna blir utspridda olika bidragstagare emellan, beroende pa ndr resp.
forsta beslut fattats. Upplysningsskyldighet géller dven vid inkomstokning Over viss
grans. Omprdvningsbeslut giller langst till periodens slut (en variant ar att det i
stillet for omprovningsbeslut blir beslut for en ny hel period med ny 16ptid). Be-
hovet av efterkontroll kommer i regel att gélla delar av tva kalenderér, eller flera
beroende pi om man valt periodlangd utéver den nu exemplifierade. Efterkontrollen
kan dock bedrivas arsvis. Systematisk avstimning och dito terkrav etc. sker for i
princip alla bidragstagare, med viss minimigrans for beloppen, antingen for hela
perioden eller arsvis (del av &r). — Regelandringar vid t.ex. kalenderdrsskifte ger
automatiskt nytt bidragsbelopp.

Alternativ 3. Bidrag lamnas forsta géngen efter ansokan och beslutet géller tills
vidare. Upplysningsskyldighet giller dven vid inkomstokning éver viss gréns. Efter
anmilan om #ndrade forhallanden i ndgot avseende ges nytt beslut som géller tills
vidare. Efterkontrollen kan omfatta flera kalenderar eller delar av dem men kan
ocksa bedrivas arsvis. Avstimning och terkrav etc. sker endast vid "oriktig uppgift"
(en i och for sig mojlig variant 4r att ha systematisk avstimning, aterkrav etc. dven
i detta alternativ). - Regeldndringar vid t.ex. kalenderarsskifte ger automatiskt nytt
bidragsbelopp.

2:33 Val av system

Vi har diskuterat de tre alternativen bl.a. mot énskemalen i direktiven och mot de
mal for regelforandringarna som vi redovisat.

Forst kan vi konstatera att alternativ 1 inte tillgodoser onskemdlet om en rullande
provning av bidragen. Detta alternativ bor dérfor komma i friga endast om inget av
de tva andra alternativen visar sig mojligt att genomfora.

Alternativen 1 och 2 kan karakteriseras som "sikra" system. De bygger pd tids-
begrinsade bidragsbeslut och ger millimeterréttvisa genom avstimning med aterkrav
eller gottgdrelse for i princip samtliga bidragstagare. Samtidigt som dessa alternativ
ar "sikra" 4r de ocksa stela bade i innehall och form och vad giller resursdisposi-
tionen.
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Alternativet 3 ter sig som ett mer radikalt, mer ppet och mer smidigt system. Det
bygger genom den 10pande uppdateringen pé ett samspel mellan individen och for-
sdkringskassan och darvid med ett Okat ansvarstagande for individen. Vi ser detta
som en positiv faktor. Vidare far bidragstagaren i detta system en grad hogre av
visshet om bidragets varaktighet. Dels vet mottagaren att det inte blir ndgon efter-
justering om upplysningsskyldigheten fullgjorts. Dels vet mottagaren att bidraget 4r
oforéndrat si lange inte de egna bidragsgrundande forhallandena dndrats. Systemet
har ocksd administrativt sett en nyans storre snabbhet i behovsanpassningen genom
att man direkt ger ett nytt beslut som giller tills vidare for de nya forhdllanden som
anmals. I dvriga alternativ fattas omprovningsbeslut inom perioden och dérefter nytt
beslut efter ansokan for néista period.

I alternativ 3 stélls storre krav pd kassan i friga om initiativ och omddme liksom pa
formaga att gora situationsanpassade kontroller och utredningar. Aven detta méste
vara positivt. Vidare kan de administrativa resurserna anvindas mer flexibelt och ge
storre utbyte inom en given ram.

Vi har papekat att det egentliga valet stdr mellan alternativen 2 och 3. Vi finner da
att alternativ 3 klart ar att féredra. Det ar ocksa enligt var mening ett system som vil
passar in i den miljo som forsdkringskassan erbjuder.

Samtidigt som vi gor detta systemval pa principnivd 4r det viktigt att betona att den
nérmare utformningen av systemet maste tillgodose rimliga krav pa stadga och siker-
het. Risken skulle annars kunna finnas att en modell med tillsvidarebeslut blir ett
"galopperande" system.

Det giller bl.a. att skapa garanti for att efterkontroll sker i tillricklig omfattning och
med inte allt for stora tidsmellanrum. Vidare miste det finnas mojlighet att hantera
vissa specialfall med hjalp av individuellt anpassade villkor i besluten, t.ex. tids-
begrénsning i vissa fall. Forsakringskassan maste ocksd ha sanktionsmajlighet mot
t.ex. dem som inte fullgdr upplysningsskyldigheten. Vidare méste frigan om retro-
aktiv rdtt till bidrag ses 6ver. — Vi dterkommer till dessa fragor i den nirmare be-
skrivningen av vilka regler som bor gilla i det sdledes valda alternativet 3.

2.4 Regler och rutiner i det valda bidragssystemet

I detta avsnitt beskriver vi forloppet i systemet och tar upp dels sddana nyheter som
kraver lagandring (exkl. rena formalia), dels sidana fragor inom tillsynsmyndig-
hetens forutsatta foreskriftsratt och andra frigor som vi sarskilt vill peka pa. De
sdrskilda regler m.m. som skall gélla vid sjdlva Gvergingen till det nya systemet den
1 juli 1993 tar vi upp i kap. 4.

Skrivningarna 4r gjorda s, att jaimforelse fis med nuvarande lag om bostadsbidrag,
i syfte att belysa de systemskillnader vi &syftar. Samtidigt vill vi framhélla att en del
forfarandefragor lampligen bor hanteras inom det regelsystem som kassorna redan
har genom lagen om allmén forsékring (AFL). Vi tinker dd i det hir sammanhanget
framst pa 20 kapitlet i lagen dar man i 2 a § ger regler for provisoriska beslut vid
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oklara forhéllanden eller tidsddande utredningsbehov, 4 § om éterbetalningsskyldig-
het inkl. en for oss passande definition pa "oriktig uppgift" etc. samt 10 § om om-
provning, 10 a § om édndring av beslut och 11 § ff om Gverklagande.

Vi utgdr frén att Riksforsakringsverket i sina tillimpningsforeskrifter till AFL och
till den nya lagen om bostadsbidrag kan forena de intressen som utgdrs av dels
hénsynen till bostadsbidragssystemet som sadant dels onskemélet om en likformig
handldggning i bidragsdrenden 6ver huvud taget vid kassorna.

Det sagda innebar ocksé att vi i vart forfattningsforslag p vissa punkter kommer att
hénvisa till AFL i stillet for att ge sdrskilda regler i lagen om bostadsbidrag.

24.1 Ansokan om bostadsbidrag

Fullstindig ansokan gors av den som inte redan har bostadsbidrag. Sddan ansdkan
gors hos forsakringskassan, normalt den kassa dir vederborande ér inskriven. An-
sokningsforfarandet regleras inom den nimnda foreskriftsratten. Den som redan har
bostadsbidrag och vill ha det 4dndrat gor det genom anmalan av det forhdllande som
andrats och en hemstillan i anslutning hartill (se 2.4.2).

I friga om makar (motsv.) bor ansokan normalt vara gemensam, dvs. en dndring av
nuvarande modell med "sokande" och "medsokande". Det skall anges i ansokan vem
som skall vara betalningsmottagare.

Vi anser att uppgift om arbetsgivare bor lamnas i ansokan. Vidare bor blanketten
innehalla erforderlig uppdelning i inkomstslag.

Ansokningsblanketten bor innehélla fortryckt text om medgivande for kassan att
kontrollera uppgifterna. I informationsmaterialet bor det anges vilka slags kontroller
det kan bli frdgan om.

Vi ser det som angeldget att sivil informationsmaterial som ansokningsblankett
utformas si att de utgér grunden for ett fortroendefullt samarbete mellan sokanden
och kassan. Dirvid mste sokandens roll och ansvar betonas. Fran kassans sida bor
servicefunktionen komma till uttryck.

Betriffande forhandsbesked om vilket bostadsbidrag som kan utgd, se slutet av av-
snitt 2.4.3.

2.4.2 Anmilan om dndrade forhillanden

Den som redan har bostadsbidrag skall dels vara skyldig att upplysa forsakrings-
kassan om vissa slags forandringar av de bidragsgrundande forhdllandena, dels ha
mdjlighet att gora anmilan om andra 4ndringar av dessa forhéllanden.
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Upplysningsskyldigheten

Upplysningsskyldigheten spelar en viktig roll fér den fortlopande uppdateringen av
det system vi foreslagit. Den bor for samtliga bidragstagare omfatta uppgift om
foljande dndrade forhallanden

—  byte av bostad

—  andrad familjesammansittning

— om forvarvsinkomsten 6kat och 6kningen inte dr obetydlig (nyrr)

—  sdnkt bostadskostnad till f6ljd av uthyrning eller annat forhallande (nyr)

Dessutom skall skyldighet foreligga for alla bidragshushall att 1dmna ny inkomst-
berdkning — eller bekridfta den tidigare — i samband med anmalan om byte av bostad,
andrad bostadskostnad (oavsett anledning till andringen) och dndrad familjesamman-
sdttning. Detta dr den visentliga grunden for dndring av bidragsbeslut (se vidare
nedan).

Nar det géller byte av bostad och andrad familjesammansittning far forsikringskas-
san normalt kinnedom om &4ndringen via en ADB-avisering frin folkbokforingen. I
den mén bidragstagaren inte sjalv anmalt dndringen kan kassan dd gora en enkel
forfragan for att fa bekréftelse pa de dndrade forhallandena och fa in uppgifter som
kan behdvas. Aven signal om studiemedel erhaller kassan, genom ADB-avisering
fran CSN.

For hushéll utan barn bor upplysningsskyldighet dessutom féreligga om studiemedel
beviljats eller upphort efter det att beslut om bostadsbidrag fattats.

Darutdver bor nuvarande bestimmelse om upplysningsplikt for upphorande studie-
medel kvarstd om den berorda bidragstagargruppen "ildre hushall utan barn" dven
framgent kommer att vara bidragsberattigad och som nu ha méjlighet att vilja for-
manligaste berakningsgrund.

Tva av nyheterna i vart forslag ar mer automatiska konsekvenser av dvergéngen till
ett system med beslut tills vidare. Det galler uppgiften om sinkt bostadskostnad resp.
uppgiften om beviljade studiemedel. Dessa uppgifter limnades tidigare vid den arliga
ansokan. Forandringar mellan tva beslut beaktades inte.

Skyldigheten ocksa for barnfamiljer att upplysa om inkomstokning fastslds slutligt
genom vdrt forslag. Den har provisoriskt géllt for bidrag under forsta halvaret 1993.

Genom forslaget nu onddiggors den per den 1 juli 1992 inforda upplysningsskyldig-
heten vid inkomstokning efter "minskningsbeslut”. Den uppmirksamhet som dessa
fall 4ndé kraver tillgodoses av vart forslag om kassans rétt till tidsbegrdnsade beslut
i vissa fall (se 2.4.3).

Grdnsvirde for upplysningsskyldighet vid inkomstékning

I den nya lagen om bostadsbidrag bor som framgétt den upplysningspliktiga 6kning-
en anges som "inte obetydlig". Precisering sker foreskriftsvigen. Som framgétt av



50

avsnitt 2.3.1 anser vi att ett gransvarde behover finnas. Frigan om dess storlek bor
eventuellt séttas i relation till en grans for aterkrav (se vidare 2.4.4).

Vi ger nedan ett exempel pa hur griansvardet vid upplysningsskyldighet for inkomst-
Okning kan konstrueras.

Den storsta avvikelse i utgédende bostadsbidragsbelopp som bor accepteras kan t.ex.
vara 200 kronor per manad. Den langsta sammanhangande tid for vilken en sddan
avvikelse kan accepteras sitts till exempelvis sex manader. Mot ett bidragsbelopp om
200 kronor pa marginalen svarar vid nuvarande berakningsregler en inkomstdifferens
om 1 000 kronor per ménad (under forutsittningen att bidragstagaren ligger ovanfor
den grundinkomst for vilken ingen reducering av bidraget sker). Upplysningsskyldig-
heten skulle d& anges salunda i foreskrifter m.m.:

"Den som uppbér bostadsbidrag dr skyldig att upplysa fOrsdkringskassan om
inkomsten av forvarvsverksamhet okar och okningen inte kan berdknas under-
stiga sammanlagt 6 000 kronor for de narmaste sex manaderna fran det att
okningen intraffat."

Eventuellt kan det vara onskvirt att halla gransvardet pa en sddan niva att inte gene-
rella avtal om 16nehdjning utldser upplysningsskyldigheten. Vi vill betona att exemp-
let ar ett exempel i fraga om belopp. Ddremot foreslar vi som tidigare ndmnts att
tidsgransen skall vara just sex manader.

Den som inte fullgor upplysningsskyldighet har lamnat "oriktig uppgift" och kan bli
foremal for aterkrav. Definitionen pa det som vi med en kortform har bendmnt
"oriktig uppgift" finns i nuvarande lag i 31 §. Eftersom den aktiva uppgiftslamning-
en spelar en stor roll i vért systemforslag anser vi att uttrycket "underlatenhet att
lamna uppgift" for tydlighetens skull bor finnas i lagtexten. — En vl tickande for-
mulering finns i AFL 20:4 §.

Vidare bor det betraffande upplysningsskyldighet (liksom i foregaende stycke bor det
gilla all sidan, inte bara vid inkomstokning) st klart att den galler "utan anfordran"
och att den skall fullgéras "skyndsamt", "utan drojsmal", "omgdende" e.d. Det
sistndmnda kravet bor inarbetas i lagtexten.

Uppgift om inkomslfi)‘rhdllandeﬁ i samband med andra anmdlningar

Nar vi i avsnitt 2.3.1 foreslog att gransvarde borde finnas for upplysningsskyldig-
heten vid inkomstokning sd var motivet att begransa anmilningarna och minska
risken for oréttvisa alternativt forhindra en orimlig situation med ett stort antal ater-
krav.

Aven med ett grinsvirde skulle emellertid en viss ordttvisa kunna uppstd om inga
andra kontrollpunkter fanns i systemet. En bidragstagare med en inkomstokning
under gransvardet skulle dd fa lika stort bostadsbidrag som den som gar in ny i
systemet med en ndgot lagre inkomst. I och for sig torde sidana foreteelser fa en
kortvarig karaktir men kan 4 andra sidan uppsta ganska ofta.
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Vi dr angeldgna att ta till vara de i sjdlva verket enkla korrigeringsmajligheter som
vart system i sig kan erbjuda och som ligger i linje med var tes om ansvarsfordel-
ningen mellan bidragstagaren och kassan. I den fordelningen ingér att uppdateringen
av systemets uppgifter primart baseras pa den enskildes uppgifter.

Vi har darfor foreslagit att bidragstagaren skall lamna en fornyad eller bekréftad
inkomstberdkning i samband med att vissa andra dndringar 4dndd anmals till kassan.
Det giller dé den totala inkomsten, inte bara forvarvsinkomsten.

Den viktigaste av de nimnda andra 4ndringarna ar den "frivilliga" anmélan om héjd
bostadskostnad. Denna ar sannolikt den mest frekventa anledningen till omprévning
i nuvarande system. I vart fall torde det vara en anmilan som bidragstagaren inte
férsummar. Att koppla en egenkontroll av inkomsten till denna uppgiftslimning bér
saledes skapa ett viktigt underlag for underhall av begreppet "aktuell inkomst". Aven
vid de upplysningspliktiga uppgifterna om byte av bostad och om édndrad familjesam-
mansittning bor inkomstuppgiften fornyas eller bekriftas. — Om inkomsten i dessa
fall visar sig ha &ndrats faststalls en ny BGI, utan hénsyn till det nimnda gransvird-
et.

Vidare anser vi att den regelbundna efterkontroll, som vi féresldr i ett foljande av-
snitt, ocksa skall kunna leda till att ny BGI faststills av kassan.

Vi fér sdledes tre sitt att hdlla bidragstagarens inkomstutveckling under rimlig kon-
troll, ndmligen genom

a) obligatorisk fornyelse av inkomstberdkningen nir man soker héjt bidrag pa
grund av hojd bostadskostnad samt nar man anmaler byte av bostad eller dndrad
familjesammansittning; dessa uppgifter kommer att bidra till en mycket frekvent
uppdatering

b) upplysningsskyldighet vid "fristiende" okning av forvirvsinkomsten dver viss
grans; detta begrinsar uppgiftslimnandet under "mellanperioderna" och skapar
storre sakerhet hos bidragstagarna

c) kassans regelbundna efterkontroll som ger ett nytt, inkomstaktuellt bidragsbeslut
for den bidragstagare som till dventyrs — utan att ha forfarit "oriktigt" — inte
kommit att omfattas av vare sig a) eller b) ovan.

Alla upplysningspliktiga anmélningar bor som vi nimnt géras "omgéende" e.d. Med
utgdngspunkt i en sddan lagregel bor det finnas en tidsgréns i foreskrifterna. Om
anmélan sker fOrst efter denna gréns bor kassan i vissa fall ha sanktionsmdjlighet (se
vidare 2.4.4).

Andringar av utgdende bostadsbidrag bor normalt gilla fr.o.m. méanaden efter den
da den forandring som beslutet grundas pa intriffade.

Den i lagen meddelade upplysningsskyldigheten begrinsar inte kassans allminna ratt
att begdra in uppgifter, forklaringar o.d.
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I lagen om bostadsbidrag bor finnas ett bemyndigande om foreskriftsrétt dven nér det
galler upplysningsskyldighetens fullgorande. Bl.a. behovs regler for gransvérden vid
inkomstokning. Dessutom behdvs dver huvud taget nirmare preciseringar i samband
med utformningen av de rutiner enligt vilka de olika upplysningspliktiga uppgifterna
skall lamnas. — Vi vill papeka att den foreslagna obligatoriska inkomstuppgiften i
samband med annan dndringsuppgift inte skall behova sta i lagen eftersom det tek-
niskt sett kan anses vara en uppgift som kassan begér in samtidigt som det dndrade
forhallandet i friga anmals. Det ar dock viktigt att detta forfarande klargors och att
det kan leda till ett nytt BGI-beslut, innefattande dven annan inkomst dn forvérvsin-
komst.

Som vi tidigare foreslagit hamtas uppgift om inkomstrénta fran taxeringen och laggs
till grund for ny BGI. Dock skall bidragstagaren ha rdtt att fi annan, styrkt rantebe-
rikning godtagen om den har vésentlig betydelse for bostadsbidraget. Informationen
bor ha klargjort att bidragstagaren bor ge in en sddan berdkning s& snart som han fatt
sin slutskattesedel (eventuellt kan det ske tidigare). Nar sedan kassan genom de
generella rutinerna fatt tillgang till taxermgsuppglftema laggs de in i BGI om inte en
framstillning om annan berikning kommit in. Aven darefter bor dock méjlighet
finnas att fa uppgiften andrad. Vi betonar att annan ranteuppgift 4n enligt taxeringen
endast skall godtas pd de nimnda grunderna. I flertalet fall bor det darfor bli taxe-
ringen som galler och som leder till omrikning av bidraget. Nagon avisering av
bidragsidndringen anser vi inte behovas om man forfar s som vi nu beskrivit.

Den enskildes rift att anmiila indrade forhallanden och dirmed fa dndrat
bostadsbidrag

Bidragstagarens mojlighet att sjdlv begdra andring av bostadsbidraget, dvs. pa annan
grund an till foljd av upplysningspliktiga fordndringar, giller i nuvarande system
betraffande dels vasentlig inkomstminskning, dels andrad bostadskostnad.

Vi foresldr att sdidan anmélan ocksa bor kunna ske betraffande barn éver 17 dr som
genom att ha forlangt barnbidrag eller studiehjdlp ocksa berattigar hushéllet till
bostadsbidrag.

Med "visentlig" inkomstminskning avses for ndrvarande ett belopp om minst 25 000
kronor for ar. Viésentlig 6kning ar samtidigt angiven som minst 50 000 kronor per ar
och r dessutom inte upplysningsskyldig under aret. Dessa marginaler dr som vi
tidigare pépekat inte relevanta i vart system med aktuell inkomst. Liksom vi foresla-
git betriffande okning av inkomst bor i friga om minskning uttrycket "som inte dr
obetydlig" anvindas. Med hansyn till att bidragsbeloppet relativt sett har stdrre
betydelse vid sma inkomster bor gransvardet for inkomstminskning — via foreskrift —
faststdllas med ett lagre belopp an det som géller vid 6kning. I anslutning till vart
exempel kan man som gransvarde tidnka sig en varaktig minskning av inkomsten med
minst 500 kronor per manad under minst sex ménader. Detta motsvarar en hojning
av bidraget med 100 kronor for manad (forutsatt att bidragstagaren inte ligger inom
gransen for grundbelopp).

Betriffande andrad bostadskostnad 4r den nuvarande innebdrden att bidragstagaren
begédr omprovning av bidraget till foljd av dndrad — i praktiken hdjd — bostadskost-
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nad, t.ex. vid hyreshdjning. Det blir en fraga for tillimpningsféreskrifterna att preci-
sera hur anmalan om dndrad bostadskostnad for eger hem eller bostadsrdttsldgenhet
skall ga till. Uppgifterna har ju tidigare tagits in i samband med den arliga ansdkan.
Det kan 6verviagas om det behovs t.ex. nagot gransvirde for andrad laneranta (alt.
fixering till viss rdntenivad for viss period) eller ndgon styrning i tiden av sddana
anmalningar. Vi har dock inte funnit tillrackliga skal att foresld sidana atgarder.

Gemensamt om anmiilan om indrade forhillanden

For saval upplysningspliktiga anmadlningar som frivilliga sddana bor det finnas fast-
stdllda blanketter, eventuellt en och samma. Det dr for Ovrigt inte heller otankbart att
den for nyansokan anvédnda blanketten forses med kryssrutor for olika slags anmal-
ningar forutom nyansokan, och darmed kan anvandas i tillampliga delar i samtliga
fall av uppgiftsldmning.

Blankett som anvénds for dndrad bostadskostnad, byte av bostad eller dndrad familje-
sammansattning skall enligt vart forslag ocksa innefatta en obligatorisk uppgift om
ny inkomstberdkning eller bekréftelse av den tidigare.

Blankett for de frivilligt gjorda anmélningarna bor innefatta en fortryckt mojlighet att
begira dndring av bostadsbidraget.

Liksom i frdga om ansokningsblanketterna bor andringsblanketterna ha fortryckt text
om bidragstagarens medgivande till kontroll frin myndighetens sida. Vilka kontroller
det géller bor framgd av informationsmaterialet.

Sakuppgifter lamnas "pa heder och samvete", i forekommande fall av bada makarna
(motsv.).

RFYV foreslas som tidigare namnts fa foreskriftsrétt betraffande bl.a. bidragsgrundan-
de inkomst, bostadskostnad och upplysningsskyldighet. Vi har lamnat ett exempel
dér den nya systemutformningen skulle kunna tdnkas medféra behov av styratgéarder
med stdd av féreskriftsritten (Idnerdnta). Aven i ovrigt kan det finnas fall dar RFV
inom ramen for sin tilldelade foreskriftsratt vid behov bor kunna styra strommen av
anmalningar i friga om nér de skall ges in eller i annat hénseende. Det kan gilia
dels generellt, t.ex. om det visar sig att vissa typer av uppgifter tenderar att komma
in i for stor méngd vid vissa tidpunkter. Det far dock inte bli till den enskildes nack-
del. Det kan ocksa gilla i det enskilda fallet, t.ex. om kontakter med en bidragstaga-
re ger vid handen att flera, méhénda @nnu inte preciserade forandringar av de bi-
dragsgrundande forhdllandena &r att vanta inom en inte alltfor lang tidsrymd. Det
bor d& vara mojligt att samla ihop dessa vid en tidpunkt for en gemensam handlagg-
ning.

2.4.3 Forsiakringskassans provning och beslut

De uppgifter som ldmnats i ansokan eller i anmalan om andring provas av kassan sa
som vi foreslagit i avsnitt 2.2.1 om inkomst samt betriffande bostadskostnad och
familjesammansittning.
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Till f6ljd av provningen fattar kassan beslut om bostadsbidrag. Beslutet skall i nor-
malfallet gilla tills vidare. Forsakringskassan bor dock ha mdjlighet att vid behov
tidsbegrinsa beslutet. Detta bor gélla bl.a. vid bidragsbeslut till foljd av inkomst-
minskning. I de fallen bor den lagre inkomsten st under bevakning, t.ex. si att
fornyad uppgift skall lamnas efter sex manader (jamfor vad som exemplifierats
betriffande gransvirden). — Vidare bor den som hyr sin bostad i andra hand fa bi-
dragsbeslutet begransat till att omfatta hogst den kontraktstid som géller for forhyr-
ningen. Ett tredje typfall kan gélla barn Gver 17 ar med forlangt barnbidrag eller
studiehjilp. Dar kan tidsbegransningen t.ex. stracka sig till ndsta ldsrs borjan.

Lagregleringen (jamfor nuvarande 23 § forsta stycket) bor enligt ovan med avseende
pa bidragsbeslutets giltighetstid innefatta att kassans beslut géller tills vidare men att
kassan av sirskilda skil kan besluta om tidsbegransad giltighet och i samband dar-
med stélla andra villkor.

I det rullande system som vi foreslar finns det inget behov av nuvarande om-
provningsbeslut. Detta begrepp bor utgd i hittillsvarande mening (det finns déremot
i AFL i en sirskild innebord). Forsdkringskassan fattar nytt beslut varje gang en
anmilan om bidragspéverkande forandring kommer in. Lagtekniskt kan man tala om
"dndring" av beslut. Det nya beslutet géller da i sin tur tills vidare (eller av sdrskilda
skl kortare tid). Nytt bidragsbeslut kan ocksa foranledas av efterkontroll eller annan
uppgift som kommit kassan tillhanda; i bdda dessa fall efter kommunikation med
bidragstagaren.

Detta innebir att i nuvarande lag avsnittet om omprovning kan utga.

Forsdkringskassan beslutar siledes om bostadsbidrag efter

1. ansokan om bostadsbidrag

2. anmélan fran bidragstagare om dndrade forhallanden

3. uppgift som framkommit vid kassans kontroll eller p4 annat satt.

Beslutet giller tills vidare, dock far kassan av sarskilda skil tidsbegrdnsa beslutet
eller stillla andra villkor. Med den systemutformning vi valt ar det viktigt att BGI-
beloppet framgér av beslutet (se nedan).

Eftersom vért forslag inte bygger pa kalenderarsvis avslutade bidragsdrenden bor ett
register dver bostadsbidragsbesluten upprittas, vari bor ingd BGI och 6vriga uppgif-
ter som grundat beslutet. Ett sidant register torde ocksd komma att behovas for
uppfoljning och utvérdering.

Det 4r ocksd viktigt att de uppgifter som kassan totalt sett innehar kan komma till
anvindning i provning av bostadsbidragsirende. Detta bor uppmarksammas i det
fortsatta arbetet med registerlagstiftning.

I nuvarande system giller att rdtten att utfa bidrag stricker sig hogst tre ménader
bakét, ansokningsmanaden ordknad. Detsamma bor gélla i vart system.

BGI bér framga av beslutet om bostadsbidrag sa att den enskilde vet mot vilken
inkomst han sedan ar skyldig att anméla 4ndringar. BGI bor anges som &rsbelopp
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med uppdelning pa inkomstslag och med tilliggsposter for eventuella underhélls-
bidrag etc. Vid eventuell diskussion om inkomst under kortare tid anvénds vid behov
en tolftedel av arsinkomsten.

Forhandsbesked om bostadsbidrag?

Forfragningar i syfte att fa ndgon form av forhandsbesked ar vanligt forekommande,
savdl fran den som nyligen sokt som, framfor allt, av den som Overvager att gora
det.

Det ar en viktig serviceuppgift for kassan att upplysa om vilket bostadsbidrag som
skulle utgd vid de forhallanden som den fragande anfor.

Vi ser det emellertid som viktigt att inte kassan genom sddana upplysningar fore-
griper den provning som sedan kan folja. Besvarandet av fragor av detta slag méste
darfor ske sa att inte den fragande far uppfattningen att han fatt ett faktiskt besked
om sitt bidrag, utan att det ar en upplysning, "kalkylmassig", pa det underlag han
lamnat. Det underlaget kan vid en faktisk provning visa sig ofullstandigt eller fel-
aktigt.

244 Sanktionsmdjlighet, efterkontroll, avstimning och aterkrav, m.m.

Sanktioner

Vart system bygger pa fortlopande uppdatering genom anmalan om andrade for-
hallanden, till f6ljd av upplysningsplikt eller frivilligt. Systemet betonar bidragstaga-
rens ansvar for att hdlla sina uppgifter hos kassan aktuella. Det ar da viktigt att
forsdkringskassan har lagenlig befogenhet att ingripa mot den som inte fullgér sin
upplysningsskyldighet eller som inte besvarar forfragningar fran kassan.

Vad géller den lagstadgade upplysningsplikten finns det tva nivéer att berora: upplys-
ningen lamnas for sent eller den ldmnas inte alls. I det forsta fallet har kassan an-
ledning att infordra forklaring och bor dérefter antingen noja sig med forklaringen
(och i och for sig vidta den andring av bidraget som i sak anda skall ske) eller ock-
sd, om forklaringen inte dr nojaktig, begira komplettering med foreldggande. Om
kompletteringen i sin tur inte ar ndjaktig eller uteblir bor kassan kunna dra in eller
minska bostadsbidraget helt eller delvis.

Om lagstadgad upplysning inte alls ldmnats kan detta komma att upptéickas av kassan
vid efterkontroll e.d. I det fallet bor forelaggande om forklaring tillgripas direkt.
Dérefter agerar kassan som ovan. Dessutom kan den som faktiskt underltit att
lamna uppgift komma att betraktas som om han lamnat "oriktig uppgift" och darmed
ocksa utséttas for aterkrav.

Aven i samband med forsta ansokan eller vid annan forfrigan, dir uppgift inte lim-
nas ndjaktigt eller inte lamnas alls, bor kassan ha laglig ratt att avsld ansokan eller
dra in eller minska bidraget.

En rétt att anvinda foreldggande bor ocksa tas in i lagen om bostadsbidrag.
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Efterkontroll

I avsnitt 2.3.1 har vi — ndrmast for systemvalsdiskussionen — definierat begreppen
efterkontroll, avstimning och aterkrav. Efterkontroll i den meningen innebdr att
kassan efter en viss tid kontrollerar om de uppgifter som legat till grund for beslutet
om bostadsbidrag alltjamt ar tillampliga, liksom, vid behov, om de 6ver huvud taget
var riktiga. Att omsitta efterkontrollens resultat i termer av for mycket eller for litet
erhdllet bidrag bendmner vi har avstdmning. Avstimningens resultat leder i sin tur
t.ex. till drerkrav.

I vért system ér efterkontrollen viktig. Daremot har vi utformat systemet s att av-
stamning och aterkrav endast skall ske i de fall efterkontrollen visat att uppgifterna
varit "oriktiga" i den mening vi tidigare beskrivit. Genom villkorade beslut kan man
i andra fall forebygga en aterkravssituation.

Efterkontrollen har i vart system till syfte att

—  ge underlag for bedomning huruvida gillande bidragsbeslut alltjgmt kan 16pa
eller for ett nytt beslut om bidrag

- f4 fram fall dédr sokanden eller bidragstagaren lamnat "oriktig uppgift" och ge
underlag for avstamning och dterkrav i dessa fall

- ge underlag for uppfoljning och for utveckling av systemet, for nya foreskrifter,
utbildning och information.

Efterkontroll i vart system kommer in som den tredje linken i en kontrollkedja dér
de tva forsta ar

a) skyldighet att fornya eller bekrifta inkomstberdkningen niar man limnar andra
upplysningspliktiga uppgifter, ndmligen om byte av bostad eller &ndrad familje-
sammanséttning samt har anmaler t.ex. hojd hyra

b) upplysningsskyldighet vid "separat" inkomstokning som "inte ar obetydlig".

Huvudparten av uppdateringen kommer enligt var bedomning att ske enligt a) ovan.
Momentet b) finns framst som en sikerhet bade for och gentemot den som under
ndgon tid inte har nagot att anmala enligt a); dessutom tjanar regeln som en begrins-
ande faktor mot for manga anmalningar som i sd fall ocksd skulle forete ojamn
frekvens olika bidragstagare emellan.

Det 4r sannolikt endast f4 bidragstagare som under loppet av ca ett ars tid skulle
undgé att anmala enligt a) eller b).

Efterkontrollen bor emellertid tidsmassigt komma in sa att den skapar garantier for
att systemet inte "galopperar”. Efterkontroll bor darfor normalt goras inom loppet av
15-18 manader fran senaste bidragsbeslut eller anmalningstillfdlle som eventuellt inte
lett till nytt beslut. En automatiskt verkande rutin bor finnas som producerar en
forfragan till bidragstagaren i sddana fall.
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Om det 4r uppenbart att bidragstagaren har okomplicerade forhallanden och vil
fullgdr sina skyldigheter blir efterkontrollen i praktiken en enkel avprickning och
notering. I ovrigt kommer den att bedrivas med hjélp av de olika uppgifier som
kassan har eller kan fa tillgang till. I flertalet fall géller det da att fa belag! om t.ex.
den inkomstuppgift som det senaste beslutet vilar pa, ar rimlig och inte for tillféllet
foranleder négot nytt beslut. Observera att det i normalfallet inte & meningen att
skapa ett sifferunderlag for beloppsmassig avstimning och aterkrav. Vart foérslag om
"varaktig" inkomst innebar for ovrigt att hansyn inte skall tas till smarre fluktuation-
er i inkomstbilden. — Aven i andra fall 4n det nyss nimnda kan det bli friga om att
utstricka efterkontrollen med en forfragan till bidragstagaren. Svérare fall kan krava
ytterligare utredning.

Vi vill erinra om att ett av motiven for att vélja det rullande systemet var att resurs-
erna for efterkontroll skulle kunna anvandas flexibelt, med inriktning pa svara fall
och pé bidragstagargrupper med komplicerade férhallanden. Vi erinrar ocksd om att
efterkontrollen i vart system inte skall vara underlag for en finutrdkning for alla
bidragstagare med dérav atfoljande aterkrav, eller gottgorelse, for samtliga. Efter-
kontrollen i vart system ar ett sdkerhetsmoment pad védgen i en modell byggd pa
kontinuerlig uppdatering genom inkommande uppgifter.

Aterkrav

Aterkrav skall i vart system endast ske nir oriktig uppgiftslimning konstaterats. I
begreppet ingar ocksd underldtenhet att lamna uppgift resp. "att man bort inse".

Savil reglering av aterkrav som definitionen av "oriktig uppgift" etc. dterfinns som
namnts i 20:4 AFL. I sarskilt fall kan aterbetalningsskyldigheten helt eller delvis
efterges. Emellertid kan det i friga om bostadsbidrag finnas skl att — i det fall
aterkravet grundas enbart pd inkomstuppgifterna — kassan har generell méjlighet att
tillampa det gransvéarde for aterkrav som foljer av gransviardet for inkomstokning.
Om vederborande hade skott sig skulle ju inkomstokning under gransvérdet ha gatt
fri. Denna mdjlighet bor kunna skapas foreskriftsvagen med stdd av bemyndigandena
om foreskriftsratt rorande inkomstbegrepp och uppgiftsskyldighet.

24.5 Overklagande av beslut om bostadsbidrag

Nuvarande regler om dverklagande av forsikringskassas beslut

Enligt lagen (1962:381) om allmén forsdkring och till lagen anslutna forfattningar
skall beslut av forsakringskassa eller Riksforsakringsverket i socialforsakringsarend-
en Overklagas till ldnsratten. Lansrattens avgoranden Overklagas till kammarratten.
Forsakringsoverdomstolen ar hogsta instans och provar mal efter prejudikatdispens
eller dndringsdispens. Provningstillstind skall dock alltid meddelas om det finns
anledning att dndra det slut som kammarritten har kommit till. Har besvar anforts av
Riksforsakringsverket hos Forsakringsoverdomstolen fordras inte provningstillstand.
For enskild ar besvarstiden tvd manader fran den dag d& klaganden fick del av be-
slutet. For Riksforsakringsverket raknas besvirstiden fran den dag da beslutet med-
delades.
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Forutom bl.a. sjukpenning, fordldrapenning och olika pensionsforméner hor till
socialforsakringsomrédet allminna barnbidrag, forlangt barnbidrag, familjebidrag,
bidragsforskott, forlangt bidragsforskott for studerande, stod enligt studiestodslagen,
sarskilt bidrag till vissa adoptivbarn, arbetsskadeforsakring, hustrutilligg och kom-
munalt bostadstilldgg till folkpension.

De nuvarande reglerna om 6verklagande av de allmanna forsédkringskassornas beslut
tradde i kraft den 1 juli 1991 som en f6ljd av den av riksdagen antagna reformen for
ny instansordning och organisation for rattskipningen i socialférsakringsmal (prop.
1990/91:80, JuU18, rskr. 216). Genom reformen integrerades forsékringsratterna
med lansratterna som forsta och kammarritterna som andra domstolsininstans. For-
sakringsoverdomstolen behélls under en Gvergangsperiod som hogsta instans i social-
forsakringsmélen. Enligt forslag i departementspromemorian (Ds 1992:38) Dom-
stolsvasendet — organisation och administration i framtiden skall Regeringsratten
fr.o.m. den 1 juli 1993 ta over Forsakringsoverdomstolens uppgift att vara hogsta
domstolsinstans for dessa mal.

Syftet med reformen var bl.a. att pa sikt fa ett hallbart system for réttskipningen péa
omrédet. Reformen bedomdes dven vara till fordel for det utvecklings- och foérand-
ringsarbete som pagar betraffande de materiella reglerna pA omrédet.

Ett beslut av en allman forsdkringskassa far inte i alla situationer Overklagas till
domstol utan att beslutet omprovats. I de fall beslutet har fattats av en tjdnsteman
skall beslutet omprovas av kassan, om det begdrs av en enskild och beslutet inte har
meddelats med stod av 20 kap. 10 a § lagen om allmén forsdkring pd grund av att
det innehaller uppenbar oriktighet, det har fattats pa uppenbart felaktigt eller ofull-
standigt underlag eller det blivit oriktigt p4 grund av uppenbart felaktig rattstillamp-
ning eller annan liknade orsak. En omprovning skall goras av socialforsékringsndmn-
den om beslutet géller friga om bl.a. befrielse fran sjukvardsavgift, sjukpenning,
havandeskapspenning, indragning av erséttning eller aterbetalningsskyldighet och det
belopp som har utbetalats for mycket overstiger 10 % av basbeloppet. Vid en om-
provning far beslutet inte dndras till den enskildes nackdel.

Domstolsverket och Riksforsakringsverket fick i oktober 1989 regeringens uppdrag
att utvérdera de fr.o.m. 1988 gillande reglerna om omprévning av forsakringskas-
sornas beslut. Det Overvagdes da att aterinféra omprovnning av socialforsakrings-
namnds beslut. Emellertid konstaterades att reformen om- rittskipningen i socialfor-
sidkringsmal skulle innebdra att en forsdkringskassas beslut skulle komma att Gver-
provas av tre domstolsinstanser. Det saknades darfor skil att aterinfora en sddan
omprovning (Ds 1990:80 s. 17 f). Frdgan om omprdvning togs dven upp i prop.
1990/91:80, vari departementschefen uttalade att det saknades skdl att dndra om-
provningsreglerna (s. 51).

Nuvarande regler om dverklagande av beslut om bostadsbidrag

133 § lagen (1988:786) om bostadsbidrag anges att kommunens beslut enligt lagen
far 6verklagas hos lansbostadsndamnden och att namndens beslut far 6verklagas vida-
re hos Boverket. Mot Boverkets beslut far talan inte foras.
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Den nuvarande besvarsordningen har gillt sedan 1960-talet. Bestimmelserna om
overklagande meddelades fran borjan genom forordning men ar numera intagna i
ovannamnda lag. Fore Boverkets tillkomst var det Bostadsstyrelsen som utdvade den
centrala myndighetsfunktionen.

Forfarandet vid Overklagande regleras dels genom de sirskilda bestimmelsena i
bostadsbidragslagen och dels genom forvaltningslagen (1986:223). Enligt forvalt-
ningslagen (FL) overklagas ett beslut skriftligt och ges in till den myndighet som har
medddelat beslutet; i detta fall kommunen. Besvarstiden ar tre veckor frén den dag
da klaganden fick del av beslutet (23 § FL). Om kommunen inte finner skl att
omprova beslutet utan att det blir till nackdel for klaganden, skall kommunen dver-
lamna #rendet till linsbostadsnimnden. Overklagas sedan linsbostadsnimndens
beslut hos Boverket ar forfarandet hos nimnden detsamma som hos kommunen.
Muntlig handlaggning far ske i drendet, om klaganden begér att fa lamna uppgifter
muntligt och det kan ske med hénsyn till arbetets behoriga gang (14 § FL). Genom
att fullfoljdsforbud géller mot Boverkets beslut, dr drenden om bostadsbidrag undan-
tagna frdn domstolsprovning.

Fragan om ordningen for dverklagande av bostadsbidragen har behandlats i samband
med tidigare Overvaganden om bostadsbidragens administration. Boendeutredningen
och bostadsfinansieringsutredningen foreslog i ett gemensamt betinkande (SOU
1975:51 och 52) att bostadsbidragens administration skulle dverforas till forsakrings-
kassorna men att den davarande bostadsstyrelsen aven i fortsittningen skulle vara
besvarsinstans med lansbostadsnamnderna som mellaninstans. Fragan togs dven upp
i prop. 1975/76:145 om éndrade regler for bostadstilligg men ledde inte till ndgot
forslag. Fragan behandlades dérefter av utredningen om administration av bostads-
bidragen till barnfamiljer m.fl. (Ds Bo 1982:5). Utredningen, som forordade en
overflyttning av bostadsbidragen till forsakringskassorna, ansag att det i och for sig
inte fanns hinder mot att behdlla den d& gillande besvarsordningen med ldns-
bostadsnamnd och bostadsstyrelse i ett system dér forsakringskassorna fattade beslut
i enskilda drenden. Utredningen ansag dock att en sddan ordning skulle innebara att
bostadsbidragsdrendena fick en annan besvarsordning dn Ovriga drenden i kassan.
Utredningen fann inte ndgra skil for en sirbehandling av bostadsbidragen utan fram-
holl att den besvdrsordning som gallde forsdkringskassedrendena dven borde gilla
bostadsbidragen.

Utredningens forslag innebar att bestimmelserna i 20 kap. 10-13 §§ AFL om and-
ring av beslut, samt talan mot forsdkringskassans eller forsikringsréttens beslut,
ocksé borde gilla besvir i enskilda bostadsbidragsarenden.

Overviigande av besviirsordningen for forsikringskassans beslut om
bostadsbidrag

En overforing av bostadsbidragens administration fran kommunerna till forsakrings-
kassorna krdver att stdllning tas till frdgan om i vilken ordning kassans beslut i
sadana drenden skall kunna éverklagas. Enligt utredningens direktiv (dir. 1992:5)
skall ockséd reglerna om Overklagande ses Over varvid det bor undersokas om dom-
stolsprovning dr nddvandig och om reglerna darfor bor anpassas till vad som géller
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for drenden inom den allmanna forsakringen eller om en annan ordning dr motive-
rad.

Det kan forst sigas att Sveriges narmande till EG innebdr bl.a. att férvaltningsbeslut
i framtiden i 6kad utstrickning skall kunna Gverprovas av domstol. For att méta de
okade krav som kommer att stillas pA domstolarna genom att de tillfors fler uppgift-
er, har domstolsutredningen har i sitt betdnkande (SOU 1991:106) Domstolarna infor
2000-talet limnat en rad forslag som syftar till att renodla domstolarnas verksamhet.
Bland forslagen ingar att lagga tyngdpunkten i rattskipningen till forsta instans och
att fordela méltyperna battre mellan allmén domstol och allmdn forvaltningsdomstol.

Genom véra forslag med ett rullande system for provningen av bostadsbidrag kom-
mer ett storre ansvar att liggas p& den enskilde jamfort med det system som géller i
dag. Forsikringskassan som bidragsmyndighet kommer samtidigt att utrustas med
fler kontrollméjligheter som kan bli sévél personligt som ekonomiskt ingripande for
bidragstagarna. Vi anser dirfor att enskilda skall ha mojlighet att fa forsakringskas-
sans beslut i drenden om bostadsbidrag overprovade av domstol. Genom dom-
stolsprovningen ges dven mojlighet att skapa en enhetlig paxis inom detta bidragsom-
rade.

Som ocksa redovisats har nyligen en omfattande reform genomforts av instansord-
ningen och organisationen for rattskipningen i socialforsakringsmal. En barande
tanke bakom reformen r att den nya instansordningen skall innebéra en storre flexi-
bilitet i organisationen och ge mojligheter att anpassas till det pigaende fordndrings-
arbetet pa socialforsikringsomradet och vissa angransande omraden. En Overforing
av bostadsbidragen till forsékringskassorna medfor att bidragssystemet inordnas i
socialférsdkringens administration. For de drenden som handldggs inom administra-
tionen géller en enhetlig besvirsordning, dar méjlighet finns till domstolsprévning av
alla férekommande drenden.

Vi foresldr att arenden om bostadsbidrag anpassas till den besvérsordning som géller
for drendena inom socialforsikringen. Vart forslag innebar siledes att lansrétt blir
forsta domstolsinstans och kammarratt andra domstolsinstans. Med det forslag som
lagts fram i promemorian om domstolsvasendets organisation (Ds 1992:38) kommer
Regeringsritten att vid tiden for genomforandet av vara forslag bli hogsta instans i
dessa mal.

Domstolsverket har i skrivelse till utredningen 1992-07-02 meddelat att man inte har
ndgon erinran mot vért forslag till instansordning i det nya systemet for bostadsbi-
drag.

For att tillvarata den kompetens som i dag finns inom Boverket pa bostadsomradet
anser vi att verket som remissorgan bor kunna anlitas av domstolarna i mél om
bostadsbidrag. Av 24 § forvaltningsprocesslagen (1971:291) framgér att domstol fran
myndighet far inhdmta yttrande 6ver fraga, som kraver sirskild sakkunskap. Nagon
sirskild forskrift om domstols begdran om yttrande fran Boverket behdvs darfor inte
i forslaget till lag om bostadsbidrag.

Betriffande dvergéngsbestimmelser, se kap. 4.
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2.4.6 Integritets- och sekretessfragor

All offentlig verksamhet skall enligt Regeringsformen utévas med respekt for enskil-
das privatliv — personlig integritet. Intring i den personliga integriteten far ske en-
dast med stod av lag och ndr sd maste ske, ar utgangspunkten att en atgard inte far
vara mera ingripande dn vad som kravs for att uppna syftet med intranget. En myn-
dighet skall sdledes i sin handldggning vdrna om den enskildes integritet och i vrigt
underlatta for denne att ha med myndigheten att gora.

Den offentliga verksamheten skall dven préglas av oppenhet och méjlighet till insyn.
For ett fritt meningsutbyte i den allménna debatten har vem som helst enligt tryck-
frihetslagstiftningen rétt att ta del av uppgifter ur allmanna handlingar som forvaras
hos myndighet i den méan uppgifterna inte dr skyddade av sekretess enligt ndgon
bestimmelse i sekretesslagen (1980:100). Med hénsyn till behovet av skydd for den
enskildes integritet och till intresset av insyn i myndigheternas verksamhet, har de
avvégningar som ansetts behovliga gjorts i sekretesslagen (SekrL).

Sekretess — handlingssekretess och tystnadsplikt — i friga om bostadsbidrag regleras
i 7 kap. 25 § SekrL. Sekretessen dar omfattas av ett s.k. rakt skaderekvisit dvs. vid
en provning av om den enskilde kan komma att skadas i fall begiarda uppgifter lam-
nas ut giller presumtionen for att uppgifterna skall vara offentliga. I 7 kap. 25 §
SekrL kan detta utldsas pa foljande sitt: sekretess géller i arende om bostadsbidrag
for uppgift om enskilds personliga forhallanden, om det kan antas att den enskilde
eller ndgon honom néarstdende lider betydande men om uppgiften rojs. Under be-
greppet enskilds personliga forhallanden faller ocksa uppgifter om en persons ekono-
mi.

Bestimmelser om sekretess i drenden om bostadsbidrag infordes genom lag
(1986:976) om andring i sekretesslagen (1980:100) och tradde i kraft den 1 januari
1987. Sekretessregleringen — som tidigare hade saknats — tillkom bl.a. efter fram-
stillning av Stockholms kommunstyrelse.

I en skrivelse till justitiedepartementet ansag styrelsen att behov fanns att kunna ge
sekretess dt uppgifter i lakarintyg och uppgifter om sociala eller medicinska handi-
kapp. Enligt styrelsen var dessa uppgifter vanliga i drenden om Aaterkrav av for
mycket utbetalt bostadsbidrag. Enligt styrelsen fanns behov av att dven hemlighélla
uppgifter om adresser pa personer som sokt bostadsbidrag, dar man med fog kunde
misstdnka att utlimnandet leder till personforféljelser i form av hot om frihetsbort-
rovande, bortrovande av sokandens barn, misshandel m.m.

I prop. 1986/87:3 om éndring i SekrL (s. 13 ff) uttalade departementschefen bl.a.
foljande. Arenden om bostadsbidrag provas i regel pa grundval av uppgifter som
fran integritetssynpunkt normalt ar relativt harmlosa t.ex. om sokandens ekonomi,
bostads- och familjeférhallanden m.m. Det dr dock viktigt att sokanden i ett bostads-
bidragsirende med fortroende kan limna aven kinsliga och for drendets utgdng
avgorande uppgifter. Enligt departementschefen forelag visst behov av sekretess i
bostadsbidragsdrenden men att sekretess skall gélla endast i speciella undantagsfall.

Genom den inforda sekretessbestimmelsen kan numera uppgifter av det slag som
kommunstyrelsen gett exempel pa bli foremal for sekretess, om det finns fog for
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antagande att ett utelimnande av dem skulle medfora betydande men for den enskil-
de.

Sésom ocksa framhallits i prop. 1986/87:3 (s. 15) innebdr sekretessen i bostadsbi-
dragsirenden att den inte 4r lika omfattande som i drenden enligt AFL (7 kap. 7 §
SekrL). I propositionen motiveras denna skillnad med att det var frdga om att sekre-
tessbeldgga uppgifter i en verksamhet dar det hade ratt offentlighet.

Som nyss namnts regleras alltsd socialférsakringssekretessen i 7 kap. 7 § SekrL.
Forutom att sekretessen dar omfattar uppgifter om personliga férhéllanden géller den
sérskilt sddana uppgifter som ror ndgons hélsotillstind. Skaderekvisitet ar liksom i
arenden om bostadsbidrag rakt, dock utan den inskrankningen for ett utlimnande att
de men nagon kan antas lita skall vara betydande. Av dessa sekretessbestimmelser
framgér att sekretessen géller dven i drenden om sidan ekonomisk férmén for en-
skild som dr jamforbar enligt lagstiftningen om allmén forsakring. Darmed omfattas
sekretessen pd detta omrade uppgifter i drenden om bl.a. barnbidrag, bidragsfor-
skott, kommunalt bostadstillagg till folkpension (KBT).

En 6verforing av bostadsbidragen till forsakringskassorna innebar som tidigare sagts
att dessa drenden kommer att inordnas i socialforsakringsadministrationen. En kon-
sekvens av detta blir att bostadsbidraget i likhet med barnbidraget, bidragsforskottet
och KBT utgor en ekonomisk forméan jamforbar enligt lagstiftningen om allmén
forsakring. Sekretessbestimmelserna i 7 kap. 7 § SekrL blir dé tillimpliga pa upp-
gifter i dessa drenden. Samtidigt kan bestimmelserna i 7 kap. 25 § bli tillimpliga.
SekrL anvisar dock att kollisioner av detta slag, dar ett intresse kan bli féremal for
olika sekretessbestimmelser, skall 10sas pa sa satt att ett stringare sekretesskydd ges
foretride framfor ett svagare. Bestimmelserna i 7 kap. 25 § kommer ddrmed att bli
overflodiga. Vi foreslar darfor att bestimmelserna om sekretess for uppgifter i dren-
den om bostadsbidrag enligt 7 kap. 25 § SekrL upphavs till forman for en enhetlig
reglering av sekretessen inom socialforsikringsomradet. Vi anser det inte motiverat
att foresla en sirskild sekretessreglering for bostadsbidrag i syfte att i férhallande till
andra bidrag bibehalla ett svagare sekretesskydd.

2.4.7 EG-fragor

Av utredningens direktiv framgér att vi skall beakta de fragor i utredningsarbetet
som har betydelse for Sveriges narmande till Europeiska gemenskaperna (EG).

Med anledning av det mellan EG och EFTA-ldnderna ingéngna avtalet om ett Euro-
peiskt ekonomiskt samarbetsomrade (EES) uppkommer fragan i vilken omfattning
bostadsbidraget kan komma att gélla dven andra personer &n svenska medborgare.

I det foljande belyses fragestallningen kortfattat utifrdn vad som anforts i prop.
1991/92:170 om EES, del 11, bilaga 4, om social trygghet for personer som flyttar
inom EES-omradet. Det skall forst sigas att i propositionen foreslds att EG:s huvud-
sakliga regelsystem for social trygghet skall inkorporeras genom en sarskild lag.
Genom EES-avtalet utstricks EG:s samordningssystem for bl.a. social trygghet for
personer som flyttar inom gemenskapen till att gélla inom det samlade EES-omrédet.
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P4 omréadet for social trygghet innebér avtalet framst att reglerna i EG:s ministerrads
forordning (EEG) nr 1408/71 blir bindande for Sverige. Forordningen galler for
anstillda och egenforetagare som ar eller har varit omfattade av lagstiftningen i en
eller flera EG-stater och ar medborgare i en av dessa stater eller som &r statslosa
eller flyktingar och bosatta i en medlemsstat. Familjemedlemmar till den angivna
personkretsen omfattas ocksd av forordningen. Personer som ar bosatta utanfor
medlemsstaternas omrade omfattas inte av forordningen. De formaner som upptas i
forordningen ar i huvudsak socialforsakringsformaner och s.k. familjeforméaner.

Enligt avdelning I, artikel 1 u i férordningen innefattar uttrycket familjeférmaner alla
vard- eller kontantférmaner som ar avsedda att ticka en familjs utgifter enligt lag-
stiftningen om s&dana forméner, utom sérskilda bidrag vid barns fodelse. I férord-
ningens avdelning III, kapitel 7, artikel 73 foreskrivs att en anstélld eller egenforeta-
gare har ratt till familjeforméner enligt lagstiftningen i det land dar han eller hon ar
forsdkrad dven om barnen dr bosatta i ett annat land. Motsvarande regel galler for
arbetslosa (artikel 74). I artikel 76 finns en prioriteringsregel som anger hur man
skall forfara ndr ratt till familjeférmaner samtidigt foreligger enligt tva ldnders lag-
stiftning. I sddant fall giller da i forsta hand lagstiftningen i familjemedlemmarnas
bosidttningsland. Om forménerna i det andra landet dr hogre dn bosattningslandet
skall det andra landet betala ut mellanskillnaden.

Det skall hdr ocksd ndmnas att forordningen nr 1408/71 vilar pa principerna om
likabehandling, sammanldggning, exportabilitet och proratatemporis. For bostadsbi-
dragets del dr det de tvd forstnamnda principerna som kan bli aktuella. Principen om
exportabilitet, som regleras i artikel 10 — utbetalning av forman oavsett bosattning
inom EG-omradet — géller i friga om kontantformaner vid bl.a. invaliditet, arbets-
skada, alderdom. En sidan familjeforman som bostadsbidraget kan inte anses vara
omfattad av denna exportritt. Proratatemporis-principen giller enbart pd pensions-
omradet.

Likabehandlingsprincipen innebdr att villkor i en stats lagstiftning om krav pd med-
borgarskap inte kan goras géllande gentemot personer som omfattas av forordningen.
Principen ar undantagslos, och det far inte uppstéllas ndgra krav pa viss tids vistelse
i landet innan rtt till forman intrader.

Sammanldggningsprincipen innebdr att — om ett lands lagstiftning krdver t.ex. viss
tids forsakring, arbete eller bosittning for ratt till sociala formner — man vid till-
lampningen av sadan lagstiftning skall beakta tid for forsikring, arbete eller bositt-
ning i en annan medlemsstat.

Bostadsbidraget ar enligt forordningens terminologi en behovsprovad kontantférman
bekostad av allmdnna medel och avsedd att ticka bl.a. barnfamiljers utgifter for sitt
boende hdr i landet. Med hansyn till att formanen ar knuten till utgifter for sjilva
boendet i Sverige och dd framst bostaden 4r forménen inte att jamstilla med ett
allmént konsumtionsstdd som det allmdnna barnbidraget. Harav foljer, enligt var
uppfattning, att en person fran ett EG-land som &r anstilld eller driver ett eget fore-
tag i Sverige och har familjemedlemmar bosatta i ett annat land inom EG-omrédet
inte kan anses berdttigad till kontantforman i form av bostadsbidrag for att ticka
utgifter for familjemedlemmarnas boende. Daremot far forordningens principer om
likabehandling och sammanldggning anses innebdra att personer i fraga har ritt till
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bostadsbidrag for sitt boende i Sverige utan krav pa att personen skall vara folkbok-
ford i Sverige eller ha vistats hdr viss tid.
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3 BOSTADSBIDRAGENS ADMINISTRATION

I detta kapitel — som med hanvisning till missivet utformats som utredarens eget
forslag — presenteras i huvudsak féljande forslag och synpunkter

— Den i direktiven forutsatta 6verforingen av den lokala administrationen av
bostadsbidrag frdn kommunerna till forsakringskassorna sker som avsett var
den 1 juli 1993

— Overforingen beréknas ge stora fordelar i friga om effektiv handliggning
genom forenklade bidragsregler, ett gemensamt ADB-system och en ny orga-
nisationsmiljo

— Arskostnaden for den lokala administrationen kan forvéntas minska med ca
30 % eller ca 50 mkr

—  Forsdkringskassorna bor personellt kunna klara den nya uppgiften utan
generella anordningar for vertagande av nuvarande kommunala handlaggare;
det dr & andra sidan angeldget att sddana handldggare kan komma i friga for
anstillning vid forsékringskassa om behov finns lokalt

— Riksforsékringsverket (RFV) bor vara central myndighet for bostads-
bidragen med ansvar for samtliga berérda funktioner; RFV bor emellertid ha
viss samrddsskyldighet med Boverket

— Grunddata for uppfoljning av bostadsbidragen och av deras administration
bor produceras via handldggningen vid kassorna. RFV ér ansvarigt for detta
och Boverket skall fa tillgang till uppgifterna och vara en av kravstillarna pa
uppfoljningssystemet

— Utvirdering av bostadsbidragen ar en uppgift for sdvidl RFV som Boverket,
i regel dock fran olika utgéngspunkter

— Qavsett formella gransdragningar och samradsbestimmelser betonas vikten
av samarbete mellan de bada verken. Samarbete av den typ som nu inletts i
projektform bor darfor bedrivas i hog grad dven sedan reformen genomforts.
Inte minst viktigt ar det att verken har ett nara samarbete tiden narmast efter
den 1 juli 1993 sa att erfarenheter fran regeltillampning och administration
snarast kan tas om hand

— RFV och Boverket bér avge en gemensam rapport till regeringen om ut-
fallet av forandringen; detta bor kunna ske hosten 1996
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Nedan behandlas den lokala administrationen (3.1), den centrala (3.2) samt vissa
fragor om uppfoljning och utvérdering (3.3).

351 Den lokala administrationen
3.1.1 Organisation

Nuvarande ordning i kommunerna

Den lokala administrativa handlaggningen av bostadsbidragen skots for nirvarande
av landets drygt 280 kommuner. De har varierande organisation fér hanteringen,
ofta administreras bidragen inom kommunens fastighetskontor eller socialforvaltning.
I stora kommuner finns en sirskild organisation for hanteringen av bostadsbidragen.
Ibland 4r handldggningen av bostadsbidrag integrerad med kommunens &vriga bo-
stadsfragor. De flesta kommuner har en eller tvd handlaggare (personer) fér upp-
giften. I mer 4n hilften av kommunerna ar resursdtgdngen mindre 4n en Ars-
arbetskraft. De stora kommunerna har egna ADB-system och i 6vrigt dr det Kom-
mundata AB som i huvudsak svarar for ADB-verksamheten at kommunerna.

Forsidkringskassorna

Socialforsikring — sjukforsakring, foraldraforsakring, arbetsskadeforsikring, pensio-
ner, barnbidrag, bidragsforskott m.fl. forméaner — hanteras med beslut, utbetalningar
etc. av forsdkringskassorna. Kassorna ar 25 sjalvstindiga regionala organisationer
som var och en leds av en styrelse och stir under tillsyn av Riksforsakringsverket.
Arendehandliggningen sker vid lokalkontoren som &r drygt 400 till antalet med
minst ett kontor i varje kommun. Administrationen stods av en central ADB-anldgg-
ning hos Riksforsakringsverket i Sundsvall till vilken alla lokalkontor med sina PC-
terminaler 4r anslutna i ett gemensamt datanit.

Bostadsbidragsadministrationen flyttas till forsikringskassorna

Administrationen av bostadsbidragen flyttas fran kommunernas forvaltningar till
forsakringskassornas lokalkontor. Hela handldggningen av bostadsbidragen foreslas
ske pé lokalkontoren i anslutning till annan bidragsverksamhet. Centralkontoren har
sedvanlig ledningsfunktion och RFV foreslas utgora den centrala forvaltningsmyndig-
heten (se 3.2).

3.1.2 Resurser

Syftet med framstillningen i detta avsnitt 4r att visa dels vilka resurser for hand-
laggning av bostadsbidrag som for ndrvarande gér at vid kommunerna inom ramen
for gallande regelsystem, dels vilka resurser som berdknas 4tgd vid forsakringskas-
sorna efter ett overtagande och med det nya av BOAD foreslagna regelsystemet.

Kommunerna bekostar i dag administrationen av bostadsbidragen. Forsakringskassor-
nas verksamhet bekostas av medel frdn statsbudgeten och fran socialforsakringen.
Overflyttningen kommer sédledes att innebéra en budgeteffekt pa 6mse hdll. Den
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relativt betydande besparing som kommer att pavisas i det foljande galler darfor
samhallet totalt.

Jag vill framhalla att sdvil underlagsmaterialets art som de skilda forutséttningarna i
fraga om regelsystem, organisation och satt for resursberakning medfor att nigra
vérderande slutsatser om produktiviteten i den ena eller andra organisationen inte
kan goras utifran de siffror som nu presenteras. Daremot ar slutsatsen om storleks-
ordningen av den samhélleliga besparingen vl underbyggd.

Tidigare berikningar

Tva enkdtundersdkningar angdende resurser for bostadsbidragshanteringen i kommu-
nerna har tidigare gjorts. Den foregdende utredningen av bostadsbidragens admini-
stration (Ds S 1982:5) genomférde en enkait till 35 kommuner varefter det bedomdes
att ca 820 drsarbetare var sysselsatta med administration av bostadsbidrag till en
kostnad av 100 mkr. Bidragsbeloppet beraknades da till totalt 2 288 mkr fordelat pa
470 000 bidragstagare.

Boverket har i en fornyad enkit till 75 kommuner berdknat att for ar 1990 behovdes
562 arsarbetare. Hirtill beraknades datakostnader med 32 mkr. Den totala admini-
strativa kostnaden ar 1990 utgjorde 160 mkr.

Nuvarande resursitging i kommunerna for bostadsbidragsadministrationen

BOAD har genomfort en enkédtundersokning hos samtliga kommuner under varen
1992 i syfte att fa mer exakta och aktuella uppgifter om administrationskostnaden for
bostadsbidragen. Avsikten har varit att dels fa fram sivil den sammanlagda kost-
naden som olikheter i kostnader mellan kommunerna, dels fa uppgifter p& anvénd-
ning av teknikstod samt kostnaderna for detta.

Liksom i tidigare nimnda undersokningar géllde vid undersokningstillfallet reglerna
om ny ansdkan for bostadsbidrag med provning och nytt beslut vid varje &rsskifte.

Enkétundersokningen visar att den totala kostnaden for kommunerna ar 1991 var 167
mkr. Av summan utgdr personalkostnader 104 mkr, ADB 47 mkr, porto 12 mkr
samt dvriga kostnader, framst utbildning och information, 5 mkr. Personalkostnaden
avser ca 500 arsarbetskrafter (drygt 600 anstillda).

En stor kostnadspost utgérs av kostnader for ADB. Totalt har kommunerna uppgivit
att kostnaden for ADB é4r 1991 utgjorde ca 47 mkr. Flertalet kommuner anlitar
Kommundata med varierande kostnader beroende pA ADB-stodets funktioner men
ocksd pa de priser kommunen lyckats fd. En del stora kommuner har egna ADB-
system for stdd av bostadsbidragshanteringen. ADB-kostnaden varierar stort mellan
olika kommuner.

Portokostnaderna 4r avsevirda, totalt omkring 12 mkr 4r 1991. Aven denna kostnad
varierar mellan kommunerna, bl.a. torde andelen bidragstagare som har kontoinsétt-
ning spela stor roll for den enskilda kommunens kostnader for porto.
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Overflyttning av familjebidragens administration till forsikringskassorna

Frén ar 1992 har administrationen av familjebidragen flyttats till forsdkringskassor-
na.

I utredningen om administration av familjebidragen m.m. (SOU 1990:26) berdknas
resurser for hanteringen hos forsakringskassorna. I det alternativ som slutligen val-
des overfores familjebidragsverksamheten till RFV och forsakringskassorna, dvs. en
liknande 6verféring som nu &r fréga om betraffande bostadsbidragen. Alternativet
byggde pa en till lokalkontoren decentraliserad handliggning med ADB-stéd och
central utbetalning frdn RFV:s ADB-avdelning i Sundsvall varvid redan etablerade
rutiner for manadsutbetalning av bidrag/pension kan utnyttjas.

I familjebidragen ingar ett bostadsbidrag vars regler till stora delar liknar dem som
galler for bostadstillagg till pensionérer (KBT). De liknar ocksa reglerna for bostads-
bidrag till barnfamiljer. For att berdkna resursbehovet har darfor underlag hamtats
just fran forsakringskassornas handlaggning av KBT.

Med utgéngspunkt i det sedan flera ar hos forsakringskassorna tillimpade arbets-
redovisningssystemet har berakningar av behovet av resurser gjorts. Handldggningen
av de kommunala bostadstillaggen (KBT) for pensioner dverensstimmer i hog grad
med familjebidragsarenden varfor den drendetiden har anvénts for bedomningen av
resursbehovet vid forsékringskassorna dven for familjebidragen. Handlaggningstiden
ar 82 minuter vari ingar bade enkla och mer komplicerade drenden. Moderna ADB-
rutiner forutsétts stodja handlaggningen. Omréakning av KBT sker utan manuell hand-
laggning pé lokalkontoren, dvs. helt ADB-massigt vid generella forandringar, dndra-
de familjeforhallanden och ndr beloppsgréinser etc. dndras.

BOAD:s beriikning av resursbehov i den forindrade administrationen genom
overflyttning till forsédkringskassorna

De forslag om #ndrade regler — aktuell inkomst och rullande prévning — som nu
foreligger gor det svart att direkt gora jamforelser med tidigare administration hos
kommunerna. Det finns ocksé betydande olikheter i frdga om organisation, arbetsfor-
mer och sitt for resursberakning och -redovisning, sdvédl mellan kommunerna och
forsakringskassorna som olika kommuner emellan. De berdkningar av kassornas
resursbehov som jag hir for fram syftar siledes inte alls till att pavisa produktivi-
tetsskillnader mellan kommuner och forsakringskassa. De avser endast att beskriva
resursatgangen vid kassorna vid de nya forutsittningar som BOAD:s forslag innebér.
Underlaget 4r ocksa sadant att uppgifterna behover foljas upp. Samtidigt kan volym-
berakningar ge ytterligare utslag. Den sammantagna bedomningen av forandringen i
resursbehov kan dock anses som vil styrkt, oavsett inom vilka poster de exakta
forandringarna sker.

Personaleffekter

Forsakringskassornas handlaggning av kommunala bostadstilldgg till pensiondrer ar
det drendeslag som narmast kan jaimforas med handlaggning av bostadsbidrag. Ny-
ansokningar och anmalningar om andrad bostadskostnad innebdr fullstandig hand-
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laggning och sedvanlig kontroll av limnade uppgifter. For denna bostadsbidragstyp
ar handlaggningstiden — utan paslag for administration — satt till i medeltal 82 minu-
ter per beslut.

Med utgangspunkt i dessa drenden kan antagandet goras att om tidsitgidngen for
handldggning av bostadsbidrag till barnfamiljer skulle motsvara en tidsatgang fér
handlaggning av KBT-drenden, blir personalatgéngen vid 1991 rs bidragsvolym 332
arsarbetare. DA dr en fOrutsittning att alla drenden dr nyansdkningar. De regel-
andringar som nu foreslds innebir vissa férenklingar, t.ex. en férenklad anmélan om
andrad inkomst och dndrad bostadskostnad. Detta torde betyda en enklare handligg-
ning 4n nér det giller att behandla en nyansokan. I dessa fall bor drendetiden upp-
skattas till ett lagre tal, forslagsvis till den drendetid som galler for inkomsténdringar
(SGI) for sjukpenning/foraldrapenning m.fl. ersittningar, 23 minuter.

Min sammanfattande berdkning av resursbehovet for forsikringskassorna ligger runt
300 arsarbetare (ca 67 mkr) for en berdknad drendemingd for drygt 300 000 bi-
dragshushall. Det finns emellertid skél att anta att antalet ans6kningar/beslut redan
innevarande &r har okat — ett antagande om att antal bidragshushall &r 1993 kommer
att uppga till 400 000 skulle betyda att omkring 400 &rsarbetare (ca 90 mkr) skulle
behovas for handldggningen hos forsakringskassorna. Betriffande resurser fér den
forsta handlaggningsomgangen vid systemets inforande, se kap. 4.

ADB-kostnader

Utgéngspunkten bor vara att ADB-stodet skall bidra till att effektivisera handligg-
ningen och fa ner administrationskostnaderna for hantering av bostadsbidragen. Med
Overforing av administrationen till forsékringskassorna och RFV kommer bostads-
bidragssystemet att fa err enhetligt och rikstickande ADB-stod. Den gjorda undersok-
ningen visar att det har varit méjligt att fa ner kostnaderna for en del kommuner.

Det ar rimligt att anta att kostnaderna vésentligt kommer att minska nir Riksforsik-
ringsverket driver ett ADB-system for bostadsbidragen inom den totala ADB-drift
verket har och som omfattar ett 40-tal bidrags- och erséttningsformer. Kostnaderna
for bostadsbidragens ADB-stdd blir da till stérre delen en andel av befintliga fasta
kostnader och till mycket liten del en fréga om rorliga volymkostnader. Den totala
kostnaden inom RFV:s system kan berdknas bli avsevirt mycket ldgre &n kommuner-
nas kostnader for datacentralernas service, for narvarande 47 mkr. Jag bedomer for
min del att kostnaden i ADB-driften ligger mellan 10 och 20 % av dessa 47 mkr
eller, i belopp, mellan 5 och 10 mkr. Eftersom d4 in sin tur den storre delen av
denna kostnad inte dr ndgon merkostnad blir den kostnad som tillkommer hos
RFV/Fk genom administrationsforandringen annu mindre.

I samband med att jag beror ADB-kostnaderna vill jag framhdlla att utredningens
forslag forutsatter tillrécklig terminaltithet vid forsékringskassorna. Varje handligga-
re av bostadsbidrag bor ha direkt tillgang till terminal vid sin arbetsplats. Det har
dock inte funnits anledning att berdkna nagra ytterligare kostnader for detta. Det 4r
narmast en planeringsfriga vid kassorna. Dels torde det vara méjligt med vissa
omdisponeringar av utrustning dér sd behovs. Dels ticker de totala arskostnaderna
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dven avskrivningskostnader, varfor dven en nyanskaffning i forsta hand ir en fréga
om planering och prioritering.

Porto/utbetalning

Genom att Riksforsikringsverkets befintliga ADB-system redan har etaberade ruti-
ner for utbetalning/kontodverforing blir kostnaderna for utbetalningar vésentligt
mindre. Genom att i okad utstrickning géra utbetalningar av bostadsbidrnig via kon-
tooverforing uppstir avsevirda minskningar av portokostnaderna (for nérvarande 12
mkr hos kommunerna). Inom socialférsakringen har ménga bidragstagare redan sina
utbetalningar styrda till konton vilka nu ocksd bor kunna utnyttjas for ubetalningar
av bostadsbidragen. En ytterligare vinst uppstdr om en tidsméssig samordning av
utbetalningen av bostadsbidrag kan goras med utbetalningen av t.ex. barnbidrag.

Resurseffekter vid kassorna till foljd av dndringar i regelsystemet m.m.

Med de regelandringar som BOAD foreslér i friga om bl.a. inkomstprivning och
bidragsperiod kan omfattningen av handlaggningen hos forsakringskasorna i viss
mén bli ligre. Handldggningen blir ocksa béttre fordelad 6ver aret vilket 50r leda till
ett effektivare resursutnyttjande i den storre organisation som kassorna utgor. Svarig-
heten med att lira sig regler/rutiner gor dock att osikerheten kan vara sto den forsta
tiden. En snar uppfoljning efter det att kassorna tagit 6ver maste darfor komma till
stind. Uppfdljningen bor rora bade regelverk och rutiner/resursatgang.

313 Kommunal personal till forsidkringskassorna?

Jag skulle enligt direktiven bedoma dels om forsakringskassorna kan klira den till-
kommande bidragsadministrationen med befintlig personal, dels om nuvarande kom-
munala handldggare i ndgon omfattning skulle kunna anstillas vid kassoma.

Nar det giller forsakringskassorna innebér gallande och hittills planerace verksam-
hets- och budgetforutsittningar en avveckling av personal i betydande omfattning.
Hinsyn har dérvid inte tagits till att bostadsbidragens administration skullz tillkomma
som en ny arbetsuppgift. Rimligen borde det da kunna antas att denna nyz arbetsupp-
gift skulle inrymmas inom befintlig personaltillgang och darmed minska avvecklings-
behovet. Emellertid r forsikringskassornas personalramar och ekonomidver huvud
taget en komplicerad friga som har manga olika inslag och som ocksé har karaktaren
av budgetdialog mellan RFV och socialdepartementet.

Det kan rimligen inte vara min uppgift att g& in i den budgetdialogen. Nir det giller
personalatgangen for att handlégga bostadsbidragen har jag i det foregdende redovi-
sat mina berdkningar. Att bedoma om denna resursatgéng ryms inom gdlande ramar
eller ¢j skulle kriva en totalbeddomning av kassornas arbetsuppgifter och resurs-
behov. RFV torde for sin del komma att redovisa sin bedomning i anslazsframstill-
ningen denna host. Huruvida administrationen av bostadsbidragen skille behéva
foranleda ett resurstillskott fir sedan provas i den departementala budgetbsredningen.
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Dimensioneringsfrdgan kan saledes bli foremal for fortsatt diskussion, med utgéngs-
punkt ockséd i annat 4n mina berdkningar. Daremot anser jag det klart att kassorna
inte behover nagot generellt tillskott av kompetens for handlaggningen av bostads-
bidragen. Sddan personal vid kassorna som redan arbetar med bidragsférméner kom-
mer efter sedvanlig utbildning att kunna klara bostadsbidragen p4 samma sitt som
nér andra bidrag successivt lagts pa kassorna. Vid en kassa dér sddan personal inte
disponeras i tillrdcklig omfattning uppstéar behov av kompetensutveckling eller annan
forstarkning.

Det sagda innebdr sdledes att en viss kassa for ett visst lokalkontor kan ha behov
dven av att rekrytera nagon ytterligare person for att klara bostadsbidragen, skilet
mé vara kvantitativt eller kvalitativt. Det ar sjalvklart i manga fall en fordel om man
i en befintlig grupp som far nya arbetsuppgifter kan ta in en person med "fardig"
kompetens och vana fran omradet. Kommunala handldggare bor siledes kunna kom-
ma i fraga nér en forsakringskassa rekryterar.

Jag bedomer emellertid att det mot den redovisade bakgrunden inte finns nigot
behov generellt sett for forsakringskassorna att Overta nuvarande kommunala hand-
ldggare for att skota bostadsbidragen. Aven om si hade varit fallet skulle var ut-
redning inte ha varit rétt forum for att utreda hur det i sa fall skulle ga till. Jag vill
peka pd att varje forsikringskassa och varje kommun &r sin egen arbetsgivare. Ingen
av dem d&r statlig. RFV har inget arbetsgivaransvar for kassornas personal. Det
tillvigagangssitt som ibland tillimpas for att mojliggora smidig overflyttning av
personal vid omorganisationer inom staten, dvs. genom sarskilt utfirdade regerings-
forordningar, torde ddrmed inte kunna tillimpas. Mdjligen skulle liknande arrange-
mang kunna astadkommas genom lag eller avtal.

Jag har i det foregéende visat pa det aktuella personalldget i kommunerna vad galler
handléggare av bostadsbidrag. Daremot har jag inom ramen for min utredning helt
naturligt ingen Overblick 6ver personalldget i 6vrigt inom kommunerna. Jag dr dock
medveten om att mdnga kommuner har omstrukturerings- och avvecklingsproblem.

I stérre kommuner har man i regel nigon form av arbetsenhet for bostadsbidragen,
mer eller mindre integrerad i kommunens dvriga arbete med bostadsfragor. I sddana
kommuner uppstar naturligtvis ett personalplaneringsproblem fér kommunen som
arbetsgivare nir bostadsbidragens administration flyttas bort. Situationen kan dess-
utom forvdrras om ytterligare uppgifter inom bostadsomradet tas bort frdn kommu-
nerna. En utredning hdrom har nyligen inletts.

I det stora flertalet kommuner ror det sig om négon enstaka handliggare som arbetar
med bostadsbidrag, ofta dessutom tillsammans med andra uppgifter. Aven om ocksa
endast en enda dvertalig person kvalitativt sett ar ett personalplaneringsproblem —
som kan leda till arbetsloshet — sd kan problemet i en sddan kommun lika girna bli
att man inte har ndgon kvar som tiden ut kan fullgéra kommunens uppgifter med
bostadsbidragen. I linje med detta har vi déarfor i vara forslag om Gvergangsbestim-
melser till den nya lagen om bostadsbidrag sokt begransa kommunernas kvardréjan-
de uppgifter efter den 1 juli 1993.

Kvar stir dndé betydande risk for uppségning av kommunal personal nér bostadsbi-
dragen fors over till forsakringskassorna.



72

Aven om jag nu inte anser mig bora foresld ndgra generella atgarder for verforing
av kommunal personal till kassorna sa vill jag betona vikten av att befintlig kommu-
nal kompetens tas till vara ddr sd kan ske. Det ar emellertid en fraga om lokala
forutsittningar huruvida en forsékringskassa behover négon forstarkning inom detta
omrade. Om behovet finns 4r det kassans sak att rekrytera. Jag ser det som naturligt
att en kommunal handliggare darvid kan komma i fraga och att detta kan tillgodoses
inom ramen for de offentliga anstillningsreglerna.

Jag har diskuterat dessa frdgor med de bada berdrda intresseorganisationerna, dvs.
Forsdkringskasseforbundet och Svenska Kommunforbundet. Jag har redovisat min
grundsyn att det inte behovs nagot forslag fran utredningen om en generell 10sning
utan att det ar friga om lokala behov som kan variera fran kassa till kassa och fran
kommun till kommun. Som en f6ljd av véra diskussioner har de bdda foérbunden
genom skrivelser till kassorna resp. kommunerna informerat om var utredning och
uppmanat dem att vid behov soka kontakt lokalt.

Jag har ocksd, i enlighet med direktiven, vid tva tillfillen under véaren 1992 infor-
merat de centrala personalorganisationernas foretradare (se kap. 1) om utredningen
och om hur jag sett pa den hér beskrivna personalfragan. De har ocksa fatt tillfdlle
att ta del av ett utkast till skrivningar i berorda delar — eftersom ingen remiss av
betinkandet ar planerad — samt att avge synpunkter. Min utredning har déremot inte
haft nagon roll som forhandlingspart.

Forsdkringsanstdlldas forbund (FF) tillstyrker forslagen rérande bostadsbidragens
administration (kap. 3) och genomférandet (kap. 4). FF understryker behovet av en
totalbedomning av kassornas resurser.

Sveriges Kommunaltjéinstemannaforbund (SKTF) framhaller att TCO kommer att ta
upp BOAD:s forslag och arbete direkt med statsmakterna. Man dr missndjd med
arbetsformen och den korta tid som man menar stillts till férfogande. Det aviseras
ett onskemal om att staten anslar medel for stod till utveckling och utbildning for den
personal som blir évertalig nar bostadsbidragen flyttas. Vidare finns ett 6nskemal om
att statsmakterna uppmanar Svenska Kommunforbundet och Forsdkringskasseforbun-
det att med personalorganisationerna ta upp fragan om foretradesritt for overtalig
kommunal och statlig personal vid nyrekrytering hos forsdkringskassorna och RFV.

Foreningen Kommunala Formedlingsorgan ir en yrkesforening for bl.a. dem som
inom kommunerna handligger bostadsbidrag. Jag har vid foreningens arskongress i
april i 4r informerat om BOAD:s arbete och da sirskilt om min instéllning i perso-
nalfrigan som ovan redovisats. Foreningen har sedermera (1992-06-05) i skrivelse
till finansdepartementet, med anledning av ett tidningsreportage om forsakringskas-
sornas resurser, ansett det skiligt att kassornas personalbehov i forsta hand ticks
genom att kommunernas handldggare av bostadsbidrag erbjuds anstillning vid kas-
sorna. Skrivelsen har dverlamnats frdn finansdepartementet till socialdepartementet
och dérifran for kdnnedom till BOAD.

Jag vill ge foljande sammanfartande kommentarer till de berorda personalfragorna.

—  Behovet av personal vid forsakringskassorna for handlaggning av bostadsbidrag
har beraknats till ca 400 arsarbetare vid den for 1993 antagna drendevolymen.
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—  Hur detta behov skall tillgodoses i forhallande till gallande budgetram och kas-
sornas personalplanering 4r en friga som berdr hela resurssituationen vid kas-
sorna och som 4ar starkt beroende av budgetprocessen.

— Icke desto mindre ar det angeldget att, dar en forsdkringskassa behover en
forstarkning med anledning av bostadsbidragen, detta kan ske genom att kom-
munal bostadsbidragshandlaggare anstills. Nagra nya generella regler harfor
behdvs enligt min mening inte.

- Det dr uppenbart att en betydande 6vertalighet kan uppsta hos kommunerna och
att kompetent personal dirmed kan bli uppsagd. Det har dock inte varit min
uppgift att forhandla eller uttala sig pa statens vagnar i den typ av frigor som
det aviserats att TCO kommer att ta upp. Det dr naturligt att detta sker direkt
med statens foretradare.

3.1.4 Sammanfattning

Det finns som jag visat stora mojligheter att forbilliga administrationen av bostadsbi-
dragshanteringen i samband med att administrationen flyttas till férsakringskassorna.
Andra regler, ett enhetligt ADB-st6d samt annan organisation och andra arbetsformer
ar de viktigaste orsakerna hartill.

Kostnaderna for bade personal, ADB-stod och porto kommer att bli ldgre. En under-
sokning av kommunernas administrativa kostnader visar stora skillnader mellan
kommunerna, bade betrdffande kostnader for personal och kostnader fér ADB-st6d.
Det ar rimligt att — i den nyordning for hantering av bostadsbidrag som nu foreslas
— anta att man kan tillvarata rutiner/erfarenheter frdn kommuner dir den admini-
strativa kostnaden &r ldg. Genom den rullande provningen blir ocksd arbetsbelast-
ningen jamnare fordelad over aret varvid de administrativa resurserna bittre kan
utnyttjas nar man slipper anhopningen vid drsskiften. Handlaggning vid forsakrings-
kassornas lokalkontor som har en utbyggd organisation med vana fran en omfattande
forsakringsverksamhet med provning, beslut och utbetalning m.m. kan ocksa leda till
ett battre resursutnyttjande.

De berakningar i frdga om personal, ADB och porto som jag redovisat medfor, inkl.
vissa andra omkostnader, en tillkommande kostnad vid kassorna om ca 110-115 mkr
per 4r. Samtidigt avlastas kommunerna en kostnad som redovisats till 167 mkr per
ar. Besparingen for samhallets del ligger darmed i storleksordningen 30 %. Berik-
ningarna avser arskostnad i ordinarie drift och vid en antagen hogsta volym vid
kassorna om 400 000 bidragshushall per ar (bakom den kommunala kostnaden ligger
ca 330 000 hushall).

Betréffande initialkostnader vid reformens genomforande, se kapitel 4.

Det finns emellertid ocksa andra fordelar én de som ar forknippade med resursut-
nyttjandet. Ett enhetligt system med gemensamma rutiner har ett virde i sig, bade
for tillimpningen och vid dndringar, utbildning o.d. Vidare fir man ett rikstickande
och enhetligt uppféljningsunderlag. Samordningsmdjligheterna inom socialforsak-
ringssystemet Okar, savél administrativt som i friga om regelverken.
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Aven fran servicesynpunkt fas fordelar. Kassorna har redan 1ard om méinga andra
bidrag och ersittningar som t.ex. en familj fir. Nérheten ckar genom att antalet
lokalkontor &r storre dn antalet kommuner. De foreslagna andriagarna i regelsyste-
met bidrar ocksé 'till 6kad service. Forsakringskassans organisition och arbetssatt
torde vara en forutsittning for att det nya regelsystemet skall kinna tillimpas fullt
ut.

352 Den centrala myndighetsrollen, m.m.

3.2.1 Nuliiget
BOVERKET OCH LANSBOSTADSNAMNDERNA

Boverket 4r centrala myndighet for fragor om bl.a. bostadsmarnad, fysisk plane-
ring, stadsmiljo, bostadsforsorjning och byggande. Inom Boverket finns fem sakav-
delningar: bostadsmarknadsavdelningen, byggavdelningen, phn- och naturresursav-
delningen, stadsmiljoavdelningen och typgodkinnandekontore. Dérutover finns
forutom verkssekretariatet, en juridisk avdelning och en adminisrativ avdelning.

Boverket utfirdar foreskrifter for bl.a. tillampning av lagar och forordningar om
bostadsbidrag, rantebidrag for ny- och ombyggnad, tilliggdan, réntestdd, radon-
bidrag, investeringsbidrag, bostadsanpassningsbidrag samt rantesatser for berakning
av rantebidrag. Vidare utarbetas tillimpningsforeskrifter och allndnna rad till plan-
och bygglagen (PBL) samt naturresurslagen (NRL). Boverket publicerar ocksa
exempel, rekommendationer och informationsskrifter for en béttre stads- och boende-
miljo.

Verkets huvuduppgifter ar

—  att folja utvecklingen inom bostads- och byggsektorn sam: fartlépande utvardera
de bostadspolitiska styrmedlen

—  att folja hur ansprék pa den byggda miljon forandras och utreckla metoder som
underldttar bl.a. fornyelse av denna

—  att ha uppsikt dver den fysiska planeringen och utveckla meoder for denna
— att ha uppsikt 6ver hushéllningen med naturresurser

— att samordna och fortydliga de krav pa byggnader som sanhallet staller med
stéd av bygglagstiftningen och bestimmelser om statens stoc till bostadsforsorj-
ningen

—  att informera allmédnheten, kommuner och ndringsliv m.fl. om de erfarenheter
som vinns inom verksamhetsomradet

Arbetet med den fortlopande uppfoljningen och utvdrderingen as effekterna av sta-
tens bostadsstod bedrivs ofta i samverkansprojekt mellan flera evdelningar. For en
stor del av arbetet ansvarar de sarskilda ekonom- och statistikgripperna vid verkets
bostadsmarknadsavdelning. I enlighet med statsmakternas riktlinjer for verksamheten
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har uppféljningarna och utvéirderingarna belyst sivil enskilda bostadsstdds anvind-
ning och effekter som de samlade effekterna av forandringar i flera bostadsstod
(t.ex. rantebidrag och bostadsbidrag) och bostadsbeskattningen, liksom dven sam-
verkande effekter av andra hushéllstransfereringar (t.ex. barnbidrag, bidragsforskott,
pensions- och inkomstbeskattningen). I uppfoljnings- och utvarderingsarbetet ingar
utarbetande av rapporter som Boverket publicerar, sévil periodiska som andra sdda-
na. Boverkets uppgifter i frigor om uppfoljning och utvdrdering berors ocksé i
avsnittet 3.3 i det foljande.

Inom ramen for sitt uppdrag vid Boverkets bildande har verket, och d& bostadsmark-
nadsavdelningen, ocksa till uppgift att pd central niva ansvara for bostadsbidragen.
Forutom att avgora dverklaganden i sista instans dr bostadsbidragens administration
en av huvuduppgifterna.

En juristgrupp pa bostadsmarknadsavdelningen svarar dérvid for bl.a. foreskrifter,
rutiner och blanketter samt for tillsyn, information till allménheten och utbildning. I
samarbete med statistik- och ekonomgrupperna insamlas och bearbetas statistik base-
rad pd uppgifter om bidragstagarna som kommunernas samtliga datacentraler till-
handahéller. Vidare gors uppfoljning, utvardering, anslagsberdkningar och anslags-
framstdllningar inom bostadsbidragsomréadet. — Juristgruppen omfattar for narvaran-
de ca fem &rsarbetskrafter varav ca tva berdknas atgd for 6verklagandena.

Lansbostadsndamnderna har i fraga om bostadsbidragen i huvudsak till uppgift att
avgora Overklaganden i forsta instans samt att medverka i utbildningen av kommu-
nernas handlaggare m.fl. Namnderna svarar dessutom for administrationen av de
statsbidrag som kommunerna for narvarande uppbér for att ticka statens andel av
bidragskostnaderna. Sammanlagt ca 15 arsarbetskrafter bedoms for nirvarande atgé
for dessa uppgifter. Harav kan ca 12 éarsarbetskrafter bedomas atga for overklagan-
dena. — Betriffande 6verklagandedrendena, se avsnitt 2.4.5.

RIKSFORSAKRINGSVERKET

Riksforsdkringsverket 4r central myndighet for socialforsdkringen och anslutande
bidragssystem. RFV har tillsynen 6ver forsakringskassorna.

RFV utfdrdar foreskrifter for tillimpningen av lagen om allmén forsakring och andra
forfattningar inom socialférsikrings- och bidragsomrédet. I vissa fall har RFV sam-
radsskyldighet med andra myndigheter. Det kan gilla frégor av generell natur, t.ex.
samrdd med Posten i frdga om utbetalningar och med RSV i folkbokforingsfrigor.
Det kan ocksa gilla enskilda sakomréaden, t.ex. samrdd med NIA i friga om inter-
nationella adoptioner.

Forutom féreskrifter ger RFV ut en serie Allmanna rdd med kommentarer till for-
fattningar eller med rekommendationer for forsakringskassornas handlande i visst
hinseende.

Vidare arbetar RFV med tillsyn, juridisk information, anslagsberékningar och fram-
stillningar, rutiner, blanketter och ADB-stdd, information till allmdnheten, utbild-
ning och konferenser for kassorna samt statistikproduktion, uppfoljning och utvérde-
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ring. I tillsynsrollen ingar ocks& resurs- och rationaliseringsfragor vid forsakrings-
kassorna.

Verksamheten inom RFV:s ansvarsomrade omfattar foljande huvudomraden

—  Ekonomiskt stdd till barnfamiljer, bl.a. barnbidrag, barnpension, fordldraférsak-
ring och bidragsforskott

—  Ersittning vid sjukdom och handikapp, bl.a. sjukpenning, arbetsskadeersittning
och fortidspension

—  Ersittning vid dlderdom m.m., bl.a. alderspension och KBT

—  Vissa andra utbetalningar, bl.a. kontant arbetsmarknadsstod och utbildnings-
bidrag

Sammanlagt ror det sig om ett drygt fyrtiotal olika bidrag och erséttningar.

RFV:s organisation har en uppdelning pa tvd forsdkringsavdelningar, en juridisk
avdelning, en ADB-avdelning, en utvarderingsavdelning samt en administrativ avdel-
ning. P4 forsakringsavdelning I finns den bidragsenhet som kommer att vara saken-
het for bostadsbidragsfragorna sedan de forts over fran kommunerna till forsdkrings-
kassorna. ADB-avdelningen svarar for driften av det ADB-system som dels ger
kassorna olika former av stod, bl.a. med berdkningar, dels svarar for merparten av
de utbetalningar kassorna beslutar om.

FORSAKRINGSKASSEFORBUNDET

Landets 25 forsakringskassor har genom den tidigare folkrorelseanknytningen bibe-
hallit en sarstallning som icke-statliga offentligrattsliga organ. Aven om RFV styr
verksamheten och resurstilldelningen ar kassorna sjalvstandiga myndigheter i sitt
handlande. Varje kassa ar ocksa arbetsgivare. RFV har inget personalansvar, annat
4n i den meningen att verket tillstter tjanst som direktor vid forsakringskassa.

I kraft av denna sin sérstdllning har kassorna en gemensam intresseorganisation,
Forsdkringskasseforbundet (FKF). Forbundets verksamhet ar inriktad pa bl.a. social-
forsdkringspolitisk bevakning och personalpolitiska fragor. Dessutom har forbundet
en forlagsavdelning. RFV:s publikationer tillhandahalls kassorna genom den avdel-
ningen. FKF ger ocksé ut tidskriften Socialforsakring.

3.2.2 Utredarens bedomning av uppdraget

Enligt utredningsdirektiven skall jag analysera konsekvenserna av en overforing av
det centrala myndighetsansvaret fran Boverket till RFV. Direktiven kan siledes sigas
bygga pa ett antagande om en siddan Overforing. Uppdragsgivaren behover dock
ytterligare underlag for sitt stillningstagande. — I frdga om den lokala administra-
tionen av bidragen uttrycker direktiven ddremot ett klart stillningstagande som grund
for en utredning om sjdlva genomforandet.
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Eftersom fragan om den centrala myndighetsrollen rymmer vissa motstidende intres-
sen och maste fa sin 10sning efter dvervaganden och varderingar i ldmplighetshén-
seende har det for min del framstatt som mindre meningsfullt att rent utrednings-
missigt och i skrivningarna utgé fran en dverforing till RFV och sedan belysa kon-
sekvenserna av detta.

Jag har i stéllet valt att ldgga fram ett motiverat forslag om hur det centrala myndig-
hetsansvaret bor placeras. Fragan skall sedan avgoras av regering och riksdag. Det
har emellertid varit noddvandigt for mig att redan under utredningstiden markera min
instéllning till en 16sning. Bl.a. behover de bada berorda myndigheterna ett underlag
for ansvarsfordelningen i det forberedelsearbete for reformen som man inlett i takt
med att BOAD diskuterat olika avsnitt.

Efter en tidig diskussion med de sakkunniga i utredningen om vilka funktioner som
det centrala myndighetsansvaret innehdller har jag begirt in en redogdrelse fran de
bada verken om hur de som myndigheter ser pa ansvaret i ett kommande system for
bostadsbidragens administration. Skrivelserna, som inkommit till utredningen i april,
har sedan bildat underlag for det forslag jag redovisar i det foljande. Skrivelserna
kommer att dverldmnas for kinnedom till socialdepartementet samtidigt med detta
betdnkande. Jag beror dem déarfor endast kortfattat och i direkt anslutning till mina
Overvaganden.

3.2:3 Overviiganden och forslag

Det kan knappast ens i utgangsldget rada nagon diskussion om att inte RFV med sin
starka stillning gentemot forsakringskassorna méste ha en betydande roll som central
myndighet i det nya systemet for bostadsbidrag. Overforingen av bidragsadmi-
nistrationen frdn kommunerna till kassorna syftar bl.a. till en gemensam modell for
handlaggning och ADB-stdd till denna. RFV fullgér i dag samtliga centrala myndig-
hetsfunktioner mot kassorna och i Gvrigt, vad galler alla de bidragssystem m.m. som
kassorna arbetar med. P4 ndgra fi punkter finns samradsskyldighet inskriven for
RFV med annan myndighet.

Lika uppenbart maste det vara att Boverket har och alltjimt kommer att ha en viktig
roll som sektormyndighet inom bl.a. bostadsforsorjningen. Det giller t.ex. att folja
och paverka utvecklingen inom omradet och déarvid kunna bedoma de sammanlagda
effekterna av samhallets olika stodformer, liksom av varje berord stédform i sig.

Nyligen har en sérskild utredare (Dir. 1992:70) tillsatts for att se over Boverkets
framtida uppgifter och resursbehov. For min del 4r det angelaget att framhalla att
mina forslag, helt naturligt, utgdr fran de uppgifter Boverket har i dag.

RFV anser i sin skrivelse att det centrala ansvaret i sin helhet bor foras over till
verket. RFV ser inte pa ndgon punkt ndgon nackdel i detta. Tvértom finns det forde-
lar bl.a. genom att verket redan har hand om liknande bidrag, sisom KBT och bo-
stadsbidrag for tjanstepliktiga.

RFV anser dock att det — med hdnsyn till bostadspolitiska samband — kan finnas skl
for en foreskrift om samrdd med Boverket nér det galler foreskrifter och anslagsbe-
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rikning. Vidare anser RFV att Boverkets kompetens bor tas till vara inom omréadet
uppfoljning och utvdrdering.

Boverket hanvisar till sina uppgifter inom det bostadspolitiska omradet och till bo-
stadsbidragen som bostadspolitiskt styrmedel. Den myndighet som skall ha det cen-
trala ansvaret for bostadsbidragen bor ha kompetens i fridgor om bostadsmarknad,
bostadsforsdrjning och byggande samt god fortrogenhet med utvecklingen inom
omradet. Boverket anser darfor att det centrala ansvaret bor dligga verket inom
omrédena statistik och uppfoljning, utvardering, anslagsberakning och anslagsfram-
stillning samt foreskriftsratt.

Boverket anser ocksa att verket borde vara 6verprovande myndighet i 6verklaganden
av bidragsbeslut alternativt remissorgan till domstolarna. Den frigan 4r behandlad i
avsnittet 2.4.5.

Nér jag nu ldgger fram mitt forslag gor jag det i termer av de funktioner som det
centrala myndighetsansvaret kan anses omfatta och som ocksa anvants i vara dis-
kussioner och i verkens skrivelser. Sammantaget r det de foljande

1. Tillsyn

2. Foreskrifter

3. Statistik, uppfoljning och utvardering

4. Anslagsberakning och anslagsframstillning

5. Utveckling av system, rutiner och blanketter

6. Utbildning och information till forsdakringskassorna
7. Information till allmanheten

8. ADB-drift

9. Juridisk radgivning

10. Revision

RFV fullgor dessa funktioner for alla de bidrag och erséttningar som kassorna arbe-
tar med. Dérigenom samt genom ansvaret for kassornas resursdimensionering har
RFV en stark stillning gentemot kassorna. Det ar uppenbart att sjilva tillsynen (1)
och de stodfunktioner som ligger i nira anslutning till denna bor dvila RFV ocksé i
frdga om bostadsbidragen. Jag avser da till att borja med utbildning och information
till kassorna (6), information till allménheten (7), ADB-drift (8), juridisk rddgivning
(9) och revision (10).

Nir det giller foreskrifter (2) anser jag att en foreskriftsratt for Boverket gentemot
forsdkringskassorna skulle skapa oklarheter och riskera att motverka ett rationellt
utnyttjande av kassornas resurser. Det finns inte ndgot exempel pa att sidan fore-
skriftsrétt tilldelats annan myndighet an RFV betraffande bidrag och ersittningar dar
forsakringskassorna svarar for provningen. De motiv Boverket aberopar for att fa ha
foreskriftsratten hanfor sig till den roll och den kompetens verket har i friga om
bostadsmarknad och byggande. Verket har de kunskaper som man anser behovs for
att kunna definiera och berdkna boendekostnader, inkomster och hushallssammansatt-
ning m.m., som &r viktiga faktorer i samband med bostadsbidragen. Boverket ex-
emplifierar med fragor som giller boendekostnaderna. — Jag anser att Boverket bor
ha ett inflytande och en medverkan vad giller foreskrifter i just detta hanseende. Jag
foreslar darfor att RFV:s foreskrifter i fragor som giller bostadskostnaderna eller
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eljest berdr dessa skall utfardas i samrdd med Boverket. Jag vill betona att mitt
forslag om samrad utgdr fran uppfattningen att Boverket for sina ovriga uppgifter
kommer att ha den komptens som avses. Det &r sdledes inte frigan om att nigon del
av Boverkets bostadsbidragsadministration skall ligga kvar for att fullgdra en sam-
radsfunktion.

Statistik, uppfoljning och utvirdering (3) behandlas narmare i ett sédrskilt avsnitt i
vért betankande. Jag anser att det hér ar frigan om funktioner som i olika mening
maste kunna bedrivas av bdde RFV och Boverket. RFV maste givetvis svara for att
erforderlig statistik produceras i och kring det system man forvaltar. Likasd méste
RFV folja upp bade systemet och dess administration samt vid behov gora utvérde-
ringar. Detta ar i sjdlva verket en av RFV:s huvuduppgifter. Verket har darfor sar-
skilt utformade program for dels uppfoljning, dels utvardering. Detta koncept appli-
ceras sdledes pd de olika forméns- och erséttningssystem som kassorna handhar och
bor enligt min mening omfatta dven bostadsbidragen. — Ocksé Boverket har uppfolj-
ning och utvdrdering som en av sina huvuduppgifter. Verket har i sin bostadspo-
litiskt betingade roll ett behov av att sjalvstidndigt kunna behandla ocksd bostads-
bidragen i berorda delar av sitt uppfoljnings- och utvirderingsarbete, liksom att
kunna publicera och ge spridning av sina resultat. Boverket blir dirmed en kravstal-
lare hos RFV i fraga om de data som kan hamtas fran bostadsbidragssystemet och
dess administration. RFV bor darfor ha skyldighet att tillhandaga Boverket med upp-
gifter om bostadsbidragen. Samtidigt vill jag framhalla att det har som ofta annorsta-
des handlar om samarbete mer dn om formell reglering. En viktig uppgift for verken
gemensamt blir att utveckla det uppfoljningssystem som skall knytas till det nya
bostadsbidragssystemet och dess administration. Det dr som RFV sjdlvt framhéller
viktigt att Boverkets kompetens i sidana hanseenden tas till vara.

Anslagsberakning och anslagsframstillning (4) ar en annan funktion dir Boverket
dels bor ha ett visst inflytande och dels medverka som expertorgan. I bada dessa
hdnseenden géller det savil prognoser som anslagsberakning. Avgivandet av anslags-
framstéllningen till regeringen bor dock vara RFV:s sak liksom for 6vriga bidrags-
anslag. Det bor emellertid foreskrivas att det sker efter samrdd med Boverket.

Utvecklingen av system, rutiner och blanketter (5) &r en fortsdttning pa foreskrifts-
arbetet och en forutsittning for ADB-stodet. Darmed ar det en naturlig uppgift for
RFV som ocksa har betydande kompetens och resurser i ovrigt for andamdlet. Bo-
verket har inte i sin sammanfattning yrkat pa att denna funktion skall ligga kvar hos
verket men argumenterar for saken i huvudtexten. Man menar att t.ex. utformningen
av blanketter har en praktisk betydelse for uppfoljnings- och utvarderingsarbetet. Jag
anser att det onskemélet kommer att tillgodoses genom ett par av mina nyss nimnda
forslag. Jag tanker da p4 samradet om bostadskostnader i RFV:s foreskrifter och pa
Boverkets funktion som kravstdllare vad géller uppfoljningsdata o.d.

Sammantaget innebar Boverkets 6nskemal i sjdlva verket ett arrangemang med delat
centralt myndighetsansvar for bostadsbidragen. Boverket skulle vara den planerande,
foreskrivande och uppfoljande myndigheten. RFV skulle ansvara for verkstillig-
heten. En sédan ordning vill jag bestimt avvisa. Férutom att den 4r orationell bade
centralt och lokalt skulle den pa sikt ta bort viktiga incitament for RFV:s engage-
mang i friga om just dessa bidrag.
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Sammanfattningsvis foresldr jag saledes foljande betraffande den centrala myndig-
hetsrollen for bostadsbidragen

— RFV skall vara den centrala myndigheten for bostadsbidragens administration
och fullgora samtliga funktioner inom ramen for detta ansvar

—  Skyldighet for RFV att samrdda med Boverket bor finnas i friga om dels fore-
skrifter som ror bostadskostnaderna ("i samrad"), dels anslagsframstdllningen
("efter samrad")

— RFV bor ha skyldighet att tillhandagd Boverket med uppgifier om bostadsbi-
dragen

— Boverket bor ha skyldighet att bitrada RFV med sin expertkompetens
Dessa regler bor tas in i regeringens forordning om bostadsbidrag.

Jag menar att det nu foreslagna innebar en dndamalsenlig rollfordelning efter den
stillning resp. myndighet naturligen har inom sitt omrade. RFV svarar for bostads-
bidragssystemet som for varje annat liknande system. Boverket har det inflytande
som dess roll som bostadspolitisk sektormyndighet kraver och far den medverkan
som verkets expertkompetens motiverar. Sjdlvfallet kommer Boverkets intressen for
bostadsbidragen att kunna gora sig géllande dven i andra sammanhang. Jag tanker pa
medverkan t.ex. vid storre systemforandringar av den typ var utredning nu represen-
terar, i remissarbete o.d. Vidare kan sjdlvfallet Boverket ta egna initiativ till forand-
ringar genom forslag till RFV eller till regeringen.

En kanske viktigare friga dn den formella regleringen ar samarbetet mellan verken.
Ett sddant har inletts under var utrednings géang i det att RFV startat ett genomforan-
deprojekt i vilket Boverket deltar. De uppgifter som skall 16sas pa myndighetsplanet
till systemdndringen den 1 juli 1993 har vi berort i kapitel 4 av detta betinkande. Jag
anser emellertid att verkens samarbete i systematisk form bor fortsitta och dven
omfatta en stod- och uppfoljningsfunktion vad giller konsolideringen av det nya
systemet. En sidan insats bor omfatta minst ett och ett halvt ar, gédma tva till tvd och
ett halvt.

Jag vill i detta sammanhang ocksa foresld att regeringen aldgger RFV att i samrad
med Boverket avrapportera inforandet av det nya systemet och den nya administra-
tionen. Detta skulle kunna ske exempelvis till den 1 september 1996. Didrigenom fas
ett naturligt tillfdlle att pa ett samlat sitt bedoma savil det nya regelsystemet som den
nya administrationen.

I frdga om personalresurser innebéar mitt forslag att de nuvarande arbetsuppgifterna
for bostadsbidragsgruppen (ca 5 édrsarbetare) inom Boverkets bostadsmarknadsavdel-
ning upphor den 1 juli 1993. Samtidigt torde en viss resurs med kompetens i bo-
stadsbidragsfradgor 6vergangsvis behdva finnas kvar vid Boverket, dels for medver-
kan i verkets eget uppfoljnings- och utvarderingsarbete, dels for den samverkan med
RFV och den handldggning av vissa dldre drenden som beskrivs i kapitel 4. — Det
har inte funnits ndgon anledning for mig att avge nigra forslag av personalpolitisk
natur i detta sammanhang. Det giller sd fa personer att det maste bli frigan om
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speciella 6verviganden i varje sarskilt fall. Detta ar Boverkets uppgift. Det kan for
Ovrigt inte uteslutas att RFV kan behova ett tillskott av "fardig" kompetens i bostads-
bidragsfragor.

Sammanlagt torde den centrala myndighetsresursen for administration av bidragen
inte behdva bli storre dn vad Boverket disponerat (exkl. den del som giller hand-
laggning av overklaganden). RFV:s centrala kostnader for ADB-driften ingér i den
ADB-kostnad som redovisats i avsnitt 3.1. Det bor pipekas att den centrala ADB-
funktionen hos RFV ir forlagd till Sundsvall.

33 Uppf6ljning och utvérdering av bostadsbidragen
3.3.1 Bakgrund

Enligt direktiven skall jag lagga fram forslag om ett uppfoljningssystem. Dérvid skall
Boverkets nuvarande system beaktas.

Det har varit nddvéndigt att begransa arbetet till att ange principer och att stélla krav
pé det eller de system som kan bli aktuella. Den nirmare utformningen av systemen
maste vara en myndighetsfraga. Detta har ocksd uppmaérksammats i det genomféran-
deprojekt som RFV startat och dar ocksd Boverket deltar. Ett av delprojekten dér
géller just uppféljning och utvirdering.

Nér man diskuterar uppf6ljning och utvardering ar det ofta lampligt att soka klargéra
vad som menas med resp. uttryck. Olika meningar harom kan finnas. Jag har emel-
lertid funnit att en grov karakteristik enligt nedan kan vara praktisk.

Uppfoljning ar till sin natur i huvudsak l16pande/kortperiodisk och syftar till att fort-
16pande notera utvecklingen i forhdllande till planer, budgetar, regelsystem o.d.
Uppfdljningen bygger framst pa de data som direkt produceras i den organisation
eller det system som man vill folja upp. Vid avvikelser av betydelse gors en viss
analys och eventuellt viss korrigering.

Utvirdering har karaktiren av sarskilda insatser for att djupare belysa en fraga. Efter
en reform eller annan viktigare forandring vill man genom en utvérdering ta reda pa
"hur det gatt". For utvarderingen anvands dels uppfoljningsdata, dels uppgifter som
tas in via sdrskilda undersokningar eller genom studium av p& annat hall befintlig
statistik. Analysen ar ett dominerande inslag. Den skall antingen bekréfta att t.ex.
avsedda mélsittningar uppnétts eller ge underlag for ett beslut om stérre eller mindre
forandring.

Arbetsmassigt bedrivs uppfoljning ofta som ett ordinarie inslag i arbetet. Men dven
projektform kan ibland behovas, inte minst kanske for uppfoljning av regelsystem i
vilka drendena handldggs pd manga olika stillen.

Utvérdering dr ett typiskt falt for projektarbete eller storre program med flera pro-
jekt, utldggning av uppdrag pa konsulter eller vetenskapliga institutioner o.d.

Sjalvfallet far man inte harddra sddana har definitioner. Det kan ocksd finnas andra
sddana eller andra tolkningar. Men den har namnda brukar vara praktisk nir man
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vill diskutera vem som skall géra vad. Men dven da blir det ¢ta av olika skal viss
overlappning mellan de tva huvudgrenarna.

3.3.2 Innehdll i uppfdljning och utviirdering av bostadbidragen

Det 4r tvd huvudomraden som bér foljas upp och utvérderas, nmligen dels bidrags-
givningen, dels bidragsadministrationen.

I friga om bidragsgivningen &r det av intresse att bl.a. kunnzbelysa vilka som far
bidrag och hur mycket samt hur denna bild fordndras 6ver tien. Hittills har detta
primért skett genom métning en gang om aret utifrdn de data om vid tillfallet fun-
nits om bidragstagarna. Dessa data har sedan utnyttjats for olik:bearbetningar for att
fa fram de onskade uppgifterna betriffande drets population ‘ller delar av denna.
Vidare har under senaste tvd aren, genom Boverkets metoduteckling, mer detalje-
rade analyser kunnat goras av de enskilda hushallens bidrag,>oendekostnader, in-
komster m.m. Simuleringar har ocksa gjorts for att belysa effkterna av olika alter-
nativa regelutformningar for sdvil statens och kommunernas eknomi som for enskil-
da hushalls ekonomi. Diaremot har man inte kunnat dver tiden 6lja utvecklingen for
ett och samma hushéll. Ett exempel dér en sddan mojlighet ade varit av intresse
finns i BOAD:s eget arbete for att sd vil som mdjligt kunna beysa bl.a. effekten av
en dvergang till aktuell inkomst. Det synes 6nskvart att sidanaongitudinella studier
kan goras i det nya uppfoljningssystemet.

Den bild man far fram av bidragsanvindningen skall ocksd knna sdttas i samband
med bidragens syfte och i vilken man detta tillgodoses. Har fins tvé aspekter. Den
forsta ar hur den faktiska bidragsgivningen ter sig i férhallandeill regelsystemet och
intentionerna bakom detta. Omvant kan man fa fram behov av egeldndringar, annan
tillimpningspraxis eller incitament till utvecklingsarbete. Den ndra aspekten ér hur
bidragsgivningen fyller sitt syfte i ett mer overgripande sarmanhang. Hur klarar
bostadsbidragen sin roll i det totala bostads- och familjestddet’

Vad giller bidragsadministrationen bér man belysa bl.a. hu forsdkringskassorna
arbetar med bidragsirendena och vilka resurser som gar at. Iessa fragor &r av in-
tresse savil for kassornas administrativa planering och utvecklig som for analys och
utveckling av regeltillimpningen.

I bidragsadministrationen, och da dven pé central nivd, ar infomationen till allmén-
heten ett viktigt inslag. Det 4r angeldget att informationsiratserna dven i fort-
sattningen f6ljs upp och utvérderas.

For bade bidragsgivningen och bidragsadministrationen &r kosiadsaspekterna vikti-
ga. Detta giller for sivil mer 16pande budget- och planeringindamal som for be-
domningar av kostnadseffektiviteten.

Den av BOAD nu foreslagna dvergéngen till ett rullande syeem for bidragshand-
laggningen innebar ocksa i att man vid den narmare systemutfcmningen maste klara
ut relationen mellan grunddata och ytterligare bearbetningar. Vika bearbetningar kan
forutses for mer permanent bruk? I vilken utstrackning och med vilken periodicitet
skall grunddata tillhandahallas for intressentens egna bearbetnigar? Har som i andra
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liknande sammanhang ar det angeldget att behoven noga provas innan permanenta
ataganden gors. Samtidigt maste systemet for uppfoljning ha ett tillrackligt utrymme
och flexibilitet for behov som inte kan forutses fran borjan.

Bade Boverket och RFV dr viktiga anvéndare av uppfoljnings-och utvarderingsresul-
tat. De har ocksa professionella uppféljnings- och utvarderingsenheter i sina organi-
sationer. Det hdr sagda om innehdll i uppfoljning och utvérdering av bostadsbidragen
ar darfor narmast att se som nagra reflektioner. Det viktiga ar att behoven verkligen
penetreras infor systemkonstruktionen och att dessutom andra intressenters behov av
uppgifter i rimlig omfattning kan tillgodoses. Bland intressenterna finns ocksa rege-
ringskansliet som representant for "dgarna" pa vilkas uppdrag ju bidragsgivningen
sker. En dialog mellan socialdepartementet och de berérda myndigheterna har inletts
i anslutning till arbetet med ensamforalderstod och bostadsbidrag.

Det for mitt uppdrag vasentliga dr emellertid att klargora rollférdelningen mellan
Boverket och RFV vid uppfoljning och utvdrdering av bostadsbidragen. — Den upp-
f6ljning som beror sjdlva reformen och dess genomforande behandlas pa annan plats.

3.3:8 Vad gor Boverket och RFV i dag inom uppfdljning och utviirdering?

Bada verken har fatt tydliga uppdrag av regeringen att svara for uppfoljning och
utvdrdering inom sina ansvarsomraden. De har ocksa utvecklat program eller kon-
cept for dessa verksamheter. Nedan ges en kort beskrivning av inriktningen. Det har
inte funnits skal att har behandla metodik- eller teknikfragor.

Boverket

I Boverkets ansvarsomrade ingar ett stort antal stod till bostadsbyggande och boende.
Verket har de senaste aren utvecklat en systematik for 16pande uppfoljning och ut-
vdrdering av bostadsstddens och bostadsbeskattningens effekter samt hur dessa sam-
verkar med andra statliga transfereringar. Detta omfattar tre olika nivéer.

Kartldggningar av huvudsakligen statistisk natur som visar hur stédet har anvénts
under en viss period, for vilka atgarder och till vilken typ av bostédder eller hushall.
Utifran kartldggningen kan ett enkelt konstaterande goras om stodet gétt till ratt
andamal.

Uppféljningar som gors I6pande varje ar och som ndgot mer detaljerat belyser hur
stodet utnyttjas, hur anviandningen fordndras dver tiden samt hur detta Gverensstim-
mer med syftet for stodet.

Utviirderingar som innebér ett storre utredningsarbete med sdval kartlaggning av
stodets anvandning som analys av dess effekter samt bedomning av hur dessa effek-
ter forhaller sig till de uttalade syftena med stodet. P4 det bostadspolitiska omradet
kan ett stod ménga génger ha flera syften och ibland kan dessa vara svéra att uppnd
samtidigt. I en utvardering skall sddana eventuella malkonflikter framgé. En utvarde-
ring bor ocksa analysera stodets effekter pd sdval statsfinanserna som pa samhallet i
stort. I det senare fallet skall d& framgé stodets kostnadseffektivitet, dvs. om stodet
ar utformat sa att det uttalade syftet uppnas till lagsta samhallsekonomiska kostnad.
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1 Boverkets uppfoljnings- och utvirderingsarbete ingdr utarbetande av rapporter som
verket publicerar, savil periodiska som andra sddana. Nagra typiska titlar ar:

Bostadsmarknadsldget 1992 (juni 1992)

Bostadsmarknad i forandring (Boverkets arsbok, mars 1992)

Bostadsbidrag 1991 (mars 1992)

Skattereformens effekter pa boendet (mars 1991)

Hyror i nyproduktionen — En jamférande studie av forandringen mellan &r 1990
och 1991 i nybyggda lagenheter formedlade av Stor-Stockholms bostadsférmed-
ling. (februari 1991)

*  Ungdomars bostadsbehov fram till &r 2010 (november 1990)

e o R

Riksforsdkringsverket
RFV arbetar med ett uppf6ljnings- och ett utvarderingsprogram.

RFV:s uppfoljningsprogram syftar till att 4stadkomma en mer systematisk uppfolj-
ningsverksamhet. De aktiviteter som ingar i programmet avser i forsta hand att
undersoka kassornas administration. Man arbetar med bade periodisk uppfoljning,
fordjupade statistiska analyser och sirskilda undersokningar. I programmet ingar
bl.a. projekt rorande regelsystemen, t.ex. nya sddana, tillimpning av systemen samt
deras maluppfyllelse.

RFV:s utviirderingsprogram har som mal bl.a. att ge underlag for beslut om poli-
cy, planering och forandring betraffande socialférsakringen. Utvérderingen bedrivs
enligt en modell dar man foljer och beskriver utvecklingen samt kartlagger kunskaps-
behov och péagdende forskning i syfte att nd en inriktning mot brist- eller proble-
momraden. Man far till slut ett underlag for att bedoma behovet av fortsatt utred-
ning, omprovning eller férandring. — RFV gor ocksa resultatredovisningar for
olika &tgarder. Ett exempel dr kravverksamheten mot underhéllsskyldiga med an-
ledning av utbetalda bidragsforskott.

3.34 Utredarens forslag

Jag har i avsnitt 3.2 foreslagit att RFV skall ha det odelade centrala myndighetsan-
svaret for bostadsbidragen. Jag har avvisat tanken pé ett delat ansvar dar Boverket
skulle vara planerande, foreskrivande och uppfoljande/utvarderande myndighet och
RFV den verkstéllande.

RFV bor darfor ocksa ha till uppgift att svara for uppfoljning och utvardering av
bostadsbidragen liksom for Ovriga bidrag och ersittningar inom verkets ansvarsom-
rade.

Aven Boverket bor, trots att verket da inte lingre skulle vara central myndighet for
bostadsbidragen, i kraft av sin roll inom det bostadspolitiska omradet kunna gora
framfor allt utvarderingar som berdr bostadsbidragen. Boverkets behov bor tillgodo-
ses dels genom de data och eventuella uppfoljningsrapporter som RFV:s system
producerar, dels genom tillgang till basdata for egna bearbetningar. Hur denna till-
géng skall arrangeras bor narmare studeras i det nimnda genomfoérandeprojektet. Jag
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vill for min del uttala det kravet att Boverkets mojligheter till bearbetningar inte
forsamras. — De data Boverket far frin RFV:s system bor ha samma skydd vid
Boverket som vid RFV och forsakringskassorna.

Béde for bostadsbidragen som regelsystem och for dettas administration bor erfor-
derliga uppfoljningsdata, och ddrmed ocksa ett viktigt utvarderingsunderlag, kunna
genereras direkt genom handldggningsproduktionen vid forsakringskassorna. Denna
uppfoljning bor utformas inom ramen for RFV:s uppfoljningsprogram. Boverket bor
vara en av kravstillarna och inledningsvis ocksd medverka i uppldggningen, vilket
kan forutsittas ske inom det nimnda projektet i RFV:s regi.

Jag foresldr siledes foljande

—  RFV svarar som systemansvarig myndighet for att bostadsbidragssystemet och
dess administration foljs upp och for att de data som produceras ocksa tillgodo-
ser andra intressenters behov. RFV svarar ocksa for att systemet och admini-
strationen utvdrderas pd samma sdtt som géller for vriga bidrag.

—  Boverket svarar som bostadspolitisk sektormyndighet for framst sddan utvarde-
ring som verket behdver gora inom ramen for sin roll. Boverket maste darvid
ha tillgang till RFV:s uppfoljningsdata.

I avsnitt 3.2 har jag foreslagit att RFV skall vara skyldigt att tillhandagé Boverket
med uppgifter samt att Boverket skall bitrada RFV med sin kompetens.

Verken bor ocksd hélla varandra underrittade om t.ex. planerade och utférda ut-
vérderingar. Detta tillgodoser ett behov av saklig information och medverkar ocksa
till att man undviker dubbelarbete. Jag ar for min del 6vertygad om Boverket inom
ramen for mitt forslag och ett samarbete mellan verken kommer att fA minst lika
goda forutsattningar som nu att for sina behov kunna folja utvecklingen av bostadsbi-
dragen och kunna relatera dem till andra samhéllsstdd for boende.
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4.1

GENOMFORANDE

Overgangsregler m.m.

Vi foreslar i huvudsak foljande

87

Overforingen av bostadsbidragens administration frin kommunerna till for-
sakringskassorna och fran Boverket till Riksforsékringsverket sker per den
1 juli 1993

Det nya regelsystemet tillimpas av kassorna fr.o.m. den 1 juli 1993 varvid
dock handldggningen kan behdva borja tidigare

Kommunerna kommer dven efter den 1 juli att behdva handlagga vissa
resterande drenden m.m. enligt de tidigare bidragsreglerna

Den som genom kommunalt beslut har fatt bostadsbidrag fore systemskiftet
g0r en ny ansokan stdlld till kassan for bidrag efter den 1 juli; ansokan
gors enligt de nya reglerna

For att undvika en engdngsvis drendeanhopning sker forsdkringskassans
forsta handldggning fordelad p4 méanaderna maj-oktober 1993

Vid behov utbetalar kassan ett interimistiskt bostadsbidrag fr.o.m. juli i
avvaktan pd att handlaggningen avslutas

Kommunen skall vara skyldig att lamna over uppgifter om bidragstagarna
och bidragen till kassan; i normalfallet giller det dock endast uppgift om
personnummer, utbetalningsadress och senast utbetalda belopp.

Vi har som tidigare namnts haft anledning att utgd ifrn att det i direktiven uttryckta
onskemdlet om systemskifte for bostadsbidragen per den 1 juli 1993 4r mycket
starkt. Vi har darfor redan fran borjan inriktat vart arbete pa att denna tidpunkt skall
kunna hallas.

Den valda tidpunkten kan dock allmént sett te sig nagot problematisk. Dels 4r det
tidigare regelsystemet kalenderérsbundet, vilket nu innebar tva olika handliggnings-
omgangar for bostadsbidrag under 1993. Dels ér den 1 juli en tidig tidpunkt med
hénsyn till behovet av forberedelser i form av att utveckla rutiner och ADB-stod,
utbilda personalen, informera allméanheten o.d.
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Sidana svdrigheter vid en storre fordndring kan stundom pareras med en glidande
dvergdng i nagon form. I vart fall skulle ett tankbart sidant alternztiv ha varit att
kommunerna med tillimpning av det gamla regelsystemet skotte bidragen under hela
1993 for dem som var inne i systemet fore den 1 juli medan kassorna successivt tog
in nya bidragstagare i det nya regelsystemet efter denna tidpunkt. — Aven andra va-
rianter av glidande 6vergang kan finnas.

Vi anser emellertid att det behov av forberedelser som RFV och kassorna har kom-
mer att bli tillgodosett inom den uppsatta tidsramen. Ett genomforandeprojekt har
startats av RFV under varen 1992. Projektet arbetar parallellt med BOAD. Boverket
deltar i projektet. Den planering som projektet redovisat (se avsnitt 4.2 nedan) dr vél
i linje med vara synpunkter pa hur évergangen bor g till. — Samtidigt vill vi fram-
hdlla att forutsdttningarna for projektet tills vidare bygger pa hypotesen att véra
forslag genomfors. Slutlig visshet nds inte forrdn efter riksdagens beslut.

Vidare har vi anpassat regeltillimpningen s att ett naturligt systemskifte kan dga
rum den 1 juli 1993. Huvudregeln ir att kassorna beslutar om nya tidrag for samt-
liga bidragstagare fr.o.m. den 1 juli och d4 med tillimpning av de nya reglerna samt
att kommunerna beslutar om bidrag fram till denna tidpunkt och efter de gamla
reglerna. Kassornas personal behover inte ldra sig de gamla reglerra och kommu-
nernas inte de nya.

P4 grund av onskvirda retroaktivitetsregler och en viss bedomd forekomst av olika
"restarenden"” m.m. maste dock vissa smérre jamkningar ske av fcrfarandet kring
den 1 juli. Vi har darvid strdvat efter att i mojligaste méan begrans: kommunernas
befattning med bostadsbidrag efter denna tidpunkt.

En ansokan till forsakringskassan kan, med den tidigare foreslagna regeln om hogst
tre ménaders retroaktiv ratt till bidrag, innebéra att en kassas beslut kan komma att
omfatta dven en kortare tid fore den 1 juli. Vi firesldr att de nya rezlerna tillimpas
i sddant fall.

Det kan dven efter den 1 juli finnas drenden som pé ndgot sitt avser formaner under
tiden fram t.0.m. den 30 juni och for vilka det gamla formanssystemet bor gilla. Det
kan t.ex. vara

—  drenden hos kommunen som inte avslutats

overklaganden av kommunens tidigare bidragsbeslut

aterkrav

— nya drenden som aktualiseras for gamla bidrag, t.ex. efter dndrd taxering

Vi foresldr darfor att kommunerna skall handldgga denna typ av drenden under en
kortare 6vergangsperiod. Enligt var mening bor det gélla drenden som anhéngig-
gjorts senast den 31 december 1993. Under denna tid bor ocksd den gamla lagens
regler om overklagande och om statsbidrag gélla for dessa drencen (betrdffande
statsbidrag se dock avsnitten 5.1 och 6.4). Vidare foresldr vi att Boverket handldgger
drenden av den typ som nimnts om de aktualiseras fr.o.m. den 1 jawuari 1994 samt
att dverklagande av Boverkets beslut sker hos kammarratten i Jorkoping. Vi be-
domer att antalet sddana arenden blir mycket litet. — Vi har noterat ztt en ny instan-
sordning for forvaltningsdomstolarna ar foreslagen. Nar den genomrs torde dver-
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klagande av Boverkets hiar nimnda beslut komma att foras vidare via lansritten till
kammarratten.

Det ar viktigt att forsékringskassorna far en rimlig start av det fér dem helt nya
systemet. Det giller badde i frdga om en begrinsning av péfrestningarna p& hand-
laggningsresurserna som sidana och mojligheten att gora den noggranna provning
som forutsitts i ett system som sedan skall underhéllas enbart genom &ndringsupp-
gifter. Vi har ocksé ansett det nodvéandigt att det nya bidragssystemet startar med nya
ansdkningar for samtliga som har bidrag och i den utformning som de nya reglerna
forutsitter. Det ar nodvandigt att kassorna har ett fullgott och enhetligt utgingsmate-
rial.

Vi foreslar darfor att alla som har bostadsbidrag frin kommunen under det forsta
halvaret 1993 ansoker hos kassan om nytt bidrag fr.o.m. juli manad. Dessa ansok-
ningar bor kunna ges in redan under véren, t.ex. fr.o.m. maj manad. De kan dirige-
nom provas successivt, i méanga fall redan fore sommaren om kassan ges ritt till
sddan handlaggning och resurser hirfor. Totalt sett bor emellertid kassorna ha méj-
lighet att fordela handlaggningen av dessa ansokningar si att de sista besluten vid
behov kan fattas under hosten, t.ex. senast i oktober.

For de bidragstagare som sokt men inte fatt sitt bidragsbeslut férrdn nigon tid efter
den 1 juli foresiar vi att kassan under tiden manadsvis utbetalar ett interimistiskt
bostadsbidrag — "tillfalligt bidrag" — som bor vara samma belopp som kommunen
utgav for juni ménad. Vi foresldr ocksd att — nar kassans beslut om bidrag fr.o.m.
den 1 juli vdl dr fattat — en viss avstimning sker s att den som eventuellt fatt for
litet bidrag under interimstiden far en motsvarande kompletterande utbetalning.
Déremot menar vi att den som eventuellt fatt for stort tillfdlligt bidrag inte skall
behdva betala tillbaka. Detta forslag ar ocksa dgnat att dimpa de dvergéngseffekter
som de nya reglerna kan medféra i det enskilda fallet, oavsett hur de generella bi-
dragsskalorna utformats. - Vi vill framhélla att rdrren till tillfalligt bidrag endast till-
kommer den som varit bidragstagare fore den 1 juli 1993 och som limnat in sin
ansokan fore den 1 juli. Det dr dérvid rimligt att den som skall fa sitt tillfilliga
bidrag urbetalar redan fr.o.m. juli manad har ansokt om det nya bidraget i god tid,
t.ex. fore den 1 juni.

Forfaringssdttet med interimsbelopp forutsétter att kommunen till kassan lamnar dver
de uppgifter som behovs. I normalfallet behdvs endast uppgift om bidragstagarens
personnummer, utbetalningssitt och adress samt junibeloppet. Detta bor ske genom
att ADB-uppgifter fors over frdn den av kommunen anlitade datacentralen till RFV:s
ADB-avdelning. I gengdld behdver normalt inget fysiskt aktmaterial hos kommunen
lamnas Over till kassan. Detta har stora praktiska fordelar, dels i volymhénseende,
dels i friga om arkivansvar o.d. — Kommunens skyldighet att limna éver uppgifter
om bidragstagarna bor enligt var mening for tydlighetens skull skrivas in i &ver-
géngsbestimmelserna. Vi vill pdpeka att uppgifterna om bidragstagarna r kommu-
nens dven om de enligt nagot avtal handhas av en fristiende datacentral.
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4.2 Myndigheternas forberedelser for férandringen

4.2.1 Véra utgangspunkter

Vi har i foregdende avsnitt givit var syn pa tidsaspekterna kring fordndringen av
bostadsbidragens administration. Vi har déarvid forklarat att sdvél det nya regelsyste-
met som den nya administrationen skall kunna inféras per den 1 juli 1993, sd som
avsetts i vdra direktiv.

Utredaren har i avsnitt 3.2 lmnat forslag om att det centrala myndighetsansvaret for
bostadsbidragsadministrationen flyttas fran Boverket till Riksforsékringsverket. Den
slutliga stillningen till detta forslag, liksom till den forutsatta dverforingen av den
lokala bidragsadministrationen till forsdkringskassorna, tas av riksdagen. Detta be-
riknas ske i december 1992. Det ar emellertid alltfor sent att avvakta till dess med
den planering och de praktiska forberedelser som behovs for att regeldndringar och
administrativt 6vertagande skall kunna ske vid avsedd tidpunkt.

Rimligen dr det den blivande tillsynsmyndigheten som bor ha ansvaret for detta
forberedelsearbete. RFV kommer under alla omstandigheter att ha ansvaret for kas-
sornas rutiner och teknikstdd, for utbildningen av deras personal och for informatio-
nen till allmanheten. RFV har dérfor med vart instimmande under véren 1992 startat
ett sirskilt projekt for att forbereda genomforandet av de av oss foreslagna forénd-
ringarna. Boverket deltar i projektet. Forsdkringskassorna dr brett representerade.
Bl.a. kommer projektledaren och en av de fyra delprojektledarna fran forsikrings-
kassa.

Projektledaren och Boverkets huvudrepresentant i projektet har fr.o.m. den 1 maj
deltagit i utredningens arbete som forordnade experter. Utredaren har ocksd haft
overlaggningar med den samlade projektledningen. Genom dessa atgdrder har bésta
mojliga garanti skapats for att intentionerna bakom véra forslag skall sla igenom i
forberedelserna och for att vi i vér tur fatt de upplysningar som vi behovt for den
slutliga utformningen av vara forslag.

Projektet omfattar fyra delprojekt: tillimpningsbestimmelser, ADB-stdd, information
samt uppfoljningssystem. Projektet planerar ocksd for den utbildning av kassornas
personal som behdvs inom de nimnda omradena. En lagesrapport fran projektet ges
nedan i avsnitt 4.2.2.

Vi har som ndmnts ansett att kassorna behover en tidsfrist in pa hosten 1993 med de
forsta besluten. Skalet hartill var trefaldigt:

—  dels kan inemot 400 000 arenden inte rimligen handlaggas pa kort tid fore forsta
tillimpningsménaden, framfor allt inte om det &r ett nytt regelsystem och kvali-
tetskravet dr hogt pa det grundlaggande beslutet i ett system som sedan skall
rulla

— dels maste hdnsyn tas till resurstillgdngen vid kassorna

— dels ansags sjalva forberedelsetiden for tillimpningsregler, ADB-utveckling, ut-
bildning o.d. fram till den 1 juli 1993 mycket knapp redan i utgéngsléget.
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Vi har nu i slutfasen erfarit att man inom RFV:s projekt har en ambition att i till
Overvigande del klara handlaggningen av ansokningarna redan fore den 1 juli. Vart
system med en interimsperiod pa hosten skulle i sa fall enbart bli en ventil for ensta-
ka fall. Ambitionen att klara viss handlaggning fore den 1 juli r givetvis god, inte
minst med tanke pa servicen till de sokande och for att 6ver huvud taget ge reformen
vind i seglen. Behovet av kvalitet i handlaggningen, av utrymme for férberedelser
och av hansynstagande till disponibla handliggningsresurser kvarstir emellertid.
Ocksé budgethansyn kan spela in: om nidgon mer betydande handléggning sker varen
1993 kan det innebara kostnader under budgetaret 1992/93 utéver dem som vallas av
genomforandeforberedelserna.

Vi vill avslutningsvis peka pa det nira samband som rader, framfor allt i friga om
information till allménheten, mellan forberedelserna fér genomforande av véra for-
slag resp. forberedelserna for bostadsbidragsgivningen det forsta halvaret 1993.
Detta samband kommer att behGva beaktas redan under hosten 1992. Denna sam-
verkan sker d4 mellan projektet och Boverket som myndighet. Viss information till
allménheten maste ges i form av upplysningar om vad som planerats, eftersom
beslut av riksdagen fattas forst senare.

4.2.2 Ligesrapport fran RFV:s genomforandeprojekt
Ligesrapport fran RFV:s genomférandeprojekt

Inom RFV har forberedelsearbetet med overtagande av bostadsbidragsadministratio-
nen paborjats under viren 1992 for att fr.o.m. maj 1992 vergd i projektform.
Projektet har kallat sig BOB och &r uppdelat i fyra delomraden: tillimpning, system,
information och uppféljning/utvardering. Vi har fitt en ldgesrapport fran projektet
enligt nedan.

Verksamhetsanalys

Med utgéngspunkt fran gillande lagstiftning, BOAD:s forslag och det regelforind-
ringsarbete som pagér inom angrinsande verksamhetsomréden har projektet BOB satt
i gdng en drygt fem veckor lang verksamhetsanalys med borjan den 4 augusti 1992.
Aktivitetsplanen for de olika delomraden laggs da fast for bl.a. kravspecifikation.

Tillimpningsomradet

Foreskrifter och allmdnna rid forbereds for att vara klara i mitten av februari 1993.
Arbetet kompliceras bl.a. av att riksdagsbehandlingen berdknas ske forst i mitten av
december 1992. Utbildning av forsékringskassornas personal kommer att ske i tva
steg (I och II) veckorna 10-13 resp. 16-18 for att ansokan och behandling av dren-
den enligt den nya lagstiftningen skall kunna ske fr.0o.m. maj manad med tillimpning
fr.o.m. den 1 juli 1993.
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ADB-systemet

Forberedelser gors for att nuvarande bestand av mottagare av bostadsbidrag skall
kunna konverteras till en for hela landet gemensam bestandslista. Denna delas upp pa
lans- och kommunnivé (lokalkontor).

ADB-systemet byggs upp rikstickande och skall vara klart for férhandsbesked och
uppdatering senast den 1 maj 1993. Direktuppdatering skall gélla. Handldggarstod
forbereds vad giller tillgang till redan kanda forhéllanden om SGI, taxerad inkomst
och formogenhetsavkastning.

Hog grad av terminaltithet erfordras for ett stort flode av frdge- och uppdaterings-
transaktioner. Kassorna maéste beakta detta i sin verksamhetsplanering. Berdknings-
transaktioner forutsitts kunna ske utan att uppdatering sker.

Uppfoljning/utvirdering

Olika intressenteras behov av uppgifter fran bostadsbidragsregistret kartlaggs. Speci-
fika krav skall stdllas i relation till behov och resursatgang, samt det integritets-
skydd som maste skapas. Behovet forutsatts vara klart vid registeruppbyggnaden.

Information

Informationsaktiviteterna utformas med hinsyn till allminhetens sarskilt stora behov
av information vid de regel- som administrationsforandringar det har giller. Informa-
tionsgivningen forbereds i kontakt med Boverket. En interimbroschyr férbereds
initialt. Den skall senare i anslutning till ansokningsforfarandet f4 en mer permanent
version.

Informationsfragorna bedoms vara mycket viktiga for ett lyckat genomférande av
reformen.

Resursfragor

Overtagandet av bostadsbidragsadministrationen &r resurskridvande dels med hansyn
till den korta genomforandetiden och dels med hdnsyn till att ett nytt regelverk skall
tillampas under en kort tid pa 400 000 bidragsarenden. Genomforandet i projektform
fram t.o.m. steg I uppskattas under kénda forhdllanden till ca 25 mkr. P4 grund av
ett flertal osakra faktorer ar berdkningen hogst prelimindr. Utbildning och genom-
forandet efter steg II-utbildning i kassamiljo blir hart pressad redan under budgetaret
1992/93, varfor resursfrdgorna i denna del bor bli foremal for sérskild analys.

4.3 Vad innebir fordndringen for den som fir bostadsbidrag?

I stort blir det tre sdrskilt patagliga fordndringar. Det blir nya regler som kan ge ett
annat belopp én tidigare. Det ar forsakringskassan som man nu skall vinda sig till
och inte kommunen. Efter den ansdkan som ges intrdde i systemet far man i fort-
sdttningen inte nagon ny paminnelse med ansokningshandlingar infor ett nytt kalen-
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derér; man slipper saledes soka pa nytt men méste i stéllet sjdlv hlla uppgifterna hos
kassan uppdaterade.

En méngd information kommer att ges fran myndigheterna. Det kommer att stdllas
stora ansprak pa att denna information 4r begriplig. And4 kommer det sikert att bli
ett forfragningstryck hos bade kommun och kassa. Troligen ar manga intresserade av
férhandsbesked om vad de nya reglerna kommer att ge i bidrag fér dem.

Hér nedan tecknas ett litet scenario kring forandringen (géller den som redan har
bostadsbidrag).

— Hosten 1992 far man information, dels om att det "vanliga" bidraget bara kom-
mer att omfatta tiden januari - juni 1993, dels om att det for tiden dérefter planeras
forandringar pa visst angivet satt.

— Under véren 1993 kommer det mer utforlig och slutgiltig information samt ansok-
ningsblanketter for "intrdde" i det nya systemet.

— Under varen skall nu ansokan goras for bidrag fr.o.m. juli manad och den skall
goras hos forsdkringskassan. Den innehéller bl.a. ett krav pa inkomstberdkning som
dock inte ar nagon egentlig nyhet i sig, det nya &r att den nu skall anvindas for
bidragsbeslutet.

- Minga kommer under véren att hora av sig till kommunen om de nya bidragen,
antingen av rent misstag eller darfor att de ar tveksamma eller darfor att de har
drenden i "grazonen"; vissa drenden skall ju for 6vrigt hanteras av kommunen dven
efter den 1 juli och enligt de gamla reglerna.

— Det nya bidraget géller fr.o.m. juli ménad och utbetalas ocksé fr.o.m. den méana-
den om inte kassan aviserat att handldggningen kommer att dréja till efter sommaren.
I sa fall far man besked om att kassan under tiden interimistiskt betalar ut samma
belopp som kommunen gjort. For att det skall kunna utbetalas redan i juli méste man
ha sokt bidrag fore en viss senaste tidpunkt (den 1 juni enligt vart forslag).

— Nir det nya bidraget kommer kan det vara hogre eller lagre dn det man fatt av
kommunen eller provisoriskt av kassan. Det bor ha varit mojligt for bidragstagaren
att sjdlv med stéd av informationsmaterialet rakna ut det nya beloppet timligen
precist.

— Om man haft provisoriskt bidrag och det visar sig vara for lagt jamfort med det
nya kommer kassan att betala ut skillnaden; om man fatt for mycket slipper man
betala tillbaka. Dessutom kan de provisoriska bidragen komma att betalas ut olika
linge for olika bidragstagare. Detta bor goras forstaeligt.

— I allménhet har bidragstagaren nu fatt ett beslut "tills vidare"; i vissa fall 4r det
dock tidsbegransade beslut och kanske ytterligare villkor.

— Det blir ingen ny ansdkan infor 1994. I stillet for att lamna kompletta uppgifter
varje ar skall den som fatt bidrag nu l6pande bevaka de forandringssituationer som
berdr boendet, familjen och inkomsten. Sadana dndringar skall anmalas p4 grund av
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upplysningsplikt eller eljest i eget intresse. I det senare fallet skall man ocksd i an-
milan till kassan ange att man begér andring av bidraget.

— I en del fall kommer det att bli automatiska andringar av bidraget pd grund av
uppgifter som kassan far frén andra killor, t.ex. folkbokféringen.

— Den som inte under en ldngre tid hort av sig till kassan med ndgon 4ndring Over
huvud taget far en pastotning med begdran om aktuella uppgifter.

— Den som later bli att besvara forfragningar fran kassan kan f4 bidraget indraget
eller minskat.

— Den som limnat felaktiga uppgifter, underlétit att limna uppgift eller bort inse att
han fatt for stort bidrag kan rdka ut for aterkrav.

En sddan hir genomgéng kan vara bra att ha som bakgrund for informationen kring
de nya bidragsreglerna och kanske ocksd for detaljer i regelutformningen.

En effekt for alla bidragstagare blir ocksd forandringen i servicehdnseende. Man
behover nu inte vinda sig till en sirskild instans enbart for bostadsbidrag utan far
alla sina bidragskontakter samlade till forsakringskassan. Natet av lokalkontor inne-
bér ocksa i manga fall en 6kad ndrhet.
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3 SPECIALMOTIVERING

Vart arbete med bostadsbidragens regelsystem har i frdga om forfattningskonsekven-
ser framst inriktats pd lagen om bostadsbidrag (1988:786). Specialmotiveringen
ldmnas nedan i avsnitt 5.1

I avsnitt 5.2 pekar vi pa behovet av smérre sakandringar i vissa andra forfattningar.
Det har i det utredningsldge vi arbetat i inte varit nddvandigt att fran var sida ldmna
forslag till forfattningstexter i dessa delar.

Sl Forslaget till lag om bostadsbidrag

En 6verforing av bostadsbidragens administration frdn kommunerna till forsakrings-
kassorna forutsdtter betydande regelférandringar i den nuvarande lagen om bostads-
bidrag. Detta géller savél bostadsbidragens foreslagna finansiering genom enbart
statsmedel som det administrativa forfarandet. Aven ordningen for &verklagande
fordrar regelandringar liksom véra forslag om en overgéng till att bostadsbidragen
skall provas mot aktuell inkomst. Till f6ljd av att nya regler for inkomstbeskattning-
en inforts fr.o.m. 1992 ars taxering kan tidigare inkomstmétt for bidragsprovningen
inte anvéndas. I stillet har ett nytt inkomstmatt tagits fram. Det ar anpassat till de
nya beskattningsreglerna. Regelforandringarna i bostadsbidragslagen har framstatt
som s& omfattande att vi valt att skriva en ny lag. Den nya lagen bygger dock i stort
pé den nuvarande lagen. I syfte att gora den nya lagen ndgot ldttare att 6verskada,
har lagens indelning andrats och vissa sprakliga justeringar gjorts.

Det bor papekas att reglerna i bostadsbidragslagen kan bli foremal for ytterligare
andringar till foljd av det nyligen framlagda forslaget om ett nytt ensamféralderstod
(Ds 1992:53). Lagen kan dven komma att andras med hansyn till det inom socialde-
partementet pagdende beredningsarbetet med bl.a. bostadsbidragens belopp. For-
mansfragorna har inte ingatt i BOAD:s arbete. Dessa fragor har dérfor inte i sak
behandlats vid den nu gjorda Gversynen av lagreglerna. Annu en friga som inte
behandlats vid regeloversynen, och det av tidsskal, ar utformningen av en portalpa-
ragraf till lagen. Under arbetets gng har behovet av en sidan paragraf blivit allt
tydligare.

Ett flertal bestimmelser i lagen ar till karaktiren mer av forordningsniva an lagniva.
Den valda normgivningsnivian med en forhillandevis hog konkretiseringsgrad ar
vanlig inom lagstiftningen pé socialforsakringsomradet. Skl kan emellertid finnas att
langre fram se Over fordelningen av bestimmelser mellan lag och forordning. Ett
sadant tillfalle kan vara i anslutning till den uppfoljning av reformen som BOAD
foreslar skall redovisas av RFV och Boverket ar 1996.

Till lagens inledande bestimmelser (1-7 §§) har forts definitioner om vad som skall
avses med bidragsgrundande inkomst, férvarvsinkomst och hushall. Bestimmelserna
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upptar dven de tillagg som skall goras till den bidragsgrundande inkomsten och vad
som géller om berdkning av makars inkomster. Darefter foljer i ordning bestimmel-
ser om bidragsberattigade hushall(8-14 §§), berdkning av bostadsbidrag (15 och
16 §§) och bostadsbidragets belopp (17-19 §§). Samtliga forfarandebestimmelser
(20-33 §8) har forts till ett avslutande avsitt. I detta avsnitt finns dven olika bemyn-
digen samlade och hénvisningar till de bestimmelser i lagen (1962:381) om allmén
forsékring (AFL) som skall tillimpas pa bostadsbidrag. Dessa bestimmelser géller
bl.a. ordningen for overklagande, statliga och kommunala myndigheters uppgifts-
skyldighet och nér skyldighet foreligger att aterbetala bidrag. Efter sjdlva lagen foljer
ikrafttradande- och Overgangsbestimmelser (punkterna 1-13).

Den nuvarande lagen om bostadsbidrag bendmns hér den gamla lagen. Den foreslag-
na lagen benimns den nya lagen. Aven bendmningen den sdrskilda lagen forekom-
mer och avser lagen (1992:654) med sirskilda bestimmelser om bostadsbidrag for ar
1993.

Inledande bestimmelser

1§

I paragrafen anges att bostadsbidrag ldmnas av allmidnna medel till hushall. Genom
uttrycket allménna medel slés fast att bidragen skall finansieras av statsmedel, dvs.
over statsbudgeten. Detta forutsatter att kommunalekonomiska utredningens forslag
i den delen genomfors. Om inte far finansieringen och en eventuell clearing mellan
stat och kommun &nyo Gvervagas.

Vad som avses med hushall anges i 2 §.

Paragrafen motsvarar i vrigt 1 § den gamla lagen.

2§
Paragrafen innehaller grundldggande definitioner for berdkning av bostadsbidrag.

I punkr 1 anges att med bidragsgrundande inkomst menas summan av en for ar
berdknad inkomst av ndringsverksamhet, inkomst av tjanst och inkomst av kapital
enligt lagen (1947:576) om statlig inkomstskatt (SIL). Fran berdkningen enligt SIL
skall vissa avsteg goras enligt 3-5 §§. Avstegen innebar bl.a. att tillagg skall goras
for vissa andra inkomster samt att vissa kapitalinkomster inte skall inga i den bi-
dragsgrundande inkomsten men att de kapitalinkomster som skall tas med inte far
minskas med nagra kostnader. Dessa fragor behandlas ndarmare i motiveringen till
resp. paragraf.

All inkomst som inte uttryckligen ar undantagen fran skatteplikt skall i princip hédn-
foras till ndgot av inkomstslagen ndringsverksamhet, tjanst eller kapital. I 19 §
(1928:370) kommunalskattelagen (KL) finns en upprakning av sidana inkomster som
inte 4r skattepliktiga. Om en inkomst 4r undantagen fran skatteplikt enligt KL &r den
ocksa det enligt SIL.

Den berdkningen som skall goras enligt punkt 1 skall avse den sammanlagda sum-
man av de inkomster som bidragstagaren kan forvdnta sig att f4 under de narmaste
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12 ménaderna; se dven avsnitt 2.4.3 i den allmédnna motiveringen. Genom att varje
inkomstslag skall berdknas enligt SIL kommer bestimmelserna i den lagen att bli
avgorande for vilka inkomster som skall ingd i den bidragsgrundande inkomsten.
Indelningen av inkomstslag foljer SIL:s lydelse efter skattereformens genomférande
fr.o.m. 1992 ars taxering.

Att SIL har valts som utgangspunkt for att berdkna inkomstunderlaget for bostads-
bidraget beror pé att kapitalinkomster beskattas endast enligt SIL medan tjanst och
ndringsverksamhet for fysiska personer beskattas bade enligt SIL och KL. Bestim-
melserna i SIL och KL dr gemensamma for inkomstberdkningen av tjénst och ni-
ringsverksamhet. 12 § SIL hanvisas till KL:s bestimmelser om berdkningen av dessa
béada inkomstslag.

Lén eller annan gottgorelse for vilken skall betalas sjomansskatt omfattas inte av SIL
eller KL. Sjomanskatt skall betalas inte bara av sjoman som dr anstilld i redarens
tjidnst, utan dven av den som ar anstdlld hos nigon entreprendér ombord, t.ex. hos
ndgon som sjalvstindigt driver restaurang- eller kioskrorelse ombord. Betriffande
inkomster som nu avses, liksom vissa andra smérre inkomster m.m. som inte om-
fattas av SIL eller KL, se vidare avsnitt 5.2.

Enligt 31 § KL rdknas till jdnst inkomst av anstéllning, uppdrag och annan verksam-
het av varaktig eller tillfdllig natur, om inkomsten inte skall hanforas till néarings-
verksamhet eller kapital. Inkomstslaget kan bara besta av en forvarvskilla. Till tjans-
teintdter raknas bl.a. avloning, arvode, sjukpenning, studiestdd, fordldrapenning,
trygghetsforsdkring vid arbetsskada, avtalsgruppforsakring, dagpenning och kontant
arbetsmarknadsstod, pensioner, vissa livrantor, kostnadserséttningar som traktamen-
ten, m.m. samt formaner i form av bil, bostad, kost, resor, virdepapper. D& det
giller avdrag fran intdkt av tjénst galler fr.o.m. inkomstaret 1993 vissa nya bestam-
melser (SFS 1992:841). Avdrag far i princip goras for samtliga utgifter, som ar att
anse som kostnader for fullgorande av tjansten. Den begransningen har emellertid
gjorts att avdrag for kostnader for resor mellan bostad och arbetsplats far goéras
endast till den del kostnaderna dverstiger 4 000 kr och for vriga kostnader till den
del de overstiger 1 000 kr. Vidare slopas det nu férekommande schablonavdraget pa
4 000 kr. Avdrag far vidare liksom nu inte goras for bl.a. levnadskostnader, med-
lemsavgifter eller for vardet av egna arbetsinsatser eller av andre maken eller av
barn under 16 ar. Det som aterstar av tjansteintakterna efter avdrag utgdr det belopp
som skall ingd i den bidragsgrundande inkomsten.

Till kapital réknas enligt 3 § 1 mom SIL 16pande avkastning, vinster och annan
intakt som horror fran egendom, i den man intdkten inte &r att hanfora till narings-
verksamhet. Det ar endast fysiska personer (och dodsbon) som kan beskattas for
inkomst av kapital. I detta inkomstslag kan det bara finnas en forvirvskilla. De
vanligaste inkomsterna 4r rdnta pa tillgodohavanden, obligationer, och andra ford-
ringar, utdelning pa aktier och andelar, erséttning vid upplatelse av privatbostad,
lotterivinst som inte ar frikallad fran beskattning (jfr 19 § KL). Till de mindre van-
liga inkomster i bostadsbidragssammanhang kan riknas bl.a. valutakursvinst pa
fordingar i utlandsk valuta och vissa utdelningar vid likvidation eller fusion av bolag.
Pé grund av undantagsregeln i 3 § skall dock till inkomst av kapital inte réknas icke
yrkesmdssig avyttring av sddana tillgangar som fastighet, bostadsrétt och annan 10s
egendom. I 3 § anges dven som undantag att avdrag for kostnader inte far goras i
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forvarvskillan. Detta innebir att inkomsterna inte far minskas med bl.a. skuldréntor,
forvaltningskostnader, realisationsforluster. Endast summan av de olika inkomsterna
ingar i den bidragsgrundande inkomsten. Av 5 § framgér att dven barns kapitalin-
komster skall riknas in i den bidragsgrundande inkomsten.

Till ndringsverksamhet riknas enligt 21 § KL intdkt av yrkesmissigt sjdlvstédndigt
bedriven forvirvsverksamhet. Till niringsverksamhet raknas innehav av nérings-
fastighet samt innehav och avyttring av ritt till avverkning av skog. En privatbo-
stadsfastighet eller en privatbostad kan inte ingd i naringsverksamhet.

Fysiska personer kan ha flera forvirvskallor i inkomstslaget néringsverksamhet. En
forvirvskilla kan bestd av en eller flera verksamheter som utgdr antingen passiv
eller aktiv niringsverksamhet. Varje verksamhet som ugor passiv néringsverksam-
het bildar en sarskild forvirvskilla. Verksamheter som bedrivs aktivt bildar tillsam-
mans en forvirvskilla. En verksamhet dr passiv om ndringsidkaren i normalfallet
agnar verksamheten mindre tid 4n en tredjedel av den tid som atgdr for vanlig an-
stallning p heltid. Agnas verksamheten minst en tredjedel av sidan tid &r det fraga
om aktiv naringsverksamhet.

Verksamheterna kan exempelvis vara detaljhandel i viss bransch, industriell tillverk-
ning av visst slag, jordbruk, fiske, fastighetsforvaltning, forsaljning av fastigheter.
Verksamheter som har naturlig anknytning till varandra slés ihop till en verksamhet,
t.ex. aktivt bedrivet jordbruk kombinerat med avverkningsritt till skog och utarren-
dering av grustakt.

Inkomstberikningen av néringsverksamhet sker i varje forvarvskilla for sig. Under-
skott som uppkommit i en forvirvskilla p4 grund av att kostnaderna verstigit intak-
terna far inte kvittas mot 6verskott i annan forvarvskilla i néringsverksamheten.
Underskottet far inte heller dras av frén inkomst av tjénst eller kapital. Ett under-
skott far i stillet dras av fran inkomsterna i férvarvskallan pafoljande ar (26 § KL).
Den som bedriver aktiv litterdr, konstnirlig och dirmed jimforlig verksamhet far
dock pé vissa villkor dra av ett underskott i verksamheten vid berdkning av inkomst
av tjanst.

Enligt bokforingslagen (1976:125) dr varje fysisk person som yrkesméssigt bedriver
niringsverksamhet bokforingsskyldig. Bokféringsskyldigheten, som géller for bade
aktiv och passiv niringsverksamhet, innebér att 16pande bokfora uppkomna afférs-
héndelser bade kronologiskt och systematiskt. Vidare skall verifikationer finnas till
alla bokféringsposter. Till bokféringen hor dven att uppritta drsbokslut och arkivera
rikenskapsmaterialet. Enskild ndringidkare med en érlig bruttoomsittning som nor-
malt understiger 20 ginger basbeloppet behdver inte uppritta drsbokslut. Enskild
néringsidkare skall ha kalenderar som ridkenskapsar. Om synnerliga skél finns kan
Riksskatteverket medge dispens for brutet rakenskapsar. Den som driver flera verk-
samheter skall anvanda samma rakenskapsér for alla verksamheter.

I inkomstslaget naringsverksamhet kan alltsa flera forvarvskéllor féorekomma. Over-
skotten frén varje forvérvskalla skall ldggas samman och inga i den bidragsgrundan-
de inkomsten.
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I de fall svarigheter foreligger att gora en godtagbar uppskattning av de forvantade
inkomsterna som skall ldggas till grund for bidragsberakningen bor viss ledning
kunna erhallas frén de inkomstuppgifter som lagts till grund for den senaste taxering-
en. Vid behov bor man som berdkning for dret kunna anvénda taxeringsuppgiften
uppraknad med ett procenttal som motsvarar det som skattemyndigheten anvédnder
vid debitering av skatt. Om uppgifterna dnda &r osdkra bor den som soker bidrag
upplysa om det och efter en tid ges tillfdlle att inkomma med kompletterande uppgif-
ter. Forsakringskassan har dven mojlighet att i sddana fall tidsbegrinsa ett bidrag
enligt 23 §.

I punkt 2 anges att inkomst av naringsverksamhet och inkomst av tjénst ar forvérvs-
inkomster. Till forvarvsinkomst réknas alltsa inte inkomst av kapital. Definitionen av
forvarvsinkomst har bl.a. betydelse for en bidragstagares skyldighet att upplysa
forsakringskassan om inkomstokningar enligt 26 §.

I punkr 3 ges definitionen om hushall. For att ett hushéll skall raknas som en barn-
familj skall forutsdttningarna i 8-12 §§ vara uppfylla. En barnfamilj kan besta av
bl.a. tva foraldrar med barn eller en ensam fordlder med barn. Som barnfamilj enligt
lagen rdknas ocksd ensamboende eller samboende umgéangesrattsforalder samt famil-
jehem. Vad som avses med ett hushall utan barn framgér av 13 och 14 §§. Ett si-
dant hushall kan givetvis bestd av en enda person.

3§

Paragrafen innehdller bestimmelser om undantag fran berakningen av kapitalinkoms-
ter enligt SIL. Ett undantag &r att realisationsvinster vid forsiljning av fastighet, bo-
stadsritt eller annan 16s egendom inte skall tas med i den bidragsgrundande inkoms-
ten. Till annan 16s egendom riknas bl.a. aktier, andelar och fordringar. Ett ytterliga-
re undantag 4r att avdrag inte far goras for kostnader i forvarvskillan kapital. Av-
dragsforbudet galler for alla slags kostnader, savil réntekostnader och forvaltnings-
kostnader som realisationsforluster. I paragrafens andra mening finns en presum-
tionsregel att kapitalinkomster skall berdknas med ledning av senaste taxering. En
bidragstagare har dock ratt att franga taxeringen om han eller hon visar skl for att
en annan berdkning har védsentlig betydelse for bostadsbidraget. Sidana skil kan vara
att vissa tillgangar inte ldngre finns kvar och darfor inte ger ndgon avkastning i form
av kapitalinkomst eller vissa rdnteinkomster minskat pa grund av en rantesankning.
Det skall dock vara frdga om sa stora forandringar att de vésentligt paverkar bostads-
bidraget. En i forhallande till taxeringen dndrad kapitalinkomst som endast medfor
smarre hdjning av bostadsbidraget per manad bor inte foranleda att taxeringen frén-
gds. Genom regelns konstruktion aldggs den enskilde att for varje sarskilt fall gora
troligt att de lamnade uppgifterna ar riktiga. Om uppgifterna ifragasatts skall de
kunna styrkas.

4och 5 §§

Bestdmmelserna i paragraferna motsvarar 12 och 13 §§ i den gamla lagen. Det bor
uppmérksammas att det endast dr bostadsbidragsberdttigade barns pension resp.
underhéllsbidrag och bidragsforskott som héar avses. Uppbars underhéllsbidrag eller
bidragsforskott for ett dldre barn som inte bor hemma och dérfor inte berattigar till
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bostadsbidrag skall underhéllsbidraget eller forskottet inte beaktas. I S § andra styck-
et har inforts en regel om att barns kapitalinkomster skall rdknas in i den bidrags-
grundande inkomsten.

68§

Enligt paragrafen, som har sin motsvarighet i 10 § andra mening den gamla lagen,
skall den bidragsgrundande inkomsten berdknas gemensamt for makar. Har makarna
flyttat isdr ar inte avsikten att deras inkomster skall ldggas samman. Enligt den
gamla lagen har taxeringen éret fore bidragsaret betydelse for inkomstberakningen.
For att ndgon sammanldggning inte skall ske av inkomster for makar som flyttat isdr
géller att de taxerats som ensamstdende dret fore bidragsaret och att de fortfarande
sarlever (prop. 1987/88:151 s. 13). Eftersom bidragsar inte forekommer i den nya
lagen maste en jamforelse goras med den taxering som ligger ndrmast ansokningstill-
fallet. Har makarna efter taxeringen ansokt om aktenskapsskillnad maste dock detta
forhdllande beaktas vid bidragsprovningen.

/48

Paragrafen motsvarar 2 § den gamla lagen. Paragrafen har dndrats sprakligt i fortyd-
ligande syfte. Motiven till paragrafen har nidrmare utvecklats i prop. 1986/87:48
s. 56. Med hénvisning till bostadsbidragskommitténs forslag i friga om dem som
saknar gemensamma barn anfordes i prop. att de davarande reglerna borde ersittas
av ett villkor och en presumtion. Villkoret som anges i paragrafen ér att med makar
jamstélls man och kvinna som utan att vara gifta med varandra lever tillsammans och
ar folkbokforda pa samma adress. Ar det villkoret uppfyllt och om de bor i samma
bostad, bor det vara den sokandes sak att visa att hushallsgemenskap inte foreligger.
Déarmed skall den sokande sjdlv rdda over villka uppgifter som tas fram, medan
myndighetens uppgift inskranker sig till att vardera det som sokanden redovisar. Det
skall tillaggas att andringen i propositionen inte avsdg dem som har eller har haft
gemensamt barn. Om sddan man och kvinna lever tillsammans sa géller presumtio-
nen att de skall betraktas som makar oberoende av om de ar folkbokforda pd samma
adress.

Bidragsberiittigade hushall

88

Paragrafen motsvarar 3 § den gamla lagen. Bestimmelserna har éndrats sprakligt for
att anpassas till forslaget att bostadsbidragen endast ar en statlig uppgift. Bestimmel-
serna har dven édndrats sprakligt for att battre dn tidigare stimma med olika familje-
bildningar. Som forutséttning for att fi bidrag skall bidragssokanden bo och vara
folkbokford i Sverige. Beroende pd var i landet bidragssokanden ar folkbokford
anger bestimmelserna i 20 § vilken forsdkringskassa som skall handligga bidrags-
drendet. I paragrafens forsta stycke 1 har ordet "stadigvarande" ersatts av ordet
"varaktigt". Andringen 4r redaktionell och syftar till att samma begrepp skall galla
for bostadsbidrag som for bidragsforskott. Angdende innerborden av begerppet
"varaktigt" kan hdnvisas till prop. 1978/79:12 s. 97, dar fragan géllde nér ett barn
kan anses varaktigt bo tillsammans med en fordlder. I prop. anfordes att forsakrings-
kassan som regel bor kunna utgd fran att barnet dr varaktigt bosatt dar det ar kyrko-
bokfort. Vid tvist om var barnet ar bosatt kan dock dven andra omstandigheter fa be-
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tydelse, t.ex. hur lange barnet faktiskt vistas hos var och en av fordldrarna eller var
barnet forvarar sina tillhorigheter. Enligt 9 § har dock barnets folkbokforing av-
gorande betydelse for vem av fordldrarna som dr berdttigad till bostadsbidragets
grundbelopp vid gemensam vérdnad.

I paragrafens andra stycke har kravet pa att socialndamndens tillstyrkan som forutsatt-
ning for att medge bidrag tagits bort. Det forutsitter dock att forsikringskassan
begér in yttrande fran ndmnden innan beslut fattas i frigan.

9§

Bestammelsen i paragrafen om vem av vardnadshavarna som &r berattigad till bo-
stadsbidrag enligt 8 § forsta stycket 1 har brutits ut fran 20 § forsta stycket andra
meningen den gamla lagen. Bestimmelsens placering syftar till att den skall bli
tydligare.

10-12 §§

Paragraferna motsvarar 4-6 §§ den gamla lagen. I 12 § andra meningen har fore-
skriften om nar ratten till bidrag upphor pa grund av barns alder tagits bort. Det som
avses ticks av reglerna i 23 §. Darutdver har smarre sprakliga justeringar gjorts.

13 och 14 §§
Paragraferna motsvarar 7 och 8 §§ den gamla lagen. 13 § har sprikligt dndrats for
att anpassas till att bidraget endast &r en statlig angeldgenhet.

Av 13 § framgdr att bostadsbidraget skall avse den bostad som sokanden bor i. Detta
innebdr att bidraget upphor nar denne inte ldngre bor i sin bostad, t.ex. pd grund av
utlandstjanstgoring. For barnfamiljer finns motsvarande bestimmelser i 18 § tredje
stycket. Kravet enligt punkt 3, att sokanden skall 4ga bostaden eller inneha den med
hyres- eller bostadsratt 4r uppfyllt bl.a. om sokanden i andra hand hyr en lagenhet,
moblerad eller omoblerad.

Bemyndigandet i 7 § andra stycket den gamla lagen har flyttats till 32 §. Enligt de
foreskrifter som utfardats genom bemyndigande krévs att andrahandsuthyrningar har
avtalats skriftligt och att uthyrningen ar godkénd av hyresvarden och hyresnamnden.
Korttidsupplételser kan beréttiga till bidrag om hyrestiden 4r minst tre manader. Om
tvé eller flera hushall bor i en bostad, anses kravet pa egen bostad uppfyllt for vart-
dera av hushéllen, om de var och for sig eller gemensamt har ett hyresforhdllande
gentemot hyresvarden. Motsvarande géller om flera hushdll gemensamt dger ett
egnahem eller innehar en lagenhet med bostadsratt (se prop. 1987/88:151 s. 12).

Berikning av bostadsbidrag

15 och 16 §§

Paragraferna innehdller i sak samma bestimmelser som 9 och 14 §§ den gamla
lagen. De efterféljande bestimmelserna om bidragsgrundande inkomst saknas i den
nya lagen. Dessa bestimmelser har sammanforts till 2 §.
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Bostadsbidragets belopp

17 och 18 §§

I paragraferna ges bestimmelser om bostadsbidragens belopp for barnfamiljer. Para-
graferna motsvarar 19 och 20 §§ i den gamla lagen. Beloppens storlek Gverensstim-
mer med de dndringar som tritt i kraft den 1 juli 1992 och som skall tillimpas forsta
gangen i friga om bostadsbidrag for ar 1993 (prop. 1991/92:150, BoU2S5, rskr.
344). 117 § har kravet pa socialnimndens tillstyrkan for att medge hogre bidrag till
handikappad tagits bort. Namndens yttrande bor dock vid behov inhdmtas innan
beslut fattas om att medge bidrag med hogre belopp. En spraklig justering har gjorts
i 18 § andra stycket angdende élderskravet. For bidrag enligt detta stycke krdvs att
bidragstagaren skall vara under 29 &r hela bidragsperioden. Aven hir har bemyndi-
gandet att utfarda narmare foreskrifter forts over till 32 §.

19 §

Paragrafen innehéller bestimmelser om bidragsbelopp fér hushéll utan barn. Be-
stimmelserna har sin motsvarighet i 21 § den gamla lagen. Bidragsbeloppen ar de
samma som galler for &r 1992. Foreskriften om socialndmndens tillstyrkan har tagits
bort dven hir. Dock bér vid behov yttrande inhdmtas fran nimnden innan beslut
fattas om att limna hogre bidrag pa grund av handikapp.

Gemensamma forfarandebestimmelser m.m.

20 §

Av paragrafen forsta stycke framgar att det ar Riksforsakringsverket och de allmédnna
forsikringskassorna som skall handha frigor om bidrag. Riksforsékringsverkets
nirmare uppgifter bestdr bl.a. av att utdva tillsyn over kassorna och att utfirda
foreskrifter och rdd om lagens tillimpning. Av hanvisningen i 34 § till 20 kap.
10-13 §§ AFL foljer att Riksforsakringsverket dven har rétt att fora talan hos dom-
stol i mal om bostadsbidrag.

Av paragrafens andra srycke framgar att forsakringskassorna provar drenden om
bostadsbidrag. Ansdkan om bidrag skall goras hos den kassa dar sokanden skall vara
inskriven. Genom hénvisningen till 1 kap. 4 § AFL kommer sokandens folkbok-
foringen den 1 november foregéende &r att bli bestimmande for vilken kassa som
skall handligga bidraget. For att undvika att denna regel skall leda till praktiska
problem i handlaggningen i samband med flyttningar far den kassa hos vilken sokan-
den skall vara inskriven uppdra &t en annan kassa att handlagga drendet. Lampligt 4r
att kassan pa den ort dér den bostad som berdttigar till bidrag 4r belagen handlagger
arendet. Detta har ocksd betydelse fran servicesynpunkt. Forutom bestimmelserna i
denna lag giller bestimmelserna i forvaltningslagen (1986:223) for kassans hand-
laggning av drenden.

Regeln i paragrafens tredje stycke om bidragsgrundande inkomst avser varje beslut
som kassan fattar i frdga om bidrag.
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21§

I paragrafen ges bestammelser om vad som galler for ansokningsforfarandet. Med
ansokan jamstélls dven begdran om dndring av bidrag. Bestimmelsen om att uppgif-
ter som ror faktiska forhallanden skall avges pd heder och samvete dr avsedd att
inskarpa vikten av att uppgifterna r riktiga. Vad avser makars ansokan bor blanket-
ten utformas sa att dar framgar att deras ansokan skall vara gemensam. Av blanket-
ten bor ocksd framgd vem av makarna som skall vara betalningsmottagare. Den
narmare regleringen hérav kan ges i verkstillighetsforeskrifter. En oriktig uppgift
kan leda till att bidragstagaren blir aterbetalningsskyldig. En osann uppgift kan
dessutom medfora pafoljd enligt brottsbalken.

22 §
Enligt paragrafen ges forsakringskassan mojlighet att genom foreldggande begéra in
kompletterande uppgifter, om ansokan inte kan provas. Foljs inte foreldggandet kan
ansokan avslas. I forelaggandet bor sokanden erinras om den péafoljden. Bestimmel-
sen om delgivning ar ett komplement till forvaltningslagens bestimmelser om delgiv-
ning.

23§

I paragrafen forsta stycke anges att som huvudregel géller att bidrag ldmnas tills
vidare. Ett beslut om bidrag ar siledes enligt denna regel inte tidsbegrdnsat utan
méste ersittas av ett nytt beslut, om bidraget skall upphora eller dndras. Analogt
med bestimmelsen foljer att rétten till bidrag géller till och med den manad da ratten
till bidrag éndras eller upphor. Skulle ratten upphora den forsta dagen i manaden
géller alltsd bidraget inte for den ménaden.

Enligt paragrafens andra stycke kan forsdkringskassan tidsbegransa ett beslut om
bidrag och forena bidraget med sérskilda villkor. Sarskilda skil skall dock finnas for
dessa dtgarder. Sddana skil kan vara att stor osdkerhet foreligger om'sdkandens
framtida inkomster eller att det finns sirskild anledning att bevaka vissa héndelser
som kommer att intrdffa och som har betydelse for bidragsgivningen. Exempelvis
kan barns och bidragstagarens alder medfora att bidraget inom en relativt snar fram-
tid skall dndras eller upphora. Det kan ocksd vara kint for kassan att sokandens
hyrestid ar tidsbegransad eller att sokandens bostad ar tillfdllig. Ytterligare exempel
pa ndr tidsbegransning bor forekomma 4r ndr behov finns att bevaka vintade inkom-
stokningar efter beslut om bidrag pa grund av inkomstminskning eller att bevaka att
en separation fullfoljs med ansokan om dktenskapsskillnad. Fall kan dven ha intréffat
dar s6kanden upprepade ganger lamnat oriktiga uppgifter och att det dérfor finns
behov att efter viss tid fd in en ny ansokan. Ett tidsbegransat beslut bor skiljas fran
provisoriskt beslut som kassan kan fatta med stod av 20 kap. 2 a § AFL, se hén-
visningen i 34 §.

Innehéllet i paragrafen i ovrigt Overensstimmer med 23 § den gamla lagen.

24§
I forhéllande till 24 § den gamla lagen har andra meningen om preskription ersatts
av hdnvisningen i 34 § till preskriptionsbestimmelserna i AFL 20:5.
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25§

Paragrafen motsvarar 25 § den gamla lagen. Utrycket "sdrskilda skél" har ersatts av
uttrycket "synnerliga skdl" i paragrafens andra stycke. Avsikten med dndringen &r att
likformighet med andra bidragslagar inom socialforsidkringsomradet.

26 §

I paragrafen, som motsvarar 27 § den gamla lagen, ges bestimmelser om bidragsta-
garens skyldighet att upplysa forsdkringskassan om att vissa forhéllanden intréffat i
hushallet som har betydelse for bidraget. Skyldigheten infinner sig s& snart forhallan-
det har intraffat. Upplysningen kan lamnas formldst till kassan, t.ex. pa telefon. En
upplysning kan sedan leda till att kassan begar kompletterande uppgifter av bidrags-
tagaren for att kunna ta stillning till om bidraget skall dndras eller upphdra. Ett
drojsmal med att upplysa kassan om ett visst forhallandet kan medféra aterbetal-
ningsskyldighet, om upplysningen skulle ha foranlett att bidraget paféljande manad
sankts eller upphort. I den allménna motiveringen avsnitt 2.4.2 har vi exemplifierat
vad som kan avses med en inte obetydlig inkomstokning. Vi har dar utgatt fran att
upplysningsskyldigheten utldses av inkomstdkningar som inte kan berdknas under-
stiga sammanlagt 6 000 kr for den narmaste sexmanadersperioden, raknat frén det att
okningen intraffat. Upplysningsskyldigheten for inkomstokningar omfattar endast
forhallandet mellan hushallets forvdrvsinkomster.

27 §

Paragrafen, som har sin motsvarighet i 28 och 29 §§ den gamla lagen, anger de
forutsattningar under vilka forsdkringskassan skall dndra ett beslut om bidrag. Det
bor observeras att provningen av inkomstokningar grundas pa tvé slag av uppgifter
frdn bidragstagaren, dels sddana som bidragstagaren ir skyldig att anmala enligt 26 §
punkt 3, dels sddana som kassan har att inhamta fran bidragstagaren med anledning
av att andring av bidraget aktualiserats av andra uppgifter dn inkomstforandring.
Hartill kommer andra uppgifter som kassan far, t.ex. frén taxeringen, och som kan
paverka bidraget. I punkt 3 avses med "inte obetydlig inkomstminskning" en minsk-
ning som, enligt vart exempel, inte understiger 3 000 kr for den ndrmaste sexména-
dersperioden, raknat fran det minskningen intraffat. Nar provning av bidraget skall
ske pa grund av en inkomstokning s har storleken av dkningen inte ndgon betydelse
forutsatt att den kan antas bestd under de ndrmaste sex manaderna och att den pa-
verkar bidragets storlek. I samband med dndring av bidraget faststdller kassan en ny
bidragsgrundande inkomst. Inkomsterna omfattar hir alla inkomster som skall raknas
in i den bidragsgrundande inkomsten till skillnad frdn upplysningsskyldigheten vid
inkomstokningar.

I punkt 5 ges en allmédn bestimmelse om att ett bidragsbeslut skall dndras om nagot
sddant forhallande intraffar som paverkar storleken av bidraget men som inte passar
in pa nadgon av punkterna 1-4 i paragrafen. Exempel pd sddana fall kan vara de
foljande. Om barn &ver 17 &r far studiehjilp lamnas bostadsbidrag for barnet. En
ratt for bidragstagaren att begdra detta bidrag bor finnas daven om man kan forutsatta
att det i praktiken ofta 4r samma bidrag som utgar som nér barnet var under 17 &r.
— Ett annat fall géller faststdllande av ny BGI vid sddan inkomstminskning som inte
foraniett en separat anmadlan och begdran med stod av p. 3 utan inhdmtats i anslut-
ning till annan uppgift som dndrar bidraget, dvs. andring av bostads- eller familjefor-
hallandena.



105

Sdrskild kommentar av utredaren till 26—27 §§

Det 4r angelaget att det system som vi foreslagit for samspel mellan bidragstagaren
och forsakringskassan sé tydligt som mdjligt askadliggors i lagtexten. Detta dr viktigt
inte bara for sjalva handlaggningen utan ocksd som grund for informationen till
allmanheten. Vi har darfor i utredningens slutskede kommit in pd mdjligheten att,
genom en ndgot annorlunda teknik, ersitta de av oss foreslagna, i och for sig helt
korrekta paragraferna 26 och 27 med tre paragrafer, namligen

a) en dar bidragstagarens upplysningsskyldighet fastslas (motsvarar 26 § i
forslaget)

b) en dar bidragstagarens rdtt att fa dndring av bidraget anges (motsvarar
27 § 2 och 3 samt vissa forhallanden som avses med 27 § 5)

c) en dér samtliga grunder for kassans dndring av bidragsbeslut anges

Hérigenom skulle man kunna undvika det som eventuellt kan vara svérlast i nuvaran-
de utformning av 27 § genom att den nu innehéller bade vissa rattigheter for bidrags-
tagaren och signal till verkstallighet for kassan dven i andra fall.

D4 vi inte hunnit diskutera denna fraga ytterligare ar det angelaget for mig att fora
idén vidare. Jag tar da tillfallet i akt att narmare exemplifiera uppbyggnaden av den
tredje paragrafen (enligt ¢ ovan). Den skulle da i princip bli den att forsakringskas-
san beslutar om dndring av bostadsbidraget i foljande fall

1. till foljd av upplysning enligt a) ovan
till foljd av begédran enligt b) ovan

3. om inkomstberdkningen for hushallet dndras till foljd av annan uppgift
frdn bidragstagaren eller uppgift som eljest kommit kassan tillhanda

4. om annat forhdllande 4n enligt 1-3 intriffar och det har betydelse for
bidraget

Jag vill framhalla att punkten 3 i en sidan paragraf nagot tydligare askadliggor ett
vésentligt moment i vart forslag om aktuell inkomst. Jag avser dé forslaget att aktua-
liteten i BGI till stor del skall bevakas genom den reviderade eller bekriftade totala
inkomstuppgift som bidragstagaren, tekniskt sett pa forfrigan fran kassan, skall
lamna i samband med obligatorisk eller frivillig anmdlan om andrade boende- eller
familjeforhdllanden. En annan grund for dndrad BGI enligt punkten 3 kan vara
uppgift fran taxeringen, i den man BGI grundas pé sddan. Uttryckligen giller detta
inkomst av kapital men kan ocksd forekomma i andra fall dar svarigheter finns att
gora en sedvanlig berdkning av aktuell inkomst. Dérvid anvinds taxeringen antingen
direkt eller som underlag for en berdkning. — Det har vid dndringsbeslut enligt
punkten 3 ingen betydelse om det géller 6kning eller minskning av inkomsten. Inte
heller skall nagot gransvérde tillampas.

Uppsamlingspunkten 4 kan i den nu antydda uppldggningen bli mindre frekvent som
beslutsgrund i jamforelse med punkten 5 i vart lagsforslag, se bl.a. de exempel pa
tillimpning av den senare punkten som vi ldamnat i specialmotiveringen till 27 §.

Eftersom en ytterligare bearbetning av vart lagforslag 4nda kommer att goras, bl.a.
pé grund av omrakning av de materiella formansreglerna och ett eventuellt inforande
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av ensamforalderstod, bor den har ovan antydda omstruktureringen av 26 och 27 §§
kunna studeras ndrmare i det sammanhanget.

* *
*

28 §

Genom bestimmelserna i paragrafen ges forsdkringskassan befogenhet att forelagga
bidragstagaren att inkomma med uppgifter for att utreda ritten till bidrag. Foljs inte
forelaggandet kan bidraget dras in eller séttas ned. En erinran om dessa paféljder bor
tas in i foreldggandet. I likhet med vad som angetts i kommentaren till 22 § &r be-
stimmelsen om delgivning att se som ett komplement till férvaltningslagens bestam-
melse om delgivning.

29§

Paragrafens bestimmelser motsvarar 17 § samt 28 § andra stycket och 29 § andra
stycket den gamla lagen. Bestimmelserna har sprakligt justerats och preciserats. Av
paragrafens andra stycke framgar att inkomst och formogenhet far beaktas vid prov-
ningen av bidragsbehovet dven om formogenhet eller vissa inkomster inte skall
rdknas in i den bidragsgrundande inkomsten. Paragrafen bor exempelvis kunna
tillampas ndr en bidragstagare genom en realisationsvinst kunnat frigéra betydande
kapital som gor att det framstar som uppenbart att bidragsbehov inte foreligger eller
nar det klart framgar att ndgon har betydande kapital till sitt forfogande eller har
mycket hog materiell levnadsstandard, trots ldg eller ringa taxerad inkomst. Beslut
enligt paragrafen skall i forsakringskassan fattas av socialférsakringsndmnd.

30§
Paragrafen overensstimmer i sak med 30 § den gamla lagen.

318
Bestimmelsen i paragrafen innebar att delgivning genom kungorelse inte far ske i
arenden enligt den nya lagen.

328

I paragrafen anges att personregister enligt datalagen far inrittas och foras utan att
tillstand eller licens behovs enligt datalagen. En bestimmelse om skydd mot intrang
i den personliga integriteten vid anvandningen av ett sddant register har tagits in i
forsta stycket andra meningen. Innan ett beslut om registrets inrattande fattas i lag
skall yttrande inhdmtas fran Datainspektionen, se 2 a § datalagen.

338

I paragrafen har samlats bestimmelser om bemyndiganden i olika frdgor. Formellt
sett ar bemyndiganden av detta slag inte nodvandiga, eftersom regeringen enligt 8
kap. 13 § regeringsformen (RF), utan bemyndigande av riksdagen, far besluta fore-
skrifter om verkstéllighet av lag och foreskrifter som inte enligt grundlag skall med-
delas av riksdagen. Denna fraga kommenterades i prop. 1987/88:151 s. 12. Foredra-
gande departementchefen ansdg dock att det med tanke pd framst de tillimpande
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myndigheterna var lampligt att det i lagen klargjordes i vilka hanseenden komplette-
rande foreskrifter kommer att meddelas.

Vad giller bemyndigandet att utfirda tillampningsforeskrifter om inrittande och
forande av personregister ar det nodviandigt med en sirskild delegeringsbestimmelse.
Enligt RF omfattas detta Zmne av det obligatoriska lagstiftningsomréadet. Skyddet for
personlig integritet i samband med inrdttande och férande av datoriserat person-
register har numera forts in bland de grundlaggande fri- och rattigheterna i 2 kap.
RF.

34§
Enligt paragrafen blir de angivna bestimmelserna i AFL géllande for bostadsbidrag.

Bestammelsen i 20 kap. 4 § AFL stimmer i stort 6verens med 31 § den gamla la-
gen. Till skillnad frén bestimmelsen i den gamla lagen omfattar den nya lagen dven
underldtelse att upplysa om dndrade forhallanden som kan paverka bidraget. Av 20
kap.9 § AFL framgdr att statliga och kommunala myndigheter avensom arbetsgivare
ar skyldiga att pa begdran av Riksforsikringsverket, allmén forsikringskassa och
domstol ldmna uppgift for namngiven person rorande forhallande som har betydelse
for tillimpningen av lagen. Enligt de nuvarande bestimmelserna om 6verklagande av
forsakringskassans beslut i 20 kap. 13 § AFL ar instansordningen linsritt, kammar-
ritt och Forsakringsoverdomstolen. Som vi har redovisat i avsnitt 2.4.5 har forslag
nyligen limnats om att Regeringsritten skall vara hogsta instans for mal inom social-
forsakringsomradet.

Ikrafttridande- och évergiangsbestimmelser

Den nya lagen avses trada i kraft den 1 januari 1993 men skall tillimpas forsta
gangen pa bostadsbidrag frén och med juli manad 1993. Genom att lagen kan trida
i kraft vid en tidigare tidpunkt &n nar bidragsgivningen skall borja, ges de allménna
forsdkringskassorna och Riksforsakringsverket tid att forbereda arbetet med bidrag-
sansokningar for juli ménad. Som framgar av punkt 3 fordras att bidragstagarna
ansoker om bidrag enligt den nya lagen. Enligt punkt 4 skall en sadan ansokan vara
ingiven fore den 1 juli for att bidragstagaren skall erhalla det tillfalliga bidrag som
utgdr om forsdkringskassan inte hunnit gora en fullstindig provning av rétten till
bidrag fran 1 juli 1993.

Genom den nya lagen upphdvs lagen (1988:786) om bostadsbidrag som bendamns den
gamla lagen. Den upphavda lagen liksom annan aldre lagstiftning om bostadsbidrag,
dels den sirskilda lagen for 1993 och dels den tidigare sérskilda lagen (1989:285,
omtryckt 1989:910) for 1990, kommer alltjamt att gélla i friga om bidrag fére den
nya lagens tillimpning. S&dana fragor kan gilla bl.a. aterkrav eller verklagande av
dldre bidrag. Detta framgar av punkt 6 Overgangsbestimmelserna. Vissa undantag
har dock gjorts betraffande den gamla och den sarskilda lagens tillimpning.

Ansokan som ges in till forsédkringskassan enligt den nya lagen och som angar sokan-
dens ritt till bidrag dven fore den 1 juli 1993 skall provas enligt denna lag (punkt 8).
Bidrag kan dock ges retroaktivt langst fr.o.m. april ménad 1993. Detta foljer av
23 § den nya lagen. En sadan sa att siga retroaktiv provning galler endast dem som
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inte beviljats bidrag under samma tid enligt den sirskilda lagen men som har ratt till
bidrag enligt den nya lagen. Om det i samband med ans6kan om bidrag uppkommer
frdga om andring av bidrag som beviljats fore den 1 juli 1993 skall alltsd en sidan
fraga avgoras av kommunen — eller efter den 31 december 1993 av Boverket — enligt
dldre lagstiftning.

Frén och med den 1 januari 1994 o6vertar Boverket handlaggningen av fragor om
bidrag enligt dldre lagstiftning (punkt 9). Boverket kommer d4 att vara forsta instans
i dessa drenden. Besvar 6ver Boverkets beslut fors hos kammarratten (punkt 10). Av
1 § forordningen (1977:937) om kammarritternas domkretsar framgdr att besvéren
skall provas av kammarritten i Jonkoping. Instansordningen kan dock komma att
andras sd att lansratten blir forsta instans.

Enligt punkt 11 skall kommunen fa gottgorelse enligt nuvarande statsbidragsregler
for de arenden kommunen handlagger enligt dldre lagstiftning. Dessa statsbidrags-
regler kan dock komma att paverkas av ett slutligt stallningstagande till den kommu-
nalekonomiska utredningens forslag.

Av punkt 12 foljer att de uppgifter om bidragsgivningen som forvaras hos kommu-
nen och som har betydelse for tillimpningen av den nya lagen pa begdran skall
lamnas till domstol och angivna myndigheter. Dels blir det friga om en engangsvis
overforing fran kommun till forsakringskassa av uppgifter om bidragsbestandet. Men
det kan ocksa i fortséttningen bli fraga om Overforing av en stor mangd uppgifter.
Det ar darfor lampligt att en samordning sker av overforingen i samarbete mellan
Riksforsakringsverket, Boverket och Domstolsverket.

I punkt 13 har slutligen intagits bestimmelser som ger regeringen bemyndigande att
vid behov meddela ytterligare overgangsbestimmelser. Uppkommer en sadan fraga
behover den inte 6verldmnas till riksdagen for avgorande.

9.2 Behov av sakédndringar i vissa andra forfattningar

Skatteregisterforordningen (1980:556) innehaller i 4 § en forteckning dver myndig-
heter som pd ADB-medium pé begéran skall fa uppgifter ur skatteregistren for vissa
angivna dndamal.

I denna forteckning bor "kommunalt organ for bostadsbidrag" utgé och RFV tillkom-
ma (4 § forordningen ar i Ovriga delar s& gjord att RFV stir som mottagare av de
uppgifter som forsikringskassorna behover, t.ex. for kontroll av sjukpenninggrun-
dande inkomst).

De kommunala organen kan emellertid, med hansyn till vdra forslag om dvergangs-
bestammelser, behova ha kvar ritten till uppgifter enligt forordningen under hela
1993. — Se dessutom nedan betraffande Boverkets behov av uppgifter i kommunens
stdlle for hantering av kvarvarande édldre drenden fr.o.m. den 1 januari 1994.

Aven uppgiftsbeskrivningen i 4 § behover ses dver vad giller behoven for provning
av bostadsbidrag. Vart forslag till regelsystem medfor behov av tva nya uppgifter,
dels kontrolluppgifter for alla inkomstslag, dels uppgift frdn taxeringen om inkom-
stranta, utdelning m.m. Aven beskrivningen av dvriga uppgifter for bostadsbidrag
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kan behova ses Gver, bl.a. med hansyn till fordndringar inom skattesystemet, t.ex. i
frdga om s.k. F-skatt.

Vi foreslar darfor att RFV och Boverket gemensamt, i kontakt med RSV, under
hosten 1992 lamnar ett slutligt underlag for dndring av skatteregisterforordningen.
Redan under varen 1993 behdver kassorna ha tillgang till uppgifterna. I samband
med detta arbete bor det for Boverkets del klaras ut om verket for handldggning av
"dldre" drenden kan noja sig med uppgifter i enskilt fall eller bor omfattas av forord-
ningens 4 §.

1 forordningen (1988:787) om bostadsbidrag bér — forutom formella konsekvensin-
dringar — inforas en bestimmelse om RFV:s skyldighet att i friga om foreskrifter
samrada med Boverket betriffande bostadskostnader. Samradsskyldigheten i friga
om anslagsframstallningen kan antingen tas in i férordningen eller meddelas i bud-
getanvisningarna. — I férordningen bor ocksd regleras sittet for utbetalning till ma-
kar samt kravet pa att forsakringskassan begar yttrande fran socialnimnden i de fall
som vi beskrivit.

Vidare bér man i forordningen eller vid behov genom tilldgg i lagen ta stillning till
frdgan hur sjomansskattepliktiga inkomster samt vissa andra smérre inkomster skall
kunna tas med i BGI. Vi har inte velat gd vidare med nuvarande reglering via till-
lampningsforeskrift.

Betrédffande viss dndring i sekreresslagen se avsnitt 2.4.6 i betinkandet.

I socialtjanstlagen (1980:620) finns i 48 §, sista stycket, ett forbud att delegera
socialndmnds befogenhet att gora framstéllning som géller forsikringskassans utbe-
talning av barnbidrag och bidragsforskott till annan person i visst fall. Nér bostadsbi-
dragen nu fors 6ver till forsikringskassorna bor bestimmelsen i SoL kompletteras pa
motsvarande sitt, dvs. med angivning ocksd av 25 § lagen om bostadsbidrag.

Vi vill ocksd peka pd RFV:s och Boverkets instruktioner behdver éndras enligt den
uppgiftsfordelning mellan myndigheterna som skall gélla.

Slutligen bér i kommunalskattelagen (1928:370) hinvisningen i 19 § till lagen om
bostadsbidrag ges den nya lagens beteckning.
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6 KOSTNADSEFFEKTER

Forslagen innebdr bl.a. foljande

— Kostnaderna for den lokala administrationen av bostadsbidragen berédknas
sankas med 30 % fran drygt 165 till 110-115 miljoner kronor.

— Det nya regelsystemet innefattar en rad kostnadssiankande eller -hdjande
forandringar; de skall dock vagas ihop inom en total bidragsram och torde
foranleda justerade skalor for bl.a. inkomstgranser.

— Initialkostnader uppstar for en rad forberedande aktiviteter infor system-
skiftet. Dessa planeras och kostnadsberaknas av RFV via ett sarskilt ge-
nomférandeprojekt.

De kostnadseffekter som uppstir kan hanforas till dels administrationen, dels re-
gelsystemet, dels genomforandet. De har olika inbordes karaktir och olika betydel-
se for utredningsuppdraget. Detta omfattar, nar det géller kostnader, i forsta hand
administrationskostnaderna. Utredaren har dér belyst det i direktiven gjorda anta-
gandet om rationaliseringsvinster. I friga om effekter genom regeldndringar har vi
utgatt fran antagandet att den totala bidragskostnaden skall vara hogst den nuvaran-
de. Vi har dock inte haft att syssla med formanernas storlek. Vad slutligen giller
kostnader for genomforandet ér det till stor del en planerings- och budgetfrdga for
framst RFV och forsakringskassorna. Véra forslag om Gvergéngen till det nya syste-
met paverkar dock dessa kostnader.

Det vi tar upp i detta avsnitt ar en sammanstillning av uppgifter frén Gvriga avsnitt
och innehdller sdledes inga sjilvstindiga forslag. Harutéver finns ett pdpekande av
vissa budgeteffekter vid den forutsatta dndrade finansieringen for bostadsbidragen,
fradgor som vi inte berort i betankandet i 6vrigt.

De kostnader som anges ar drskostnader.

6.1 Administrationen av bostadsbidrag

Nedan sammanfattas kostnadskonsekvenserna av utredarens forslag i kapitel 3.
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6.1.1 Den lokala administrationen

De besparingar som gors far ses ur samhillssynpunkt eftersom den nuvarande ad-
ministrationen bekostas av kommunerna och den foreslagna av staten.

Besparingarna beror dels pa forenklingar i regelsystemet, dels pa att man fir en
enhetligare och darmed mer rationell administration. Detta innebér att jamforelsen
inte far uppfattas som en vardering av resp. administration, de ar med hansyn till
systemforandringen inte jamforbara i den meningen.

Forandringarna géller:

— personalatgéng: en forandring fran ca 500 arsarbetare till en storleksordning av
400 (siffran 400 star for en hogre drendevolym an den som galler for de 500)

— ADB-kostnad: utredaren berdknar en kraftig reducering av den nuvarande é&rskost-
naden om ca 47 mkr (OBS dock att ADB-kostnaden egentligen bor betraktas som en
central kostnad i det nya systemet eftersom ADB-driften skéts av RFV). Kostnaden
inom RFV:s ADB-drift berdknas till 5 a 10 mkr. En stor del av denna kostnad &r
emellertid en andel av befintliga fasta kostnader. Den faktiska merkostnaden vid ett
Overtagande blir darfér dnnu mindre. ADB-kostnaden omfattar total arlig kostnad,
personalkostnad och avskrivningar inbegripna. Utredaren har pekat pa behovet av en
fortitning av terminaltillgdngen vid kassorna men utgétt fran att detta dr en plane-
ringsfraga vid kassorna

— portokostnad: nuvarande kostnad om ca 12 mkr bor kunna reduceras avsevirt,
dels genom Okad kontoinséttning, dels genom en tdnkbar samordning med utbetal-
ning av t.ex. barnbidrag. Det sistnimnda inrymmer dock vissa problem som bor
studeras ndrmare.

Nuvarande totala lokala administrationskostnad om ca 167 mkr bor kunna nedbringas
till 110-115 mkr, dvs. en besparing med ca 30 %.

6.1.2 Den centrala administrationen m.m.

— personaldtgéng Boverket — RFV: av nuvarande fem arsarbetskrafter vid Boverket
atgar ca tva for beredning av overklagandedrenden. Resursbehovet for den centrala
administrationen torde inte behdva Overstiga de tre raknemaissigt resterande arsar-
betskrafterna i Boverkets nuvarande bemanning. Observera att personalen vid RFV:s
ADB-avdelning ingdr i den totala ADB-kostnaden enligt ovan.

— ADB-kostnader: se ovan

— kostnader for information m.m.: Boverkets kostnader for blanketter, information,
utbildning och andra omkostnader uppskattas till ca 2 mkr. Det finns f6ér nirvaran-
de inget underlag som mojliggor nédgon annorlunda bedémning fér RFV:s motsva-
rande kostnad
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— domstolsvésendet: vid ett 6vertagande av overklagandena tillkommer arbetsupp-
gifter vid domstolarna som med ledning av resursatgéngen vid Boverket och lans-
bostadsnamnderna kan beréknas till ca 14 drsarbetskrafter, eventuella volymforand-
ringar obeaktade. Domstolsverket har i sin skrivelse till BOAD 1992-07-02 beréknat
kostnaderna till drygt 3 mkr vid lansratterna och ca 2,2 mkr vid kammarritterna;
berdknat pa de uppgifter om nuvarande arendevolym vi haft.

Nagon egentlig fordndring av den centrala administrationens kostnader bor saledes
inte uppsta.

Slutligen bor det ndmnas att personalbehovet vid de 24 lansbostadsnamnderna min-
skar med sammanlagt ca 15 drsarbetskrafter som atgatt for bostadsbidrag. 12 hdrav
géller overklagandedrendena.

6.2 Regelsystemet

Véra foreslagna forandringar av reglerna for bostadsbidrag paverkar naturligtvis
bidragets storlek i det enskilda fallet liksom den totala bidragskostnaden. Det ingér
inte i véart uppdrag att narmare berdkna dessa effekter eller att bedoma i vilken mén
ett fordndrat utfall skall pareras med andringar av t.ex. inkomst- och bostadskost-
nadsgrénser.

Foljande effekter av vara forslag bor beaktas i dessa bedomningar.

Overgadng till aktuell inkomst

Nuvarande inkomstprovning innebdr ett betydande glapp i forhallande till den faktis-
ka inkomsten. Ett byte till aktuell inkomst innebér totalt sett att inkomstunderlaget
Okar och bidragskostnaden minskar. Nar inkomstgranserna i nuvarande system be-
stims tar man visserligen hédnsyn till den allminna l6neutvecklingen mellan &ren.
Men i handlaggningen beaktas i regel inte faktiska inkomstokningar eller senare
inkomstandringar. Ett anvandande av aktuell, ofta uppdaterad inkomstuppgift ger en
minskningseffekt som kan bedomas som mycket stor.

Nuvarande uppfoljningssystem ger dock ingen mdjlighet till berakning av effektens
storlek. Olika uppskattningar synes tyda pé att var regelandring, utan motsvarande
justering av inkomstgranserna, vid sjdlva inforandet skulle innebéra en minskning av
bidragskostnaden med 10 % eller mer. Vi vill emellertid hénvisa till Boverkets
anslagsframstallning denna host. Verket berdknas dar mer ingdende analysera dessa
fragor och ocksé ge forslag om de justeringar som behvs om man vill halla bidrag-
en pa jamforbar nivd. — Kvar finns emellertid den besparingseffekt som anvandning-
en av ofta uppdaterade aktuella inkomstuppgifter fortlopande torde ge.

Slopad formégenhetsfaktor

Vi har har tagit del av vissa tidigare berdkningar, bl.a. frin Boverket. De dr dock
Overslagsmassiga. Antalet hushdll med BGI-péverkande formogenhet motsvarar for
nédrvarande ca 1,5 % av samtliga bidragshushdll. Vi kan for narvarande endast gora
den bedomningen att effekten i 6kad bidragskostnad &r i storleksordningen 100 mkr,
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en bedomning med sannolikt stor felmarginal &t bada hall. Problemet med denna
effekt 4r att den gynnar en viss, som namnts dock ytterst liten grupp som far hogre
bidrag utan att dess ekonomi férdndrats. Som vi narmare utvecklat i kap. 2 har vi
dock sett oss tvungna att ta bort formogenheten ur bidragsunderlaget eftersom for-
mogenhetsbeskattningen avvecklas.

Slopad hdnsyn till realisationsvinst

Har saknas berdkningsunderlag men vi bedomer att effekten i form av hdjd bi-
dragskostnad ar betydligt mindre an vad som galler formogenhet. Om man ser till
bidragstagarna sa ar det har fraga om att tillfalliga bidragssankningar inte blir av.
Det uppstar saledes inte ndgon synlig forandring for en enskild bidragstagare eller
grupp av sddana.

Bada dessa poster ar saledes mer eller mindre marginella inom systemet.
Négra yrterligare, smdrre fordndringsposter i regelsystemet:

— Egna foretagare kan komma att fa hogre bidrag genom att det taxerade nettoresul-
tatet av niringsverksamhet foresls bilda bidragsgrund. A andra sidan medtas nu
passiv naringsverksamhet vilket verkar i motsatt riktning

— Avdrag mot kapitalinkomst skall inte langre reducera den bidragsgrundande in-
komsten. Detta ger en viss men troligen liten besparingseffekt

— Forslaget att ta med barns ranteinkomster ger en viss besparing, dven den dock
relativt liten.

Sammanlagt ar det saledes ett flertal regelandringar som paverkar de utgdende bidra-
gen. Det finns sdvil plus- som minusposter. De kostnadssinkande dvervédger dock
klart. Hur dessa effekter skall vdgas ihop inom en total bidragsram ér en fraga for
den nimnda departementala beredningen av inkomstgranser och andra tillhérande
fragor av materiell art.

6.3 Genomforandet

Man bor rikna med en forhallandevis stor resursinsats vid forsakringskassorna for
den forsta handldggningen, dels darfor att det ar en ny arbetsuppgift, dels darfor att
det ar sdrskilt viktigt att det grundldggande beslutet om bostadsbidrag — som sedan
skall underhéllas genom andringar — blir riktigt och ordentligt prévat. Hur stor
denna effekt blir beror pd hur snabbt kassorna kommer att avverka intradesansok-
ningarna. Inom RFV:s projekt planerar man for en koncentrerad handldggningsinsats
redan fore sommaren 1993. Vi har i vart forslag till overgdngsregler givit utrymme
for en handldggningsperiod in pa hosten. Om detta utnyttjas blir arbetsbelastningen
mer fordelad.
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Vidare kan foljande sarskilda engangsvisa resursposter i samband med Overgangen
framhallas.

— Utbildning av kassornas personal

— Information till allmédnheten

— ADB-utveckling

— Nya foreskrifter m.m.

— Utveckling av system fOr uppf6ljning och utvdrdering

Planering och dédrmed resursberékning av dessa aktiviteter, inklusive sjdlva projekt-
kostnaden, gors inom det av RFV tillsatta genomforandeprojektet (se avsnitt 4.2.2).
Av detta arbete foljer ocksd vilken omfattning bidragshandlaggningen far for kassor-
na redan fore den 1 juli 1993 och vilka resurser som da gar at.

Smirre forberedelsekostnader kan ocksd uppsta vid domstolarna nér det giller ruti-
ner, utbildning o.d. for handlaggning av overklaganden.

6.4 Vissa budgeteffekter genom éndrad finansiering m.m.

Eftersom vi inte haft att utreda dessa fragor nojer vi oss har med nagra pépekanden
och hénvisar i ovrigt till Boverkets kommande anslagsframstéllning och till de slut-
liga stdllningstagandena i den kommunalekonomiska uppgoérelsen.

En av utgéngspunkterna for overforingen av bostadsbidragens administration till
forsakringskassorna har varit kommunalekonomiska kommitténs forslag att staten
skall ta hela kostnadsansvaret for bostadsbidragen. Detta dr dock dnnu inte beslutat
men vi har i vart lagforslag utgatt frdn att s sker och bl.a. tagit bort den nuvarande
32 § som reglerar statsbidraget. (Naturligtvis vore det tekniskt mojligt att med en
bibehdllen fordelning av bidragskostnaden mellan staten och kommun @nda fora 6ver
bidragsadministrationen till kassorna.)

Den av oss nu férutsatta fordndringen innebér bl.a. att statsbudgeten fr.o.m. bud-
getdret 1993/94 kommer att direktbelastas av kassornas bidragsutbetalningar.

Under en 6vergangstid kommer staten dessutom enligt nuvarande efterskottsreglering
att ha kostnader for bostadsbidrag som under tidigare dr betalats ut av kommunerna.
Aven rénteeffekter uppstar.

Likasd under en overgangstid kommer, enligt vart forslag, vissa drenden att hand-
laggas av kommunerna enligt de dldre, dvs. nuvarande, reglerna. Vi har i vért for-
slag till dvergangsbestimmelser utgatt frin att nuvarande regler for statsbidrag da
tillampas pa dessa drenden. Denna fraga — liksom de 6vriga finansieringsfrdgorna —
péaverkas emellertid av vilken tidpunkt som beslutas for ett ikrafttridande av kommu-
nalekonomiska utredningens forslag om kostnadsansvaret. Vi har som ndmnts inte
haft anledning att inom ramen for var utredning g& ndrmare in pa detta.
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Bilaga 1

Kommittédirektiv

Bostadsbidragens administration
Dir 1992:5
Beslut vid regeringssammantrade 1992-01-16

Chefen for socialdepartementet, statsrddet B. Westerberg anfor.

Mitt forslag

Jag foreslar att en sirskild utredare tillkallas for att dels forbereda en Gverforing av
bostadsbidragens administration frdn kommunerna till forsdkringskassorna, dels
foresld vissa regelandringar i bostadsbidragssystemet.

Inledning

Den allménna forsékringen (inkl. fordldraforsékring, barnpension och vardbidrag for
handikappat barn) samt vissa andra former av ekonomiskt stdd, sdsom barnbidrag
och bidragsforskott, handhas av Riksforsikringsverket och de allménna forsakrings-
kassorna. Bostadsbidragen administreras av kommunerna, lansbostadsndmnderna och
Boverket. De kommunala bostadstilldggen till pensiondrer (KBT) skots av Riksfor-
sakringsverket och forsakringskassorna.

Bostadsbidragen har alltsedan de infordes skotts av kommunerna. Beslut om bo-
stadsbidrag Overklagas till ldnsbostadsnamnderna och Boverket. Enligt gallande
regler finansieras bostadsbidragen till lika delar av staten och kommunerna. Utdver
det i lag bestimda bidraget kan en kommun ocksd ge extra bidrag. Den familj som
vill ha bostadsbidrag maste ansoka om det varje ar. Huvuddelen av besluten om
bostadsbidrag fattas i samband med érsskiftena.

Boverket har, efter en undersokning i vissa kommuner, skattat antalet &rsarbetare
som &r sysselsatta med bostadsbidrag i kommunerna och berdrda datacentraler till ca
540 &r 1990. Dirtill kommer ADB-kostnader for drygt 30 miljoner kronor. I statlig
tjanst arbetar ca 25 arsarbetare med bostadsbidrag.
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Sedan 1970-talet handlagger forsakringskassorna drenden om barnbidrag och bi-
dragsforskott. Arbetet sker till sin huvuddel pa lokalkontor medan utbetalningen sker
centralt fran Riksforsakringsverket.

Overforing av administrationen

Flera skal talar for att dven bostadsbidragen borde kunna handhas av socialforsék-
ringsadministrationen. En samordnad hantering av bidragssystemen fOrutsitts ge
administrativa besparingar pa lokal niva.

Kommunalekonomiska kommittén har i sitt betinkande (SOU 1991:98) foreslagit att
bostadsbidragen helt finansieras av staten. Detta har akutaliserat frigan om att ad-
ministrationen bor overforas till forsdkringskassorna. Detsamma géller den sam-
ordning mellan bostadsbidrag och ensamforalderstdd som férbereds inom socialde-
partementet.

Mot denna bakgrund anser jag att en utredare bor tillkallas for att utarbeta forslag
till de atgarder som behdver vidtas infoér en Gverforing av bostadsbidragens admini-
stration fran kommunerna till forsakringskassorna.

Behov av regelférindringar

I samband med en overforing av bostadsbidragens administration till forsakrings-
kassorna ar det lampligt att bygga upp ett rikstickande system for bostadsbidragen.
Ett sidant system innebdr att det blir ldttare att anpassa administrationen till for-
andrade bidragsregler.

Forutsattningarna bor vara goda att gora systemet effektivt och resurssnalt. I detta
sammanhang kan det finnas behov av att gora regelforandringar som syftar till att
forenkla administrationen, men som samtidigt ger storsta mdjliga tillforlitlighet nar
det giller bidragen. Jag ténker darvid bl.a. pd mojligheten att g& over till att prova
bidragen mot aktuell inkomst och pa att skapa ett system med rullande provning av
bidrag for att undvika en arendeanhopning vid arsskiften. Behovet av en okad efter-
kontroll bor déarvid beaktas. Boverket overlamnade i december 1990 ett principfor-
slag om att prova bidragen mot aktuell inkomst. Vidare har en arbetsgrupp inom
bostadsdepartementet redovisat forslag om inkomstprovning av bostadsbidragen ar
1993. Utredaren bor i sitt arbete analysera dessa forslag.

Frégan om vilka inkomstslag och tillgdngar som bor beaktas vid inkomstprovningen,

t.ex. om det dr nodvandigt att ha kvar en provning mot formogenhet, bor ocksad
analyseras. Aven andra regelforandringar som kan gora bidragssystemet enklare och
underlatta uppgiftslimnandet bor provas.

Reglerna om overklagande maste ses over. Utredaren bor dédrvid undersoka om
domstolsprovning ar nédvéandig och om reglerna darfor bor anpassas till vad som
gdller for drenden inom den allmédnna forsdkringen eller om en annan ordning &r
motiverad. Eventuella sekretessproblem bor belysas.
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Utredningsarbetets nirmare inriktning

Utredningsarbetet bor vara inriktat pd en anpassning av bidragsreglerna och en
genomgang av de praktiska frigorna kring en Overflyttning av administrationen.
Dirvid bér utredaren klargéra vilka resurser som behovs for att skota bostadsbi-
dragen inom foérsakringskassorna. Utredaren bor dven redovisa konsekvenserna av en
Sverforing av det centrala ansvaret frn Boverket till Riksforsakringsverket. Som jag
redan tidigare sagt bedomer jag det som mojligt att i varje fall pa lokal niva begrénsa
resursbehoven i forhallande till nuvarande situation.

Stora férdndringar av forsikringskassornas arbetsuppgifter pagar for nirvarande.
Utredaren bér bedoma i vilken utstrackning befintlig personal hos forsikringskassor-
na kan ta hand om bostadsbidragen och i vilken omfattning det kan bli aktuellt att
nuvarande handldggare hos kommunerna anstills hos kassorna. Vid forslag om
domstolsprovning skall resursbehovet for domstolarna ocksd kartldggas.

Det &r angeldget att kunna f6lja hur behovet av bostadsbidrag utvecklar sig over
tiden for olika grupper. Utredaren bor darfor i samrdd med Boverket och Riksfor-
sikringsverket ldmna forslag om system for uppfoljning av bidragsgivningen. Ut-
redaren bor darvid beakta det system som byggts upp av Boverket.

Bostadsbidragens administration bor Overforas till forsakringskassorna den 1 juli
1993. For att det skall bli méjligt bor utredaren ha avslutat sitt arbete senast den 15
september 1992.

Utredaren bor knyta de experter till sig som behovs for att bedriva arbetet. Boverket
och Riksforsikringsverket bor delta i arbetet redan fran borjan framfor allt for att
kunna forbereda de rutiner och datasystem som behdvs.

Utredaren bor under arbetets gang informera berdrda huvudorganisationer och be-
reda dem tillfélle att framfor synpunkter.

For utredningen giller direktiven till samtliga kommittéer och sérskilda utredare

angdende utredningsforslagens inriktning (dir. 1984:5) och om beaktande av EG-
aspekter i utredningsverksamheten (dir. 1988.43).

Hemstéllan

Med hanvisning till vad jag nu anfort hemstéller jag att regeringen bemyndigar
chefen for socialdepartementet

att tillkalla en sirskild utredare — omfattad av kommittéforordningen (1976:119) —
med uppdrag att dels forbereda en verforing av bostadsbidragens administration till
forsékringskassorna, dels foresla vissa regelandringar i bostadsbidragssystemet

att besluta om sakkunniga, experter, sekreterare och annat bitrdde at utredaren.

Vidare hemstiller jag att regeringen beslutar att kostnaderna skall belasta femte
huvudtitelns anslag Utredningar m.m.
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Beslut
Regeringen ansluter sig till foredragandens Gverviganden och bifaller hans hemstil-

lan.
(Socialdepartementet)
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Bilaga 2

Sarskilt yttrande

Siirskilt yttrande av Agneta Modig Tham och Britta Isén-Nordbeck angéende
den centrala myndighetsrollen

Bostadsbidragen har stor bostads- och fordelningspolitisk betydelse. Bidragens upp-
gift dr att ge ekonomiskt svaga hushall mojlighet att halla sig med goda och rymliga
bostiider. Det mal som riksdagen stillde upp ar 1987 (prop. 1986/87:48) innebdr att
bostadsbidragen pa sikt skall byggas ut si att dven de familjer som &r beroende av
bostadsbidrag skall kunna hélla varje barn med ett eget rum. For att detta skall gilla
dven dem som bor i nyare bostader har de kostnadsgranser inom vilka bostadsbidrag
limnas, hojts vasentligt under senare &r. Trots hdjningarna har den malséttningen
riksdagen uttalat annu inte uppnatts.

Antalet hushall som far bostadsbidrag har okat kraftigt sedan ar 1989. I 4r betalar
omkring var fjarde barnfamilj i genomsnitt drygt 30 % av sin boendekostnad med
hjélp av bostadsbidraget. Totalt 370 000 hushall i landet, dvs. nirmare 15 % av
hushéllen i forvarvsaktiv dlder far bostadsbidrag. Bostadsbidragen har sdledes myck-
et stor betydelse for bostadsefterfrdgan och bostadsmarknaden.

Under senare ar har bostadsbidragens bostadspolitiska betydelse alltsd kraftigt accen-
tuerats. Detta ar en naturlig konsekvens av den allménna utvecklingen frdn generella
till selektiva bostadsstdd, som inleddes i och med 1990-91 éars skattereform. Den
innebar att de generella bostadsstod som utgar i form av rantebidrag och egnahems-
dgares ranteavdrag vid beskattningen kraftigt har begrinsats, medan det selektiva
bostadsstodet i form av bostadsbidrag kraftigt har utokats. I arets kompletteringspro-
position understryker regeringen anyo sambandet mellan de generella och selektiva
bostadsstoden. Dar pépekas (prop. 1991/92:150, bil. 1:5, s. 45) att det kan bli n6d-
vandigt att bygga ut bostadsbidragen ytterligare som en foljd av att rantebidragen
trappas ned.

Vid en eventuell EG-anslutning kommer ocksa bostadsbidragens stdllning som bo-
stadspolitiskt — till skillnad fran allmant socialpolitiskt — stod att behdva stirkas.
Detta for att undvika EG:s s.k. exportkrav, som géller for formaner inom den all-
manna socialforsakringen.

Som utgéngspunkt for vilken organisatorisk 10sning som skall vljas galler alltsd att
bostadsbidragens bostadsanknytning skall behdllas. Detta har varit en forutsittning
for denna utredning och har som namnts ocksa bekréftats i de senaste regeringsdoku-
menten. Det giller siledes att fran den utgangspunkten finna den mest rationella
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l6sningen for den centrala myndighetsrollen.

Boverket ar expertmyndighet for bl.a. bostadsforsorjning och byggande. Inom Bo-
verket har under de fyra 4r som gatt sedan verket bildades, en bred kompetens i
bygg- och bostadsfragor byggts upp. Ett stort antal experter har rekryterats som
tillsammans besitter en omfattande sakkunskap inom bl.a. bostadsekonomiska, bo-
stadssociala och bostadsjuridiska fragor.

Bostadsbidragens bostadspolitiska roll kommer sannolikt att 6ka ytterligare i framti-
den. Enligt var mening 4r det méjligt att skapa en rationell organisation, som beaktar
bade att forsdkringskassorna Overtar ansvaret for beviljande och utbetalande av
bostadsbidragen och att bidragens bostadspolitiska roll bibehalls, med féljande an-
svarsfordelning mellan de centrala myndigheterna.

Boverket, som dr expertmyndighet for bl.a. bostadsforsorjning och byggande, be-
haller ansvaret for:

1. Uppféljning och utvérdering av regelsystemets tillimpning samt bidragens an-
vandning och effekter

2. Statistikinsamling- och bearbetning (hdmtas fran RFV:s utbetalningsregister)

3. Tillampningsforeskrifter

4. Anslagsberakning och anslagsframstillning

Riksforsdkringsverket (RFV), som ar administrativ huvudman for forsakringskassor-
na, bor ansvara for de uppgifter som hor samman med sjalva beviljandet och utbe-
talandet av bidragen. Foljande funktioner bor da foras over till RFV:

1. ADB-systemet
2. Tillsynen &ver kassorna (frdmst ur administrativ synvinkel)
3. Information och utbildning (i samarbete med Boverket)

Den 18sning som utredaren foreslar med ett huvudmannaskap som till storre del
samlas pA RFV, kommer att bli mindre rationell och effektiv. Den forutsitter att
RFV for att klara ansvaret for tillampningsforeskrifter, uppfoljningar och utvérde-
ringar samt anslagsberdkningar och anslagsframstéllningar maste bygga upp egen —
och med Boverket dubblerad — kompetens i bostadsfragor.

Att 6verfora handlaggningen pé lokal niv4 fran kommunerna till forsakringskassorna
kan i och for sig vara en rationell forandring, som kan ge vissa effektivitetsvinster.
(Aven om dessa tycks bli relativt marginella och huvudsakligen giller ADB-syste-
met. Den personalbesparing som forutses dr ju en konsekvens av att reglerna for
inkomstprévningen dndras och att det 4rliga ansokningsforfarandet upphor.)

Det kan da tyckas logiskt att overfora det centrala ansvaret till RFV fran Boverket.
Utredarens motiv for en sddan forandring ar dels att forsékringskassorna inte 4r vana
vid att ha mer dn en foreskrivande myndighet, dels att RFV skulle forlora incitament
for engagemang i fraga om bostadsbidrag.

Inget av dessa motiv ar sirskilt barkraftigt. En ldng rad andra lokala och regionala
organ arbetar med flera olika regelverk och darmed flera olika centrala myndigheter.
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Den ordningen maste ju fungera for bl.a. lansstyrelse och kommuner.

Motivet som bygger pd RFV:s "incitament for engagemang” har vi svért att forsta.
Utredarens bedomning tycks utga frén att samarbetet mellan, och det gemensamma
engagemanget hos, de tvd myndigheterna inte skulle kunna fungera. En utgangspunkt
som forvanar, eftersom utredaren i andra sammanhang understryker att ett gott
samarbete dr en nédvandig forutsittning for att den framtida administrationen skall
fungera vil, oavsett vilken organisatorisk 16sning som véljs. Om man trots allt ac-
cepterar argumentet kan vi bara konstatera, att exakt samma argument kunde anforas
for Boverkets del.

I férldngningen blir det ocksd en ofrdnkomlig konsekvens av forslaget att bostadsan-
knytningen forsvagas och att bostadsbidragen i 6kande grad behandlas och betraktas
som en i raden av ett stort antal socialforséakringsformaner.

Det som i forstone och i detta sammanhang kan se ut som en harmlds och begrén-
sad administrativ fordndring kommer da i sin forlangning att leda till en mycket
langtgéende politisk kursomldggning, som i praktiken innebdr att de bostadssociala
héinsynen far vika och att ett av de viktigaste bostadspolitiska medlen overgar till att
bli en del av socialforsidkringens allmadnna inkomstskydd.

Slutligen vill vi ocksd namna att dven regionalpolitiska skdl talar for att Boverket,
som omlokaliserades till Karlskrona for tre ar sedan, dven i fortsittningen behaller
de angivna arbetsuppgifterna i stillet for att utoka verksamheten vid den del av RFV
som ligger i Stockholm.

Sammanfattningsvis avstyrker vi utredarens forslag angdende den centrala myn-
dighetsrollen och forordar i stéllet den 16sning vi ovan angett.
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41. Angdende vattenskotrar. M.

42. Kretslopp — Basen for hallbar stadsutveckling. M.

43. Ecocycles — The Basis of Sustainable Urban
Development. M.

44, Resurser for hdgskolans grundutbildning. U.

45. Miljofarligt avfall — ansvar och riktlinjer. M.

46. Livskvalitet for psykiskt Iangtidssjuka — forskning
kring service, stdd och vard. S.

47. Avreglerad bostadsmarknad, Del II. Fi.

48. Effektivare statistikstyrning — Den statliga
statistikens finansiering och samordning. Fi.

49.EES-anpassning av marknadsforingslagstiftningen.
(6

50. Avgifter och hdgkostnadsskydd inom #ldre- och
handikappomsorgen. S

51.Oversyn av sjopolisen. Ju.

52.Ett samhille for alla. S.

53. Skatt pa dieselolja. Fi.

54. Mer f6r mindre — nya styrformer fér bamn- och
ungdomspolitiken. C.

55.RAd for forskning om transporter och
kommunikation. K.
RAd for forskning om transporter och
kommunikation. Bilagor. K.

56. Firjor och farleder. K.

57. Beskattning av vissa naturaférméner m.m. Fi.

58. Miljskulden. En rapport om hur miljéskulden
utvecklas om vi ingenting goér. M.

59. Lararuppdraget. U.

60. Enklare regler for statsanstillda. Fi.

61. Ett reformerat Aklagarvisende. Del. A och B. Ju.

62. Forskning och utveckling fr totalfrsvaret — férslag
till atgéirder. FO.

63. Regionala roller — en perspektivstudie. C.

64. Utsikt mot framtidens regioner — sju debattinliigg. C.

65. Kartboken. C.

66. Viistsverige — region i utveckling. C.

67. Fortsatt reformering av foretagsbeskattningen. Del 1.
Fi.

68. Langsiktig miljéforskning. M.

69. Meningsfull vistelse pa asylfrliggning. Ku.

70. Telelag. K.

71. Bostadsformedling i nya former. Fi.

72.Det kommunala medlemskapet. C.
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73. Vilfird och valfrihet — service, stdd och vérd for
psykiskt storda. S.

74, Prova privat — Provning och mitteknik inom SP och
SMP i europaperspektiv. N.

75. Ekonomisk politik under kriser och i krig. Fi.

76. Skogspolitiken infér 2000-talet. Huvudbetéinkande.
Skogspolitiken infér 2000-talet. Bilagor L.
Skogspolitiken infér 2000-talet. Bilagor II. Jo.

77. Psykiskt storda i socialforsikringen — ett kunskaps-
underlag. S.

78. Utredningen om vissa internationella insolvens-
fragor. Ju.

79. Statens fastigheter och lokaler — ny organisation. Fi.

80. Kriminologisk och kriminalpolitisk forskning. Ju.

81. Trafikpolisen mer #n dubbelt bittre. Ju.

82. Genteknik — en utmaning. Ju.

83. Aktiebolagslagen och EG. Ju.

84. Ersittning for kriinkning genom brott. Ju.

85. Forvaltning av forsvarsfastigheter. Fo.

86.Ett nytt betygssystem. U.

87. Atgiirder for att forbereda Sveriges jordbruk och
livsmedelsindustri for EG — forslag om vegeta-
biliesektorn, livsmedelsexporten och den ekologiska
produktionen. Jo.

88. Veterinir verksamhet — behov, organisation och
finansiering. Jo.

89. Bostadsbidrag — enklare — réttvisare — billigare. S.
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Systematisk forteckning

Justitiedepartementet

Bundna aktier. [13]

EES-anpassning av kreditupplysningslagen. [22]
Oversyn av sjopolisen. [51]

Ett reformerat &klagarviisende. Del A och B. [61]
Utredningen om vissa internationella insolvens-
fragor. [78]

Kriminologisk och kriminalpolitisk forskning. [80]
Trafikpolisen mer 4n dubbelt bittre. [81]
Genteknik — en utmaning. [82]

Aktiebolagslagen och EG. [83]

Ersiittning for krédnkning genom brott. [84]

Forsvarsdepartementet

Forskning och utveckling for totalférsvaret — forslag
till Atgirder. [62]
Forvaltning av forsvarsfastigheter. [85]

Socialdepartementet
Psykiskt stordas situation i kommunerna

—en probleminventering ur socialtjinstens perspektiv. [3]

Psykiatrin i Norden — ett jimfSrande perspektiv. [4]
Kroppen efter déden. [16]

Den sista understkningen — obduktionen i ett
psykologiskt perspektiv. [17]

Tvangsvard i socialtjinsten — ansvar och innehall. [18]
Statens hundskola. Ombildning frin myndighet till
aktiebolag. [20]

Bostadsstdd till pensiondrer. [21]

Riitten till folkpension — kvalifikationsregler i
internationella férhallanden. [26]
Smittskyddsinstitutet — ny organisation for Sveriges
nationella smittskyddsfunktioner. [29]

Psykiatrin och dess patienter — levnadsforhillanden,
vardens innehall och utveckling. [37]

Begreppet arbetsskada. [39]

Livskvalitet for psykiskt 1angtidssjuka

— forskning kring service, st6d och vérd. [46]
Avgifter och hogkostnadsskydd inom &ldre- och
handikappomsorgen. [50]

Ett samhille for alla. [52]

Vilfird och valfrihet — service, stdd och vérd for
psykiskt storda. [73]

Psykiskt storda i socialférsidkringen — ett kunskaps-
underlag. {77]

Bostadsbidrag — enklare — rittvisare — billigare. [89]

Kommunikationsdepartementet

Nya Inlandsbanan. [32]

RAd for forskning om transporter och kommunikation.
RAd for forskning om transporter och kommunikation.
Bilagor. [55]

Firjor och farleder. [56]

Telelag. [70]

Finansdepartementet

Koncession for forsikringssammanslutningar. [5]

Ny mervirdesskattelag.

— Motiv. Del 1.

— Forfattningstext och bilagor. Del 2. [6]
Fastighetstaxering m.m. — Bostadsritter. [8]
Fastighetsskatt. [11]

LAngtidsutredningen 1992. [19]

Kontrollfrigor i tulldatoriseringen m.m. [23]
Avreglerad bostadsmarknad. [24]

Kartliiggning av kasinospel — enligt internationella
regler. [28]

Kreditforsikring — Nagra aktuella problem. [30]
Risk- och skadehantering i statlig verksamhet. [40]
Avreglerad bostadsmarknad, Del IL. [47]

Effektivare statistikstyring — Den statliga statistikens
finansiering och samordning. [48]

Skatt pa dieselolja. [53]

Beskattning av vissa naturaférminer m.m. [57]
Enklare regler for statsanstillda. [60]

Fortsatt reformering av foretagsbeskattningen. Del 1.
[67]

Bostadsformedling i nya former. [71]

Ekonomisk politik under kriser och i krig. [75]
Statens fastigheter och lokaler — ny organisation. [79]

Utbildningsdepartementet

Frihet — ansvar — kompetens. Grundutbildningens villkor

i hogskolan. [1]
Konstnirlig hdgskoleutbildning. [12]
Ledning och ledarskap i hogskolan — nigra perspektiv
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Systematisk forteckning

Jordbruksdepartementet

Mindre kadmium i handelsgddsel. [14]
Skogspolitiken infér 2000-talet. Huvudbetiinkande.
[76]

Skogspolitiken infér 2000-talet. Bilagor L. [76]
Skogspolitiken infér 2000-talet. Bilagor II. [76]
Atggirder for att férbereda Sveriges jordbruk och
livsmedelsindustri fér EG — forslag om vegetabilie-
sektorn, livsmedelsexporten och den ekologiska
produktionen. [87]

Veterinir verksamhet — behov, organisation och
finansiering. [88]

Arbetsmarknadsdepartementet
Kompetensutveckling - en nationell strategi. [7]
Arsarbetstid. [27)

Kulturdepartementet

Ett nytt bolag for rundradioséndningar. [10]
Lagstiftning om satellitséndningar av TV-program.
[31]

Radio och TV i ett. [36]

Meningsfull vistelse pa asylférldggning. [69]

Naringsdepartementet
Prova privat — Provning och mitteknik inom SP och
SMP i europaperspektiv. [74]

Civildepartementet

Ekonomi och ritt i kyrkan. [9]

Kasinospelsverksamhet i folkrorelsernas tjinst? [33]
EES-anpassning av marknadsforingslagstiftningen.[49]
Mer f6r mindre — nya styrformer for barn- och
ungdomspolitiken. [54]

Regionala roller — en perspektivstudie. [63]

Utsikt mot framtidens regioner — sju debattinligg. [64]
Kartboken. [65]

Vistsverige —region i utveckling. [66]

Det kommunala medlemskapet. [72]

Miljo- och naturresursdepartementet

Regler for risker. Ett seminarium om varfor vi tilldter
mer froreningar inne 4n ute. [2]
Fastighetsdatasystemets datorstruktur. [34]

Kart- och métningsutbildningar i nya skolformer. [35]
Angéende vattenskotrar. [41]

Kretslopp — Basen for hallbar stadsutveckling. [42]
Ecocycles — The Basis of Sustainable Urban Develop-
ment. [43]

Miljofarligt avfall — ansvar och riktlinjer. [45]
Miljoskulden. En rapport om hur miljéskulden utveck=
las om vi ingenting gor. [58]

Langsiktig miljéforskning. [68] :




