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Till statsradet och chefen for
Civildepartementet

Regeringen bemyndigade den 13 februari 1992 chefen for Civildepartementet
att tillkalla en kommitté (dir. 1992:12) med uppgift att Gverviga olika at-
gérder for att stirka den lokala demokratin. Kommittén har antagit namnet
Lokaldemokratikommittén (C 1992:01).

I arbetet med betinkandet har som ledaméter deltagit kommunalridet
Sven Lindgren, ordférande, kommunalridet Erik-Abel Ejderud, f. kommunal-
radet Axel Gisslén, riksdagsledamoten Stig Grauers, landstings- och kom-
munfullméktigeledamoten Ulla-Britt Hagstrom, kommunalradet Gun-Britt
Martensson, rektorn Magnus Persson, kanslichefen Gustav Rhenman, riks-
dagsledamoten Catarina Ronnung, kommunalridet Lars-Gerhard Westberg
och kommunalraddet Roland Akesson.

Som sakkunniga har deltagit stabschefen Jan Grénlund, Landstingsfor-
bundet, departementsradet Séren Higgroth, Civildepartementet och direktéren
Curt Riberdahl, Svenska Kommunférbundet.

Som experter har deltagit avdelningsdirektoren Meta Boethius, Statskon-
toret, kansliridet Erik Goransson, Justitiedepartementet, kammarrittsasses-
sorn Charlotte Hedberg, Finansdepartementet, stadsjuristen Stig Hellmers,
Sédertilje kommun, departementssekreteraren Maria Renstrém-Tornblom,
Socialdepartementet, departementssekreteraren Gunilla Sterner och departe-
mentssekreteraren Erna Zelmin-Aberg, bida Civildepartementet.

Kommitténs huvudsekreterare har varit sakkunnige Kai Kronvall, sekrete-
rare kammarrittsassessorn Boris Preijde. Jur. kand. Thorbjérn Roos har
utarbetat underlaget till foreliggande betinkande.

Kommittén har tidigare dverlimnat betinkandena Det kommunala med-
lemskapet (SOU 1992:72), Kommunal uppdragsverksamhet (SOU 1992:128),
Handlingsoffentlighet hos kommunala foretag (SOU 1992:134), Sekretessla-
gen i en fri kommunal nimndorganisation (SOU 1992:140), Kommunal tjdns-
teexport och internationellt bistaind (SOU 1993:77) och slutbetinkandet Lokal
demokrati i utveckling (SOU 1993:90).

Kommittén far hirmed éverlimna betinkandet Fortroendevaldas ansvar
vid domstolstrots och lagtrots (SOU 1993:00). Kommitténs uppdrag dr hir-
med slutfort.
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Sammanfattning

I betinkandet redovisar vi olika atgirder for att komma 6l ritta med
s.k. domstolstrots, lagtrots och liknande 6vertriidelser fran kommuners
och landstings sida. Vid utarbetandet av forslagen har vdra utgangs-
punkter varit dels att den laglighetsprévning som sker av kommunala
beslut maste ha ett reellt innehall, dels att i lag faststillda rittigheter for
enskilda kan forverkligas. Dessutom maste den kommunala sjéalvstyrel-
sen sdsom den kommer till uttryck i regeringsformen och den Europeis-
ka konventionen om kommunalt sjélvstyre beaktas. Detta har inneburit
en svar balansging eftersom inte bara den kommunala sjélvstyrelsen
garanteras i forfattningen utan dven kravet p att den offentliga makten
skall utdvas under lagarna.

Vi har inledningsvis (avsnitt 1.4) avgrinsat och definierat uttrycket
domstolstrots. Med domstolstrots avser vi i mal om laglighetsprévning
att en dom genom vilket ett kommunalt beslut har upphévts inte respek-
teras eller att ett beslut om verkstillighetsforbud negligeras. I forvalt-
ningsmél avser vi med domstolstrots att ett aldggande i en dom eller i
ett beslut inte foljs eller att en social forman som en domstol har till-
erként en enskild inte tillhandahalls. Vi har inte funnit det meningsfullt
att diskutera den nédrmare innebérden av uttrycket lagtrots utan har
endast, i samband med vara forslag, tagit upp vissa Gvertridelser av
tvingande offentligrittsliga regler som vi anser klandervirda.

Sanktioner behdvs i viss utstrickning for att komma till ritta med
kommunalt domstolstrots och lagtrots. Behovet av sanktioner ar olika
vid domstolstrots och lagtrots och vid olika former av domstolstrots och
lagtrots. Samhiillets reaktion mot sidana Svertridelser behover dock inte
alltid ha formen av en sanktion. Principiella skil talar exempelvis mot
en kriminalisering av domstolstrots och lagtrots. En kriminalisering
skulle ocksa fa allvarliga kommunaldemokratiska konsekvenser. Inte
heller skadestand 4r en limplig sanktion eftersom skadestind utgdr en
erséttning for en skada och frimst har en reparativ funktion. Med hin-
syn till fullmiktiges stillning anser vi inte heller att det bor inforas
nagra mojligheter att vidta atgirder direkt mot fullmiktige.

Viéra forslag gir i forsta hand ut pé att kommuner och landsting
dliggs att sjilva vidta atgéirder mot domstolstrots och lagtrots. Detta
sker i forsta hand genom att granskningen av lagligheten i verksamheten
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inom ndmnderna blir en obligatorisk uppgift for revisorerna. Revisorer-
na far ocksa ritt att vicka drenden i fullmiktige och i nimnderna som
ror granskningen. Vad giller initiativratten i fullméktige forutsitter den
dock att fullmaktige har foreskrivit att sa far ske.

Vidare foreslar vi att det i kommunallagen uttryckligen anges att
namnderna har ritt att vigra verkstilla beslut av fullmédktige som har
overklagats eller som dr uppenbart olagliga. Det sistnimnda giller om
det dr uppenbart att beslutet overskrider kommunens eller landstingets
kompetens, att fullmiktige har Overskridit sina befogenheter genom
beslutet eller att beslutet strider mot lag eller annan forfattning.

Revisorernas utokade uppgifter samt nimndernas lagstadgade ritt att
véagra verkstilla 6verklagade eller olagliga fullmiktigebeslut innefattar
ett Okat personligt ansvar for de fortroendevalda bade vid lagtrots och
domstolstrots. Vad giller det som betecknats som lagtrots anser vi att
dessa bada generella atgérder dr tillrackliga.

For vissa former av domstolstrots i samband med laglighetsprovning
bor dock dessa atgarder kompletteras med ett personligt vitesansvar.

Domstolstrots i samband med laglighetsprovning har avsett hand-
lande eller underlatenheter i fyra olika former. Man har vidhallit beslut
som har forklarats olagliga och déarfér upphévts av en forvaltningsdom-
stol. Man har upprepat beslutet trots en sddan dom eller man har fattat
ett nytt likartat beslut. Vad géller dessa bada former av domstolstrots
foreslar vi inga atgdrder utover revisionen och verkstillighetsviagran.
Man har vidare verkstillt beslut trots att en domstol har forordnat om
verkstillighetsforbud och man har underlatit att rétta ett redan verkstllt
beslut eller inte gjort det i den utstrickning som det varit mojligt, sedan
beslutet har blivit upphéavt. De bada senare formerna av domstolstrots &r
sarskilt allvarliga Gvertradelser och de atgidrder som revisionsmodellen
innefattar dr inte tillrickliga for att motverka dem. For dessa bada
former av domstolstrots bor darfor ett personligt vitesansvar inforas for
de fortroendevalda i ndamnderna.

Vid trots mot verkstillighetsférbud skall samtliga ledamoter och
ersdttare i den ndmnd eller det ndmndutskott som fattat det overklagade
beslutet vara adressater for vitet. Om det giller ett delegeringsbeslut
skall den fortroendevalde eller den anstillde som fattat beslutet vara
adressat. Om verkstéllighetsforbudet géller ett beslut av fullmaktige,
skall samtliga ledaméter och ersittare i styrelsen vara adressater savida
inte en annan namnd dr ansvarig for verkstilligheten. I sadant fall skall
ledamoéterna och erséttarna i den namnden vara adressater.

Vid utebliven rittelse skall samtliga ledamoéter i den namnd eller det
namndutskott som fattat det upphdvda beslutet vara adressater for vitet.
Vid rattelse av delegeringsbeslut skall den som fattat beslutet vara ad-
ressat. Styrelsen far vidare i uppgift att ratta upphédvda fullméktigebeslut
och fir dessutom befogenhet att fatta de beslut som dirvid behovs.
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Domstolen far ocksd mojlighet att foreskriva att det organ som skall
ritta ett beslut redovisar nér och pa vilket sitt rittelsen kommer att ske.

Vitesbeloppet bor vara lika stort for alla ledaméter och ersittare i
en nimnd eller ett nimndutskott. Domstolen bestimmer sjdlv om vite
skall siittas ut och om vitet skall domas ut. Vite fir inte sittas ut som
I6pande vite.Ett I6pande vite innebdr att man redan i det ursprungliga
vitesforeldggandet bestimmer att ett visst belopp skall forfalla med
Jamna mellanrum s3 linge inte foreliggandet foljs. Vite far inte heller
forvandlas till fangelse. I Gvrigt skall lagen (1985:206) om vite tillim-
pas.

Sanktionen vite bor i viss utstrickning kunna riktas mot kommuner
och landsting vid domstolstrots i samband med forvaltningsbesvir.
Eftersom detta slags domstolstrots mdnga ganger inte beror pa tredska
frén de fortroendevaldas sida utan pa faktisk resursbrist hos en kommun
eller ett landsting bor kommunen eller landstinget vara adressat for vitet
och inte de enskilda fortroendevalda i en nimnd.

Lénsstyrelsen far dérfor enligt forslaget befogenhet att sitta ut vite
for att forma ett landsting eller en kommun att inom rimlig tid verkstil-
la domstolsbeslut om insatser for enskilda enligt socialtjanstlagen och
lagen om stdd och service till vissa personer med funktionshinder
(LSS). Detta giller dock inte domstolsbeslut som grundar betalnings-
skyldighet for bistand enligt 6 § socialtjénstlagen eller insatser enligt 9 §
LSS vilka avser ekonomiskt stod. Verkstilligheten av sidana beslut
ligger pa kronofogdemyndigheten.

Lénsstyrelsen far inte sitta ut vite forrin domstolsbeslutet har vunnit
laga kraft och det bor endast ske undantagsvis ndr underlatenheten att
verkstéilla beslutet beror pa ren tredska. Lénsstyrelsen skall vid den
tillsyn 6ver kommunerna och landstingen som aligger dem enligt social-
tjdnstlagen respektive LSS ta hénsyn till de betingelser under vilka den
kommunala sjélvstyrelsen arbetar. Detta ser vi som en nddvindig konse-
kvens av Sveriges ratificiering av den europeiska konventionen om
kommunal sjilvstyrelse.

Nar det giller JO:s taleritt i disciplinirenden foreslar vi inte nagon
utvidgning till det kommunala omradet eftersom en lagreglering av
disciplinansvaret pi det kommunala omradet skulle innebdra ett stort
ingrepp i arbetsritten och avtalsfriheten. En sidan taleritt synes inte
heller motsvaras av nigot nimnvirt behov.
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Forfattningsforslag

1 Forslag till
Lag om é&ndring i kommunallagen
(1991:900)

Hirigenom foreskrivs i frdga om kommunallagen (1991 :900)

dels att 3 kap. 14 §, 5 kap. 23 §, 9 kap. 8 och 12 §§, 10 kap. 15 §
samt rubriken nirmast fore 9 kap. 7 § skall ha foljande lydelse,

dels att det i lagen skall inforas nio nya paragrafer, 9 kap. 7 a och 9 a
§8 och 10 kap. 16 - 22 §§, samt nirmast fore 10 kap. 16 § en ny rubrik
av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

3 kap.
14 §

Niamnderna bereder fullmiktiges drenden och ansvarar for att fullmakti-
ges beslut verkstills.

En ndmnd far dock vigra att
verkstdlla ett beslut av fullmdikti-
8e, om beslutet har dverklagats
eller om det ar uppenbart att

1. beslutet hdinfor sig till
ndgot som inte dr en angeligen-
het for kommunen eller lands-
tinget,

2. fullmiktige genom be-
slutet har &verskridit sina be-
Jogenheter, eller
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Nuvarande lydelse

5 kap.

Arenden i fullmiktige fir véc-
kas av

1. en ndmnd,

2. en ledamot genom mo-
tion,

3. revisorerna, om drendet
giller forvaltning som har sam-
band med revisionsuppdraget,

4. en fullmiktigeberedning,
om fullméktige har foreskrivit
det, eller

5. styrelsen i ett sadant
foretag som avses i 3 kap. 17
och 18 §§, om fullmaktige har
beslutat det for sarskilt fall.

SOU 1993:109

Foreslagen lydelse

3. beslutet strider mot lag
eller annan forfattning.

Om en ndmnd vigrar att
verkstélla ett beslut av fullmdk-
tige som inte har overklagats,
skall ndmnden genast i fullmdk-
tige vicka det drende som be-
slutet avser. Detta gdller inte,
om fullmdktige med stod av 5
kap. 24 § har foreskrivit att
ndmnden inte far vicka dren-
den.

Arenden i fullmiktige far vic-
kas av

1. en ndmnd,

2. en ledamot genom mo-
tion,

3. revisorerna, om &rendet
giller forvaltning som har sam-
band med revisionsuppdraget
och ndr fullmiktige har fore-
skrivit det, drende som gdaller
granskningen,

4. en fullmiktigeberedning,
om fullmiiktige har foreskrivit
det, eller

5. styrelsen i ett sidant
foretag som avses i 3 kap. 17
och 18 §§, om fullméktige har
beslutat det for sarskilt fall.

I Stockholms kommun fir ocksd borgarradd vécka drende genom

motion.
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Nuvarande lydelse

Revisorernas uppgifter

Revisorernas granskning om-
fattar inte drenden som avser
myndighetsutdvning mot nagon
enskild i andra fall én

ndr handliggningen av sidana
drenden har vallat kommunen
eller landstinget ekonomisk
forlust eller nér granskningen
sker fran allméinna synpunkter.

Forfattningsfdrsiag

Foreslagen lydelse

9 kap.

8§

Revisorernas uppgifter m.m.

7a$§

Revisorerna prévar om nédmn-
derna inom sina verksam-
hetsomrdden  skéter verksam-

heten enligt de mal och riktlinjer
som fullméiktige har beslutat och
de foreskrifter som giller for
verksamheten.

Vad som ségs om nimnder i
Sorsta stycket giller ocksa full-
miéktigeberedningar.

Revisorernas granskning om-
fattar inte #renden som avser
myndighetsutévning mot nigon
enskild i andra fall 4n

1. nir handliggningen av
sddana drenden har vallat kom-
munen eller landstinget ekono-
misk forlust,

2. ndr granskningen avser
hur ndmnderna verkstiller beslut
av forvaltningsdomstolar, eller

3. ndr granskningen sker
fran allménna synpunkter.

9a§

Revisorerna fér vicka ett drende
i en ndmnd, om drendet giller
granskningen av verksamheten
inom ndmndens verksamhetsom-
rade.

15
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Nuvarande lydelse Féreslagen lydelse
12 §

Revisorerna svarar sjilva for den forvaltning som har samband med
revisionsuppdraget, om fullmiktige inte har beslutat négot annat.
Revisorerna  bitrads  av
sakkunniga i den omfattning som
behovs.

10 kap.
15 §

Om ett beslut har upphivts genom ett avgdrande som har vunnit laga
kraft och om beslutet redan har verkstillts, skall det organ som har
fattat beslutet se till att verkstilligheten réttas i den utstréckning som det
ar mojligt.

Om det upphdvda beslutet
har fattats av fullmdktige, skall
dock styrelsen ritta verkstdillig-
heten. Styrelsen fir dirvid fatta
de beslut som behovs for att
genomfora rdttelsen.

Nir  kammarrditten  eller
regeringsrdtten  upphdver et
beslut som redan har verkstdllts,
far domstolen foreskriva att det
organ som skall ratta beslutet
skall redovisa nér och pa vilket
sdtt réttelsen kommer att ske.

Vite
16 §

Om kammarritten eller rege-
ringsrdtten beslutar att ett éver-
klagat beslut inte far verkstdllas
(verkstdillighetsforbud) far dom-
stolen sdtta ut vite till ett belopp
som anses behovligt.
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Nuvarande lydelse

Forfattningsforslag

Foreslagen lydelse

Fragor om att déma ut vite
enligt forsta stycket, prévas av
den domstol som har satt ut vitet
utan sdrskild ansokan.

17 §

Om  verkstillighetsférbudet
gdller ett beslut som har fattats
av en ndmnd, skall samtliga
ledaméter och ersdttare i namn-
den vara adressater for vitet.
Detsamma giiller for ledamoter
och ersdttare i ett ndmndutskott,
ndr forbudet avser ett beslut som
utskottet har fattat med stod av
delegering fran nimnden.

Om  verkstillighetsforbudet
gdller ett beslut som har fattats
med stod av delegering, skall
den fortroendevalde eller den
anstdllde vara adressat for vitet.

18 §

Om  verkstillighetsforbudet
galler ett beslut av fullmdktige,
skall samtliga ledaméter och
ersdttare i styrelsen eller annan
ndmnd som dr ansvarig for
verkstilligheten vara adressater
for vitet.

19 §

Om ledaméter och ersiittare i en
ndmnd eller ett némndutskott dr
adressater for ett vite, bér dom-
stolen bestimma vitet till ett
belopp som dr lika stort for
samtliga adressater.

17
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Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
20 §

Kammarrdtten eller regerings-
rdtten far sdtta ut vite till det
belopp som domstolen anser
behdvs for att framtvinga rittel-
se enligt 15 §.

21§

Vad som sdgs om att déma ut
vite i 16 § andra stycket samt
om adressater och belopp i 17 -
19 §8§ gdller ocksa vite som sitts
ut med stod av 20 §. Ersdttare i
en ndmnd eller ett utskott skall
dock inte vara adressater for
sddant vite.

22 §

Ett vite som har domts ut med
stéd av 16 § andra stycket eller
21 § far inte forvandlas till
fingelse.

Vite far inte sdttas ut som
lopande vite.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 1994.
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2 Forslag till

Lag om éndring i

(1980:620)

Forfattningsforslag

socialtjanstlagen

Harigenom foreskrivs i friga om socialtjanstlagen ( 1980:620)"

dels att 68 § samt rubriken nirmast fore 75 § skall ha foljande lydelse,

dels att det i lagen skall inforas en ny paragraf, 75 a §, av foljande

lydelse.

Nuvarande lydelse

Lansstyrelsen skall inom ldnet
folja socialnimndernas tillimp-
ning av denna lag, informera
och ge rad till allminheten i
fragor som rér socialtjinsten,
bitrida socialnimnderna med
rad i deras verksamhet, frimja
samverkan pa socialtjinstens

Foreslagen lydelse

Lénsstyrelsen skall med hdnsyn
till de betingelser under vilka
den kommunala sjilvstyrelsen
arbetar inom linet folja social-
ndmndernas tillimpning av
denna lag, informera och ge rad
till allménheten i frigor som ror
socialtjansten, bitrida social-
nimnderna med rid i deras
verksamhet, frimja samverkan
pa socialtjéanstens

'Lagen omtryckt 1988:871

’Senaste lydelse 1993:1

19




20

Forfattningsforslag

Nuvarande lydelse

omrade mellan kommunerna och
andra sambhillsorgan, dven i
Ovrigt se till att socialndmnderna
fullgor sina uppgifter pa ett
dndamalsenligt satt.

SOU 1993:109

Foreslagen lydelse

omrade mellan kommunerna och
andra samhéllsorgan, se till att
socialndmnderna inom skdlig tid
verkstdller sdadana avgoranden
av forvaltningsdomstolar som
gdller bistand enligt 6 § och
dven 1 Ovrigt se till att social-
namnderna fullgdr sina uppgifter
pé ett andamalsenligt sétt.

Annat hem for vérd eller boende 4n sadant som avses i 23 a § star
under ldnsstyrelsens tillsyn. Lénsstyrelsen har ritt att inspektera verk-

samheten vid hemmen.

Boter m.m.

Boter, vite m.m.
75a 8§

Lénsstyrelsen far sdtta ut vite
for att forma en kommun att
inom skdlig tid verkstilla ett
beslut av en forvaltningsdom-
stol, om beslutet avser sadant
bistand enligt 6 § som inte dr
forsorjningsstod  eller  annat
ekonomiskt stéd. Detta far ske
enbart om underldatenheten att
verkstilla  beslutet beror pa
uppenbar tredska. Vitet far dock
inte sdttas ut innan beslutet har
vunnit laga kraft.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 1994.
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3 Forslag till
Lag om édndring i lagen (1993:387) om
stod och service till vissa funktionshindra-
de

Hirigenom foreskrivs i friga om lagen (1993:387) om stod och service
till vissa funktionshindrade

dels att rubriken nirmast fore 28 § skall ha foljande lydelse,

dels att det i lagen skall inféras tva nya paragrafer, 26 a § och 28 a §,
av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
26a§

Lénsstyrelsen skall med hénsyn
till de betingelser under vilka
den kommunala sjilvstyrelsen
arbetar se till att landstinget och
kommunerna i linet inom skilig
tid verkstiller beslut av forvalt-
ningsdomstolar om insatser for
enskilda enligt 9 §.

Straff Straff och vite
28a §
Linsstyrelsen fir sdtta ut vite
Jor att forma landstinget eller en

kommun i ldnet att inom skilig
tid verkstdlla ett beslut av en

21
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Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

forvaltningsdomstol, om beslutet
avser sadana insatser for en
enskild enligt 9 § som inte dr
ekonomiskt stod. Detta fir ske
enbart om underldtenheten att
verkstilla  beslutet beror pad
uppenbar tredska. Vitet far dock
inte sdttas ut innan beslutet har
vunnit laga kraft.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1994.
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1 Inledning

1:1 Bakgrund

Sedan linge forekommer det i viss omfattning att kommuner och lands-
ting sitter sig ver forvaltningsdomstolars domar och beslut, asidositter
sarskilda foreskrifter om sina obligatoriska uppgifter eller bryter mot
reglerna om den kommunala kompetensen. Detta har uppméarksammats
i den allménna debatten och foranlett initiativ fran riksdagen, regeringen
och tillsynsmyndigheterna om 4tgirder for att komma till ritta med
dessa foreteelser. Riksdagens ombudsmin (JO) och justitiekanslern (JK)
redovisade i mitten av 1980-talet i beslut som overlimnades till rege-
ringen och till riksdagen ett 20-tal fall av sidana 6vertridelser fran
kommuners och landstings sida. Det framhélls dirvid att det fanns
anledning for statsmakterna att vidta atgéirder for att forebygga ytterliga-
re gvertradelser. Mot denna bakgrund tillsattes 4r 1987 den s.k. Kom-
munalansvarsutredningen med uppgift att Overviga dtgarder som skulle
motverka att kommunerna och landstingen dvertrider grianserna for den
kommunala kompetensen eller sitter sig éver domstolarnas avgoranden
i kommunalbesvirsmal. Utredningen redovisade i september 1989 sitt
uppdrag i betinkandet Kommunalbot (SOU 1989:64).

15150 Kommunalansvarsutredningens forslag

Kommunalansvarsutredningen foreslog att en lag om kommunalbot
skulle inforas. En ekonomisk sanktion skulle kunna riktas mot en
kommun eller ett landstinget i form av en s.k. kommunalbot for fel som
begitts genom en handling eller en underlitenhet. De fel som skulle
kunna medf6ra sanktion var dels ett grovt 4sidosittande av en foreskrift
om kommunens eller landstingets befogenheter eller aligganden, dels en
vertrddelse av ett verkstillighetsforbud eller annat férordnande av en
domstol. Sanktionen skulle riktas mot kommunen eller landstinget, inte
mot de fortroendevalda personligen, vilka hade ansvaret for handlingen
eller underlitenheten. Som forebild till lagforslaget stod reglerna om
foretagsbot i 36 kap. brottsbalken. Kommunalboten var dock inte en
brottspafoljd utan snarare en sanktionsavgift, grundad pa en lagovertri-
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delse. Utredningen fann inte skil att foresla dndringar i det straffréttsli-
ga eller disciplindra ansvaret och inte heller i revisionsansvaret.

I betidnkandet beskrivs ansvars- och sanktionssystemet generellt och
for det kommunala omradet speciellt. I en omfattande bilaga refereras
kommunalbesvarsméal angiende kompetensoverskridande, brott mot
verkstillighetsforbud och réttelse av fortida verkstillighet under perio-
den januari 1981 - juni 1987. Ocksé de skilda initiativ som foranledde
utredningsuppdraget redovisas i betinkandet (s. 17-31).

Betinkandet remissbehandlades och en sammanstillning av remiss-
yttrandena publicerades (Ds 1990:62). De flesta remissinstanserna var
kritiska till sanktionen kommunalbot som sidan men ansig att nagon
form av sanktion borde inféras, i forsta hand vid s.k. domstolstrots.
Utredningens forslag ledde inte till lagstiftning.

1.1.2 Fornyade initiativ i riksdagen

Fragorna om sanktioner mot s.k domstolstrots och lagtrots togs upp i
motioner med anledning av propositionen om ny kommunallag (prop.
1990/91:117) och i motioner vickta under den allmdnna motionstiden ar
1991. Behovet av ett personligt ansvar for de fortroendevalda framholls
i flera av motionerna. Konstitutionsutskottet (KU) behandlade motioner-
na samtidigt med kommunallagspropositionen (bet. 1990/91:KU38 s.
90-92).

I kommunallagspropositionen angavs att fraigorna om kommunernas
och landstingens ansvar bereddes vidare i Civildepartementet, bl.a. med
Kommunalansvarsutredningens betinkande som underlag. KU uttalade
att det var angeldget att de i motionerna upptagna fragorna fick sin
16sning snarast och forordade att regeringen beredde dessa pa lampligt
satt. Riksdagen foljde utskottet.

1.2 Vart uppdrag

Enligt direktiven (dir. 1992:12) ar vart uppdrag i denna del att slutfora
det paborjade arbetet med frigan om hur ett sanktionssystem bor
utformas som gor det mojligt att komma till ritta med s.k. dom-
stolstrots, lagtrots och liknande Overtridelser frin kommuners och
landstings sida. Vi har dérvid att ta upp frigan om inforande av ett
personligt ansvar for de fortroendevalda. Vidare skall kommittén
overviaga mojligheten att vidga JO:s taleritt i disciplindrenden till att
omfatta ocksa anstillda i kommuner och landsting. Det aktuella avsnittet
i direktiven (4.2) aterges i en bilaga (bil. 1).
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Virt uppdrag sammanfaller i stort sett med den tidigare Kommunal-
ansvarsutredningens. I direktiven hénvisas till utredningens betinkande
och remissinstansernas yttranden over detta. Detta material ingar i
underlaget for vira Gverviganden. Den tidigare utredningens uppdrag
var dock i forsta hand inriktat pa att motverka att kommuner och lands-
ting Svertrdder granserna for den kommunala kompetensen eller sitter
sig 6ver domstolarnas avgdranden i kommunalbesvirsmal. I direktiven
for vart uppdrag framhalls dérutver behovet av atgirder mot dels att
kommuner och landsting underlater att verkstilla eller inte inom rimlig
tid verkstiller forvaltningsdomar vilka tillerkinner enskilda ritt till olika
sociala stodinsatser, dels att kommuner och landsting sitter sig over
tvingande lagregler av offentligrittslig natur.

1.5 Utredningsarbetet

Den del av vart uppdrag som avser atgirder mot s.k. kommunalt
lagtrots och domstolstrots samt de fortroendevaldas ansvar for sidana
overtradelser skiljer sig i visentliga avseenden fran var huvuduppgift
som &r att overviga och foresld olika dtgérder for att stirka den lokala
demokratin i Sverige. Vi har dérfor valt att behandla fragorna om
atgérder mot nimnda Gvertridelser separat.

Fragan om en vidgad taleritt for JO i kommunala disciplindrenden
ror de anstéillda i kommuner och landsting, inte de fértroendevalda. Den
har ingen nirmare anknytning till de fortroendevaldas ansvar. Ocksa
denna fraga har vi behandlat separat. Vi redovisar vira dverviaganden
om talerétten i avsnitt 6.

Vid riksdagsbehandlingen av kommunallagspropositionen (prop.
1990/91:117) understroks det angelégna i att nu berdrda fragor snarast
fér sin 16sning (bet. 1990/91:KU38 s. 92). I vart arbete har vi haft att ta
hénsyn till forslag frén andra utredningar, propositioner och ny lagstift-
ning som direkt har berdrt vart arbete. Vi har ocksd beaktat ett av-
gorande av Hogsta domstolen som giller fragan om domar i omsorgs-
madl dr verkstillbara och Riksdklagarens provning av straffansvaret for
ledaméter i en omsorgsndmnd, nir verkstilligheten av omsorgsdomar
har forsenats eller uteblivit.
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134 Aktuella utredningar, myndighetsitgirder m.m.

Andra statliga utredningar arbetar for nirvarande eller har nyligen
avslutat sitt arbete med frigor som har anknytning till dem som giller
de fortroendevaldas ansvar. Ansvarsfrigan har aktualiserats ocksd i
andra sammanhang under tiden fér vart utredningsarbete.

Handikapputredningen har i ett huvudbetinkande Handikapp, vil-
fard, rittvisa (SOU 1991:46) tagit upp de olika vigar som star till buds
for den enskilde att utkrdva sociala rittigheter. Utredningen hivdade att
kronofogdemyndigheterna har méjlighet att sitta ut vite med en kom-
mun eller ett landsting som adressat och att dirigenom tvinga fram
verkstillighet av domar om ritt till bistdnd, sirskilda omsorger m.m.
Om detta inte skulle vara en framkomlig viig, ansig utredningen att det
borde Gvervigas att genom lagstiftning géra det mojligt att i sadana fall
rikta en vitespafoljd mot kommuner och landsting (s. 451). I detta
ligger att sidana domar bedoms vara verkstillbara. Frigan huruvida
domar om ritt till sirskilda omsorger (gruppbostad) kan verkstillas ge-
nom kronofogdemyndighetens férsorg har nu prévats av Hogsta dom-
stolen (HD). HD:s beslut och frigan om verkstillighet av domar i
sociala mal tar vi upp i det f6ljande (avsnitt 4).

Socialstyrelsen har granskat hur landstingen fullgér sina skyldigheter
enligt lagen (1985:568) om sirskilda omsorger om psykiskt utvecklings-
storda m.fl. (omsorgslagen), sirskilt vad giller verkstilligheten av
domar om ritt till sirskilda omsorger. Resultatet redovisades i juni 1992
i en rapport, "Trots mot omsorgslagen". Styrelsen anmodade dérefter, i
en skrivelse till samtliga omsorgshuvudmén i november 1992 under
rubriken "Ej verkstillda domar, uppfoljning av undersokningen Trots
mot omsorgslagen", huvudménnen att omgéende vidta atgirder for att
verkstilla kvarstiende domar och for att genomféra sina egna beslut i
den ordning som omsorgslagen foreskriver. I skrivelsen hivdade Social-
styrelsen att underlatenhet att verkstilla sidana domar innebér ett asido-
sittande av en uppgift som innefattar myndighetsutévning och meddela-
de i anslutning till detta sin avsikt att gora talsanméilan om ifragasatt
tidnstefel i nagot enskilt fall. Riksdklagaren har pa Socialstyrelsens
initiativ provat om férhallandena inom omsorgsverksamheten i ett lands-
ting var sidana att reglerna om tjénstefel var tillimpliga. Riksiklagaren
fann att det inte foreldg anledning att anta att nagot brott som faller
under allmint 4tal hade forekommit och beslutade den 26 maj 1993 att
négon forundersokning inte skulle inledas. Handikapputredningen gjorde
for sin del den bedomningen att underlatenhet att verkstilla domar som
bekriftar en enskilds ritt till sirskilda omsorger bara i mycket speciella
fall kan bedémas som tjénstefelsbrott (a.bet. s. 447).

Socialstyrelsen har med en skrivelse den 4 april 1993 till Socialde-
partementet dverlimnat sina ovannidmnda utredningar och det material
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som hade bifogats styrelsens skrivelse till Riksiklagaren for att upp-
mdrksamma regeringen pi problemen med utebliven verkstillighet av
domar i omsorgsmal och behovet av sanktioner. Chefen for Socialde-
partementet har genom ett beslut den 8 september 1993 &verlimnat
Socialstyrelsens skrivelse och material till var kommitté.

Handikapputredningen har i sitt slutbetinkande Ett samhille for alla
(SOU 1992:52) bl.a. foreslagit att en lag om handikappombudsman
skall inforas (s. 340-361). Andamalet med den foreslagna lagen 4r att
pé olika sitt ta till vara och frimja de funktionshindrades rittigheter och
intressen i samhillet samt att motverka diskriminering av funktionshind-
rade. Ombudsmannen foreslds fi en processforande roll pa vissa om-
rdden liknande den som Jimstilldhetsombudsmannen har. Nir det géller
anpassning av bostider och kollektiva transportmedel, innebar forslaget
att ombudsmannen far befogenhet att sitta ut vite. Utredningen anfor att
det kan finnas anledning att ge handikappombudsmannen en process-
forande roll ocksd pa andra angeldgna omrdden, men att det bér an-
komma pi ombudsmannen att sjdlv initiera de lagindringar som kan
behovas (s. 353).

Kommittén for éversyn av det allménnas skadesténdsansvar (dir.
1989:52) redovisade i maj 1993 i betinkandet Det allménnas skade-
stdndsansvar (SOU 1993:55) sitt uppdrag att gora en Sversyn av det
allmédnnas skadestindsansvar i samband med myndighetsutvning. De
forslag som kommittén ligger fram om en utvidgning av enskildas
mdjligheter att f4 skadestand av kommunerna och landsting berdr bara i
mindre grad de ansvars- och sanktionsfragor som vi har att overviga.

Det finns utéver det som har redovisats nu utredningar och férslag
fran andra kommittéer som har viss anknytning till eller betydelse for
vart uppdrag, t. ex. Socialtjanstkommittén. Vi iterkommer till dem i det
foljande.

1.3:2 Lagen om stod och service till vissa funktionshindrade

Riksdagen har beslutat om en ny rittighetslag (prop. 1992/93:159, bet.
1992/93:S0U19), lagen (1993:387) om stod och service till vissa funk-
tionshindrade (LSS). Denna trider i kraft den 1 januari 1994 och ersit-
ter bl.a. den nuvarande omsorgslagen. Propositionen bygger pa olika
forslag av Handikapputredningen, bl.a. de i ovannimnda huvudbetin-
kande.

I propositionen aktualiserades frigan om att framtvinga verkstillig-
het av domar som giller sirskilda insatser m.m. for funktionshindrade.
Med anledning av Lokaldemokratikommitténs uppdrag och med beak-
tande av Handikapputredningens forslag samt remissinstansernas syn-
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punkter ansig foredraganden att det var limpligast att fragan overvig-
des av Lokaldemokratikommittén (a. prop. s.104).

Vid riksdagsbehandlingen vicktes motioner med olika forslag om
sanktioner for att tillgodose réttigheter enligt LSS (mot. 1992/93:S020,
S022 och So0454). Socialutskottet (a.bet. s.25) konstaterade att Lokalde-
mokratikommittén Overviger "frigan om ett sanktionssystem for att
formd kommuner och landsting att verkstilla beslut av forvaltnings-
domstol". Utskottet ansdg att kommitténs arbete borde avvaktas och
avstyrkte motionerna. Riksdagen féljde utskottet.

Som framgatt tidigare dr vart uppdrag enligt direktiven inriktat pa
ett sanktionssystem som motverkar s.k. domstolstrots och lagtrots. Vi
skall ocksd Overviga fridgan om ett personligt ansvar for de kommunalt
fortroendevalda for beslut som de fattar. I nimnda proposition och
utskottsbetinkande berérs inte hela uppdraget. Den dir gjorda beskriv-
ningen av uppdraget har dessutom en annan inriktning 4n den i direkti-
ven, genom att den bara tar sikte pa framtvingandet av verkstillighet av
domar. Detta skulle ocksd kunna uppfattas som en utvidgning av vart
uppdrag till att omfatta frégor om utsdkning av domar som berittigar
till sociala rittigheter. Aven om vi inte har fatt nagra tillaggsdirektiv
med anledning av det som har anférts vid tillkomsten av LSS, dgnar vi
verkstillighetsfrigorna nagot storre uppmirksamhet én vad som foran-
leds av innehéllet i direktiven for vart uppdrag.

1.3.3 Utvidgad lagstiftning p4 barnomsorgsomriadet m.m.

I propositionen 1993/94:11 om utvidgad lagreglering pa barnomsorgs-
omrddet som lades fram i slutet av augusti 1993 redovisar regeringen
sin familjepolitik for valfrihet och fornyelse. Av betydelse for vart
arbete 4r de forslag till 4ndringar i socialtjéinstlagen (1980:620) som
propositionen innehéller. De Svergripande malen for barnomsorg utan-
for hemmet lidggs fast. Kommunernas skyldighet att tillhandahalla barn-
omsorg for barn i aldrarna ett till tolv ar skiirps. Barnomsorgens uppgift
och de kvalitetskrav som giller for verksamheten preciseras. Vidare
foreslds kommunerna bli skyldiga att ge bidrag till enskilda férskolor
och fritidshem. Flera bestimmelser forskriver rittigheter for forildrar
och barn. Det foreslas dock inte att kommunala beslut om barnomsorg
skall kunna 6verklagas genom férvaltningsbesvir. Provningen av sddana
beslut kommer dérfor att ske enligt reglerna i 10 kap. kommunalla-
2en(1991:900) om laglighetsprévning (jfr avsnitt 5.9).




SOU 1993:109 Inledning 29

1.4 Inneborden av uttrycken kommunalt dom-
stolstrots och lagtrots

De overtradelser frin kommunernas och landstingens sida som har
uppmérksammats och som man vill stivja har i olika sammanhang
betecknats som domstolstrots och lagtrots. Det ror sig inte om exakta
beskrivningar eller vedertagna juridiska termer. Domstolstrots och
lagtrots synes dessutom bara ha anvints som bendmningar pa over-
tridelser av kommuner och landsting, inte av andra juridiska personer
eller av fysiska personer (jfr Riberdahl, FT 1986 s. 103).

14.1 Domstolstrots

Med domstolstrots har man avsett handlande eller underlitenhet av
kommuner och landsting som innebir att dessa inte rittar sig efter
forvaltningsdomstolars domar eller beslut. Efter laglighetsprévning
vidhéller man beslut som har forklarats olagliga och dérfor upphévts.
Man upprepar beslutet trots en sidan dom eller fattar ett nytt likartat
beslut. Fastin en forvaltningsdomstol har férordnat om verkstillighets-
forbud (inhibition) for ett beslut verkstiller man beslutet. Dessa former
av domstolstrots tilldrog sig tidigare det stdrsta intresset. De var som
sagts ovan tillsammans med Svertridelser av den kommunala kompeten-
sen den frémsta anledningen till att frigan om étgérder for att motverka
domstolstrots utreddes.

I forvaltningsmal dr det fordrojd eller utebliven verkstillighet av
domar om ritt till socialt bistind och ritt till sirskilda omsorger som
har framhallits som exempel pi domstolstrots. P4 senare tid ir det
denna form av domstolstrots som har uppmérksammats mest fran stat-
liga myndigheters och utredningars sida samt i den allménna debatten.

Kommunalt domstolstrots kan avgrinsas utan svarighet. Med ut-
trycket domstolstrots avser vi i fortsittningen handlande eller under-
latenhet fran fullméktige eller en nimnd i en kommun eller ett landsting
som innebér, dels i mal om laglighetsprévning att en dom genom vilken
ett kommunalt beslut har upphivts inte respekteras eller att ett beslut
om verkstillighetsforbud negligeras, dels i forvaltningsmal att ett aldgg-
ande i en dom eller i ett beslut inte foljs eller att en social forman som
en domstol har tillerkdnt en enskild inte tillhandahalls. Till domstols-
trots hidnfor vi ocksd underlatenhet fran ett kommunalt organ att folja
foreskrifterna i 10 kap. 15 § kommunallagen om rittelse av verkstillig-
heten, nér en forvaltningsdomstol har upphivt ett beslut av organet som
redan har verkstillts.
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Inledning

1.4.2 Lagtrots

Som lagtrots har betecknats handlande eller underlatenhet av kommuner
och landsting som innebér att de medvetet sitter sig Over tvingande
lagregler av offentligréttslig natur. Det kan t.ex. rora sig om att man
inte fullgér en lagfést obligatorisk uppgift eller bryter mot reglerna om
den kommunala kompetensen.

Uttrycket lagtrots kan omfatta 6vertridelser av foreskrifter av vitt
skilda slag, alltifran regler om enskildas rittigheter enligt sociallagarna
till bestimmelser av ordningskaraktir i kommunallagen. Alla medvetna
avsteg fran sadana forskrifter utgor i princip ett trots mot den gillande
rittsordningen. En annan sak ér att den enskilda handlingen eller under-
latenheten kan vara mer eller mindre klandervird beroende pa fore-
skriftens valor och syfte, foreliggande skyddsintressen m.m. Uttrycket
lagtrots 4r siledes mer omfattande och mindre precist dn uttrycket
domstolstrots.

Kommunalansvarsutredningen beskrev i sitt lagférslag de dvertridel-
ser, vilka skulle kunna féranleda att kommunalbot alades en kommun
eller ett landsting, som fel genom handling eller underlatenhet inneb-
rande ett grovt asidosittande av en foreskrift om kommunernas eller
landstingens befogenheter eller aligganden. Detta var avsett att ticka
bade domstolstrots och lagtrots. Det domstolstrots som innebir dver-
tradelse av verkstillighetsforbud eller nidgot annat férordnande av en
domstol enligt 28 § forvaltningsprocesslagen (1971:291) nimndes sér-
skilt i forslaget som ett fel vilket kunde foranleda kommunalbot.

Som framgitt dr uttrycket lagtrots mer omfattande och mindre pre-
cist 4n uttrycket domstolstrots. Vi anser det inte vara meningsfullt att
diskutera innebdrden av uttrycket utan att samtidigt vérdera de skiftande
formerna av lagtrots och behovet av atgérder mot dem. Vi avstar frin
att hir g& in pa en nidrmare bestimning och hénvisar till vira 6vervi-
ganden och forslag om atgérder mot lagtrots.
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2 De fortroendevaldas uppgifter
och ansvar

Fullméktige dr som direktvald forsamling den frimsta biraren av den
kommunala sjilvstyrelsen i kommunen respektive landstinget. Arerden
som for hela kommunen eller landstinget ir av principiell beskaffenhet
eller annars av storre vikt skall avgéras av fullmiktige. Dit hor bl.a.
mél och riktlinjer for verksamheten, budget, skatt och andra viktiga
ekonomiska fragor, nimndorganisationen och nimndernas verksamhets-
former, val av ledamoéter och ersittare i styrelsen, Ovriga nimnder och
beredningar samt av revisorer och ersittare for dessa, drsredovisningen
fér kommunens respektive landstingets hela verksamhet samt fragan om
ansvarsfrihet for ledamoterna i styrelsen, 6vriga nidmnder och
fullméktigeberedningar.

Enligt kommunallagen giller fortfarande den hivdvunna principen
att forvaltningen i kommuner och landsting skéts kollektivt av de
fortroendevalda i ndmnder. For all verksamhet och varje aktivitet inom
den kommunala forvaltningen maste det alltid finnas en ansvarig
ndmnd. Mojligheterna att ge de anstillda storre sjdlvstandighet i arbetet
har visserligen kat betydligt pa senare tid. Som grund for organisatio-
nen av och ansvaret for verksamheten ligger dock denna princip
fortfarande fast.

2.4 Verksamhetsansvar

Fullmiktige bestimmer vilka nimnder som skall finnas, vilka verksam-
hetsomraden namnderna skall ha och niimndernas inbordes forhallanden.
Niamndernas uppgifter omfattar forvaltning och verkstillighet samt
beredning av drenden till fullmiktige. De skall ocksa besluta i sddana
arenden som fullméktige har delegerat till dem. Det aligger namnderna
vidare att till fullméktige redovisa hur de har fullgjort beslutsuppdragen
samt sidana uppdrag som fullmiktige i samband med att budgeten
faststills har limnat dem att skéta inom ramen for givna riktlinjer och
andra generella beslut, s.k. finansbemyndiganden.

Inom sina ansvarsomraden skall nimnderna se till att verksamheten
bedrivs i overensstimmelse med de mal och riktlinjer som fullmiktige
har bestimt. Det finns ocksa foreskrifter i de s.k. specialforfattningarna
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om de obligatoriska verksamheternas mal och kvalitet m.m. som nidmn-
derna madste iaktta. Namnderna skall ocksid se till att verksamheten
bedrivs pé ett i Gvrigt tillfredsstillande sétt. Det som har redovisats nu
foljer av reglerna i 3 och 6 kap. kommunallagen. Dir liggs ocksa
styrelsens overgripande och ledande uppgifter fast.

Verksamhetsansvaret for de fortroendevalda i styrelsen och Gvriga
namnder sammanfaller med det ansvar som nimnderna har som organ.
Ansvaret dr som sagts kollektivt. Enskilda fortroendevalda och grupper
av fortroendevalda i utskott och ndmndberedningar kan ha tilldelats
uppgifter genom delegering fran ndmnden och genom uppgiftsfordel-
ningar mellan de fortroendevalda. Ordféranden har vissa aligganden
som foljer av bestimmelser i kommunallagen och i de reglementen som
fullméktige faststiller. Sddana uppgifter for ordféranden och oGvriga
ledaméter samt ersittare kan grunda ett individuellt ansvar.

De fortroendevalda i en nimnd méste alltid ha det vergripande
ansvaret for hela verksamheten (jfr prop. 1990/91:117 s. 203). Detta
gdller savidl vid delegering som vid Overforande av befogenheter inom
ramen for det som &r ren verkstillighet. De fortroendevalda bestimmer
i stor utstrickning om uppgiftsférdelningen mellan nimnden och de
anstillda. De kan avstd fran att styra verksamheten i detalj, i stillet
tillimpa malstyrning och ge de anstillda i uppdrag att skota ledning och
forvaltning. Detta kan ske genom delegering frén ndmnden men ocksé
genom beslut om forvaltningsorganisationen och arbetsfordelningen
mellan nimnden och den understillda forvaltningen.

De anstillda bitrdder de fortroendevalda i deras uppgifter. De kan
visserligen ha hand om den I6pande forvaltningen mycket sjilvstindigt.
Detta sker dock hela tiden pa uppdrag av de fortroendevalda i nimnden
och pd deras ansvar. Forvaltningsuppdragen maste de anstillda skota
enligt de riktlinjer som ndmnden har gett och under dess kontroll. De
anstillda verkstiller ddrvid nimndens beslut eller handlar inom ramen
for ren verkstillighet. De kan ocksd ha i uppdrag att avgora drenden
efter delegering fran ndmnden. Besluten tas pd nimndens vignar och pa
dess ansvar. De fortroendevalda skall kontrollera hur delegerad beslu-
tanderitt utovas. Ett uttryck for detta dr regeln i 6 kap. 35 § kommunal-
lagen om att besluten mdaste anmalas till nimnden i den ordning som
nimnden bestimmer.

Inom den specialreglerade forvaltningen, t. ex. skolan samt hélso-
och sjukvarden, finns det anstillda som har en sjilvstindig och forfatt-
ningsgrundad kompetens inom avgrinsade omraden av verksamheten.
De kan dirvid ha ett eget juridiskt ansvar och vara underkastade sir-
skild statlig tillsyn. Ocksi dessa anstillda agerar inom ramen for de
fortroendevaldas Gvergripande ansvar for verksamheten.
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2.2 Straffansvar och skadestandsansvar

De fortroendevalda ér i sina uppdrag underkastade allmént straffansvar.
De omfattas dirutdver av det sirskilda straffansvar som géller for
funktiondrer i den offentliga forvaltningen. I 20 kap. 1 § brottsbalken
finns det bestimmelser om ansvar for tjinstefel och grovt tjanstefel.
Bestimmelserna &r uttryckligen inte tillimpliga pa ledamoter av
fullméktige i en kommun, ett landsting eller ett kommunalférbund men
giller for Ovriga fortroendevalda. For straffansvar krivs att handlingen
eller underlatenheten begds "vid myndighetsutovning" och innebir ett
asidosittande av det som giller for uppgiften. Hur vitt uttrycket
myndighetsutdvning kan tolkas ar inte helt klart. Avgoranden i ritts-
praxis som avser det kommunala omradet ir fataliga. Det férekommer
ganska sillan att styrelsen i en kommun har att handléigga drenden som
innefattar myndighetsutdvning. I landstingen ér det dessutom ovanligt
att myndighetsutovning ankommer pa styrelsen. Straffbestimmelsen har
sdledes begrinsad betydelse for ledaméter i styrelsen. Det bor dock
framhillas att beslut i Zrenden som rér utlimnande av allminna
handlingar innefattar myndighetsutovning. I sadana drenden far straffbe-
stimmelsen ett vidare tillimpningsomrade &n som sagts nu.

Om en girning 4r belagd med straff enligt ndgon annan bestimmel-
se i brottsbalken, s skall reglerna om tjinstefel och grovt tjdnstefel inte
tillimpas utan den allminna straffbestimmelsen (20 kap. 1 § fjirde
stycket brottsbalken). Detsamma giller oftast inom den s.k. special-
straffritten, d.v.s straffbestimmelser som finns i andra forfattningar in
brottsbalken.

Inledningsvis har noterats att Riksiklagaren i ar har bedomt utebli-
ven och fordréjd verkstillighet av ett flertal linsrittsdomar om ritt till
sarskilda omsorger enligt omsorgslagen inte vara handlingar som inne-
fattar brott som hér under allmint tal. Provningen skedde efter initiativ
av Socialstyrelsen. Frigan var om forhallandena i ett enskilt landsting,
vilka Socialstyrelsen hade bedémt som domstolstrots och trots mot
omsorgslagen, var sidana att de kunde foranleda straffansvar for leda-
méterna i omsorgsndmnden enligt bestimmelserna om tjanstefel i 20
kap. 1 § brottsbalken. En redogorelse for de faktiska forhallandena
liksom en analys av sjilva ansvarsfrigan finns i bilaga 2 till detta be-
tinkande (bil. 2 punkt 7-9). I vilken utstrackning domstolstrots i sam-
band med férvaltningsbesvir ar straffbart enligt ndmnda lagrum har inte
provats av domstol. Mot bakgrund av Riksaklagarens beddémning kan
man dock utga ifrdn att det straffbara omradet ir begrénsat.

En objektiv forutsittning for tjénstefelsbrott r att ett asidosittande
av ett dliggande sker "vid myndighetsutdvning". Beslut i drenden som
innefattar myndighetsutdvning Gverklagas genom forvaltningsbesvir.
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Bara i undantagsfall forekommer det att beslut som blir foremal for
laglighetsprovning enligt reglerna i 10 kap. kommunallagen innefattar
myndighetsutévning. HD har slagit fast att det inte var myndighetsutdv-
ning, nir ledaméterna i en kommunstyrelse beslutade att verkstilla ett
fullmiktigebeslut for vilket en domstol i ett kommunalbesvirsmal hade
forordnat om verkstillighetsforbud. Malet gillde dverskridande av den
kommunala kompetensen (NJA 1988 s. 26). Domstolstrots i samband
med mal om laglighetsprovning uppfyller bara undantagsvis nimnda
objektiva rekvisit for tjanstefelsbrott. Aven om sa skulle vara fallet, blir
frigan om kravet pa uppsit eller oaktsamhet verkligen kan anses upp-
fyllt och den enskilda handlingen eller underldtenheten dirmed straff-
bar. Man kan saledes utgé ifran att domstolstrots i samband med kom-
munalbesvir inte ér straffbart i praktiken.

Om och i vilken utstrackning vissa allvarligare former av lagtrots 4r
straffbara enligt 20 kap. 1 § brottsbalken, har inte blivit foremal for
domstols prévning. Det vi har anfort ovan om domstolstrots dr ocksé
tillampligt pa lagtrots. Lagtrots kan siledes bedomas vara straffbart bara
i begrinsad omfattning.

Enligt 20 kap. 4 § brottsbalken kan en person som har valts till ett
statligt eller ett kommunalt uppdrag med vilket foljer myndighetsutév-
ning skiljas fran uppdraget, om personen har begitt ett brott for vilket
det ar foreskrivet fangelse i tva ar eller dardver och genom brottet har
visat sig uppenbarligen oldmplig att inneha uppdraget. Taget efter orda-
lydelsen avser bestimmelsen bara fortroendevalda som har uppdrag som
medfor myndighetsutdvning, dvs. ledaméter i nimnder som ansvarar for
specialreglerade uppgifter. Fullméktige i kommuner och landsting be-
fattar sig praktiskt taget aldrig med myndighetsutdvning. Styrelsen har
mera sillan uppgifter som innefattar myndighetsutovning. Paféliden
giller darfor framst for de fortroendevalda som ir ledamoter i andra
nimnder dn kommunstyrelsen och landstingsstyrelsen. Nagon praxis
som belyser granserna for tillimpningen av bestimmelsen finns inte.

Bland de allmédnna straffbestimmelserna bor i detta sammanhang
framhéllas de om mutbrott (20 kap. 2 § brottsbalken) och om brott mot
tystnadsplikt (20 kap. 3 § brottsbalken), som giller for de fértroende-
valda i deras uppdrag i kommuner och landsting liksom for de anstill-
da.

I vissa situationer kan straffansvar utkrivas av ledaméterna i en
niamnd, om Overtrddelser av arbetsmiljo-, data- eller miljolagstiftningen
har férekommit i nagon verksamhet som lyder under nimnden. Van-
ligen faller dock i praktiken det faktiska ansvaret pa en forvaltningschef
eller nagon annan anstilld i arbetsledande stillning.

De fortroendevalda har inte nigot disciplinansvar. Bara de anstillda
har ett sddant ansvar. Detta ansvar regleras numera i allt visentligt
genom kollektivavtal.
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Négot sirskilt reglerat skadestandsansvar finns inte for de fortroen-
devalda. (")vervéigande skil anses dock tala for att regeln om skade-
stdndsansvar for anstillda i 4 kap. 1 § skadestandslagen (1972:207)
skall tillimpas analogt pi ledaméter i kommunala nimnder. En for-
troendevald kan liksom andra drabbas av skadestdndsansvar, om den
fortroendevalde har begitt ett brott vid vilket kommunen eller lands-
tinget har 4samkats s.k. ren formogenhetsskada.

I9 kap. 17 § forsta stycket kommunallagen finns det en bestimmel-
se som anger ett skadestindsansvar for de fortroendevalda i nimnder
och fullméiktigeberedningar, om de viigras ansvarsfrihet av fullmaktige.
Omfattningen av detta ansvar ir dock oklar (Om skadestdndsansvar se
Paulsson m.fl. Den nya kommunallagen, 1993, s. 314-316).

2.3 JO:s och JK:s tillsyn

De fortroendevalda i nimnderna stir under tillsyn av Riksdagens
ombudsmén (JO), medan fullmiktige &r undantagna frin denna.
Tillsynen avser lagligheten i nimndernas verksamhet. Tyngdpunkten i
tillsynen ér avsedd att ligga pa den specialreglerade forvaltningen. Vid
tillsynen skall beaktas de former i vilka den kommunala sjélvstyrelsen
utovas. Detta giller ocksa vid tillsynen Sver de anstillda hos nimn-
derna.

JO kan i sina beslut kritisera fortroendevalda och anstillda i kom-
muner och landsting, nér de har varit forsumliga. JO har befogenhet att
som sdrskild aklagare viicka atal mot fortroendevalda och anstillda for
tjdnstefelsbrott.

Aven Justitiekanslern (JK) utovar tillsyn éver den kommunala for-
valtningen. Forutsittningarna for denna tillsyn dr i stort sett desamma
som for den tillsyn som JO utbvar.

2.4 Revisionsansvar

De fortroendevalda i nimnder och fullméktigeberedningar har enligt
foreskrifter i 9 kap. 15 och 16 §§ kommunalagen ett revisionsansvar.
Ansvaret ér i forsta hand kollektivt men kan numera ocksi utkrivas
individuellt. En annan regel tyder p3 ett efterfoljande skadestindsansvar
(9 kap. 17 §) vid vigrad ansvarsfrihet. Regelns rickvidd har inte belysts
i réttspraxis och har sivitt kint inte heller fatt ndgon praktisk tillimp-
ning.

De anstillda har inget eget revisionsansvar. De fortroendevalda ir
dérfor ansvariga infor fullmiktige for hur de anstillda skoter sina upp-
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gifter. I kommunallagen har detta gjorts tydligt genom att det i 9 kap.
7 § forsta stycket foreskrivs att revisorerna granskar "all verksamhet
som bedrivs inom nidmndernas verksamhetsomraden", dvs. dven den
som de anstdllda har hand om. Revisionsansvaret ir sdledes heltéickan-
de. Det dr lika for alla ndmnder och giéller dven for fullmiktigebered-
ningar. Revisionsansvaret dr den viktigaste formen av ansvar for de
fortroendevalda.

Revisionsansvaret behandlar vi ytterligare i samband med véra
dverviganden och forslag om vidgade obligatoriska uppgifter for reviso-
rerna (avsnitt 5.4).

2:5 Entledigande fran fortroendeuppdrag i
namnder

Som sagts tidigare kan en domstol enligt de grunder som anges i 20
kap. 4 § brottsbalken entlediga fortroendevalda i kommuner och lands-
ting fran deras uppdrag. Enligt bestimmelser i 4 kap. 10 § kommunalla-
gen far fullméktige dterkalla fortroendevaldas uppdrag i tva fall. Det
ena avser den fortroendevalde som fullmaktige har vagrat ansvarsfrihet,
det andra den fortroendevalde som genom en dom som har vunnit laga
kraft, har domts for brott av samma svérhetsgrad som sigs i 20 kap.

4 § brottsbalken. Fullmiktige kan entlediga den fértroendevalde, dven
om domstolen inte har ansett att den fortroendevalde bor skiljas fran

uppdraget.

2.6 Politiskt ansvar

Man talar ocksid om ett politiskt ansvar for de fortroendevalda i full-
méktige och nidmnder. Detta dr emellertid inte nigot ansvar i juridisk
mening. Till det politiska ansvaret dr inte nigra sanktioner knutna.
Samhillet stiller inte upp nagra regler for innehdllet i detta ansvar och
hur det skall utkrdvas. Avgorande fér om en valbar person skall nomi-
neras och sedan bli vald till ledamot i fullmiktige 4r det fortroende som
han eller hon har i sitt politiska parti och hos véljarna. Detta giller
ocksd ledamoterna i styrelsen och ovriga nimnder som ju inte viljs
direkt av kommunmedlemmarna utan av fullméktige. Tyngdpunkten i
det politiska ansvaret ligger dir gentemot fullméktige och det politiska
parti som den fortroendevalde representerar.

Grinsen mellan det politiska ansvaret och revisionsansvaret ar inte
skarp. Vilka fragor och stillningstaganden som &r "politiska" 4r inte
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alltid givet. Méanga ganger #r viktiga beslut politiskt grundade, t.ex.
prioriteringar mellan verksamheter eller inom en viss verksamhet.
Revisorernas granskning omfattar dérfor ocksa indirekt politiska forhal-
landen. Ett papekande, en erinran eller en anmdrkning frin revisorerna
kan rikta sig mot felbedomningar och missgrepp, dir det politiska in-
slaget dr framtridande. Fullmiktige 4r inte bundna till sirskilda regler
eller kriterier, nir de tar stillning till frigan om ansvarsfrihet for en
enskild ledamot eller samtliga ledaméter i en nimnd. De kan dirvid lata
det egna fortroendet for ledamoten eller ledamdterna viga tyngre dn
rent objektiva eller formella aspekter. Det finns saledes kopplingar
mellan det politiska ansvaret, verksamhetsansvaret och revisionsansva-
ret. Aven om det politiska ansvaret inte ar ett ansvar i juridisk mening,
kan det ha stor reell betydelse. Fullmiktigeledmoternas politiska ansvar
har en grundliggande kommunaldemokratisk betydelse. (Om politiskt
och juridiskt ansvar se Riberdahl, FT 1979 s. 119 och Nordstrom, FT
1980 s. 1).

21 Sammanfattning

Av den nu limnade redovisningen framgar att de fortroendevalda i
styrelsen och &vriga ndmnder har ett visst straffrittsligt ansvar som &r
knutet till uppdragen. I praktiken ar det ledaméter i nimnder med obli-
gatoriska uppgifter innefattande myndighetsutvning som har ett reellt
sadant ansvar. Ndmndledaméternas skadestandsansvar ir begrénsat.

Det viktigaste ansvaret ir revisionsansvaret som ir lika for alla
fortroendevalda oavsett ndmnd. Vid vigrad ansvarsfrihet eller lagakraft-
vunnen dom fér grovre brott kan fullméktige rikta en sanktion mot en
fortroendevald i form av aterkallelse av sidana uppdrag som fullméktig
har valt honom eller henne till.

Ledamdterna i fullmiktige har ett obetydligt juridiskt ansvar. For
dem &r det politiska ansvaret helt dominerande.
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3 Sanktionssystemet

De tviangsmedel som utgér reaktioner pa icke rittsenligt handlande eller
underldtenhet brukar kallas for sanktioner. I svensk ritt forekommande
sanktioner som kan riktas mot kommuner och landsting ar skadestind,
vite och sanktionsavgifter. Mot de fortroendevalda som foretridare for
kommuner eller landsting eller mot dem personligen kan sanktionerna
straff, skadestind och entledigande anvindas. Mot de kommun- och
landstingsanstillda kan forutom nimnda sanktioner ocksa disciplinat-
girder, uppsigning och avskedande forekomma. De tre sistnimnda
sanktionerna grundas i de allra flesta fall pa bestimmelser i kollektivay-
tal.

I direktiven for vart uppdrag sigs att mojligheten att infora ett
personligt ansvar for de fortroendevalda bor Overvdgas men att ett
sadant ansvar inte nodvindigtvis behover ha formen av ett straffansvar.
En sanktion som nimns i direktiven ir personligt vite. Dér hénvisas till
att Svenska Kommunférbundet i sitt yttrande ver betinkandet Kommu-
nalbot foreslog att inforandet av en sidan sanktion borde Overvagas.
Ocksd JO har framhallit vite som en mdjlig sanktion mot kommunalt
domstolstrots (JO 1986/87 s. 297 ff.).

Indragning eller minskning av statsbidrag kan ocksi betraktas som
en sanktion fran statens sida mot en kommun eller ett landsting. I
5 kap. 4 § forordningen (1991:1123) om statsbidrag till det offentliga
skolvdsendet m.m finns det regler om en sidan sanktion. Den kan
tillgripas mot en kommun som asidositter sina forfattningsenliga skyl-
digheter i friga om det offentliga skolvisendet eller i fraga om att
tilldela vissa s.k. friskolor pengar for verksamheten. P4 anmilan av
Skolverket kan regeringen besluta att en del av statsbidraget till en
kommun skall héllas inne i avvaktan pa rittelse. Om kommunen inte
vidtar rittelsen, far regeringen forordna att bidraget skall minskas med
det innehéllna beloppet.

Genom en andring i skollagen (1985:1100) som tridde i kraft vid
den 1 januari 1993 har en ny kinnbar sanktion inforts som kan riktas
mot kommunerna. Om en kommun grovt eller under lingre tid dsidosit-
ter sina skyldigheter enligt skollagen eller enligt foreskrifter som har
meddelats med st6d av den lagen, far regeringen ge kommunen fére-
skrifter. Regeringen fir ocksi vidta de dtgdrder som behdvs for att
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avhjilpa bristen. Detta sker di pd kommunens bekostnad. Kostnaderna
for sadana dtgérder far staten kvitta mot pengar som staten annars skulle
ha betalat till kommunen.

I det foregdende avsnittet om de fortroendevaldas ansvar har det
redovisats vilka sanktioner som kan riktas mot dem personligen. Vigrad
ansvarsfrihet i samband med revision ir inte i sig nigon sanktion utan
har karaktiren av en "prickning" fran fullmiktiges sida. Med den vig-
rade ansvarsfriheten som grund kan fullmiktige som sagts tdigare
besluta att skilja den fortroendevalde fran ett uppdrag som fullmiktige
har valt honom eller henne till.

For en utforligare redovisning av forekommande sanktioner hinvisar
vi till Kommunalansvarsutredningens betinkande (SOU 1989:64 s. 40-
43, 46-50 och 71-78) och Paulsson m.fl. (s. 161-165). I fortsitningen
gar vi hdr bara nidrmare in pa sanktionen vite.

31 Sanktionen vite

Vite dr ett vanligt forekommande tvangsmedel i svensk ritt. Det finns
offentligrittsliga och civilrittsliga viten. De senare kallas ocksa for
avtalsviten och fungerar som pa férhand bestimda skadestind i avtals-
forhallanden, t. ex. entreprenadkontrakt. Fran detta slags viten bortses
i fortséttningen.

Av offentligrittsliga viten finns det tvd former, nimligen generellt
vite och individuellt vite. Det generella vitet riktar sig till envar och
fungerar ungefdr som ett straff. Generella viten doms ut pi samma sitt
som boter. Numera dr bestimmelser om sadant vite ovanliga. Aven fran
denna form av vite bortses i det foljande.

Det individuella vitet 4r en pafoljd i form av ett penningbelopp som
skall betalas till staten. Pafoljden faststills i ett beslut av en forvalt-
ningsmyndighet eller en domstol och bestims i forvig att drabba en
eller flera i beslutet namngivna fysiska eller juridiska personer, om
dessa inte étlyder ett foreldggande eller ett férbud som upptas i beslutet.
Foreskriften om vitet skall till sitt innehall vara anpassad till adressatens
personliga forhillanden och andra omstindigheter som rader vid be-
slutstillfillet. Gemensamt for alla slags viten ar att det i princip krivs
ett uttryckligt forfattningsstdd for att de skall fA utsittas. Bestimmelser
om befogenhet att anvinda vitespafoljden anses bora tolkas restriktivt. I
ett mycket stort antal forfattningar finns det regler om individuellt vite.
Som huvudregel giller enligt rittspraxis att viten och straff inte far
forenas (se hdrom Lavin, Viteslagstiftningen, en kommentar, s. §1-89).

I lagen (1985:206) om viten (viteslagen), finns det gemensamma
bestimmelser for vite som sanktion. De flesta foreskrifterna giller dock
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individuellt vite. Bestimmelser i andra forfattningar tar 6ver reglerna i
viteslagen, om de avviker fran dessa. Brottsbalken och botesverkstallig-
hetslagen (1979:189) innehller ocksé regler om viten. I princip giller
for viten detsamma som fér indrivning och forvandling av béter. Fore-
skrifter om forbud mot férvandling av viten finns det dock i manga
forfattningar.

Individuellt vite brukar delas in i forfarandeviten eller processuella
viten och materiella viten. Forfarandeviten 4r sidana viten som myndig-
heterna anvinder for att kunna genomféra handliggningen av sina iren-
den, t. ex. instillelse till forhor, avgivande av forklaringar eller upp-
lysningar och avlimnande av sjilvdeklaration. I manga forfattningar
finns det sidrbestimmelser som giller forfarandeviten. I detta samman-
hang &r dessa viten av mindre intresse. Materiella viten anviinds av
myndigheterna for att de beslut genom vilka drendena avgérs skall bli
genomforda eller respekterade.

Viteslagen omfattar viten som fir utsittas enligt lag eller annan
forfattning (1 § forsta stycket), dvs. praktiskt taget alla forekommande
viten. De grundliggande foreskrifterna om vitesforeliggandets innehall
finns i 2 och 3 §§. Adressater skall vara en eller flera namngivna fy-
siska eller juridiska personer. Tidpunkten eller tidsfristen for den fo-
relagda atgérden méste framgd. Adressaten maste ha faktisk och formell
mojlighet att efterkomma det han aliggs (2 §). Vitesforeliggandet maste
delges adressaten (2 § fjirde stycket).

Viteslagen innehaller en allmén foreskrift om hur vitesbeloppet skall
bestimmas (3 §). Myndigheten skall avpassa beloppet dels till adressa-
tens betalningsformaga och ekonomi, dels till det motstand som adressa-
ten beddms resa mot att 4tlyda beslutet i drendet. Det anses inte nod-
véandigt att nirmare utreda adressatens ekonomiska forhallanden. Viss
schablonisering &r tilliten och tillimpas av myndigheterna, sirskilt nir
adressaterna dr manga. I en hel del forfattningar finns det avvikande
regler om adressaten och framférallt om bestimningen av beloppet.
Dirvid forekommer latituder. Ibland anges bara ett maximibelopp.
Ibland 4r bedomningen friare 4n enligt viteslagen, t.ex. "belopp som
finnes behovligt" som i 2 kap. 15 § forsta stycket utsokningsbalken.
Myndigheterna 4r bundna av de sirskilda foreskrifterna i andra for-
fattningar. Har vitet flera adressater, maste ett belopp faststillas for var
och en av dem. Solidariskt vitesansvar far saledes inte forekomma.

Viteslagen medger ocksa att vite far sittas ut som s.k. l6pande vite.
Det innebir att myndigheten i det ursprungliga foreldggandet bestimmer
att ett visst belopp skall forfalla med jimna mellanrum, si linge fore-
liggandet inte foljs. Ar det fraga om ett forbud, kan sanktionen utfor-
mas sd, att vitesbeloppet forfaller varje gang adressaten overtrider
forbudet (4 §).
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Liénsritten provar frigan om utddmande av viten som regel efter
ansokan av den myndighet som har satt ut ett vite. Behorig domstol 4r
linsritten i det lin dar myndigheten finns. Om beslutet att utsitta vite
har &verklagats, gors ansokan av den myndighet som ursprungligen
beslutade om vitet (6 §). Frigor om utdomande av vissa viten handliggs
inte av ldnsritten utan av allmidn domstol. S& provar t.ex. tingsritt
frigor om utdomande av bl.a. generella viten och viten som syftar till
att sidkerstilla enskilda ansprak (7 §). Betriffande ordningen fér hand-
liggningen vid allmén domstol forskrivs att denna skall ske enligt de
regler om brottmal i rittegingsbalken vilka avser brott som inte kan
foranleda svérare straff dn boter.

Om édndamalet med vitet har forfallit, skall domstolen inte doma ut
vitet. Denna regel tillimpas om den foreskrivna prestationen av en eller
annan anledning blivit obehovlig. Andamalet med vitet anses dock inte
ha forfallit enbart darfor att adressaten fullgjort prestationen efter den
utsatta tiden. Beslutsmyndigheten kan sjilv dterkalla vitesforeldggandet,
ndr den anser att vitet inte langre behdvs. Vitet far jimkas, om det finns
sarskilda skal for det (9 §).

3.1.1 Kommun och landsting som adressater for vite

Rittslédget anses oklart betrdffande i vilken utstrackning vitesféreliggan-
de kan eller bor riktas mot offentligrittsliga juridiska personer (jfr
Lavin, Offentligrittsligt vite I s. 96). I synnerhet giller detta staten.
Undantagsvis forekommer det direkta foreskrifter om att en kommun
kan vara adressat for vite, t.ex i lagen (1964:63) om kommunal bered-
skap och lagen (1970:390) om allménna vatten- och avloppsanligg-
ningar. Vissa forfattningar innehaller ett uttryckligt forbud att foreligga
en kommun vite, t.ex. taxeringslagen (1990:324) och fastighetstaxe-
ringslagen (1979:1152). I praxis finns det genom aren ménga exempel
pa att vite har satts ut med kommuner som adressater, nir de upptrider
som privatrittsliga subjekt, t.ex. som fastighetsigare. Nar en myndighet
har dgt forelagga en kommun vite, har det i vissa fall gillt kommunens
offentligrittsliga verksamhet. Att viteshotet anvinds mot offentligrittsli-
ga juridiska personer dr dock numera ovanligt (Lavin, Viteslagstift-
ningen s. 36 f). Det framsta skilet till detta dr sannolikt att man utgar
frén att en kommun eller ett landsting skall efterkomma andra myndig-
heters foreldgganden. Det dr ocksd svdrare att finna kriterier for att
bestimma vitesbeloppets storlek for kommuner och landsting #n for
privata foretag och fysiska personer.

En kommun &r en juridisk person och ett sammanhallet rittssubjekt.
Den kan visserligen foretridas av nimnderna inom ramen for deras
verksamhetsomraden. Men ndmnderna dr inga sjilvstindiga rittssubjekt.
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Viten utsitts darfor med kommunen som adressat och inte med den
ansvariga ndmnden. Vad giller privatrittsliga juridiska personer ir det
forenligt med viteslagen att rikta viten mot foretridare for sddana, t. ex.
ledaméter i styrelsen for ett aktiebolag. Det #r ocksa mojligt att samti-
digt sitta ut viten bdde med den juridiska personen som sddan och med
foretrddare for denna som adressater.

Det far antas inte vara lagligen méjligt att samtidigt foreligga en
kommun och den ansvariga nimnden hos kommunen viten i ett drende.
Ett vitesforeldggande kan diremot inte bedémas som felaktigt, om det
riktas mot den ansvariga nimnden i ett drende. Nimnden foretrider ju
kommunen i drendet. Nimnden kan dock inte forpliktas att betala vitet,
om detta doms ut. Betalningsskyldigheten far aldggas den juridiska per-
sonen, dvs. kommunen. Ledaméterna i en kommunal eller landstings-
kommunal nimnd har inte nagot personligt ansvar for nimndens lig-
ganden utdver revisionsansvaret. De har inte heller nigot personligt
betalningsansvar for kommunens ataganden eller skyldigheter vare sig
generellt eller inom den egna nidmndens verksamhetsomrade. Att rikta
personliga vitesforeldgganden mot ledaméterna i en kommunal nimnd
kan dirfor i dag inte vara lagligt.
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4 Verkstillighet av forvaltnings-
domar i mal om sociala rittig-
heter

4.1 Allmént om verkstillighet av forvaltnings-
domar

Handikapputredningen har som framhallits inledningsvis (avsnitt 1.3:1)
bedomt att utsékningsbalken i dess nuvarande utformning ger kronofog-
demyndigheterna mgjlighet att genom att sitta ut vite framtvinga att
kommuner och landsting verkstiller domar av forvaltningsdomstolar i
vilka sociala rittigheter slis fast. Om vitesforeldggande inte 4r en
framkomlig vig, menar utredningen att en lagéndring bor goras si att
vitespafoljden kan anvindas. Utredningen aberopar for sin stindpunkt
en dom av en lansritt fran ar 1989 som gillde ritt till sirskild omsorg i
form av boende i gruppbostad och i vilken domstolen uttalat att verk-
stéllighet av domen kunde begiras hos kronofogdemyndigheten. I
propositionen med forslag till LSS och i socialutskottets betinkande med
anledning av propositionen har frigan ocksi uppmirksammats, vilket
har redovisats tidigare (avsnitt 1.3.2).

Utsokningsbalken r tillimplig pa verkstillighet av domar och andra
exekutionstitlar som "innefattar betalningsskyldighet eller annan
forpliktelse” (1 kap. 1 §). Domar av férvaltningsdomstolar utgor enligt
3 kap. 1 § utsokningsbalken exekutionstitlar. Sidana domar kan saledes
i princip liggas till grund for verkstillighet enligt utsékningsbalkens
regler.

Reglerna om verkstillighet i utsokningsbalken avser i forsta hand
forpliktelser som ror fast eller 16s egendom. Indirekt kan verkstallig-
heten ocksa rikta sig mot en person, t.ex. vid avhysning av en hyresgist
som vagrar att limna en ligenhet som skall utrymmas. Forpliktelser
som omedelbart tar sikte pd ndgons person har ansetts falla utanfor (fr
Gregow, Utsckningsritt, 2:a uppl., 1990, s. 22). Verkstillighet av
domar om frihetsberdvanden och om vardnaden av barn och umginges-
ritt med barn hor exempelvis inte till utsdkningsbalkens tillimpnings-
omréade.
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Den vanligaste forpliktelsen som kan verkstillas exekutivt dr be-
talningsskyldighet. Den ordinira formen fér verkstillighet Ar utmétning.
Forfarandet regleras i 4-14 kap. utsdkningsbalken (se vidare om utmit-
ning Gregow a.a.s. 21-25). Domar om sociala rittigheter som avser
betalningsforpliktelser sdsom socialbidrag eller annat ekonomiskt bistand
enligt 6 § socialtjanstlagen (1980:620) ir direkt verkstillbara. Utmit-
ning kan anviandas mot savil fysiska som juridiska personer. Utsok-
ningsbalken innehéller i och for sig inga sirregler for kommuner och
landsting som géldendrer. Déiremot finns det sddana regler, nir dessa
juridiska personer dr borgenirer. Det rdder dock delade meningar i
friga om mojligheten till utsékning i kommunal egendom (se & ena
sidan Riberdahl, SvJT 1992 s. 215 f. och & andra sidan Lindquist-
Losman, 1991 ars kommunallag, s. 128). Friagan har inte blivit foremal
for domstols provning. Var utgangspunkt ar att kronofogdemyndigheten
kan vidta tvdngsitgdrder mot kommuner och landsting. Enligt utsok-
ningsbalkens regler kan dock vite inte anvindas for att genomdriva att
en betalningsskyldighet fullgors.

I detta sammanhang tilldrar sig utsokningsbalkens bestimmelser om
"annan verkstillighet" det storsta intresset. De finns i 16 kap. och giller
framst avhysning (1-9 §§). Dir finns ocksé foreskrifter om "verkstillig-
het i andra fall" (10-12 §§). I 12 § sdgs ndmligen att verkstillighet som
inte avser kvarstad sker genom att kronofogdemyndigheten foreligger
svaranden att fullgora det som aligger honom eller att iaktta ett forbud
eller annan foreskrift. Myndigheten kan sitta ut vite for att genomdriva
verkstilligheten (2 kap. 15 § forsta stycket utsdkningsbalken). Som
framhdllits tidigare finns ingen beloppsgrins angiven utan vitet far sittas
till det belopp som "finnes behovligt". I dvrigt dr viteslagens regler om
beloppsbestimningen tillimpliga (jfr avsnitt 3.1). Talan mot ett beslut
om att sitta ut vite med stdd av utsokningsbalken fors hos hovritt,
medan talan om att doma ut vite fors hos tingsritt (18 kap. 1 och 6 §§
utsokningsbalken).

Det finns ocksa en foreskrift i 16 kap. 3 § utsdkningsbalken om att
en avhysning skall genomforas sé, att skilig hinsyn tas till savil sokan-
dens intresse som svarandens situation. Foreskriften anses tillimplig
dven pa andra forfaranden som hoér under "annan verkstillighet" enligt
16 kap. utsokningsbalken.

Allmint sett bér en domstol inte i en exekutionstitel meddela fore-
skrifter om verkstalligheten (Gregow a.a.s. 300). Om en siadan fore-
skrift limnas, géller den i forsta hand. Enligt 16 kap. 12 § tredje styc-
ket utsokningsbalken hindrar dock inte en foreskrift i en exekutionstitel
att verkstilligheten genomf6rs pa ett annan sitt, om det behdvs. Krono-
fogdemyndigheten har, férutom att géra den nimnda avvigningen mel-
lan parternas intressen, att ocksa se till att den mot vilken en tvangsat-
gird vidtas inte utsitts for ett lingre gdende ingrepp eller 4dsamkas
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storre skada @n som ar nddvindigt for att genomfora verkstilligheten
(fr JO 1969 s. 328). Kronofogdemyndigheten har bade befogenheter
och skyldigheter att bestimma om verkstilligheten. Det ir saledes inte
frdga om ett osjilvstindigt genomforande av det som har foreskrivits i
en exekutionstitel. Kronofogdemyndighetens egna beslut utgdr inte
exekutionstitlar i utsokningsbalkens mening (Gregow a.a.s. 52).

4.2 Verkstillighet av domar i omsorgsmal

I omsorgsmal ankommer verkstilligheten av domar i forsta hand pé den
ndmnd inom landstinget eller kommunen som ansvarar for omsorgsverk-
samheten. Enligt 20 § omsorgslagen giller bl.a. domar som bekriftar
en ritt till sdrskild omsorg omedelbart, likasi sidana beslut av den
ansvariga namnden. Lénsritten eller kammarritten kan dock frordna
att dess beslut skall gilla forst sedan det har vunnit laga kraft. Vid
omsorgslagens tillkomst behandlades fragan om tvangsverkstillighet inte
alls.

4.2.1 Ett aktuellt avgorande av Hogsta domstolen

Fragan om tvingsverkstillighet av linsrittsdomar om ritt till sirskilda
omsorger har, sdvitt vi funnit, hittills aktualiserats i tre fall. Detta
skedde under ar 1991 och 1992. I tva av dem, vilka avsag plats i grupp-
hem, bedémde kronofogdemyndigheterna i Kalmar lin respektive Varm-
lands lin domen som verkstillbar och forelade vederborande landsting,
inte dess omsorgsnidmnd, vid vite av 100 000 kr att senast vid en viss
angiven tidpunkt tillhandahélla den sirskilda omsorgen. Bada besluten
overklagades. Savil Gota hovritt som provade beslutet av myndigheten
i Kalmar lén som Hovritten for Vistra Sverige som provade beslutet av
myndigheten i Varmlands lin faststillde respektive kronofogdemyndig-
hets beslut. T det tredje fallet, som avsag sirskild omsorg i form av
logopedinsatser, avslog Kronofogdemyndigheten i Sodermanlands lin
sokandens begdran om verkstillighet och vitesforeliggande. Aven detta
beslut &verklagades. I motsats till de tv4 andra hovritterna fann Svea
hovritt den aktuella linsrittsdomen inte verkstillbar och faststillde
avslagsbeslutet. Svea hovritts och Géta hovritts avgoranden overkla-
gades till HD. Provningstillstind meddelades i bada drendena.

HD har avgjort det mél som gillde verkstillighet av domen av
Lénsritten i Kalmar ldn. I domen som gavs den 3 februari 1992 fér-
ordnade ldnsritten att en person, VL, hade ritt till sirskild omsorg i
form av boende i gruppbostad for vuxna. Ritten anforde i domskilen att
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VL tillhérde den krets av personer som omfattas av 1 § omsorgslagen,
att VL:s ritt till angiven omsorg inte paverkades av att landstinget inte
hade ndgon gruppbostad tillgénglig samt att det alidg landstinget att
vidtaga erforderliga atgirder for att utan drojsmal uppfylla den forplik-
telse som dvilade landstinget gentemot VL. Vidare uttalade domstolen
att frigan om var VL skulle beredas plats var en verkstillighetsfriga
som inte kunde provas i malet.

Kronofogdemyndigheten uttalade i sitt beslut att linsrittens dom
méste anses innefatta ett aliggande att utan drojsmal fullgéra en for-
pliktelse och att utsokningsbalken ddrmed var tillimplig ifriga om
verkstilligheten av domen. Landstinget forelades att tillhandahéllz en
plats i grupphem inom drygt sex méanader. Av beslutet framgar inte hur
vitesbeloppet 100 000 kr har bestimts. Gota hovritt limnade utan négon
nidrmare motivering besviren over kronofogdemyndighetens beslut utan
bifall.

HD meddelade sitt avgorande i beslut den 19 mars 1993 (nr SO
156). Med dndring av hovrittens beslut upphidvde HD kronofogdemyn-
dighetens beslut och limnade VL:s ansokan om verkstillighet utan
bifall. I principfragan uttalade HD att det av 3 kap. 1 § utsékningshal-
ken foljer att en dom av en forvaltningsdomstol kan utgéra en exeku-
tionstitel och att en grundldggande forutsittning for att domen skal fa
verkstillas enligt 1 kap. 1 § utsokningsbalken &r att den innefattar en
betalningsskyldighet eller en annan forpliktelse. HD slog dérefter fast
att utsokningsbalken ar tillimplig pa en dom av en forvaltningsdomstol
enligt omsorgslagen under forutsittning att domen i det enskilda fallet
innefattar en forpliktelse i den mening ordet har i utsékningsbalken.

Betréiffande lansrittens dom konstaterade HD att det i denna tade
bestimts att VL hade ritt till sidan sirskild omsorg som anges i 4 §
forsta stycket 5 omsorgslagen (gruppboende), att landstinget enligt den
lagen skulle svara for att VL fick denna sérskilda omsorg men att det i
domen "inte ndrmare preciserats ndr eller var denna sirskilda omsorg
skall tillhandahillas” VL. Domen kunde dirfor enligt HD inte anses
innefatta en forpliktelse i den mening som ordet har i utsdkningsbalken.

Av domstolens fem ledamoter var tva skiljaktiga betriffande motive-
ringen. Enligt deras mening avser utsokningsbalkens regler om verkstil-
lighet i princip endast forpliktelser som ror egendom, bl.a. betalnings-
forpliktelser. Forpliktelser som omedelbart tar sikte pd nigon person
faller ddremot utanfér utsokningsbalkens tillimpningsomrade. En for-
pliktelse som en domstol 4lédgger ett landsting enligt omsorgslagen syftar
till att tillgodose individuella behov hos den utvecklingsstorde. Utsok-
ningsbalken var darfor inte tillimplig pa linsrittens dom.

Om HD:s beslut blir vigledande, kommer alla domar som slar fast
ritt till sirskilda omsorger enligt omsorgslagen att i princip vara vark-
stillbara. Detsamma far anses gilla domar om stdd, hjilp och service
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enligt andra rittighetslagar, ocks enligt LSS som ersitter omsorgslagen
fr.o.m. den 1 januari 1994. Réttigheter enligt de ytterligare rittighetsla-
gar som kan komma att inforas blir ocksa uttvingbara pa samma sitt,
sdvida inte ndgot annat foreskrivs. Om en viss dom ir verkstillbar,
beror dock som har framgitt pA om den innefattar en forpliktelse i
utsokningsbalkens mening.

I konsekvens med detta kommer verkstilligheten av domar i sociala
mél att handhas av kronofogdemyndigheterna och Overprovas av de
allmidnna domstolarna, som kommer att svara for utvecklingen av
praxis. Forvaltningsdomstolarna och statliga forvaltningsmyndigheter
stills siledes at sidan. Varken kronofogdemyndigheterna eller de all-
méinna domstolarna har hittills handlagt denna typ av mal och drenden.
Kronofogdemyndigheternas uppgifter har inte heller ansetts omfatta
verkstillighetsitgirder vilka avser enskilda personer direkt eller vilka
syftar till att tillgodose det slags individuella behov hos enskilda som
sarskilda omsorger utgor. Ser man till utsokningsbalkens forarbeten
tyder ingenting dir pé att avsikten har varit att myndigheten skall hand-
ha sidan verkstillighet eller att det har forutsetts att sa skulle bli fallet.
Dir sidgs att bestimmelsen i 16 kap. 10 § giller bl.a. forpliktelse att
utge 16s egendom, utfora visst arbete, avstd fran viss verksamhet eller
tala visst intrang (prop. 1980/81:8 s. 795). Utsokningsbalken ar helt
inriktad pa forpliktelser som ror egendom och utformad for verkstallig-
heten av sidana. Den nu fastslagna ordningen kan ifragasittas fran savil
principiella som praktiska utgangspunkter. Vi terkommer till detta i det
foljande (avsnitt 5.10)

Prejudikatsvirdet i HD:s beslut far anses osikert med hinsyn till
den redovisade skiljaktiga meningen och till den relativt knapphindiga
motiveringen. Om HD kommer att i sak prova frigan om verkstillig-
heten av den tidigare nimnda domen av Linsritten i Sédermanlands
ldn, vilken avser riitt till sirskild omsorg i form av logopedinsatser, och
HD ocksa i en annan sammansittning gor motsvarande bedémning, blir
rittslaget helt klarlagt. Var utgdngspunkt 4r dock att forvaltningsdomar
som bekriftar laglig ritt till sirskilda omsorger samt andra former av
stdd, service och hjilp numera ir verkstillbara.

4.2.2 Domstolarnas foreskrifter om verkstillighet av domar i
omsorgsmal

Som framgtt ovan &r en forutsittning for att utsokningsbalken skall bli
tillimplig pa verkstilligheten av domar i omsorgsmal att domstolen i
varje sirskilt fall nirmare preciserar den forpliktelse som landstinget
eller kommunen aliggs. Av HD:s beslut foljer att det inte ér tillrackligt
att domstolen slar fast att en ritt till sirskild omsorg foreligger, utan att
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det ocksa krévs att domstolen anger nir eller var den aktuella omsorgen
skall tillhandahallas. Taget efter ordalydelsen skulle beslutet innebira att
det dr en tillricklig precisering att en domstol foreskriver antingen niir
den aktuella omsorgen skall tillhandahallas eller var detta skall ske.

Fréga dr emellertid, hur langt domstolarnas befogenheter att limna
foreskrifter om verkstilligheten stricker sig. Linsritten anforde i den
aktuella domen att frigan om var grupphemsplats skulle erhallas var en
verkstillighetsfraga som inte kunde provas i mélet. Domstolen har stod
for sin stindpunkt i forarbetena till omsorgslagen och i Regeringsrittens
praxis (jfr RA 1988 ref. 40).

I sitt beslut gir HD inte direkt in pa fragan i vilken omfattning
lansritten hade befogenhet att limna foreskrifter om verkstilligheten.
Avsaknaden av en precisering i linsrittens dom betréffande nir eller
var den sirskilda omsorgen skulle tillhandahillas sdgs innebira att
domen inte kan anses innefatta nigon forpliktelse i utsokningsbalkens
mening. Av detta kan man sluta sig till att HD har ansett ldnsrétten i
varje fall ha befogenhet att limna ndmnda foreskrifter om verkstillig-
heten.

I forarbetena till utsékningsbalken (prop. 1980/81:8 s. 800-802 )
uttalas om verkstillighet enligt 16 kap. 12 § utsokningsbalken att en
domstol eller en myndighet som aligger en forpliktelse inte limpligen
bér ge foreskrifter som giller sjilva verkstilligheten men att, om en
sddan foreskrift limnas, s skall den gilla i forsta hand. Det framhalls
vidare att kronofogdemyndigheten bor franga foreskriften, om det finns
behov av det, t.ex. vid dndrade forhallanden (jfr Gregow a.a. s. 300).
Detta féljer for ovrigt direkt av en bestimmelse i paragrafens tredje
stycke. For tillimpningen av nimnda bestimmelser i utsokningsbalken
finns inte ytterligare ledning att fa vare sig i réttspraxis eller doktrin,
utdver det nu aktuella beslutet av HD. Att en domstol foreskriver inom
vilken tid en forpliktelse skall fullgdras, framstir som naturligt fran
utsokningsrittslig synpunkt. Detsamma méste i manga fall ocksa gilla
var fullgdrandet skall ske. En dom som bara slar fast att en rittighet
foreligger ger ju ingen ledning for verkstilligheten. Det kan ocksa leda
till att verkstéllbarheten hos en sidan dom sitts ifraga.

I omsorgsmal ankommer givetvis i forsta hand verkstilligheten pa
den ansvariga namnden i landstinget eller kommunen. Kronofogdemyn-
dighetens befattning med verkstilligheten #r beroende av initiativ fran
den eller de berittigade personerna. Av betydelse for verkstilligheten ér
den rittighetsbedomning enligt omsorgslagen som forvaltningsdom-
stolarna gor och de befogenheter som de har att styra utformningen av
de sirskilda omsorgerna och verkstilligheten av sina beslut. HD:s
beslut maste darfor ses ocksdé mot bakgrund av den tolkning och
tillimpning som givits omsorgslagen i rittspraxis.
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Som en bilaga till detta betinkande har vi, utan eget stillningstagan-
de, lagt en promemoria, rubricerad "Om verkstillighet av forvaltnings-
domstols dom i omsorgsmal", (bilaga 2). I promemorian redovisas
ingdende gillande ritt och foreliggande problem pa omradet. Den har
upprittats pa Socialstyrelsens uppdrag av f.d. lagmannen Bertil Wenner-
gren och ingér i materialet i det tidigare nimnda 4rendet (avsnitt 1.3.1)
om tjénstefelsprovning som styrelsen anhingiggjorde hos Riksiklagaren.
Promemorian har tillkommit fore HD:s beslut som siledes inte har
beaktats i den. En utgéngspunkt i promemorian ir dock att domar i
omsorgsmal &r i princip verkstillbara. For en nidrmare redovisning av
omsorgslagens bestimmelser, forarbetena till dessa och rattspraxis
liksom en analys av rittsliget hianvisar vi till bilaga 2.

Forvaltningsdomstolarna boér enligt forarbetena till omsorgslagen
inte gd narmare in pa utformningen av de sirskilda omsorger som de
forklarar enskilda vara berittigade till och de skall ta hinsyn till de
resurser som huvudmannen faktiskt har att tillhandahalla en aktuell
omsorg. Meningen synes ha varit att domstolarna sedan de slagit fast att
ritt till en omsorg foreligger i forsta hand skulle aterférvisa drendena
till vederb6rande huvudman och inte g4 in nirmare pé verkstilligheten
(prop. 1984/85:176 s. 78). Regeringsritten har i en omskriven dom
forklarat att det forhdllandet att ett landsting inte hade tillgéng till ndgon
plats i gruppbostad inte paverkade den utvecklingsstordes ritt till denna
sérskilda omsorg. Domstolen limnade dirvid inte nagra egentliga direk-
tiv for verkstilligheten utan gjorde ett allmént uttalande om landstingets
forpliktelser samt konstaterade direfter, att vilka atgdrder som krivdes
och hur dessa skulle utféras var verkstillighetsfrigor som inte skulle
provas i malet (RA 1988 ref. 40). Denna dom analyseras ingdende i
bilaga 2 (punkterna 1, 4 och 6).

I'en senare dom har regeringsritten provat om det var forenligt med
omsorgslagens krav att bereda en utvecklingsstérd korttidsvistelse pa en
ort, beligen 4,5 mil frin dennes hem. Placeringen var betingad av
resursbrist. Domstolen tog hénsyn till denna och att omsorgen darfor
inte kunde ges pa den nivid som klaganden hade begirt. Att domstolen
gick in pa frigan om var omsorgen skulle tillhandahallas berodde pa att
klagandens talan avsig just placeringen. Riitten till ifragavarande om-
sorg provades inte i malet (RA 1992 ref. 46). Att Regeringsritten gick
in pa en bedémning av omsorgens kvalitet stimmer med ett uttalande av
Lagradet vid omsorgslagens tillkomst (prop. 1984/85:176 s. 123 f.).

For att fullstindiga redovisningen av praxis bor det ocksd nimnas
att Regeringsritten i ett icke enhilligt pleniavgorande har bedémt fragan
om ett landstings bristande resurser contra kvaliteten pa en tillhandahal-
len sirskild omsorg. Malet gillde dock i forsta hand tillimpningen av
lagen (1985:569) om inforande av omsorgslagen (RA 1988 ref. 124).
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Lénsritten i Kalmar ldn har i en senare dom i ett omsorgsmal den
28 maj 1993 givit lingre gdende foreskrifter for verkstilligheten 4n i
den dom som har redovisats ovan. Malet gillde boende i gruppbostad
och samma person som i det malet. Lénsritten forpliktade landstinget
att utan drojsmél vidta erforderliga atgérder for att tillhandahalla den
sdrskilda omsorgen och att detta skulle ske i Oskarshamns centralort.
Domstolen hénvisade dérvid inte till HD:s beslut utan dberopade sig pa
omsorgslagens bestimmelser, bl.a. de som ger uttryck fér den s.k.
nérhetsprincipen. Domstolen anforde i domskiilen Regeringsrittens
nidmnda dom frdn 1992 som exempel p4 tillimpningen av den principen.
I det 6verklagade beslutet hade landstingets social- och omsorgsnimnd
beslutat att erbjuda en gruppbostad i Hogsby, ca 40 km frian klagandens
bostad i foraldrahemmet. Linsrittens provning avsag siledes uteslutande
kvaliteten hos den ifragavarande omsorgen. Ritten till boende i grupp-
bostad hade domstolen redan slagit fast i den tidigare domen som blev
foremal for verkstillighetsprovning. Foreskriften, att den sirskilda
omsorgen skall tillhandahallas i Oskarshamns centralort, far anses till-
riacklig for att kunna grunda verkstillighet enligt de krav som HD har
stéllt upp i sitt beslut. I friga om tiden for fullgdrandet har ldnsritten
anviant samma formulering som i den forsta domen, nidmligen "utan
drojsmal”. Detta borde i sig inte vara en tillrdcklig precisering. Friga
ar dock som sagts tidigare, om HD:s beslut skall lisas s, att det for att
uppfylla kravet pa en forpliktelse i UB:s mening ricker att domstolen
antingen anger var eller nir en forpliktelse skall fullgoras.

Att domstolen vid provningen av omsorgsmal skall ta hinsyn till
huvudmannens resurser och att utformningen av en omsorg boér ankom-
ma pad vederbérande nimnd uttalas som sagts nyss i forarbetena till
omsorgslagen. Detta framgér dock inte av lagtexten. Vilka befogenheter
som domstolarna skall anses ha att styra utformningen och dirmed
verkstilligheten i omsorgsmél beror dirfér av vilken hinsyn man tar till
lagmotiven. Att domstolarna inte har nigon skyldighet att ge foreskrif-
ter for verkstilligheten dr diremot klart. Domstolarna #r erfarenhets-
missigt inte heller benéigna att i sina domar gi in pa verkstillighets-
fragor (jfr bil. 2, punkt 10). Som framgir av Lagradets uttalande vid
lagens tillkomst (prop. 1984/85:176 s. 123 f.) méste en domstol givetvis
prova utformningen av en sirskild omsorg, nér ett dverklagat beslut
avser den fragan.

Av framstillningen ovan framgar att HD:s beslut inte 4r forenligt
med motiven till omsargslagen. Det dverensstimmer inte heller med
Regeringsrittens praxis. HD har ju som krav for verkstillbarhet angivit
att det i lansrittsdomen skulle ha foreskrivits var eller nir den sérskilda
omsorgen skulle tillhandahallas. Domen avsidg enbart ritten till den
sirskilda omsorgen, inte utformningen av omsorgen. Om domar i om-
sorgsmdl som HD har slagit fast dr verkstillbara, synes didremot inte
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invdndningar frdn utsdkningsrittsliga synpunkter kunna resas mot de
uppstillda kraven.

I bilaga 2 konstateras det att omsorgslagen inte ger tillricklig led-
ning om domstolarnas uppgifter och befogenheter att bestimma om de
sarskilda omsorgernas utformhing och att ge foreskrifter om verkstillig-
heten av domar i omsorgsmal. Detta ir en brist i lagstiftningen. LSS
som ersitter omsorgslagen fr.o.m. 1 januari 1994 medfor ingen for-
béttring i detta hdnseende. I propositionen med forslag till den nya
lagen gors nira nog identiska uttalanden som i motiven till omsorgsla-
gen, vilka har redovisats ovan (prop. 1992/93:159 s. 189 f.).

I propositionen tas inte stillning i verkstillighetsfragan. I stillet
hanvisas till Lokaldemokratikommitténs uppdrag att ligga fram forslag
om ett sanktionssystem for att motverka bl.a. domstolstrots. Foredra-
ganden uttalar att det 4r limpligast att frigan om formerna for att fram-
tvinga verkstillighet Gvervigs av kommittén. Detta sker dock med
betoning av handikapputredningens forslag och uppfattning i fragan.
Verkstillighet genom kronofogdemyndighetens forsorg och méjligheten
att i det sammanhanget anvinda sanktionen vite mot kommuner och
landsting synes dérfor vara den I6sning som foredraganden i forsta hand
tinkt sig. Som framgatt foljer det av HD:s beslut att sidan verkstillig-
het dr mojlig. Beslutet meddelades en dryg manad efter det att proposi-
tionen hade lagts fram.

4.3 Verkstillighet av domar i bistandsmal

Som vi har framhallit ovan far HD:s beslut i frdga om verkstilligheten
av domar i omsorgsmél betydelse for verkstilligheten av domar i andra
mal, dér rittighetslagar har tillimpats. Socialtjanstlagen (SoL) beskrivs
som en utpréglad ramlag som é&r malinriktad. Trots detta har den ocksa
karaktir av rittighetslag i den del lagen tillerkéinner den enskilde ritt till
bistind. (Om "rittighetslagar" se SOU 1990:19 s. 255-261, Holmberg,
Sociala rittigheter - mal och medel, FT 1990 s. 195, Riberdahl,
Riittighetslagar och kommunal sjalvstyrelse, FT 1993 s. 153 och avsnitt
51941);

Enligt 6 § socialtjanstlagen har den enskilde ritt till bistind av
ansvarig nimnd for sin forsérjning och sin livsforing 1 6vrigt, om hans
behov inte kan tillgodoses pi ett annat sitt. Genom bistandet skall den
enskilde tillforsikras en skilig levnadsniva. Bistindet skall utformas sa,
att det stirker den enskildes resurser att leva ett sjdlvstindigt liv. Det
kan séledes utgora dels forsorjningsstéd, dels annat bistind. Nimndens
beslut om bistdnd kan 6verklagas till linsritten enligt 73 § samma lag.
Det ér friga om s.k. forvaltningsbesvir, vilket innebir att domstolens
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provning ar allsidig. Den avser bade ett besluts laglighet och lamplig-
het. Fragor om bistind enligt socialtjanstlagen kan ocksa bli foremal for
laglighetsprovning enligt 10 kap. kommunallagen. Som nimnda uttryck
anger 4r vid en sddan provning en provning av beslutens ldmplighet
utesluten. Gransdragningen mellan de bada besvirsinstituten &r proble-
matisk.

Forvaltningsdomar dr som sagts tidigare i princip verkstéllbara. En
dom som slar fast rétt till bistind for en enskilds forsorjning (social-
bidrag), enligt 6 § SoL far anses innefatta en betalningsférpliktelse for
vederborande kommun. Om en sddan dom har formen av faststillelse-
dom eller fullgorelsedom, saknar ddrvid betydelse. Domens innebérd
och inte utformningen av den dr avgorande for om den édr verkstillbar
eller ¢j (jfr bil. 2 ). Domar som berittigar enskilda till socialbidrag &r
siledes verkstillbara enligt utsokningsbalkens regler, sivida det inte i
det enskilda fallet klart framgar att avsikten har varit att domen inte
skall kunna ligga till grund for verkstillighetsitgarder. Detsamma giller
domar som berittigar till annat bistind, dvs. sidant bistind som avser
"den enskildes livsforing i Ovrigt", om bistdndet utgér ett kontanistod
eller annars &r av direkt ekonomisk natur. Det &r inte ként, om tvéngs-
verkstéllighet av domar som sléar fast enskildas ritt till ekonomisk hjélp
har aktualiserats. Mojligheten till sidan verkstillighet foreligger sedan
lange och har séledes inte klargjorts genom HD:s omtalade beslut.

Enligt HD:s avgorande ar inte bara domar som rér egendom utan
ocksd domar som tar sikte pa en enskilds person verkstillbara. Domar
som berittigar en enskild till bistind enligt 6 § socialtjanstlagen och
som inte dr ekonomiskt utan som syftar till att tillgodose andra indi-
viduella behov dr ocksa i princip verkstillbara. For att en viss dom
skall vara verkstillbar krivs dock att den innefattar en forpliktelse i
utsokningsbalkens mening.

Vad bistand skall omfatta och vad som krdvs for att ritt till bistind
skall foreligga ér inte beskrivet niarmare i socialtjanstlagen. Aven regle-
ringen av rittigheten till bistind har siledes ramlagskaraktir. I proposi-
tionen om socialtjansten (prop. 1979/80:1) motiverades detta med den
helhetssyn som skulle prigla det framtida sociala arbetet och med sva-
righeterna att utforma lagen s, att den blev bade heltickande och preci- -
serad vad giller rétten till bistind. Syftet med ramlagen var att ge kom-
munerna mojligheter att anpassa insatserna efter lokala onskemal och
behov (a.prop.s. 185). Onskvirdheten av en s& enhetlig bedomning som
mojligt av ritten till bistind betonades ocksd. Lagstiftaren har dverlim-
nat till kommunerna att tolka inneborden i uttrycket "livsforing i dvrigt"
och att faststilla vad som dr "skilig levnadsnivd" men samtidigt litat till
att domstolarna och tillsynsmyndigheterna skulle sorja for att det inte
blev oacceptabelt stora skillnader i tolkningen och tillimpningen av
lagen. Genom rittspraxis har rétten till bistind konkretiserats i viss
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utstréckning. Regeringsritten har i sina avgéranden dock lagt stor vikt
vid den enskildes livsbetingelser och individuella behov. Sirskilt nir det
giller "livsforingen i Ovrigt" medfr detta att avgérandena manga
génger inte 4r egentliga prejudikat som kan liggas till grund for en
allmén tillimpning (jfr Riberdahl FT 1993 s. 156).

Mot bakgrund av att 6 § socialtjénstlagen ir sa allmint hallen borde
forvaltningsdomstolarna rimligen ha vidare befogenheter att bestimma
om utformningen av bistand i form av stéd och hjélp enligt socialtjénst-
lagen &n de har att bestimma om utformningen av sirskilda omsorger
enligt den mera precisa omsorgslagen. Om en viss dom &r verkstillbar,
beror som understrukits tidigare dock pa hur konkret forpliktande den
ar.

Det som har anforts nu avser provningen av forvaltningsbesvir. Ett
beslut om bistand kan ocksa provas i den for laglighetsprévning bestim-
da ordningen. Avgérande for vilken ordning som skall gilla for prov-
ningen av ett visst kommunalt beslut ir i forsta hand, om det ar bi-
stdndsreglerna i socialtjanstlagen som har tillimpats eller kommunens
egna regler. Hur den enskilde utformar sin anhallan om bistind har stor
betydelse. Begir han eller hon uttryckligen bistdnd enligt 6 § social-
tidnstlagen medfor detta vid provningen i kommunen att socialtjénst-
lagen tillimpas av kommunen och déirmed att ett senare overklagande
utgor forvaltningsbesvir. I detta sammanhang saknas anledning att g4 in
ytterligare pd den komplicerade grinsdragningen mellan de bada be-
svirsformerna (Se hirom SOU 1993:30 s. 303-305 och Petersén a.a.s.
41-43 samt bilaga 2).

En laglighetsprovning utmynnar i att domstolen antingen avslar de
anférda besviren eller upphiver det overklagade beslutet. En dom i ett
mal om laglighetsprévning kan dirfor aldrig innefatta en forpliktelse
som grundar verkstillighet. Aven om domar i sidana mal ocksa ar
forvaltningsdomar, blir utsokningsbalkens regler inte tillimpliga pa
dem. For den enskilde dr det saledes ocksi fran denna synpunkt av
betydelse i vilken ordning hans sak blir provad.

En allmén 6versyn av socialtjinstlagen pdgér for narvarande genom
Socialtjéanstkommittén (dir. 1991:50). Kommittén har i april i ar lagt
fram delbetinkandet Ritten till bistind inom socialtjansten (SOU
1993:30) med forslag till dndringar i och tilligg till lagen. Forslagen
innebdr bl.a. att 6 § socialtjanstlagen kompletteras med detaljregler om
vad forsorjningsstdd skall omfatta, vilken niva bistindsbeloppen skall
ha, vad som skall férstds med annat bistand och vad detta bistidnd skall
omfatta. Delbetéinkandet har remissbehandlats och bereds vidare inom
Socialdepartementet.

For en utforligare redovisning av gillande bistAndsrétt, réttspraxis
och foreliggande problem hanvisar vi till Socialtjanstkommitténs delbe-
tinkande (a.s. 163-219) och till Petersén, Bistindsritten i rittspraxis -
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en analys och konsekvenser i ett kommunalt perspektiv, utgiven av
Svenska Kommunforbundet 1990, samt ovan aberopade arbeten av
Holmberg och Riberdahl. I Socialtjanstkommitténs delbetinkande (a.s.
81-90) finns det ocksa en oversiktlig redogorelse for rétten till bistind i
de nordiska grannlidnderna.

I betdnkandet tas inte verkstillighetsfragor upp. Av direktiven till
kommittén och det som anfors i delbetdnkandet om det fortsatta arbetet,
vilket bl.a. kommer att omfatta frigor om tillsyn, uppféljning och ut-
virdering av socialtjdnsten, framgar att sa knappast heller blir fallet. Vi
tar upp fragan om verkstillighet langre fram (avsnitt 5.9.2).

4.4 Sammanfattning

Forvaltningsdomstolarnas domar utgor exekutionstitlar enligt 3 kap. 1 §
utsokningsbalken. Domarna dr verkstillbara om de innehéller en
betalningsskyldighet eller nigon annan forpliktelse. Domar som avser
ratt till socialbidrag och annat ekonomiskt bistand enligt 6 § socialtjanst-
lagen dr saledes verkstillbara.

Tidigare har man utgatt ifran att utsokningsbalkens regler i princip
bara ér tillimpliga pa forpliktelser som ror egendom och inte pa for-
pliktelser som omedelbart tar sikte pd ndgons person. Genom ett beslut
som avser tvangsverkstillighet av en ldnsrattsdom har Hogsta domstolen
(HD) emellertid slagit fast att utsdkningsbalken ar tillimplig pa domar
enligt omsorgslagen under forutséttning att domen i det enskilda fallet
innefattar en forpliktelse i den mening ordet har i utsokningsbalken.
Detta kréver en relativt langtgéende precisering. Forvaltningsdomstolar-
na har i allménhet tillrdckliga befogenheter att limna sadana foreskrifter
i sina domar att dessa kan ligga till grund for tvangsverkstillighet. De
ar dock mindre benédgna att gi in pa verkstillighetsfragor.

Med utgangspunkten att HD:s beslut dr prejudicerande, innebér
detta att domar vilka slar fast réttigheter enligt den beslutade lagen om
stod och service till vissa funktionshindrade (LSS) blir verkstillbara
under samma forutséttning. Ocksd domar om ritt till bistind enligt 6 §
socialtjanstlagen som inte avser forsorjningsstod eller annat ekonomiskt
stod blir i princip verkstillbara. Detsamma giller for domar enligt de
ytterligare réttighetslagar som kan komma till, sivida inte nigot annat
foreskrivs betraffande dem.

Konsekvensen av HD:s beslut blir att verkstilligheten av domar i
sociala mal kommer att handldggas av kronofogdemyndigheterna och
praxis pa omradet utvecklas av de allmdnna domstolarna. Forvaltnings-
myndigheter och forvaltningsdomstolar stills alltsi 4t sidan. Denna
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ordning har inte forutsetts vid tillkomsten av vare sig utsokningsbalken,
socialtjanstlagen eller omsorgslagen.
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5 Overvéiganden och forslag

5.1 Behovet av tgirder mot kommunalt
domstolstrots och lagtrots

Var bedomning: Sanktioner kan i viss utstrickning behdvas for att
komma till ritta med kommunalt domstolstrots och lagtrots. Beho-
vet dr olika vid domstolstrots och lagtrots och vid olika former ay
domstolstrots och lagtrots och maste alltid végas mot den grund-
lagsfasta kommunala sjdlvstyrelsen. Samhillets reaktion mot even-
tuella Gvertradelser bor dérfor i forsta hand utgd fran att kommu-
ner och landsting aldggs att genom egna atgirder motverka dom-
stolstrots och lagtrots.

Enligt direktiven r vart uppdrag i denna del att slutfora arbetet med
frdgan om hur ett sanktionssystem bor utformas som gor det mojligt att
komma till ritta med kommunalt domstolstrots, lagtrots och liknande
overtrédelser. Detta fir uppfattas si, att en forutsittning for vart arbete
ar att 6kade mgjligheter till sanktioner skall skapas.

Enligt var mening gor sig behovet av sanktioner géllande med
varierande styrka vid domstolstrots och lagtrots samt vid olika former
av domstolstrots och lagtrots. Det domstolstrots som innebér att en
kommun eller ett landsting inte atlyder en forvaltningsdomstols forord-
nande om forbud att verkstilla ett Gverklagat beslut eller att de under-
later att vidta de atgérder som ar mojliga for att ritta verkstilligheten av
ett beslut som har blivit upphavt ir givetvis helt oacceptabelt. En sank-
tion mot sidana Gvertridelser framstir som nddvindig. Vid 6vriga
kinda former av domstolstrots i samband med mal om laglighetsprov-
ning och vissa forvaltningsmal finns det ett klart behov ay en bestimd
reaktion hdremot. Det dr dock inte sikert att behovet tillgodoses bist
genom en direkt sanktion fran statens sida. Reaktionen miste i detta
som i andra sammanhang anpassas till hur allvarlig Gvertridelsen skall
anses vara. Vidare bor den reaktion viljas som kan beddmas effektivast
motverka den aktuella typen av Overtrddelser, och reaktionen bor inte
vara mer ingripande 4n nddvindigt. Méjligheten till en direkt sanktion
fran statens sida mot kommuner och landsting eller mot de fértroende-
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valda personligen bor inforas bara, nir den framstar som effektivare
och lampligare &n ndgon annan atgdrd. Det finns forutsittningar att
aldgga kommuner och landsting sjélvkontroll och sjdlvrittelse ocksa pa
detta omrade. Detta bor enligt var mening beaktas och utnyttjas i forsta
hand.

Det sagda giller ocksa for olika former av lagtrots. Som vi har
framhallit tidigare (avsnitt 1.4.2) ryms under beteckningen lagtrots savél
bagatellartade som allvarliga avsteg fran foreskrifter om kommunernas
och landstingens aligganden och befogenheter. En del avsteg ger darfor
inte anledning till nigon reaktion alls, medan andra kan motivera en
sanktion, t.ex. underlatenhet att utfora lagstadgade, obligatoriska upp-
gifter. Synen pa en overtradelse och ddrmed pa den reaktion som denna
bor foranleda paverkas mera vid lagtrots dn vid domstolstrots av de
olika intressen som berdrs och hur dessa virderas i forhallande till
varandra. Darvid kan t.ex. kravet pa likformighet 6ver landet stillas
mot vidrnandet av den kommunala sjélvstyrelsen, kravet pa regeltrohet
mot behovet av flexibilitet och fornyelse i den kommunala verksam-
heten samt kravet pa fullgorandet av lagstadgade, obligatoriska upp-
gifter mot bristande resurser i kommuner och landsting.

Framst av hdnsyn till den kommunala sjdlvstyrelsen anser vi att
l16sningar bor efterstrdvas som innebér att kommunerna och landstingen
sjdlva maste vidta atgdrder som motverkar domstolstrots och lagtrots (se
avsnitt 5.4). Detta minskar behovet av ingripanden fran statens sida och
ddarmed av sanktioner. Det dr da inte heller nodvandigt att utforma ett
system av sanktioner. Det bor som vi ser det vara tillrickligt att infora
sanktionsmojligheter bara i de fall dér detta ar sarskilt pakallat. Vissa
sanktionsformer kan enligt var mening uteslutas helt.

5.2 Kommunalt domstolstrots och lagtrots bor
inte kriminaliseras

Var bedomning: Kravet pa effektivitet i straffsystemet och rittsva-
sendets resursproblem gor att stor aterhallsamhet maste iakttas med
att infora nya straffbestimmelser, sérskilt inom specialstraffrétten.
Principiella skil talar mot en kriminalisering av domstolstrots och
lagtrots. Straffet dr en oldmplig sanktion mot kommunalt domstols-
trots och lagtrots.

En kriminalisering skulle fa allvarliga kommunaldemokratiska
konsekvenser. Den redan besvirliga rekryteringssituationen till
fortroendeuppdrag i kommuner och landsting skulle ytterligare
forsamras.

Kommunalt domstolstrots och lagtrots bor inte kriminaliseras.
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I olika sammanhang har den asikten framforts att straff bor inféras som
sanktion mot fortroendevalda i kommuner och landsting som sitter sig
over forvaltningsdomstolars beslut (se t.ex. Vil och Ve 1992:4 s. 12)1
véra direktiv framhalls det dock att ett personligt ansvar for de fortroen-
devalda inte nddvindigtvis behdver ha formen av straffansvar. Tanken
pé en kriminalisering av kommunalt domstolstrots och lagtrots har
avvisats i andra sammanhang (se t.ex. Riberdahl, FT 1993 s. 168 f.).

Straffet saknar till skillnad fran andra ingripanden mot medborgarna
principiellt sett en reparativ funktion. Det ir repressivt till sin natur och
i s& matto improduktivt. Straffets syfte ér att tillfoga den som déms ett
personligt obehag och det ir det yttersta uttrycket for statens maktutov-
ning. Genom kriminaliseringen av ett beteende pekar staten ut detta som
socialt oacceptabelt och klandervirt. Beteendet stimplas som en sirskilt
allvarlig 6vertridelse av de normer som giller i samhillet.

Aklagarutredningen -90 (dir. 1990:27) har inom ramen for sitt
uppdrag att gora en dversyn av aklagarvisendet haft anledning att g3 in
pé fragor om avkriminalisering och begréinsning av tillimpningsomradet
for straffrétten. I sitt betinkande Ett reformerat dklagarvdasende (SOU
1992:61) redovisar kommittén principer for avkriminalisering och be-
gransning av nykriminalisering (del A s. 103-113). I betinkandet fram-
haller kommittén inledningsvis de resursproblem som rittsviisendet har
totalt sett och i synnerhet polis- och dklagarvisendet. Antalet brott har
Okat kraftigt under lang tid och den allvarliga brottsligheten har tilltagit
alltmer. Detta har medfort en oacceptabel belastning pd dessa organisa-
tioner. Kommittén anvisar olika végar for att beméstra problemen. En
grundléggande forutsittning for att situationen skall forbattras r att
straffsystemet gors effektivare. Detta kan ske bl.a. genom att onddiga
straffbestimmelser tas bort och att tillvixten av nya straffbestimmelser
minskas. Kommittén framhaller att under ménga ar har sidana bestim-
melser mer eller mindre slentrianméssigt inforts i en mingd nya for-
fattningar utan att man har analyserat det principiellt riktiga i att krimi-
nalisera ett handlande och utan att man har tillrdckligt uppméarksammat
andra mojliga sanktioner én straff. Detta géller sirskilt inom special-
straffritten. Manga ganger kan 6vertridelser mycket vil beivras genom
andra typer av sanktioner menar kommittén. Fran principiella utgangs-
punkter och med hénsyn till rittsvisendets begrinsade resurser slar
kommittén fast att kriminalisering &r en metod som bér anvindas med
forsiktighet och att andra sanktioner kan vara vdl si effektiva som
straffet och inte sillan enklare att hantera.

Aklagarutredningen -90 anger att foljande faktorer bor foreligga for
att en kriminalisering skall framsti som befogad

1. ett beteende kan foranleda pataglig skada eller fara,
2. alternativa sanktioner stir inte till buds,
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3. straffsanktion krdvs med hdnsyn till garningens allvar,

4. straffsanktion skall utgora ett effektivt medel for att motverka
det icke onskvirda beteendet och

5. rattsvasendet skall ha resurser att klara av den eventuellt ytter-
ligare belastning som kriminalisering innebér.

Kommittén konstaterar att fackdepartementen regelmissigt samrader
med Justitiedepartementet i lagstiftningsérenden i vilka foreslas nykrimi-
nalisering, att foreliggande problem med en kriminalisering ddrigenom
uppmarksammas och att det stills krav pa det forslagsstillande departe-
mentet att anvisa medel for de 6kade kostnader som en nyreglering kan
medfora. Det dr kommitténs uppfattning att denna metod bor vidareut-
vecklas. Dirfor foreslar Aklagarutredningen -90 att regeringen skall
utfarda de generella direktiv till samtliga departement och kommittéer
om restriktioner for nykriminalisering som foranleds av det som kom-
mittén har redovisat.

Betiinkandet har remissbehandlats. Remissinstanserna instimmer i de
principer som kommittén har lagt fast for kriminalisering och begrins-
ning av nykriminalisering samt for depenalisering, varmed forstds att ett
befintligt straff ersitts med en annan sanktion. Tva remissinstanser
berér Lokaldemokratikommitténs uppdrag i sina yttranden och uttalar
sig mot ett straffansvar for de fortroendevalda (s. 52 i remissamman-
stillningen som hélls tillgénglig i drendet Ju92/2972).

Vi delar den syn som Aklagarutredningen -90 har i dessa princip-
frigor. Kommittén anger fem kriterier vilka alla bor foreligga samtidigt
for att en nykriminalisering skall vara motiverad. Vi konstaterar att inte
nagot av dessa kriterier ar for handen vid kommunalt domstolstrots och
lagtrots. Redan utifrdn dessa allmidnna bedomningsgrunder anser vi en
kriminalisering av sidana Overtrddelser bor vara utesluten vare sig
denna skulle avse en vidgning av det nu mycket begrdnsade omrédet for
tillimpningen av 20 kap. 1 § brottsbalken eller ett inférande av nya
specialstraffrittsliga bestimmelser.

Utover de nu redovisade kan ocks rent straffrittsligt grundade skél
anforas mot en kriminalisering av kommunalt domstolstrots och lag-
trots. Vid en kriminalisering av domstolstrots skulle det straffbara om-
radet vara svart att avgrdnsa. Det dr sikerligen sa, att en fordrojd eller
utebliven verkstillighet av domar om skilda sociala stod och vérdinsat-
ser oftast beror pa resursbrist och inte pa nagon egentlig tredska fran de
fortroendevalda i den ansvariga nimnden. Det som uppfattas som dom-
stolstrots kan ocksé ha sin grund i att nimnden har en annan mening &n
férvaltningsdomstolen om vad som 4r en adekvat vardinsats eller en
rimlig vard- eller omhédndertagandeniva i det enskilda fallet. Frigan om
nér och hur en dom skall verkstillas inrymmer ocksa méanga ganger rent
vardmissiga bedémningar. Namnden kan dessutom ha att ta hénsyn till

SOU 1993:109
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en foreliggande kosituation, dir den genom domen berittigade inte dr
mest prioriterad vare sig vard- eller tidsméssigt. Till detta kommer
oklarheter i uppgiftsfordelningen mellan forvaltningsdomstolarna och de
ansvariga namnderna i kommuner och landsting i sociala drenden. I
forarbetena till de tillimplig lagarna betonas den kommunala sjdlvbe-
stimmanderitten och den ges ett stort utrymme. Detta framgar dock
inte av lagtexterna. Dirigenom ges domstolarna en lingre giende ritt
att limna foreskrifter om utformningen av kommunens eller landstingets
sociala insatser #n vad som framgér av forarbetena (jfr avsnitten 4.2
och 4.3 ovan). Om en kriminalisering av domstolstrots skulle genomfo-
ras, maste den darfor inskréinkas till ett smalt omrade av helt uppenbart
domstolstrots.

De problem som har angivits nu illustreras av den analys som gors
i bilaga 2 till detta betéinkande av forutsittningarna for en tillimpning av
bestimmelserna om tjinstefelsbrott i 20 kap. 1 § brottsbalken pa for-
senad verkstillighet av vissa domar i omsorgsmal. Dar framgar ocksa
att, &ven om det objektiva rekvisitet vid tjdnstefel skulle bedémas vara
uppfyllt, man i det enskilda fallet maste beakta att de fortroendevalda i
nimnderna stir i ett lydnadsforhallande till fullméktige och att detta
kan grunda straffrihet enligt bestimmelserna i 24 kap. 6 § brottsbalken.
Det som har anforts nu mot en kriminalisering av domstolstrots kan i
minst lika hég grad anféras mot en kriminalisering av kommunalt lag-
trots.

Utformningen av det subjektiva rekvisitet skulle ocksi medféra
svérigheter vid en kriminalisering av domstolstrots och lagtrots. Akla-
garutredningen -90 anser for 6vrigt att detta rekvisit bor dgnas sarskild
uppmérksamhet vid straffreglering. Som huvudregel giller for brotts-
balksbrott att bara uppsatliga gérningar ar straffbara (1 kap. 2 § brotts-
balken). Detta ir inte fallet inom specialstraffritten. P4 det omradet ar
manga ganger oaktsamhet tillricklig for straffbarhet. Vid vissa bagatell-
artade forseelser kan ansvaret bedomas som i det narmaste strikt (se
hdrom SOU 1992:61 s. 106). Mot bakgrund av det som har redovisats
ovan anser vi att ett nirmast strikt ansvar skulle behdva inforas for att
gora sanktionen straff effektiv vid kommunalt domstolstrots och lag-
trots. Ett sidant ansvar anses dock i princip inte béra forekomma inom
straffritten (a.bet.s. 107).

Till de principiella men i huvudsak rittsligt grundade skilen mot en
kriminalisering av kommunalt domstolstrots och lagtrots som vi har
anfort nu kan lidggas ocksd andra lika vésentliga men kommunaldemo-
kratiskt grundade skil. Dessa avser rekryteringen till fortroendeposter
inom kommuner och landsting och grundsynen pd den kommunala
sjdlvstyrelsen.

Medborgarnas benigenhet att ata sig fortroendeuppdrag i kommuner
och landsting &r liten. Andelen medborgare som ir positiva till tanken
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pé sadana uppdrag har visserligen varit forvanansvirt stabil. Den ligger
likvdl pd en sddan niva att den inger allvarliga bekymmer. Det finns
ocksa grupper av medborgare som stindigt ar underrepresenterade bland
de fortroendevalda (se Fortroendeuppdragsutredningens betinkande
SOU 1989:108 s. 55-69 och kap. 7 i vart huvudbetiinkande Lokal de-
mokrati i utveckling [SOU 1993:90]). Att vara fortroendevald i kom-
mun eller landsting kraver onekligen vissa uppoffringar bade av rent
personlig och av ekonomisk natur. Detta har konstaterats av olika ut-
redningar och i vetenskapliga undersokningar. Givetvis inverkar sidana
forhallanden hidmmande pa rekryteringen till fortroendeuppdragen.
Straffsanktionens karaktir ar sidan att en kriminalisering skulle kunna
uppfattas som en kraftig markering mot den lokala sjélvstyrelsen och ett
uttryck for bristande tilltro till denna.

Som vi redovisar i vart huvudbetinkande (4 kap.) befinner sig
kommuner och landsting i en situation av omvilvningar. En vig av
fordndringar av organisation och arbetssitt har svept 6ver den kommu-
nala sektorn, i synnerhet infér och under den innevarande mandatperio-
den. Det ligger ett ansenligt nytinkande och nyskapande i denna pro-
cess, som ocksa kriver harda prioriteringar. Processen har till stor del
tvingats fram av de nodviandiga ekonomiska atstramningarna. Fordnd-
ringarna kan i manga hénseenden vara positiva for de fortroendevalda.
De skapar dock en osdkerhet i friga om roll och uppgifter. Dessa kan
utan tvekan sigas vara dnnu mera krivande én tidigare, sérskilt kvalita-
tivt. De fortroendevalda har bade pa fullmaktige- och nimndnivén att ta
svara beslut som ir ingripande for personal och kommunmedlemmar.
Utsattheten for dem okar dirmed. Graden av komplikation i uppdragen
och den Okade utsattheten underléttar inte rekryteringen. Att i denna
situation tillféra en si starkt negativ faktor som ett utvidgat straffansvar
utgor, skulle enligt var mening vara ett allvarligt missgrepp. Straffet 4r
som vi har visat tidigare inte en effektiv sanktion mot kommunalt dom-
stolstrots och lagtrots. En kriminalisering av dessa Overtrddelser skulle
ytterligare minska medborgarnas bendgenhet att ata sig fortroendeupp-
drag i kommuner och landsting.
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53 Skadestdnd ingen limplig sanktion mot
kommunalt domstolstrots och lagtrots

Var bedémning: Skadestindet utgdr en ersittning for en skada
som en fysisk eller en juridisk person har Asamkats genom en
handling eller en underlatenhet. Det har frimst en reparativ funk-
tion. Skadestindet ér inte ndgon lamplig sanktion mot kommunalt
domstolstrots och lagtrots.

Frigan om i vilken utstrickning enskilda skall kunna fa skadestind av
det allmidnna har som nimnts tidigare Overvigts av Kommittén for
utredning av det allméinnas skadestindsansvar (avsnitt 1.3.1). Vi hin-
visar betriffande sidant ansvar for kommuner och landsting enligt
géllande ritt till redovisningen i kommitténs betinkande (SOU
1993:55).

Skadestandet utgdr en ersittning for skada som en fysisk eller en
Juridisk person har d4samkats. Dess funktion ir visentligen reparativ inte
preventiv. I drenden som innefattar myndighetsutovning kan en enskild
i vissa fall tinkas lida skada pa grund av ett domstolstrots eller ett
lagtrots. Trots mot domar och beslut i mal som giller laglighetsprov-
ning kan bara i rena undantagsfall 4samka nagon enskild en skada.

Vid tillimpningen av sanktionen skadestand laggs initiativet pa den
enskilde skadelidande, som har att i en civilprocess soka f4 en dom pa
att en kommun eller ett landsting skall betala ut ersittning eller om
ansvaret skall vara personligt fran de enskilda fortroendevalda i en
namnd. Detta ligger en for stor borda pé den enskilde och ir en i alla
avseende resurskrévande ordning. Redan av detta skil framstir skade-
stindet som en ineffektiv sanktion i detta sammanhang och dirmed som
oldmplig att anviinda mot kommunalt domstolstrots och lagtrots.

Att konstruera ett ideellt skadestindsansvar for kommuner och
landsting, vilket skulle innebira att dessa skulle betala skadestind till
staten som kompensation for att de inte har atlytt en forvaltningsdom-
stols beslut eller inte har uppfyllt en obligatorisk forpliktelse enligt lag
far anses uteslutet bade av principiella och andra skil.

Regeln i 9 kap. 17 § kommunallagen tyder pa ett efterfoljande
skadestdndsansvar vid vigrad ansvarsfrihet. Regelns rickvidd har inte
belysts i réttspraxis och har savitt kint inte heller fatt ndgon praktisk
tillimpning (jfr Paulsson m.fl. s. 315). Vi anser inte heller att mojlig-
heten att knyta ett utvidgat skadestandsansvar till vigrad ansvarsfrihet 4r
en framkomlig vig.

Ett utvidgat personligt skadestindsansvar for de fortroendevalda
eller for kommunerna och landstingen 4r enligt var mening inte en
anvéndbar sanktion mot domstolstrots och lagtrots.
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54 Kommuner och landsting alaggs att genom
revisionen vidta atgirder mot domstols-
trots och lagtrots

Véra bedommingar och forslag i sammanfattning: Kommuner
och landsting aldggs att sjélva vidta atgidrder mot domstolstrots och
lagtrots. Detta sker genom att revisorernas uppgifter utvidgas. Vi
foreslar en revisionsmodell for dtgidrder mot sidana Gvertridelser.

Granskningen av lagligheten i verksamheten inom nidmnderna
blir en obligatorisk uppgift for revisorerna.

Regleringen av revisorernas uppgifter knyts ndrmare an till
regleringen av nimndernas ansvar for verksamheten.

Granskningen vidgas till att omfatta hur naimnderna verkstéller
forvaltningsdomstolars beslut i drenden som innefattar myndig-
hetsutdvning mot nagon enskild.

Det gors klart att de fortroendevalda i nimnderna har revisions-
ansvar som omfattar lagligheten i verksamheten. De fortroendeval-
da har saledes ett personligt ansvar for lagligheten. Som yttersta
medel mot domstolstrots och lagtrots finns revisionsanmarkning
och végrad ansvarsfrihet samt sanktionen entledigande fran upp-
drag.

Revisorerna far ritt att vicka drenden i fullmiktige, om full-
maktige har foreskrivit det. De far ritt att vicka drenden i namn-
derna. Arendena skall i bada fallen avse granskningen.

Systemet med fortroendevalda revisorer behalls. Sérskilda
kompetenskrav for revisorer infors inte i kommunallagen.

Att revisorerna bitrdds av sakkunniga i den omfattning som
behdvs skrivs in i lagen.

Revisorernas 6ppenhet mot andra myndigheter, organisationer
och allmédnheten bor oka.

Vi anser inte att den statliga kontrollen genom de centrala
tillsynsmyndigheterna skall vidgas eller att myndigheterna skall ges
befogenheter att rikta sanktioner mot kommuner och landsting.

Forvaltningsdomstolarna och ldnsstyrelsen bor dock fa vissa
majligheter att anvanda sanktionen vite for att motverka trots mot
domstolsbeslut.

Kommuner och landsting maste liksom andra offentliga organisationer
samt enskilda fysiska och juridiska personer folja och respektera den
gdllande rittsordningen. De maste skota de uppgifter som har alagts
dem och gora det i Gverensstimmelse med géllande foreskrifter i lagar
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och andra forfattningar. Domstolstrots och lagtrots kan givetvis inte
accepteras. Atgirder maste dirfor vidtas som motverkar eller forhindrar
sddana overtrddelser fran kommuners och landstings sida. Atgirderna
mdste vara effektiva och inte mer ingripande dn nddvindigt.

Virt huvuduppdrag enligt direktiven ar att foresla atgarder som
stirker den lokala demokratin. Dirfor 4r det en sjdlvklar utgangspunkt
for vara Gverviganden i friga om atgdrder mot kommunalt domstols-
trots och lagtrots att vilja sidana som sa litet som mojligt inkriktar pa
den lokala sjdlvstyrelsen och som utnyttjar de forutsittningar som finns
att inom ramen for den lokala sjdlvstyrelsen komma till ritta med dessa
overtrddelser. Vart huvudforslag dr att kommuner och landsting skall
aldggas att sjélva vidta atgérder mot domstolstrots och lagtrots och att
detta skall ske genom vidgade befogenheter for den kommunala revisio-
nen.

Vi redogér for véra olika forslag och bedémningar samt bakgrunden
till dem i de nérmast foljande avsnitten 5.4.1 - 5.4.10.

5.4.1 Den statliga kontrollen av forvaltningen i kommuner och
landsting

Vir bedomning: De centrala statliga tillsynsmyndigheternas
kontroll av verksamheten i kommuner och landsting bér inte oka.
Dessa myndigheterna bor inte ges befogenheter att rikta sanktioner
mot kommuner och landsting.

Lénsstyrelsens Overgripande ansvar for linets utveckling och
befolkningens bista samt den tillsyn som ldnsstyrelsen utévar inom
socialtjansten och omsorgsverksamheten i linet gor att lansstyrel-
sen inom ramen for en mera preciserad och begrinsad tillsyn
skulle kunna ges vissa befogenheter att, med beaktande av den
kommunala sjélvstyrelsen, anvinda sanktioner mot kommuner och
landsting inom socialtjansten och omsorgsverksamheten. Detta kan
dock tillatas bara pa begrinsade omraden och i liten omfattning.

Forvaltningsdomstolarna bor i vissa befogenheter att rikta
sanktioner mot kommuner och landsting i samband med provning-
en av mal om laglighetsprovning.

Kontrollen ver forvaltningen i kommuner och landsting 4r dels intern,
dels extern. Den interna kontrollen sker genom de av fullmiktige valda
revisorerna. Den externa kontrollen sker frimst genom statliga tillsyns-
myndigheter och férvaltningsdomstolar. Statliga kontrollorgan ir ocksa
JO och JK samt riksdagens revisorer och Riksrevisionsverket. De
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centrala, statliga tillsynsmyndigheterna skoter kontrollen inom olika
sektorer av den kommunala obligatoriska verksamheten. Detsamma
giller de statliga regionala myndigheterna. Den statliga kontroll som
utévas av JO och JK omfattar i princip all kommunal verksamhet och
avser dess laglighet. Den dr dock sarskilt inriktad mot handlaggningen
av drenden inom den specialreglerade forvaltningen. JO och JK skall
enligt sina respektive instruktioner ta sirskild hansyn till de villkor som
giller for den kommunala sjilvstyrelsen. Fullmiktige dr undantagna
fran tillsynen. JO och JK kan sjdlva ta initiativ till kontrollatgérder eller
vidta sddana pa initiativ fran enskilda medborgare eller myndigheter.

Riksdagens revisorer och Riksrevisionsverket utdvar tillsyn over att
de statliga medel som kommuner och landsting erhaller till viss verk-
samhet anvinds effektivt och i enlighet med de foreskrifter som géller
for anvandningen. En forutséttning for granskningen ar att kommuner
och landsting dr redovisningsskyldiga gentemot staten for statsbidragen.
Ocksa for dessa organ giller att varsamhet skall iakttas vid granskning-
en med hinsyn till den kommunala sjilvstyrelsen.

Ett till storsta delen generellt statsbidragssystem ar numera infort.
Staten limnar sdledes inte bidrag till sdrskilda verksamhetsgrenar i
samma utstrickning som tidigare. Granskningskompetensen for riks-
dagsrevisorerna och Riksrevisionsverket har harigenom minskat. Redan
tidigare utnyttjade dessa bada organ dock sina mdjligheter att 6va tillsyn
dver forvaltningen i kommuner och landsting i liten utstrackning. Den
statliga och den kommunala kontrollen &verlappar varandra delvis. De
har dock skilda utgéngspunkter och syften (jfr Paulsson m.fl. s. 306 f.)

De centrala tillsynsmyndigheterna paverkar den kommunala verk-
samheten frimst genom foreskrifter och allménna rad. Genom att in-
hamta uppgifter frin kommuner och landsting foljer de hur lagar och
andra forfattningar samt de egna foreskrifterna och allménna riaden
efterlevs i kommuner och landsting. De skaffar sig hérigenom ocksé
underlag for det egna handlandet. De kan ockséa utfora inspektioner av
verksamheten. Ett exempel pa en sadan atgérd finns i bilaga 2 till detta
betinkande. De statliga tillsynsmyndigheterna far inte ge direktiv for
hur enskilda drenden skall handldggas.

Inom varje ldn dr det lansstyrelsen har den narmare tillsynen over
specialreglerad kommunal verksamhet. Overgripande uppgifter for
lansstyrelsen ar bl.a. att framja ldnets utveckling och befolkningens
bésta samt att verka for att de nationella mélen inom olika samhallssek-
torer far genomslag i ldnet (1 § férordningen [1991:830] med ldnsstyrel-
seinstruktion). P4 det sociala omradet har ldnsstyrelsen tillsyn over
socialtjansten och omsorgsverksamheten och tillimpningen av social-
tjdnstlagen och omsorgslagen enligt bestimmelser i dessa lagar. Motsva-
rande bestimmelser finns i LSS.
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Lénsstyrelsen provar ocksa vissa kommunala beslut genom att beslu-
ten skall understillas linsstyrelsen for att bli giltiga. Understillningen
som tidigare var ett vanligt kontrollmedel fran statens sida gentemot
kommunerna har numera minskat vasentligt i omfattning och betydelse.
Den kvarstar dock t.ex. betriffande lokala ordningsstadgor och hamn-
ordningar. Andra exempel pa linsstyrelsens tillsynskompetens #r att
lansstyrelsen enligt 12 kap. 1 § plan- och bygglagen (1987:10) far
upphiva kommunala planbeslut, om det kan befaras att besluten innebir
att ett riksintresse enligt naturresurslagen (1987:12) inte tiligodoses och
att linsstyrelsen enligt 2 § lagen om allménna vatten- och avloppsan-
laggningar (1970:244) kan 4ligga en kommun att se till att en allmin
vatten- och avloppsanliggning kommer till stind. Det kan nimnas att ett
sadant dldggande kan forenas med vite, nagot som tillhor ovanligheterna
(fr avsnitt 3.1.1).

Kontrollen och styrningen av verksamheten i kommuner och lands-
ting sker genom ett stort antal myndigheter och i olika former. Hirtill
kommer forvaltningsdomstolarnas kontroll. Karaktiristiskt for kontrol-
len frén de centrala forvaltningsmyndigheternas sida dr att den avser
sektorer eller sirskilda verksamhetsgrenar och att den inte omfattar
forhallandet till andra verksamheter och helheten i en kommuns eller ett
landstings verksamhet. Eftersom den statliga tillsynen pa detta sitt dr
uppdelad och tillsynsmyndigheterna dirmed har att anlégga ett begrinsat
perspektiv pd den kommunala verksamheten, anser vi det inte lampligt
att forse dessa myndigheter med befogenheter att rikta sanktioner mot
kommunerna eller landstingen utéver dem som redan existerar. Till
detta kommer att bestimmelser om sanktioner skulle behéva inforas i ett
stort antal forfattningar (jfr SOU 1989:64 s. 59). Vi anser det inte
heller lampligt att utvidga kontrollen frén de olika myndigheterna eller
att inféra en sirskild statlig revision for kommunerna och landstingen
(fr SOU 1993:16 s. 108-111). En visentligt vidgad kontroll frin de
centrala och regionala statliga forvaltningsmyndigheterna skulle fordra
att dessa tilldelades kraftigt Gkade resurser. Kostnadsskil kan darfor
anféras mot detta. Av samma skiil bedémer vi att JO:s och JK:s samt
riksdagsrevisorernas och Riksrevisionsverkets tillsyn Gver forvaltningen
i kommuner och landsting inte bor ges storre omfattning 4n den har haft
hittills.

Lénsstyrelsen har som nidmnts sirskilda tillsynsuppgifter gentemot
kommuner och landsting. Ocksa lansstyrelsen dr organiserad och upp-
delad i enheter som svarar for olika sektorer. Det anges dock som en
sdrskild uppgift for ldnsstyrelsen att samordna de olika sektorerna inom
sitt ansvarsomrade (2 § lansstyrelseinstruktionen). Mot denna bakgrund
menar vi att linsstyrelsen inom ramen for en mera preciserad och be-
gransad tillsyn skulle kunna ges vissa befogenheter att anvinda sanktio-
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ner mot kommuner och landsting inom socialtjansten och omsorgsverk-
samheten.

Forvaltningsdomstolarnas kontroll initieras av enskilda fysiska eller
juridiska personer genom att de Overklagar beslut av fullmiktige eller
namnder i kommuner och landsting. Vid laglighetsprovning provar
domstolarna uteslutande lagligheten hos besluten. Forutsittningarna for
att fa till stind en sddan provning regleras i 10 kap. kommunallagen.
Vid s.k. forvaltningsbesviar som frimst ror drenden som innefattar
myndighetsutovning mot nagon enskild ar provningen allsidig. Den
giller saledes bade det dverklagade beslutets laglighet och lamplighet. I
vilken utstrackning forvaltningsdomstolarna kan styra det kommunala
handlandet i enskilda drenden genom forskrifter for verkstilligheten har
vi behandlat tidigare (avsnitten 4.2 och 4.3 ovan). Vi anser att forvalt-
ningsdomstolarna till skillnad mot de centrala statliga kontrollorganen
kan och bor forses med viss befogenhet att rikta sanktioner mot kom-
muner och landsting i samband med besvarsprovningen for att fa sina
beslut respekterade. Vi redovisar véra forslag om detta och linsstyrel-
sens befogenheter lingre fram (avsnitten 5.8 och 5.9).

54.2 Den kommunala revisionens stillning och uppgifter
Revisionen ett kommunaldemokratiskt kontrollinstrument

Den interna kontrollen i kommuner och landsting skots genom fortroen-
devalda revisorer. Den kommunala revisionen ar bara satillvida en del
av det statliga kontrollsystemet som att den genom foreskrifter i kom-
munallagen ar obligatorisk och att lagen anger grénserna for revisionen
och dess inriktning. Revisorerna viljs av och ar direkt ansvariga infor
fullmiktige. De ar fortroendevalda (se 4 kap. 1 § kommunallagen) men
utovar ett speciellt uppdrag. Granskningen gors ocksé utifrdn kommun-
medlemmarnas intressen. Det dr ytterst kommunmedlemmarna som &r
revisorernas uppdragsgivare (jfr Kommunal revision - vdgledande prin-
ciper s. 11). Revisorerna intar en oberoende stillning i forhallande till
styrelsen och ovriga ndmnder, dem understillda forvaltningar samt
fullméktigeberedningar. I vért land &r saledes revisionen ett kommunal-
demokratiskt kontrollinstrument. I Finland liknar revisionen i kommu-
nerna den svenska, medan revisionen i de Ovriga nordiska landerna &r
mer integrerad i det statliga kontrollsystemet. (Se hdrom Christensen,
NAT 1980 s. 80 och Riberdahl, FT 1981 s. 207.)

I kommuner och landsting har ocksd styrelsen kontrolluppgifter
gentemot ovriga namnder. Den leder och samordnar forvaltningen av
kommunens eller landstingets angeldgenheter och har uppsikt dver de
Ovriga nimndernas verksamhet (6 kap. 1 § kommunallagen). Styrelsens
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uppgifter har dock en annan karakir én revisorernas. Ett nytt inslag i
kontrollsystemet r att fullmiktigeberedningar pa en del hall har getts i
uppgift att folja verksamheten inom olika omraden, att rapportera sina
iakttagelser till fullmiktige och att anhingiggora drenden hos fullmikti-
ge (jfr vart huvudbetiinkande kap. 4).

Fordelen med den svenska modellen av revision ir att den ar vil
forenlig med den kommunala sjélvstyrelsen. De fortroendevalda reviso-
rerna dr fortrogna med de politiska forutsittningarna for verksamheten
i kommunen eller landstinget och har sirskilda insikter i de ekonomiska
och andra betingelser under vilka nimnderna bedriver sin verksamhet.
De kan ocksa pa ett helt annat sitt 4n externa kontrollorgan f6lja verk-
samheten, se hur den utvecklas och stimma av de faktiska férhallandena
mot de mal som har angetts.

Allmént om revisorernas uppgifter

I 9 kap. kommunallagen finns bestimmelserna om den kommunala
revisionen. Betriffande revisorernas uppgifter foreskrivs art de granskar
i den omfattning som fljer av god revisionssed all verksamhet som
bedrivs inom néimndernas verksamhetsomraden och azt de provar om
verksamheten skots pa ett indamélsenligt och fran ekonomisk synpunkt
tillfredsstillande sitt, om rakenskaperna r rittvisande och om den
kontroll som gérs inom nimnderna ir tillrdcklig (7 §). Granskningen
omfattar ocksa pa samma sitt den verksamhet som bedrivs av fullmékti-
geberedningar (9 §). Betriffande drenden som avser myndighetsutdv-
ning mot nagon enskild foreskrivs (8 §) en mer begrinsad granskning.

All verksamhet som bedrivs inom kommunen eller landstinget om-
fattas sdledes av revisorernas granskning. Utanfor faller verksamhet
som handhas av fristiende juridiska personer sisom aktiebolag och
stiftelser eller som har uppdragits 4t privata entreprendrer. Granskning-
en omfattar dock, hur styrelsen och 6vriga namnder skoter kontrollen
av sddan verksamhet och hur de tillgodoser insyn och inflytande Gver
verksamheten. I kommunernas och landstingens arsredovisningar skall
upplysning ldmnas om utfallet av den verksamhet som bedrivs i form av
bolag och andra fristaende juridiska personer liksom finansieringen av
sadan verksamhet och den ekonomiska stéllningen. Revisorernas gransk-
ning avser i si métto ocksi verksamhet utanfér den egentliga forvalt-
ningen i kommunen eller landstinget.

Revisorerna skall varje 4r i en revisionberittelse redovisa resultatet
av granskningen avseende det foregéende budgetrets forvaltning (14 §).
I berittelsen ar revisorerna skyldiga att uttala sig sarskilt i frigan om de
tillstyrker ansvarsfrihet eller ej. Om de framstiller en revisionsanmérk-
ning mot ledaméterna i nagon nimnd eller fullmiktigeberedning eller
mot en eller flera enskilda fortroendevalda i nagot sidant organ, maste
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de motivera sitt stillningstagande (15 §). Revisorerna far men behover
inte gora nagot uttalande huruvida de anser att fullméktige vid vigrad
ansvarsfrihet skall entlediga fortroendevalda med stod av bestimmelser-
na i 4 kap. 10 § kommunallagen eller ej. De kan inte heller aldggas att
uttala sig i fradgan (prop. 1990/91:117 s. 63).Varje revisor agerar i
princip sjélvstandigt (6 §). Detta medfor att en revisor dr oforhindrad
att lamna en egen revisionsberittelse till fullméktige. Innehallet i revi-
sionberittelsen kan siledes inte bestimmas genom ett majoritetsbeslut.

Vanligen bitrads revisorerna i sitt arbete av professionella revisorer.
Dessa ar anstillda hos kommunen eller landstinget eller utomstiende
konsulter. For denna och annan forvaltning som har samband med
revisorernas uppdrag svarar de sjilva, om inte fullmiktige har beslutat
nagot annat (12 §). Revisorerna far vicka drenden hos fullméktige bara
om de ror den egna forvaltningen (5 kap. 23 § forsta stycket 3). Revi-
sionsberittelsen dr den enda form av drende rérande granskningen som
revisorerna kan vicka hos fullméktige. Revisorerna far pa fullmaktiges
men inte pa eget initiativ ldmna upplysningar vid fullmiktiges samman-
traden (5 kap. 22 § kommunallagen). Formellt finns det dock inget
hinder mot att fullmiktige med stod av bestimmelserna i 5 kap. 21 §
kommunallagen ger revisorerna tillatelse att delta i fullmiktiges Gver-
laggningar. Fullméktige kan lata detta omfatta ett visst eller vissa dren-
den eller lata det gélla generellt.

Fullmiktige far meddela ndrmare foreskrifter om revisionen (9 kap.
18 §). Dessa som vanligen ges i ett revisionsreglemente kan avse saval
revisorernas uppgifter som annat, t.ex. beslutsfattande, budget och
revisorernas egen forvaltning i 6vrigt. Till skillnad mot det som géller
for nimnderna ar reglementet inte obligatoriskt. Eftersom kommunalla-
gen i friga om revisionen har utpriglad ramlagskaraktir, dr det nod-
vandigt att fullmdktige kompletterar foreskrifterna i lagen. De bada
kommunforbunden tillhandahaller normalforslag till revisionsreglemen-
te. Likasd har de utarbetat vigledande principer for kommunal revision.

Redovisningsrevision och forvaltningsrevision

Redovisningsrevisionen var linge de kommunala revisorernas huvud-
uppgift. Den avsdg kontrollen av medelsforbrukningen, medelsforvalt-
ningen och rikenskaperna. I 5 kap. 3 § forsta stycket 1977 &rs kommu-
nallag (1977:179) infordes en bestimmelse om att revisorerna skulle
prova om rakenskaperna var réttvisande. I samma lagrum foreskrevs
harutover att revisorerna skulle préva om den kontroll som hade gjorts
inom ndmnderna var tillracklig.

I redovisningsrevisionen ingéar bade att bedoma tillforlitligheten och
sakerheten i medelsforvaltningen och redovisningen. Kommunallagen
innehaller numera ocksa en bestimmelse om att arsredovisning skall
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uppréttas i kommuner och landsting och att detta skall ske med iaktta-
gande av god redovisningssed (8 kap. 16 - 18 §§). Revisorerna kan
darfor ligga det som allmént sett dr god redovisningssed till grund for
granskningen. De bdda kommunférbunden har utarbetat en vigledning
for vad som skall vara god redovisningssed i kommuner och landsting.

Vid sidan av redovisningsrevisionen okade forvaltningsrevisionen
successivt i betydelse. Redan vid tillkomsten av 1977 &rs kommunallag
konstaterades att forvaltningsrevisionen hade kommit att inta en alltmer
framskjuten plats i det kommunala revisionsarbetet vid sidan av den
mera traditionella granskningen av rikenskaper och medelsforvaltning.
Denna utveckling ansdgs bora friimjas och bestimmelserna i 1977 ars
kommunallag om revisorernas uppgifter utformades s4, att de gav en
forestillning om den betydelse som tillmittes forvaltningsrevisionen
utan att uppgifterna reglerades i detalj. Dirfor foreskrevs bl.a. att revi-
sorerna skulle préva om verksamheten skotts pa ett "dndamalsenligt och
fran ekonomisk synpunkt tillfredsstillande sitt" (5 kap. 3 § forsta
stycket). Med detta uttryck avsigs bl.a. frigan om ndmndernas verk-
samhet var inriktad pd de mal som enligt lag, annan forfattning eller
fullmiktiges beslut gillde for den och om resultatet stod i rimligt for-
héllande till de medel som hade férbrukats (prop. 1975/76:187 s. 532).
Som framgatt kvarstir uttrycket i den nya lagens bestimmelser om
revisorernas uppgifter som en beskrivning av férvaltningsrevisionen.

Forvaltningsrevisionen gar ut pa att bedoma, hur effektivt den kom-
murala forvaltningen skéter sina uppgifter och att avlisa vilket resultat
som har uppnétts ekonomiskt och verksamhetsméssigt. Den omfattar
uppdljning, utvérdering och resultatanalys men den skall ocksi vara
framatsyftande och inriktad pa forbéttringar och forindringar. Det ir
darfor viktigt att revisorerna och deras bitréiden har en god kontakt och
en val utvecklad kommunikation med nimnderna och deras forvaltning-
ar. I modern kommunal forvaltningsrevision anliggs en helhetssyn pa
verksamheten. Utifrdn denna bedéms hur nimnderna uppfyller de mal
som har stillts upp.

Revisorerna redovisar som sagts tidigare sitt arbete till fullméktige
genem revisionsberittelsen. Betriiffande atgirder fran revisorernas sida
under granskningsarbetets gang framholls i forarbetena till 1977 &rs
kommunallag att revisorerna borde papeka fel och brister i forvalt-
ningen, atminstone nir en omedelbar rittelse var nodvindig for att
skada eller allvarlig oligenhet for kommunen eller landstinget skulle
kunna begrénsas (a. prop. s. 533). Denna s.k. positiva revision har okat
i betydelse under 1980-talet och utévas mer extensivt d4n nimnda ut-
talande anger. Den utgér numera ett vésentligt inslag i revisorernas
arbete och i deras kommunikation och samarbete med de namnder och
andra organ vilkas forvaltning de granskar. Revisorerna gor under
granskningens gdng papekanden och erinringar till nimnderna. De
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meddelar ocksa resultatet av genomforda granskningsprojekt och redovi-
sar forslag till forbéttringar. Revisorerna har dock inte ritt att direkt
blanda sig i forvaltningen (jfr Paulsson m.fl. s. 309).

Mellan redovisningsrevisionen och forvaltningsrevisionen kan inte
nagon bestimd gréns dras. Detta dr inte heller nodvindigt. Begreppen
anger bara de nuvarande tva huvudlinjerna i revisionsarbetet.

Granskning av lagligheten i forvaltningen

Om och i vilken utstrickning det dligger revisorerna att granska laglig-
heten i nimndernas verksamhet, berérdes inte i forarbetena till 1977 ars
kommunallag. I kommentaren till 1977 ars lag uttalas att ordet "grans-
kar" far uppfattas som ett Overgripande begrepp och att lagtexten i
ovrigt beskriver revisorernas uppgifter. I dessa bor t.ex. ingd hdvdas det
att granska lagenligheten i forvaltningen, dven om denna uppgift inte
finns med i beskrivningen. For denna stindpunkt &beropas éldre rétts-
praxis (Kaijser-Riberdahl, Kommunailagarna II, 6:e uppl. s. 563 f.). I
skriften Kommunal revision - vdgledande principer, som de bada kom-
munférbunden har utfirdat (senaste uppl. 1992), sdgs att i bade for-
valtningsrevision och redovisningsrevision ingar att beddoma, om
tillampliga lagar och andra foreskrifter foljs (s. 7).

I forarbetena till 1991 ars kommunallag aktualiserades fragan om
legalitetsgranskningen. I samband med utredningen om kommunal
ndringslivspolitik fordes inom Stat-kommunberedningen fram forslaget
att revisorerna skulle ges i uppgift att ur laglighetssynpunkt dvervaka de
beslut kommunen fattar, innan besluten verkstills. Beredningen tog
dock inte stillning till forslaget utan hianvisade till Kommunallagsgrup-
pens uppgift att behandla inriktningen av den kommunala revisionen (Ds
C 1986:16 s. 67-68 och 78-79). Gruppen var inte beredd att tillstyrka
forslaget. Visserligen borde det enligt den ingd i revisorernas uppgifter
att granska lagligheten i forvaltningen, men lagligheten torde inte kunna
fa nagon framtridande roll i revisionsarbete. Kommunallagsgruppen
framholl ocksa att det inte finns nagot krav pa att revisorerna skall ha
juridisk utbildning. Laglighetsgranskningen var en andrahandsuppgift
for revisionen menade gruppen och uttalade att fragor om lagligheten
provades framst pa annat sitt, t.ex. genom kommunalbesvir eller JO:s
tillsyn (Ds 1988:52, Ny lag om kommuner och landsting s. 135 f.)
Kommunallagskommittén (SOU 1990:124, Ny kommunallag) behand-
lade inte fragan. Inte heller i kommunallagspropositionen berordes
revisorernas granskning av lagligheten i forvaltningen.

Det bor namnas att Kommunallagsgruppen foreslog att det i kom-
munallagen skulle tas in en bestimmelse om att revisorerna bitrdds av
sakkunniga i den omfattning det behdvs. Gruppen ansag att det skulle
innebéra ett fortydligande, om denna mgjlighet som inte innebar niagon
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nyhet i sak framgick av lagen (a.bet. s. 136 och 192). Kommunallags-
kommittén ansg att det inte fanns ndgot behov av en sidan bestimmel-
se (a.bet. s. 148).

Av det som har redovisats nu framgér att det inte kan hivdas att
kommunallagen ligger revisorerna att granska lagligheten i kommu-
nens eller landstingets forvaltning. Detta ir siledes inte en obligatorisk
uppgift. Klart dr emellertid att revisorerna ir ofdrhindrade att gora en
sadan granskning pa eget initiativ. Vidare kan fullmiktige bestimma att
revisorerna skall utfora ocksa en laglighetsgranskning. I Svenska Kom-
munforbundets forslag till nytt revisionsreglemente hinvisas till de
véigledande principerna for kommunal revision (cirkuldr 1991:183).
Som namnts nyss sigs i den vigledningen att laglighetsgranskningen
ingér i bade fdrvaltningsrevisionen och redovisningsrevisionen. Efter-
som kommunforbundens normalfrslag till reglementen har stor genom-
slagskraft i kommuner och landsting, kan man utga ifran att laglighets-
granskning redan i dag r ett aliggande for revisorerna i de flesta kom-
muner och landsting.

Begrdnsad kontroll av drenden som innefattar myndighetsutévning

I kommunallagen foreskrivs som sagts tidigare en begrinsning av revi-
sorernas granskning av drenden som innefattar myndighetsutévning mot
ndgon enskild. Granskningen omfattar bara sidana drenden, ndr hand-
liggningen har vallat kommunen eller landstinget ekonomisk forlust
eller nir granskningen sker fran allminna synpunkter (9 kap. 8 §).
Négon motsvarande bestimmelse fanns inte i 1977 ars kommunallag.
Revisorernas stéllning och uppgifter i friga om den specialreglerade
nimnderna vallade visserligen problem vid revisionen. Grinsdragningen
ansdgs dock inte mdjlig att gora genom foreskrifter i lag (prop.
1975/76:187 s. 533).

Kommunallagsgruppen hade att behandla fragan om granskningen
av den specialreglerade verksamheten och foreslog en bestimmelse som
motsvarar den som togs in i 9 kap. 8 § kommunallagen (Ds 1988: 52 s.
134 och 191). Regeln i kommunallagen bygger pi de principer for
revisorernas skyldigheter och befogenheter i fraga om granskningen av
den specialreglerade verksamheten som hade utbildats i praxis (prop.
1990/91:117 s. 126 och 127). Med att granskningen gors fran allménna
synpunkter menas att den fir avse handldggningsrutiner, standardfragor
och liknande forhallanden inom nimnderna (a.prop. s. 220).

God revisionssed vid kommunal revision

Revisorerna granskar all verksamhet som bedrivs inom nimnderna "i
den omfattning som foljer av god revisionssed" (9 kap. 7 § forsta
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stycket kommunallagen). Foreskriften tillkom vid riksdagsbehandlingen
av kommunallagspropositionen. I propositionen forklarade sig regering-
en inte beredd att foresld en bestimmelse om att revisionen skulle utfo-
ras enligt god revisionssed eller god kommunal revisionssed. De for-
troendevalda revisorerna borde istillet helt fritt fa prioritera utnyttjandet
av sina resurser s att granskningen blev si bra som mojligt mot bak-
grund av de krav som lagen stiller upp (prop. 1990/91:117 s. 126).
Konstitutionsutskottet anforde for sin del att kravet pa god revisionssed
var naturligt med hinsyn till att den nya lagen skulle komma att inne-
hélla ett krav pa god redovisningssed. Utskottet framholl dock att god
revisionssed inte var nagot en gang for alltid fastslaget begrepp utan att
det forandrades oOver tiden och att det var visentligt att begreppet
tillimpades pa ett sitt som tog hédnsyn till den kommunala sektorns
sdrart, bl.a. att kommunal revision utdvas av fortroendevalda revisorer
under offentlig insyn (bet. KU 1990/91:38 s. 80). Dessa uttalanden har
tolkats sd att nigra direkta paralleller med motsvarande bestimmelse i
10 kap. 7 § aktiebolagslagen (1975:1385) inte kan dras vid tillimpning-
en. Rekommendationer som riktar sig till bolagsrevisorer kan antas ha
mindre praktiskt varde for den kommunala revisionen. For denna saknar
sddana rekommendationer i varje fall rittslig betydelse (jfr Paulsson
m.fl. s. 303).Viss osdkerhet radder om vad inforandet av begreppet god
revisionssed i kommunallagen innebar for omfattningen och inriktningen
av den kommunala revisionen. Enligt uppgift pagar inom Svenska Kom-
munforbundet ett arbete med att ta fram ett underlag fér bedomningen
av vad som dr god revisionssed inom kommuner och landsting.

I anslutning till detta bor noteras att revisorer i aktiebolag bara har
en begrénsad skyldighet att granska lagligheten i styrelsens och verkstl-
lande direktorens forvaltning. En bolagsrevisor tillsdtts normalt av
bolagsstimman och utfor sin granskning i aktiedgarnas intresse. Revi-
sorn dr dock skyldig att se till att de bestimmelser i aktiebolagslagen
och i bolagsordningen foljs som syftar till att skydda bolagets borgena-
rer, anstillda och kopare av aktier i bolaget. Han eller hon skall ocksa
vaka Over att de regler i aktiebolagslagen som ger skydd at enskilda
aktiedgare iakttas. Ocksd det allmidnnas intressen madste beaktas vid
revisionen.

Regleringen av revisionens uppgifter och av nimndernas uppgifter och
ansvar

Regleringen av naimndorganisationen och av nimndernas uppgifter finns
i 3 kap. kommunallagen. Fullméktige bestimmer vilka namnder som
skall finnas utdver styrelsen, vilka verksamhetsomraden dessa namnder
skall ha och deras inbordes forhdllanden (3 och 4 §8). Nidmndernas
uppgifter omfattar forvaltning samt beredning av drenden till fullméktige
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och verkstillighet av fullmiktiges beslut. Nimnderna beslutar i fragor
som ror forvaltningen och i frigor som de enligt lag eller annan for-
fattning skall ha hand om. De skall ocks4 besluta i sidana drenden som
fullmiktige har delegerat till dem (10, 12 - 14 §§). Det éligger nimn-
derna vidare att till fullmiktige redovisa hur de har fullgjort beslutsupp-
dragen samt sidana uppdrag som fullméktige i samband med att bud-
geten faststills har ldmnat dem att skota viss verksamhet inom ramen
for givna riktlinjer och andra generella beslut, s.k. finansbemyndigan-
den. Fullmiktige bestimmer vilken omfattning namndernas redovisning
skall ha och pa vilket sitt den skall limnas (15 §).

Regleringen av nédmndernas ansvar for verksamheten finns i 6 kap.
kommunallagen. Inom sina ansvarsomraden skall nimnderna se till att
verksamheten bedrivs i dverensstimmelse med de mal och riktlinjer
som fullmiktige har bestimt. Det finns ocksd foreskrifter i de s.k.
specialforfattningarna om de obligatoriska verksamheternas mal och
kvalitet m.m. som ndmnderna maste iaktta. Nimnderna skall vidare se
till att verksamheten bedrivs pa ett i dvrigt tillfredsstillande sitt 7 9).
Det éligger ocksd nimnderna att verka for att samrad sker med dem
som utnyttjar deras tjdnster (8 §).

Styrelsen ir det ledande forvaltningsorganet i kommunen eller
landstinget. Regleringen av dess uppgifter, stillning och ansvar finns i
6 kap. 1 - 6 §§ kommunallagen.

Som framgitt ovan ger kommunallagen ramarna for revisorernas
granskning. Revisorerna skall granska all verksamhet som bedrivs inom
ndmnderna. Forvaltningsrevisionen beskrivs bara genom bestimmelsen
att revisorerna provar om verksamheten skots pé ett andamélsenligt och
fran ekonomisk synpunkt tillfredsstillande sitt (9 kap. 7 § andra stycket
kommunallagen). Enighet rader om att en av revisorernas viktigaste
uppgifter dr att préva om nimnderna uppfyller de mal och riktlinjer
som fullméktige har bestimt och om nimnderna skéter verksamheten
enligt gillande foreskrifter. Denna uppgift framgar inte direkt av be-
stimmelserna i 9 kap. 7 § kommunallagen. Att granskningen skall ske i
den omfattning som foljer av god revisionssed ger inte dkad klarhet om
innehéllet i forvaltningsrevisionen. Enligt var mening bor regleringen i
kommunallagen av revisorernas uppgifter knyta an nirmare till regle-
ringen av namndernas ansvar for verksamheten. Vi aterkommer till
detta, nér vi redogér for vara forslag till andringar i och tilligg till 9
kap. kommunallagen (avsnitt 5 .4.9).
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543 En obligatorisk laglighetsgranskning

Vart forslag: Kommuner och landsting aliggs att sjilva vidta
atgarder mot domstolstrots och lagtrots. Detta sker genom att
revisorernas uppgifter utvidgas. Vi foreslar en revisionsmodell for
atgdrder mot sadana Gvertradelser.

Granskningen av lagligheten i verksamheten inom namnderna
blir en obligatorisk uppgift for revisorerna.

Vart huvuduppdrag enligt direktiven ar att foresld atgdrder som stirker
den lokala demokratin. Dérfor ar det en sjdlvklar utgangspunkt for vara
Overvdaganden i fraga om atgdrder mot kommunalt domstolstrots och
lagtrots att vilja sidana som sa litet som majligt inkréktar pa den lokala
sjdlvstyrelsen och som utnyttjar de forutsdttningar som finns att inom
ramen for den lokala sjdlvstyrelsen komma till ritta med dessa Over-
tradelser. Vart huvudforslag dr att kommuner och landsting skall aldg-
gas att sjdlva vidta atgiarder mot domstolstrots och lagtrots.

I revisionen har kommunerna och landstingen en sjélvstindig och
vil etablerad organisation for granskning av den verksamhet som styrel-
sen och dvriga namnder bedriver. Revisionen dr demokratiskt forankrad
och har en ingdende kinnedom om forhallandena i den egna kommunen
eller det egna landstinget. Granskning av lagligheten i forvaltningen
ingdr redan som en fakultativ eller av fullmiktige foreskriven uppgift
for de fortroendevalda revisorerna. Att genom bestimmelser i kommu-
nallagen gora denna granskning obligatorisk och ge den en mera fram-
skjuten stillning dn for ndrvarande, skulle inte innebdra nagon ingripan-
de fordndring i revisorernas uppgifter och arbetsforutsittningar. En sa-
dan utvidgad granskning ligger vil i linje med revisorernas nuvarande
obligatoriska uppgifter och bor latt kunna integreras i forvaltningsrevi-
sionen. Vi foreslar darfor att revisorernas obligatoriska uppgifter utvid-
gas till att omfatta granskning av lagligheten i nimndernas forvaltning.

5.4.4 Omfattningen av laglighetsgranskningen

Vart forslag: Laglighetsgranskningen skall vara generell och
omfatta alla former av domstolstrots och lagtrots.

En allmidnt héllen regel om laglighetsgranskningen tas in kom-
munallagen.

Granskningen skall ocksd omfatta hur ndmnderna verkstiller
beslut av forvaltningsdomstolar i drenden som innefattar myndig-
hetsutovning mot nagon enskild.
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Laglighetsgranskningen skall vara generell. Den skall omfatta hur
namnderna fullgér kommunens eller landstingets obligatoriska uppgifter
enligt lagar och andra forfattningar och hur de foljer tvingande regler i
dessa forfattningar, kommunallagen och av fullméktige faststillda regle-
menten och andra interna forfattningar. Vidare skall den omfatta hur
nimnderna efterlever forvaltningsdomstolarnas beslut i samband med
bade laglighetsprévning och forvaltningsbesvir. Laglighetsgranskningen
utgdr saledes en atgard mot alla former av lagtrots och domstolstrots.
Vi anser dock inte att denna uppgift for revisorerna skall beskrivas och
regleras i detalj genom foreskrifter i kommunallagen. Liksom betrif-
fande revisionen i Gvrigt bor revisorerna sjilva utifrin en allmént hallen
bestimmelse i kommunallagen och de foreskrifter som fullméktige
lamnar avgora inriktningen och uppliggningen av laglighetsgranskning-
en.

I friga om édrenden som innefattar myndighetsutovning mot ndgon
enskild foreskrivs i kommunallagen som framgatt ovan begrinsningar i
granskningen. Fraga ar om denna begrinsning kan behallas, nir laglig-
hetsgranskningen blir en obligatorisk uppgift fér revisorerna. Laglig-
hetsgranskningen 4r avsedd att omfatta lagtillimpningen inom nimn-
derna och hur dessa efterlever forvaltningsdomstolarnas beslut ocksa i
enskilda drenden. Meningen 4r dock inte att revisorerna rutinmassigt
skall préva handliggningen i enskilda 4renden som innefattar myndig-
hetsutévning. Provningen bér liksom nu ske fran allminna utgdngspunk-
ter och vara inriktad pa berednings-, besluts- och verkstillighetsrutiner-
na och andra handldggningsfrigor inom nimnderna. Detta kan givetvis
ske med utgangspunkt i ett enskilt drende som revisorerna sjélva valt ut
vid granskningen eller som nigon enskild eller nagon myndighet har
fést revisorernas uppmérksamhet pa. Revisorernas provning av drenden
som innefattar myndighetsutdvning omfattar ocks méluppfyllelsen och
andra standardfragor inom ett verksamhetsomrade, en verksamhetsgren
eller en institution. Den nya obligatoriska granskningsuppgiften #r
avsedd att medfora att frdgor om lagligheten far storre utrymme inom
forvaltningsrevisionen &n den har for nirvarande. Mot denna bakgrund
skulle den laglighetsgranskning som #r avsedd att motverka lagtrots
rymmas inom ramen for det som i 9 kap. 8 § kommunallagen menas
med att "granskningen sker frdn allminna synpunkter”. Si ir diremot
inte alltid fallet med kontrollen av hur forvaltningsdomstolarnas beslut
efterlevs och som 4r avsedd att motverka domstolstrots. Givetvis skall
denna kontroll ocksa frimst ske fran allminna utgangspunkter. Reviso-
rerna méste dock kunna gi in i enskilda drenden och prova om ett
domstolsbeslut verkstills, om detta sker inom rimlig tid och om fore-
skrifter for verkstilligheten iakttas. Vi bedémer siledes att lagstod
maste skapas for en sddan granskning.
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Revisorerna verkar direkt under fullméktige och pa fullmiktiges
uppdrag. Deras granskning omfattar inte fullméktiges atgérder. Inte
heller den obligatoriska laglighetsgranskningen som vi foreslar kan avse
fullméktiges beslut eller handldggning av drenden, genomfdrandet av
sammantraden etc. i fullméktige.

5.4.5 Inga sirskilda kompetenskrav for de fortroendevalda
revisorerna

Vart forslag: En demokratiskt forankrad kommunal revision ir av
sirskilt virde. Nagot kompetenskrav bor inte inforas for de fortro-
endevalda revisorerna.

En visentlig forutsittning for revisorernas oberoende stillning
och en effektiv revision &r att revisorerna bitrdds av sakkunniga
som de sjilva viljer ut och att de kan anlita sidana i den omfatt-
ning som de sjidlva bestimmer.

En regel fors in i kommunallagen om att de fortroendevalda
revisorerna bitrads av sakkunniga i den omfattning som behévs.

Som framgatt ovan har som skidl mot en obligatorisk laglighetsgransk-
ning anforts att detta skulle kréva juridisk kompetens hos de fortroende-
valda revisorerna. Vi delar inte denna uppfattning.

De fortroendevalda revisorerna har inom ramen for nuvarande
redovisningsrevision och forvaltningsrevision att 1sa kvalitativt och
kvantitativt krdvande uppgifter. Granskningen giller ménga ginger
komplicerade ekonomiska och verksamhetsméssiga forhdllanden. Detta
har inte foranlett lagstiftaren att infora ndgra krav pi ekonomisk eller
annan sakkunskap hos revisorer i kommuner och landsting. Inte heller
laglighetsgranskningen foranleder enligt var mening att sirskilda kom-
petenskrav behdver stillas. De fortroendevalda revisorerna bitrids
normalt antingen av anstillda eller utomstdende professionella revisorer.
Detta sker i den omfattning som revisorerna sjilva bedémer nodvindigt
och som de ekonomiska ramarna for revisionen medger. Yrkesreviso-
rerna besitter vanligen allménna juridiska kunskaper. Om sirskild juri-
disk sakkunskap fordras vid granskningen, fir revisorerna anlita hjilp
av utomstdende pd samma sitt som nédr annan specialistkompetens be-
hovs. Oftast kan denna formedlas av den interna eller externa personal
som fortlopande bitrdder de fortroendevalda revisorerna. Revisorerna
bor ocksa i viss utstrackning kunna fa bitrade av den centralt placerade
personal med juridisk kompetens som normalt finns inom en kommun
eller ett landsting, t.ex. kommunjurister respektive landstingsjurister.
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Givetvis har revisorerna dirvid att se till att deras oberoende stillning
inte rubbas.

De fortroendevalda revisorernas demokratiska forankring har ansetts
sd vérdefull i sig att sirskilda kompetenskrav inte har stillts upp for
dem. Vi anser inte att inférandet av en obligatorisk laglighetsgranskning
paverkar denna principiella beddmning.

Det ér visentligt att de fortroendevalda revisorerna har tillrackliga
resurser till sitt forfogande vid granskning. Sarskilt giller detta att de i
tillricklig omfattning bitrids av yrkesrevisorer och andra sakkunniga.
Kommunallagsgruppen menade att detta 4r en forutsittning for ett sys-
tem med frtroendevalda revisorer (Ds 1988:52 s. 131). Gruppen fram-
holl att lagstiftaren ocksi hade menat att en sddan ordning skulle gilla,
1at vara pa frivillighetens vig och aberopade ildre forarbetena till kom-
munallagarna (a.Ds. s. 136).

I huvudbetéinkandet behandlar vi revisorernas stillning och status i
organisationen. Med hénsyn till att uppféljning och utvirdering av
verksamheten fir en 6kad betydelse i en tid av snabba forandringar i
frdga om savil styrsystem som den politiska organisationen framhaller
vi att det finns skél att uppmirksamma den kommunala revisionen i
dess egenskap av granskningsorgan. Ett viktigt problem som vi pekar pa
ar att de fortroendevalda revisorerna i dag kanske inte alltid har den
politiska tyngd, erfarenhet och sjilvstindighet som ir énskvird och som
regleringen i kommunallagen forutsitter. Med utvidgade uppgifter for
revisorerna kommer deras stillning med stor sannolikhet att stirkas och
rekryteringen av personer till revisorsuppdrag att underlittas.

Vi anser att systemet med en demokratiskt forankrad revision i
kommuner och landsting ir av stort viirde och att det skall behallas. En
vésentlig forutsittning fér revisorernas oberoende stillning ar att de
bitriids av sakkunniga som de sjilva viljer ut och att de kan anlita
sidana i den omfattning som de sjilva bestimmer. Att de har tillgédng
till yrkesrevisorer och andra sakkunniga dr ocksi betydelsefullt for
effektiviteten i systemet. I likhet med Kommunallagsgruppen foreslar vi
att en bestimmelse skall inféras i kommunallagen om att de fértroende-
valda revisorerna bitriids av sakkunniga i den omfattning som behdvs.

5.4.6 Initiativritt for revisorerna i fullmiiktige och niimnder

Virt forslag: Revisorerna far ritt att vicka drenden i fullmiktige
som ror granskningen, om fullmiktige har foreskrivit det.

Revisorerna far ritt att vicka drenden i nimnderna som ror
granskningen.
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I'5 kap. 23 § kommunallagen riknas de kommunala organ upp som har
rétt att vicka drenden i fullméiktige. Betriffande fullmiktigeberedningar
giller dock att de far vicka drenden, bara om fullmiktige har foreskri-
vit det. I Gvrigt far fullméktige inte medge andra organ eller enskilda
sddan ritt.

Revisorerna redovisar till fullméktige resultatet av sin granskning i
den éarliga revisionsberittelsen. De kan inte anhingiggdra drenden i
fullméktige under granskningens ging. Fragor som har samband med
den egna forvaltningen far dock revisorerna viicka pd samma sitt och i
samma omfattning som namnderna.

Laglighetsgranskningen men dven forvaltnings- och redovisnings-
revisionen kan ge revisorerna anledning att géra framstillningar till
fullmiktige. Med nuvarande reglering far fullmiktige inte behandla en
sidan framstillning, om den inte tas upp av styrelsen eller nigon annan
ndmnd i ett drenden. En revisor som ir ledamot i fullmiktige eller
nagon annan ledamot kan dock vicka en motion och i denna ta med
framstillningen. Vi anser det inte rimligt att revisorerna skall behdva
utnyttja en sidan omvag for att fora upp viktiga fragor till fullmiktige.

Fullmiktige fir meddela foreskrifter for revisionen. I &vrigt be-
stimmer revisorerna sjélva inriktningen och uppliggningen av revisions-
arbetet. Kommuner och landsting har en betydande frihet att inom
ramen for kommunallagens allméinna reglering bestimma om revisio-
nen. Fran lokaldemokratisk synpunkt ér det visentligt att bestimmande-
ritten dver den egna organisationen och arbetssittet skall vara si vid
som mdjligt. Vi anser darfor inte att en tvingande regel om initiativritt
for revisorerna bor inforas. I stillet foreslar vi att fullméktige pA samma
sitt som betrdffande sina egna beredningar skall ges ritt att bestimma
om revisorernas mdjligheter att utdver revisionsberittelsen vicka éren-
den som giller granskningen.

Nidmnderna och de anstillda 4r skyldiga att limna revisorerna de
upplysningar som behovs for revisionsarbetet (9 kap. 10 § forsta stycket
kommunallagen). Upplysningsskyldigheten anses ocksd omfatta dem
som bitrdder de fortroendevalda revisorerna, eftersom de handlar pa
revisorernas vignar. Det foreligger vidare en skyldighet for nimnderna
och deras personal att ge revisorerna tillfille att nir som helst inventera
tillgéngar och ta del av riikenskaper och andra handlingar (9 kap. 10 §
andra stycket). Detsamma giller for fullmiktigeberedningar (9 kap. 11
8.

Revisorerna anses ha ritt att infordra yttranden och forklaringar
under den l6pande granskningen fran ndmnder och fullméktigebered-
ningar ( jfr Paulsson m.fl. s. 309). De har dock ingen formell ritt att
véicka drenden hos dessa organ. Det fir anses ligga inom fullmiktiges
forordningsmakt att foreskriva skyldighet for nimnderna att behandla
skrivelser fran revisorerna.
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Vid den obligatoriska laglighetsgranskningen kan revisorerna finna
anledning att vicka drenden i en nidmnd eller en beredning med anled-
ning av det som har framkommit. Visserligen kan man utga ifran att
dessa organ i eget intresse tar upp till behandling papekanden, erin-
ringar och andra framstillningar frén revisorerna. I spanda ldagen eller
konfliktsituationer #r det inte sjélvklart att s sker. Det kan ocksa fore-
komma att de anstillda inte anmiler skrivelser frin revisorerna till den
egna namnden eller att detta inte sker inom rimlig tid. Enligt var me-
ning bor en ndmnd eller en fullméktigeberedning inte under nagra for-
héllanden kunna undandra sig att behandla framstéllningar fran reviso-
rerna. Vi foreslar darfor att revisorerna ges en i kommunallagen grun-
dad ritt att vicka drenden som giller granskningen i ndmnder och
fullmaktigeberedningar.

5.4.7. Revisorernas service till enskilda och samverkan med
andra myndigheter

Vir bedomning: Vi anser att en dkad Sppenhet fran revisorerna
mot andra myndigheter och organisationer ér betydelsefull bade for
revisorernas eget arbete och de statliga tillsynsmyndigheternas
kontroll.

En stérre 6ppenhet mot kommunmedlemmarna okar tilltron till
revisionen och till den kommunala verksamheten.

Vi anser att den kommunala revisionen bor vara Oppnare mot
allménheten.

Det forekommer att enskilda gor framstillningar till revisorerna om
granskning av en viss verksamhet eller limnar synpunkter pa gransk-
ningen. Revisorer i kommuner och landsting utgér en myndigheter i
forvaltningslagens (1986:223) mening. I forvaltningslagen finns det
allménna bestimmelser om myndigheters serviceskyldighet gentemot
allminheten. Bl.a. skall en myndighet limna upplysningar, vigledning,
rad och annan sadan hjilp till enskilda i fragor som rér myndighetens
verksamhetsomrade. Denna service skall limnas i den utstrackning som
ar lamplig med hénsyn till fragans art, den enskildes behov av hjélp och
myndighetens verksamhet. Fragor fran enskilda skall besvaras si snart
som mdjligt. Myndigheten skall ocksa hjilpa enskilda till ritta som av
misstag vinder sig till fel myndighet (4 §). Till myndigheternas skyldig-
heter hor vidare att ta emot besok och telefonsamtal fran enskilda. Om
en myndighet bestimmer sirskilda mottagnings- och telefontider, skall
allménheten underrittas om detta pa ett lampligt sitt (5 §). Dessa servi-
cebestimmelser giller siledes ocksa for revisorerna. Enskilda kan dock
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inte med stod av servicebestimmelserna i forvaltningslagen vicka dren-
den hos revisorerna och fordra att dessa handlaggs. Nagot besked i den
sakfriga som en framstillning giller behdver revisorerna inte heller
limna. I vilken méan en sidan framstillning skall paverka granskningen
bestdimmer revisorerna sjélva (jfr Paulsson m.fl. s. 305).

Revisorernas uppgifter dr i mindre utstrickning 4n andra myndig-
heters utatriktade. Redan uppgifternas karaktir gor att de kommunala
revisorernas serviceskyldighet far anses begridnsad. Revisorerna kan
saledes inte med stod av servicebestimmelserna i forvaltningslagen
goras till en instans for allehanda klagomal. Vi har dock velat peka pa
den mojlighet som enskilda har att fésta revisorernas uppmérksamhet pa
forhallanden i forvaltningen. Med en obligatorisk laglighetsgranskning
kan denna mojlighet 6ka i betydelse. Det bor framhallas att det star
fullméktige fritt att foreskriva en vidare serviceskyldighet for revisorer-
na dn som foljer av namnda bestimmelser i forvaltningslagen.

I forvaltningslagen finns det ocksd en bestimmelse om samverkan
mellan myndigheter. Enligt denna skall en myndighet limna andra
myndigheter hjélp inom ramen for den egna verksamheten (5 §). Ocksa
samverkansskyldigheten kan oka i betydelse bade for revisorerna sjilva
och tillsynsmyndigheterna samt forvaltningsdomstolarna i och med att
laglighetsgranskningen blir obligatorisk.

Vi anser att en storre oppenhet fran revisorerna mot andra myndig-
heter och organisationer ar betydelsefull bade for revisorernas eget
arbete och de statliga tillsynsmyndigheternas. En Oppenhet mot kom-
munmedlemmarna bedomer vi ha samma positiva effekt. Dartill kom-
mer att tilltron till revisionen och till den kommunala verksamheten
stiarks, om ocksé revisionen Oppnar sig mot allminheten (jfr vart huvud-
betinkande avsnitt 2.3.2).

5.4.8 Laglighetsgranskningens praktiska och ekonomiska kon-
sekvenser

Var bedomning: Den obligatoriska, lagreglerade granskning som
vi foreslar skall inforas blir av en annan omfattning och kvalitet &n
den som har forekommit hittills. Revisorerna kan dérfér behova
storre resurser for sin verksamhet. En viss fortbildning kan bli
nodvindig. Vart forslag medfér dock inga betydande praktiska
eller ekonomiska konsekvenser for kommunerna och landstingen.

Det merarbete och de okade kostnader som blir f6ljden av véra
forslag ar det rimligt kommunerna och landstingen far bira, efter-
som atgirderna foranleds av att det har forekommit kommunalt
domstolstrots och lagtrots.
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Vi har framhallit tidigare att de kommunala revisorerna pa manga hall
av fullmiktige har alagts att granska lagligheten i nimndernas verksam-
het. Det finns siledes i ganska stor utstrickning redan en vana att han-
tera en sddan uppgift. Den obligatoriska, lagreglerade granskning som
vi foreslar r tinkt att ha en annan omfattning och kvalitet &n den som
har forekommit hittills. Den medfor sannolikt behov av en viss utokning
av de resurser som stills till revisorernas forfogande och fortbildning av
de fortroendevalda. Vi bedomer dock att vart forslag inte medfor nagra
betydande praktiska eller ekonomiska konsekvenser. Om s éndé skulle
bli fallet, anser vi att detta 4r en bdrda som kommuner och landsting
maste bara. De étgidrder som vi foreslar hir och i det foljande ér foran-
ledda av att kommuner och landsting genom underlatenhet eller hand-
lande trotsat tvingande foreskrifter i lagar och andra forfattningar samt
forvaltningsdomstolars beslut.

Vad giller atgarder mot lagtrots 4r alternativet till det som har
foreslagits hir att 6ka den statliga tillsynen pa alla specialreglerade
omraden och att dirvid vidga tillsynsmyndigheternas befogenheter
gentemot kommunerna och landstingen, t.ex. genom inférande av vites-
sanktioner och understillning av kommunala beslut. Detta skulle in-
nebéra en atergang till ett gammalt och Gvergivet kontrollsystem, nagot
som vi beddmer vara varken dnskvirt eller limpligt. Fran samhillseko-
nomisk synpunkt dr en vidgad laglighetsgranskning genom de kommu-
nala revisorerna definitivt att foredra framfor en utokad statligt kontroll
av den kommunala verksamheten.

Avsikten ér inte att revisorernas laglighetsgranskning skall ersitta
den kontroll som sker genom att forvaltningsdomstolarna prévar Sver-
klagade kommunala beslut. En foljd av den utokade granskningen kan
dock bli att behovet av att overklaga sddana beslut kan minska i viss
man.

5.4.9 Virt forslag till reglering av revisorernas uppgifter och
initiativritt

Vart huvudforslag: En ny allmint hallen forskrift fors in i kom-
munallagen om revisorernas laglighetsgranskning. Omradet for
granskningen beskrivs pd samma sitt som i bestimmelsen om
ndmndernas ansvar for verksamheten.

Laglighetsgranskningen blir inte beroende av det som éver tiden
allmént anses vara god revisionssed.
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Revisorernas obligatoriska uppgift att granska lagligheten av verksam-
heten inom nidmnderna méste framga av en foreskrift i kommunallagen.
En sddan bor inte ha nigon annan karaktir in de nu gillande bestim-
melserna om revisorernas uppgifter. Forskriften bor darfor vara allmint
hallen.

Som vi har anfort tidigare anser vi att beskrivningen i kommunalla-
gen av revisorernas granskningsuppgifter och av nimndernas ansvar for
verksamheten bor knyta an narmare till varandra. Detta kan limpligen
ske genom att en bestimmelse fors in i kommunallagen som anger att
revisorerna provar om nimnderna skoter verksamheten inom sina verk-
samhetsomraden enligt de mél och riktlinjer som fullmiktige har be-
slutat och enligt de foreskrifter som giller for verksamheten. Lagens
beskrivning av revisorernas granskningsuppgift och nimndernas ansvar
for verksamheten kommer da att verensstimma i denna del. Genom att
granskningen foreskrivs avse om verksamheten bedrivs enligt de fore-
skrifter som giller for den, blir laglighetsgranskningen obligatorisk.

Det rader som vi har framhallit tidigare en viss oklarhet om inne-
borden av uttrycket "i den omfattning som féljer av god revisionssed" i
9 kap. 7 § forsta stycket kommunallagen. Uttrycket knyter an till be-
greppet "god redovisningssed" och motiverades med att detta togs in i 8
kap. 18 § kommunallagen. God revisionssed far frimst betydelse for
redovisningsrevisionen men avser och kan paverka ocksi forvaltnings-
revisionen. Begreppet dr hdmtat frin aktiebolagslagens regler om revi-
sion i aktiebolag. Revisorerna i aktiebolag granskar lagligheten i styrel-
sens och verkstillande direktorens forvaltning bara i begrinsad omfatt-
ning. Aven om de rekommendationer som utfirdas av de auktoriserade
revisorernas organisation och som utgér grunden for vad som skall
anses vara god revisionssed vid revision av aktiebolag inte ir bindande
for de kommunala revisorerna, anser vi att den anknytning som finns
till bolagsrevisionen och osikerheten om innebdrden av uttrycket god
revisionssed gor att den obligatoriska laglighetsgranskningen inte kan
ske "i den omfattning som féljer av god revisionssed". Vad som skall
anses som god revisionssed fordndras éver tiden och skulle dirmed
kunna medfora att den kommunala laglighetsgranskningen inskrinktes i
férhallande till vad som ér avsikten med vart forslag. Den nya bestim-
melsen bor darfor inte foras in i den nu géllande 9 kap 7 § kommunal-
lagen utan vara fristdende. Vi foresldr i stillet en ny 7 a § med den
innebord som har angivits ovan.

Virt forslag innebdr att ocksa enskilda drenden som innefattar myn-
dighetsutévning mot nigon enskild skall kunna granskas av revisorerna.
Det giller sidana fall dir kommunala beslut har 6verklagats och for-
valtningsdomstolen har #ndrat beslutet. Laglighetsgranskningen skall
omfatta verkstilligheten av siddana beslut. Som vi har framhallit ovan
maste lagstdd skapas for en sddan granskning. Vi foreslar att detta sker
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genom ett tilligg till 9 kap. 8 § kommunallagen. I samband hirmed bér
paragrafen omarbetas redaktionellt.

Vart forslag att fullméiktige skall ges mojlighet att medge revisorer-
na ritt att i fullmiktige viicka drenden som giller granskningen foran-
leder ett tilligg till 5 kap. 23 § kommunallagen.

Vart forslag att revisorerna skall ges en i kommunallagen grundad
ritt att vicka drenden hos nimnder och fullmaktigeberedningar foran-
leder ocksa ett tilligg till lagen. I 4 kap. 16 - 17 §§ kommunallagen
finns bestimmelser om initiativritt for de fortroendevalda. Dessa avser
deras rittighet som enskilda fortroendevalda. Visserligen &r varje revi-
sor sjilvstindig och kan agera pa egen hand. Vanligen upptrider dock
revisorerna kollektivt som ett organ och gor gemensamma framstill-
ningar. Vi anser dirfor att foreskriften om deras initiativritt i ndmnder
bor foras in som ett tredje stycke i 9 kap. 10 § kommunallagen. Genom
en befintlig hanvisning i 11 § kommer féreskriften ocksi att gilla for
fullméktigeberedningar.

Bestimmelsen i 9 kap. 14 § forsta stycket kommunallagen om att
revisorerna varje 4r skall avge en revisionsberittelse hindrar inte en
enskild revisor att avge en sirskild revisionsberittelse. Inte heller de nu
forslagna bestimmelserna hindrar att en enskild revisor viicker drenden
i nimnderna eller i fullmiktige, om fullmiktige har forskrivit initiativ-
ritt for revisorerna.

5.4.10 Laglighetsgranskningen och de fortroendevaldas personli-
ga ansvar

Var bedémning: Den obligatoriska laglighetsgranskningen vidgar
de fortroendevaldas personliga ansvar. Domstolstrots och lagtrots
kan ligga till grund for atgérder fran revisorerna.

Som yttersta medel mot domstolstrots och lagtrots ingér i revi-
sionsmodellen revisionsanmirkning och vigrad ansvarsfrihet samt
sanktionen entledigande fran uppdrag i nimnd eller fullmaktigebe-
redning.

Laglighetsgranskningen kan liksom annan granskning ligga till grund for
atgdrder fran revisorernas sida. Om revisorerna uppticker fall av lag-
trots och domstolstrots inom en nimnds verksamhet kan de rikta pépe-
kanden eller erinringar till nimnden. I allvarliga fall kan de ta upp
sadana Gvertradelser i revisionsberittelsen, rikta en revisionsanmérkning
mot namndens ledamoter och avstyrka ansvarsfrihet for dem. Om full-
maktige inte beviljar ansvarsfrihet, har fullmaktige mojlighet att med
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stod av 4 kap. 10 § kommunallagen entlediga ledaméterna fran deras
uppdrag.

Det férekommer mycket sillan att revisionsanmirkningar riktas mot
nimndledaméter i kommuner och landsting och att revisorerna avstyrker
ansvarsfrihet. Vi dr Gvertygade om att revisorernas laglighetsgranskning
kommer att ha en preventiv effekt pA domstolstrots och lagtrots och att
revisionsanmirkningar darfor inte kommer att 6ka i antal pa grund av
att sidan granskning genomférs. I denna revisionsmodell for atgirder
mot domstolstrots och lagtrots som vi foreslar ingar dock som yttersta
medel for revisorerna att utkrédva ett personligt ansvar av nimndledamo-
terna. Dit hor ocksa att ansvarsfrihet kan vigras dem och sanktionen
entledigande riktas mot dem.

5.5 Vigran att verkstdlla uppenbart olagliga
fullméktigebeslut

Vart forslag: Nimndernas riitt att viigra att verkstilla fullmiktige-
beslut skrivs in i kommunallagen.

Riitten att vagra verkstillighet begrinsas till att gélla, om beslu-
tet av fullmiktige har overklagats eller om det dr uppenbart att
beslutet overskrider kommunens eller landstingets kompetens, att
fullmiktige har 6verskridit sina befogenheter genom beslutet eller
att beslutet strider mot lag eller annan forfattning.

En nimnd som vigrar att verkstilla ett beslut av fullmiktige
skall genast vicka det drende som beslutet avser ater i fullmiktige
och uppge skilen for sin vigran.

Niamndernas vagran att verkstilla fullmiktigebeslut goérs under
revisionsansvar.

5.5.1 Inledning

En fraga som vi enligt direktiven skall ta upp giller om kommunstyrel-
sen och landstingsstyrelsen skall ges ritt att vigra att verkstilla
uppenbart olagliga beslut av kommunfullmiktige respektive landstings-
fullmaktige.

Bland de sirskilda uppgifter som foreskrivs for styrelsen i kommu-
nallagen ingar att verkstilla fullmiktiges beslut (6 kap. 4 § 3). Huvud-
ansvaret for verkstilligheten ligger pa styrelsen. Ovriga nimnder skall
ocksd verkstilla sadana beslut. Detta anges i bestimmelserna om deras
uppgifter i kommunallagen. Enligt 3 kap.14 § bereder de fullmiktiges
drenden och ansvarar for att fullmiktiges beslut verkstills. Vilka beslut
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de enskilda nimnderna har att verkstilla beror pa vilka verksamhets-
omréden de ansvarar for och den uppgiftsfordelning som giller mellan
dem. Foreskrifter om detta ges i reglementena for nimnderna som
numera ir obligatoriska.

Styrelsen men ocksd Gvriga nimnder bestimmer sjilva om och nir
ett fullmiktigebeslut skall verkstillas. Deras bedomningar gors utifrin
effektivitets- och legalitetsintressen och giller frimst, om det enskilda
beslutet kan komma att upphivas vid laglighetsprovning av forvaltnings-
domstol. Inom ramen for detta anses nimnderna ocksa ha ritt att vagra
att verkstilla ett beslut (jfr Sundberg, Kommunalritt, 1963, s. 254-257
och Riberdahl, NAT 1978 s. 172). Om ett beslut av fullméktige har
Overklagats, dr det sjélvklart att styrelsen eller en annan nimnd har ritt
att végra att verkstilla beslutet. De har ocksa ritt att vidhalla sin vag-
ran, dven om fullmiktige beordrar verkstillighet. Vigran att verkstilla
ett fullméktigebeslut sker under revisionsansvar for nimndledaméterna.

Allt talar for att det redan enligt gillande ritt foreligger en sidan
mojlighet att vigra verkstillighet av fullmiktigebeslut som berors i
direktiven. Nagra ytterligare Sverviganden skulle siledes inte behovas
fran var sida. Enligt direktiven #r var uppgift betriffande verkstillig-
hetsvéigran kopplad till frigan om ett personligt ansvar for de fortroen-
devalda och begrinsad till beslut som &r uppenbart olagliga. Verkstillig-
hetsvégran dr ocksd av intresse som en del i den revisionsmodell for
atgdrder mot domstolstrots och lagtrots som vi foreslar.

Revisorernas legalitetskontroll avser uteslutande den verksamhet
som ndmnderna och fullmiktigeberedningarna ansvarar for. Fullmikti-
ges beslut och andra atgéirder omfattas inte av granskningen. Revisorer-
na ér direkt understillda fullméktige. De utfor sitt speciella uppdrag at
fullméktige. Det dr dirfor uteslutet att aligga revisorerna en kontroll-
funktion gentemot fullmiktige. Den utokade interna legalitetskontrollen
som vi foreslar ger oss anledning att Gverviga om det bér vara en
skyldighet for styrelsen men ocksa for 6vriga ndmnder att végra att
verkstilla fullmiktigebeslut eller om det ar tillrickligt att ritt till verk-
stillighetsvégran finns.

552 Intern laglighetskontroll av fullmiiktigebeslut i Finland

Viar bedomning: Den ordning som tillimpas i Finland som inne-
bir att kommunstyrelsen ir skyldig att prova lagligheten i kom-
munfullméiktiges beslut i samma omfattning som forvaltningsdom-
stolarna i Sverige passar inte in i det svenska systemet for kom-
munal sjilvstyrelse.
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I den finlindska kommunalrétten finns det en intern laglighetskontroll
av fullméktiges beslut. Dér ar det en skyldighet for kommunstyrelsen att
végra att verkstilla beslut av fullméktige som styrelsen anser vara olag-
liga. Styrelsens uppgift liknar laglighetsprovning enligt den svenska
kommunallagen. Kommunstyrelsens uppgift betecknas i den finlindska
kommunallagen (59 §) som "tillsyn over lagligheten av fullmiktiges
beslut" Tillsynen géller om besluten har fattats i oriktig ordning eller
6verskrider fullmaktiges befogenhet eller eljest strider mot lag. Ett
beslut som styrelsen finner vara olagligt, skall styrelsen vigra att verk-
stilla. Den skall omedelbart hénskjuta drendet som beslutet giller ater
till fullméktige och dirvid ange skilen for sin vigran att verkstilla
beslutet. Fullmiktige kan d& andra sitt beslut i enlighet med kommun-
styrelsens stillningstagande. Besvdr som har anforts dver det forsta
beslutet forfaller i den situationen. Om fullmiktige diremot vidhaller
beslutet, skall styrelsen 6verldamna frigan huruvida det foreligger lagligt
hinder for verkstilligheten till ldnsritten for avgdrande. Lénsritten far
inte besluta i fragan, forrdn tiden for anférande av kommunalbesvir har
16pt ut. Om fullmiktiges beslut dverklagas inom forskriven tid, skall
linsritten handligga besviren over fullméiktiges och kommunstyrelsens
beslut om verkstillighetsvdgran gemensamt. Understillningsirendet
forfaller, om lansrétten vid provningen av besviren finner att fullmékti-
ges beslut skall upphdvas. Vid motsatt bedomning av linsritten har
kommunstyrelsen ritt att Gverklaga lansrittens beslut till Hogsta forvalt-
ningsdomstolen. Sadan ritt tillkommer fullmiktige, i det fall linsritten
ar ense med kommunstyrelsen om att fullmiktigebeslutet ar olagligt.
Regeln i kommunallagen om kommunstyrelsens skyldighet att ombesor-
ja verkstilligheten anses da inte bora tillimpas. I stillet far fullmiktige
sjdlva svara for verkstilligheten. Den kommunmedlem som har besvirat
sig hos lansritten 6ver fullmiktiges beslut, kan begira éndring av lins-
rittens dom hos Hogsta forvaltningsdomstolen, ifall linsritten ogillar
kommunmedlemmens besviar. Kommunmedlemmen behdver di inte
sdrskilt ta upp frdgan om riktigheten i kommunstyrelsens verkstillig-
hetsvigran. Om déremot ldnsritten avslar besviren, kan varje kommun-
medlem Overklaga ldnsrittens beslut till den hogsta besvirsinstansen.
Likasa kan de anfora besvir, nir linsritten har ansett att det foreligger
lagligt hinder for verkstillighet i ett drende som kommunstyrelsen har
hinskjutit till ritten. Verkstillighetsvigran ir inte vanligen forekom-
mande i Finland (Om regleringen och praxis i Finland se Hannus, Den
nya kommunallagen, 2:a uppl. s. 290-294).

En motsvarande tillsyn over lagligheten i fullmiiktiges beslut fanns
ocksa i den édldre finlindska kommunallagen som ersattes av den nu
gillande ar 1977. I Finland pégér for nirvarande en dversyn av kom-
munallagen. Enligt uppgift Gvervégs inga dndringar i friga om kontrol-
len av lagligheten i fullméktiges beslut.
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Den utvecklade ordningen i Finland for intern kontroll av laglig-
heten i fullméktiges beslut har ling tradition. Den har bedomits fungera
védl men har inslag som ter sig frimmande for svenska forhallanden.
Sérskilt géller detta den stillning av kontrollorgan gentemot fullmaktige
som legalitetsprovningen ger kommunstyrelsen i de finlindska kommu-
nerna. I Sverige ankommer sidan provning pa forvaltningsdomstolarna.
Att kommunstyrelsen i en finlindsk kommun skall kontrollera, om
fullmiktiges beslut har "fattats i oriktig ordning" och att styrelsen har
ritt att i samband med understillning av verkstillighetsvigran overklaga
lansrittens beslut, avviker patagligt fran de uppgifter som styrelsen har
i det svenska lokaldemokratiska systemet och &r inte forenligt med den
stillning som styrelsen har i vart land. Handliggningen i linsritten och
Gverprévningen av ldnsrittens avgoranden i Finland framstar ocksi som
komplicerad. Vi anser dérfor att en motsvarighet till kommunstyrelsens
laglighetsprovning enligt den finlindska kommunallagen inte bor inforas
i den svenska lagen.

5:5.3 Ingen skyldighet for niimnderna att viigra verkst:illighet

Som framgatt tidigare (avsnitt 5.4) aligger det nimnderna enligt regler-
na om deras ansvar for verksamheten att se till att denna bedrivs i
Gverensstimmelse med de foreskrifter som giller for den. En obligato-
risk och ddrmed utokad laglighetsgranskning fran revisorerna bor enligt
var bedémning medféra att laglighetsfragorna uppmirksammas av
ndmnderna mer 4n for ndrvarande. Ett sitt att 6ka medvetenheten ytter-
ligare kunde vara att géra det till en skyldighet for nimnderna att be-
doma lagligheten i de fullméktigebeslut som de skall verkstilla och
vagra verkstillighet i vissa situationer.

Styrelsen har ett sirskilt ansvar for beredningen av fullméktigeédren-
dena. I drenden som styrelsen inte har berett sjilv skall styrelsen alltid
ges tillfille att yttra sig. Om det i ett drende inte foreligger nagot for-
slag till fullmiktiges beslut, skall styrelsen ligga fram ett eget besluts-
forslag. I beredningsuppgiften ingar bl.a. att bedoma lagligheten av det
som foreslds i drendena. Aven om det inte finns foreskrifter om det, far
denna beddmning anses ankomma sirskilt pa styrelsen.

Fullméktige ar i de flesta fall oforhindrad att besluta nigot annat dn
det som har féreslagits av styrelsen eller nagon annan nimnd eller en
fullméktigeberedning. Ett forslag fran en nimnd kan siledes komma att
dndras under den efterfoljande beredningen i styrelsen och vid behand-
lingen i fullméktige. Fullméiktige kan fatta ett annat beslut in det som
styrelsen har foreslagit i sidana drenden som styrelsen sjélv har vickt
eller berett. Fullmiktigebeslutens laglighet kan dérfor behdva provas
infor verkstilligheten i vissa fall. Eftersom en bedomning av lagligheten
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sker vid beredningen av fullmiktigedrendena, framstar det som onddigt
att i alla drenden ater bedoma lagligheten infor verkstilligheten av
fullméktiges beslut.

Som framgétt ovan aligger det alla nimnder att verkstilla fullmékti-
ges beslut. Huvudansvaret for verkstilligheten vilar visserligen pa sty-
relsen. Uppgiftsfordelningen enligt namndorganisationen medfér dock
att verkstilligheten i méanga 4drenden ankommer pi andra nimnder.
Fullmiktige kan ocksa ldmna sérskilda verkstillighetsuppdrag till andra
nidmnder &n styrelsen. Bedomningen av fragan om verkstéllighetsvigran
maste darfor omfatta samtliga namnder.

Styrelsen och 6vriga ndmnder far som sagts nyss anses ha ritt att
vigra att verkstilla fullméktigebeslut. Om provningen av lagligheten
och vigran att verkstilla beslut som bedéms olagliga skulle géras till en
skyldighet for dem, kunde detta rubba maktférdelningen inom kommu-
ner och landsting och ndmndernas lydnadsforhallande till fullmiktige.
Det finns enligt var mening ocksa risk for att en skyldighet for nimn-
derna leder till motsdttningar mellan dem och fullméktige. Namnderna
skulle under tickmantel av laglighetsprovning kunna ifragasétta fullmik-
tiges beslut om fordelningen av kommunens eller landstingets samlade
resurser. En ndmnd skulle t. ex. kunna hdvda att den inte kan fullgora
kommunens obligatoriska uppgifter enligt en speciallag, om nimnden
inte tillfors de resurser den har begért och att en ligre resurstilldelning
darfor strider mot den lagen och vigra att verkstilla fullmiktiges beslut
om budgeten. En obligatorisk laglighetsgranskning skulle vidare kunna
inkrikta pa nimndernas huvuduppgift som &r att ansvara for skotseln av
verksamheten. I sin provning av fullmiktigebesluten skulle nimnderna
vid ett obligatorium vara skyldiga att gd in pid sidana komplicerade
réttsliga sporsmal som det for ndrvarande ankommer pa forvaltnings-
domstolarna att avgora.

De generella dtgirder som vi foreslar mot kommunalt lagtrots och
domstolstrots och som vi har betecknat som en revisionsmodell riktar
sig inte mot fullmiktige. De sirskilda dtgérder som vi i det foljande
foreslar mot sidana overtridelser omfattar inte heller handlande eller
underlatenhet fran fullméktiges sida. En skyldighet for nimnderna att
vigra verkstilla olagliga fullmiktigebeslut skulle utgéra en form av
kontroll av fullméktiges handlande. Revisorernas granskning av verk-
samheten inom namnderna skulle omfatta ocksd, hur nimnderna skotte
denna obligatoriska uppgift. Den mirkliga ordningen skulle da gilla att
ndmnderna vid prévningen av ansvarsfriheten hade att svara infor full-
miktige for underlaten végran att verkstilla beslut av fullmiktige vilkas
laglighet kunde ifragasittas. Den skulle ocksd innebira att det infordes
en indirekt revision av fullméktiges dtgirder. Som vi har framhallit
(avsnitt 5.6) ér det frdn kommunaldemokratisk synpunkt visentligt att
fullmiktige 4r ansvariga uteslutande gentemot kommunmedlemmarna-
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viljarna. Mot bakgrund av det som vi har redovisat anser vi att skyldig-
het att vdgra verkstillighet av fullmiktigebeslut inte skall inforas vare
sig for styrelsen eller vriga nimnder.

5.5.4 Némndernas riitt att viigra verkstillighet bor regleras

Nadmndernas ritt att vigra verkstillighet av fullméktigebeslut 4r inte
begransad till beslut som &r uppenbart olagliga. Nimnderna kan alltsa
utnyttia sin ritt och vigra att verkstilla varje fullmiktigebeslut. Som
sagts tidigare hanterar nimnderna dock verkstillighetsvigran under
revisionsansvar. En obefogad vigran kan fdranleda en erinran eller i
allvarliga fall en anmirkning fran revisorerna. Fullméktige kan ocksa
lagga handlande eller underlitenhet frén en nimnd till grund for att
vagra ansvarsfrihet, dven om revisorerna inte har patalat nagon felaktig-
het.

Namndernas ritt att vigra att verkstilla fullméktigebeslut har upp-
mérksammats i ringa utstrickning. Fraga ar hur kiind denna ritt ir inom
kommuner och landsting. Redan av informationsskil kan det finnas
anledning att ta in en bestimmelse i kommunallagen som upplyser om
existensen av ritten till verkstillighetsviigran.

Vi ifragasitter det limpliga i att ritten att vigra att verkstilla full-
miktigebeslut 4r i princip obegrinsad. Samma skil som vi har anfort
mot att infora en skyldighet att viigra verkstillighet kan anforas mot att
behdlla denna obegrinsade ritt for nimnderna till verkstillighetsvigran.
Ritten bor enligt var mening bara fa utnyttjas i de undantagsfall, da det
ar uppenbart att fullmiktigebeslut ar lagstridiga. Vi foreslar dirfor att
rtten att vigra verkstillighet regleras i kommunallagen och att den bara
skall avse uppenbart lagstridiga fullmaktigebeslut.

Néamndernas provning av fullmiktiges beslut bor avse sakinnehallet
i besluten. Deras ritt att vigra verkstillighet bor dirfor inte avse den
ordning i vilken besluten har tillkommit. Procedurfridgor och andra
formella sprsmal bor nimnderna siledes inte bedéma. Med anknytning
till de i 10 kap. 8 § kommunallagen angivna grunderna fér domstolar-
nas laglighetsprévning bor nimndernas ritt att végra verkstillighet gilla
ndr ett fullmiktigebeslutet inte hanfor sig till ndgot som 4r en angeli-
genhet f6r kommunen eller landstinget, nir fullmiktige har dverskridit
sin befogenhet och nir beslutet strider mot lag eller annan forfattning.
Riitten bor som sagts bara omfatta uppenbara fall av olaglighet och inte
avse om beslut har tillkommit i laga ordning.

I klarhetens intresse bor det framga av kommunallagen att nimn-
derna far vigra att verkstilla fullmiktigebeslut som har Overklagats.
Uppenbarhetskravet kan inte gilla i sidana fall.
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En friga om verkstillighetsvigran utgor ett drende i en nimnd. En
ndmnd som finner att ett beslut av fullmiktige dr uppenbart lagstridigt
och dmnar vigra verkstillighet skall avgora drendet pa vanligt sitt. Ett
sddant beslut kan Overklagas genom laglighetsprovning. Vigran att
verkstilla ett fullmiktigebeslut kan siledes bli foremal for laglighets-
provning enligt reglerna i 10 kap. kommunallagen.

Nér en nidmnd finner att ett beslut av fullméktige dr uppenbart
olagligt och beslutar att inte verkstilla beslutet, bor nimnden snarast
anmila detta till fullméktige och skilen for sin vigran. Utdver ledamo-
terna i fullmaktige far bara de organ som anges i 5 kap. 23 § kommu-
nallagen vicka drenden i fullmiktige. Ovillkorlig ritt att viicka drenden
har en nimnd och en ledamot genom motion. Detsamma giller reviso-
rerna, om édrendet ror deras egen forvaltning. Fullmiktigeberedningar
och foretagsstyrelser kan erhalla initiativratt i fullmiktige, om fullmékti-
ge foreskriver det. Det bor nimnas att vi har foreslagit ovan att reviso-
rerna skall fa ratt att vicka drenden i fullméktige som giller gransk-
ningen, om fullmiktige har foreskrivit det (avsnitt 5.4.6). Fullmiktige
far inte ge andra organ eller enskilda ritt att vicka drenden &n de som
upptas i nimnda bestimmelse i kommunallagen. De kan inte heller ta
upp drenden pa eget initiativ utan drenden maéste vickas i fullmiktige.

En anmilan om verkstillighetsvdgran ar inget formellt drende.
Fullmiktige kan ta upp en sadan anmilan till 6verliggning men kan inte
fatta ett sakbeslut med anledning av anmilan, t.ex. om #ndring av det
beslut som nidmnden har végrat att verkstilla. En sakbehandling i full-
miktige forutsitter siledes att det foreligger ett drende som har vickts
av ett berdttigat organ och att drendet har beretts i vanlig ordning,
sdvida inte ndgon av bestimmelserna i 5 kap. 29 - 32 §§ kommunalla-
gen som medger undantag fran beredningstvénget ér tillimpliga. Det &r
sdledes inte tillrickligt med en anmilan frin en nimnd som vigrar att
verkstilla ett fullméktigebeslut. En verkstillighetsviigran bor darfor
vickas i fullméktige. Fullméktige méste dé enligt regeln i 5 kap. 25 §
kommunallagen besluta i drendet. Vi foreslar att en bestimmelse tas in
i kommunallagen om att en nimnd som har beslutat att viigra verkstilla
ett beslut av fullmiktige dr skyldig att genast vicka det drende som
beslutet avser i fullméktige. Ett undantag bor dock goras for det fall att
vagran grundas pa att fullmiktiges beslut har 6verklagats. Da behdver
inte och bor normalt inte heller ndgot drende véckas i fullméktige.

Vi anser inte att nigra sirskilda foreskrifter skall inforas om den tid
inom vilken fullmiktige har att behandla ett sadant drende. Arenden i
vilka verkstillighetsvigran férekommer bér beredas och i dvrigt hand-
laggas pa vanligt sdtt. Inom ramen for beredningsplikten har en nimnd
som viégrar att verkstilla ett beslut att uppge vad nimnden grundar sin
végran pd. Om styrelsen inte sjilv har berett ett drende som vicks pa
nytt, skall styrelsen ges tillfille att yttra sig. Detta &r naturligt med
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hénsyn till styrelsens roll i beredningsprocessen och stillning i organisa-
tionen.

Som vi har framhéllit tidigare aligger det styrelsen att vid bered-
ningen av fullmiktigedrendena sirskilt beakta legalitetsaspekten. Vidare
skall styrelsen ha uppsikt éver de dvriga nimndernas verksamhet enligt
6 kap. 1 § forsta stycket kommunallagen. Denna uppgift kommer ocksa
att omfatta hur nimnderna utnyttjar sin ritt att vigra verkstillighet. Vi
anser inte att styrelsen genom nagon foreskrift i kommunallagen be-
hover ges sirskilda uppgifter i fraga om verkstillighetsvigran.

Enligt 5 kap. 24 § kommunallagen fr fullméktige foreskriva att en
lokal ndmnd eller en nimnd som #r understilld en annan nimnd inte far
vicka drenden i fullmiktige. Fraga dr, om ocksi sidana nimnder skall
ha rétt vicka drenden som giller verkstéllighetsvigran, om fullmiktige
har begrénsat deras initiativritt. Vi anser att det skulle fora for langt,
om nidmnder pd den nivin medgavs ritt att trots fullméktiges foreskrift
vicka ett drende i fullmiktige. Vi foreslar dirfor inget undantag fran
fullméktiges befogenhet i nimnda lagrum. Kommunallagen innehaller i
Ovrigt inga bestimmelser som sirskilt giller for lokala nimnder eller
namnder som &r understillda andra nimnder. Vi anser inte heller att
rdtten att vigra verkstillighet foranleder ndgon ytterligare reglering om
sddana namnder i kommunallagen. Liksom andra fragor som giller
dessa ndmnder far fullméktige limna de foreskrifter som behdvs. Loka-
la ndmnder och understillda nimnder maste dock genom en foreskrift i
lagen undantas frin skyldigheten att vicka drenden i fullméktige som
giller verkstillighetsviigran, om fullmiktige har foreskrivit att de inte
far vdcka drenden.

I 3 kap. 14 § kommunallagen finns bestimmelsen om nidmndernas
uppgift att bereda fullméktiges drenden och att ansvara for att fullmikti-
ges beslut verkstills. Foreskriften om nAmndernas ritt att véagra verk-
stillighet av fullméktigebeslut bor placeras som ett andra stycke i den
paragrafen. Den bor utformas efter monster av 10 kap. 8 § kommunal-
lagen som innehaller grunderna for upphédvande av kommunala beslut
vid laglighetsprovning. Skyldigheten for en nimnd som vdgrar verkstil-
la ett beslut att vicka det drende som beslutet avser for ny handlaggning
i fullmiktige bér tas upp i ett tredje stycke. Dér bor ocksd det undantag
placeras som skall gilla for de nimnder som enligt fullméktiges fore-
skrift inte fir vicka drenden i fullmiktige.



96 Overviganden och forslag SOU 1993:109

5.6 Inga atgdrder bor riktas direkt mot full-
maktige

Vir bedomning: Fullméktige bér i princip vara ansvariga enbart
infér medlemmarna i kommunen eller landstinget. Statliga tillsyns-
myndigheter och forvaltningsdomstolar bor inte kunna utkrdva
ansvar av eller vidta atgérder direkt mot fullméktigeledaméoter vid
lagtrots eller domstolstrots.

Genom vart forslag att reglera rétten for nimnderna att végra att
verkstilla uppenbart lagstridiga fullmiktigebeslut bor den faktiska
betydelsen av lagtrots och domstolstrots fran fullméiktiges sida
minska.

Det bor inte inféras mojligheter att vidta atgirder direkt mot
fullméktige.

Fullmiktige dr det hogsta organet i kommuner och landsting. Det &r
direktvalt och den framsta bararen av den kommunala sjélvstyrelsen.
Fullméaktiges ansvar dr politiskt. De har infor kommunmedlemmarna det
overgripande ansvaret for hela verksamheten i kommunen eller lands-
tinget. Fullmiktiges stidllning och uppgifter kan i flera avseenden jam-
foras med riksdagens.

Fullméktiges juridiska ansvar ar obetydligt (jfr avsnitten 2.2 och
2.6). Av hansyn till den kommunala sjélvstyrelsen ar fullmiktigeleda-
moterna undantagna fran tillsyn av JO och JK. Deras beslut kan dock
overklagas. Detta sker med nagot undantag genom laglighetsprovning.

I det representativa demokratiska systemet ligger att ledamoterna i
de direktvalda forsamlingarna skall vara ansvariga infor medborgarna.
Medborgarna utkrdver ansvaret vid de aterkommande valen. Vi anser
att det fran sjdlvstyrelsesynpunkt skulle vara principiellt felaktigt att lata
statliga tillsynsorgan utkrdva ansvar av eller vidta dtgarder direkt mot
fullmiktige. Sadant far ske mot kommunerna och landstingen som
offentliga juridiska personer eller mot de naimnder som har det nirmaste
ansvaret for den verksamhet som tillsynen avser. Det sagda giller i
synnerhet vid lagtrots.

Det finns exempel pa lagtrots ocksd fran fullmiktiges sida. Det
storsta intresset har knutits till 6vertradelser av grinsen for den kommu-
nala kompetensen (jfr avsnitt 1.2). Vi har tidigare foreslagit en regle-
ring i kommunallagen av ritten for styrelsen och Gvriga ndmnder att
prova lagligheten i fullmédktigebesluten och under revisionsansvar végra
verkstillighet av de beslut som de bedomer vara uppenbart lagstridiga.
Detta bor kunna motverka allvarligare kompetensdverskridanden fran
fullméktige. Fullméktige kan vél fatta ett uppenbart kompetensoverskri-
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dande beslut, men pd grund av sagda ritt for nimnderna kan nimnderna
underlata att verkstilla beslutet. Detsamma giller befogenhetsdverskri-
dande och pa annat sitt lagstridiga beslut. Anmodanden fran fullméktige
att verkstéilla beslut som har overklagats och uppenbart lagstridiga
beslut behover nimnderna saledes inte efterkomma.

Vad giller trots fran fullméktige mot forvaltningsdomstolars beslut,
ger inte heller sidana overtridelser anledning tiil inskridanden mot
ledaméterna i fullméktige. Genomforandet av fullméktigebeslut ankom-
mer undantagslost pa nimnderna. Namndernas ritt att vigra verkstallig-
het bor hindra fullmiktige fran att f4 igenom sin vilja, om den innebir
ndgot uppenbart lagstridigt. Ansvaret for iakttagandet av forbud att
verkstilla fullmiktigebeslut ligger i férsta hand pa styrelsen. I andra
hand ankommer detta pa ndgon annan nimnd. Beslut om atgarder for att
enligt bestimmelserna i 10 kap. 15 § kommunallagen ritta ett verkstillt
fullmiktigebeslut som senare har blivit upphivt ankommer pé fullmakti-
ge sjilva. Ett sadant drende skall dock beredas pa vanligt sitt. Styrel-
sens uppgift & som vi har framhallit tidigare att beakta lagligheten i
arendena och att ligga fram forslag till fullmiktiges beslut, om detta
behdvs. Ocksa i dessa fall bor ritten till verkstillighetsvdgran hindra att
fullmiktige driver igenom nagot som ir uppenbart olagligt. Vi vill dock
forutskicka att vi i det foljande ligger fram forslag om att forvaltnings-
domstolarna skall ges vissa befogenheter att sitta ut vite vid befarat
eller visat domstolstrots fran nimnder i samband med laglighetsprov-
ning.

Personvalskommittén (dir.1991:121) har i borjan av ar 1993 lagt
fram forslag om ett okat inslag av personval i bade riksdags- och kom-
munalvalen (SOU 1993:21). Om kommitténs forslag genomfors, far
fullmaktigeledaméter i kommuner och landsting ett mera direkt ansvar
gentemot kommunmedlemmarna. De fir ett okat personligt politiskt
ansvar for de beslut som de medverkar till. Detta giller ocksa ledamo-
ter i styrelsen och dvriga nimnder, dven om de véljs till sina uppdrag
av fullmaktige. Manga av dem ir dessutom tillika fullmaktigeledaméter.
I 11 kap. i vért huvudbetinkande redovisar vi personvalskommitténs
forslag och belyser tinkbara kommunaldemokratiska konsekvenser av
forslagen. Vi anser att ett 6kat inslag av personval ocksa bor tas med i
beddmningen av frigan om de kommunalt fértroendevaldas ansvar for
besluten.

Sammanfattningsvis anser vi dels att principiella skil talar mot att
statliga tillsynsmyndigheter och forvaltningsdomstolar skall kunna vidta
atgdrder direkt mot ledaméterna i fullmiktige i kommuner och landsting
vid lagtrots eller domstolstrots, dels att den av oss foreslagna reglering-
en av ritten att végra verkstillighet av uppenbart lagstridiga fullmékti-
gebeslut bér minska den faktiska betydelsen av fullméktigebeslut som
innefattar domstolstrots och lagtrots.
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5.7  Fragan om ett utdkat personligt ansvar for
de fortroendevalda i nimnderna

Vir bedomning: Den revisionsmodell som vi foreslar innefattar
ett okat personligt ansvar for de fortroendevalda bade vid lagtrots
och domstolstrots.

Modellen bor kompletteras med ett personligt vitesansvar vid
vissa former av domstolstrots i samband med laglighetsprovning.

Det personliga ansvaret bor inte dkas vid domstolstrots i sam-
band med forvaltningsbesvir utover det som revisionsmodellen
omfattar,

Sanktionen vite bor i viss utstriickning kunna riktas mot kommu-
ner och landsting vid domstolstrots i samband med forvaltnings-
besvar.

S:7:1 Direktiven

Enligt direktiven bor vi dverviga mdjligheten av att infora ett personligt
ansvar for de fortroendevalda for att komma till ritta med domstolstrots
och lagtrots i kommuner och landsting. Dir siigs att ett sidant ansvar
inte nddvandigtvis behdver vara ett straffansvar och framhalls att fragan
om vad man kan kalla ett personligt vitesansvar har tagits upp av
Svenska Kommunforbundet i yttrandet 6ver Kommunalansvarsutred-
ningens betinkande. Vidare ges vi i uppgift att dverviga, i vad man
kretsen av ansvariga bor begrénsas till ledaméterna i det organ som har
fattat ett olagligt beslut eller om kretsen av ansvariga bor begrinsas pa
nagot annat sitt, detta om vi skulle stanna for ett personligt ansvarssys-
tem.

572 Ett okat personligt ansvar vid vissa former av domstols-
trots

Vart huvudforslag som vi har betecknat som en revisionsmodell for
atgérder mot kommunalt domstolstrots och lagtrots innefattar en obliga-
torisk laglighetsgranskning fran revisorerna av verksamheten inom
nimnderna. Revisionsansvaret for de fortroendevalda i ndmnderna
utvidgas ddrmed. Detta ansvar dr savil kollektivt som individuellt. I
modellen ingir ocksi sanktionen entledigande fran nimnduppdrag,
vilken fullmiktige kan rikta mot fortroendevalda som fullmiktige inte
har beviljat ansvarsfrihet (avsnitt 5.4.10). Modellen kompletteras med
ett forslag om en reglering i kommunallagen av nimndernas ritt att
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vagra att verkstilla beslut av fullmiktige som har dverklagats och beslut
som ndamnderna bedomer vara uppenbart lagstridiga. Det som har sagts
nu géller ocksa for ledamoter i fullmiktigeberedningar. Dessa omfattas
dock inte av ritten att vigra verkstillighet.

I foregdende avsnitt har vi redogjort for var uppfattning att ledamo-
terna i fullmiktige bor vara ansvariga enbart infér kommunmedlemmar-
na och att atgirder inte bor kunna riktas direkt mot dem vare sig av
statliga myndigheter, av forvaltningsdomstolar eller av nigot organ
inom kommunen eller landstinget. Ritten for nimnderna att vigra verk-
stillighet av uppenbart olagliga fullmiktigebeslut medfor att lagligheten
i fullméiktiges beslut i viss utstrickning kontrolleras internt.

Vad giller atgérder mot lagtrots anser vi inte att nagra sadana skall
inforas utéver dem som revisionsmodellen innefattar. Vi aterkommer till
denna fraga lingre fram (avsnitt 5.11). Vad giller domstolstrots anser
vi déremot att ytterligare atgérder kan behovas for att forstirka reaktio-
nen mot allvarliga Gvertrddelser och for att f& en direkt verkande pre-
vention vid befarat domstolstrots eller omedelbar pafoljd vid konstaterat
domstolstrots.

Som vi har namnt tidigare (avsnitt 5.1) uppfattar vi vart uppdrag si,
att vi har att foresld ytterligare mojligheter att rikta sanktioner mot
kommunerna och landstingen som sidana eller mot de fortroendevalda
personligen. Vi anser att vi genom vart forslag om atgirder inom ramen
for revisionsmodellen har reducerat behovet av sanktioner betydligt. Det
ar dérfor enligt var mening inte nodvindigt att tillskapa ett system av
sanktioner vid sidan av revisionsmodellen. Modellen innefattar som
sagts nyss ocksd en sanktion som fullmiktige rader &ver, namligen
entledigande fran uppdrag i nimnder och fullméktigeberedningar. Vi
beddmer dock att den pafoliden kommer att anviindas bara i ytterlighets-
fall av domstolstrots och lagtrots.

Vi har helt avvisat tanken pi att anvinda straffsanktionen mot dom-
stolstrots och lagtrots (avsnitt 5.2) och konstaterat att skadestand inte ir
en lamplig sanktion i detta sammanhang (avsnitt 5.3). Till revisionsan-
svaret dr ocksa knutet ett skadestindsansvar (9 kap. 17 § kommunalla-
gen). Omfattningen av detta skadestindsansvar 4r oklart (fr avsnitt 2.4
ovan och Paulsson m.fl. s. 315). Vi har inte funnit anledning att ga
ndrmare in pa en precisering och eventuell utvidgning av detta personli-
ga ansvar for de fortroendevalda.

Som framgétt av var tidigare redovisning &r vite (avsnitten 3.1 och
3.1.1) sedan linge en flitigt anvind sanktion i svensk lagstiftning. Vitet
utgdr ett effektivt patryckningsmedel for att en forpliktelse, ett forbud
eller nigot annat aldggande skall respekteras. Det kan riktas mot enskil-
da fysiska och juridiska personer men ocksi mot sidana offentligratts-
liga juridiska personer som kommuner och landsting. Detta giller i de
allra flesta fall, nir kommunerna och landstingen upptriader som privat-
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rittsliga subjekt, t. ex. som fastighetsdgare. Det forekommer dock att
vite kan riktas mot dem ocksd, nir det géller deras offentligrittsliga
verksamhet. Vi kan inte se att det moter nagra principiella hinder att
vidga mojligheterna att sitta ut vite mot kommuner och landsting inom
det offentligrittsliga omradet. Vite kan enligt var mening vara en effek-
tiv sanktion mot vissa former av domstolstrots.

Niér nimndledamoéter i kommuner och landsting gor sig skyldiga till
domstolstrots pa det specialreglerade omradet 4r det sikerligen manga
génger inte fraga om tredska fran deras sida. Detta dr sirskilt fallet, nir
rittighetslagar tillimpas. Det &r ostridigt att de kommunala huvudmén-
nen brottas med tilltagande resursproblem. Dessa skapar svarigheter for
de ansvariga nimnderna att fullgéra det som fovaltningsdomstolarna
aldgger dem i sina beslut (jfr bil. 2 punkt 9 och 10). Uppgiftsfordel-
ningen mellan domstolarna och ndmnderna ar dessutom oklar (jfr av-
snitten 4.2.2 och 4.3). Vi anser det inte rimligt att i sddana situationer
vite skulle kunna sittas ut med de fortroendevalda personligen som
adressater och att denna ekonomiska sanktion skulle kunna drabba dem,
ndr orsaken till fordrojd eller utebliven verkstillighet av domstolsbeslut
beror pd kommunens eller landstingets pressade ekonomiska situation.
Pa det specialreglerade omradet ar det visentligen friga om forvalt-
ningsbesvérsprovning. Provningen ar allsidig och innebér att domstolen
kan dndra det kommunala beslutet, sitta ett annat beslut i dess stille
eller upphéva beslutet. Den enskilde berittigade har vissa mojligheter
att fa ett domstolsbeslut verkstillt tvidngsvis genom kronofogdemyndig-
hetens forsorg (jfr avsnitt 4.4). Ett 6kat personligt ansvar for de for-
troendevalda utover det som revisionsmodellen omfattar bér med hin-
syn till det vi har anfort nu inte inforas fér domstolstrots i samband med
forvaltningsbesvir. Ett vitesansvar for kommunen eller landstinget som
juridisk person framstir som rimligare i det sammanhanget.

Vid laglighetsprovning kan forvaltningsdomstolarna upphiva men
inte dndra sadana beslut som de bedémer vara felaktiga i nagot av de
hianseenden som anges i 10 kap. 8 § kommunallagen. Eftersom besluten
upphévs och inte giller ldngre skall de inte verkstillas. Foreskrifter om
verkstilligheten dr siledes uteslutna. Domstolarna kan pd yrkande av
klaganden eller pi eget initiativ besluta om férbud att verkstilla det
overklagade kommunala beslutet (inhibition). Ett upphivt beslut som
redan har verkstillts maste kommunen eller landstinget ritta i den ut-
strackning som det dr mojligt.

Det domstolstrots som forekommer i samband med laglighetsprov-
ning dr i manga fall uttryck for tredska fran de ansvariga fortroendeval-
da. Det saknas ofta faktiska omstéindigheter som kan ge en rimlig for-
klaring till att de fortroendevalda inte respekterar en forvaltningsdom-
stols dom eller inte atlyder dess beslut om inhibition. I varje fall kan
domstolstrotset aldrig urséktas. Vi anser att de fortroendevalda bor
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aldggas ett storre personligt ansvar vid domstolstrots i samband med
laglighetsprovning. Detta ansvar bor limpligen vara ett personligt vites-
ansvar.

Vi behandlar inférandet av vite som sanktion mot domstolstrots i
samband med laglighetsprovning och fragan om begrinsning av kretsen
av ansvariga i det foljande avsnittet 5.8. Frigan om vite i samband med
forvaltningsbesvir tar vi upp i ett senare avsnitt 5.9.

5.8 Sérskilda atgdrder mot domstolstrots i
samband med laglighetsprovning

58.1  Inledning

Det finns enligt regeringsformen domstolar for rittsskipningen och
forvaltningsmyndigheter for den offentliga forvaltningen (1 kap. 8 §
regeringsformen). Forvaltningsmyndigheterna handldgger drenden eller
vidtar faktiska atgdrder. Handliggningen av drenden utmynnar i beslut.
Némnderna i kommuner och landsting #r forvaltningsmyndigheter i
regeringsformens mening. Fullmiktige dr didremot inte nagon for-
valtningsmyndighet utan betecknas i regeringsformen som en beslutande
forsamling.

Den allminna regleringen av handliggningen av 4renden i den
offentliga forvaltningen finns i forvaltningslagen. Avvikande foreskrifter
i andra forfattningar giller framfor forvaltningslagens regler (2 §).
Bestimmelserna om service till allménheten, samverkan mellan myndig-
heter m.m. i 4 - 6 §§ forvaltningslagen giller for all verksamhet, ocksd
for sddan som inte dr handliggning utan faktiska atgérder.

De kommunala nimnderna och de forvaltningar som lyder under
dem har att tillimpa forvaltningslagen. Om lagen i sin helhet &r
tillimplig pa handldggningen inom nimnderna, bestims av vilken
ordning som giller fér provningen av 6verklaganden av deras beslut,
den for forvaltningsbesvir eller den for laglighetsprovning (jfr avsnitt
4.3). Om ett beslut dverklagas genom laglighetsprovning dr de proces-
suella foreskrifterna i 13 - 30 §§ forvaltningslagen inte tillimpliga. D4
géller i stillet de forfaranderegler som finns i kommunallagen och de
som fullmiktige har beslutat med stod av kommunallagen. Bestimmel-
serna i 4 - 10 §§ forvaltningslagen r tillimpliga pa all handliggning
inom ndmnderna. De avser forutom de nyss nimnda om service m.m.
allménna krav pa handliggningen, anlitande av tolk, ombud och bitriide
samt om inkommande handlingar. Reglerna i 6 kap. 24 - 27 §§ kommu-
nallagen om jiv pa nimndplanet géller all handliggning, dven irenden
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som innefattar myndighetsutovning. Forvaltningslagens javsbestimmel-
ser dr inte tillimpliga.

Vid myndighetsutovning mot enskilda giller alltid hela forvaltnings-
lagen med ndmnda undantag for jévsreglerna. Detta dr ocksd mestadels
fallet vid handldggningen av andra drenden enligt de s. k. specialfor-
fattningarna. Dessa innehdller foreskrifter om kommunernas och lands-
tingens obligatoriska uppgifter, t.ex miljoskyddslagen (1969:387), hilso-
skyddslagen (1982:1080), plan- och bygglagen (1987:10), raddnings-
tjdnstlagen (1986:1102) och omsorgslagen (1985:568). Inom landsting-
ens helt dominerande verksamhet, hélso- och sjukvarden, 4r dock hela
forvaltningslagen tillimplig bara undantagsvis.

Forfarandereglerna i forvaltningslagen tillimpas siledes vid viss
handldggning inom ndmnderna. En del kommunala beslut 6verprovas av
statliga forvaltningsmyndigheter t.ex. linsstyrelsen och socialstyrelsen.
Handldggningen sker da enligt reglerna i forvaltningslagen. Trots mot
myndigheternas avgoéranden i sidana fall har inte aktualiserats. Det
ingdr inte i heller i vart uppdrag att overviga atgarder mot Gvertradelser
i samband med det besvirsforfarandet.

Beslutsforfarandet i fullméaktige regleras i 5 kap. 40 - 45 §§ kommu-
nallagen. For nimnderna giller vdsentligen samma regler (6 kap. 28 §
kommunallagen). Bestimmelserna i forvaltningslagen om hur beslut
fattas tillimpas saledes inte. Fullméktige kan genom ndmndreglemente-
na komplettera kommunallagens foreskrifter. Néagot i lag bestimt for-
farandet finns inte for beslut som fattas med stod av delegering fran en
nimnd. For beslutsfattandet i ndmndutskott saknas ocksé lagregler. Det
ar dock vanligt att fullméktige meddelar foreskrifter om beslutsordning-
en i utskotten genom bestimmelser i reglementena fér nimnderna. Det
forekommer ocksa att fullmiktige faststiller regler om hur revisorerna
skall avgora sina forvaltningsirenden som kompletterar dem som finns
i kommunallagen.

Besluten maste dokumenteras. I fullmiktige och nimnderna sker
detta genom protokoll. Bestimmelser om protokoll finns i 5 kap. 57 -
62 §8§ och 6 kap. 30 § kommunallagen. For dokumenteringen av delege-
ringsbeslut finns det inga lagregler. Den bestims av interna foreskrifter
eller av den praxis som har utbildats lokalt. Beslut som justeras och
anslds sarskilt brukar dock redovisas i formella protokoll.

Nir ett protokoll har justerats, skall detta tillkinnages genom anslag
pé den officiella anslagstavlan i kommunen eller landstinget. Dagen for
tillkinnagivandet skall anges liksom var protokollet finns tillgingligt.
Klagotiden for de beslut som upptas i ett protokoll 16per fran dagen for
tillkdnnagivandet.

SOU 1993:109
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5.8.2 Verkstiillighet av kommunala beslut

Vir bedomming: Det ir visentligt fran effektivitetssynpunkt att
beslut i kommuner och landsting kan verkstillas direkt efter det att
protokoll som upptar besluten har justerats och att det inte krivs
att besluten har vunnit laga kraft for att de skall fi verkstillas.
Beslutens verkstillbarhet bor inte inskriinkas. Verkstillbarheten bor
inte heller regleras i lag.

Det maste foreligga sirskilda skil for att ett overklagat beslut
skall verkstillas, innan beslutets laglighet har provats av domstol.

Ett kommunalt beslut som kan overklagas genom laglighetsprovning ar
i princip verkstillbart fran och med den tidpunkt, d& protokollet som
upptar beslutet har justerats. Kommuner och landsting 4r siledes inte
skyldiga att avvakta att besluten vinner laga kraft. Ett beslut kan ge-
nomfdras mycket snabbt, om méjligheten till omedelbar justering ut-
nyttjas. Det betyder att verkstilligheten di kan folja omedelbart pa
beslutet.

Det sagda giller inte for beslut som Overklagas genom forvaltnings-
besvér. Ocksé beslut som har fattats inom den specialreglerade verk-
samheten kan det dock vara mojligt att verkstilla omgéende. Om si ir
fallet, avgors i forsta hand av innehallet i den tillimpliga forfattningen.
Inte sillan saknas bestimmelser om verkstillbarheten. Vad som dé skall
gilla har inte klargjorts fullt ut i rittspraxis (se Ragnemalm, Forvalt-
ningsprocessens grunder, 7:e uppl., s. 94). Det forekommer foreskrifter
1 specialforfattningarna om att beslut skall gilla omedelbart, t. ex. 73 §
socialtjénstlagen och 20 § omsorgslagen. Det innebiir att beslutet skall
genomforas och att kommunen eller landstinget da inte disponerar Gver
verkstilligheten pa det sitt som redovisas i det foljande.

En visentlig anledning till att kommunerna och landstingen har fatt
denna majlighet till tidig verkstillighet ar att lagstiftaren har utgatt ifran
att den kommunala sjilvstyrelsen i allménhet utdvas enligt lagar och
andra forfattningar och att beslut som kan Overklagas med framging
dérfor ar relativt sillsynta (Kommunallagarna II s. 622).

Att ett beslut i och med justeringen blir verkstillbart, innebér inte
att det méste eller ens bor verkstillas genast (jfr avsnitt 5.5). Den eller
de som ansvarar for verkstilligheten har att viga olika intressen mot
varandra (jfr Sundberg a.a.s. 254 och Kommunallagarna II s. 623). Det
kan ha stor ekonomisk eller rittslig betydelse fér kommunen eller lands-
tinget att beslutet verkstills skyndsamt. Effektivitetshinsynen viger
tungt vid bedémningen. En ordning som innebir att kommunala beslut
inte far verkstillas, forrin de har vunnit laga kraft skulle medféra stora
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effektivitetsforluster (jfr Ds 1988:52 s. 148). A andra sidan kan den
tidiga verkstillbarheten fa till foljd att kommunmedlemmarnas rétt att fa
lagligheten i ett beslut provad blir illusorisk. Verkstilligheten kan ju
innebéra att en rittelse av beslutet blir faktiskt eller juridiskt omdjlig,
t.ex. ndr en byggnad rivs eller egendom siljs. I sadana fall och i
kontroversiella drenden kan det vara skl att dréja med att verkstilla
beslutet eller invinta lagakraftvinnandet. Ett problem i sammanhanget
ar den langa tid som forflyter fran det att ett beslut har fattats och tills
giltigheten har avgjorts slutligt av en domstol (jfr SOU 1989:64 s. 85-
89). Kommuner och landsting har dock viss handlingsfrihet ocksd, nir
ett beslut har overklagats (jfr Paulsson m.fl. s. 328). Det maste enligt
var mening finnas sirskilda skil for att ett Gverklagat beslut skall ge-
nomforas fore domstolens laglighetsprovning. Vid s. k. okynnesbevir
och ndr beslutet utan tvekan ar lagenligt kan det naturligtvis verkstillas
trots Overklagandet. Det kan ibland vara nddviandigt att ett overklagat
beslut verkstills, t. ex ndr beslutet ror val eller budget (jfr a.Ds.).

De fortroendevalda i nimnderna verkstiller séllan sjdlva namndens
beslut. Det svarar de anstillda for. De anstdllda skoter verkstilligheten
pa namndens viagnar och ansvar. Ledamoéterna har siledes samma
ansvar for de anstilldas verkstillighetsuppdrag som for deras besluts-
uppdrag (jfr avsnitten 2.1 och 2.4 ). Det star dem fritt att limna direk-
tiv for verkstilligheten. Direktiven kan vara bade materiella och formel-
la och t. ex. avse hur de anstillda skall agera, om ett beslut av nimn-
den eller av ndgon anstilld har overklagats.

Kommunalansvarskommittén menade att det borde framgé direkt av
kommunallagen att ett beslut dr verkstillbart i och med att det protokoll
som upptar beslutet har justerats. Det var enligt utredningen inte till-
rackligt att det fanns en regel om rittelse av beslut i lagen. Nagot for-
slag presenterades dock inte i fragan (SOU 1989:64 s. 109-112). Kom-
munallagsgruppen hade samma uppfattning liksom dessférinnan Demo-
kratiberedningen (SOU 1985:29 s. 109). Gruppen hénvisade dock till
Kommunalansvarsutredningens uppdrag och lade inte fram néagot for-
slag. Kommunala besluts verkstéllbarhet behandlades inte vidare i for-
arbetena till 1991 ars kommunallag.

Det dr komplicerat att forsoka narmare ange under vilka forutsatt-
ningar ett kommunalt beslut som inte har vunnit laga kraft skall fa
verkstillas. Fragan limpar sig enligt var mening inte for lagstiftning.
Vad giller sjdlva ritten till omedelbar verkstéllighet anser vi att det inte
ar nodvandigt med en direkt bestimmelse om detta i lagen. Vidare
skulle inte heller inférandet av en sidan lagregel vara utan svarigheter.
Man har bl.a. att ta stillning till om och i sa fall hur verkstillbarheten
av beslut som fattas med stod av delegeringsuppdrag skall regleras (jfr
prop. 1975/76:187 s. 467). Vi anser inte att kommunala besluts verk-
stillbarhet skall regleras i lag.
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5.8.3 Laglighetspriovning

Nar ett kommunalt beslut har verklagats och dverlimnats till en for-
valtningsdomstol tillimpas forvaltningsprocesslagen (1971:291) pa
handliggningen. Forvaltningsprocesslagen giller liksom forvaltnings-
lagen inte, om det finns avvikande foreskrifter i andra forfattningar (2 §
forvaltningsprocesslagen). Domstolarnas démande verksamhet betecknas
i forvaltningsprocesslagen som rittsskipning for att markera att det ar
fraga om ett sirskilt och kvalificerat forfarande som skiljer sig fran
handldggning i allménhet.

Grundreglerna for laglighetsprévning finns i 10 kap. kommunalla-
gen. Dessa avser besvirsritt, vilka beslut som far overklagas, formerna
for dverklagande, klagotid och grunderna for besvirsprovningen. Varje
kommunmedlem har ritt att genom att Overklaga beslut av kommunen
eller landstinget fa beslutens laglighet provad. Det ir uteslutande friga
om en prévning av lagligheten och inte av limpligheten i besluten.

Forvaltningsprocesslagen ér tillimplig ocksa pa rittsskipningen i
médl om laglighetsprovning. Det finns dock avvikande processuella
regler i 10 kap. 11 - 14 §§ kommunallagen. Ocks4 i forvaltningspro-
cesslagen finns det vissa undantagsbestimmelser for mal om laglighets-
prévning. Detta betingas av att dessa mal inte ir ett egentligt rittsmedel
utan i forsta hand ett medel for medborgarkontroll Gver forvaltningen i
kommuner och landsting.

Forsta instans i alla mal om laglighetsprovning &r kammarritten,
sedan de kommunala besvirsnimnderna avskaffades. Kammarrittens
domar och flesta beslut kan Gverklagas till Regeringsritten som 4r
hogsta forvaltningsdomstol. Fér att Regeringsritten skall behandla ett
overklagande krivs det dock att provningstillstind limnas. Detta sker
bara, om det foreligger behov av ett avgorande som ir vigledande for
réttstillimpningen (prejudikat) eller om kammarrittens avgorande &r
grovt felaktigt (35 § forvaltningsprocesslagen).

Av bestimmelserna i 10 kap. kommunallagen om laglighetsprévning
bor foljande redovisas. Beslut som far Overklagas dr de som har fattats
av fullmiktige, nimnder, partssammansatta organ och av revisorerna,
om beslutet giller revisorernas egen forvaltning. En viktig inskrinkning
giller nimndbeslut som &r av rent forberedande eller rent verkstillande
art. Sddana beslut far inte Overklagas (2 §). Det innebir t. ex. att beslut
om att ligga fram ett forslag till fullmiktigebeslut inte far Gverklagas
och inte heller beslut som avser genomforandet av fullméktiges avgo-
randen. Klagomalen maste di avse fullmiktiges beslut. Klagotiden ar
tre veckor fran den dag, da tillkinnagivandet av justeringen av beslutet
anslogs pa den officiella anslagstavlan i kommunen eller landstinget (6
§). Klagomadlen skall ha kommit in till kammarritten inom den tiden.
Om klagomilen ges in till kommunen eller landstinget inom klagotiden,
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skall de dnda provas (7 §). En i detta sammanhang visentlig regel &r
den, att domstolen vid provningen i ett mal om laglighetsprovning inte
far beakta andra omstindigheter 4n sddana som klaganden har hénvisat
till inom klagotiden (10 §). Ett beslut skall upphdvas om det dr behiftat
med sidana fel som anges i 8 § forsta stycket. Detta géller beslut som
inte har tillkommit i laga ordning, som hanfor sig till nigot som inte &r
en angeldgenhet for kommunen eller landstinget, som innebér att det
beslutande organet har Gverskridit sina befogenheter eller som strider
mot lag eller annan forfattning. Enligt paragrafens andra stycke far
domstolen inte sétta nagot annat beslut i det upphivda beslutets stille.
Om ett fel som har begatts vid tillkomsten av beslutet eller som beslutet
annars ar behéftat med har saknat betydelse for utgangen i det drende
som avgjorts genom beslutet, behover domstolen inte upphdva det.
Detsamma giller, om beslutet har kommit att sakna betydelse for att
forhdllandena har édndrats (9 §). Om kammarritten har upphévt ett
beslut eller forbjudit att beslutet verkstills, far varje kommunmedlem
overklaga beslutet men ocksa kommunen eller landstinget. Har ddremot
kammarritten avslagit klagomélen, far bara den som anforde klago-
malen hos kammarritten 6verklaga vidare till Regeringsratten (14 §).

Aven om kammarritten och Regeringsritten har att tillimpa for-
valtningsprocesslagen vid handliggningen av mal om laglighetsprov-
ning, modifieras tillimpningen genom regler och praxis. Detta betingas
av att det i dessa mal uteslutande &r fraga om en laglighetskontroll och
att denna dr begrdnsad till de i kommunallagen angivna grunderna.
Bevisbordan om beslutets olaglighet ligger helt pa klaganden. Dom-
stolens utredningsplikt enligt 8 § forvaltningsprocesslagen och aktiva
processledning tillimpas inte i samma omfattning som i férvaltningsmal
(fr Ragnemalm a.a. s. 122 f). Enligt nimnda regel i 10 kap. 10 §
kommunallagens méste klaganden bestimma sin talan, innan klagotiden
dr till anda. Darefter far han eller hon inte tillféra mélet nytt material
eller aberopa nya omstindigheter. Kammarritten gor som regel en vil-
villig tolkning av vad klaganden kan ha menat med sitt 6verklagande. I
malen om laglighetsprovning forekommer det nidmligen sillan att kla-
ganden har ombud eller juridiskt bitrdde (jfr Paulsson m.fl. s. 232 f.).

Den andra formen for overklagande ar forvaltningsbesvéar. Dessa
avser beslut som innefattar myndighetsutdvning och andra beslut som
giller den specialreglerade verksamheten. Forvaltningsbesviren regleras
i forvaltningslagen och forvaltningsprocesslagen. Domstolarnas prov-
ning av dverklagade beslut ar allsidig och avser bade beslutens laglighet
och lamplighet. Vi gér inte ndrmare in pa forvaltningsbesviren i detta
sammanhang (se avsnitten 4.3 och 5.9).
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5.8.4 Verkstillighetsforbud i msl om laglighetsprévning

Enligt 28 § forvaltningsprocesslagen kan domstolen forordna att ett
overklagat beslut tills vidare inte skall gilla och i ovrigt férordna roran-
de saken. Det forsta ledet i bestimmelsen avser verkstillighetsforbud
eller inhibition. Uttrycken verkstillighetsforbud och inhibition som &r
synonyma foérekommer inte i forvaltningsprocesslagen men déremot i
forvaltningslagen, dir "inhibition" forekommer (betr. inhibition och
andra interimistiska forordnanden se Lavin, FT 1993 . 1-4). T 10 kap.
14 § andra stycket kommunallagen finns en bestimmelse om ritten att
overklaga, ndr kammarritten har upphivt ett beslut eller "forbjudit att
det verkstills". Vi anvinder hir uttrycket verkstillighetsforbud.

Domstolen kan préva frigan om verkstillighetsforbud pa yrkande av
den klagande eller gora det sjalvmant. Ett beslut av kammarritten i
frigan om verkstillighetsforbud kan 6verklagas till Regeringsritten.
Aven i sadana fall krivs det att provningstillstind limnas for att rege-
ringsritten skall behandla klagomalen. Klaganden eller den nimnd eller
annan som foretrider kommunen eller landstinget kan dock nir som
helst begéra att kammarritten omprovar sitt beslut i fragan om verkstil-
lighetsforbud (se Ds 1988:52 s. 149). Om domstolen har forbjudit att ett
beslut av fullmiktige verkstills, dr styrelsen behorig att dverklaga be-
slutet (RA 1986 ref. 79).

Av ndmnda foreskrift i forvaltningsprocesslagen framgér inte vilka
forutsittningar som skall foreligga for ett beslut om verkstillighetsfor-
bud. Allmint sett ir syftet med foreskriften att domstolen skall kunna
forhindra att ett beslut verkstills, di detta ir av stor betydelse for kla-
ganden. Domstolen gor en forprovning av klagomalen och bedomer da
om det dr sannolikt att klagandens talan kommer att bifallas. Oftast
anses en hogre grad av sannolikhet kriivas for ett verkstillighetsforbud
(Lavin FT 1993 s. 26 f). Si ar fallet i mal om laglighetsprovning.
Forutsittningarna for att bedoma utgangen i sidana mal &r i regel
mycket goda. Detta héinger samman med att domstolen inte skall prova
limpligheten i det dverklagade beslutet utan uteslutande dess laglighet
och alla omstindigheter som klaganden grundar sina klagomal pa skall
han eller hon ha forebringat fore klagotidens utgang. Det forekommer
pafallande ofta att domstolarna just i sddana mal redan vid provningen
av frdgan om verkstillighetsforbud gér bestimda uttalanden om utgéng-
en av milet (se t. ex RA 1982 Bb 48). Regeringsritten har i ett beslut
som gillde forutsittningarna for verkstillighetsforbud i mal om laglig-
hetsprévning uttalat att "inhibition bér komma ifriga endast om starka
skl talar for att beslutet r olagligt och forbudet ir dgnat att forhindra
att ett allmént eller enskilt intresse dsamkas beaktansvird skada" RA
1986 ref. 7). Det har ocksa hivdats att det for verkstillighetsférbud
krivs att det skall vara nira nog sikert att klagomdlen kommer att
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bifallas (se vidare betriffande forutséttningarna for verkstéllighetsforbud
Lavin FT 1993 s. 31-33).

Av det som har redovisats nu framgar att det enligt praxis krdvs
starka skdl for att en domstol skall besluta om verkstillighetsforbud i ett
mél om laglighetsprovning och att sannolikheten for att det 6verklagade
beslutet blir upphavt vid den slutliga provningen dr mycket stor, om
domstolen har meddelat ett verkstéllighetsférbud.

5.8.5 Riittelse av verkstillighet

I konsekvens med att de kommunala besluten i princip kan verkstillas,
innan de har vunnit laga kraft, finns det en regel om rittelse av beslut i
10 kap. 15 § kommunallagen. Dér foreskrivs att, om ett beslut har
upphédvts och om beslutet redan har verkstillts, skall det rattas i den
utstrackning som det dr mojligt. Det éligger det organ som har fattat
beslutet att ombesorja réttelsen. Skyldigheten giller saledes for fullmak-
tige, styrelsen och Ovriga nimnder samt partssammansatta organ men
ocksd for dem som fattar beslut enligt delegeringsuppdrag sdsom namn-
dutskott, enskilda fortroendevalda och anstillda. Den enskilda nimnden
skall ha tillsyn 6ver hur delegaterna handhar beslutanderitten. Tillsynen
omfattar ocksa atergangssituationer.

Inom ramen for sin uppgift att leda forvaltningen i kommunen eller
landstinget och att ha uppsikt 6ver de Gvriga namndernas verksambhet
skall styrelsen se till att ndmnderna i sin tur uppfyller kraven pa rittelse
i 10 kap. 15 § kommunallagen. I de flesta fall ankommer det pa styrel-
sen att limna forslag till fullmiktige om hur réttelse av ett fullmaktige-
beslut skall ske och att sedan genomfora fullmiktiges beslut i saken.
Fullmidktige borde i samband med ett principbeslut om rittelse kunna ge
styrelsen langtgaende befogenheter att vidare besluta om rittelsen.

Rittelse skall i det enskilda fallet ske i den utstrickning som det &r
faktiskt och juridiskt mgjligt. Provningen méste ske efter objektiva
grunder. Bara begrdnsad hénsyn kan tas till kommunens eller lands-
tingets egenintresse.

En bestimmelse om rittelse av upphdvda beslut fanns med i 1977
ars kommunallagen frin lagens ikrafttridande (7 kap. 6 §). Vid till-
komsten av 1991 ars kommunallag omarbetades bestimmelsen utan att
den éndrades i sak (prop. 1990/91:117 s. 226). Vi redogdr nidrmare for
fragan om étergang av beslut i det féljande (avsnitten 5.8.9 och 5.8.10).
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5.8.6 Domstolstrots i samband med laglighetsprivning

Vér bedémning: Vi anser det for komplicerat att konstruera ett
vitesansvar vid domstolstrots som innebdr att ett beslut som har
upphivts av en domstol dnda verkstills eller att ett identiskt eller
likartat beslut fattas pa nytt sedan ett tidigare beslut har upphévts.
For att bli effektivt skulle ett sidant ansvar kriva att lansstyrelsen
eller ndgon annan statlig myndighet hade fortlopande tillsyn 6ver
nimnderna i kommunerna och landstinget i ett lin. Till detta skulle
stora resurser behova avsittas.

Vi féreslar darfor inga atgirder mot dessa bada former av dom-
stolstrots utdver dem som revisionsmodellen innefattar.

Savitt kint har domstolstrots i samband med mal om laglighetsprovning
avsett handlande eller underlitenhet av kommuner och landsting i fyra
former. Man har vidhallit beslut som har forklarats olagliga och dirfor
upphévts av en forvaltningsdomstol. Man har upprepat ett beslut trots
en sidan dom eller man har fattat ett nytt likartat beslut. Fastin en
domstol har forordnat om verkstillighetsforbud, har man verkstillt
beslutet. Slutligen har man inte rittat ett redan verkstillt beslut eller
inte gjort det i den utstriickning som det har varit mojligt, sedan beslutet
har blivit upphivt.

Nar ett kommunalt beslut upphévs, upphér det att existera. Nagot
beslut finns inte att verkstilla. Kommunalrittsligt krivs for verkstillig-
het att ett nytt beslut fattas. Om det upphiivda beslutet 4nda genomfors,
saknas mojlighet till Gverklagande och ny domstolsprovning. Med
tillimpning av den av oss foreslagna revisionsmodellen ankommer det
pa revisorerna att Gvervaka att domen respekteras och att vidta de tgér-
der som behdvs, om en Gvertriidelse sker. Vi bedémer det som mycket
komplicerat att inféra sanktionen vite mot denna form av domstolstrots.
Utan en omfattande statlig kontrollapparat skulle sanktionen inte kunna
goras effektiv. Dirfor foreslar vi inte nigra atgirder utdver dem som
revisionsmodellen innefattar.

Betriffande den andra formen av domstolstrots, dvs. att en namnd
upprepar ett beslut som har blivit upphévt, anser vi att ocksa den bér
kunna motverkas tillréickligt genom atgirder fran revisionen. I sidana
fall finns ocksid mdjligheten att Gverklaga det nya beslutet pa vanligt
sétt.

Alternativet till den interna kontrollen genom revisionen dr att ge
forvaltningsdomstolarna i uppgift att vervaka att deras beslut i mal om
laglighetsprovning foljs eller att aligga négon statlig myndighet att gora
det.
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Det ar inte en rimlig 16sning att i de tvd forstndmnda typerna av
Overtradelser ge forvaltningsdomstolarna i uppgift att i domar i mal om
laglighetsprovning eller i fristiende beslut sitta ut viten i syfte att do-
marna skall respekteras. Materiella viten anvdnds av myndigheterna,
ndr en fysisk eller en juridisk person forvéntas eller antas inte folja ett
konkret foreldggande eller ett forbud som upptas i ett slutligt beslut.
Redan formuleringen av foreldggandet eller forbudet i samband med en
dom genom vilken ett beslut upphédvs erbjuder svérigheter. Domstolen
skulle ha att utga ifrdn hypotetiska situationer och att meddela forbud
mot anteciperat trots. Eftersom domstolen upphidver det kommunala
beslutet kan den inte lamna nagra verkstillighetsforeskrifter.

Inte heller dr det lampligt att ge den i sammanhanget enda tinkbara
statliga forvaltningsmyndigheten, lansstyrelsen, i uppgift att 6vervaka de
kommunala organens handlande och foérse den med befogenhet att sitta
ut viten. Eftersom vitena skall verka preventivt, skulle en sddan ordning
forutsitta en lopande tillsyn av forvaltningarna i kommunerna och
landstinget och bli mycket resurskridvande for att fungera i praktiken.
Overvakningen skulle ocksa kunna uppfattas som ett intrang i den kom-
munala sjélvstyrelsen.

Av de tva oOvriga kdnda formerna av domstolstrots i samband med
laglighetsprovning ar den ena att ett 6verklagat beslut verkstills, fastin
en forvaltningsdomstol har forordnat att beslutet tillsvidare inte skall
gilla, verkstillighetsforbud, och den andra att ett redan verkstillt beslut
som har upphévts av en forvaltningsdomstol inte réttas i den utstrick-
ning som det 4r mojligt.

Inom ramen for revisionsmodellen ankommer det pa revisorerna att
Overvaka nimndernas handlande i sddana situationer och rikta en erin-
ran mot en nimnd som inte atlyder en forvaltningsdomstols beslut om
verkstillighetsforbud eller dom som kréver rittelse av ett upphévt be-
slut. Revisorerna kan ocksd med stod av den foreslagna bestimmelsen
om initiativrdtt i nimnderna tvinga fram en férnyad behandling av ett
drende i vilket ett verkstillighetsforbud har 6vertriitts eller vicka ett
drende om rittelse av ett upphavt men redan verkstillt beslut. Om
ndmnden negligerar revisorernas erinran eller vid handldggningen av ett
drende som revisorerna har vickt inte later sig paverkas, kan revisorer-
na inte darutover rikta omedelbara tgirder direkt mot nimnden. For
dem aterstar da att ta upp Overtriadelsen i revisionsberittelsen och even-
tuellt ligga den till grund for en revisionsanmirkning. Detta kan i och
for sig leda till att ledaméterna i nimnden inte beviljas ansvarsfrihet.
Om fullméktige beslutar att vdgra ansvarsfrihet, kan fullmiktige dess-
utom entlediga de fortroendevalda fran deras uppdrag i nimnden. Det
finns saledes mojligheter att tillgripa kraftfulla tgéirder mot ledamoter-
na i en nimnd som har gjort sig skyldiga till sidana Overtridelser.
Reaktionen mot en overtrddelse kommer dock langt efter att den har
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begétts. Forst i samband med behandlingen av revisionsberittelsen kan
frigan om ansvar tas upp i fullmiktige. Detta sker aret efter det bud-
getdr som revisionen omfattar.

Revisorerna kan enligt vart forslag av fullméktige ges ritt att viicka
drenden i fullmiktige. De kan di genom att utnyttja denna rétt upp-
mirksamma fullmiktige p4 overtridelser. Det dr dock inte mojligt for
fullmiktige att i sddana drenden besluta om konkreta atgirder mot en
nidmnds ledaméter. Fullméktige kan bara kritisera nimndens handlande
eller underlatenhet. Inte forrin revisionsberittelsen och fragan om
ansvarsfrihet fér nimndledaméterna behandlas, kan fullmiktige inskrida
mot dvertrddelser av det slag som nu #r ifriga.

Domstolstrots fran en nimnd kan aktualiseras i fullmaktige, genom
att en ledamot i fullmiktige framstiller en interpellation till ordféranden
i ndmnden. Nidmndens handlande eller underlitenhet kan da Oppet de-
batteras. Interpellationen ir ett instrument for politiskt kontroll och
debatt i aktuella &imnen av storre intresse for kommunen eller lands-
tinget. En interpellation #r inget drende. Fullmiktige dr déirfor forhind-
rade att fatta ett sakbeslut eller besluta om en opinionsyttring med an-
ledning av en interpellation, svaret pé en interpellation eller det som
har framkommit under en interpellationsdebatt. Det finns ocksi mojlig-
het fér en ledamot att i fullmiktige stilla en friga till en nimndordfs-
rande med utgéngspunkt i domstolstrots fran en nimnd. I en fragedebatt
fir bara den ledamot som har stillt frigan och den ordférande som
besvarar fragan deltaga. Nigon formell svarsplikt foreligger inte vid
interpellation eller friga i fullmiiktige. Den politiska kontrollen genom
interpellationer och fragor begrinsas av att dessa inte far avse drenden
som innefattar myndighetsutdvning mot nagon enskild.

Fullmiktige kan besluta att gora domstolstrots till ett &mne for en
sarskild debatt i fullméiiktig utan att denna initieras genom en interpella-
tion eller en friga. De kan kalla presidiet i den felande nimnden 6l sitt
sammantrdde for att fi upplysningar. Dessa ledaméter i nimnden ir
skyldiga att instilla sig och medverka, om fullméktige begir det och
sekretess inte hindrar det. Det foreligger inte heller formella mojligheter
for fullmiktige att fatta sakbeslut i samband med en sidan program-
debatt.

Interpellations- och fragedebatter liksom programdebatter i fullmik-
tige kan vara politiskt viktiga. De har ett virde som férmedlare av
information till kommunmedlemmarna, frimst via massmedierna som
vanligen bevakar sammantridena med fullmaktige i kommuner och
landsting. Debatterna kan utgora led i det politiska ansvarsutkrivandet,
men de saknar juridisk betydelse.
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5.8.7 Personligt vitesansvar bor inforas vid trots mot verkst:il-
lighetsforbud och vid underliten rittelse

Var bedomning: Det domstolstrots som innebér att verkstéillighets-
forbud bryts eller att ett redan verkstillt beslut som har upphévts
inte rdttas ar sdrskilt allvarliga Overtrddelser. De atgdrder som
revisionsmodellen innefattar ar inte tillrickliga for att motverka
dessa bada former av domstolstrots.

Ett personligt vitesansvar bor inforas for de fortroendevalda i
namnderna vid trots mot verkstillighetsforbud och vid underlaten
rittelse av beslut som har blivit upphévda.

Av det som vi har redovisat ovan framgar att sannolikheten for att ett
overklagat kommunalt beslut blir upphévt vid den slutliga prévningen ar
mycket stor, om domstolen har forordnat att beslutet inte far verkstil-
las. Overtriidelser av verkstillighetsforbud &r dirfor att anse som ett
sarskilt allvarligt domstolstrots. JK gjorde den bedomningen i det s. k.
Gullspangsfallet (NJA 1988 s. 26) och véckte atal mot de ledamoter i
kommunstyrelsen som hade beslutat att verkstilla ett fullméktigebeslut,
fastdn kammarritten hade forordnat om verkstéllighetsforbud (jfr avsnitt
2.2). T yttrandena Over Kommunalansvarsutredningens betdnkande
anfordes denna form av domstolstrots som exempel pa Overtridelser
som det var sirskilt angeldget att motverka (Ds 1990:62 s. 25-29).

For att medborgarkontrollen av lagligheten i den kommunala verk-
samheten skall ha ett reellt innehall, dr det viktigt att kommuner och
landsting ocksa uppfyller kraven pa rittelse av verkstillda beslut som
blir upphidvda. De kommunala organen maste sjilvklart acceptera for-
valtningsdomstolarnas avgoranden och lojalt ta konsekvenserna av att
beslut blir underkédnda. Om inte sa sker, blir domstolarnas provning av
lagligheten i beslut som redan har verkstillts inte meningsfulla. Prov-
ningen far inte nigra praktiska konsekvenser. Det finns siledes anled-
ning att se allvarligt ocksé pa denna form av domstolstrots.

Vi har framhallit tidigare (avsnitt 5.7.2) att det, utéver de atgéirder
som revisionsmodellen inrymmer, kan behovas en starkare reaktion mot
allvarliga overtrdadelser och en direkt verkande prevention mot befarat
domstolstrots eller omedelbar pafoljd mot konstaterat domstolstrots. De
senast behandlade tva formerna av domstolstrots utgor sérskilt allvarliga
overtrddelser av gillande regler. Reglerna 4r osanktionerade. Vi be-
domer inte de atgirder som star till buds inom revisionsmodellen som
tillréckligt effektiva for att motverka dessa bada former av domstols-
trots. Det bor dirfor goras mojligt att sitta ut vite for att verkstillig-
hetsforbud skall respekteras och for att upphdvda beslut skall bli ritta-
de. Mot bakgrund av vad vi har anfort tidigare (avsnitt 5.7.2) bor vites-
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ansvaret vara personligt for de fortroendevalda. Anstillda som fattar
beslut pd nimndens vignar (delegeringsbeslut) bér omfattas av samma
ansvar.

Vi redovisar vara forslag om inférande av en vitessanktion mot
dessa former av domstolstrots i samband med laglighetsprovning i tva
separata avsnitt (5.8.8 och 5.8.9). Dir utvecklar vi skiilen for vart
stillningstagande for ett personligt vitesansvar ytterligare och behandlar
frigan om en begrinsning av kretsen personligt ansvariga. I avsnittet
5.8.10 tar vi upp frigan om befogenhet for styrelsen att ritta fullmikti-
gebeslut som har upphivts av en domstol, sedan besluten har verk-
stillts.

5.8.8 Personligt vitesansvar vid trots mot verkst:illighetsforbud

Virt forslag: Ett personligt vitesansvar infors for de fortroende-
valda i ndimnderna som trotsar verkstillighetsférbud.

Kammarritten far sitta ut vite till det belopp som behdvs for att
ett verkstillighetsforbud inte skall 6vertridas.

Samtliga ledaméter och ersittare i den nimnd som har fattat det
overklagade beslutet vilket har belagts med verkstillighetsforbud
skall vara adressater for vitet.

Om verkstillighetsforbudet giller ett beslut av ett nimndutskott
skall samtliga ledaméter och ersittare i utskottet vara adressater.

Om verkstillighetsforbudet giller ett delegeringsbeslut, skall den
fortroendevalde eller den anstillde som har fattat beslutet vara
adressat.

Om verkstillighetsforbudet géller ett beslut av fullmaktige, skall
samtliga ledaméter och ersttare i styrelsen vara adressater. Om en
annan namnd &r ansvarig for verkstilligheten skall dock ledaméter-
na och ersittarna i den nimnden vara adressater.

Kammarritten bor bestimma ett belopp som ir lika stort for alla
adressater i en ndmnd eller ett nimndutskott.

Domstolen bestimmer om vitesfragan skall tas upp. Klaganden
eller nagon annan kommunmedlem far inte vicka en friga om
utsittande av vite. Domstolen behover inte beakta ett yrkande om
att vite skall séttas ut.

Lopande vite far inte sittas ut.

Kammarritten avgdér om vitet skall domas ut.

Vite som har démts ut far inte forvandlas till féangelse.

Bestdimmelserna om vite tas in i slutet av 10 kap. kommunal-
lagen och under en sirskild rubrik.

Med nu angivna undantag tillimpas lagen ( 1985:206) om viten.

113



114 Overviganden och forslag SOU 1993:109

Ett personligt vitesansvar

Inforandet av ett personligt ansvar vid domstolstrots har ett betydande
stdd i yttrandena 6ver Kommunalansvarsutredningens betinkande (SOU
1989:64). Utredningens forslag om kommunalbot som var en sanktions-
avgift riktad mot en kommun eller ett landsting kritiserades av ett stort
antal remissinstanser. Flera av dem, diribland Svenska Kommunfor-
bundet, forordade i stillet ett personligt ansvar vid domstolstrots till
vilket en sanktion ar knuten (Ds 1990:62 s. 25-29).

Om ett vite eller en sanktionsavgift skulle riktas mot en kommun
eller ett landsting for domstolstrots i samband med laglighetsprévning
och dirmed belasta kommunen eller landstinget ekonomiskt, drabbar
paféljden ytterst kommunmedlemmarna-skattebetalarna. Detta ter sig
inte rimligt med hénsyn till att laglighetsprovningen ar ett rittsmedel for
att fa lagligheten i kommunala beslut prévade av domstol och att ritts-
medlet &r till just for kommunmedlemmarna.

En sanktion som riktar sig mot en kommun eller ett landsting for
trots mot ett verkstéllighetsforbud kan leda till att ansvar senare utkridvs
av de ledamoter i den nimnd som har beslutat om verkstilligheten eller
inte har sett till att stoppa den. Detta kan dock ske forst i samband med
fullméktiges behandling av frdgan om ansvarsfrihet fér nimndens for-
valtning under det budgetir, da vitet domdes ut eller sanktionsavgiften
pafordes kommunen eller landstinget. Namndledamoterna kan da  vig-
ras ansvarsfrihet. I en sidan situation ar det tinkbart att regeln om
skadestdndsansvar i 9 kap. 17 § kommunallagen kan tillimpas (jfr av-
snitt 5.7.2). Ledamoterna har ju genom sitt handlande tillfogat kommu-
nen eller landstinget en ekonomisk skada. Vid den samlade bedomning
av ndmndens forvaltning under ett helt budgetdr som fullmiktige gor
med revisionsberittelsen som grund kan domstolstrots vid ett enstaka
tillfdlle framstd som en begrinsad friga jimfort med de dvergripande
sporsmélen som behandlas vid samma tillfélle som géller verksamhetens
resultat, budgetoverskridanden, kvaliteten i verksamheten. Oavsett
detta, anser vi att en direkt verkande sanktion maste till for att stivja
Overtridelser av verkstillighetsforbud. Vitessanktionen blir mest effek-
tiv, om fragan om dess anvindande handliggs och avgdérs av samma
instans som skall prova det dverklagade beslutet.

I forsta hand &r vitet avsett att ha preventiv verkan. For att vites-
sanktionen skall vara verkningsfull bor den riktas mot dem som har
faktiska och formella mdjligheter att bryta mot forbudet. Om ett verk-
stillighetsforbud dndock Gvertrdds, bor paféljden drabba de personer
som dr ansvariga for Overtrddelsen och inte den kommun eller det
landsting som de foretrader. Vi foreslar sdledes att ett personligt vites-
ansvar skall inféras for de fortroendevalda i nimnderna vid trots mot
domstolars beslut om verkstillighetsféorbud i méal angdende laglighets-
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provning. Vidare foreslar vi att den domstol som férordnar om férbudet
skall ges befogenhet att sitta ut vite for att forbudet inte skall Gvertri-
das.

Inledningsvis har vi redogjort for det som allmént giller for sanktio-
nen vite (avsnitt 3.1). Viteslagen innehaller gemensamma bestimmelser
om vite. Dessa skall tillimpas, om det inte finns avvikande bestimmel-
ser i en annan forfattning. Som vi redovisar i det foljande finns det skl
att lamna sirskilda foreskrifter, nir vite skall sittas ut med fortroende-
valda som adressater.

Adressater for vite nar verkstillighetsforbud avser nimndbeslut

Enligt direktiven skall vi 6verviiga om kretsen av ansvariga skall be-
gransas till ledaméterna i det organ som har fattat ett olagligt beslut
eller begrinsas pa nagot annat sitt. Adressater for vite kan vara fysiska
eller juridiska personer. Det krivs dock lagstdd for att fortroendevalda
eller anstillda i kommuner och landsting skall kunna vara adressater (fr
avsnitt 3.1.1).

Nir ett beslut av en nimnd har overklagats och kammarritten har
forordnat om verkstillighetsforbud, skall forbudet iakttas av alla dem
som kan besluta om verkstilligheten eller vidta atgirder for att genom-
fora beslutet. Enligt viteslagen far vite inte sittas ut, om adressaten kan
antas sakna faktisk eller rittslig mojlighet att folja ett foreldggande eller
ett forbud (2 § andra stycket). Detta ir en fundamental foreskrift. Fran
den foreskriften &r det uteslutet att géra undantag, bl.a. av rittssiker-
hetsskal.

Om en nidmnd behandlar frigan om att verkstilla ett beslutet som
har belagts med verkstillighetsforbud som ett drende, bestdms utgingen
i drendet genom enkel majoritet. Ordforanden eller presidiet kan inte
ensamma bestimma utgéngen. En majoritet av ledaméterna kan besluta
att trotsa verkstillighetsforbudet. Ordféranden och presidiet saknar
faktiska och rittsliga mojligheter att forhindra verkstilligheten. Det dr
dérfor inte meningsfullt att rikta viteshotet bara mot ordfranden eller
presidiet i en nimnd. Om ordféranden och den eller de vice ordféran-
dena reserverar sig mot beslutet eller anmiler att de inte deltar i be-
slutet innan det fattas, bryter de inte mot verkstillighetsforbudet. Ett
vite som satts ut med ordféranden eller presidiet som adressater far da
inte démas ut.

Ordféranden leder ndmndens arbete, ansvarar for att drendena ir
forberedda och planerar nimndens sammantriden. I detta ingar bl.a. att
bestimma vilka drenden som sitts upp pd dagordningen. Ordféranden
har ett stort inflytande pa handléggningen i néimnden. Varje ledamot
har dock ritt att viicka drenden. Fragan om ett drende skall tas upp till
behandling avgérs pa vanligt sitt. I nimnderna giller inte som i full-



116 Overviganden och forslag SOU 1993:109

maktige ett beredningstving for drendena. Nimnden kan med enkel
majoritet besluta att omedelbart ta upp ett drende som en ledamot
vicker. Det kan saledes ske mot ordférandens vilja och utan att drendet
har beretts eller ens anmalts for behandling i nimnden. En fraga om
aterremiss eller bordlaggning avgors pd samma sitt. Inte heller genom
att stilla sidana formella yrkanden i nidmnden kan ordféranden eller
presidiet forhindra att ett drende behandlas och avgors. Vitets syfte dr
att motverka att verkstillighetsforbud overtrads. For en begrinsning av
kretsen av adressater till ordforanden eller presidiet i en nimnd fordras
det att ett avsteg gors fran namnda principbestimmelse i viteslagen,
vilket vi anser otinkbart. Dessutom skulle kravet pa effektivitet i sank-
tionen inte uppfyllas, om en sddan begransning infordes.

Om vitet skall vara effektivt, ar det inte ens mojligt att begrédnsa
kretsen av adressater till de ledaméter som har fattat det dverklagade
beslutet. En ndmnd kan besluta att bryta mot verkstillighetsforbudet
med en annan sammansittning d4n nidmnden hade di det Overklagade
beslutet kom till. Om en ndmnd har tillrdckligt manga ersittare, kan
namnden lata ersittarna tjanstgora och besluta om verkstillighet. Ett
vite som satts ut med de ledamoter som har fattat ett Gverklagat beslut
eller med samtliga ledaméter i ndmnden som adressater kan siledes
kringgéds. Det som har beskrivits nu ar givetvis en undantagssituation.
Strdvan bor dock vara att forhindra varje mojlighet att kringga vitespa-
foljden i samband med brott mot verkstéllighetsforbud. Om vitessank-
tionen skall vara helt effektiv, maste darfor samtliga ledaméter och
ersdttare i en namnd vara adressater. Vi foreslar darfor att ett undantag
gors fran viteslagens bestimmelser vilket innebar att samtliga ledamoter
och ersittare i den namnd som har fattat ett beslut som har Gverklagats
skall vara adressater, ndr vite sdtts ut for att ett forbud att verkstilla
beslutet inte skall vertrddas.

Vi vill understryka att det forhallandet att en fortroendevald ar
adressat for vite inte medfor att han eller hon senare nddviandigtvis
méste drabbas av pafoljden. Bara den som ar ansvarig for att ett verk-
stillighetsforbud bryts kan bli dlagd att betala vitet. En ledamot eller
ersittare som inte tjanstgor, niar en namnd fattar ett beslut som innebar
brott mot ett verkstillighetsforbud, har givetvis inget ansvar for beslu-
tet. En ledamot som reserverar sig mot ett sidant beslut eller som inte
deltar i beslutet kan inte heller goras ansvarig. Syftet med vitet ir att
forma alla dem som har faktiska och rittsliga méjligheter att bryta mot
verkstillighetsforbudet att avhélla sig fran detta. Kretsen av adressater
kan darfor behova vara vidare dn den krets av personer som senare
faktiskt kan drabbas av vitespaféljden.

Vi dr medvetna om att vért forslag innebidr att viteshotet ocksa
riktas mot de fortroendevalda i en nimnd som inte har varit nirvarande,
ndr det Overklagade beslutet fattades, triffas av viteshotet och att det-
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samma giller de ledaméter som har deltagit i beslutet men forsokt
forhindra det och de ledamoter som har reserverat sig mot beslutet.
Detta dr dock oundvikligt, om kravet pa full effektivitet i vitessank-
tionen skall uppfyllas och om utsittande av vite i samband med verk-
stillighetsforbud inte bara skall ha en symbolisk funktion.

Adressater for vite ndr verkstdillighetsforbud avser delegeringsbeslut

Beslut som fattas pa uppdrag (delegering) fran en nimnd av ett utskott,
ordféranden eller andra enskilda fortroendevalda kan overklagas och
beldggas med verkstillighetsforbud. Detsamma giller delegeringsbeslut
av anstillda. Naimnden kan nir som helst aterkalla en delegering eller ta
6ver handliggningen av ett drende, innan irendet har avgjorts (prop.
1990/91:117 s. 203). Diremot kan nimnden inte #indra eller upphéva ett
delegeringsbeslut.

Vad som skall ske, nir ett delegeringsbeslut har overklagats, rader
namnden Gver. Namnden kan vid delegeringen, genom ett sirskilt beslut
eller i en instruktion, bestimma att nimnden sjilv skall 4terta hand-
laggningen nir ett delegeringsbeslut har Overklagats. Om ndmnden inte
har beslutat ndgot, fir den eller de personer som har fattat beslutet yttra
sig dver klagomdlen till domstolen (jfr Paulsson m.fl. s, 256). Nagon
egen taleritt har inte delegater (a.a.s. 232 f.). Nimnden kan ocksa lim-
na direktiv till forvaltningen om agerandet, nir ett verkstillighetsforbud
har utfardats for beslut av nimnden. Om ett delegeringsbeslut beldggs
med verkstéllighetsforbud, aligger det i forsta hand den eller de som har
fattat beslutet att se till att verkstillighet inte sker.

Némndutskotten dr underorgan till nimnderna. De utses av nimn-
derna och bland ledaméterna och ersittarna. Fullmiktige kan bestimma
att det skall finnas utskott. Nimnderna far inritta utskott sjdlva, om
fullméktige inte har bestimt nigot om utskott (6 kap. 20 §). Om en
namnd vill delegera beslutanderitt till en grupp av fortroendevalda i
namnden, méste de fortroendevalda ha status av ett utskott. Nimndut-
skotten kan forutom uppgiften att fatta beslut pa nimndens vignar ocksa
bereda érenden till nimnden. Ett utskott intar ofta en sjdlvstandig still-
ning, dven om det verkar under en ndmnd och skall redovisa sina beslut
for nimnden. Det finns ofta ersittare utsedda for ledaméter i nimnd-
utskott. Utskotten fattar som regel beslut i samma ordning som den som
géller fér nimnderna. Det som vi har anfért om ledaméter och ersittare
i ndimnder som adressater for vite dr tillimpligt ocksd pa ndmndutskott.
Om domstolen forordnar om verkstéllighetsforbud for ett dverklagat
utskottsbeslut, bor dirfor samtliga ledaméter och i forekommande fall
samtliga ersittare i utskottet vara adressater, nir vite sitts ut.

I det moderna sittet att arbeta i nimnderna ingdr malstyrning av
verksamheten och att de fortroendevalda dgnar sig 4t mera §vergripande
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fragor. Som ett led i detta utnyttjar nimnderna den vidgade méjligheten
att delegera beslutanderitt som den nya kommunallagen ger. Delege-
ringen sker i stor utstrickning till de anstillda. De anstillda fattar
besluten pa ndmndens uppdrag och under nimndens tillsyn. Delege-
ringsbesluten skall anmélas till nimnden. Detta sker i den ordning och
inom den tid som nimnden bestimmer. Ndmndledaméternas revisions-
ansvar omfattar ocksd delegeringsbesluten liksom verkstillandet av
nimndens egna beslut och av delegeringsbesluten. En delegat rader
dock sjdlv Over verkstilligheten av de egna besluten. Det dr darfor
manga ganger faktiskt omdjligt for en ndmnd att forhindra att delege-
ringsbeslut verkstills. Med hinsyn till detta anser vi att den som fattar
ett delegeringsbeslut skall vara adressat for vite som sitts ut for att ett
verkstillighetsforbud inte skall Overtrddas. Det medfor att ocksd en
anstilld som fattat beslut pa delegation kan vara adressat for vite och
dirmed drabbas av vitespaféljden, om den anstillde bryter mot verkstil-
lighetsforbudet eller dr ansvarig for att si sker. Denna paf6ljd kommer
dérvid att verka vid sidan av och inte i stillet for den arbetsrittsliga
lagstiftningen och vad som regleras i kollektivavtal. De eventuella
problem som en siadan ordning kan medfora bor emellertid utredas
ndrmare i ett annat sammanhang.

Som vi har framhallit tidigare (avsnitt 5.8.2) ankommer det nistan
undantagsldst pa de anstillda att verkstilla namndbesluten. Verkstillig-
heten skots pa nimndens ansvar. Vi ser det inte som mojligt att konstru-
era ett vitesansvar som giller for de anstillda och inte for nimndens
ledaméter. Vitesansvaret maste darfor avila ledamoterna i nimnderna.
Némnderna bor ge direktiv till de anstéillda for hur de skall handla, nir
ett verkstillighetsforbud har drabbat ett nimndbeslut. Det dr lampligt att
ndmnden ldmnar en foreskrift om att ett sidant beslut inte far verkstil-
las och att paborjad verkstillighet skall avbrytas, nir detta dr faktiskt
och juridiskt méjligt. Namnden bér se till att sjilv ta dver den vidare
handléggningen av de drenden i vilka avgorandena inte fir verkstillas
(jfr Paulsson m.fl. s. 256).

Sammanfattningsvis anser vi att samtliga ledaméter och i forekom-
mande fall samtliga ersittare i ndmndutskott skall vara adressater for
vite, nér ett beslut av ett utskott har belagts med verkstillighetsforbud
och att en enskild fortroendevald eller anstilld som beslutar pd uppdrag
frin namnden skall vara adressat for vite, nir verkstillighetsforbud
giller for ett delegeringsbeslut som han eller hon har fattat.

Adressater for vite nér verkstillighetsforbud avser fullmdktigebeslut
Enligt var bedomning (avsnitt 5.6) bor inga atgirder riktas direkt mot

fullmaktige. Fullmiktiges beslut verkstills av styrelsen, om verkstillig-
heten inte ankommer pa nigon annan ndmnd. Styrelsen har som vi
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framhallit tidigare huvudansvaret for verkstilligheten. Behorigheten for
styrelsen att fora kommunens eller landstingets talan omfattar ocksi mal
om laglighetsprévning av fullméktiges beslut (6 kap. 6 § kommunalla-
gen). Den giller ocksd vid overklagande av en domstols beslut om
verkstillighetsforbud (RA 1986 ref. 79).

Med hinsyn till styrelsens stillning och uppgifter bor styrelsen i
normalfallet vara adressat, nir vite sitts ut for att ett forordnande om
forbud att verkstilla ett fullmiktigebeslut skall respekteras.

Ocksd andra nidmnder én styrelsen har enligt kommunallagen att
verkstilla fullméktiges beslut (3 kap. 14 §). Némndorganisationen och
niamndreglementena bestimmer vilka drenden som andra nimnder in
styrelsen skall verkstélla. Fullmiktige kan ocksa uppdra verkstilligheten
at en viss ndmnd i ett enskilt drende. Eftersom styrelsen i sidana fall
saknar faktiska och rittsliga méjligheter att bestimma dver verkstallig-
heten, maste den ndmnd som har verkstillighetsansvaret vara adressat
for vitet.

Vi foreslar att samtliga ledaméter och ersittare i styrelsen eller en
annan ndmnd som har ansvar for verkstilligheten av ett beslut skall vara
adressater, nir vite sitts ut for att ett verkstillighetsforbud som giller
beslut av fullmiktige skall respekteras.

I detta sammanhang bor det framhallas att fullmiktige inte kan
tvinga styrelsen eller nigon annan nimnd att verkstilla ett overklagat
beslut eller ett sidant beslut som har belagts med verkstillighetsforbud.
Namnderna har ritt att vigra att verkstilla fullmiktigebeslut som har
overklagats och som de beddmer vara olagliga. Vi har redovisat ett
forslag om en reglering i kommunallagen av nimndernas ritt till verk-
stillighetsvégran pa annan plats i detta betinkande (avsnitt 5.5.4).

Vitesbelopp

Viteslagen innehdller i 3 § en allmin foreskrift om hur vitesbelopp skall
faststillas. Huvudregeln ir att vite skall anges till ett bestimt belopp.
Nér beloppet beslutas ér det tre faktorer som skall beaktas. Beloppet
skall avpassas till vad som &r kint om adressatens ekonomiska forhal-
landen, framst betalningsformagan, och 6vriga omstindigheter. Det
motstdnd som adressaten bedoms resa mot att atlyda ett forbud eller ett
foreliggande #r den andra faktorn att beakta. Denna ir avsedd att ha ett
relativt stort inflytande pa beloppets storlek. Ju stdrre motstand eller
tredska hos adressaten, desto hdgre vitesbelopp bor bestimmas. Det
intresse som finns av att adressaten rittar sig efter ett forbud eller utfor
det han foreldggs dr'den tredje faktorn att ta hinsyn till vid beloppsbe-
stimningen. Om det rér sig om ett betydande allmint intresse, kan
vitesbeloppet behdva sittas hogt. Nir flera personer r adressater for
vite, skall enligt nimnda regel i viteslagen ett sérskilt belopp bestimmas
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for varje person. Trots denna regel bestims beloppen ofta schablon-
méssigt av myndigheterna, i synnerhet nir adressaterna #r manga.
Foreskriften i viteslagen om att beloppet skall bestimmas individuellt,
ndr adressaterna &r flera, ér otvetydig. En viss schablonisering far dock
anses acceptabel, sirskilt med hénsyn till att de aktuella personernas
ekonomi inte anses behdva utredas ndrmare (se vidare om beloppsbe-
stimningen, Lavin, Viteslagstiftningen s. 9G-100).

Alla fortroendevalda i en nimnd har samma ansvar for verksam-
heten inom nimnden. I férarbetena till kommunallagen betonades detta,
nir frigan om att inféra beskrivande lagregler i kommunallagen om
kommunalrdd och landstingsrdd behandlades (SOU 1990: 124 s. 91 f.
och prop. 1990/91:117 s. 58 f.). Enligt var uppfattning bor vite regel-
mdssigt bestimmas till samma belopp for varje adressat, nér vite sitts ut
mot alla ledamoter och ersittare i en namnd eller ett utskott. Detta
stimmer bést Gverens med principen om att de fortroendevalda i en
ndmnd har samma ansvar. Det skulle inte heller vara helt forenligt med
3 § viteslagen, om de fortroendevalda i en nimnd genom bestdmningen
av vitesbeloppets storlek pa ndgot sitt indelades i kategorier. Som fram-
gatt skall enligt sagda regel individuella belopp faststillas. Att praxis
har utvecklats sa, att regeln inte foljs, anser vi inte utgdra tillracklig
grund for att domstolen skall kunna faststilla samma belopp for alla
ledaméter och ersittare i en namnd eller ett utskott. Det bor darfor
goras ett undantag fran 3 § viteslagen pa denna punkt sa, att domstolen
bor bestimma ett belopp lika for alla adressater. Vad giller enskilda
fortroendevalda och anstillda som fattar delegeringsbeslut finns det inte
anledning att géra avsteg fran viteslagens foreskrifter om bestamning av
vitesbeloppet.

Som framgétt tidigare forekommer i en del forfattningar regler om
storleken pa beloppet (avsnitt 3.1). Det kan réra sig om en §vre grins
for beloppet eller om en latitud inom vilken beloppet far bestimmas.
Sédana regler blir dock snabbt foraldrade och behdver dndras ofta. Vi
utgdr ifrén att domstolarna kommer att tillimpa de nya vitesbestimmel-
serna pa ett sddant sitt att maximi- eller minimibelopp inte skall be-
hovas. Viteslagens regler om beloppsbestimningen far dirfor anses
tillrdckliga. Vid provningen av om ett vite skall démas ut far beloppet
Jamkas, om det finns sirskilda skil till det (9 § forsta stycket vitesla-
gen). Vi foreslar dérfor inga regler om beloppets storlek.

Utsdttande och utdémande av vite

Fragan om att sitta ut vite for att forhindra att ei: verkstillighetsforbud
bryts bor tas upp av kammarritten ex officio. Nigot initiativ fran kla-
ganden, ndgon annan kommunmedlem eller nigon myndighet bor inte
utgdra en forutsittning for att domstolen skall bedéma om vite behéver
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sattas ut. Domstolen bor inte heller vara skyldig att prova ett yrkande
om vite frin klaganden. Inte heller bor det foreskrivas, nir vite skall
eller bor sittas ut eller anges nigra forutsittningar for att det skall fa
ske. I likhet med det som giller for forordnande om verkstillighetsfor-
bud enligt 28 § forvaltningsprocesslagen bor det bara goras klart att
domstolen kan sitta ut vite. Det bor dverlimnas till domstolen att av-
gora om vite skall sittas ut i det beslut varigenom verkstillighetsfor-
budet meddelas eller i ett separat beslut i anslutning till forbudsbeslutet.
S& linge som verkstillighetsforbudet giller, bor domstolen nir som
helst kunna prova fragan om vite och besluta att sitta ut vite.

Vi utgér ifrdn att behovet av att begagna viteshotet kommer att bli
litet. Det far 6verlimnas till domstolarna att bedoma i vilken utstrick-
ning vite skall sittas ut. Det praktiska behovet av vite paverkas liksom
behovet av verkstillighetsforbud av forhallningssittet hos det organ eller
den person som har fattat det Sverklagade beslutet. De skriftliga och
muntliga kontakterna mellan domstolen och nimnden eller delegaten
kan ge domstolen en uppfattning om instillningen inom kommunen eller
landstinget till ett utférdat eller forestiende verkstillighetsforbud. Man
kan ocksa utga ifran att klaganden bevakar att ett verkstillighetsforbud
inte bryts och gor domstolen uppmérksam pa om nagot tyder pa att sa
kan komma att ske. Aven om klaganden inte har rtt att vicka en friga
om vite, kan domstolen saledes ha att i viss utstrickning lita till klagan-
dens kontroll av att forbudet inte dvertrids, nir nagot vite inte har satts
ut (jfr SOU 1982:41 s. 203).

Vi dverlimnar séledes till domstolarna att avgdra om och i vilken
omfattning viteshotet skall komma till anvindning. Dock vill vi fram-
halla att domstolarna enligt var mening inte bor gora till rutin att sitta
ut vite, nir de beslutar att forbjuda att kommunala beslut verkstills.

Vite som siitts ut for att vidmakthalla respekten for verkstillighets-
forbud hor till kategorien materiella viten. Det star dock de forfarande-
vitena ndra, som 4r till for att gora det mojligt att genomfdra forvalt-
ningsprocessen (jfr avsnitt 3.1). Syftet med det vite som foresls hir ir
Ju att séikra att domstolens laglighetsprovning far praktisk betydelse och
att 6verklaganden av kommunala beslut skall bli meningsfulla. For de
processuella vitena giller att den domstol som sitter ut ett vite ocksa
domer ut vitet, ndr forutsittningarna foreligger for det. Materiella viten
sdtts ut av en myndighet som sedan i normalfallet anséker hos linsriitten
om att vitet skall ddmas ut. Lénsrétten provar ansokan enligt viteslagens
regler och avgér om vitet skall domas ut.

Med hinsyn till att det hér aktuella vitet liknar forfarandevitena och
till kammarrittens ingdende kéinnedom om omstéindigheterna i det ens-
kilda malet om laglighetsprévning som 4r anhiingigt hos domstolen och
att domstolen sjilv har satt ut vitet ligger det néra till hands att den
ocksa far till uppgift att avgdra pafoljden.
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Mot bakgrund av det vi har anfort tidigare anser vi att kammarrit-
ten bor ha majlighet att ex officio ta upp fragan om att doma ut ett vite.
Kammarritten kan dé ta upp fragan om att doma ut vitet efter anmélan
fran klaganden eller nigon annan kommunmedlem eller p grundval av
vad som &r allmént kant.

For sjdlva provningen bor inga sirskilda foreskrifter gélla utan
viteslagen tillimpas. Fragan huruvida utsatta viten skall démas ut bor
handldggas som ett mél for sig och siledes avgdras genom en sirskild
dom. Detta mal bor inte sammanlidggas med det mal som avser prov-
ningen av det 6verklagade beslutets laglighet.

Undantagsvis kan det forekomma att frigan om att utfirda ett verk-
stillighetsforbud kommer upp vid Regeringsrittens Gverprovning av en
dom eller ett beslut av en kammarritt. Bestimmelserna om att vite far
sittas ut bor darfor gilla ocksa for Regeringsritten.

Enligt botesverkstillighetslagen (1979:197) kan under vissa begrin-
sade forutsittningar icke betalda viten forvandlas till fangelse. Om det
inte finns avvikande forskrifter i ndgon annan forfattning, 4r vite i
princip forvandlingsbart. I ett stort antal forfattningar foreskrivs det att
vite inte far forvandlas (Lavin a.a.s. 236-242). Vi foreslar att vite som
satts ut med stod av foreskrifter i kommunallagen inte skall kunna
forvandlas.

Regleringen av vart forslag om personligt vitesansvar

Viteslagen innehéller allmdnna bestimmelser om vite som skall tillim-
pas, om inte det finns avvikande foreskrifter i ndgon annan forfattning.
Sarskilda regler om vite finns i ett mycket stort antal forfattningar. Vi
har redovisat ovan vilka avsteg som behdver goras fran viteslagens
regler. Med hdnsyn till viteslagens allmadnna karaktir bér inte sdrbe-
stimmelser tas in i den lagen.

I 14 § forvaltningsprocesslagen finns det en foreskrift som ar typisk
for forfarandeviten. Enligt den far en enskild som kallas att till muntlig
forhandling infor domstolen "foreldggas att instilla sig personligen vid
vite". T ovrigt saknas vitesbestimmelser i lagen. Det finns inget stod i
forvaltningsprocesslagen for att forena ett verkstillighetsforbud med
vite. Det vite som vi foreslar skall bara kunna sittas ut i mal om laglig-
hetsprovning och det skall bara kunna riktas mot ledaméter och ersitta-
re i ndmnder och mot anstillda i kommuner och landsting. Flertalet
sirregler som giller for mal om laglighetsprovning finns i 10 kap.
kommunallagen. Vi anser darfor att de vitesbestimmelser som vi fore-
slar bor ha sin plats i kommunallagen och inte i férvaltningsprocessla-
gen.

Kommunallagens 10 kap. som behandlar laglighetsprovning avslutas
med bestimmelserna om rittelse av verkstillighet i 15 §. Vi foreslar att
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kapitlet efter 15 § tillférs den nya underrubriken "Vite" och att fére-
skrifterna om majligheten att sitta ut vite samt om adressater, bestim-
ning av belopp, utddémande av vite och férbud mot forvandling tas in
dér. Hirigenom rubbas inte systematiken i kapitlet och den gillande
indelningen i paragrafer.

De praktiska och ekonomiska konsekvenserna av vért forslag

Vi utgir ifran att beslut om verkstillighetsforbud i mal om laglighets-
provning inte &r sirskilt frekventa. Nir verkstillighetsforbud utfardas,
kan det inte vara nodvindigt att alltid sdtta ut vite. Vi bedomer dirfor
att vart forslag inte medfér nigon storre belastning for forvaltnings-
domstolarna. De praktiska och ekonomiska konsekvenserna av forslaget
kan antas bli begrinsade.

5.8.9 Personligt vitesansvar vid utebliven rittelse av upphivda
beslut

Virt forslag: Ett personligt vitesansvar infors for ledaméter i
namnder och namndutskott for att framtvinga rittelse av beslut
som har verkstillts och sedan blivit upphivda. Ansvaret giller
ocksa for enskilda fortroendevalda och anstillda som fattar delege-
ringsbeslut som skall rittas.

Kammarritten fir foreskriva att det organ som skall ritta ett
beslut redovisar nir och pa vilket sitt rittelsen kommer att ske.

Kammarritten far sitta ut vite till det belopp som domstolen
anser behdvs for att framtvinga rittelsen.

Adressater for vite dr samtliga ledaméter i en nimnd eller ett
utskott eller om det dr friga om ett delegeringsbeslut den som har
fattat beslutet.

Kammarritten avgdr om vite skall démas ut.

Ett personligt vitesansvar ndir upphdvda beslut inte réttas

I foregaende avsnitt (5.8.8) har vi redovisat var syn pa det personliga
vitesansvaret vid trots mot verkstillighetsfdrbud. Det vi har anfort dér
ar ocksd tillimpligt pd den form av domstolstrots som innebir att et
beslut som redan #r verkstillt, nir det blir upphdvt av en domstol, inte
rdttas enligt bestimmelsen i 10 kap 15 § kommunallagen i den utstrick-
ning som det dr mojligt. Inneborden av bestimmelsen har vi behandlat
i avsnitt 5.8.5. I nistfoljande avsnitt 5.8.10 behandlar vi frigan om
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vidgade befogenheter for styrelsen att rétta verkstilligheten av fullméik-
tigebeslut. Dar redogdr vi ndrmare for bakgrunden till bestimmelsen
om étergang av verkstillighet.

Bestimmelsen om rittelse av verkstillighet har ett ndra samband
med principen om att kommunala beslut blir verkstéllbara i och med att
det protokoll som upptar besluten justeras. Den frihet detta ger kommu-
ner och landsting medfor ocksé ett stort ansvar for dem. De maéste se
till att kommunmedlemmarnas ritt att utlosa en kontroll av lagligheten i
besluten inte berovas sitt reella innehall. Vi har foreslagit ett personligt
vitesansvar for de fortroendevalda i ndamnderna i syfte att motverka trots
mot domstolars beslut om verkstillighetsforbud. Enligt vart forslag
giller vitesansvaret ocksa for enskilda fortroendevalda och anstillda i
ndmnderna som fattar delegeringsbeslut.

Nar ett beslut som har verkstillts darefter blir upphiavt av en dom-
stol, maste kommuner och landsting finna sig i avgorandet och lojalt
folja det. Om kommunmedlemmar som med framgang angripit beslut
kan konstatera att ingenting gors for att ritta sidana beslut som blir
upphivda, skadar detta tilltron till den kommunala sjélvstyrelsen. Som
framgatt forekommer det dock att kommuner och landsting inte réttar
beslut. Det dr lika vasentligt att denna form av trots motverkas som den
som innebdr Overtrddelse av verkstillighetsforbud. Vi anser darfor att
det utover de atgidrder som revisionsmodellen innefattar dr motiverat
med ett personligt vitesansvar for de fortroendevalda i nimnderna ocksa
ndr rittelse uteblir eller inte sker i den utstrackning som det dr majligt.
Ansvaret bor ocksd gilla for fortroendevalda och anstillda som har
fattat delegeringsbeslut som skall réttas.

Adressater

Ansvaret for att ett upphdvt namndbeslut blir rittat vilar pA den nimnd
som har fattat beslutet. Adressater for vite som syftar till att framtvinga
rittelse bor darfor vara samtliga ledaméter i ndamnden. Den direkta
skyldigheten att ratta ett beslut har siledes de ordinarie ledaméterna i
den ndmnd eller det utskott som har fattat det beslut som har blivit
upphévt. Ersittarna tjanstgor vid forfall for ledaméterna. Bara om en
ersittare tjanstgor, nér ett drende om rittelse behandlas, har erséttaren
nagon sadan skyldighet som sdgs i 10 kap. 15 § forsta stycket kommu-
nallagen. En sadan eventuellt intrddande skyldighet kan inte motivera att
samtliga ersdttare utsitts for ett viteshot. Vi foreslar darfor en bestim-
melse som hindrar att ersittare i nimnder och nimndutskott gors till
adressater.

For delegeringsbeslut giller att den eller de som har fattat det upp-
hidvda beslutet ansvarar for att rittelsen. Den nimnd som har delegerat
av sin beslutanderitt har dock ett dvergripande ansvar for hur delege-
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ringen utnyttjas. I detta ingdr att ha tillsyn ver rittelse av delegerings-
beslut. Om ett beslut av ett nimndutskott skall rittas, bor samtliga
ledaméter i utskottet vara adressater. For ovriga delegeringsbeslut bor
gélla att den fortroendevalde eller den anstillde som har fattat beslutet
ocksé skall vara adressat for vite som syftar till att framtvinga rittelse.
Vad vi har anfért om bestimningen av vitesbelopp i det foregdende
avsnittet 5.8.8 ar tillimpligt ocksa nir vite sitts ut i rittelsesituationer.
Vi hénvisar till framstillningen dir. Frigan om rittelse av upphéivda
fullméktigebeslut behandlar vi i nista avsnitt 5.8.10.

Utsdttande och utdomande av vite

Under beredningen av ett mal om laglighetsprévning kan kammarritten
i vissa fall f4 en uppfattning om instillningen till en framtida rittelse
hos det organ vars beslut har 6verklagats. Detta kan da ligga till grund
for en tidig bedomning av om vite behver sittas ut for att en rittelse
skall komma till stind. Fragan om en rittelse ir mojlig och hur rittel-
sen skall genomforas kréiver manga ganger utredning och ett beslut om
atgarder. Om och i vilken utstrickning ett upphivt beslut kommer att
rittas, lir domstolen dérfor i normalfallet inte ha underlag for att be-
doma i samband med att dverklagandet avgdrs. Det krivs i stillet en
senare redovisning av vilka 4tgirder som den nimnd som ansvarar for
rattelsen dmnar vidta, for att frigan om utsittande av vite skall kunna
provas.

Med hinsyn till laglighetsprovningens speciella natur och till kam-
marrittens ingdende kdnnedom om omstindigheterna i de enskilda
mélen som de avdémer anser vi det vara en stor férdel, om domstolen
har hand om bade frigan om att sitta ut vite och att doma ut vite i
forevarande fall. For att en sidan ordning skall fungera praktiskt, bor
domstolen ges mojlighet att i den dom genom vilken ett overklagat
beslut upphivs eller i ett sirskilt beslut foreskriva att den ansvariga
namnden skall redovisa, hur och nir det upphivda beslutet kommer att
réttas. Det bor std domstolen fritt att vilja vid vilken tidpunkt vite skall
sdttas ut. Vi foreslar saledes att kammarritten ges befogenhet att sitta ut
vite till det belopp som domstolen anser behdvas for att framtvinga
rittelse enligt 10 kap. 15 § kommunallagen av upphivda beslut.

I likhet med det som vi har foreslagit om utséttande och utdsmande
av vite i samband med verkstillighetsférbud bér domstolen sjdlvmant ta
upp frigan om rittelse och utsittande av vite. Det bor inte heller hir
stillas upp krav pi att en myndighet eller nigon enskild anhidngiggor
frigan hos domstolen. En klagande som har haft framgéng med sina
besvér och varje annan kommunmedlem bér vara ofdrhindrad att fiista
domstolens uppmérksamhet pa sadana forhallanden i en kommun eller
ett landsting.
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Vart forslag till reglering av ett personligt vitesansvar

Foreskrifter bor foras in i 10 kap. kommunallagen dels om att kammar-
ritten eller Regeringsritten far foreskriva att det organ som skall ritta
ett beslut som har blivit upphavt skall redovisa ndr och pd vilket sitt
rittelsen kommer att ske, dels om att domstolen far sitta ut vite till det
belopp som domstolen anser behdvas for att framtvinga rittelsen. Be-
stimmelserna om adressater och belopp som géller for vite som siitts ut
for att verkstillighetsforbud inte skall Gvertridas bor genom en hin-
visning goras tillimpliga i de fall att vite sitts ut for att framtvinga
rittelse. Dock bor ett undantag foreskrivas for ersittare i nimnder och
utskott, som inte skall vara adressater enligt vad vi har framhallit ovan.

De praktiska och ekonomiska konsekvenserna av vart forslag

De allra flesta malen om laglighetsprévning avslds av domstolarna (jfr
SOU 1989:64 s. 93). Bland de beslut som upphévs har bara ett fatal
redan verkstillts. Av dessa fataliga beslut behover eller kan inte alla
rittas. Vi bedomer darfor att vart forslag medfér bara en mindre be-
lastning for forvaltningsdomstolarna. De praktiska och ekonomiska kon-
sekvenserna av forslaget kan antas bli begrinsade.

5.8.10 Styrelsen bor fa befogenhet att ritta upphivda fullmiikti-
gebeslut

Virt forslag: Styrelsen fir i uppgift att ritta verkstilligheten av
fullmdktigebeslut som har blivit upphivda, sedan de har verk-
stallts.

Styrelsen ges befogenhet att fatta de beslut som behdvs for att
ritta verkstilligheten.

En foreskrift om detta fors in i kommunallagen.

Inledning

En konsekvens av att de kommunala besluten i princip kan verkstillas,
innan de har vunnit laga kraft, 4r regeln om rittelse av beslut i 10 kap.
15 § kommunallagen. Dar foreskrivs att, om ett beslut har upphavts och
om beslutet redan har verkstillts, skall det rittas i den utstrickning som
det 4r mgjligt. Det aligger det organ som har fattat beslutet att ombe-
sorja rittelsen. Det ankommer sledes pa fullmiktige att se till att verk-
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stillda fullmiktigebeslut som har upphivts blir rittade enligt nimnda
bestimmelse.

Vi har tidigare foreslagit att ndgra atgdrder inte skall riktas mot
fullmiktige (avsnitt 5.6). I de tva foregdende avsnitten 5.8.8 och 5.8.9
har vi foreslagit att ett personligt vitesansvar infors for de fortroende-
valda i nimnderna, nir de bryter mot verkstillighetsforbud och nir de
inte rittar ett upphévt men redan verkstillt beslut. Ett personligt vites-
ansvar kan dock inte ldggas pa ledaméterna i styrelsen, eftersom styrel-
sen enligt gillande rétt inte har befogenhet att vidta alla atgirder som
kan vara nddvindiga for att ritta verkstilligheten av fullmiktigebeslut.
Det domstolstrots som ytirar sig i att fullmiktigebeslut inte rittas skulle
ddrmed inte kunna triffas av nigon sanktion eller nigon annan atgérd
som motverkar det. Genom de atgirder som revisionsmodellen innefat-
tar och det personliga vitesansvaret for de fortroendevalda i nimnderna
anser vi att denna form av domstolstrots vad giller nimndbeslut mot-
verkas effektivt. Mot denna bakgrund tar vi upp frigan om vidgade
befogenheter for styrelsen att rétta fullmiktigebeslut

Den tidigare behandlingen av fragan om dkade befogenheter for styrel-
sen

En rittelseregel infordes i 1977 ars kommunallag (7 kap. 6 §). Redan
dessforinnan framgick det av rittspraxis (bl.a. RA 1965 ref. 2) att
kommunerna och landstigen i princip var skyldiga att i mgjligaste man
ritta redan verkstillda beslut som hade blivit upphivda. Kommunalla-
garnas besvirsbestimmelser ansags forutsitta att de kommunala organen
lojalt foljde domar och beslut av besvidrsmyndigheterna och aterstillde
det rittslige som foreldg, innan det upphivda beslutet fattades. Under
1960-talet hade JO i sina dmbetsberittelser tagit upp frigan om atergang
av upphdvda kommunala beslut och i en skrivelse den 3 februari 1965
till regeringen framhallit att det var 6nskvirt att rittsmedel infordes som
tvingade kommunerna att dterstéilla verkstillighet. Enligt JO:s mening
borde en statlig myndighet ges befogenhet att foreligga kommunerna att
utreda om rittelse skulle vidtas och genomfdra aterging av beslut, nér
det fanns skil for det. Det bor anmirkas att linsstyrelsen vid den tiden
var forsta instans vid provning av besvir éver beslut av kommunalfull-
méktige och ndmnder i kommunerna. Beslut av organ i landstingskom-
munerna Overklagades direkt till regeringsritten.
Kommunalrittskommittén behandlade fragan om Aatergang i betin-
kandet Kommunal kompetens (SOU 1971:84). Kommittén avvisade JO:s
forslag. Det var enligt kommittén angeléget att i det lingsta soka 16s-
ningar utan vitessanktioner och eller direkta statliga ingripanden i den
kommunallagsreglerade forvaltningen. Sidana medel som JO hade
foreslagit behovde inte heller anlitas menade kommittén (s. 146). I
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stillet foreslog kommittén en reglering av atergdng av kommunala
beslut i 1953 ars kommunallag (1953:753). Ansvaret for rittelse av alla
beslut lag enligt forslaget pA kommunstyrelsen, siledes ocksa beslut av
fullméktige och dvriga nimnder.

Kommunalrittskommitténs forslag togs upp av Kommunallagsutred-
ningen i dess huvudbetéinkande Enhetlig kommunallag (SOU 1974:99).
Utredningen tog in en atergangsregel i den enhetliga kommunallagen.
Regeln oOverensstimde med den som kommunalrittskommitténs hade
forslagit. Den enhetliga lagen var avsedd att ersitta inte bara kommu-
nallagen, landstingslagen (1954:319) och kommunallagen for Stockholm
(1957:50) utan ocksa lagen (1957:281) om kommunalférbund. I motiven
till bestimmelsen om étergéng aberopade Kommunallagsutredningen det
som Kommunalrittskommittén hade anfort till stéd for sitt forslag
(a.bet. s. 372 f.). Den foreslagna bestimmelsen som upptogs i 71 §
hade fdljande lydelse: "Har kommunalt beslut blivit genom laga kraft
dgande utslag upphévt men har verkstillighet d redan skett, aligger det
styrelsen att foranstalta om mojlig rittelse av verkstilligheten. Dirvid
ager styrelsen vidtaga dtgdrd som eljest ankommer pa fullmiktige eller
annan namnd &n styrelsen." Kommunalrédttskommittén limnade i huvud-
sak foljande motivering for sitt forslag, som sdledes bara avsig kommu-
ner (SOU 1971:84 s. 146 f.).

Det skulle bringa reda i ansvarsfrigan och vara vil forenligt med
kommunstyrelsens ledande och dvervakande forvaltningsfunktioner att
tilligga kommunstyrelsen skyldighet att pdA kommunens vignar vidta
erforderliga dtergangsatgirder. Diirmed skulle dmbetsansvaret i forening
med JO-tillsynen bli en effektiv sanktion mot otillborlig passivitet fran
kommunens sida i fall ddr sddan passivitet kan befaras.

Den behérighetsregel kommittén vill férorda avses innebira att laga
kraft vunnet upphidvande utslag i kommunalbesvirsmal alltid anhén-
giggor ett drende i kommunstyrelsen, oavsett om det upphivda beslutet
fattats av fullmiktige, kommunstyrelsen eller sirskild fakultativ eller
obligatorisk nimnd. Om det upphévda beslutet helt eller delvis verk-
stillts bor det aligga styrelsen att fatta beslut om de Atergangsatgirder
som kan finnas erforderliga, varvid styrelsen bor kunna utan sirskilt
bemyndigande av fullmiktige forfoga dver vad kommunen tillhor i fast
eller 16s egendom, i den mén s erfordras for att dstadkomma atergang.
Styrelsen bér emellertid hér liksom eljest ha att tillgodose legalitetskra-
vet pd ett sitt som dr forenligt med kommunens bista. Om exempelvis
ett fullméktigebeslut blivit upphévt pd grund av jiv, bristande beredning
eller felaktig kungorelse, kan det vara tillrickligt att styrelsen foreslr
fullmiktige ett nytt, formellt oantastligt beslut i samma &dmne. Fattar
fullmiktige sadant beslut, forfaller Atergangsfragan. Underlater fullmik-
tige att fatta nytt beslut kvarstir atergingsfrigan hos styrelsen med
skyldighet for styrelsen att vidta erforderliga atgérder i drendet.
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Av det anforda framgdr att styrelsens utvidgade befogenhet inte bor
stricka sig ldngre &n som pékallas av det aktuella legalitetsintresset samt
att den bor vara exklusiv i férhéllande till fullméktige och nimnder. Av
det sagda torde vidare framgd att den sirskilda befogenheten inte in-
nefattar ritt for styrelsen att i fullmiktiges stille foreta valhandlingar,
faststilla budget etc.

Trots att den atergangsregel som Kommunallagsutredningen hade
foreslagit godtogs eller limnades utan erinran av det stora flertalet av de
remissinstanser som yttrade sig om den, omarbetades regeln i visentliga
avseenden vid den fortsatta behandlingen. I propositionen 1975/76:187
om kommunal demokrati, ny kommunallag m.m. framhéll féredragan-
den att det skulle vara olampligt att inféra en regel som innebar att den
vanliga kompetensfordelningen mellan fullméktige, styrelsen och de
andra ndmnderna rubbades. Det var vidare knappast motiverat att i
atergangssituationer lata kommunstyrelsen eller forvaltningsutskottet
gora sidana formogenhetsférfoganden som annars enligt lag ankom pa
fullméktige respektive landstinget. I stillet forordades att lagens vanliga
regler om beslutanderitt, beredning och verkstillighet skulle tillimpas.
Styrelsens kompetens behdvde dé inte vidgas. Det betonades dock att
det inom ramen for styrelsens uppgifter enligt propositionens lagforslag
skulle ligga att ha uppsikt 6ver hur 6vriga namnder skétte rittelsen av
upphidvda men redan verkstillda beslut (a. prop. s. 561f.). Konstitution-
sutskottet godtog propositionens forslag i sak men gjorde nigra sprakli-
ga dndringar i det (bet. 1976/77:KU25 s. 85-87).

Vid tillkomsten av 1991 &rs kommunallag omarbetades bestimmel-
sen om rittelse av upphidvda kommunala beslut utan nigra éndringar i
sak (prop.1990/91:117 s. 226). Som ndmnts ovan aterfinns bestimmel-
sen i 10 kap. 15 § kommunallagen under rubriken "Riittelse av verkstil-
lighet".

Styrelsen bor fi befogenhet att rétta fullmdktigebeslut

Fullmidktige skall inte sjdlva verkstilla beslut. Verkstilligheten ankom-
mer i forsta hand pé styrelsen. Ocksi 6vriga nimnder verkstiller full-
miktigebeslut som ror deras ansvarsomraden. Styrelsen r den sista och
ibland den enda beredningsinstansen for drenden till fullmiktige och
skall alltid fa tillfdlle att yttra sig, om ett fullmiktigedrende har beretts
av ndgon annan namnd eller av en fullmiktigeberedning. Det aligger
styrelsen att ligga fram ett forslag till beslut av fullmiktige, om det
saknas ett sadant forslag i ndgot drende. P4 styrelsen ankommer det
vidare att bedoma lagligheten i de férslag som kommer frin andra
namnder (se avsnitten 5.4.2 och 5.5.1).

Skyldigheten for fullmiktig att se till att upphivda fullmiktigebeslut
rittas innebdr vissa problem. Nir ett beslut skall riittas maste detta
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beredas pa vanligt sitt. I forsta hand ankommer det pa styrelsen att
ligga fram ett forslag i fullméktige. Denna ordning medfr tidsutdrikt.
I de flesta kommuner sammantréider fullmiktige hogst en gang i mana-
den med undantag av sommaren di inga sammantriden halls. I lands-
tingen sammantrider fullméktige inte mer 4n fyra ganger per ar i nor-
malfallet. Beredningstiden och fullmiktiges sammantridesfrekvens
hindrar en snabb rittelse. Om rittelsen 4r komplicerad kan fullmiktige
behova behandla drendet mer 4n en gang. Andrade direktiv for bered-
ningen kan kriva ytterligare utredningar och andra forberedande at-
gérder infor den fornyade behandlingen i fullméktige. Vi anser inte att
den normala berednings- och beslutsgéngen #r anpassad till den undan-
tagssituation som kravet pa rittelse av ett fullméktigebeslut innebir.

De tidigare forslagen om okade befogenheter for styrelsen att be-
sluta om rittelse av beslut avvisades siledes. Huvudskilen for denna
stindpunkt var som synes att kompetensfordelningen mellan styrelsen
och dvriga nimnder inte borde rubbas och att styrelsen inte borde fa
gora sddana formdgenhetsforfoganden som fullmiktige annars enligt lag
skulle besluta om.

Standpunkten speglar den syn pd kompetens- och uppgiftsfordel-
ningen som radde vid tiden for tillkomsten av 1977 ars kommunallag.
Av redovisningen i vart huvudbetéinkande (4 och 6 kap.) framgar att de
kommunala organisationerna #ndrats genomgripande. Kommunallagen
av ar 1991 ldgger inte fast uppgiftsfordelningen mellan nimnderna utan
limnar kommuner och landsting mycket stor frihet. Ocksa synen pa
fullméktiges roll har férindrats patagligt sedan 1977 ars kommunallag
arbetades fram. Mdjligheten att delegera till styrelsen och Gvriga nimn-
der har vidgats betydligt. Det finns stdd i kommunallagen for att fora
Gver ansenliga befogenheter till styrelsen och ovriga nimnder genom
s.k. finansbemyndiganden. I ett malstyrt system far styrelsen successivt
mer Overgripande uppgifter 4n tidigare. Tillimpningen av det som har
betecknats som radikala organisationsformer innebér ett helt Andrat
arbetssitt inom ndmnderna och mellan nimnderna. Styrelsens lednings-
funktion har kommit att betonas starkare. P4 vissa hall har ett koncern-
tankande vunnit insteg som ger styrelsen en starkt fordndrad roll. Vi
menar att det som vid tillkomsten av 1977 ars lag var en rimlig bedom-
ning inte dr det idag med hinsyn till den snabba och genomgripande
utvecklingen inom kommuner och landsting. Mot bakgrund av detta
anser vi att det numera inte bér mota nagot hinder att i den speciella
atergdngssituationen ge styrelsen de befogenheter som behdvs.

Aven om forhallandena hir andrats, anser vi att den motivering som
redan kommunalrittskommittén och kommunallagsutredningen limnade
for sina forslag fortfarande 4r hallbar i visentliga delar. Till detta kom-
mer det sirskilda intresset av att motverka domstolstrots i atergangs-
situationer.
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Nidmndernas verksamhetsansvar omfattar for nirvarande rittelse av
beslut. Varje nimnd kénner bist den egna verksamheten och kan bist
beddma vilka mojligheter som finns att ritta egna beslut. I motsats till
de dldre utredningarna anser vi att det inte finns anledning att dndra
ansvarsfordelningen mellan nimnderna pa denna punkt. Att styrelsens
ledande roll faktiskt har stirkts pd manga hall, finner vi inte vara skil
nog att ge styrelsen befogenhet att riitta beslut som har fattats av andra
nidmnder och att pa si sitt intervenera i de 6vriga namndernas verksam-
het. Vi vill dock framhilla att styrelsens 4liggande enligt 6 kap. 1 §
forsta stycket kommunallagen att ha uppsikt ver de andra nimndernas
verksamhet ocksd omfattar, hur de fullgér skyldigheten att ritta upp-
hidvda beslut.

Skyldigheten att ritta fullmiktigebeslut bor vara odelad. Det bor
dirfér ankomma pé styrelsen att ritta alla beslut som har upphévts,
oavsett om beredningen av ett beslut har skotts av en annan nimnd eller
beslutet enbart rér en annan nimnds verksamhetsomrade. Vi foreslar
dérfor att styrelsen ges befogenhet att fatta de beslut som behdvs for att
ratta verkstilligheten av fullméktigebeslut som har blivit upphivda. I
konsekvens med detta foreslar vi att samtliga ledamoter i styrelsen skall
vara adressater, ndr vite sitts ut i syfte att framtvinga rittelse av ett
fullmiktigebeslut (jfr avsnitt 5.8.9).

Regleringen av vart forslag

Vart férslag om vidgade befogenheter for styrelsen att ritta fullmiktige-
beslut foranleder ett tilligg till kommunallagen. Ett andra stycke bor
laggas till 10 kap. 15 §. I detta bdr foreskrivas att styrelsen skall ritta
ett upphdvt beslut, om beslutet har fattats av fullméktige och att styrel-
sen dérvid far fatta de beslut som behdvs for att ritta verkstilligheten.
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5.9 Sérskilda atgirder mot domstolstrots i
samband med forvaltningsbesvir

Véra bedomningar och forslag: Ett vitesansvar infors som giller
vid tillimpningen av socialtjnstlagen och lagen om stéd och servi-
ce till vissa personer med funktionshinder.

Adressater for vite dr landstinget eller kommunen, inte de
fortroendevalda i nimnderna.

Principen inom utsokningsritten att vite inte anviinds for att
forma nigon att infria en betalningsforpliktelse bor uppritthallas.
Vitesansvaret giller darfor inte for domstolsbeslut som grundar
betalningsskyldighet for bistdnd enligt 6 § socialtjinstiagen eller
insatser enligt 9 § lagen om stdd och service till vissa personer
med funktionshinder.

Liénsstyrelsens tillsynsansvar enligt 68 § socialtjinstlagen skall
ske under beaktande av den kommunala sjdlvstyrelsen.

Liénsstyrelsens tillsynsansvar enligt socialtjéinstlagen skall ut-
tryckligen omfatta verkstillighet av domstolsbeslut om bistand
enligt 6 § i lagen.

Liansstyrelsen far befogenhet att sitta ut vite for att forma en
kommun att inom rimlig tid verkstiilla domstolsbeslut om bistand
som inte avser forsorjningsstdd eller annat ekonomiskt stod. Vite
far inte sittas ut, forridn det finns ett domstolsbeslut som har vunnit
laga kraft.

Linsstyrelsens tillsynsansvar enligt lagen om stdd och service
till vissa funktionshindrade skall uttryckligen omfatta verkstillighet
av domstolsbeslut om insatser for enskilda enligt 9 § i lagen. Till-
synsansvaret skall ske under beaktande av den kommunala sjilv-
styrelsen.

Linsstyrelsen far befogenhet att sitta ut vite for att forma land-
stinget eller en kommun att inom rimlig tid verkstilla domstols-
beslut om insatser for enskilda enligt nimnda bestimmelse vilka
inte avser ekonomiskt stod. Vite far inte sdttas ut, forrdn det finns
ett domstolsbeslut som har vunnit laga kraft.

Lénsstyrelsen bor vid tillsynen beakta de krav som stills pa
kommunerna och landstinget att fullgéra andra skyldigheter. Det &r
vésentligt att ldnsstyrelsen samrader med foretridare for kom-
munerna och landstinget om problem som ror verkstilligheten av
beslut.

Vite bor bara sittas ut undantagsvis, t.ex. vid ren tredska och
ovilja att acceptera en domstols bedémning.
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5.9.1 Inledning

Virt huvudférslag om en revisionsmodell for tgarder mot domstolstrots
och lagtrots innefattar en obligatorisk laglighetsgranskning fran reviso-
rerna av verksamheten inom nimnderna. Granskningen giller savil hur
niamnderna uppfyller de krav pa verksamheten som stills upp i lagar
och andra forfattningar som hur nimnderna verkstiller forvaltnings-
domstolarnas beslut i enskilda fall. For att inte nagot hinder skall finnas
for revisorerna att granska en nimnds verkstillighet av ett visst beslut
som innefattar myndighetsutévning mot en enskild, har vi forslagit en
bestimmelse i kommunallagen som medger sidan granskning (avsnitt
5.4.4). Enligt ett annat av vara forslag skall revisorerna har ritt att
védcka drenden i nimnderna (avsnitt 5.4.6). Detta gor att revisorerna
kan tvinga fram en behandling i en nimnd av ett visst drende eller mer
generella fragor om verkstilligheten av domstolsbeslut. Som vi har
framhallit i friga om laglighetsprovning (avsnitt 5.8.6) kommer dock
revisorerna och fullmiktige ocksid med vara forslag att sakna mojlig-
heter att vidta direkta atgérder mot en nimnd som negligerar en erinran
frin revisorerna eller inte later sig paverkas av att revisorerna viicker
ett drende i namnden. Ett juridiskt ansvar kan utkrivas bara nir full-
miktige behandlar revisionsberittelsen och fragan om ansvarsfrihet for
ndmndens ledaméter. En reaktion mot domstolstrots fran en nimnd kan
darfor droja avsevird tid. En annan sak 4r, som vi ocksa har redovisat
tidigare, att det politiska ansvaret kan aktualiseras genom interpellatio-
ner och fragor eller sérskilda debatter i fullmiktige samt inom de poli-
tiska partierna. Vi har framhallit att det darfér kan behdva skapas moj-
ligheter till mera direkta atgirder i preventivt syfte eller som en reak-
tion mot visat domstolstrots och att sanktionen vite bér i viss utstrick-
ning kunna riktas mot kommuner och landsting vid sidant trots som
forekommer i samband med forvaltningsbesvir (avsnitt 5.7).

Vi har anmilt var tveksamhet mot att 6ver huvud taget anvinda
sanktioner mot det som har betecknats som domstolstrots inom det
specialreglerade omradet (avsnitt 5.7.2). Att domstolar detaljstyr verk-
samheten genom sina beslut innebér att den kommunala sjilvstyrelsen
begréinsas. Det beror ménga ginger inte pa tredska fran de fortroende-
valdas sida utan pa faktisk resursbrist hos en kommun eller ett lands-
ting, nir verkstilligheten av beslut fordrojs eller uteblir. Vi menar att
det hér dr friga om grundliggande problem som avser fordelningen av
uppgifter och juridiskt och ekonomiskt ansvar mellan de statliga myn-
digheterna och domstolarna 4 ena sidan och kommuner och landsting &
den andra. Ytterst handlar det om vilket innehall den kommunala sjalv-
styrelsen skall ha och hur den lokala demokratin virderas. Sett utifran
de aspekter vi i huvudsak har att beakta, den lokala demokratin och det
kommunala sjdlvbestimmandet, dr det med stor tveksamhet som vi
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ligger fram vara forslag. Enligt var mening strider véra forslag i vi-
sentliga delar mot principen om kommunalt sjilvbestimmande och fér
inte utvecklingen av den lokala demokratin i ritt riktning. Att vi inda
lamnar dessa vara forslag grundar sig pA de mycket klara direktiv vi
erholl betriffande dessa fragor. Vi anser att det behovs andra och mera
overgripande édtgirder 4n inforandet av sanktioner for att na en hallbar
och langsiktig 16sning p& dessa problem.

Den typ av rittighetslagar som giller i Sverige 4r mycket langt-
géende internationellt sett. De saknar i stort sett motsvarighet i vara
nordiska grannlinder. Dir dr bara undantagsvis mojligt att som i vart
land processa sig till andra rittigheter in sidana som avser ekonomiskt
stod. Innan vi redovisar véra forslag om inférande av sanktioner vill vi
nigot belysa de tillimpningsproblem som utformningen av den s.k.
rittighetslagstiftningen orsakar for sivil kommuner och landsting som
forvaltningsdomstolar.

Uttrycket rdttighetslagar anvinds i olika ssmmanhang. Nagon given
definition av uttrycket finns det dock inte. Det ér framst delar av social-
lagstiftningen som har betecknats som rittighetslagar. En rittighet enligt
denna lagstiftning har det hévdats konstitueras av att den &r klart an-
given i lag och att den 4r méjlig att kriva ut (Holmberg, FT 1990 s.
195). I detta ligger att den enskilde 4r garanterad att fa ett beslut om
formaner, vard, stod eller service som han eller hon har begirt allsidigt
Gverprovat av en forvaltningsdomstol, dvs. genom forvaltningsbesvar.
Med den bestamningen skulle delar av socialtjanstlagen (SoL) och om-
sorgslagen samt den beslutade lagen om stdd och service till vissa funk-
tionshindrade (LSS), som kommer att ersitta omsorgslagen, vara att
beteckna som rittighetslagar, déremot t.ex. inte hilso- och sjukvérdsla-
gen (1982:763). Inte heller skulle de foreslagna bestimmelserna i so-
cialtjdnstlagen om kommunernas skyldigheter inom barnomsorgen ha
egentlig rittighetskaraktir (prop. 1993/94:11), trots att dir slis fast
bestimda rittigheter till bl.a. plats i forskola och fritidshem samt till
skolbarnomsorg (jfr avsnitt 1.3.3). Ett ytterligare kriterium som bor
tillféras for att det skall vara friga om en rittighet ar att det som en
domstol har bekriftat att en enskild 4r berittigad till ocksa skall kunna
med framgéng krivas ut av den ansvarige huvudmannen. Detta bor i sin
tur forutsitta att rittigheten &r uttvingbar.

De centrala rittighetslagarna pd omradet r socialtjanstlagen och
omsorgslagen. De bada lagarna 4r visserligen i visentliga avseenden
olika. Socialtjanstlagen dr mycket allmint hallen, medan omsorgslagen
ar mera precist formulerad. Lagarna har dock givit upphov till likartade
problem vid tillimpningen. Det bér noteras att den beslutade LSS har
samma uppbyggnad som omsorgslagen. Motiven till LSS har rittsligt
sett samma innehall som motiven till omsorgslagen (jfr avsnitt 4.2.2 och
bilaga 2).
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Den ramlagsteknik som i synnerhet priglar socialtjinstlagen har
kritiserats (Se t. ex Holmberg, Sociala rittigheter-mal och medel, FT
1990 s. 190, Petersén, Bistandsritten i rittspraxis-analys och konse-
kvenser i ett kommunalt perspektiv, Riberdahl, Rittighetslagar och
kommunal sjalvstyrelse, FT 1993 s. 153-172 och av dem aberopade
forfattare). Vi har tidigare i detta betinkande redovisat den centrala
bestimmelsen i socialtjinstlagen om ritten till bistaind som upptas i 6 §
(avsnitt 4.3). Den enskildes ritt slis visserligen fast i lagen, men det
sker genom oprecisa formuleringar som kriver utfyllnad. Sadan far
sokas i de Overgripande malen som anges i lagen och i forarbetena.
Uttalandena i forarbetena ér dock delvis motstridiga (prop. 1979/80:1 s.
185). Dir betonas den kommunala sjilvbestimmanderitten samtidigt
som det dverlimnas till forvaltningsdomstolarna och tillsynsmyndig-
heterna att bevaka att inte for stora skillnader uppkommer ifriga om
tolkningen och tillimpningen av lagen. Dirtill understryks vikten av en
s enhetlig bedomning av ritten till bistind som m&jligt (jfr avsnitt 4.3).
Rittspraxis har inte formétt ge tillriicklig ledning for tillimpningen.
Detta beror pd att domarna i stor utstrickning bygger pa individuella
bedémningar, nagot som socialtjanstlagen ocksa forskriver (Riberdahl s.
154-156, Holmberg s. 195). Uttalandena i forarbetena till lagen om en
lokal anpassning och ett lokalt sjilvbestimmande har inte foljts i ritts-
praxis (Holmberg s. 198). Det kan delvis forklaras med att dessa ut-
talanden som nimnts 4r delvis motstridiga. Avgorande betydelse far
dock tillmétas det faktum att den allmint hillna lagtexten inte sager
ndgot om ett kommunalt sjilvbestimmande. Det framstar som nodvin-
digt att rétten till bistind beskrivs ndrmare i lagtexten.

Svarbemistrade mélkonflikter har byggts in i socialtjanstlagen. En
gor sig gillande mellan individens ritt till bistind som kan hivdas med
stéd av domstolsbeslut och det kommunala sjilvbestimmandet. En
annan konflikt finns mellan de mycket hogt stillda och allmént hillna
mélen i lagen och de faktiskt tillgéingliga resurserna i kommunerna (Se
vidare Holmberg s. 197-200 och Riberdahl s. 156). Holmbergs slutsats,
som ocksa avser omsorgslagen, ir att en samlad oversyn av den sociala
rittighetslagstiftningen dr 6nskvird. Sedan dess har Socialtjanstkommit-
tén (dir. 1991:50) fatt i uppdrag att gora en allmén dversyn av social-
énstlagen och beslut fattats om att ersitta omsorgslagen med LSS.

Det har hivdats att ritten till bistind for den enskilde blir mera
principiell 4n reell pd grund av att den inte ir mojlig att krdva ut
(Holmberg s. 199). Vi beddmer det dock rittsligt mojligt att f4 domar
som ger ritt till ekonomiskt bistdnd verkstillda genom kronofogdemyn-
dighetens forsorg och att detta giller, om det inte av en viss dom fram-
gar att avsikten &r att den inte skall vara verkstillbar (avsnitt 4.3). Av
det beslut av HD som vi har kommenterat utforligt ovan (avsnitt 4.2)
framgér att ocksa andra rittigheter 4n sidana som innefattar betalnings-
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forpliktelser kan tvingas ut, under forutsittning att den dom som slar
fast en rittighet &r tillrickligt preciserad. I det foljande foreslar vi
atgérder som &r avsedda att ge en den enskilde méjligheter att pa andra
vdgar én den som f6ljer av HD:s beslut framtvinga verkstillighet.

Omsorgslagen och dess efterfoljare LSS dr som sagts ovan mera
preciserade &n socialtjanstlagen vad giller sjilva rittigheten. Vissa av
de malkonflikter som kinnetecknar socialtjanstlagen finns ocksa inbygg-
da i dessa bada lagar (jfr Holmberg s. 200-203, Riberdahl s. 157-160
och bil. 2). Det ar framst konflikten mellan omsorgslagens mal och de
medel som faktiskt stir till buds i form av resurser i landstingen och
kommunerna som gor sig gillande vid tillimpningen av omsorgslagen.

Hilso- och sjukvardslagen tillférsikrar dem som vistas i ett lands-
ting en god hilso- och sjukvard. Den lagen grundar dock inte sidana
rittigheter som det dr mgjligt att kridva ut genom overklaganden och
verkstillighetsatgarder. Det bor dock framhdllas att psykiskt storda
personer tillhdr den personkrets som omfattas av LSS enligt ett forslag
av Psykiatriutredningen (dir. 1989:22) i dess slutbetiinkande Vilfird och
valfrihet - service, stdd och vard for psykiskt storda (SOU 1992:73 s.
226 -243).

De lagar som likt hélso- och sjukvardslagen slar fast rittigheter for
enskilda utan att samtidigt foreskriva att beslut som giller sidana rittig-
heter kan Gverklagas genom forvaltningsbesvir ger den enskilde sma
mojligheter att utkrdva rittigheterna. Besluten far overklagas genom
laglighetsprovning. Som vi redovisat tidigare innebir forfarandet i
sadana fall att domstolen gor en begriinsad laglighetsprovning (avsnitten
4.3 och 5.8.1-5.8.3). Vid bifall till verklagandet kan domstolen bara
upphéva beslutet. Aven om det upphévda beslutet innefattar ett avslag
pd en begérd rittighet och domstolen har funnit att beslutet ir olagligt,
kan avgorandet inte liggas till grund for verkstillighet. Domstolen kan
inte heller foreskriva att den ndmnd som har fattat det upphivda beslutet
skall ersiitta detta med ett nytt beslut som &r positivt for klaganden (jfr
avsnitt 5.7.2). Regeln om rittelse av upphivda beslut i 10 kap. 15 §
kommunallagen &r inte tillimplig i ett sidant fall. Det kan inte heller
hdvdas att det foreligger ndgon rittslig skyldighet for den nimnd som
har fattat ett upphavt avslagsbeslut att fatta ett nytt och for den enskilde
positivt beslut. Mot denna bakgrund kan det forutses att de ytterligare
rittigheter som genom propositionen 1993/94:11 om utvidgad lagregle-
ring pd barnomsorgsomradet m.m. foreslds bli inskrivna i socialtjanst-
lagen inte blir mgjliga att krdva ut. Detta ger dnnu en anledning till att
behandla verkstillighetsfragorna vid &versynen av socialtjanstlagen.

Vi kan i och for sig instimma i den kritik av bade socialtjanstlagen
och omsorgslagen som vi har redovisat nu. Samtidigt konstaterar vi att
rittssikerheten kriver att i lag faststillda rittigheter for enskilda for-
verkligas, sirskilt nar de har bekriftats genom beslut av forvaltnings-
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domstolar. Sa lénge rittighetslagarna gller i sin nuvarande utformning
maste kommunerna och landstingen folja foreskrifterna i dem och dom-
stolarnas beslut som grundas pd dem. Det #r nodvindigt att si sker,
dven om besluten paverkar lokala mél som stillts upp pa realistisk,
ekonomisk grund och rubbar prioriteringar och turordningar som gjorts
lokalt. Besluten méste verkstillas, dven om detta skapar problem vad
giller fordelningen av resurser inom och mellan verksamhetsomraden
eller rubbar likstilligheten mellan enskilda behdvande.

Vi kan i och for sig dela den uppfattning som hivdats fran kommu-
nalt hall att uppgifts-, ansvars- och kostnadsfordelningen mellan staten
och kommunerna bor ses dver och att det behdvs nya former for att 15sa
tvister mellan staten och kommunerna #n de som finns for nirvarande.
Séadana forandringar som kan vara 6nskvirda fran sjélvstyrelsesynpunkt
ar overgripande och langsiktiga. Det #r frigor som fordrar omfattande
overvaganden. De kommunala intressena maste hivdas pa andra sitt in
genom att domstolsbeslut trotsas i enskilda fall eller att obligatoriska
uppgifter inte fullgors.

5.9.2 Vitesansvar vid vissa former av domstolstrots i samband
med forvaltningsbesvir

Vitesansvar bara vid tillimpningen av viss social lagstifining

Forvaltningsbesvar dr den gemensamma bendmningen pa klagomal Gver
beslut av statliga och kommunala férvaltningsmyndigheter, som far en
allsidig provning. Provningen avser siledes bade det Overklagade be-
slutets forenlighet med tillimpliga lagar eller andra forfattningar och
beslutets lamplighet. Besvirssystemet ar i sin helhet svaroverskadligt.
Beslut av kommunala nimnder som har hand om s.k. specialreglerad
forvaltning Gverklagas ibland till linsstyrelsen, vars beslut ofta kan
overklagas till en central forvaltningsmyndighet. Ett beslut av en central
myndighet Gverklagas antingen till Gverinstanserna bland forvaltnings-
domstolarna, kammarritterna och Regeringsritten, eller ocksa till rege-
ringen. Ibland kan linsstyrelsens beslut overklagas till kammarritten
och vidare till Regeringsritten. Vilken instansordning som giller fram-
gar av den tillimpliga forfattningen. Forfattningarna anvisar en mangd
olika besvirsvigar. Som vi har redovisat tidigare innehaller forvalt-
ningslagen de generella reglerna for handldggningen och besluten hos
myndigheterna. Forvaltningslagen 4r i stor utstrickning tillamplig, ndr
kommunala ndmnder handligger och beslutar i irenden enligt special-
forfattningarna. Det ér dirvid ofta friga om obligatorisk verksamhet
som innefattar myndighetsutdvning (jfr avsnitt 5.8.1).




138

Overviganden och forslag

Fér vissa omraden finns det behov av domstolsprévning genom hela
besvirsforfarandet. Sa ér fallet inom den sociala sektorn. Kommunala
beslut enligt socialtjénstlagen, lagen (1990: 52) med sirskilda bestim-
melser om véird av unga, lagen (1988:870) om vérd av missbrukare i
vissa fall och omsorgslagen ér exempel pa forfattningar som foreskriver
domstolsprévning av overklagandena. Forsta instans ir enligt foreskrif-
ter i dessa lagar den regionala férvaltningsdomstolen, ldnsrétten. Lins-
rdttens beslut overklagas till kammarritten. Detta foljer av bestimmel-
serna i forvaltningsprocesslagen som reglerar forfarandet i ndmnda
instanser och hos den hégsta forvaltningsdomstolen, Regeringsritten.
Det krivs provningstillstind for att regeringsritten skall behandla ett
overklagande (jfr avsnitt 5.8.3).

Som vi har framhéllit tidigare omfattar vart uppdrag atgiirder mot
domstolstrots. Vi har inte haft anledning att verviga sirskilda atgéirder
mot andra 6vertradelser 4n sidana som har aktualiserats i direktiven och
av andra statliga utredningar och av tillsynsmyndigheterna (jfr avsnitt
1.3.1). De avser trots mot forvaltningsdomstolars beslut i mal om riit-
tigheter enligt socialtjanstlagen och omsorgslagen. Med hinsyn till att
LSS ersitter omsorgslagen fr.o.m. den 1 januari 1994 avser vara dver-
véganden och forslag bara LSS. I rittsligt avseende Gverensstimmer
dessa lagar, savitt dr av intresse i detta sammanhang. Vi vill under-
stryka att den laglighetsgranskning som blir obligatorisk for revisorerna
enligt vara forslag omfattar beslut av sivil domstolar som forvaltnings-
myndigheter. De étgirder som vi foreslar hir avser bara sidana dver-
tridelser som kriver atgérder utdver dem som revisionsmodellen in-
nefattar.

Vitesansvaret bor biras av kommunen eller landstinget

Vitesansvaret bér som vi redan har framhallit biras av kommunen
respektive landstinget som juridisk person och inte av de fortroendeval-
da i ndmnderna personligen (avsnitt 5.7.2). Det innebdr att det ytterst ir
fullméktige som ansvarar for att kommunens eller landstingets skyldig-
heter fullgors. I de fall som fordréjd eller utebliven verkstillighet av
domstolsbeslut beror pid mera omfattande resursbrist kan frigan om
verkstilligheten behéva foras upp till fullmiktige (jfr bil. 2).

De fortroendevalda i nimnderna handlar alltid under revisionsan-
svar. Om kommunen eller landstinget tvingas betala ett vite, kan de
fortroendevaldas personliga ansvar aktualiseras. Revisorerna har att be-
doma, om den ekonomiska forlust som kommunen eller landstinget har
dsamkats skall foranleda ndgon atgird fran deras sida gentemot samtliga
eller vissa av ledaméterna i en nimnd. Det ar fullmiktige som slutligt
avgor ansvarsfragan. Som vi har framhallit tidigare 4r inte en revisions-
anmirkning nagon formell forutsittning for att ansvarsfrihet skall viigras
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och eventuellt ytterligare atgirder vidtas mot ledaméterna i en nimnd
med stod av kommunallagens bestimmelser.

Vitesansvaret bor inte omfatta beslut som grundar betalningsskyldighet

Verkstillighet genom kronofogdemyndighetens férsorg dr det medel
som samhillet stiller till forfogande for att forpliktelser som pengar
eller annan egendom skall bli fullgjord. Vi har tidigare redovisat vad
som giller for verkstillighet av forvaltningsdomstolars domar i mal om
sociala réttigheter (avsnitt 4). Dér framgar att den som vill f en be-
talningsskyldighet som grundar sig pa ett beslut av en domstol fullgjord
har att ansoka hos kronofogdemyndigheten om verkstillighet av beslu-
tet. Det tvdngsmedel som far anvindas, nir det ar friga om betalnings-
forpliktelser 4r utmétning. Som vi har redovisat tidigare rader det dela-
de meningar huruvida utsokningsbalken medger utmitning i en kom-
muns eller ett landstings egendom (jfr avsnitt 4.1). Var utgangspunkt r
dock att tvangsverkstillighet kan ske.

Utsokningsbalken medger inte att vite sitts ut for att framtvinga en
betalning. Vi anser inte att det finns skl att i detta sammanhang franga
den princip som giller inom utsokningsritten, att vite inte skall anvin-
das som tvangsmedel for att formd en fysisk eller juridisk person att
fullgora en betalningsskyldighet. Viteshotet bor dirfor inte kunna an-
vandas mot en kommun for att tvinga fram bistand enligt 6 § social-
tidnstlagen som ar ett forsdrjningsstod eller nagot annat ekonomiskt
stdd. Detsamma bor gilla ekonomiskt stod enligt 9 § LSS. I dessa fall
bor den enskilde som enligt ett beslut av en domstol 4r berittigad till ett
sddant stdd vidnda sig till kronofogdemyndigheten for att tvinga fram
verkstillighet av beslutet. Viteshotet bor siledes anviindas for att forma
en kommun eller ett landsting att verkstilla domstolsbeslut som giller
annat bistdnd enligt socialtjanstlagen eller stod och service enligt LSS.

5.9.3 Linsstyrelsens tillsyn bor omfatta verkstillighet av dom-
stolsbeslut i bistindsmal

Lansstyrelsen har ett dvergripande ansvar for linets utveckling och
befolkningens bista och skall verka for att de nationella malen inom
olika samhillssektorer far genomslag i linet (1 § ldnsstyrelseinstruktio-
nen). Genom foreskrifter i skilda forfattningar beskrivs linsstyrelsens
uppgifter ndrmare. Uppgifterna inom socialtjénsten framgar av 68 §
socialtjanstlagen. De avser frimst den verksamhet som bedrivs av de
kommunala nimnderna i linet med ansvar for socialtjansten, i lagen
betecknade som socialnimnder.
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Lénsstyrelsen skall folja socialnimndernas tillimpning av social-
tjidnstlagen inom lénet, bitrida nimnderna med rad i deras verksamhet
och édven i Gvrigt se till att nimnderna fullgdr sina uppgifter pa ett
andamalsenligt sitt. I uppgifterna ingdr att frimja samverkan mellan
kommunerna och andra samhéllsorgan pa socialtjinstens omrade. Léns-
styrelsen skall vidare enligt 68 § forsta stycket socialtjinstlagen infor-
mera och ge rad till allmdnheten i frigor som rér socialtjinsten. Hem
for vérd eller boende som landstinget och kommunerna ansvarar for stir
ockséd under ldnsstyrelsens tillsyn (68 § andra stycket socialtjénstlagen).

Liénsstyrelsens tillsyn, uppféljning och &vriga uppgifter inom social-
tidnsten har beskrivits av Arbetsgruppen fér regional tillsyn i rapporten
Lénsstyrelserna och socialtjénsten - tillsyn och uppféljning under ut-
veckling (Ds 1992:67) som verlimnades till cheferna for Socialdepar-
tementet och Civildepartementet i juni 1992. I rapporten anges tillsynen
vara en kontroll eller granskning av enskilda verksamheter och av hand-
laggningen i enskilda drenden vilken gors i efterhand, ofta "pa fore-
kommen anledning". Syftet med tillsynen #r att garantera enskildas
rittssékerhet och se till att kommunerna och de enskilda vardgivarna
foljer gillande foreskrifter, frimst i socialtjénstlagen och forvaltnings-
lagen (s. 21). Lansstyrelsens tillsyn i form av kontroll av att rittssiker-
hetsfrigorna beaktas inom kommunerna #r enligt arbetsgruppen en
traditionell statlig uppgift (s. 31).

Mot bakgrund av foreskrifterna i socialtjanstlagen och det som
arbetsgruppen har anfort far ldnsstyrelsens tillsyn ocksa anses omfatta
hur kommunerna verkstiller férvaltningsdomstolarnas beslut i mal om
bistdnd enligt 6 § socialtjénstlagen. I varje fall ligger en sadan uppgift
vdl i linje med ldnsstyrelsens Gvriga uppgifter inom socialtjénsten. Vi
anser att lansstyrelsen bor dgna sirskild uppmirksamhet at dessa verk-
stillighetsfrigor. Det bor dérfor foreskrivas i 68 § forsta stycket social-
tidnstlagen att ldnsstyrelsen skall skota den uppgiften.

Sverige ratificerade i augusti 1989 den europeiska konventionen om
kommunal sjilvstyrelse. I konventionen fastslis vissa grundliggande
principer for statens forhallande till kommunerna. I artikel 3.1 definie-
ras kommunal sjélvstyrelse som kommunernas ritt och majlighet att
inom lagens grénser reglera och skota en visentlig del av de offentliga
angeldgenheterna pa eget ansvar och i den lokala befolkningens intresse.
I artikel 4.4 sigs att de befogenheter som ges kommunerna normalt
skall vara fullstindiga och oinskrinkta samt att de inte far urholkas eller
begréinsas av nigon annan, central eller regional, myndighet om inte
annat foreskrivs i lag. Artikel 8.3 siger att administrativ tillsyn ver
kommunerna skall utdvas pa sidant sitt att det garanteras att kontroll-
myndighetens ingripande stir i proportion till betydelsen av de intressen
som skall skyddas. I artikel 9.2 sigs slutligen att kommunernas ekono-
miska resurser skall motsvara de uppgifter som tilldelats dem i grundlag
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och annan lag. Enligt var mening maste den tillsyn som linsstyrelsen
utdvar pa det social omradet ske med hénsyn till de betingelser under
vilka den kommunala sjélvstyrelsen verkar, dvs. i enlighet med vad som
foreskrivs i ovan nimnda konvention. Vi foreslar dirfor att 68 § forsta
stycket socialtjdnstlagen kompletteras med en sddan inskrinkning.

Vid tillsynen maste linsstyrelsen dven beakta de svarigheter som
kommunerna stills infér under rddande forhallanden. De krav som stills
pd kommunerna om att fullgéra andra skyldigheter inom socialtjansten
och pd andra omraden méste beaktas. Kontrollen av verkstilligheten av
enskilda beslut bor inte goras separat utan systematiskt och sittas in i ett
storre sammanhang. Linsstyrelsens sociala enhet bor dirfér samverka
med Gvriga sektorsansvariga inom ldnsstyrelsen for att bredda under-
laget for sina bedomningar. En forutsittning ir vidare att linsstyrelsen
samrader med foretriadare fér kommunerna bade inom socialtjinsten och
inom kommunledningarna om problem som rér verkstilligheten av
domstolsbeslut (jfr Ds 1992:67 s. 60-63).

Vi foreslr ocksa att det i 68 § forsta stycket socialtjinstlagen skrivs
in att linsstyrelsen skall se till att socialnimnderna verkstiller sidana
avgoranden av forvaltningsdomstolar som giller dverklagade bistandsbe-
slut. En domstols beslut i ett bistindsmal giller omedelbart. Bara om
domstolen har forskrivit det, skall verkstilligheten anstd tills beslutet
har vunnit laga kraft (73 § tredje stycket). Forutsittningarna for verk-
stillighet 4r givetvis olika beroende pa vad bistindet avser och hur
angeldget det dr for den enskilde att ett beslut verkstills snabbt. De
faktiska mojligheterna for verkstillighet varierar ocksi. En domstol
provar varje mél for sig. Den har inte samma méjligheter som linssty-
relsen att bedéma den samlade effekten av de beslut som skall verkstil-
las och forutsittningarna for verkstilligheten. Vi anser dérfor att det av
den nya bestimmelse bor framga att linsstyrelsen skall se till att be-
sluten verkstills inom rimlig tid.

594 Linsstyrelsen bor fa befogenhet att sitta ut vite for verk-
stiillighet av vissa beslut om bistind

Viteshotet bor som vi har framhallit fa anvindas i viss utstriickning for
att framtvinga verkstillighet av domstolsbeslut som giller annat bistdnd
an ekonomiskt stod. Vite bor bara sittas ut undantagsvis, t.ex. nir det
ar friga om ren tredska eller ovilja frin den ansvariga nimnden att
acceptera domstolens bedémning.

Vi har 6vervigt mojligheterna att ligga befogenheten att sitta ut vite
pa forvaltningsdomstolarna. Vite som sitts ut for att framtvinga verk-
stillighet av domstolsbeslut dr s.k. materiellt vite och inte sadant for-
farandevite som domstolarna kan sitta ut for att trygga genomforandet




142 Overviganden och forslag SOU 1993:109

av forvaltningsprocessen (jfr 3.1). Det materiella vitet forutsitter ett
forelaggande, i detta fall om att i sak genomfora det som en domstol
har beslutat. Om och hur verkstilligheten sker kan konstateras forst
efter det att domstolen har skilts sig frin ett mal. Verkstilligheten maste
overvakas. En sadan Gvervakning gir knappast att forena med dom-
stolarnas démande verksamhet. Redan linsritterna skulle fa svérigheter
med Gvervakningen. Att fordra att Gverinstanserna skulle kontrollera
verkstilligheten av sina beslut r inte realistiskt. (")vervakning av verk-
stilligheten &r inte ndgon ldmplig uppgift for domstolarna. Bade lins-
rtten och &verritterna skulle behdva bitride av nagon forvaltnings-
myndighet med Gvervakningen. Bara linsstyrelsen skulle vara lamplig
for den uppgiften. Det skulle bli nodvindigt att lansstyrelsen véckte
drenden i domstolarna for att vite skulle kunna sittas ut. Direfter skulle
lansstyrelsen bevaka drendena och anmila varje drende Ater till dom-
stolen, i vilket beslutet inte verkstills trots viteshotet. Detta dr inte en
rationell handldggningsordning. Mot denna bakgrund ir det lampligare
att ldnsstyrelsen far befogenhet att sitta ut vite.

Lénsstyrelsen har inom ramen for sin tidigare beskrivna tillsyn goda
forutsittningar att bedéma behovet av och det rimliga i att anvinda
tvdngsdtgérder for att ett enskilt beslut skall verkstillas. Vi foreslar
sdledes att linsstyrelsen ges befogenhet att sitt ut vite for att forma en
kommun att verkstilla domstolsbeslut som inte innefattar en betalnings-
skyldighet.

Adressat for vite skall vara en kommun som vi sagt tidigare. Den
ansvariga nimnden kan inte vara adressat (jfr avsnitt 3.1.1). Viteslagens
regler bor i Gvrigt tillimpas pa forfarandet. Vi anser saledes inte att det
behdvs foreskrifter om vitesbeloppet som avviker fran viteslagens.
Kommunen bor dock ha rimlig tid pa sig for verkstilligheten innan vite
far sittas ut.

Forfarandet innebir i korthet att lansstyrelsen beslutar att forelagga
den ansvariga kommunen att inom viss tid verkstilla ett domstolsbeslut
och att sétta ut vite till ett visst belopp for att foreliggandet skall foljas.
Om kommunen inte verkstiller beslutet, ansoker ldnsstyrelsen hos lins-
rdtten om att vitet skall dsmas ut. Domstolen provar enligt viteslagens
regler, om vitet skall démas ut, och beslutar i fragan.

Vite dr ett tvangsmedel. Tvangsmedel bor inte anvindas, forrin det
ar klarlagt att en forpliktelse enligt ett beslut giller definitivt. Vi fore-
sldr dirfor att vite inte skall fi sittas ut, innan det beslut som skall
verkstillas har vunnit laga kraft.

Virt forslag genomfors limpligen sa att en ny 75 a § med den
inneb6rd som vi har redogjort for tas in i socialtjdnstlagen under den
nuvarande rubriken "Béter m.m.". Rubriken dndras till "Béter, vite
m.m.".
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5.9.5 Atgéirder mot domstolstrots vid tillimpning av lagen om
stod och service till vissa funktionshindrade

Lagen om stdd och service till vissa funktionshindrade (LSS) trider i
kraft den 1 januari 1994. Enligt lagen (1993:388) om inférande av
namnda lag behdller landstinget ett visst ansvar t.o.m. utgingen av
1995. Kommunen blir huvudman for samtliga former av stod och servi-
ce, med undantag for radgivning och annat personligt stod som stiller
krav pé sirskild kunskap om problem och livsbetingelser for ménniskor
med stora och varaktiga funktionshinder. Sadant stod skall landstingen
ansvara for. Lagen medger att landstinget och kommunerna inom lands-
tinget tréffar avtal med varandra om att dverlita ansvaret for uppgifter
enligt lagen. Ansvaret enligt LSS 6vergir da pa den huvudman som
genom avtal har pétagit sig en uppgift.

Den personkrets som ér berittigad till stod och service enligt LSS ar
vidare n den som har ritt till insatser enligt omsorgslagen. Ritten till
stod och service anges i 9 § LSS och omfattar radgivning och annat
personligt stod, bitrdde av personlig assistent eller ekonomiskt stod till
sadan assistans, ledsagarservice, bitride av kontaktperson, avlésarservi-
ce, korttidsvistelse utanfor hemmet, korttidstillsyn for skolungdom Gver
12 ar, boende i familjehem eller bostad med sérskild service for barn
och ungdomar som behéver bo utanfor fordldrahemmet och bostad med
sdrskild service for vuxna eller annan sirskilt anpassad bostad for vux-
na.

Liénsstyrelsen har tillsyn 6ver den verksamhet som bedrivs enligt
LSS och far inspektera verksamheten. Uppgifterna for linsstyrelsen ér
desamma enligt denna lag som de enligt socialtjanstlagen vilka vi har
redovisat ovan (avsnitt 5.9.3).

Som framgatt tidigare har tillimpningen av omsorgslagen uppméirk-
sammats mycket och gett anledning till debatt, initiativ i riksdagen och
atgirder fran tillsynsmyndigheterna (se avsnitt 1.3.1 och bil. 2). Den
fordrojda eller uteblivna verkstilligheten av domstolsbeslut som slar fast
rétt till sdrskilda omsorger har anforts som exempel pi domstolstrots
som det dr mest visentligt att stivja. P4 detta omrade dr resursproble-
men dock framtriadande.

HD har genom det beslut som vi har redovisat utférligt ovan och
som vi har dterkommit till flera ganger slagit fast att det 4r mojligt att
fd domar enligt omsorgslagen verkstillda genom kronofogdemyndig-
hetens forsorg, under férutsittning att den enskilda domen r sa precise-
rad att den utgér en forpliktelse i den mening ordet har i utséknings-
balken (avsnitt 4.2). Vi har kritiserat HD:s beslut fran juridiska ut-
gangspunkter. Konsekvenserna av HD:s avgorande blir att forvaltnings-
domstolarna och de statliga férvaltningsmyndigheterna stills at sidan
och att de allménna domstolarna skall utveckla praxis pa omradet och
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kronofogdemyndigheterna gora bedomningar som de egentligen inte har
kompetens for. Vi kar konstaterat att det inte ir en rimligt att verkstil-
ligheten skall provas och genomféras pa detta sitt. Det ér sdledes enligt
vér uppfattning angeliget att finna en annan vig for verkstillighet av
domstolsbesluten.

Vi anser att ldnsstyrelsen bor ha samma tillsynsuppgifter och be-
fogenheter vad giller stdd och service enligt 9 § LSS som de som vi har
foreslagit ovan betréffande 6 § socialtjénstlagen. Det innebdr att linssty-
relsen skall se till att landstinget och kommunerna i linet inom rimlig
tid verkstiller beslut av forvaltningsdomstolar om insatser for enskilda
enligt 9 § LSS. Likasa bor lansstyrelsen fi befogenhet att sitta ut vite
for att forma huvudménnen att inom rimlig tid verkstilla sidana beslut.
Ekonomiskt stdd bor ocksd undantas hir. Tvangsverkstillighet av beslut
som berittigar till sadant stod far ske i den normala ordningen, dvs.
genom ansdkan hos kronofogdemyndigheten. Av samma skl som vi har
anfort ovan bor vite inte fi sittas ut, forrin det beslut som skall verk-
stillas har vunnit laga kraft. I Gvrigt hanvisar vi till motiveringen for
vara forslag om verkstillighet av beslut om bistand enligt 6 § social-
tjdnstlagen.

Vi foreslar att det infors tva nya paragrafer i LSS. Den ena, 26 a §,
bor beskriva ldnsstyrelsens sérskilda tillsynsansvar. Den andra, 28 a §,
bor innehélla foreskrifterna om lidnsstyrelsens befogenhet att sitta ut
vite.

Véra forslag innebdr att lansstyrelsernas tillsynsverksamhet maéste
utvidgas. Det ér inte méjligt for oss att nirmare underséka om och i
vilken omfattning detta kriver dkade resurser for linsstyrelsens sociala
funktion, vilka omprioriteringar som kan goras etc. Den ovan nimnda
Arbetsgruppen for regional tillsyn har tagit upp resursfrigorna och
pekat pa att den sociala funktionen skulle kunna avlastas vissa drende-
grupper. Syftet var att ge okat utrymme for uppfdljning, utvirdering
och kunskapsiterforing. Arbetsgruppen konstaterar att linsstyrelserna
for ndrvarande saknar resurser for vissa nytillkommande uppgifter (Ds
1992:67 s. 68 f.). Vi utgar ifran att detta kriver ytterligare dvervigan-
den. I det sammanhanget bor ocksi frigan om resurserna for den ut-
okade tillsyn som vi foreslar behandlas.
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5.10  Verkstillighet genom kronofogdemyndig-
heten

Var bedomming: Hogsta Domstolen har slagit fast att beslut av
forvaltningsdomstolar om rittigheter enligt omsorgslagen ir i
princip mojliga att verkstilla genom kronofogdemyndighetens
forsorg. Avgorandet fir den konsekvensen att alla tillrickligt preci-
serade domstolsbeslut om rittigheter enligt socialtjanstlagen och
lagen om stod och service till vissa funktionshindrade kan verkstil-
las pd det sittet, inte bara sddana beslut som giller ekonomiskt
bistand eller ekonomiskt stod enligt dessa lagar. Forvaltningsmyn-
digheter och forvaltningsdomstolar stills 4t sidan.

Forfarandet 4r olampligt med hinsyn till kronofogdemyndig-
heternas och de allménna domstolarnas bristande vana vid och
kunskaper om sociala drenden. Samhillsekonomiska skil talar
ocksa mot en sadan ordning.

Vart tidigare redovisade forslag om att linsstyrelsen skall se till
att domstolsbeslut om rittigheter enligt de bada nimnda lagarna
verkstélls och att ldnsstyrelsen skall ha befogenhet att sitta ut vite
for att tvinga fram verkstillighet gér att kronofogdemyndigheten
inte behover anlitas for verkstilligheten. Detta minskar den reella
betydelsen av Hogsta Domstolens avgdrande visentligt.

5.10.1 Verkstiillighet av beslut om ekonomiskt bistand eller stod

I avsnitt 4 har vi redogjort for vad som giller for verkstillighet av
domar och beslut i sociala mal. Beslut som innefattar en betalnings-
skyldighet for en kommun eller ett landsting kan verkstillas genom
kronofogdemyndighetens forsorg. En person som har fatt en ritt till
ndagot ekonomiskt bistind enligt 6 § socialtjénstlagen fastslagen av en
domstol kan siledes anséka hos kronofogdemyndigheten om att dom-
stolens beslut skall verkstillas. Det dr dock inte klarlagt, om myndig-
heten kan anvinda tvingsmedel mot en kommun som inte fullgor sin
skyldighet (jfr avsnitt 4.1). Som framgar av det nirmast foregaende
avsnittet 5.9 anser vi inte att det finns anledning att g ifran det ordina-
rie forfarandet, nir beslut som giller ekonomiskt stod enligt social-
tjanstlagen eller LSS skall verkstillas.

Mojligheten att pa detta sitt tvinga ut sociala réttigheter med krono-
fogdemyndighetens hjilp forefaller inte ha uppmiérksammats i nagon
storre utstrackning. Enskilda som har fatt beslut av forvaltningsdom-
stolar som berittigar dem till ekonomiskt bistind eller ekonomiskt stod
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bdr upplysas om mdojligheten att fi besluten verkstillda av kronofog-
demyndigheten. Det far anses vara en uppgift for linsstyrelsen att i
sddana situationer hjilpa enskilda till ritta. Linsstyrelsen ar ju skyldig
enligt socialtjanstlagen och LSS att informera och ge rad till allmén-
heten om socialtjinsten och om den verksamhet som avser stdd och
service enligt LSS.

5.10.2 Verkstillighet av ovriga beslut om bistind samt stod och
service

Vi har tidigare utforligt redovisat och kommenterat ett beslut av HD
som avser tvangsverkstillighet av en ldnsrdattsdom om ritt till sirskild
omsorg enligt omsorgslagen och beskrivit konsekvenserna av beslutet
(avsnitt 4.2.1). Dir konstaterar vi att det r juridiskt mojligt att fa
domstolsbeslut som faststéller réttigheter enligt omsorgslagen och enligt
LSS, nér den har ersatt omsorgslagen, samt enligt socialtjanstlagen
verkstillda av kronofogdemyndigheten. Forutsittningen for sidan verk-
stéllighet 4r dock att beslutet i det enskilda fallet 4r direkt forpliktande
for kommunen eller landstinget. Det ir inte tillréickligt att domstolen har
forklarat en person vara berittigad till bistind eller stod och service.
Beslutet méste ddrutover innehalla en nirmare precisering av det som
kommunen eller landstinget aléggs.

Den nu angivna ordningen for verkstillighet av beslut i sociala mal
innebir att handliggningen ankommer helt och hallet pa kronofogde-
myndigheterna och de allménna domstolarna, siledes inte pi statliga
forvaltningsmyndigheter och forvaltningsdomstolar. De allmidnna dom-
stolarna kommer saledes att utveckla rittspraxis pa detta omrade. Var-
ken kronofogdemyndigheterna eller domstolarna har hittills handlagt
denna typ av ml och drenden. Ingenting tyder heller pa att avsikten har
varit att utsokningsbalken skall tillimpas pa forpliktelser som direkt
avser en enskilds person. Utsokningsbalken dr utformad med tanke pa
verkstillighet av forpliktelser som rér egendom. Vi vill framhalla att
kronofogdemyndigheten har en vidstrickt skyldighet och befogenhet att
bestimma om verkstilligheten. Det giller ocksi i drenden om sociala
formaner, nagot som kan f& stor betydelse for tillimpningen av social-
tjianstlagen och LSS.

Forvaltningsdomstolarna har inrittats for att handligga bl.a. mal
som giller sociala forhdllanden. En sirskild ordning for rittegangen i
sidana mél finns faststilld genom fSrvaltningsprocesslagen. De statliga
forvaltningsmyndigheterna Socialstyrelsen och linsstyrelsen har i upp-
gift stddja utvecklingen av och ha tillsyn 6ver socialtjinsten och om-
sorgsverksamheten. Vi menar att det av kompetensmissiga och sam-
hillsekonomiska skl dr oldmpligt att verkstilligheten av domstolsbeslut




SOU 1993:109 Overviganden och forslag 147

i andra sociala mal &n de som géller betalningsskyldighet skall handhas
av kronofogdemyndigheterna och &verprovas av de allminna dom-
stolarna. I vart uppdrag ingdr dock inte att foresla dndringar i utsok-
ningsbalken.

Om vira tidigare redovisade forslag om lansstyrelsens uppgifter
ifrdga om tillsyn och om befogenhet att sitta ut vite genomfors, blir det
normala forfarandet for verkstiilighet av domstolsbeslut som giller
annat dn ekonomiskt bistind eller stdd, att en berittigad person vinder
sig till lansstyrelsen. Lénsstyrelsens uppgift dr da att se till att verk-
stilligheten kommer till stind. Om vite sitts ut och beslutet snda inte
verkstélls, ansoker lansstyrelsen hos linsritten om att vitet skall domas
ut. Lansréttens provar fragan enligt viteslagens regler. Domstolen &r
genom sin domande verksamhet pa det sociala omradet sirskilt lampad
att prova sidana vitesmal. Vi vill understryka att viteslagen forutsitter
en verklig provning. Det ér sdledes inte bara for domstolen att konstate-
ra att det foreligger ett beslut om ett foreldggande, att vite har satts ut,
att det som har forelagts inte har blivit utfort och att déma ut vitet. Hela
kedjan av atgirder fran den ansékande myndighetens sida skall dom-
stolen prova. Den skall ocksa avgéra om vitesbeloppet skall domas ut i
sin helhet eller om det skall jimkas (se om forfarandet, Lavin, Vites-
lagstiftningen, s. 129-190).

Mot bakgrund av vad vi har redovisat nu bedomer vi att verkstillig-
het genom kronofogdemyndigheten inte kommer att behdva utnyttjas i
hér avsedda fall. Den reella betydelsen av HD:s nimnda avgorande
minskar ddrmed vésentligt.

5.11 Inga sirskilda atgéirder mot lagtrots utover
intern laglighetsgranskning

Var bedomning: Det som har betecknats som kommunalt lagtrots
beror i forsta hand pa resursbrist och inte pa tredska. Svarigheter
med att fullgéra alla obligatoriska skyldigheter ér inte nagot typiskt
for den kommunala sektorn utan giller ocksa myndigheter inom
den statliga forvaltningen.

Den obligatoriska laglighetsgranskningen fran de kommunala
revisorernas sida som vi foresldr utgér en étgird mot alla former
av domstolstrots och lagtrots inom nimnderna i kommuner och
landsting.

Det behovs inga sirskilda atgirder mot det som har betecknats
som lagtrots utover de generella atgérder som den av oss fore-
slagna revisionsmodellen omfattar.
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Vad som skall forstds med lagtrots &r som vi har framhallit tidigare inte
ndrmare preciserat vare sig i direktiven, statliga utredningar, doktrinen
eller i nagot annat sammanhang. Kommunalansvarsutredningen hade,
med den uppliggning av sitt arbete som utredningen hade valt, inte
anledning att g in ndrmare pa en definition av uttrycket lagtrots. Ut-
redningens forslag till lag om kommunalbot innebar en sanktion mot
grovt asidosittande av foreskrifter om kommunernas eller landstingens
befogenheter eller aligganden. Detta omfattade bade lagtrots och dom-
stolstrots. Overtridelse av verkstillighetsforbud tog utredningen upp
som en sérskild punkt i lagforslaget. Socialstyrelsen har i sina rapporter
som vi har nimnt om inledningsvis (avsnitt 1.3.1) anvint beteckningen
"trots mot omsorgslagen", dvs. lagtrots, pi dvertridelser som till allra
storsta delen &r att hinfora till domstolstrots enligt den bestimning vi
har anvint i detta betinkande (jfr avsnitt 1.4.1).

Allmint sett méaste med lagtrots menas ett handlande eller en under-
latenhet som innebir att en fysisk eller juridisk person sitter sig Gver
tvingande lagregler. For kommunernas och landstingens del maste det,
pa sitt anges i direktiven for vart uppdrag, vara fraga om overtradelser
av offentligrittsliga regler.

Varje overtrddelse av en tvingande offentligrittslig regel kan be-
tecknas som lagtrots (jfr Riberdahl, FT 1986 s. 103). Det lagtrots som
skulle kunna motivera sirskilda atgirder maste vara av allvarligt slag.
Det kan enligt var mening inte komma ifriga att dverviga atgirder mot
rena forseelser, t.ex. overtridelser av vissa ordningsforeskrifter i kom-
munallagen.

Det kan konstateras att det bara &r kommunernas och landstingens
Gvertrédelser som har uppmérksammats sdrskilt och som har givits
bendmningen lagtrots. De allminna fdrindringarna inom den offentliga
sektorn leder bl.a. till prioriteringar, rationaliseringar och inskrink-
ningar i snart sagt all verksamhet. Overgangsvisa eller mera permanenta
svérigheter att fullgéra samtliga obligatoriska uppgifter upptrider pa
manga héll inom den statliga forvaltningen. Det handlar ocksa didr om
offentligrittslig tvingande lagstiftning, vars krav inte uppfylls till alla
delar, t.ex. brottsbekdmpningen (jfr Riberdahl, FT 1993 s. 169). Detta
forklaras med bl.a. bristande resurser. Sadana foreteelser betecknas
dock inte som lagtrots. De svarigheter som kommuner och landsting har
att leva upp till de skyldigheter som specialférfattningarna ligger pa
dem kan forklaras pA samma sitt. Vi menar att de overtridelser som
har kallats kommunalt lagtrots oftast inte #r uttryck for trots eller
tredska utan har andra orsaker, frimst faktiska resursproblem (jfr av-
snitt 5.9 och bil. 2).

I vilken utstréckning det férekommer att kommuner och landsting
gor sig skyldiga till allvarliga Svertridelser av tvingande offentligrittsli-
ga regler dr inte ként. Vissa fall har uppmirksammats av JO. Kommu-
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nalansvarsutredningen hade nagra JO-beslut som utgangspunkt for sitt
arbete. Utredningen gick igenom ett stort antal domar fran kammarrit-
terna och Regeringsrétten for att ha som underlag for sina forslag. Detta
redovisades i en bilaga till betinkandet (SOU 1989: 64). Nir utredning-
en tillsattes, var det framfor allt 6verskridanden av den kommunala
kompetensen och trots mot domstolsbeslut i kommunalbesvirsmal som
man ville komma at (dir. 1986:15). Utredningens kartliggning visade
att ett mycket litet antal av de Gverklagade besluten var kompetens-
overskridande (s. 93).

Kompetensreglerna i kommunallagen 4r mera klargorande 4n regler-
na i de dldre lagarna. Forutsittningarna for kommunernas och lands-
tingens verksamhet har dndrats patagligt, sedan Kommunalansvarsutred-
ningens undersokning gjordes. Kommunerna och landstingen &r tvinga-
de att vara aterhdllsamma med frivilliga dtaganden i ett liige, nir de har
svarigheter att fullgora sina obligatoriska skyldigheter. Mot denna bak-
grund beddmer vi att lagtrots som innebar brott mot kompetensreglerna
i kommunallagen inte 4r ett problem som kriver sirskilda atgérder
utéver dem som revisionsmodellen innefattar.

Négon &vergripande och systematisk undersékning av forekomsten
av lagtrots inom det specialreglerade omradet har inte gjorts, savitt vi
kénner till. En sidan skulle for 6vrigt kriva en granskning av kommu-
nernas och landstingens fullméiktige- och nimndprotokoll liksom proto-
koll 6ver beslut som har fattats med stdd delegering. Dirutdver skulle
den I6pande forvaltningen behdva kontrolleras &tminstone i viss ut-
strackning. Det ar saledes friga om en mycket omfattande och resurs-
krivande uppgift, zven om den skulle avse ett urval av kommuner och
landsting. Det skulle inte ha varit mojligt genomfora nigot sadant inom
ramen for vart utredningsuppdrag. Vi konstaterar att det inte finns nigot
samlat material som ger beligg for att det skulle forekomma ett mer
utbrett s.k. lagtrots inom den kommunala sektorn 4n inom 6vriga sekto-
rer av den offentliga forvaltningen. Det som har framkommit pa annat
séitt tyder inte heller pa att si skulle vara fallet.

Kommunalansvarsutredningen redovisar ett uppmirksammat fall,
dér en miljo- och hilsoskyddsndmnd i en kommun hade beslutat att inte
bedriva ndgon fortlopande livsmedelskontroll, nigot som ju ér en obli-
gatorisk uppgift enligt lag. JO hade i ett beslut (1988/89 s. 378 ff.)
kritiserat nimnden for detta men konstaterat att det inte fanns nigon
rittslig mojlighet att ingripa mot namnden. Med utgdngspunkt i detta
fall vickte JO i en skrivelse till regeringen (den 20 april 1988) fragan
om étgirder for att eliminera denna brist i lagstiftningen (se SOU
1989:64 s. 21 f.). Bedémningen gjordes dock fore de indringar i 20
kap. 1 § brottsbalken som genomfordes 1989. De medforde att det
straffbara omradet utvidgades nagot. Brotten fick beteckningen tjéinstefel
respektive grovt tjdnstefel. Sedan dess har nagot motsvarande fall inte
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redovisats i réttspraxis. Det dr mdjligt att en stringare bedomning kan
goras numera och att vertridelser liknande den nu ndmnda kan vara
straffbara. Som vi har framhallit tidigare 4r vi dock inte beredda att
foresla ett utvidgat straffansvar fér kommunalt lagtrots. Vi hénvisar till
vad vi har anfort i avsnitt 5.2.

Vi har i avsnitt 5.4.1 redovisat var syn pa den statliga kontrollen av
den specialreglerade verksamheten inom kommuner och landsting. Var
uppfattning ar att de centrala tillsynsmyndigheternas kontroll inte bor
vidgas och att dessa myndigheter inte bér forses med befogenheter att
rikta sanktioner mot kommuner och landsting.

I avsnitt 5.9.1 har vi belyst de problem som foreligger fér kommu-
nerna och landstingen att fullgra sina obligatoriska uppgifter pa det
sociala omradet. Vad vi har anfort dér, ér tillimpligt ocksa pa det som
har kallats for lagtrots inom all specialreglerad, obligatorisk verksam-
het.

Virt huvudforslag om atgérder mot kommunalt domstolstrots och
lagtrots ar en obligatorisk laglighetsgranskning frén revisorernas sida av
verksamheten inom nimnderna. Avsikten med forslaget dr, som vi har
framhéllit, att granskningen skall vara generell och utgéra en atgérd mot
alla former om domstolstrots och lagtrots (avsnitt 5.4.4). Mot bakgrund
héirav och det som vi har anfort ovan anser vi att det inte behovs ytterli-
gare atgérder mot det som har kallats lagtrots i kommuner och lands-
ting.

Vi har framfort den uppfattningen att revisorerna bor visa storre
Oppenhet mot de statliga tillsynsmyndigheterna och samarbeta med dem
(avsnitt 5.4.7). Dessa myndigheter bor soka kontakt med revisorerna
och dra nytta av revisorernas ingende kinnedom om forhallandena
inom en kommun eller ett landsting. Ett sadant 6kat samarbete bor leda
till att bade revisorernas granskning och myndigheternas tillsyn blir
effektivare.

5.12  Ekonomiska konsekvenser av vara forslag

I de foregiende avsnitten har vi redovisat vara bedémningar av de
praktiska och ekonomiska konsekvenserna av vara forslag. Vad giller
vart huvudforslag om en obligatorisk laglighetsgranskning blir de
ekonomiska konsekvenserna beroende av i vilken utstrdckning revisorer-
na for nirvarande granskar lagligheten av verksamheten inom nimn-
derna i en kommun eller ett landsting. Vi forutsitter dock att den
obligatoriska granskningen skall bli av en annan omfattning och kvalitet
an den som gjorts hittills pa fakultativ grund. Detta medfér sannolikt en
okad arbetsvolym for bide de fortroendevalda revisorerna som de
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specialister som bitrdder dem. Vi har ocksi betonat vikten av sidant
bitrdde, genom att foresld att en bestimmelse tas in i kommunallagen
om att revisorerna bitrids av sakkunniga i den omfattning som behévs.
Effekterna ér inte mojliga att kvantifiera. Var bedémning dr dock att
dessa forslag inte skall medféra nagra betydande praktiska eller
ekonomiska konsekvenser. En vidgad intern legalitetskontroll kan leda
till antalet Overklaganden minskar och medfora en viss littnad for
forvaltningsdomstolarna (jfr avsnitt 5.4.8).

En foljd av laglighetsgranskning bor bli att nimnderna och dem
understéllda forvaltningar uppmirksammar frigor om lagligheten i
verksamheten bittre én tidigare. Detta kan mojligen innebira en viss
6kad ekonomisk belastning Svergangsvis. P4 sikt medfdr en storre
medvetenhet om betydelsen av dessa fragor en okad sikerhet i forvalt-
ningen, vilket forutom andra positiva effekter kan leda till vissa kost-
nadsminskningar. Var bedémning 4r att forslagen i dvrigt inte far nagra
niamnvérda ekonomiska konsekvenser for kommunerna och landstingen.

Mojligheten for kammarritterna att sitta ut vite for att deras beslut
om verkstillighetsforbud skall respekteras och for att upphivda men
redan verkstillda kommunala beslut skall rittas kan enligt var mening
bara medféra en mindre belastning. De ekonomiska konsekvenserna av
dessa forslag bor dérfor bli ringa (jfr avsnitten 5.8.8 och 5.8.9). Den
obligatoriska laglighetsgranskningen i kommuner och landsting kan &
andra sidan leda till att antalet dverklaganden minskar (jfr avsnitt
5.4.8).

Viéra forslag om att det i socialtjinstlagen respektive LSS uttryckli-
gen skall anges att lansstyrelsens tillsyn omfattar verkstillighet av beslut
av forvaltningsdomstolar om bistind respektive service och stod fordrar
oOkade insatser fran lénsstyrelsen. Detta kriver, savitt vi kan beddma, att
lansstyrelsen far 6kade resurser. Vi utgar ifran att denna fraga kommer
att behandlas i samband med att konsekvenserna av andra forslag som
ror ldnsstyrelserna Gvervigs (jfr avsnitten 5.9.4 och 5.9.5).

Virt forslag om att linsstyrelsen skall ges befogenhet att genom vite
framtvinga verkstillighet av domstolsbeslut av nyss nimnt slag innebar
visserligen en ny uppgift som kan kriva vissa resurser. En konsekvens
av forslaget 4r dock att kronofogdemyndigheten inte kommer att behova
anlitas for verkstilligheten, vilket annars hade blivit fallet (jfr avsnittet
5.10).
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6 JO:s taleritt i disciplindrenden

Var bedomning: En lagreglering av disciplinansvaret pi det kom-
munala omradet och dérigenom tillskapande av taleritt for JO
innebdr ett stort ingrepp i arbetsritten och avtalsfriheten. D4 en
sddan taleritt inte synes motsvara nigot namnvirt behov, anser vi
att avtalsfriheten pa det kommunala omradet i friga om disciplin-
ansvar véger tyngre dn kravet pa enhetlighet i sanktionssystemet.

Vi foreslar darfor inte nagon utvidgning av JO:s taleritt i dis-
ciplindrenden till det kommunala omradet.

6.1 Direktiven

I anslutning till riksdagsbehandlingen av propositionen om ny kommu-
nallag togs ett antal motioner upp (mot. 1990/91:K51, 55, 205, 216),
vilka tar sikte pa att stirka taleritten for Riksdagens ombudsmin (JO)
pa det kommunala omridet. Dir foresprakades en lagstiftning som ger
JO samma mojligheter att fa till stind en Sverprovning av disciplinbe-
slut m.m. pid det kommunala omrédet som JO har pi det statliga.
Bakgrunden till dessa motioner 4r att JO enligt gillande ordning kan
fora talan vid domstol mot disciplinbeslut p4 det statliga omréadet enligt
lagen (1976:600) om offentlig anstillning (LOA) forutsatt att den som
beslutet riktar sig mot stdr under JO:s tillsyn. P4 det kommunala
omradet, dir det disciplinira ansvaret regleras genom kollektivavtal,
finns inte nagon motsvarande taleritt. Motionirerna anser att JO bor
ges en sddan taleritt. Under forarbetena till kommunallagen anforde
konstitutionsutskottet att det dr angeldget att bl.a. denna fraga snarast
far sin 16sning. Utskottet forordade att regeringen pa limpligt sitt skulle
bereda fragan.

Mot den angivna bakgrunden har kommittén fatt i uppdrag att
overviga mojligheten att vidga JO:s taleritt pa det kommunala omradet
i linje med de forslag som forts fram i de nimnda riksdagsmotionerna.
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6.2 Gillande ratt

Som redovisats tidigare (2.3) star samtliga anstillda liksom de for-
troendevalda i nimnderna under JO:s allménna tillsyn och dven under
Justitiekanslerns (JK). Enligt 6 § andra stycket lagen (1986:765) med
instruktion for riksdagens ombudsmin har JO rétt att atala en be-
fattningshavare, som stir under JO:s tillsyn, om denne genom att
asidosdtta vad som éligger honom i tjénsten har begatt annan brottslig
gérning dn tryckfrihetsbrott. Med befattningshavare avses i lagen person
som stir under JO:s tillsyn, siledes dven nimndledaméter.

Om en befattningshavare genom att asidositta vad som aligger
honom i tjansten gjort sig skyldig till fel, som kan beivras med discipli-
nért forfarande, far JO gora anmilan till den som har befogenhet att
besluta om disciplinpafsljd. Skulle det vara pakallat att nagon avskedas
eller avstings fran sin tidnst pi grund av brottslig gdrning eller grov
eller upprepad tjansteforseelse, far JO gora anmilan om detta till den
som har befogenhet att besluta om atgirden. Det bér i sammanhanget
pdpekas att nagot disciplinansvar inte finns for de fortroendevalda.
Endast de anstillda har sidant ansvar.

Nér en myndighet har beslutat om en disciplinir &tgird, kan JO
vécka talan vid domstol om Andring av beslutet. Detta giller bara om
myndigheten har grundat beslutet om den disciplinira atgirden pa be-
stimmelser i lag eller annan forfattning (7 § forsta stycket lagen med
JO-instruktion).

For anstillda med statligt reglerade tjénster giller lagen om offentlig
anstillning (LOA) i dess helhet. Diremot giller inte lagens regler om
disciplinansvar och avskedande i tionde respektive elfte kapitlet for
andra offentligt anstillda i kommuner och landsting. Sedan 1991 finns
det inte lingre ndgra statligt reglerade tjanster i kommuner och lands-
ting.

Disciplinira atgérder mot de anstillda hos kommuner och landsting
regleras uteslutande genom kollektivavtal. JO saknar siledes taleritt i
arenden om sidana atgéirder.

For personal anstilld inom hilso- och sjukvarden finns i lagen
(1980:11) om tillsyn dver sadan personal m.fl. vissa fall av disciplinart
ansvar. Betriffande denna personalkategori har siledes JO taleritt,
eftersom bestimmelserna om disciplinansvar finns i en lag.

6.3 1983 ars JO-utredning

I sitt betidnkande JO-dmbetet, En oversyn (SOU 1985:26) har 1983 ars
JO-utredning relativt ingdende behandlat frigan om JO:s taleritt i
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disciplindrenden (s. 185 f. och Bilaga 1). P4 det kommunala omradet
framhéller utredningen de komplikationer som en bibehallen avtalsfrihet
ifriga om disciplinansvaret innebir om taleritten skulle utokas till detta
omréde. Eftersom avtalsparter som 4r ense disponerar dver avtalstolk-
ningen, forfogar de enligt utredningen ocksd &ver bedémningen av
frigan om en viss av JO pakallad atgird utgdr avtalsbrott respektive
omfattas av avtalets disciplinregler. Att i det liget 6verviiga ett lagregle-
rat disciplinansvar som bas for talertt for JO bedomde utredningen inte
vara mojligt i ett utredningssammanhang som endast hade som ut-
géngspunkt JO:s behov av sanktionsmedel. Fragan om lagreglering eller
avtalsfrihet pa det kommunala omridet var ett sporsmil som borde
beddmas utifran ett vidare synsitt.

JO-utredningen kom ocksd in pa frigan om det pagdende lagstift-
ningsarbetet med en reformering av tjénsteansvaret i brottsbalken skulle
kunna bli ett betydelsefullt komplement till JO:s mera begrinsade moj-
ligheter att utnyttja andra pafdljdsmetoder niir det giller kommunala
tjdnsteméan.

6.4 Overviganden

I vart uppdrag ingdr som huvuduppgift att bl.a. finna I6sningar pa
problem och foresla dtgérder som kan stirka den lokala demokratin.
Frigan om en utvidgning av JO:s taleritt pa det kommunala omradet
miste ses mot det perspektivet och om nuvarande ordning innebar
sidana oldgenheter att en dndring &r pikallad. Som JO-utredningen
konstaterade giller fragan ytterst en avvigning om avtalsfriheten skall
bibehallas eller om disciplinansvaret skall lagregleras.

Vi har under hand haft kontakt med JO-imbetet for att kunna
beddma behovet av en utvidgad taleritt och vilka effekter ett okat an-
svar kunde fa for &mbetet. Inom dmbetet anser man, att det fran prin-
cipiell synpunkt vore konsekvent och riktigt om JO:s taleritt i disciplin-
drenden omfattade dven personalen inom kommuner och landsting.
Enligt Zmbetet hade dock fragan storre betydelse fore den s.k. tjénste-
felsreformen ar 1989 &n den har numera (se 2.2 straffansvar och skade-
stindsansvar). Nagot fall dir en taleritt pa senare tid hade behdvts var
inte kdnt av dmbetet. Ur dmbetets synvinkel beddmdes en utvidgad
talerdtt inte beh6va medféra ndgon nimnvird belastning. Fragan till-
mattes emellertid inte nigon storre vikt inom dmbetet.

Om taleritten skall utvidgas maste avtalsfriheten pa det kommunala
omréadet inskrinkas. Det blir saledes en intresseavvagning mellan avtals-
friheten och kravet pa enhetlighet i sanktionssystemet. Vid tidigare
bedémningar har avtalsfriheten ansetts viga tyngst. Var bedomning dr
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att s alltjimt &r fallet, sirskilt som behovet av en utdkad taleritt for JO
tycks vara mycket litet. En forindring av systemet skulle dessutom
innebira ett si stort ingrepp i arbetsritten, att forslag i den riktningen
maste anses falla utanfér vért uppdrag.

Vi foreslar siledes inte att JO:s taleritt skall vidgas pa det kommu-
nala omrédet i linje med de forslag som forts fram i riksdagsmotioner-
na. Vi anser heller inte att fragan behdver utredas ytterligare.
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7 Specialmotivering

7.1 Lag om é4ndring i kommunallagen
(1991:900)

3 kap.
14 §

I 14 § infors tvd nya stycken. Forslaget behandlas i den allminna
motiveringen i avsnitten 5.5.3 och 5.5.4.

Enligt 14 § forsta stycket kommunallagen bereder nimnderna full-
miiktiges drenden och ansvarar for att fullmiktiges beslut verkstills. Av
den allminna motiveringen framgar att styrelsen och ovriga nimnder
kan bestimma nir ett fullméktigebeslut skall verkstillas och att de ocksa
har ritt att vigra att verkstilla ett beslut (5.5.1). Detta framgar dock
inte av kommunallagen. Forslaget innebir att nimndernas ritt att végra
verkstillighet skrivs in i lagen och regleras.

Av det foreslagna andra stycket framgar under vilka forutsittningar
namnderna far végra att verkstilla fullmiktigebeslut. Dir anges forst att
nimnderna fir vigra verkstillighet, di ett beslut av fullmiktige har
overklagats. Beslut i kommuner och landsting far verkstillas si snart
det protokoll som upptar beslutet har justerats. Det kriivs inte att be-
sluten har vunnit laga kraft. Att ett beslut 6verklagas hindrar siledes
inte att det @nda verkstills. Styrelsen eller nigon annan nidmnd som
skall verkstilla ett visst beslut av fullmiktige bér noga Overviga verk-
stélligheten, om beslutet har 6verklagats. I den allménna motiveringen
har framhillits att det bor foreligga sirskilda skil for att ett overklagat
beslut skall verkstillas, innan beslutets laglighet har provats av domstol
(avsnitt 5.8.2).

Enligt andra stycket for en nimnd ocksa viigra att verkstilla ett
beslut som fullméktige har fattat, om det ar uppenbart att beslutet ir
felaktigt i nagot av de hinseenden som riknas upp i tre punkter i styc-
ket. Dessa Gverensstimmer till sitt innehall med tre av de grunder som
anges i 10 kap. 8 § kommunallagen for att ett overklagat beslut skall
upphivas vid en laglighetsprovning. De giller art beslutet hinfor sig till
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négot som inte 4r en angeldgenhet for kommunen eller landstinget, art
fullmiktige genom beslutet har Gverskridit sin befogenhet och atr be-
slutet strider mot lag eller annan forfattning. Om en nimnd finner att
det dr uppenbart att fullmiktigebeslutet dr behiftat med ett sidant fel,
har nimnden ritt, men inte skyldighet, att viigra att verkstilla beslutet.
Ritten att vigra verkstillighet omfattar inte den ordning i vilken full-
méktigebeslutet kommit till, som &r den férsta provningsgrunden enligt
10 kap. 8 § kommunallagen. Vigran maste baseras pi beslutets inne-
hall, inte pa det sitt pa vilket beslutet har kommit till. Procedur- och
formaliafragor faller saledes utanfor bestimmelsens ram.

Meningen ir inte att ndmnderna skall géra nigon sidan provning
som den som ankommer pd kammarritten. Det 4r bara nir det ar
uppenbart att nagon av de angivna grunderna foreligger som en nimnd
har ritt att vigra att verkstilla ett fullmiktigebeslut. Det skall siledes
vara friga om helt klara och odiskutabla felaktigheter. Det krav som
stills for att ritt till verkstillighetsviigran skall foreligga kan jamforas
med det som giller vid s.k. normprovning enligt 11 kap. 14 § rege-
ringsformen. Domstolarna och myndigheterna fir inte tillimpa en
foreskrift som de finner vara grundlagsstridig. Om foreskriften har
beslutats av riksdagen eller regeringen, fir tillimpningen underlitas
bara, om felet 4r uppenbart. Normprovningsritten utovas med stor
forsiktighet, ndr det giller lagar och regeringsforordningar. Forfatt-
ningar av den val6ren godtas néstan alltid vid en provning.

Fullméktige 4r det direktvalda och dverordnade organet i kommuner
och landsting. Dess beslut bor inte kunna ifragasittas av nimnderna
annat én i rena undantagsfall. Detta ligger i kravet pa att det skall vara
uppenbart att ett beslut ér felaktigt enligt ndgon av de tre angivna grun-
derna for att verkstillighet skall fi vigras. Ritten for nimnderna att
vdgra att verkstilla fullmiktigebeslut kommer saledes att vara mycket
begransad.

En ndmnd skall ta upp frigan om verkstillighetsvigran som ett
drende och avgora det pa vanligt sitt. Det innebir att sddana beslut kan
overklagas och utsittas for laglighetsprovning enligt reglerna i 10 kap.
kommunallagen. Fragan om var griinsen gar for att felaktigheter i full-
miktigebeslut skall vara att bedéma som uppenbara, kan dirmed bli
belyst i rdttspraxis.

I tredje stycket finns det en foreskrift om att en nimnd som har
beslutat att vigra verkstillighet skall viicka det drende som beslutet
avser i fullmiktige. Ett sadant drende skall beredas pa vanligt sitt. I
niamndens beredningsskyldighet ligger att ange skilen for en vigran.
Syftet med foreskriften 4r att fullmiktige skall behandla drendet pa nytt.
For att fullméktige skall fi kdnnedom om en verkstillighetsvigran
snabbt, skall nimnden efter sitt beslut genast vicka drendet i fullmékti-
ge. Fullméktige kan ldmna foreskrifter om handliggningen av sadana
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arenden utover det som giller enligt denna paragraf. Det kan ske i
reglementena for namnderna, fullmiktiges arbetsordning eller genom
sirskilda beslut.

I tredje stycket sista punkten anges ett undantag fran skyldigheten
att genast vicka ett drende i fullmiktige, sedan en verkstillighetsvigran
har beslutats. Det giller for lokala nimnder och nimnder som ir under-
stillda en annan nimnd, om fullméktige med stod av 5 kap. 24 § kom-
munallagen har foreskrivit att nimnderna inte far vicka drenden i full-
maktige.

5 kap.
23 §

Ett tilligg gors till den tredje punkten i forsta stycket. Forslaget behand-
las i den allménna motiveringen i avsnitt 5.4.6.

Paragrafen reglerar hur drenden vicks i fullmiktige. Enligt den
tredje punkten i forsta stycket fir revisorerna vicka ett drende, om
drendet avser den forvaltning som har samband med revisionsuppdraget.
Av tillagget till punkten framgir att revisorerna fir viicka ett drende
som ror granskningen, om fullméktige har foreskrivit det. Med "gransk-
ningen" avses revisorernas granskning av bade verksamheten inom
nimndernas verksamhetsomraden och fullméktigeberedningarnas verk-
samhet (9 kap. 7 - 9 §§ kommunallagen).

Fullmiktige avgor siledes, om revisorerna skall ha denna utvidgade
ratt att ta initiativ. Enligt 9 kap. 18 § kommunallagen far fullmiktige
lamna ndrmare foreskrifter for revisionen utéver dem som finns i kom-
munallagen. Om fullméktige beslutar att revisorerna skall fi vicka
drenden, kan de med stdd av nimnda bestimmelse ange i vilken om-
fattning detta skall gélla. Fullmiktige kan t.ex. begriinsa ritten till vissa
typer av drenden eller ldmna en allmén foreskrift om att bara drenden
som &r av storre vikt far vickas. Av den allminna motiveringen fram-
gar att forslaget dr avsett att ge revisorerna mojligheter att fora upp vik-
tiga drenden till fullmiktige.

9 kap.
I kapitlet infors det tva nya paragrafer, 7 a § och 9 a §. Den nuvarande

rubriken "Revisorernas uppgifter” 4ndras till "Revisorernas uppgifter
m.m.". Vidare gors ett tilligg i vardera 8 och 12 §§.
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7a§

Forslaget behandlas i den allminna motiveringen i avsnitten 5.4.3,
5.4.4 0ch54.09.

De nya bestimmelserna har placerats i en sirskild paragraf och inte
som tilldgg till den gillande 7 § som beskriver revisorernas uppgifter.
Skiilet till detta ér att enligt 9 kap. 7 § skall revisorernas granskning av
verksamheten inom n@mnderna ske "i den omfattning som foljer av god
revisionssed". Med detta uttryck avses det som allmént sett dr god
revisionssed (1990/91:KU38 s. 80). Vigledande for vad som ir god
revisionssed ér i forsta hand de rekommendationer som de auktoriserade
revisorernas organisation ldmnar for revision av forvaltningen i aktiebo-
lag och den praxis som utvecklas vid sidan revision (Paulsson m.fl. s.
303). Bolagsrevisionen avser bara i mindre utstrickning lagligheten i
forvaltningen. Genom att den nya bestimmelsen ar pa detta sitt fristaen-
de markeras framfor allt att laglighetsgranskningen i kommuner och
landsting inte skall vara beroende av sidana rekommendationer och
praxis som utvecklas vid revision av aktiebolag.

Som framgér av den allménna motiveringen #r det frimsta syftet
med bestimmelsen i forsta stycket att gora revisorernas granskning av
lagligheten i verksamheten inom nimnderna obligatorisk. De provar
enligt bestimmelsen dir om verksamheten skéts enligt de foreskrifter
som giller for den. Med foreskrifter avses savil lagar och andra forfatt-
ningar som sidana regler som fullmiktige har faststillt sisom reglemen-
ten av olika slag och fullméktiges arbetsordning.

Bestimmelsen ér allmint hallen liksom foéreskrifterna i 7 § och
avsedd att limna fullmiktige och revisorerna stor handlingsfrihet. Det
ankommer dirfor pa revisorerna sjilva att nirmare bestimma laglighets-
granskningens omfattning och inriktning. Fullmiktige kan dock med
stod av 9 kap. 18 § kommunallagen limna nirmare forskrifter for revi-
sionen. Detta omfattar ocksé laglighetsgranskningen. Avsikten ir att
granskningen skall vara mer ingdende 4n den som férekommer nu och
som fran kommunallagens synpunkt ir fakultativ. De bada kommunfor-
bunden har utarbetat vigledande principer fér kommunal revision. Det
kan forvintas att vigledningen kommer att kompletteras med hénsyn till
den nya obligatoriska granskningsuppgiften for revisorerna.

Av bestimmelsen framgar att granskningen ocksa avser, om verk-
samheten skots enligt de mal och riktlinjer som fullméktige har beslutat.
Forvaltningsrevisionen anses visserligen omfatta detta redan nu genom
regeln i 9 kap. 7 § andra stycket enligt vilken revisorerna provar "om
verksamheten skots pa ett dndamalsenligt sitt". Forsta stycket i 7 a §
anger dock denna viktiga uppgift for revisorerna mera konkret. Fore-
skrifterna om revisorernas granskning i denna del och nimndernas
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ansvar for verksamheten enligt 6 kap. 7 § forsta stycket sammanfaller
dérmed.

Av andra stycket framgar att granskningen omfattar ocksa fullmikti-
geberedningarnas verksamhet (jfr 9 kap.9 § kommunallagen).

83§

Forslaget behandlas i den allminna motiveringen i avsnitten 5.4.4 och
5.4.9.

Paragrafen har omarbetats och indelats i punkter. Den andra punk-
ten ar ny, medan den forsta och tredje punkten motsvarar nuvarande
lydelse av paragrafen.

Den andra punkten anger att den begréinsning i revisorernas gransk-
ning som giller for drenden som innefattar myndighetsutovning mot
ndgon enskild inte hindrar en granskning som avser hur nimnderna
verkstéller beslut av forvaltningsdomstolar. Som ett led i den obligato-
riska laglighetsgranskningen fr revisorerna ocksa granska enstaka iren-
den som innefattar myndighetsutdvning mot nigon enskild. Gransk-
ningen skall bara avse, hur en nimnd skéter verkstilligheten av dom-
stolsbeslut. Revisorerna skall sdledes inte ga in pa ett drendes innehall i
sak. Beslutet dr offentligt. Denna typ av drenden kan dock innehilla
integritetskénslig information. Om revisorerna fir del av uppgifter for
vilka giller sekretess, har de att iaktta sekretessen (13 kap. 1 § sekre-
tesslagen, 1980:100). Sekretessen hindrar inte heller att uppgifter lim-
nas frin en namnd till revisionen, om uppgifterna behovs for revisions-
arbetet (13 kap. 2 § sekretesslagen).

9ad

Forslaget behandlas i den allméinna motiveringen i avsnittet 5.4.6.

Bestimmelsen anger att revisorerna far vicka ett drende i en nimnd,
om drendet géller granskningen av verksamheten inom nimndens verk-
samhetsomrade. Om revisorerna vicker ett drende i en nimnd, ir
namnden skyldig att behandla drendet i nimnden. Bestimmelsen gor det
mdjligt for revisorerna att tvinga fram en handliggning i en nimnd av
drenden som ir betydelsefulla for revisionen. I 6vrigt hinvisar vi be-
triffande denna bestimmelse till den allménna motiveringen.

12 §

Forslaget behandlas i den allménna motiveringen i avsnittet 5.4.5.
Paragrafen har tillforts ett andra stycke. Enligt bestimmelsen dér

bitrdds revisorerna av sakkunniga i den omfattning som behévs. Syftet

med den &r att markera att revisorerna bor ha tillriickliga resurser till
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sitt forfogande i form av sakkunniga. Det kan vara yrkesrevisorer,
jurister eller andra specialister. Det ir inte mojligt for de fortroendeval-
da revisorerna att bedriva en effektiv revision utan bitriide av anstillda
eller konsulter.

10 kap.

I kapitlet infors det sju nya paragrafer, 16-22 §§, under en ny rubrik.
Tva nya stycken tillfors 15 §.

15§

Paragrafen tillfors tvd nya stycken. Forslaget behandlas i den allminna
motiveringen i avsnitt 5.8.9 och 5.8.10.

Av andra stycket framgar att styrelsen i fullmiktiges stille skall
rdtta ett fullméktigebeslut som har blivit upphévt av en domstol och som
har verkstillts dessforinnan. Styrelsen ges befogenhet att fatta de beslut
som behdvs for att genomfora rittelsen. Det innebir att styrelsen i viss
utstréickning kan besluta om sidant som det normalt ankommer pa
fullméktige att avgora. Befogenheten giller dock bara de beslut som &r
nédvindiga att fatta for att uppfylla kravet pa rittelse. Det 4r inte moj-
ligt att i lagtext beskriva de olika atergangssituationer som kan upp-
komma och den befogenhet som styrelsen har.

Av den allmdnna motiveringen framgar att styrelsens befogenhet
inte omfattar att forritta val i fullmiktiges stille eller att besluta om
budgeten. I 3 kap. 9 § kommunallagen anges sadana overgripande eller
annars viktiga drenden som det ankommer exklusivt pa fullmiktige att
avgora. I den typen av drenden kan det knappast bli aktuellt med en
rittelse. Skulle undantagsvis ett drende av den digniteten ha verkstillts
och dérefter bli upphivt, krivs mer omfattande atgirder &n de som
ryms inom rittelseforfarandet. Ett nytt drende behdver i sa fall beredas
och vickas i fullmiktige. Styrelsens beslutsbefogenhet enligt andra
stycket ligger snarare pa den nivdn att styrelsen fir besluta utan att
fullméktige har delegerat beslutanderitt till styrelsen. Bestimmelsen
skall séledes tolkas restriktivt. Man behdver knappast heller befara att
styrelsen inom ramen for rittelse av ett visst fullmiiktigebeslut forsoker
fatta beslut som ér av principiell beskaffenhet eller annars av stérre vikt
for kommunen eller landstinget, om detta skulle vara faktiskt mojligt. I
ovrigt hénvisas betréffande reglerna i andra stycket och frigan om
rattelse till den allménna motiveringen (avsnitten 5.8.5, 5.8.9 och
5.8.10).

Nér kammarritten eller Regeringsritten har upphivt ett beslut som
redan har verkstillts och beslutet skall rittas enligt bestimmelserna i 15
§ forsta eller andra stycket, far domstolen enligt regeln i tredje stycket
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foreskriva att det organ som skall ritta beslutet redovisar pa vilket sitt
rittelsen kommer att ske. Andamalet med foreskriften ir att domstolen
skall f4 underlag for att bedoma i vilken utstriickning det ansvariga
organet anser att beslutet gar att ritta och om organet har for avsikt att
fullgéra sin skyldighet att ritta beslutet. Domstolen kan limna fore-
skriften i den dom genom vilken ett beslut upphivs eller i ett sirskilt
beslut.

Vite
16-20 §§

Forslaget behandlas utforligt i den allmidnna motiveringen i avsnitt
5.8.8.

16 §

I forsta stycket ges kammarritten och Regeringsritten befogenhet att
sdtta ut vite for att ett verkstillighetsférbud som ritten har beslutat om
inte skall dvertridas.

I andra stycket sigs det ut att den domstol som har satt ut vite med
stod av forsta stycket ocksa skall avgora fragor om att doma ut vitet och
att detta sker utan sirskild ansokan av nigon myndighet.

I lagen (1985:206) om viten (viteslagen) finns det generella regler
om viten som sitts ut med stdd av lag eller annan forfattning. Vitesla-
gen dr tillimplig om inte nigot annat har foreskrivits i en annan for-
fattning. Bestimmelserna i andra stycket motsvarar det som giéller for
s.k. forfarandeviten enligt 6 § andra stycket viteslagen. Domstolen be-
slutar bdde om att sitta ut vite och doma ut vitet. Detta gor domstolen
sjdlvmant. Nagon ansokan fran en myndighet fordras inte, vilket r det
normala i friga om s.k. materiella viten. I 6vrigt hanvisar vi till vad vi
har anfort om utsittande och utdémande av vite i den allménna motive-
ringen.

17 och 18 §§

Bestimmelserna i dessa bada paragrafer giller adressater for vite. De
utgdr undantag fran viteslagens bestimmelser och &r tvingande.

Av 17 § forsta stycket framgar att samtliga ledamdter och ersittare
i en namnd skall vara adressater, om ett verkstillighetsforbud giller ett
beslut av nimnden. Detsamma foreskrivs om ledaméter och ersittare i
namndutskott.

Bestimmelsen i 17 § andra stycket giller adressat, nir ett delege-
ringsbeslut har belagts med verkstillighetsforbud. Det ir saledes inte
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ledaméterna och ersittarna i den nimnd som har givit beslutsuppdraget
som skall vara adressater utan den person som har fattat beslutet. Det
framgédr av bestimmelsen att en fortroendevald eller en anstillda kan
vara adressat for vitet.

I 18 § regleras fragan om adressat, nir ett verkstillighetsforbud
géller ett beslut av fullméiktige i en kommun eller ett landsting. Full-
miktige verkstiller inte sina beslut. En av de sirskilda uppgifterna for
styrelsen som anges i 6 kap. 4 § kommunallagen ir att verkstilla full-
méktiges beslut. Verkstilligheten aligger siledes i forsta hand styrelsen.
Ovriga niamnder ér enligt 3 kap. 14 § kommunallagen ocksa skyldiga att
verkstilla sidana beslut. I forsta stycket foreskrivs darfor att samtliga
ledaméter och ersittare i styrelsen skall vara adressater. Enligt andra
stycket skall dock samtliga ledaméter och ersittare i en annan nimnd
vara adressater, om den nimnden ansvarar for verkstilligheten av det
fullmiktigebeslut som har belagts med verkstillighetsforbud.

19 §

Enligt 3 § viteslagen skall ett individuellt bestimt belopp sittas ut for
varje adressat. I 19 § gors undantag fran denna regel. Domstolen bor
bestimma ett belopp som r lika stort for samtliga ledamdter och ersit-
tare i en ndmnd eller i ett nimndutskott, nir de dr adressater for vite.
Vi hénvisar i ovrigt till vad vi har anfért i den allminna motiveringen
om bestdimningen av vitesbelopp.

20 och 21 §§

Forslaget behandlas i den allménna motiveringen i avsnittet 5.8.9.

I 20 § ges kammarritten och Regeringsritten befogenhet att sitta ut
vite for att framtvinga en riittelse. Bestimmelsen &r inte tillimplig pa ett
foreldggande for en ndmnd eller ett annat organ om att redovisa hur
rdttelsen kommer att ske. Ett sddant foreldggande kan saledes inte fore-
nas med vite. Om ett foreldggande om redovisning inte foljs, kan doms-
tolen dock besluta att sitta ut vite for att framtvinga sjilva rittelsen. Att
det foreligger en redovisning for hur rittelsen av ett upphivt beslut
kommer att ske, utgor ingen formell forutsittning for att domstolen
skall fa sitta ut ett vite. Domstolen kan siledes sitta ut vite utan nagon
foregaende redovisning, om domstolen anser att det finns skil for det.

Genom en hinvisning i 2/ § gors bestimmelserna om att déma ut
vite i 16 § andra stycket och om adressater och belopp i 17-19 §§ till-
lampliga, nir vite sitt ut med stod av 20 §. Vi hinvisar till vad vi har
anfért ovan om dessa bestimmelser.

Enligt 27 § andra meningen far ersittarna i en nimnd eller ett ut-
skott inte vara adressater for vite som sitts ut for att framtvinga rittelse
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av ett beslut av nimnden eller utskottet. Den direkta skyldigheten att
rdtta ett beslut har de ordinarie ledaméterna i nimnden eller utskottet.
Ersittarna tjanstgor vid forfall for ledamoterna. Bara om en ersittare
tiinstgdr, ndr ett drende om rittelse behandlas, har ersittaren nagon
sadan skyldighet som sigs i 10 kap. 15 § forsta stycket. En sidan even-
tuellt intrddande skyldighet motiverar inte att samtliga ersittare utsitts
for ett viteshot.

22 §

I 22 § forsta stycket foreskrivs att vite som har démts ut med stod av
bestimmelserna i 16 § andra stycket och 21 § inte far forvandlas. Det
innebdr att ett vite som har démts ut och som adressaten inte har betalat
inte far forvandlas till fangelse enligt bestimmelserna i botesverkstillig-
hetslagen (1979:189).

Enligt 22 § andra stycket far vite som sitts ut med stod av bestim-
melserna i kommunallagen inte vara I6pande.

7.2 Lag om dndring 1 socialtjanstlagen

(1980:620)
I lagen infors en ny paragraf, 75 a §. Tva tilligg gors i 68 §. En rubrik
dndras.
68 §

Forslaget behandlas i den allminna motiveringen i avsnitt 5.9.3.

I 68 § foreskrivs vilka uppgifter som linsstyrelsen har inom social-
tidnsten. I borjan av paragrafen skjuts in att linsstyrelsen nir den full-
gor de uppgifter som stadgas i paragrafen skall ta hinsyn till de be-
tingelser under vilka den kommunala sjilvstyrelsen arbetar. I det andra
tilligget till paragrafen siigs att linsstyrelsen skall se till att socialndmn-
derna inom rimlig tid verkstiller sidana avgoranden av forvaltnings-
domstolar som giller dverklagade beslut av nimnderna i friga om
bistdnd enligt 6 §. Det kan méjligen hivdas att linsstyrelsens tillsyn
enligt 68 § redan nu omfattar hur socialnimnderna verkstiller domstols-
beslut om socialt bistind. Linsstyrelsen skall nimligen folja socialndmn-
dernas tillimpning av lagen och dven i 6vrigt se till att socialnimnderna
fullgor sina uppgifter pa ett indamalsenligt sitt. Genom tilldgget gors
det klart att lansstyrelsen tillsyn omfattar verkstilligheten av sidana
beslut och betonas denna uppgift.
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Lénsstyrelsen skall enligt den nya foreskriften se till att socialnimn-
derna verkstiller domstolsbesluten "inom skilig tid". I detta ligger att
hédnsyn skall tas inte bara till de betingelser under vilka den kommunala
sjdlvstyrelsen arbetar utan dven till de faktiska och rittsliga mojligheter
som en kommun har att verkstilla ett visst beslut. Vi hénvisar till vad vi
har anfért om detta i den allménna motiveringen.

75a§

Forslaget behandlas i den allmdnna motiveringen i avsnitt 5.9.4.

Lénsstyrelsen ges i paragrafen befogenhet att sitta ut vite for att
formd en kommun att inom skilig tid verkstilla ett beslut av en for-
valtningsdomstol, om beslutet inte avser sidant bistind enligt 6 § som
dr forsérjningsstod eller nagot annat ekonomiskt stod. Adressat for vite
skall vara kommunen, inte ledaméterna i den nimnd som ansvarar for
att ett domstolsbeslut blir verkstillt. Som framgar av den allminna
motiveringen kan en nimnd i en kommun inte vara adressat (avsnitt
3.1.1). Viteslagen ér tillimplig fullt ut, nir ldnsstyrelsen sitter ut vite.
En kommun skall dock enligt bestimmelsen fa skilig tid pa sig for att
verkstilla ett beslut. Detta skall beaktas, nir tiden for verkstilligheten
bestidms i ett foreldggande.

I bestimmelsen undantas domstolsbeslut som berittigar till forsorj-
ningsstéd och annat ekonomiskt stod enligt 6 §. Lansstyrelsens tillsyn
omfattar allt bistand enligt 6 §. Befogenheten att anvinda tvingsmedlet
vite mot en kommun &r begrinsad till annat bistdnd 4n nimnda former
av ekonomiskt bistind.

Ett beslut om ekonomiskt bistand innefattar normalt en betalnings-
forpliktelse. Sadana forpliktelser verkstills genom kronofogdemyndig-
hetens forsorg. En person som genom ett beslut av en forvaltningsdom-
stol dr berittigad till ett ekonomiskt stod kan saledes ansdka hos krono-
fogdemyndigheten om att beslutet verkstills. Vi hinvisar till vad vi har
anfort i den allménna motiveringen om sidan verkstillighet (avsnitt
5.10).

Vidare foreskrivs att vite inte far sittas ut, forrin det finns ett beslut
av en domstol som har vunnit laga kraft. Det innebir att viteshotet inte
kan anvindas for att tvinga fram verkstillighet av sidana beslut som
skall gilla omedelbart enligt 73 § tredje stycket. De maste ha vunnit
laga kraft for att tvangsmedlet skall fa anvindas. Om ett bistandsbeslut
overklagas till hogre instans, far vite saledes inte sittas ut forrin fragan
om bistandet har avgjorts slutligt.
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1.3 Lag om édndring i lagen (1993:387) om
stod och service till vissa funktionshindra-
de

I lagen infors tvd nya paragrafer, 26 a § och 28 a §. En rubrik fndras.

26a§

Lénsstyrelsens tillsyn utvidgas till att omfatta att landstinget och
kommunerna i ldnet inom rimlig tid verkstiller beslut av forvaltnings-
domstolar om insatser for enskilda enligt 9 §. Vid denna tillsyn skall
dock ldnsstyrelsen beakta de betingelser under vilka den kommunala
sjdlvstyrelsen arbetar. Vi hinvisar till vad vi har anfort under 68 § i
specialmotiveringen till lagen om &ndring i socialtjanstlagen.

28a §

I paragrafen ges linsstyrelsen befogenhet att sdtta ut vite for att forma
landstinget eller en kommun i lidnet att inom skilig tid verkstilla ett
beslut av en forvaltningsdomstol, om beslutet avser sidana insatser for
en enskild enligt 9 § som inte dr ekonomiskt stéd. Paragrafen motsvarar
75 a § i forslaget till lag om dndring i socialtjanstlagen.

Stod enligt 9 § kan i vissa fall vara rent ekonomiskt, t.ex. till skili-
ga kostnader for bitride av personlig assistent. Linsstyrelsens befogen-
het att sitta ut vite for att tvinga fram verkstillighet omfattar inte beslut
om sidant stod. Verkstilligheten ombesdrjes i stillet av kronofogde-
myndigheten. For verkstillighet av 6vriga beslut om stod och service
enligt 9 § kan lansstyrelsen anvinda tvangsmedlet vite mot landstinget
eller en kommun.

Vidare foreskrivs att vite inte far sittas ut, forrdn det finns ett dom-
stolsbeslut som har vunnit laga kraft. Motsvarande bestimmelse finns i
75 a § i forslaget till lag om dndring i socialtjanstlagen.

Vi hénvisar i ovrigt till vad vi har anfort i specialmotiveringen till
75 a § i forslaget till lag om dndring i socialtjinstlagen och i den all-
méinna motiveringen.
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Sarskilt yttrande

Sérskilt yttrande av experten Maria Renstrom-
Tornblom

Bakgrund
Lokaldemokratikommittén skall enligt sina direktiv

*  slutfora arbetet med frégan om hur ett sanktionssystem bér utformas
som gor det mojligt att komma till ritta med kommuner och lands-
tings domstols- och lagtrots.

I direktiven anfors vidare
* att kommittén bor nira samverka med Socialdepartementet i fragor
som berdr forvaltningsdomar i mél avseende bistind enligt 6 §
socialtjanstlagen (1980:620) och sirskilda omsorger enligt 4 § lagen
(1985:568) om sirskilda omsorger om psykiskt utvecklingsstorda
m.fl.

Kommittén redovisar i denna delrapport forslag till atgirder som kom-
mittén anser tillrickliga for att kommuner och landsting i framtiden
skall folja lagar och forvaltningsdomstolarnas beslut.

Kommitténs huvudforslag om atgirder mot kommunalt domstolstrots
och lagtrots r en obligatorisk laglighetsgranskning fran revisorernas
sida av verksamheten inom nimnderna. Modellen foreslas kompletteras
med ett personligt vitesansvar vid vissa former av domstolstrots vid
kommunalbesvir, t.ex. nir en nimnd verkstiller ett beslut trots att en
domstol beslutat om verkstillighetsforbud.

Mot bida dessa forslag har jag inga invindningar.

Domstolstrots mot forvaltningsdomstolarnas domar i mal enligt Social-
tjdnstlagen och Lagen om sirskilda omsorger (1985:568).
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Inom Socialdepartementet har bl.a. handikapputredningen uppmérksam-
mat att ansvariga huvudman underlatit att - i varje fall inom rimlig tid -
verkstilla forvaltningsdomar som grundar sig pa Socialtjénstlagen och
Lagen om sirskilda omsorger. Att limna forslag som kan komma till
ritta med dessa underlatelser har varit en av kommitténs viktigaste
uppgifter.

Kommitténs forslag att infora mojlighet att utdéma vite for kommu-
ner och landsting som viégrar att verkstilla forvaltningsdomstolars beslut
om bistdnd eller omsorg é&r i huvudsak bra. Jag instimmer ocksa i
kommitténs forslag att ge linsstyrelserna riitt att sitta ut vite som en del
av sitt tillsynsansvar enligt 68 § socialtjénstlagen.

Vad jag ddremot vinder mig mot ir att Kommittén dessutom fore-
slar dndringar i socialtjinstlagen och lagen (1993:387) om stéd och
service till vissa funktionshindrade som innebir azt ldnsstyrelsen vid sin
tillsyn skall ta héinsyn till de betingelser under vilka den kommunala
sjdlvstyrelsen verkar. Jag anser att kommittén genom att foresla dndring-
ar i Socialtjédnstlagen och LSS, som innebir inskrankningar av ldnssty-
relsernas tillsynsansvar, gar langt utdver sina direktiv.

Det ér dessutom anmérkningsvirt att forslaget att inskriinka lanssty-
relsernas tillsynsansvar presenteras muntligt forst vid slutsammantréadet;

- utan att ha varit fsremal for nidra samverkan med Socialdepartementet,
vilket skulle ske enligt direktiven

- trots att Socialtjanstkommittén (S 1991:07) har till uppgift att Gverviga
innehallet i och formerna for tillsynen av den kommunala socialtjénsten.

Jag kan dessutom inte dela de principiella invindningar som kommittén
redovisar mot rittighetslagstiftning. Det ir enligt min mening naturligt
att lagstiftarna vill sikerstilla att vissa utsatta grupper tillforsakras visst
bistind och viss omsorg. Denna ritt skall kunna utnyttjas oavsett vistel-
seort. Dessutom skall samtliga medborgare ha samma ritt att fa sin sak
provad i domstol och - om domstolen ger den Overklagade ritt - skall
han/hon vara forvissad om att forvaltningsdomstolens dom kommer att
foljas. I ett rittssamhille maste detta betraktas som grundldggande.

Jag kan inte heller instimma i kommitténs bedémning att dom-
stolarnas ritt att besluta om visst bistind och omsorger strider mot
principen om kommunalt sjilvbestimmande.

Till slut vill jag framfora att det 4r forvanande att kommittén, med
hénvisning till att forslagen inte skulle fora utvecklingen av den lokala
demokratin i ritt riktning, uttalar sig mot sina egna forslag till sank-
tioner mot domstols- och lagtrots vid forvaltningsbesvir.
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Bilaga 1

Utdrag ur Dir. 1992:12

4.2 Kommunalt fortroendevaldas ansvar Jfor kommunala beslut m.m.

I ett rittssamhille som vart maste kommuner och landsting pA samma
satt som andra offentliga organ och enskilda folja de regler som finns i
lagar och andra forfattningar. Om det skulle uppsta ett icke godtagbart
spelutrymme mellan kommunalt handlande och lagarna méste detta
motverkas pa ett effektivt sitt.

Under senare 4r har det i flera fall forekommit att kommuner har
vidhéllit beslut som forklarats olagliga i domstol eller ocksi har de
fattat nya beslut med liknande innehall (s.k. domstolstrots). Det har
dven forekommit att kommunala organ har verkstillt beslut, trots att en
forvaltningsdomstol har meddelat forbud mot verkstilligheten i samband
med att beslutet Gverklagats.

Det finns ocksi exempel pa att ansvariga huvudmin underlatit att -
i varje fall inom rimlig tid - verkstilla forvaltningsdomar i mal avseen-
de bistand enligt 6§ socialtjanstlagen (1980:620) och sirskilda omsorger
enligt 4§ lagen (1985:568) om sirskilda omsorger om psykiskt utveck-
lingsstorda m.fl. Handikapputredningen (S 1988:03) har i sitt betinkan-
de Handikapp och vilfird (SOU 1990:19) konstaterat att domar av
forvaltningsdomstolar, som tillerkéinner en handikappad person en viss
stodinsats, i vissa fall inte linder till efterrittelse. Betinkandet bereds
for nirvarande i Socialdepartementet.

Kommittén bér i sitt arbete nira samverka med Socialdepartementet
i dessa fragor.

Det finns ocksd en del uppmirksammade fall dir kommuner med-
vetet har satt sig Gver tvingande lagregler av offentligrittslig natur (s.k.
lagtrots).

For nirvarande saknas verkningsfulla sanktioner eller pafoljder mot
domstolstrots, lagtrots och liknande.

Frigan om hur man kan 15sa de nu beskrivna problemen har utretts
av Kommunalansvarsutredningen (C 1986:02). Utredningen, som ansig
att det finns ett behov av dndrade sanktionsregler, har i sitt betinkande
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Kommunalbot (SOU 1989:64) foreslagit ett ekonomiskt sanktionssystem
som direkt riktas mot vederbdrande kommun eller landsting. Flertalet
av de remissinstanser som yttrat sig ver forslaget har visserligen tagit
avstdnd fran just detta forslag men dnda uttalat sig for att det finns ett
klart behov av mera verkningsfulla sanktionsregler (se Ds 1990:62).

Dessa fragor togs ocksd upp i ett antal motioner vid riksdagens
behandling av propositionen om en ny kommunallag  (mot.
1990/91:K49, 51, 316). I motionerna efterlystes regler om personligt
straffansvar for kommunalt fértroendevalda i sidana fall som nu har
beskrivits.

Andra motioner (mot. 1990/91:K51, 55, 205, 216) tog sikte pa att
pa det kommunala omridet stirka taleritten for Riksdagens ombuds-
min (JO). Dir foresprakades lagstiftning som ger JO samma mojlig-
heter att fa tillstind en verprovning av disciplinbeslut m.m. pa det
kommunala omréadet som JO har pa det statliga omrédet. Bakgrunden
till dessa motioner 4r att JO enligt gillande ordning kan fora talan vid
domstol mot disciplinbeslut pa det statliga omradet enligt lagen
(1976:600) om offentlig anstillning, forutsatt att den som beslutet riktar
sig mot stir under JO:s tillsyn. Nagon motsvarande taleritt finns inte pa
det kommunala omrédet, dir det disciplindra ansvaret regleras genom
kollektivavtal. Motionérerna anser att JO bor ges en sidan taleritt.

Under forarbetena till kommunallagen anforde konstitutionsutskottet
(s. 92) att det 4r angeldget att fragorna fir sin losning snarast, och
utskottet forordade att regeringen pa lampligt sitt skulle bereda dessa
fragor.

Mot den angivna bakgrunden bor kommittén slutfra arbetet med
frégan om hur ett sanktionssystem bor utformas som gér det mojligt att
komma till ritta med Svertrédelser av det slag som hir beskrivits.

Kommittén bor dérvid dverviiga bl.a. mojligheten av att infora ett
personligt ansvar. Ett sidant ansvar behéver inte nddvindigtvis ha
formen av straffansvar. Svenska kommunforbundet har i sitt remissytt-
rande dver Kommunalansvarsutredningens betinkande foreslagit att man
undersoker ifall det gir att dstadkomma nigot system med vad man
kallar personligt vitesansvar.

Om kommittén stannar for ett personligt ansvarssystem, bor den
Overviga i vad man kretsen av ansvariga bor begrénsas till ledaméterna
1 det organ som fattat ett olagligt beslut eller om man skall ha nigon
annan begransning av kretsen av ansvariga. I detta sammanhang bor
kommittén dven Gverviga méjligheten att ge kommunstyrelsen eller
landstingsstyrelsen ritt att vigra verkstillighet av uppenbart olagliga
fullméaktigebeslut.

Kommittén bor hirutover beakta motsvarande problem i
EG-perspektivet.  Det innebdr bl.a. en skyldighet for kommunala
beslutsfattare att respektera Sveriges forpliktelser enligt ett EES-avtal
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och ett eventuellt avtal med anledning av medlemskap i EG. Det kan
ocksd erinras om att medlemslinderna enligt gillande EG-ritt &r
ansvariga ocksd féor kommuners och myndigheters handlande.

Kommittén bor ocksd dverviga mojligheten att vidga JO:s taleritt
pa det kommunala omradet i linje med de forslag som forts fram i de
namnda riksdagsmotionerna.
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1 Rattighetsprovning

Enligt 5 § lagen (1985:568) om sirskilda omsorger om psykiskt utveck-
lingsstorda har dessa ritt till sirskilda omsorger enligt lagen om de
behover sidant stéd och sidan hjilp i sin livsforing och deras behov
inte tillgodoses pa ndgot annat sitt. De skall genom de sirskilda om-
sorgerna tillforsékras goda levnadsvillkor. Bland de sirskilda omsorger-
na enligt lagen aterfinns i 4 § lagen boende i gruppbostad fér vuxna
som inte kan bo i egen bostad. Enligt 7 § lagen skall varje lands-
tingskommun svara for de sirskilda omsorgerna 4t psykiskt utvecklings-
storda som 4r bosatta inom landstingskommunen. Ledningen av om-
sorgsverksamheten skall enligt 14 § lagen utévas av en omsorgsndmnd.
Omsorgsnamndens beslut om sérskilda omsorger 4t enskilda enligt 4 §
fér dverklagas hos ldnsrétten. Enligt allménna rittsgrundsatser for for-
valtningsprocessen skall linsritten nér ett beslut om sirskilda omsorger
har Overklagats Gverprova detta. Att Gverprova ett beslut innebdr att
préva inte bara dess laglighet utan ocksa dess limplighet. For att en
psykiskt utvecklingsstord skall ha ritt till en sirskild omsorg, t.ex.
boende i gruppbostad, krivs enligt lagen att han eller hon behdver
denna sirskilda omsorg och hans eller hennes behov inte tillgodoses pa
nagot annat sitt. I motiven till bestimmelserna (prop 1984/85:176 s. 78)
anfordes bl.a. foljande om den verprovning som skall goras av for-
valtningsdomstol efter ett Sverklagande av ett beslut av omsorgsnimn-
den att avsla en enskilds begéran om en sirskild omsorg. (")verprbv-
ningen kommer hos ldnsrétten liksom hos omsorgsnimnden att i forsta
hand avse fragan om ritten till den sirskilda omsorgen. Finns det enligt
domstolens bedémning inte nagon sadan ritt skall dverklagandet ogillas.
Finner domstolen att den enskilde har ritt skall domstolen enbart prova
om rdtt finns till den eller de sdrskilda omsorger som den enskilde
begirt. Domstolens prévning skall i dessa fall enbart avse fragan om
ratten till den sirskilda omsorgen, inte utformningen. Beddmningen
skall goras pa grundval av vad som i malet har blivit upplyst om den
enskildes behov och om de resurser som finns inom landstingskommu-
nen. Vid dverprévningen maste rimlig hinsyn tas till de resurser som
landstingskommunen har att tillga. Vid bifall kan det ibland vara pékal-
lat att aterforvisa drendet till omsorgsnimnden for att nimnden skall
kunna besluta om insatsernas nirmare utformning.

Lagradet (a prop s. 123) gjorde foljande kommentar till uttalandet
om att domstolens provning bara skulle avse frigan om ritten till den
begirda omsorgen men inte utformningen av densamma. Det torde i
regel inte finnas anledning fér domstolen att vid bifall till ett dverkla-
gande g narmare in pa utformningen av den sirskilda omsorg som den
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enskilde finnes berittigad till. Givetvis bor det i en sidan situation
ankomma i forsta hand pa omsorgsnimnden att med beaktande bl.a. av
de resurser som star till forfogande bestimma det nirmare innehallet i
omsorgen. Men skulle ett Gverklagande gilla att en beslutad sérskild
omsorg inte fyller lagens krav pa hur en sidan omsorg bér vara be-
skaffad, maste den enskilde rimligen ha ritt att av domstolen f& provat
om vad som erhélls uppfyller lagens krav eller om denna forutsitter en
hogre nivd pa omsorgen. I sidana fall kommer alltsa domstolsprévning-
en att avse just utformningen av den sirskilda omsorgen, i vart fall pa
det sittet att domstolen uttalar sig om huruvida den limnade omsorgen
ar tillrdcklig med beaktande av innehllet i 3 och 4 §§ av lagen. Detta
uttalande gav inte departementschefen anledning till ndgon kommentar.

Frigan om omfattningen och innehallet i den dverprévning som en
forvaltningsdomstol skall géra i ett mal om sirskilda omsorger kom
under sirskild bedémning i RA 1988 ref 40. Vinjetten till rattsfallet
lyder: "Ritten for psykiskt utvecklingsstord till sirskild omsorg enligt
omsorgslagen i form av boende i gruppbostad har inte ansetts péverkas
av det forhallandet att landstingskommunen inte haft tillgang till sidan
bostad". Lénsritten i Sédermanlands lin hade genom dom 1987-06-26
beslutat att det med hénsyn till vad som framkommit i malet enligt
lansrattens mening fick anses rimligt att begirda resurser av landstinget
stilldes till omsorgsnamndens forfogande for att tillgodose den enskildes
behov av boende i gruppbostad. Linsritten alade omsorgsniamnden att
tillgodose hennes behov av sirskild omsorg i form av gruppbostad och
aterforvisade malet till omsorgsnimnden for nirmare bestimmande av
den sirskilda omsorgens omfattning. Domen skulle gilla omedelbart.
Omsorgsnamnden Gverklagade till kammarritten men kammarritten
dndrade inte lansrittens dom. Omsorgsnimnden overklagade till rege-
ringsritten och 4beropade till stod for sin talan uttalandet i forarbetena
att vid en dverprovning i domstol rimlig hiinsyn maste tas till de resur-
ser som landstingskommunen har att tillga. Regeringsritten fann att den
enskildas ritt till sirskild omsorg inte paverkades av det forhallandet att
landstingskommunen fér nirvarande inte hade ndgon gruppbostad till-
ginglig. Regeringsritten tillade att det alag landstingskommunen att
vidta erforderliga atgirder for att utan drdjsmal uppfylla de forpliktelser
som sdlunda &vilar kommunen gentemot den enskilda. Vilka atgérder
som krdvdes hirfér och atgirdernas utférande var verkstillighetsfragor
som inte skulle provas i malet.
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2 Beaktandet av landstingets resurser vid en
Ooverprovning

Det mél for vilket redovisning nu limnats vicker manga fragor.
Socialutskottet har gjort foljande beddmning (SoU 1987/88:18 s. 8 och
1990/91:1 s. 15). Av lagens forarbeten framgar att den domstol som har
att prova Overklagande av beslut om ritt till sirskilda omsorger har att
ta rimlig hansyn till landstingskommunens méjligheter att tillhandahalla
den yrkade omsorgen. Hirav foljer inte att domstolarna maste godta
varje invandning om att en viss resurs inte finns tillgéinglig. Det skulle
ju gora den enskildes ritt helt innehallslos. Utskottet konstaterade att
regeringsritten inte funnit den omstéindigheten att gruppbostad just da
inte funnits tillgéinglig utgdra hinder for den enskildes principiella ritt
till denna i lagen sirskilt angivna omsorg. Socialutskottet har silunda
bade accepterat och inte accepterat att bedomningen av en friga om ritt
till en sirskild omsorg skall goras pa grundval av vad som i malet har
blivit upplyst om den enskildes behov och om de resurser som finns
inom landstingskommunen. Att mérka dr dock att detta uttalande endast
ar ett motivuttalande och att nagot stod inte finns for det i lagtexten.
Enligt lagtexten har en psykiskt utvecklingsstord ritt till en sérskild
omsorg om han behdver den och hans behov inte tillgodoses pa nagot
annat sétt. Av lagtexten kan inte utldsas att som ytterligare kriterium for
ritten till viss omsorg skall gilla att landstingskommunens resurser
medger den sirskilda omsorgens tillhandahéllande. Det torde ocksd vara
déarfor som socialutskottet skrivit att den enskilde har principiell ritt till
en sirskild omsorg utan hinder av att den sérskilda omsorgen vid be-
slutstillfillet inte finns tillginglig.

3 Verkstillighet av dom i omsorgsmal

Verkstilligheten av en forvaltningsdomstols dom i ett omsorgsmal
ankommer givetvis i forsta hand pa den forpliktade landstingskommunen
genom dess omsorgsndmnd. Tvangsverkstillighet genom kronofogde-
myndighet kan emellertid ocksd &ga rum vid passivitet frain om-
sorgsnamndens sida. I 3 kap. 1 § utsokningsbalken foreskrivs att verk-
stillighet under de forutsittningar som anges i kapitlet fir dga rum pa
grund av ett antal uppriknade exekutionstiteln som avser verkstillig-
heten hindrar ej att denna genomférs pa annat sitt om det behovs.
Enligt 2 kap. 15 § utsokningsbalken far kronofogdemyndigheten, nir
myndigheten foreldgger svaranden eller tredje man att gora eller under-



SOU 1993:109 Bilaga 2

lata nagot, foreskriva vite till belopp som finnes behavligt. I 16 kap. 12
§ utsokningsbalken foreskrivs vidare att foreskrift i exekutionstiteln som
avser verkstilligheten ej hindrar att denna genomfors pa annat sitt om
det behdvs. I forarbetena (prop. 1980/81:8 s. 802) anférs om 16 kap.
12 § bl.a. foljande. Domstol eller annan myndigheter som aldgger en
forpliktelse bor inte lampligen ge forskrift som ror sjilva verkstillig-
heten. Nér domstolen har gett en foreskrift i domen som ror verkstillig-
heten skall denna foreskrift gilla i forsta hand. Kronofogdemyndigheten
bor dock fd frangd foreskriften om det finns behov av det, t.ex. om
uppfyllelse av foreskriften pa grund av indrade forhillanden har blivit
omdjlig eller atminstone klart oférménlig for parterna. Det nu anférda
belyser ytterligare hur méngfacetterad en kronofogdemyndighets
provning kan bli i ett verkstillighetsirende.

= Utformningen av en omsorg visavi verk-
stilligheten av densamma

I regeringsréttens dom i RA 1988 ref 40 konstateras forst att den enskil-
da har ritt till den sirskilda omsorgen varefter tillfogas att, vilka at-
gérder som krévs for att landstingskommunen skulle uppfylla sin for-
pliktelse gentemot den enskilde och atgirdernas utforande var verkstil-
lighetsfrigor som inte skulle provas hos regeringsritten. Denna passus
i domen ir svértolkad. Lénsritten hade i sin dom férordnat om aterfor-
visning av malet till omsorgsnimnden for nirmare bestimmande av den
sarskilda omsorgens utformning. Hos kammarritten yrkade om-
sorgsndmnden i sitt Overklagande dndring av linsrittens dom pa sa sitt
att ndmnden skulle aldggas att tillgodose den enskildas behov av sirskild
omsorg i form av boende forst ndr fysiska forutsittningarna forelag,
vilket berdknades vara fallet senast 1988. Omsorgsnimnden forklarade
i overklagandet att det var en sjilvklarhet att den enskilda skulle erbju-
das en bostad i Nykoping s snart de fysiska forutsittningarna fanns.
Hon hade da i enlighet med 6 § omsorgslagen att helt sjilv ta stillning
till om hon kunde godta bostadens utformning och om hon kunde accep-
tera medboende. Man kan tolka detta si att omsorgsnimnden inte hade
nagot att invinda mot nyssnimnda aterforvisningsbeslut utan var helt
inforstidd med detta under forutsittning att aliggandet att tillhandahalla
gruppbostad dndrades i Sverensstimmelse med omsorgsnimndens yr-
kande. List mot den bakgrunden skulle regeringsriittens uttalande, att
vilka atgdrder som krivdes och dessa atgirders utforande var verkstil-
lighetsfragor som inte skulle provas i malet, kunna antas innebéra att
regeringsritten haft i tankarna lagradets uttalande att det normalt inte
torde finnas anledning for domstolen att vid bifall till ett verklagande
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g ndrmare in pa utformningen av den avsedda omsorgen. "Givetvis bér
det i en sadan situation ankomma i forsta hand pa omsorgsnimnden att,
med beaktande bl.a. av de resurser som star till forfogande, bestimma
det nédrmare innehdllet i omsorgen." Lagradet tillade emellertid att nér
ett dverklagande riktade sig mot en sirskild omsorgs utformning, dom-
stolsprovningen kommer att avse just utformningen av omsorgen. I
rittsfallet var emellertid inte omsorgens utformning nigon tvistefraga
och fick dérfor inte komma under regeringsrittens provning. Regerings-
rdtten anvéinder emellertid inte i sin dom termen den sirskilda omsor-
gens utformning utan i stillet termen verkstillighetsfrigor som &r en
mer vittsyftande term. Det framgar inte av domen varfor denna term
valts. I brist pd ndrmare forklaring kan inte uteslutas att regeringsritten
velat se det som en forvaltningsdomstols huvuduppgift att som det
angavs i forarbetena "enbart prova om ritt finns till den eller de om-
sorger som den enskilde begért". Strikt tolkat skulle detta innebira att
en forvaltningsdomstols dom i ett omsorgsmal inte skulle fi bestimma
om annat @n sjélva ritten till en sirskild omsorg men inte t.ex. om
omsorgen skall tillhandahallas. Det skulle i stillet behandlas som en
verkstillighetsfraga som det i forsta hand ankom pa omsorgsnimnden
att sjilv avgora och i andra hand pa kronofogdemyndigheten om den
enskilde sokte tvangsverkstillighet hos denna myndighet. Nir regerings-
rdtten uttalar att den enskildas ritt till sdrskild omsorg i form av boende
i gruppbostad inte paverkades av det férhallandet att landstingskommu-
nen for ndrvarande inte hade ndgon gruppbostad tillgénglig, skulle det i
sa fall innebéra att regeringsriitten i malet inte ansig sig bora prova
annat dn "om ritt finns till den eller de omsorger som den enskilde
begirt" eller som socialutskottet uttryckte saken "den enskildes prin-
cipiella ritt till denna i lagen sirskilt angivna omsorg."Att regerings-
rétten sedan tillade att dlag landstingskommunen att vidta erforderliga
atgirder for att utan dréjsmal uppfylla den forpliktelse som silunda
dvilade kommunen gentemot den enskilda, skulle med denna lasning av
regeringsréttens dom inte ha nagon sjilvstindig betydelse utan endast
innebéra en erinran om vad en forpliktelse att tillhandahalla en sirskild
omsorg betyder enligt omsorgslagen. Att regeringsritten satte in orden
"utan dr6jsmél" kan forklaras med att regeringsrittens dom meddelades
i februari 1988 och omsorgsnamnden ju forklarat sig fa fysiska mojlig-
heter att tillhandahalla omsorgen senast under 1988. Utan annat under-
lag dn texten i referatet i drsboken gar det dock inte att dra nagra sikra
slutsatser i friga om innebdrden av regeringsrittens dom i nu diskutera-
de hénseenden. Ordféranden i det nu diskuterade malet skrev emellertid
i plenimalet RA 1988 ref 124 en skiljaktig mening i vilken han mer
explicit kom in pi verkstillighetsproblematiken nir en forvaltnings-
domstol finner en enskild beréttigad till en sirskild omsorg. Han for-
klarar sdlunda att han finner Hallands lins landstingskommun skyldig
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att bereda A sirskild omsorg i form av boende i gruppbostad och att
landstingskommunen har att - genom omprioritering mellan utgiftséinda-
mdl, anvindning av eventuella reserver, uttaxering eller pa annat sitt -
utan annat dr6jsmal dn sidant som dr sakligt grundat och oundvikligt
fullgora denna skyldighet. Det ér forsta - och savitt jag har kunnat finna
- enda géngen som ett sidant resonemang har kommit i dagen i ett
omsorgsmal i regeringsritten, om man bortser frin det ganska diffusa
och foga prejudicerande uttalandet i domen i RA 1988 ref 40.

5 Faststillelsedom - fullgorelsedom; verk-
stéllighet?

Méhiénda har regeringsritten tagit fasta pA motivuttalandet i friga om 16
kap 12 § utsokningsbalken att en domstol som aldgger en forpliktelse
inte limpligen bor ge en foreskrift som ror sjilva verkstilligheten. Det
skulle i s4 fall innebdra att det ankom i forsta hand pd omsorgsndmnden
att bestimma om verkstilligheten. Beslutade omsorgsnimnden om en
verkstillighet med vilken den enskilda inte var ndjd kunde hon Gver-
klaga detta beslut. Underlit omsorgsnimnden att 6ver huvud taget vidta
nigra dtgirder i verkstillighetshinseende kunde den enskilda begira
verkstillighet hos kronofogdemyndigheten. Kronofogdemyndigheten
skulle i si fall hamna i en besvirlig situation. Det fanns bara en dom
som slog fast att den enskilda hade ritt till sirskild omsorg i form av
gruppboende. Gar det att verkstilla en dom med si abstrakt innehall? I
doktrinen har uttalats (Ekelof, Réttegang I) att det inte 4r meningsfullt
att skilja mellan fullgérelsedomar och faststillelsedomar utan att den
avgorande skillnaden i stillet gar mellan exigibla och inexigibla domar.
Det avgorande skulle alltsd inte vara vilka formuleringar som valts for
domslutet utan om innebérden av domslutet r sidant att det kan liggas
till grund for verkstillighetsitgirder. Det skulle silunda inte spela
ndgon roll fran verkstéllighetssynpunkt om domstolen skrev att lands-
tingskommunen alades att tillhandahilla en sirskild omsorg i form av
gruppboende eller att den enskilda hade ritt till sirskild omsorg i form
av gruppboende. Bada formuleringarna ger uttryck for en forpliktelse
for landstingskommunen vilken kunde liggas till grund for verkstillig-
het. En sidan resonemang leder till att regeringsrittens dom skulle
kunna ldggas till grund for verkstillighet av kronofogdemyndigheten
déirest omsorgsnamnden underlit att vidta nigra atgéirder for att uppfylla
sin forpliktelse enligt domen. Det kan tyckas att det skulle bli for svart
for kronofogdemyndigheten att meddela ett fullgorelseforelaggande
enligt 16 kap 12 § utsokningsbalken. Svarigheten skulle dock i s& fall
frémst hénfora sig till tidsfaktorn. Ett fullgorelseforeliggande maste ju
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ange en viss tid inom vilken forpliktelsen skall vara fullgjort. Inom
vilken tidsram kan kronofogdemyndigheten utmita fullgérelsetiden och
vilka hinsyn kan kronofogdemyndigheten ta till landstingskommunens
svéarigheter att fullgora sin forpliktelse, det ma vara fysiska eller ekono-
miska svérigheter. Nér det géller avhysning ér dessa bedémningsfragor
reglerade men inga foreskrifter finns i friga om "annan verkstillighet".
Man ér hénvisad till att soka ledning i allménna rittsgrundsatser. En
sadan dr "skilig hdnsyn tas till sivil sokandens intresse som svarandens
situation" (16 kap 3 § utsokningsbalken). En annan 4r Impossibilium
nulla obligatio est (Till det oméjliga kan ingen forpliktas) eller Ultra
posse nemo obligatur (Ingen forpliktas dver férmagan). Frigan om en
kronofogdemyndighets bedémnings- och beslutsbefogenheter vid sin
handldggning av ett verkstillighetsirende har emellertid inte blivit
foremdl for ndgra nédrmare undersdkningar. Nagra uttalanden fran dok-
trinen finns inte att hénvisa till. Man maste dock riikna med att det kan
ligga inom en kronofogdemyndighets kompetens bade att végra verkstal-
lighet av en forvaltningsdomstols dom om ritt for enskild till sirskild
omsorg i form av gruppboende, om kronofogdemyndigheten finner sig
Gvertygad om att denna ritt inte gar att forverkliga i nuet, och att med-
dela ett fullgrelseforeliggande med en mycket lang tidsrymd utmiitt,
kanske ett eller flera ar.

6 Processforemal i ett omsorgsmal

Man kan silunda konstatera att ur verkstillighetens synvinkel om-
sorgslagen inte &r dndamélsenligt utformad. Om processféremal hos en
forvaltningsdomstol 4r sjilva rétten till en sirskild omsorg skall dom-
stolen "enbart préva om ritt finns till den eller de omsorger som den
enskilde begirt" och om domstolen finner att den enskildes begéran
skall bifallas har domstolen i si fall att Aterforvisa malet till om-
sorgsnamnden for en verkstillighet i enlighet hirmed som linsritten i
Sodermanlands lin gjorde i RA 1988 ref 40. Beslutar i ett sidan fall
omsorgsndmnden en verkstillighet som innebér att den sirskilda om-
sorgen inte kommer att tillhandahallas den enskilde forrin kanske om
ett, tva eller tre ar kan den enskilde overklaga det beslutet och fa dom-
stolsprovning av om ett sa fordrojt tillhandahallande ar forenligt med
omsorgslagens bestimmelser och intentioner. Forst i detta sammanhang
kan de resurser som finns inom landstingskommunen komma under
bedémning. I det forut dtergivna motivuttalandet forklaras 4 ena sidan
att vid en prévning av den enskildes ritt till en sirskild omsorg dom-
stolens provning skall enbart avse fragan om ritten till den sirskilda
omsorgen, inte utformningen, och a andra sidan att bedomningen skall
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goras pd grundval av vad som i malet blivit upplyst om den enskildes
behov och om de resurser som finns inom landstingskommunen. Rege-
ringsritten forklarar i sin dom i RA 1988 ref 40 att den enskildes ritt
till sdrskild omsorg inte paverkas av det forhallandet att landstingskom-
munen inte for ndrvarande har ndgon gruppbostad tillginglig. Jag tolkar
detta sa att regeringsritten av processuella skil fann sig forhindrad att
gd utanfor ramen for en provning av sjilva ritten till den sirskilda
omsorgen och dirvid fann att frigor som gillde sjilva tillhandahallandet
och utformningen av den sirskilda omsorgen fll utanfor provnings-
ramen. Vid motivuttalandets avfattning synes frigan om den proces-
suella prévningsramen ha ldmnats 4t sidan. Det torde inte ha sttt klart
att frigan om ritten till en sirskild omsorg och frigan om dennas
utformning i processuellt hinseende kan renodlas pa sitt skedde i RA
1988 ref. 40. Regeringsritten har uppenbarligen upplevt denna ren-
odling som materiellt otillfredsstillande och dirfor tillfogat som ett
obiter dictum och fortydligande av den forpliktelse for landstings-
kommunen som den enskildes ritt till den sirskilda omsorgen implice-
rade att det aldg landstingskommunen att vidta erforderliga atgérder for
att utan drojsmal uppfylla den forpliktelse som silunda avilade kom-
munen gentemot den enskilde. Genom att sedan tilligga att vilka
atgdrder som krivdes hérfor och tgirdernas utforande var verkstillig-
hetsfrigor som inte skulle provas i malet markerade regeringsritten att
dessa fragor lag utanfor provningsramen. Omsorgsnimnden hade i
médlet hdvdat att den enskilde inte "omedelbart" kunde erhilla plats i
gruppbostad. Om omsorgsndmnden efter regeringsrittens avgorande av
mélet hade fattat ett beslut som gav uttryck for samma standpunkt hade
den enskilde kunnat Gverklaga detta beslut och fatt prévat om en
ytterligare fordrdjning var godtagbar och i sa fall hur lang fordrojning.
Fattade omsorgsnamnden inte nagot vidare beslut i verkstillighetsfrigan
utan ansig att dess uppfattning redan gjorts tillrickligt klar, skulle den
enskilde inte ha haft nigot beslut av omsorgsnimnden att 6verklaga utan
varit hdnvisad till att som en sista utvdg vinda sig till kronofogde-
myndigheten och begira verkstillighet. Det skulle di ha blivit krono-
fogdemyndighetens uppgift att prova om ytterligare fordrojning var
godtagbar och i si fall hur lang fordrdjning. Kronofogdemyndigheten
har visserligen bade kompetens och befogenhet att géra en sadan
provning men det framstar som foga rationellt att en sadan uppgift skall
vila pd kronofogdemyndigheten med ritt till fullfoljd hos de allminna
domstolarna. Bittre méste vara att gora en Gversyn av omsorgslagen
syftande till att precisera vad domstolarnas provning i ett mal om ritt
till sarskild omsorg skall omfatta, sirskilt di i vilken utstrackning det
skall aligga domstolarna att prova nér en sirskild omsorg senast skall
tillhandahéllas. Som det nu 4r stiller omsorgslagen krav pa den
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enskildes processforing som inte ir forenliga med sund forvaltnings-
processuell ordning.

7 Forhallandena hos landstinget i Kalmar
lan

Vid besok hos landstinget i Kalmar lédn den 24 februari 1993 gicks de
domar igenom dir lansrétten i Kalmar lin 4lagt landstingskommunen att
tillhandahélla omsorgssckande sirskild omsorg i form av gruppboende.
Syftet var att utréna om omsorgen erhéllits och for den hindelse sa inte
var fallet vilken anledningen var. Det kunde som framgar av det foljan-
de konstateras att i de fall d4 sirskild omsorg i form av gruppboende
dnnu inte tillhandahllits eller tillhandahdllits forst efter lang vintan
detta berodde dels pa att gruppbostider inte funnits omedelbart tillgdng-
liga och tagit lang tid att fi uppforda och inrittade, dels pa grund av att
tillrickliga ekonomiska resurser inte stétt till forfogande for ett snabbare
framtagande av siddana bostéider. Det papekades sirskilt att avvecklingen
av vardhemmen for utvecklingsstorda stillt sirskilda krav i Kalmar lin
pa grund av det forhillandevis stora antalet psykiskt utvecklingsstorda i
detta lén och att landstingskommunens ekonomiska resurser blivit hart
anstrangda hirigenom. Det kommunala skattestoppet under senare ar
hade ytterligare forsvérat situationen. Man framhéll vidare att boende i
gruppbostad var en mycket dyr sirskild omsorg, inte si mycket pa
grund av lokalkostnader som pa grund av personalkostnader. Man
rdknade med att den 4rliga personalkostnaden per boende omsorgstagare
uppgick till omkring en miljon kronor. Nir den eller de boende krivde
extra mycket tillsyn, vilket inte var ovanligt, steg kostnaden ytterligare.
Landstingsstyrelsen har en sirskilt organ for planerings- och budgetbe-
redning. Beredningen tillstiller i maj varje &r landstingets nimnder
direktiv for budgetplaneringen och begir in forslag fran dem. Sedan
forslagen kommit in dverarbetar beredningen dem och limnar ett bud-
getforslag till styrelsen i september. Styrelsen beslutar sedan i oktober.
Landstingsfullmiktige faststiller en budgetram. Den ir inte detaljerad
utan beskriver i forandringstermer vad som forvintas bli utrittat. Det
dligger sedan namnderna att uppritta en detaljbudget var och en inom
sin ram. En nidmnd beslutar sedan manad for manad inom sin givna
budgetram. Oforutsedda utgifter skall beaktas genom forandringar inom
ramen. Det finns ocksa ett anslag for oforutsedda utgifter till lands-
tingsstyrelsens forfogande for akuta behov. Omsorgsniimnden har pres-
sat pd hdrt for att fi sin budgetram vidgad och har i jimférelse med
andra ndmnder fitt betydande tillskott, senaste budgetaret 14 miljoner
kronor. Omsorgsnamnden har alltsedan omsorgslagens tillkomst begért
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Okade anslag och ocksa fatt det men inte tillrickligt for att ticka alla
behov. Landstingskommunen har stirkt sin ekonomi dels genom att
silja vardhemsfastigheter och dels genom att pressa luften ur admini-
strationen och ADB-servicen. Kommunen har inte ansett sig bora ldna
till driften. Sidana lan strider mot god kommunal redovisningssed.
Landstingskommunen kan inte gi utdver ramen for skatteinkomsterna
och dessa gér inte att ka pa grund av skattestoppet. Lagkonjunkturen
leder dessutom till minskande skatteunderlag. Det skulle vara mycket
olyckligt om man skulle ligga ned vardavdelningar pa sjukhusen for att
tillfsra omsorgsverksamheten mera medel. Landstingsfullmiktige har
gjort si mycket som gatt att gora for omsorgsverksamheten utan att
ovriga vardsektorer behovt bli lidande.

Betriffande utvecklingen efter omsorgslagens ikrafttridande den 1
juli 1986 bor ocksd foljande antecknas. Under budgetberedningen hos-
ten 1989 hade social- och omsorgsnamnden i vanlig ordning presenterat
ett planforslag for sin verksamhet. Davarande forvaltningsutskottet hade
korrigerat den malsittning som ndmnden angett och som prioriterade
avvecklingen av vardhem. Enligt forvaltningsutskottet borde behovet av
gruppbostadsboende for hemmaboende som av lidnsritt eller kammarritt
forklarats berittigade till den sirskilda omsorgen boende i gruppbostad
ges foretrdde framfor deras behov som bodde pa vardhem. I sitt plan-
forslag for 1991-1993 forklarade emellertid social- och omsorgsnimn-
den dels att ett virdhem av kostnadsskil inte kunde avvecklas successivt
och dels att gruppbostidder tog ling tid att ta fram. Man riknade med
mellan 18 och 24 manader. Under 1990 hade 86 nya gruppboendeplat-
ser tillskapats varav 67 tagits i ansprak for utflyttande fran nedlagda
vardhem. Foér 1991-1993 beridknade man fa fram ytterligare 60 grupp-
boendeplatser varav 44 avsigs bli anspriktagna av utflyttande fran
Birkends vardhem. Betydande svérighet skulle alltsd uppsta att uppfylla
domstolarnas krav pa gruppbostadsplatser fér hemmaboende. Upplys-
ningar saknas om vad som tilldrog sig hos forvaltningsutskottet/lands-
tingsmotet respektive landstingsstyrelsen/landstingsfullmiktige vid be-
handlingen av detta social- och omsorgsnimndens planforslag vilket
innebar att nimnden gick emot den av forvaltningsutskottet uppstillda
mélséttningen att hemmaboende med av domstol beviljad ritt till grupp-
boende skulle komma i atnjutande av det som tillerkiints dem och att det
skulle ske med foretriide framfér dem som bodde pi vardhem som
skulle avvecklas. Det bor tilliggas att social- och omsorgsnimnden i
detta sammanhang ocksa uttalade som sin uppfattning att vid prévningen
av drenden om sirskild omsorg i form av boende i gruppbostad den
behovsprovning som skulle goras maste ske oberoende av om den en-
skilde av domstol blivit tilldomd rétt till denna omsorg. Hade nagon
som inte gétt till domstol ett storre behov #n dem som fatt sitt behov
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domstolsprévat maste han ga fore nir plats for gruppboende blev till-
géinglig.

Vad giller ldnsrittsdomarna angdende sirskilda omsorger i form av
gruppbostad och deras verkstillande kan foljande noteras. Dom 1987-
07-17 gillande ett sammanboende par. Paret bor fortfarande kvar i egen
lagenhet och boende i gruppbostad ir endast en eventualitet. Dom sam-
ma dag angdende en nu 26-arig kvinna. Fick boende i gruppbostad
1992, dessforinnan boende pa Birkenishemmet. Dom 1987-09-29 an-
gdende en nu 57-drig kvinna. Vardades i fordldrahemmet till 1989 da
hon pd grund av somatiska sjukdomar togs in pa Sundby sjukhem. Dom
1988-05-20 angdende en nu 26-arig kvinna. Har eget boende sedan
1992. Dom 1988-08-15 angéende en nu 29-arig man. Bodde pé Skep-
pargérdens elevhem fram till 1993 d4 han fick boende i gruppbostad.
Dom 1988-08-30 angéende en nu 30-irig man. Har under aren haft
korttidsplatsplaceringar. Informerades 1988 om att gruppbostad skulle
byggas i Jittegrytan i Vistervik. Han erbjods boende i en av grupp-
bostéiderna 1990 men modern énskade en mer centralt beléigen bostad. I
januari 1993 var Fabriksgatans gruppbostad firdig och han flyttade in i
den. Dom 1989-02-24 angéende en nu 37-arig man. Ar gravt stérd och
bodde péa Torsas 1989-90 och kom till Langasjé 1992. Dom 1989-04-14
angdende en nu 26-drig man. Inte si stora behov men fick boende i
gruppbostad 1993. Ett budgetunderskott hos landstinget pa 40 miljoner
kronor har forsenat gruppbostadsutbyggnaden i Vistervik. Dom 1989-
09-14 angéende en nu 29-arig kvinna. Har stora vard- och tillsynsbehov
och har bott pa vardhem fér barn och unga men fatt boende i grupp-
bostad i slutet av 1992. Dom 1989-10-20 angaende en nu 72-arig kvin-
na. Bor sedan 1979 pa Langasjé vardhem men fir boende i gruppbostad
1993. Dom 1989-11-21 angéende en 23-arig man. Har bott pa elevhem-
met Vesta fram till mars 1992 d& han flyttade till gruppbostad i Linds-
dal. Dom 1990-02-13 angdende en nu 25-arig man. Har epilepsi och
fungerar ojamnt. Bor kvar i fordldrahemmet. Har erbjudits gruppbostad
men avbojt. Dom 1990-03-02 angdende en nu 25-arig kvinna. Ar ett
griansfall mellan méttlig och lindrig utvecklingsstorning. Skriver och
formulerar sig bra. Bor med moder och syster i Smedby. Har inte
kunnat prioriteras och 40-miljonerunderskottet har forsenat utbyggnaden
av gruppbostider. Dom 1990-05-11 angiende en nu 34-arig man.
Grinspsykos, tvangshandlingar och ritualer. Fatt boende i gruppbostad
i februari 1993. Dom 1990-05-09 angiende en nu 27-arig man. Bor
fortfarande kvar pé elevhem men kommer i november 1993 att fa boen-
de i gruppbostad. Budgetmissigt utrymme saknas for ndrvarande for
tickande av gruppbostads bemanningskostnader. Dom 1990-05-16 an-
gdende en nu 31-4rig man som i augusti 1992 atertog sin ansdkan om
gruppboende. Dom 1990-05-22 angéende en nu 32-arig man i Emma-
boda. Fick gruppboende i november 1992. 8-12 platser for gruppboende
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planeras for Emmaboda. Bemanningskostnadsfriagan dnnu ej 16st. Dom
1990-06-01 angéende en nu 29-arig man i Vistervik. Har formodligen
behov av boende i gruppbostad men siger sig inte vara intresserad av
sadant boende. Dom 1990-08-27 angdende en 78-arig kvinna. Har bott
pd Tallgardens vardhem men fick gruppboende 1992. Dom 1990-09-24
angdende en nu 23-drig man. Bodde 1990-1992 pi Skeppargardens
viardhem. Fick gruppboende i april 1992. Autist som kriver mycket
tillsyn. Dom 1990-11-02 angdende en nu 32-arig kvinna. Mattligt stord
men i behov av gruppbostadsboende. Fick gruppbostad i september
1992. Dom 1990-11-28 angéende en nu 48-arig man. Kan ej tala men
uttrycker sig med gester och forstar bra. Fitt bo pa Langasjo i viintan
péa gruppbostad. Kommer att f& sadant boende i april 1993. Dom 1990-
11-26 angéende en nu 62-arig man. Tidigt 4ldrad, vardas av syster och
mor. P4 grund av resursbrist i Nybro dnnu inte fitt gruppboende. Dom
1991-01-25 angéende en nu 22-arig kvinna. Hon erbjods plats i Léckeby
men byggherren uppskot byggnationen. Hon erbjods sedan plats i Krafs-
16sa vilket fordldrarna accepterade i april 1991. Omsorgsniimnden besldt
sedan att Krafslosa skulle fungera som ersittningsbostider for Birkenis-
boende. Hon erbjods da i stillet plats i Smedby och hon flyttade in dir
i juni 1992. Hon ér gravt utvecklingsstord och fordldrarna har sviktat
under bordan. Dom 1991-03-04 angdende en nu 22-arig man. Talar inte
men &r lttskott. Bor hemma. Annu inget gruppboende. Dom 1991-03-
04 angdende en nu 33-arig kvinna. God sirskoleniva. Fick gruppboende
i mars 1992. Dom 1991-04-02 angdende en nu 22-arig kvinna. Fick i
augusti 1992 gruppboende i Mérbylanga. Dom 1991-05-23 angéende en
nu 22-drig man. Bodde pa elevhem t o m 1992 och har nu egen lagen-
het och arbete pa Samhall. Dom 1991-06-05 angiende en nu 22-arig
man. Har eget boende efter boende pa elevhem. Dom 1991-08-15 an-
gdende en nu 17-drig man. Bor pa elevhem for autistiska barn. Dom
1991-09-25 angdende en nu 21-4rig man. Fatt korttidsboende och kom-
mer vdren 1993 att erbjudas gruppboende i Emmaboda. Dom 1992
angdende en 20-arig kvinna. Bor hos fordldrar. Vill ha gruppboende i
Férjestaden dér ett projekt finns firdigt att starta men for vilket pengar
dn sd linge saknas. Hon bor hos forildrarna och gar pa dagcenter. Dom
1992 angdende en 22-drig man i Morbylinga. Pyroman. Trehérna,
Urshult. Dom 1992 angéende en annan 22-arig man. Fatt flytta till eget
boende i vintan pd gruppboende kan erbjudas. Dom 1992 angaende en
20-drig kvinna i Kalmar. Upplysningar ej tillgingliga. Dom 1992 an-
gdende en 19-drig kvinna. Autist. Genom att landstingsstyrelsen tidiga-
relagt flytt fran elevhem har erbjudande om gruppbostad fordréjts. Dom
1992 angdende en 31-arig kvinna som berittigats till gruppboende i
forsta hand i Kalmar och i andra hand i Firjestaden. Upplysningar ej
tillgdngliga. Dom 1992 angdende en autistisk kvinna. Inga autistenheter
finns i Oskarshamn. Hogsby godtogs inte. For langt hemifran och
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oldmplig grupp (tre min 60, 40 och 25 ar). Enheter planeras i Oskars-
hamn men medel saknas till personalkostnaderna.

8 Ansvarsbedomning

Den gjorda genomgangen visar att de domar som linsritten meddelat
landstingskommunen med 4liggande for kommunen i manga fall énnu
inte blivit verkstillda och i de fall dir verkstillighet har skett blivit
verkstéllda forst efter lang tid. Den frigan instiller sig di om nigon
eller ndgra kan och bor stillas till ansvar for drojsméalen med verkstil-
ligheten av domarna och underlatenheterna att verkstilla kvarstaende ej
atgardade domar. Enligt 7 § omsorgslagen skall varje landstingskom-
mun svara for de sirskilda omsorgerna &t psykiskt utvecklingsstorda
som &r bosatta inom landstingskommunen. Enligt 14 § omsorgslagen
skall ledningen av omsorgsverksamheten utdvas av en omsorgsndmnd. I
6 kap 7 § kommunallagen foreskrivs att nimnder var och en inom sitt
omrade skall se till att verksamheten bedrivs i enlighet med de mal och
riktlinjer som fullmiktige har bestimt samt de foreskrifter som giller
for verksamheten. Enligt 6 kap 33 § kommunallagen far en nimnd
uppdra ét ett utskott, en ledamot eller ersittare eller at en anstilld hos
landstinget att besluta pA nimndens vignar i ett visst drende eller en
viss grupp av drenden. Det framgér av tillgéingliga handlingar att in-
komna lénsréttsdomar fortlopande anméls vid social- och omsorgsnimn-
dens sammantréden. En anmilan foranleder normalt ingen annan atgérd
vid tillfdllet i fraga 4n att sammanstillningen av de inkomna linsritts-
domarna ldggs till handlingarna. Hirav fir dock inte den slutsatsen dras
att de dirmed inte 4gnas vidare intresse fran nimndens sida. Deras
existens ligger till grund fér nimndens 6vervidganden di ndmnden vid
den drliga budgetberedningen skall uppritta sitt forslag i fraga om sina
anslagsramar. Det yttersta ansvaret for omsorgsverksamheten vilar pa
landstingsfullméktige. Annat 4n politiskt ansvar kan emellertid inte
utkréivas av fortroendevalda. Social- och omsorgsnimndens ledaméter
och anstilllda hos landstinget som arbetar inom omsorgsverksamheten,
t.ex. socialchefen, dr daremot underkastade straffrittsligt ansvar for
forvaltningsuppgifternas fullgérande om och i den man forvaltningsupp-
gifterna innefattar myndighetsutdvning. Att verkstilla eller inte verkstil-
la en ldnsrittsdom som forpliktar landstingskommunen och dirmed
social- och omsorgsn@mnden att tillhandahalla niagon en sirskild omsorg
enligt omsorgslagen ér utan tvekan myndighetsutdvning.

SOU 1993:109



SOU 1993:109 Bilaga 2 189

9 Tjanstefel?

Enligt 20 kap 1 § brottsbalken skall den som uppsatligen eller av oakt-
samhet vid myndighetsutdvning genom handling eller underlatenhet
asidositter vad som giller for uppgiften domas for tjanstefel till béter
eller fangelse i hogst tva ar.

Vad som kommer under bedémning i detta fall & om nagon skulle
kunna stillas till ansvar for dsidosittande genom underltenhet av vad
som giller for uppgiften, dvs uppgiften att verkstilla vad lands-
tingskommunen ar forpliktad till genom en pa omsorgslagen grundad
lansréttsdom i friga om tillhandahallande av en sirskild omsorg. Vid
bedémningen skall stéllning forst tas till om de subjektiva och objektiva
rekvisiten i girningsbeskrivningen kan anses uppfyllda. Enligt de sub-
jektiva rekvisiten skall gérningen for att kunna bedémas som tjinstefel
ha begitts antingen uppsétligen eller av oaktsamhet. Annat framgar inte
an att savil social- och omsorgsnimndens ledaméoter som nidmndens
anstilllda underlatit att handla pa ett sitt som skulle ha lett till verkstil-
lighet av ldnsrittsdomarna inom rimlig tid. Alla maste ha varit fullt
medvetna om att de skyldigheter som omsorgslagen aligger lands-
tingskommunen inte blev uppfyllda. Det ligger darfor nidrmast till hands
att sdga att nimndledaméterna och nimndens anstillda begatt under-
latenheten med ett direkt uppsit. Det kan emellertid goras gillande att
underlatenheten inte haft ett dsidosittande av landstingskommunens
skyldigheter enligt omsorgslagen till sitt syfte utan att syftet varit att
anpassa verksamheten till landstingskommunens ekonomiska situation.
Aven om si varit fallet maste man emellertid ha haft fullt klart for sig
att underldtenheten skulle leda till ett asidosdttande av landstingskommu-
nens skyldigheter enligt omsorgslagen. Med hinsyn hirtill méste under
alla omstindigheter nimndledaméterna och nimndens anstillda anses ha
haft ett indirekt uppsat att dsidositta landstingskommunens fullgdrelse-
skyldighet.

Det objektiva rekvisitet for brottet tjdnstefel 4r hér att asidositta
genom underldtenhet vad som giller for uppgiften. Namndledaméterna
och nimndens anstillda har forvisso inte vidtagit sidana atgirder som
skulle ha lett till verkstillighet av ldnsrittsdomarna inom rimlig tid.
Dirmed &r emellertid inte sagt att de gjort sig skyldiga till en under-
latenhet i straffstadgandets mening. Man kan inte straffa nigon for ett
underldtenhetsbrott om han varit oférmogen att handla. I forevarande
fall hade social- och omsorgsnimnden och dess anstillda teoretiskt sett
en mojlighet att handla pd egen hand och sitta i gang framskaffande av
gruppbostidder och personal till dessa utan hinsyn till att ett sadant
handlande skulle strida mot den av landstingsfullmiktige faststillda
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budgetplanen. Omsorgslagen ger emellertid inte social- och om-
sorgsnamnden ndgon befogenhet att bryta mot landstingsfullmiktiges
budgetforeskrifter. Omsorgslagen anfortror ledningen av omsorgsverk-
samheten it omsorgsndmnden. Hirmed ir att forstad att omsorgsnimn-
den skall svara for verkstillighet och forvaltning. Omsorgslagen ger
alltsd inte at omsorgsndmnden ndgra sjilvstindiga beslutsbefogenheter
som Gverflyglar dem som &r forbehéllna landstingets beslutande for-
samling, landstingsfullméktige. Det dr pa landstingsfullmiktige och inte
pd social- och omsorgsnimnden det ankommer att fatta de beslut
varigenom omsorgslagens bestimmelser skall forverkligas inom lands-
tingskommunen. Det kravet varken kan eller far stillas pad en om-
sorgsndamnd att den under fritt och helt sjdlvstindigt ansvar fullgsr de
uppgifter som omsorgslagen ligger pa landstingskommun. Det heter
visserligen i 11 kap 7 § regeringsformen att ingen myndighet, ej heller
riksdagen eller kommuns beslutande organ, far bestimma hur forvalt-
ningsmyndighet skall i sirskilt fall besluta i drende som ror myndig-
hetsutévning mot enskild eller mot kommun eller som ror tillampning
av lag. Hirav foljer bl a att landstingsfullmiktige inte fir forbjuda sin
omsorgsnamnd att besluta om att en ldnsrittsdom skall verkstillas. Det
ankommer pa omsorgsnidmnden att besluta hirom under full sjdlvstan-
dighet. Vid tillimpningen av omsorgslagens bestimmelser i sirskilda
fall har omsorgsnimnden inte nigon lydnadsplikt utan har att endast
lyda lagen. Nir det giller verkstilligheten och forvaltningen inom om-
sorgsverksamheten har omsorgsndmnden diremot att stilla sig till efter-
rittelse direktiv fran 6verordnade, dvs landstingsstyrelsen och lands-
tingsfullmiktige. Omsorgsndmnden och dirmed givetvis ocksa dess
anstillda har alltsd att vid sin verkstillighet och forvaltning inom om-
sorgsverksamheten vara lojala mot styrelsens och fullmiiktiges direktiv.
I princip forhaller det sig pd samma sitt inom den statliga forvaltning-
en. Vid myndighetsutdvning i sirskilda fall har den statliga myndig-
heten att enbart lyda lagen, medan i fraga om planering och hushallning
med resurserna myndigheten har att atlyda direktiv fran regeringen.
Den stora skillnaden ligger diri att en landstingskommun verkar pa den
kommunala sjilvstyrelsens villkor med de faktiska och ekonomiska
begrinsningar som fdljer hirav. Det ir dirfér inte alltid till fordel for
en viss verksamhet om den anfortros 4t en kommun eller ett landsting i
stillet for 4t en statlig myndighet. Verksamheten kan hirigenom komma
att bli kringskuren och inte utvecklas pa det sitt och i den takt som
lagstiftaren ténkt sig. Det blir i s fall statens uppgift att genom rad och
stod frdmja en positiv utveckling nér det giller kommunens eller lands-
tingets forverkligande av den férvaltningsuppgift som alagts genom lag.

Vad som hinde hos landstinget i Kalmar lin illustrerar emellertid
hur dubbelbottnad den gillande ordningen kan bli nir det giller att
tillimpa 4 ena sidan den direktivritt som landstingsfullmiktige har
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ocksd gentemot specialreglerade nimnder av typ social- och om-
sorgsnamnd och det sjélvstindiga och oberoende beslutsansvar som en
sidan ndmnd har inom den specialreglerade forvaltningen i friga.
Nédmnden fann for sin del att det var riktigare att ge utflyttande fran
vardhem platser i gruppbostider én att ge dessa platser till hemmaboen-
de med domar som berittigade dem till sidana platser. Savitt framgar
av inhdmtade uppgifter ansdg forvaltningsutskottet 1989 och lands-
tingsmotet 1990 att de domstolsberittigade skulle ges foretride. Emel-
lertid tillhér beslutsfattandet hér den specialreglerade forvaltning som
social- och omsorgsndmnden exklusivt svarar for. Att social- och om-
sorgsndmnden hir intog en sjlvstindig hallning gentemot férvaltnings-
utskottet och landstingsfullmiktige kan inte liggas dem till last som
insubordination. De hade béade ritt och skyldighet att besluta sjilvstin-
digt. Diremot kan diskuteras om det inte ur omsorgslagens synvinkel
innebar en insubordination och ett beslutsfattande som stred mot grun-
derna for omsorgslagen, eftersom det innebar att man &sidosatte den
uppgift som omsorgslagen ligger pd en omsorgsnamnd att verkstilla
domar som tillerkdnner enskilda sirskilda omsorger. Om agerandet kan
beddémas som lagtrots och domstolstrots blir emellertid beroende pa hur
strangt skyldigheten att verkstilla en dom om sirskild omsorg har regle-
rats. Som framgatt av det foregdende har verkstilligheten 6ver huvud
taget inte reglerats i omsorgslagen.

Det har tydligen ansetts ligga i sakens natur att en dom om en sir-
skild omsorg skall verkstillas men nigon uppmirksamhet har inte
agnats vare sig 4t hur snart eller pa vilket sitt verkstillighet skall sga
rum. I den skiljaktiga meningen i RA 1988 ref 124 sigs att en lands-
tingskommun i ett sidant fall "har att - genom omprioritering mellan
utgiftsindamal, anvindning av eventuella reserver, uttaxering eller pa
annat sitt - utan annat drdjsmél 4r sadant som ir sakligt grundat och
oundvikligt fullgéra denna skyldighet". Social- och omsorgsnimnden
ansag det tydligen sakligt grundat och oundvikligt att ge foretriide at
boende pa virdhem ndr det gillde tillhandahallande av plats i grupp-
boende. En liknande bedomning gjorde flera ledaméter i regeringsritten
i plenimalet RA 1988 ref 124. Majoriteten ansag emellertid att den som
bodde pa véirdhem inte "for nirvarande" hade ritt till den sirskilda
omsorgen boende i gruppbostad. Det kan mot den bakgrunden ifragasit-
tas om social- och omsorgsnamnden verkligen gjorde en riktig bedém-
ning enligt omsorgslagen nir nidmnden prioriterade utflyttande fran
vardhem framfoér hemmaboende nir det gillde tillhandahallande av
gruppboende. Och det kan ifrégasittas in mer med tanke pa att for-
valtningsutskottet for sin del valt den malsittningen att hemmaboende
med domar pa gruppboende skulle sittas framst. Det ligger néra till
hands att se social- och omsorgsnimndens stillningstagande som ett
beddmningsfel och deras underlatenhet att snarast mojligt verkstilla
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forvaltningsdomstolarnas domar som &sidosittande av den forvaltnings-
uppgift som omsorgslagen anfértrodde it dem. Samtidigt finns det
emellertid anledning anta att det val nimnden triffade grundade sig pa
en genomténkt uppfattning om vad som var sakligt grundat och ound-
vikligt i den trdngda situation som nimnden befann sig i. Att beakta ir
att forvaltningsutskottet och landstingsmétet vil kunde besluta om hur
ménga nya platser i gruppboende som skulle tillskapas under budget-
perioden men att dessa organ inte fick bestimma om hur de nya platser-
na skulle fordelas mellan olika kategorier av omsorgssokande. I det
hdnseendet var social- och omsorgsnimndens beslutsbefogenheter suve-
rina. Att beakta dr ocksa att ett prejudikat fran regeringsritten inte ens
ndr det &r beslutat i plenum &r réttsligt bindande fér tillimpande myn-
digheter. Eftersom de beslutar under sjélvstindigt och personligt ansvar
méste de handla efter egen Gvertygelse om vad som &r ritt enligt om-
sorgslagen.

Jag gor den bedomningen att social- och omsorgsnimnden och dess
anstillda inte haft reella mojligheter att arbeta fram gruppbostider
snabbare eller i storre antal &n som blivit fallet. Savitt framgar har
social- och omsorgsn@mnden efter bésta forméga tryckt pa landstingssty-
relsen och landstingsfullméktige for att fa de resurser till forfogande
som behdvs for verkstillandet av linsréttsdomarna. Det kan naturligtvis
goras gillande att man bort trycka pd dnnu mera och provat extraordi-
nira medel for att f4 fram bostiderna snabbare. Om allt gjorts som
rimligen kan begéras édr emellertid en bedémningsfraga som limnar rum
for olika meningar. Vad sedan giller den policy som niamnden tillimpat
i fraga om fordelningen av de platser for gruppboende som blivit till-
gingliga anser jag visserligen att limpligheten och forenligheten av
densamma med omsorgslagen kan diskuteras men att det valda hand-
lingsmonstret, som innebar en uppseendevickande lang vintan for
hemmaboende med domfést ritt till den sirskilda omsorgen boende i
gruppbostad, dndd svarligen kan bedémas som ett sadant underliten-
hetsasidosittande av uppgiften som skulle kunna foranleda straffansvar
for tjanstefel enligt 20 kap 1 § brottsbalken. Till denna bedémning
kommer man Z4ven fram genom en tillimpning av 24 kap 6 § brotts-
balken som foreskriver att girning som nigon begétt pa befallning av
den under vars lydnad han stir inte skall medfora ansvar for honom om
han med héinsyn till lydnadsforhallandets art, girningen beskaffenhet
och omstindigheterna i 6vrigt hade att efterkomma befallningen. Genom
att bestimma sa sndva budgetramar for omsorgsverksamheten att social-
och omsorgsnamnden varken kunde avveckla virdhemmen inom tid som
varit 6nskvird eller kunde tillhandahalla alla dem som hade domfist ritt
till den sirskilda omsorgen boende i gruppbostad sadant boende inom
den tid dessa kunde kriva och genom att aldgga social- och om-
sorgsndmnden att begrénsa verksamheten till vad som rymdes inom
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tilldelad budgetram urstindsatte landstingsmotet social- och om-
sorgsnamnden att fullgéra alla de uppgifter som omsorgslagen alade
nimnden. Den intresseavvigning som 24 kap 6 § brottsbalken forut-
sitter lamnar visserligen rum for skilda bedémningar men enligt min
mening viger det over till forman for objektiv straffrihet i det aktuella
fallet.

10 Avslutande synpunkter

Ur den enskildes synvinkel ter sig situationen djupt otillfredsstillande.
Lénsrittsdomarna har fatt vinta i aratal pd verkstillighet. Jag gor den
beddmningen att det i nuvarande lige med kommunalt skattestopp inte
skulle hjdlpa med verkstillighet genom kronofogdemyndighet. Lands-
tingskommunen kan inte trolla fram pengar och kronofogdemyndigheten
skulle bli tvungen att ta detta i beaktande nir tid utmits for en verkstil-
lighet i ett forgorandeforeliggande. Enda méjligheten att snabba upp
tillhandahallandet av gruppbostéider i Kalmar lin, som tyngs mer 4n det
flesta andra landsting av skyldigheterna enligt omsorgslagen, torde vara
att ga in med sarskilt statligt stod.

Den gjorde genomgangen visar enligt min mening att domstolsprov-
ningen i omsorgsmal inte med nuvarande ordning fungerar pa ett till-
fredsstillande sitt. Anledningen hirtill torde frimst vara att soka diri
att en forvaltningsdomstol av hidvd inte anser sig bora gi in pa nagon
provning av fragor om domarnas verkstillighet. Det forutsitts vara en
uppgift for lagstiftaren inte for domstolarna att reglera det som skall
folja pd meddelandet av en dom. Nir en forvaltningsdomstol beslutar
om omhéndertagande eller tvangsvard har domstolen inte att tilligga
direktiv om hur domen skall verkstillas om lagen inte gett domstolen
nigra befogenheter eller alagt domstolen nigra uppgifter i detta hin-
seende. Omsorgslagen kommer snart att g& upp i lagen om stéd och
service till vissa funktionshindrade. Inte heller denna lag innehéller
emellertid ndgot som gor forvaltningsdomstolarna befogade eller skyldi-
ga att, nir dom meddelas som berittigar den enskilde till en insats for
sdrskilt stod eller sirskild service enligt lagen, som nimnden vigrat
honom, ge nagra foreskrifter om verkstilligheten hirav. Ocksa en dom
enligt den nya lagen kan darfor bli hingande i luften pa samma sitt som
domarna enligt omsorgslagen med enda méjlighet for den enskilde att
ans6ka om verkstillighet hos kronofogdemyndigheten. Den barocka
konsekvensen blir att kronofogdemyndigheterna och de allménna dom-
stolarna, inte forvaltningsdomstolarna, kommer att fa till uppgift att
utforma praxis i fraga om verkstilligheten. I forarbetena till 27 § i den
nya lagen uttalas (prop 1992/93:159 s. 189) att, om den enskilde Sver-
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klagar ett avslagsbeslut avseende riltt till insats, skall domstolen avgora
om ritt till den begirda insatsen foreligger. Om sadan ritt foreligger,
kan domstolen forplikta den ansvarige huvudmannen att tillhandahalla
insatsen eller visa malet éter till den ansvarige huvudmannen. Det torde
normalt inte finnas anledning for domstolen att vid bifall till verklagan-
det g narmare in pd utformningen av den avsedda stédinsatsen. Det
ankommer i forsta hand i stillet pA vederborande nimnd att bestimma
det nérmare innehéllet i stddinsatsen. Resonemanget 4r helt Gverens-
stimmande med det som departementschefen och lagradet forde i for-
arbetena till omsorgslagen. Dock utgick man dir ifrdn att det normala
skulle bli att domstolen i sin dom forklarade den enskilde berittigad till
insatsen och aterférvisade malet till den ansvarige huvudmannen. Att
utforma insatsen och att verkstilla en domstols berittigande dom ar
emellertid tvd skilda saker. Utformningen forutsitter verkstillighet inte
tvirtom. Enligt min mening mdste, for att den enskilde skall fa ett
effektivt réttsskydd, i 27 § nya lagen tilliggas att linsritten vid sin
provning av ett 6verklagat beslut om insatser for en enskild enligt 9 §
skall prova inte bara fragan om den enskildes ritt till ifragavarande
insats utan ocksd, om ldnsritten finner att den enskilde har sadan ritt,
hur snart och pa vad sitt denna ritt skall forverkligas. Vidgas pa detta
sdtt domstolsprévningen i ett mal om insatser, kommer provningen av
verkstéllighetsfragorna i forsta hand att dga rum hos forvaltningsdom-
stolarna och kronofogdemyndigheternas och de allménna domstolarnas
uppgift blir bara att fungera som en yttersta garanti for verkstilligheten.
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91. Socialtjanstens roll i samhillsplanering och
samhillsarbete. - En kunskapsoversikt och ett
diskussionsunderlag. S.

92. Den centrala polisorganisationen. Ju.

93. Vardens svéra val. S.

94. Anpassad kontroll av byggandet. M.

95. Ansvars- och uppgiftsfordelning inom det civila
forsvaret. Fo.
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98. Partnerskap. Ju.
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bolag. M.
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101. Lag om totalforsvarsplikt. Foljdindringarna. Fo.

102. Kvalitet och dynamik. Férslag fran Resurs-
beredningen rérande statsmakternas resurstilldel-
ning till grundliggande hdgskoleutbildning samt
forskning och forskarutbildning. U.
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104. Stabilisering av bostadskreditmarknaden. Fi.

105. Monopolkontroll pa en avreglerad elmarknad. N.
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Systematisk forteckning

Justitiedepartementet

En ny datalag. [10]

EG och véra grundlagar. [14]

Okat personval. [21]

Handliggningen av vissa sikerhetsfragor. [26]
Reaktion mot ungdomsbrott. Del A och B. [35]
Justitiekanslern. En &versyn av JK:s arbetsuppgifter
m.m. [37]

Fri- och rattighetsfragor. Del A och B. [40]
Det allménnas skadestandsansvar. [S5]
Polisens rittsliga befogenheter. [60]

Person och parti — Studier i anslutning till
Personvalskommitténs betdnkande

Okat personval (SOU 1993:21). [63]
Verkstillighet av fangelsestraff. [76]
Statsforvaltningen och EG. [80]

Den centrala polisorganisationen. [92]
Partnerskap. [98]

Utrikesdepartementet

Styrnings- och samarbetsformer i bistandet. [1]
Kontrollen éver export av strategiskt kénsliga varor. [56]
Free and Fair elections - and beyond. [100]

Forsvarsdepartementet

Lag om totalforsvarsplikt. [36]

Forsvarets hogskolor. [42]

Massflykt till Sverige av asyl- och hjalpsokande. [89]
Ansvars- och uppgiftsfordelning inom det civila
forsvaret. [95]

Lag om totalforsvarsplikt. Foljdindringarna. [101]

Socialdepartementet

Statligt stod till rehabilitering av tortyrskadade
flyktingar m. fl. [4]

Bensodiazepiner - beroendeframkallande psykofarmaka.
(51

Socialforsdkringsregister. [11]

Riitten till bistind inom socialtjansten. [30]
Kommunernas roll pa alkoholomradet och inom
missbrukarvarden. [31]

Hilso- och sjukvérden i framtiden - tre modeller. [38]
Ett ar med betalningsansvar. [49]
Serveringsbestimmelser. [50]

Overféring av HIV-smitta genom likemedlet
Preconativ. [61]

Frivilligt socialt arbete. Kartlaggning och kunskaps-
oversikt. [82]

Amningsvanliga sjukhus - for att skydda, stddja och
frimja amning. [86]

Socialtjinstens roll i samhillsplanering och samhalls-
arbete. - En kunskapsoversikt och ett diskussions-
underlag. [91]

Vardens svéra val. [93]

Likemedel och kompetens. [106]

Kommunikationsdepartementet
Postlag. [9]

Okad konkurrens pa jarnvigen. [13]
Forarprovare. [34]

Finansdepartementet

Nya villkor fér ekonomi och politik — ekonomi-
kommisionens forslag. [16]

Nya villkor fér ekonomi och politik - ekonomi-
kommisionens forslag. Bilagor. [16]

Riksbanken och prisstabiliteten. [20]

Vad ir ett statsrads arbete vart? [22]
Bankstodsnamnden. [28]

Fortsatt reformering av foretagsbeskattningen.

Del 2. [29]

Folk- och bostadsrikning ar 1990 och i framtiden. [41]
Oversyn av tjinsteinkomstbeskattningen. [44]
Kostnadsutjaimning mellan kommuner. [53]
Beskattning av fastigheter, del I

- Schablonintikt eller fastighetsskatt? [57]
Effektivare ledning i statliga myndigheter. [58]
Rittssikerheten vid beskattningen. [62]

Vissa mervirdeskattefragor II, - offentlig verksamhet
m.m. [75]

Statistik och integritet, del 1 - Skydd for uppgifter till
den statliga statistiken m.m. [83]

Stabilisering av bostadskreditmarknaden. [104]
Statistik over finansiella marknader. [107]
Forsékringsrorelse i forandring 2. [108]

Utbildningsdepartementet

Kursplaner for grundskolan. [2]

Ersittning for kvalitet och effektivitet.

- Utformning av ett nytt resurstilldelningssystem for
grundldggande hogskoleutbildning. [3]
Vardhogskolor

- kvalitet - utveckling - huvudmannaskap. [12]
Kunskapens krona. [23]

Fragor for folkbildningen. [64]

Ursprung och utbildning - social snedrekrytering till
hogre studier. [85]

Kvalitet och dynamik. Forslag fran Resursberedningen
rorande statsmakternas resurstilldelning till grund-
laggande hgskoleutbildning samt forskning och forskar-
utbildning. [102]
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Systematisk forteckning

Jordbruksdepartementet
Livsmedelshygien och smaskalig livsmedelsproduktion.
(6]

Sociala atgdrder for jordbrukare. [25]

Atgiirder for att forbereda Sveriges jordbruk och
livsmedelsindustri for EG. [33]

Svenskt fiske. [103]

Arbetsmarknadsdepartementet
Ny anstéllningsskyddslag. [32]

Politik mot arbetsloshet. [43]

Ersittning vid arbetsléshet. [53]

Oversyn av arbetsmiljélagen. [81]
Fordndringar i lonegarantisystemet. [96]

Kulturdepartementet

Loneskillnader och I6nediskriminering.

Om kvinnor och mén pa arbetsmarknaden. [7)
Loneskillnader och I6nediskriminering. Om kvinnor
och mén pa arbetsmarknaden. Bilagedel. [8]
Agandet av radio och television i allménhetens tjdnst.
[17]

Utldnningslagen - en partiell dversyn. [24]

En grans for filmcensuren. [39]

Utvisning pa grund av brott. [54]

Niringsdepartementet

Svenska regler for internationell omfordelning av olja
vid en oljekris. [15]

Elkonkurrens med nitmonopol. [68]

Revisorerna och EG. [69]

Strategi for smaforetagsutveckling. [70]

Innovationer for Sverige. [84]

Beredskapslagring av olja. [87]

Monopolkontroll pa en avreglerad elmarknad. [105]

Civildepartementet

Trosa bryter sig loss. Bytéinkande eller demokratins
raddning. [45]

Vissa kyrkofragor. [46]

Konsekvenser av valméjligheter inom skola,
barnomsorg, dldreomsorg och primarvard. [47]
Kommunala verksamheter i egen forvaltning och i
kommunala aktiebilag. En jimférande studie. [48]
Ny marknadsforingslag. [59]

Organisationernas bidrag. [71]

Att inhamta synpunkter frin medborgarna - Det
kommunala omrostningsinstitutet i tillimpning. [72)
Radikala organisationsforindringar i kommuner och
landsting. [73]

Kvalitetsmatning i kommunal verksamhet. [74]
Kommunal tjinsteexport och internationellt bistand.[77]
Produktsikerhetslagen och EG. [88]

Lokal demokrati i utveckling. [90]

Vistsverige och Skane - regioner i forandring. [97]
Fortroendevaldas ansvar vid domstolstrots och

lagtrots. [109]

Milj6- och naturresursdepartementet
Acceptans Tolerans Delaktighet. [18]

Kommunerna och miljdarbetet. [19]

Miljobalk. Del 1 och 2. [27]

Naturupplevelser utan buller - en kvalitet att virna.
[51]

Handlingsplan mot buller.

Handlingsplan mot buller. Bilagedel. [65]

Lag om inférande av miljobalken. [66]
Slutforvaring av anvint kdrnbrinsle - KASAMs
yttrande 6ver SKBs FUD-program 92. [67]
Miljoskadeforsakringen i framtiden. [78)

Handel och milj6 - mot en hallbar spelplan. [79]
Anpassad kontroll av byggandet. [94]

Kart- och fastighetsverksamhet i myndighet och
bolag. [99]










