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Acceptans Tolerans Delaktighet -
Rapport fran ett seminarium i Saltsjsbaden den 3-5 mars 1992

Seminariet ”Acceptans Tolerans Delaktighet” finansierades i huvudsak av
KASAM - Statens rad for kdrnavfallsfrigor. Visentliga bidrag har #dven
lamnats av Statens kirnkraftinspektion (SKI), Statens kdmbrinslenimnd
(SKN) och Statens strilskyddsinstitut (SSD).

SKN lades ner som myndighet den 30 juni 1992 och dess uppgifter
overfordes till SKI.

KASAM ir ett vetenskapligt rdd, som inrittades den 1 juli 1985. Under
perioden 1 juli 1990 - 30 juni 1992 var KASAM administrativt knutet till
SKN. Fran den 1 juli 1992 4r KASAM knutet direkt till miljo- och natur-
resursdepartementet.

I KASAMs uppdrag ingar

* att vart tredje 4r, i ett sdrskilt betinkande, redovisa sin sjdlvstandiga
bedémning av kunskapsliget p4 kimavfallsomradet ;

* att redovisa sin sjilvstindiga bedomning av det program for forsk-
nings- och utvecklingsverksamhet - om bl.a. forvaring av anvint kirn-
brinsle - som de svenska kédmkraftforetagen upprittar vart tredje ar;

* att pd begdran vara rddgivande 4t myndigheterna inom kirnteknikom-
radet (SKI och SSI) i drenden med anknytning till kdrnavfallsomridet
samt nedlidggning och rivning av kirntekniska anldggningar.

KASAM anordnar dven - sedan &r 1987 - seminarier med syfte att 6ppna
en dialog mellan olika intressegrupper, som har ett seriost intresse for
karnavfallsfrigor. Féljande rapporter summerar resultaten frén tre tidi-
gare KASAM-seminarier:

* Etik och kirnavfall - Rapport frén ett seminarium om etiskt handlande
under osdkerhet.SKN Rapport 28, mars 1988.

* Finns det sdkra svar? - Rapport frin ett seminarium om den natur-
vetenskapliga kunskapsbasen for slutforvaring av det anvinda kirmn-
brinslet SKN Rapport 34, februari 1990.

* Osikerhet och beslut - Rapport frin ett seminarium om beslut under
osdkerhet i anknytning till karnavfallsfrigan.SKN Rapport 45, februari
1991.
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Forord
Camilla Odhnoff, KASAM

Inledningsord

KASAM - Statens rdd for kdrnavfallsfrigor - kan nu tillsammans med
Statens kdrnbrénslenimnd, SKN, presentera sitt fjirde seminarium som
beror kérnavfall.

For den som &r van att i sitt mesta arbete std med myndighetsansvar
kdnns det nistan ldttsinnigt att under KASAMs hatt snarare gé ut med
frdgor 4n med pastienden, mera ifrigasitta 4n forsvara, hellre tala om
osékerhet dn om tingens perfekta ordning.

KASAM ir forvisso ingen myndighet, dven om det ér staten som nir
oss. Vi intar en fristdende stillning till dem som vi nirmast samarbetar
med - Statens kdmbrinslenimnd (SKN), Statens Kiérnkraftinspektion
(SKI) och Statens Strilskyddsinstitut (SSI) - och det foretag, Svensk
Kérnbrinslehantering, SKB, som ir den gemensamma nimnaren for en
stor del av vér verksamhet.

Vi gor det pd uppdrag av regeringen, men inte for att rattfardiga
beslut inom kanslihuset. Vért uppdrag ir att ge rdd och synpunkter inom
kdrnavfallsomrddet och i friga om avveckling av kirntekniska
anldggningar. Uppdraget ir foga kontroversiellt politiskt. Vilka sikter
man dn har om kirnkraften, s #r avfallet en tickande realitet och vi har
alla avnjutit fordelarna. Ansvaret att pi ett bra sitt ta hand om detta
avfall kommer vi inte undan.

Frén KASAMs sida har vi mest tillsammans med SKN men ocksi i
samarbete med SKI och SSI forsokt fordjupa diskussionen kring avfalls-
hantering och slutforvar. I en av vdra kunskapsligesapporter har vi ocks4
tagit upp frigan om avstillning av kirnkraftverk.

Fordjupningen har skett genom en serie seminarier tillsammans med
SKN diir vi inledde med att ta upp olika virderingar rorande kirnavfall
vid etikseminariet 1987, fortsatte med att kritiskt diskutera den natur-
vetenskapliga kunskapsbasen 1989 och direfter 1990 samlas kring frage-
stallningen "Hur fatta beslut pd basis av virderingar och (ofullstdndig)
kunskap?” De drivande personerna bakom dessa seminarier har givit
korta sammanfattningar i rapporten.

Inom SKI utvecklar man ett systematiskt samtal med vitt spridda &sikts-
foretradare, kallat Dialogprojektet. Ocksa detta presenteras hir.
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Acceptans, Tolerans, Delaktighet - det dr inte bara en verbalt och kun-
skapsmissigt avancerad krets som skall komma Gverens.

Amerikanarna siger Not In My Backyard. Beslutet om vems tradgérd
det handlar om ligger nigra &r framat, men tal att funderas och disku-
teras kring redan i dag, bade av “tridgdrdens” riattmitiga dgare och av
foretridare for nationella politiska och industriella intressen.

FA foreteelser utmanar det demokratiska beslutsfattandet som kdrnav-
fallet. Teknisk utveckling 4r dver huvud taget bara marginellt ett resultat
av politiska beslut - det ger en sirskild accent At hanteringen i slutskedet.
De generationer som njutit frukterna av teknikens framsteg dr andra dn
de som tvingas ta vara pd de osmilta resterna. Dessa generationer i sin
tur har att fatta beslut som kan paverka handlingsfriheten for
efterkommande i led efter led.

Rapporter

Planerna for detta seminarium vixte fram inom KASAM successivt under
4r 1990 och diskuterades forsta gangen mer utforligt under hosten det
iret. I borjan av 4r 1991 tillsatte KASAM en sarskild arbetsgrupp - som i
huvudsak kom att bestd av ledamoterna Anne-Marie Thunberg och Lotta
Westerhill samt sekreteraren Tor Leif Andersson - med uppgift att svara
for planeringen av seminariet. Arbetet bedrevs i nira samarbete med
Statens kdrnbrinslendamnd.

Seminariet lades upp kring fyra sessioner/huvudteman och deltagare
vidtalades for inledande foredrag kring dessa teman. Den valda uppldgg-
ningen forutsatte ocksd att nigra av deltagarna skulle forbereda kommen-
tarer till inledningsforedragen. Dessa kommentarer skulle utgora start-
punkten for den allménna diskussionen som ocksd skulle rymmas inom
varje session.

En av deltagarna fick i uppgift att medan seminariet pégick forbereda
en sammanfattande kommentar till den avslutande diskussionen.

Foljande teman gavs for sessionerna:

« Kollektivt ansvar - solidaritet

« Betydelsen av hotbilder i samband med demokratiskt beslutsfattande
« Avfallshantering - teknisk verksamhet med social dimension

« Acceptans och legitimitet
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Denna rapport frin seminariet bestir dels av de inledande foredragen
frén varje session och de forberedda kommentarerna i anslutning hartill,
dels av ett redigerat referat frin de efterfoljande diskussionerna.

Det grannlaga och omfattande arbetet med referaten fran diskus-
sionerna har utforts av Anne-Marie Thunberg i samverkan med Olof
Soderberg, bida ledamoter i KASAM. De har ocksd svarat for redi-
geringen av rapporten och pitar sig ansvaret for referatens slutliga ut-
formning. For renskrift och layout tackar KASAM Susanne Carlberg,
tidigare knuten till Statens kdrnbrinslenimnd och numera till Statens
kérnkraftinspektion.
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Slutforvarets tekniska I6sningar

Sten Bjurstrom, SKB

Sveriges tre avfallstyper

Kirmnkraftproduktionen ger upphov till driftavfall, rivningsavfall och an-
vint brinsle. Indelning i 14g-, medel- och hogaktivt bestimmer hantering
medan det endast finns tvd kategorier ur forvaringssynpunkt, namligen
kortlivat och 1&nglivat. Det forra kriver isolering i nigra hundra upp till
500 &r medan det senare skall héllas isolerat i upp till omkring 100 000
ar.

Volymen hos kirnavfall #r forhdllandevis liten. Detta innebdr att man
ekonomiskt kan vidtaga omfattande &tgdrder och har varit en viktig
grund i den “nya” princip som tillimpas for kirnavfallet - det skall hallas
inneslutet och isolerat s linge det &r farligt.

Utbyggt system
Allt radioaktivt kdrnavfall i Sverige tas idag om hand, dven det som
kommer frin sjukvard, medicin och forskning.

Kortlivat driftavfall behandlas (konditioneras) vid verken dir det ocksé
mellanlagras innan det i hoppackad och vanligen fast form transporteras
till slutforvaring. Slutforvaring av kortlivat driftavfall sker i SFR.

Det anvinda brinslet mellanlagras vid kiarnkraftverket i cirka ett r,
varefter det transporteras till mellanlagring i CLAB. Efter 30 a 40 ars
lagringstid skall det slutdeponeras.

Det utbyggda systemet medger inte bara att allt radioaktivt material tas
viil om hand utan ocks4 att detta sker endera slutligt eller for mycket ldng
tid framat. Vid internationell jamforelse ligger Sverige i frontlinjen sdvil
nir det giller utbyggda anldggningar som uppbyggd kunskap. Den poli-
tiska diskussionen pé 70-talet och ett vl fungerande samarbete inom lan-
det har bidragit till denna framskjutna position.

Aterstédende tre "komponenter”
For att stadkomma ett helt komplett system krivs att foljande tas fram:

« inkapslingsstation
« djupforvar samt sikerhetsredovisningar.
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For att kunna paborja byggnaden av nimnda anldggningar krivs att man
enas om inkapslingsteknik samt utférande av djupforvar.

Alternativ i svensk berggrund

Avfallsfrigans nya problematik 4r att visa sikerheten och isoleringen
under ldnga tider framit. En tekniskt enkel vig att 4stadkomma detta ir
forvaring i en omgivning som inte forindrar sig under aktuella tids-
perioder. Forvaring i Sveriges berggrund pa storre djup erbjuder ofér-
dndrade forutsittningar under visentligt lingre tider 4n vad som krivs
for forvaringen. Ett antal alternativa utformningar i svensk berggrund
har undersokts. Tunnel och bergrumsalternativ pd ca 500 m djup samt
mycket djupa hdl 4r de principiellt olika utformningar som stir till buds.

Inkapsling
Den svenska foérvaringsprincipen bygger i hog grad pa utnyttjande av
barridrfunktion hos brinsle, inkapsling och inpackning i bentonit. Olika
kapslingsalternativ undersoks for deponering i hil och tunnlar.

Det forutsitts att brinslet, i den form det har haft vid mellanlagring,
direkt inkapslas i behallare. Koppar utgér korrosionsskydd medan fyll-
nadsmaterial och/eller birighet kan 4stadkommas med bly eller stal.

Inkapslingsstation

Att inkapsla brinslet 4r en av de besvirligare operationerna i samband
med deponering. Inkapsling kriver byggande av en stor “het cell”, dir
brénsle kan tas ur CLAB-bassingerna och placeras i kapslama.

Tekniska fakta om djupférvar
Djupforvaret dr en stor berganliggning. Att bygga tunnlar och bergrum
ar forhdllandevis enkelt och &r en vil etablerad teknik. Hantering av in-
kapslat material dr av samma karaktir som hanteringen vid verken.
Utspréingning eller troligen utborrning av tunnlar kommer att ske under
lang tid. Volymen uttaget berg kan bli omkring en miljon m3 - en avse-
vird midngd berg, dock vil hanterbar. Aven aterfyllning med ben-
tonit/sand kraver avsevirda volymer, dock helt transporterbara och jam-
forliga med volymer som hanteras vid annan anliggningsverksamhet.
Transporten av inkapslat brinsle blir tung. Per ir kommer dock endast
ett mindre antal frakter att ske med uppskattningsvis en tung transport
per dag till anldggningen.
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Anliggningen kommer att sysselsitta - for utbyggnad och deponering -
ca 400 minniskor under 25-35 &r. Investeringen torde rora sig om ca
9 miljarder kronor.

Sjilva markanliggningen dr en forhllandevis liten anldggning. Under-
jordsdelen kan dock kriva att forhdllandevis stort markomréde méste in-
kopas for att sikerstilla tillrackliga “underjordsvolymer”.

Sdkerhetsredovisning

Krav enligt lag
Kirntekniklagen kriver av reaktorinnehavare att ... de Atgirder vidtas
som behovs for en siker hantering och forvaring ...

Texten understryker att endast de dtgiirder som behdvs behover vidtas
och att anldggningen skall vara siker.

Utfort FUD-arbete

Systematiskt omfattande FoU-arbete har pAgétt i Sverige sedan 70-talet.
AKA-utredningen har utgjort en viktig grund. Genomférbarheten visades
i och med att KBS3-konceptet accepterades av regeringen 1984.

Arbetet sedan dess har bestatt i att undersoka alla frigestdllningar av
intresse for forvaring i den svenska berggrunden.

Sedan ett antal &r tillbaka sammanfattas nu de manga &rens forskning
och en utvirdering gors. Aspo-projektet utgdr en viktig del for att slut-
ligt demonstrera metoder och teknikers anvéndbarhet.

Internationella kunskapsléget

Experter och myndigheter m.fl. har under senare ar kommit fram till
en gemensam uppfattning nir det giller det generella kunskapsléget.
Inom organ som IAEA, OECD/NEA konstaterar man att det idag finns
kunskap for att utforma, lokalisera och sikerhetsanalysera ett djupforvar
for slutlig forvaring.

En synnerligen viktig “milstolpe” i detta arbete dr OECD/NEAs
Collective Opinion betridffande mdjligheten att lingsiktigt utvdrdera
sakerheten.
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Viktig uppnadd kunskap
FoU-verksamheten har gett viktig kunskap betriffande foljande tva
fragor:

* hur linge dr avfallet farligt?
 hur fungerar barridrer?

Betrdffande hur linge avfallet ir farligt kan man idag konstatera att det
allra mesta och virsta forsvinner inom en tusendrsperiod; di forsvinner
det mesta av fissionsprodukterna. Att halla avfallet isolerat under ndgra
tusen &r ifrdgasitts ej av kritikerna.

Det som darefter dterstr ér visentligt littare att hilla isolerat di det
bl a ror sig om extremt svarlosliga produkter. For den lilla iterstiende
delen krivs dock att avfallet halls isolerat i ett hundratusenérsperspektiv
innan man nitt en farlighetsnivd motsvarande den som uranet ursprung-
ligen hade.

Nya breda och djupa kunskaper har ocksé erhillits betriffande de olika
barridrerna. De allra viktigaste 4r hir:

¢ att det anvénda brinslet knappast later 16sa sig i grundvatten

* att kopparkapseln icke korroderar under aktuella tidsperioder. Teori-
bildning betriffande korrosion och koppar ir vil etablerad. For att
dstadkomma ndgon skada krivs att kapseln mekaniskt skadas.

Bentonit ger en tit buffert med flera olika verkningsformer, savil frin
ett eventuellt lickage inifrn som att hindra tillstrémning utifrén.

* att barridren “berget” har ménga viktiga funktioner, frimst att tillhan-
dahdlla en grundvattenkemisk miljo som #r gynnsam, att ge mekaniskt
skydd samt att verka som ett filter. Effekterna av bergets filterverkan
kan vara svéra att berikna.

Lokalisering
Lagen ger inga vigledande krav. I regeringskommentar till FoU-
program 89 konstateras dock att:

... SKB skall foresld tvd platser for detaljundersékningar i samband
med provning enligt naturresurslag, miljslag och bygglag for en anligg-
ning.
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Geologiska forutsattningar

En sammanfattning av vunna erfarenheter i Sverige och utomlands visar
tydligt att ett sdkert forvar kan byggas under ménga olika geologiska for-
hillanden. De flesta geologiska formationer &r mycket gamla jamfort
med de tidsperioder som &r aktuella vid slutfrvaringen. For Sveriges del
innebir detta att de geologiska forhdllandena blir av mindre betydelse vid
lokalisering. Det allra viktigaste dr att kunna beskriva forhallandena i
berget pa ett entydigt och tillrickligt detaljerat satt.

Underlag for lokalisering

Ett omfattande underlag tas for nirvarande fram betrdffande alla forhal-
landen som kan vara av betydelse for lokalisering. Sjdlvfallna dr sam-
manstillningar 6ver vetenskap och teknik. Dessutom sammanstills en rad
fakta betriffande lagreglering, samhillsfrigor, demografi, beslutspro-
cesser m.m. Avsikten #r att kunna bygga ut anldggningen under en sd
tekniskt och informationsméssigt tillfredsstillande situation som méjligt.
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Politiska beslut, tidplan, granskning
Olof Séderberg, SKN

Det réder politisk enighet i Sverige om att kirnavfall frin svenska kirmn-
kraftverk skall slutforvaras inom vért eget lands griinser. Annu har dock
inga beslut fattats om hur och var anvint kirnbrinsle och annat hogaktivt
avfall skall forvaras.

Lagstiftningen 4r s utformad att det ir kédrnkraftsforetagen som har
det direkta ansvaret for att det anvinda kirnbrinslet hanteras och slutfor-
varas pd ett sikert sitt. Foretagen har genom lagen (1984:3) om kimtek-
nisk verksamhet och genom 1981 4rs s k finansieringslag lagts bade att
bedriva den forskning som krivs och att betala kostnaderna for sivil
forskningen som for sjilva forvaringen.

Historik

Efter enbart experimentell verksamhet med avfallsfrigorna under 1950-
och 1960-talen kom kirnkraftens avfallsproblem i fokus i borjan av
1970-talet. Den forsta storre offentliga utredningen p& omrddet, den s k
AKA-utredningen, arbetade 1973-1976 och resulterade i att ett statligt
organ, kallat Programradet for radioaktivt avfall (PRAV), inrittades med
uppgift att folja det d4 pigéende utvecklingsarbetet for avfallshantering
och att ta de initiativ som kunde behgvas.

Den forsta lagregleringen av forskningsskyldigheten kom genom den
s k villkorslagen 1977. Enligt den lagen krivdes sirskilt tillstdnd innan
en kidrnreaktor fick tas i bruk. Ett sidant tillstdnd forutsatte att reaktor-
innehavaren kunde anvisa en “helt siker” metod for slutférvaringen av
det hogaktiva avfallet. Kidrnkraftforetagen bildade samtidigt en sirskild
projektgrupp, Kimbrinslesikerhet (KBS). Arbetet i gruppen knots ad-
ministrativt till det foretag som idag heter Svensk Kémbrinslehantering
AB (SKB) och som igs av kimkraftsforetagen.

Det s k "KBS-projektet” startade utrednings- och forskningsarbeten
som kom att ligga till grund for det svenska avfallsprogrammet. Projektet
tog inom ett par &r fram tvd slutforvaringsmetoder, KBS-1 for forglasat
hogaktivt avfall frin upparbetning och KBS-2 for slutférvaring av anvint
icke upparbetat kirnbrinsle. KBS-1-rapporten kom att ligga till grund
for laddningstillstind for fyra av kirnkraftsreaktorerna (nr 7-10).
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Ar 1983 presenterade SKB en ny rapport om slutforvaring av anvént
kirnbrinsle, den s k KBS-3 rapporten. Den rapporten kom att utgdra
grund for laddningstillstdnden for de tvé sista reaktorerna i det svenska
kérnkraftsprogrammet, Forsmark 3 och Oskarshamn 3.

Nir finansieringslagen tillkom 1981 innefattade den foreskrifter om
kirnkraftsforetagens skyldigheter att bedriva forskning kring avfalls-
frigorna och att betala kostnaderna. Bestimmelserna om forskningsskyl-
digheten overfordes 1984 till den nya kirntekniklagen, som ersatte bl a
villkorslagen. I kidrntekniklagen inférdes ocksé nu en bestimmelse om att
kirnkraftsfretagen vart tredje ar, med borjan &r 1986, skulle presentera
ett s k FoU-Program. En sirskild myndighet, statens kérnbrinslendimnd
(SKN) fick i uppdrag att granska och utviirdera programmet och direfter
overlimna detta jamte sitt eget yttrande till regeringen.

Uppgiften att presentera detta FoU-Program ligger p& SKB, som redan
i borjan av ar 1984 hade publicerat ett sédant program.

Myndigheter

Efter det att PRAV hade avskaffats i borjan av 1980-talet fick vi frén
mitten av 1980-talet nuvarande uppgiftsfordelning mellan de édldre myn-
digheterna SKI och SSI och den nya myndigheten SKN:

« Statens kirnkraftinspektion (SKI) med uppgift att tillse sikerheten vid
uppforande och drift av kirntekniska anlaggningar sdsom karnkraft-
verk och slutforvar,

« Statens stralskyddsinstitut (SSI) med uppgift att 6vervaka strdlskyddet
vid all hantering av radioaktiva @mnen och att faststdlla gransvérden
for straldoser till personal vid anldggningar och till allménheten,

« Statens kirnbrinslenimnd (SKN) med uppgift att se till att forskningen
kring hantering och forvaring av hogaktivt avfall bedrivs pa ett all-
sidigt sitt, att skota finansieringen och att informera allminheten om
vad som gors.

« Vid SKN finns #ven ett vetenskapligt rdd - KASAM - med uppgift bl a
att vart tredje ar till regeringen redovisa sin sjdlvstindiga bedomning
av kunskapsliget pa kdrnavfallsomradet.

(En delvis annorlunda organisatorisk struktur frin den 1 juli 1992 vintas
inom kort foreslds av regeringen i en proposition till riksdagen.)
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Granskning av FoU-Program

SKBs fortsatta arbete har inriktats péd ett KBS-3-liknande forvar, men
dven andra alternativ analyseras. Arbetet redovisas samlat vart tredje Ar i
s k FoU-Program, vilka bygger pi ett stort antal rapporter som publi-
ceras lopande.

SKB har hittills presenterat tv FoU-Program enligt den nya ordningen
(1986 och 1989) och kommer att presentera sitt tredje i host (FoU-
Program 92). Uppgiften att granska och utvirdera programmet ligger pé
SKN, som i sin tur genom ett omfattande remissforfarande inhimtar syn-
punkter frin ett stort antal andra myndigheter och andra sakkunniga,
ddribland SKI, SSI och KASAM. I sista hand tar regeringen stillning till
programmet.

En sammanfattning av SKNs utvirdering i mars 1990 samt regeringens
stidllningstagande i december 1990 till SKBs FoU-program 89 finns i
utdelat material.

Tidplan
SKB bedriver sitt arbete malmedvetet efter ungefir foljande tidplan.

I mitten av 1990-talet riknar SKB med att kunna presentera ett mer
slutligt forslag om vilken metod man vill vilja for slutforvaringen samt
att peka ut tre s k kandidatplatser, d v s namngivna platser dér mer detal-
Jerade studier av berggrunden kommer att behéva bedrivas.

Resultatet av dessa studier, som kommer att inkludera upptagande av
schakt p& dtminstone tvé av platserna, ir avsett att &r 2003 leda fram till
en s k lokaliseringsansokan till regeringen enligt naturresurslagen. En
sddan ansokan kommer sannolikt att omfatta tvd alternativa lokali-
seringar.

Tillstdndsprovningen bedoms ta nigra &r. Ett slutforvar beriknas
kunna byggas under aren 2010-2020 och direfter tas i drift. Depo-
neringen av anvént kdrnbrinsle i forvaret bedoms lampligen utforas
under ytterligare 30- 40 &r, vilket innebir att forvaret skulle vara fardigt
for forslutning i slutet av 2050-talet.

Varken regeringen eller nigon statlig myndighet har beslutat att just
denna tidplan skall gilla for arbetet. Tidschemat bor uppfattas som ett
planeringsinstrument.
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Insyn
Vad innebir detta tidsschema for mojligheterna till insyn och granskning
av myndigheter och frdn allminhetens sida?

F n dr insynen garanterad genom skyldigheten fér SKB att vart tredje
4r presentera sitt FoU-program. Det har hittills varit SKNs uppgift att
granska detta program - och att mellan granskningstillfillena nira folja
verksamheten. SKN har haft 6 ménader pd sig for att gora en utvar-
dering, vilken direfter limnas till regeringen. En utforligare redogorelse
for hur det gar till att utvirdera och bedoma SKBs FoU-Program finns
pé baksidan av den utdelade trycksaken ”Aktuell information frdn SKN
nr 1”.

Insyn i annan form har SKN ocksd genom att myndigheten varje &r
provar det ekonomiska underlag som SKB ir skyldig att presentera infor
regeringens beslut om avgift enligt finansieringslagen. Det ar SKNs sak
att varje host limna ett motiverat forslag till regeringen om néstkom-
mande ars avgift.

Valet av plats for ett slutforvar kan bedomas komma att vécka stort
intresse frin allminhetens sida och i den offentliga debatten. De prov-
borrningar som utfordes i slutet av 1970-talet av PRAV och under forsta
delen av 1980-talet av SKB krivde endast tillstind av markégaren. De
mer ingdende undersokningarna av de tre kandidatplatserna krdver till-
stand av den berorda kommunen enligt bestimmelser i plan- och bygg-
lagen.

Nir det sedan blir friga om att uppféra en slutforvarsanldggning blir
det aktuellt att ocksa soka tillstdnd enligt naturresurslagen. Tillstdnd ges
av regeringen. Den kommun som berors kommer att ha ett starkt in-
flytande p det slutliga beslutet. Men kommunerna har, efter en lag-
4ndring &r 1990, inte lingre en absolut vetoritt mot ett beslut att lokali-
sera ett slutforvar till viss plats.

Sedan kommer ocks# att krivas tillstdnd enligt kdrnteknik- och strdl-
skyddslagarna. Det innebir att bdde SKI och SSI kommer att ha ett av-
gorande inflytande pa tillstdndsprocessen, dven om det i sista hand ar
regeringen som ocksa enligt den lagstiftningen har att ta stillning till en
ansokan att fi ta anldggningen i bruk.
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Utdelat material

 Utvirdering av SKBs forskningsprogram 1989 (SKNs informations-
skrift nr 6, september 1990)
» Aktuell information frAn SKN nr 1 (mars 1991)
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Kunskapsbasen for slutférvaringen -
osdkerheter och beslutsméijligheter

Sammanfatining av kunskapsseminariet

Nils Rydell, SKN

Kimbrinslenimnden och KASAM organiserade gemensamt ett semina-
rium om ”“Den naturvetenskapliga kunskapsbasen for slutférvaringen av
det anvinda kidmbrinslet” i september 1989.

Seminariet var uppdelat pa sex sessioner utover den inledande presen-
tationen av imnesomradet. Scenarier var ett av temana. Tre sessioner
dgnades 4t den scenariesekvens som dominerar framtidsperspektivet, att
vi nu lever i en virmeperiod, att vi 4 pd vdg mot en ny istid med de pé-
frestningar den kan medfora for forvaret och att nya virmeperioder och
istider kommer att avlosa varandra dtminstone den nirmaste &rmiljonen
ut. En fjirde session #gnades ett mer spekulativt scenario, framtida
minskligt intring i forvaringsberget, ddr kunskapsbasen dr narmast
obefintlig, men analyser 4ndd behovs. Seminariet avslutades med en
session om betydelsen av de konstaterade osakerheterna och en uppsum-
mering av diskussionerna.

Sdkerhetskrav
Osikerheterna i kunskapsunderlaget méste virderas mot kraven pd saker-
het hos slutprodukten, slutférvaret. Det éverordnade sikerhetskravet dr
att biosfiren - med manniskan som referensart - skall skyddas mot joni-
serande strilning frin de radioaktiva &mnen som deponerats i forvaret.
Skyddet av biosfiren behover inte vara totalt, eftersom radioaktiva
imnen och joniserande strilning frin naturliga killor redan finns i var
miljo. Den naturliga bakgrundsstrdlningen varierar fran plats till plats
utan att denna variation péverkat livsprocesserna p& ndgot hittills
skonjbart sitt. Om slutforvarets bidrag till strilnivén i biosfiren ligger
vil inom strilnivins naturliga variationsomrdde kan inte heller
slutforvaret bedomas paverka livsbetingelserna i biosfdren pd ndgot
betydelsefullt sitt.

Miinniskor och djur fir ingen strdldos fran de radioaktiva avfallsim-
nena (radionukliderna) forrin dessa lackt till biosfiaren. Straldosen till
ménniskan kan beriknas med modeller som beskriver hur radionuklider
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transporteras i vdra niringskedjor. Modellerna forutsitter kunskaper om
biosfaren. Strilskyddsinstitutet bedomer att dagens biosfarsmodeller kan
anvindas med oférindrad trovirdighet hogst ca 1 000 4r framat i tiden
och med mindre trovirdighet, men 4nd& som ett rimligt bedomningsverk-
tyg, fram till nésta istid.

For tider bortom nista istid behovs andra matt pa utsldppets farlighet.
De nordiska myndigheterna inom kirnavfallsomradet har publicerat ett
forslag till kriterier for slutforvaring av hogaktivt avfall, exempelvis an-
vint kdmbrinsle. I detta forslag kompletteras dosgridnserna med ett
kriterium om lickaget av radionuklider frin forvaret till biosfiren. Detta
lickage, enligt basta berikningar, fir hogst uppga till en liten brikdel av
den naturliga frigorelsen av radionuklider frin berggrunden péd grund av
vittring. Koncentrationen av radionuklider frén avfallet beriknas dirmed
inte heller lokalt, i brunnsvatten, ytvatten eller mark, Overstiga koncen-
trationer som uppmiitts i naturen.

Utgangslaget

De nirmaste, atminstone tusen, &ren antas visserligen klimatet langsamt
bli kallare, men knappast s4 att var livsmiljé hinner indras drastiskt frin
nuvarande forhdllanden. Forhallanden i berggrunden pa det tinkta for-
varsdjupet, minst femhundra meter ned, forindras i sin egen mycket
l&ngsamma takt och lir inte paverkas av klimatindringarna under de
ndrmaste drtusendena. Materialen i forvaret och konstruktionen viljs s
att de skall fungera intakta under hundratusentals 4r i sin djupbergsmiljo
sddan vi kinner den idag. Det framkom ingenting under kunskapssemi-
nariet som motsade att riskerna dr mycket smé for lickage fran forvaret
under de nirmaste artusendena.

Denna slutsats bygger inte pa att vi skulle ha en fullstandig och allt-
igenom korrekt kunskap om forvaringsberget nir forvaret byggs, utan pé
att forvarets tillverkade barridrer byggs med avsevirda sdkerhetsmargi-
naler. Osikerheter i berggrundsdata kompenseras med en robust kon-
struktion. Exempelvis dr brinslematerialet, urandioxid, mycket svarlos-
ligt i grundvatten, och en kapsel av koppar mycket resistent mot kor-
rosion i grundvatten.
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Osékerheter om den framtida utvecklingen

- illustrerad av klimatvéxlingar och deras
konsekvenser

Klimatforskarna var sikra pa sin sak. Langtidsprognosen var inte upp-
muntrande. VArt land 4r pA vdg mot en ny istid. Véaxthusgaserna kan pa-
verka klimatet de nirmaste par hundra aren men inte pd ldngre sikt.

Professor Jan Lundgvist, kvartirgeolog, pipekade med instimmande
av naturgeografen Wibjorn Karlén, att vért nuvarande klimat kan ses som
en ytterlighet &t det varma héllet och den totala nedisningen mot slutet av
den senaste istiden som den andra ytterligheten. "Normaltillstdndet”, om
man kan tala om ett sidant, 4r nigonting ddremellan. Karlén foreslog fem
grader som en realistisk uppskattning av temperatursdnkningen fram till
det forsta temperaturminimat om ca 5 000 &r. Iskanten skulle kanske
hamna nagonstans i Mellansverige men direfter fluktuera ganska mycket
fram och tillbaka.

Livsmiljon i omrdden néra inlandsisen kan i detta inledande skede antas
likna den lings fjillranden idag. Permafrosten fér knappast ndgon vid-
strickt utbredning varken i ytan eller mot djupet under det inledande
skedet. Men klimatforskarna utesluter inte att landet kan vara isfritt langa
tider under den fortsatta perioden med arktiskt klimat. D& kan
permafrost tringa djupt ned i berggrunden. Detta ir en typ av osidkerhet
som man bor, och kan, gardera sig mot genom att ligga forvaret pé
frostfritt djup, kanske mer dn femhundra meter.

Nir marken over stora omraden har “evig” tjile kan regn- eller smlt-
vatten inte tringa ner i berggrunden. Stationdrt vatten i berggrunden blir
si smaningom salt av mineralimnen som vittras ut ur viggarna i de
vattenfyllda sprickorna. Vattnets innehall av olika saltimnen kan paverka
kapslingens och brinslets korrosion. Hur salt blir vattnet? Det vet vi inte
men frigan ir forskningsbar.

Biosfiren kommer naturligtvis att paverkas kraftigt. Man kan friga sig
hur langt in i framtiden olika matgrodor kan odlas i olika delar av vért
land, och vilket virde strildosberikningar har redan for tider som ligger
bortom de nirmaste 2000 till 3000 4ren. Men om biosfirens utveckling
knappast ér forskningsbar, kan naturligtvis den nuvarande biosfaren anda
anvindas som berikningsmodell, s& linge det inte finns goda skal att anta
att nigon annan modell bittre skulle beskriva den framtida livsmiljon.

Den storsta osikerheten synes rida kring paverkan pa berggrunden i
samband med den snabba och fullstindiga avsmiltning som avslutade den
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senaste istiden, och som kan upprepas nista ging. Det finns sikra beldgg
for att maktiga, langstrickta och sannolikt djupa forkastningar intrdffade
i niigra omraden i nordligaste Norrland och i Nordfinland just vid tiden
for den senaste isavsmiltningen. Om dessa skedde i form av enstaka
mycket kraftiga jordbdvningar eller i flera steg dr omdiskuterat men
kanske mindre viktigt. Inga lika stora forkastningar har hittats i Syd-
sverige, men bland de minga mindre, tvirbranta bergavsatser som pa-
trdffas litet varstans i Sverige kan finnas sidana som uppkommit genom
forkastningar. Att inlandsisen brutit loss och fraktat bort den ”férsvunna”
delen av en klippavsats ir annars den vanligaste forklaringen till branta
klippvéggar i vart land.

Det finns ocksd sikra belidgg for att vatten, som tringt ner i flackt
liggande sprickor i berggrunden under den tillbakaryckande glacidrfron-
ten, lyft det 6verliggande partiet av berget. Forflyttningar av vidstrickta
bergblock i Skdne och i Kanada har tolkats som bevis for denna meka-
nism.

Ménga fragor aterstér att besvara,

* hur djupt ner i berggrunden orkar vatten lyfta berg?

* hur allménna &r senglaciala forkastningar i vart land?

* har de utlosts av vattenlyft och 4r grunda, eller av bergspéanningar, och
ar djupa?

* kan vi entydigt faststilla forutsittningarna for nya forkastningar?

Sédana frégor bor kunna besvaras bittre 4n idag genom fortsatta studier
av den nordiska kvartirgeologin och nuvarande istidsomriden som
Gronland, Spetsbergen och Antarktis. Hur lang tid tar det att f4 svaren?
Hur stor dr den kvarstiende osikerheten om tjugo r eller om femtio?

Betydelsen av osikerheterna kan, inom vissa griinser, reduceras genom
robust konstruktion av forvaret eller férliggning pé storre djup, men
kraftdtgirder mot osikerheter kan ocksd medfora oligenheter, om inte
annat ekonomiska.

Osdkerheter pa grund av systemets
komplexitet

Professor Clas-Otto Wene, energisystemforskare, visade med ett enkelt
rikneexempel att en fullstindig analys av ett system blir ohanterligt om-
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fattande redan om systemet paverkas av sd fi som dtta variabler och
svaret bara behover vara duger, duger ej. For att inte hamna i den omdj-
liga situationen tvingas analytikern att gruppera och filtrera variablerna.
Forenklingarna skapar ett nytt slags osikerhet. Var for sig kanske for-
enklingarna var forsvarbara, men i kombination kanske inte. Till denna
typ av osikerheter kan kanske ocksé hinforas forskares outtomliga fantasi
nér det giller att forestilla sig processer, mekanismer och utvecklingar,
som kan pdverka forvarets funktion, som &r teoretiskt mojliga, som
kanske inte forekommer i praktiken, men som dr svira att motbevisa. De
som kriver full bevisning for forvarets sikerhet mot alla invédndningar,
och sidana finns, kommer aldrig att behova kidnna sig overtygade om
sakerheten.

Férvarets vittne, den naturliga analogen
Naturen sjilv har deponerat kirnbrinslematerialet, urandioxid, som
uranmalm pi minga platser i berggrunden. Cigar Lake-gruvan i Kanada
4r anordnad pa liknande sitt som dagens tinkta slutforvar, med en
lerbarridir omkring brinslet och p& négra hundra meters djup i berg-
grunden. Minst en naturlig kidrnreaktor har ocksd startats av naturen. For
nistan tva miljarder ar sedan filldes hogkoncentrerad uran ut i kritisk
mingd, i vad som nu ér en urangruva i Oklo i Gabon. Kedjereaktionen
startade och pdgick i hundratusentals &r. Att gruvan var en fossil
kirnreaktor uppticktes nir en fransk kontrollant mitte isotophalterna i
uranet frén gruvan. Isotophalterna avvek frin de normala. Forklaringen
var given om #n hipnadsvickande, en del uran-235 hade forbrants.
Berggrunden i dessa bdda gruvomriden har undersokts som exempel
pé langtidsdeponier for kdrnbrinslematerial, fast malmkropparna aldrig
skulle ha godkints som brénsleforvar av svenska myndigheter. Brinslet
var okapslat och i Oklo deponerat i en sprickzon i berggrunden. Trots
sidana brister i barriirsystemet har dessa naturliga forvar effektivt iso-
lerat sitt uran fran biosfiren i ca 2 miljarder 4r. Andra analoger studeras
som exempel pa delar av barridrsystemet. En analog bevisar inte att
naturens forvar alltid ir effektiva. De ineffektiva hittar vi inte, de finns
inte kvar lingre. Men analogerna kan upplysa oss om vilka processer som
ir verksamma i ett forvar, om det inridttas i en berggrundsmiljo som
dverensstimmer med den naturliga analogens miljo.
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Mdnniskors intrang

Osidkerheter om materialen i de tillverkade barridrerna, om geosfiren
och om de pafrestningar klimatet pa véra breddgrader kan stilla till med,
dr forskningsbara i den meningen att material for forskningen finns att
tillgd. Klimatvixlingar har limnat spir frin &tminstone den senaste
drmiljonen och processer i geosfiren kan spiras mycket lingre tillbaka.
Men framtidens minniskor och samhillen #r inte forskningsbara.
Minniskan som slikte ir visserligen ett par miljoner &r gammal, men de
historiska killorna tunnas ut till nirmast obefintlighet om vi soker oss
mer @n ca femtusen 4r bakdt i tiden. Dessutom 4r minniskans och
samhillets utveckling olinjir. Historiska erfarenheter kan inte projicieras
pé framtiden annat 4n i mycket begrinsad utstriackning.

Framtida minniskors ageranden kan dirfor inte hanteras i sikerhets-
analysen med de metoder som anvinds for naturprocesser. En session vid
kunskapsseminariet dgnades &t en redovisning och diskussion av de
arbeten som dndock pagir med att fora in den framtida manniskan i
sakerhetsanalysen. Dessa arbeten gors i fler linder in Sverige och bl a
Nuclear Energy Agency inom OECD gor en virdefull insats genom att
organisera arbetsgrupper och konferenser inom detta omride. Claes
Thegerstrom, som arbetat med dessa fragor vid OECD/NEA, rappor-
terade om resultaten av dessa arbeten vid kunskapsseminariet.

Analysen maste utgd frén postulat. Det enklaste postulatet, att ménnis-
kan finns kvar som art hela den tid sdkerhetsanalysen behover omfatta,
har inte ifrdgasatts. Aven den som ser det som ett osikert antagande
héller med om att det 4r ett berittigat postulat.

En viktig skiljelinje gar mellan informerade intrdng, som gors i avsikt
att, exempelvis, undersoka deponien eller itervinna material dérur, och
oinformerade intring, som gors i nigot syfte som inte har med forvaret
att gora. Den etiska grundsynen pi informerade intrdng, som uttrycktes
vid det forsta av KASAM/SKN- seminarierna, etikseminariet, var att vi
har ritt att betro framtidens ménniskor med lika stor ansvarskansla, akt-
samhet och kunskap som vi sjilva har, om detta nu kinns lugnande for
alla. Detta scenario tillfor i s4 fall ingen osikerhet i analysen.

For det oinformerade intrénget i ett djupt forlagt forvar diskuteras
foljande postulat om forméga-risk.

Formdga till intrdng forutsitter tekniska fardigheter som rimligen #r
forenade med formaga till korrektiva dtgérder och dirmed begrinsar
risken for skador p4 ménniskor och barriirer.
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Utan tekniska firdigheter och forméga till korrektiva Atgdrder finns
knappast heller formégan att gora intréng och didrmed ingen risk.

Utifrdn dessa postulat kan olika scenarier utformas som infor rationellt
minskligt handlande i sikerhetsanalysen och ger en metod att hantera
denna kategori av osékerhet.

Beslutsalternativ

Beslutsfrigor behandlades inte vid kunskapsseminariet dven om diskussio-
nerna nigra ginger tangerade detta omréde. Men SKN studerar forutstt-
ningarna for och konsekvenserna av olika beslut, som en av sina myndig-
hetsuppgifter. Det ér ganska ofruktbart att diskutera beslut om det inte
finns olika handlingslinjer att besluta om. En kort redovisning av de
alternativa handlingslinjer som kan urskiljas dr val darfor pé sin plats
har.

I SKBs FoU-program redovisas en tidplan for det fortsatta arbetet,
som gar ut pi att ett slutforvar for allt det anvinda kidrnbrinslet skall
borja byggas ca 2010, tas i bruk 2020 och forslutas omkring 4r 2050.

En annan mojlig handlingslinje #r att forst bygga ett demonstrations-
forvar som rymmer exempelvis en tiondel av brinslet, ocksd med start
2010 men med snabbare firdigstillande eftersom forvaret dr mindre,
samt tills vidare limna kvar resten av brinslet i CLAB. Beroende pa er-
farenheterna med demonstrationsforvaret och den fortsatta utvecklingen
av forvaringstekniken kan nista generation fortsitta p& den inslagna
viigen eller vilja en som de finner bittre.

En tredje tinkbar handlingslinje dr naturligtvis att driva fram arbetet
till ett komplett tekniskt underlag for utforandet av ett slutforvar, men
sedan skjuta pa beslutet att starta forvaringen och istdllet 1ata allt brinslet
ligga kvar i CLAB tills vidare.

Innan man bestimmer sig for endera av dessa handlingslinjer méste
konsekvenserna tas fram i ljuset och diskuteras ur alla synvinklar och av
alla berdrda parter. Till de vidgande faktorerna hor vil inverkan pd den
verkstillande organisationens arbetsmotivering, bevarandet av kompetens
under en vinteperiod, finansieringen, beslutsliget efter ett beslut att
vinta, vinsten exempelvis i kunskapsunderlag och teknikutveckling av att
viinta, risken att uppskov pa bestimd tid slutar med uppskov pé obestdmd
tid m m.

Ett annat beslut giller vilka funktionskrav som skall stallas pd forvaret.
Det krav som hittills stillts éver alla andra dr sikerheten. Kravet att for-
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varet skall vara helt sikert dr kanske inte alls ouppnéeligt, (jimfér med
uranmalmen i Cigar Lake i Kanada som inte kunde spéras vid provtag-
ningar i mark och grundvatten) men kravuppfyllelsen kan inte bevisas.
Andra krav, exempelvis pd inspektionsmdjlighet och reparerbarhet har
inte integrerats i metodstudierna. Dirfor har inte heller graden av siker-
het och graden av atgirdsfrihet med forvaret avvigts mot varandra.

Ett tredje beslut, som hittills 6verlatits pd vetenskapsméinnen och tek-
nikerna, &r beslutet om vilka sikerhetskrav som skall stillas p4 forvaret.
Det ar vetenskapsménnens och teknikernas ansvar att redogora for graden
av sidkerhet man anser sig uppnd med olika 16sningar och vad de kostar,
men ett politiskt ansvar att bestimma hur hog sidkerhet man skall efter-
strdva i relation till kostnaderna. Vad ir en riktig avvigning mellan kon-
sekvenser och kostnader i forhéllande till vad samhillet accepterar och
kostar pd sig inom andra omréden for var generations sikerhet? Hur skall
samma avvigning goras for framtida generationers sdkerhet, nir vara
berdkningar av deras sdkerhet beror pd antaganden om framtiden som i
sig dr osdkra. De som arbetar med kirnkraftavfall har inte ensamriitt till
den sista frigan men 4r de forsta som stillt den.
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Etiskt handlande under osdkerhet -
Osakerhet och beslut

Subjektiva reflexioner i tesform om tva
seminarier

Anne-Marie Thunberg, KASAM

Den seminarieserie vars fjirde del vi just har inlett tog sin start i temat
Etiskt handlande under osikerhet, september 1987. Termen osdkerhet
hade naturligtvis sin sirskilda betydelse i relation till kdrnavfallsfrégan,
nimligen det l4nga tidsperspektivet for forvaring av anvint kdrbrénsle -
osikerheten ir ofrinkomlig. Samtidigt maste den ocksé i detta fall bevara
sina rimliga proportioner genom insikt om att beslut endast undantagsvis
kan fattas pa ett s k sikert underlag - hallfastheten for framtiden kan vi
sdllan avgora.

Dessutom ir osikerhet inte med nodvindighet alltid ndgot proble-
matiskt eller negativt. Lit mig bara erinra om att historieprofessorn
Birgitta Odén vid det forsta seminariet framhéll, att osdkerhet om sam-
hillsutvecklingen utgor en virdefull ingrediens i vér demokrati -
forutsatt att samhallet samtidigt priglades av tillit till och consensus om
vissa grundliggande virden (“en demokratisk samhillssyn, en huma-
nistisk ménniskosyn och en miljomedveten framtidssyn” med Odéns for-
muleringar). Sikerhet om samhillsutvecklingen kan vinnas endast till
priset av att utvecklingen lases, fornyelsemdjligheterna tépps till, 6ppen-
het ersdtts av slutenhet och rigords Overvakning. Osdkerhet som ett
viktigt perspektiv pa den egna verksamheten torde ocksé gilla kunskaps-
utvecklingen - i varje fall i den meningen att man &r osdker om att man
triingt djupt nog och ddrmed ocksd har beredskap att ge tidigare siker
kunskap en annan vikt, nir sammanhangen vidgas, nya faktorer
tillkommer.

Grundtanken for seriens tre forsta delar har varit en enkel modell for
beslutsfattande. Enligt denna 4r tvd faktorer avgorande for hur vi fattar
beslut, t ex i politiska fragor - vi har di antagit att kdrnavfallsfrdgan ar
en bade teknisk och politisk frdga (tyngdpunkten pa orden teknisk och
politisk kan liggas olika, men den diskussionen forbigds har). A ena sidan
handlar det om vilka mal vi vill uppnd och vilka vérderingar som bor
styra den verksamhet vi fattar beslut om. A den andra om var kunskap
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om relevanta fakta i sammanhanget, d v s fakta som avgér om och hur
mélen kan uppfyllas, hur virderingarna kan tillgodoses.

De tvé forsta seminarierna behandlade - forenklat uttryckt - var och en
av dessa tvd faktorer: det forsta mal-virderingar-etik, det andra den
naturvetenskapliga kunskapsbasen. Huvudfrigan for det tredje seminariet
Osikerhet och beslut gillde hur vi i beslutsprocessen skall viga samman
virderingar och fakta. Frigan tillspetsas, nir det som i friga om kirav-
fallet dr s& uppenbart att fullstindig eller vad vi kallar siker kunskap om
alla relevanta fakta inte star till vart férfogande.

P detta dilemma sckte etikseminariet en formulering, som tar hinsyn
béde till i vart samhille grundliggande virderingar och den pétagliga
kunskapsosikerheten i det 1anga tidsperspektivet. Beslutet méste dirfor
priglas av oppenhet:

"Ett slutforvar bor utformas sd att det dels gor kontroll och Atgirder
onddiga, dels inte omojliggor kontroll och &tgirder. Vir generation bor
med andra ord inte ligga ansvaret for slutforvaret pa senare generationer
men bor & andra sidan inte heller beréva kommande generationer deras
mojlighet att ta ansvar.”

Milsittningen &r enligt citatet dubbel: driftssékerhet och reparerbarhet,
kontroll obehovlig men samtidigt mojlig, forvar under sikra former men
ocksd utrymme for fordndring.

Overvigandena bakom denna dubbla mdlsittning finns redovisade i
rapporten Etik och kdrnavfall och diskuteras i Osdkerhet och beslut. Det
finns ingen enkel sammanfattning av dessa, men jag provar likvil med
négra formuleringar: Vi stir med ett absolut ansvar att hantera avfallet s&
att vi inte lagger storre risker p4 kommande generationer in vad vi sjilva
dr beredda att acceptera. Men eftersom vi inte kan dverblicka samtliga
framtida konsekvenser, priglas vart ansvar av ett osikerhetsdilemma: vi
handlar under &tminstone viss osikerhet. Dirfér méste var systemlosning
utformas under hinsyn till den ofrénkomliga osikerheten. Mojlighet
mdste finnas att reparera och kontrollera. Denna 16sning ir dock inte
bara ett sitt att hantera ansvarets osékerhetsdilemma. Den far ocks stod
av att vi pd kommande generationer vill tillimpa samma minniskosyn,
som vi anser vara grundliggande for synen pa oss sjilva och pd vért
ansvar. Den nyckelterm vi anvint har varit begreppet handlingsfrihet.
Osikerheten, insikten om att varje tekniskt system #r konstruerat av
felbara minniskor, gor att handlingsfriheten far okad tyngd som ett
virde, som méste viigas in som en faktor i beslutsprocessen.
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Dirmed gir jag mera direkt over till seminariet Osdkerhet och beslut.
For en lekman pé det beslutsteoretiska omradet 4r det motspénstigt att ge
nigra sammanfattande inblickar i detta. Jag har dirfor valt vigen att soka
dra ut nigra teser ur materialet - begreppet tes vill da antyda att ocksd
mitt urval stdr under diskussion.

Tes 1. Den forsta tesen knyter an till historikern Jan Thelanders bidrag
"Den sjunkna tirningen - om kunskapsosikerhet vid samhilleliga fram-
tidsbedémningar”och lyder: Sedd i ett samhillsperspektiv &r kunskaps-
osikerhet en ofrankomlig och ofta konstruktiv faktor. Den ér en naturlig
bestindsdel av samhiillets sitt att fungera. ‘

Thelander hinvisade bl a till den tyske sociologen Jiirgen Habermas
diskussion om olika rationalitetsbegrepp, frimst instrumentell och kom-
munikativ rationalitet. Analysen av dessa begrepp utgér for Habermas ett
led i hans kritik av det moderna samhillet och dess tendens att ensidigt
fokusera p4 malinriktad och instrumentell aktivitet. Mot denna ensidighet
stiller han ett rationalitetsbegrepp som har flera dimensioner - den
instrumentella ir endast en, och den klarar inte att hantera den osdkerhet
som &r konstitutiv for samhallet.

Pozngen med att lyfta fram detta i vart sammanhang dr att den typ av
osikerhet, som utmirker samhillet, ocksd giller av ménniskor konstru-
erade tekniska system, vilka alltid dr en del av och avsedda att fylla en
funktion i det mer omfattande samhillssystemet. Denna osdkerhet kan
endast hanteras genom den kommunikativa rationaliteten, d v s en ratio-
nalitet som utvecklas i samspelet mellan méanniskor, dd de kritiskt
granskar varandras argument. Mélet &r inte att nd sikerhet i ndgon abso-
lut mening utan att komma fram till samstdimmighet, ett bejakande, en
inbordes forstaelse, som kan leda till handling.

Mot denna hir bara kort antydda bakgrund forefaller det mig viktigt
att kvalificera den forsta tesen genom ett tilldgg:

Osikerheten blir en konstruktiv faktor i samhéllet, endast om den inglr
i en kommunikationsprocess, i vilken vi vinner ¢kad sikerhet genom
okad omsesidig forstielse. En sddan forstdelse utgor grunden for den
consensus, utan vilken gemensam handling dr omajlig.

Det behover vil knappast sigas, att det 4r friga om en fortgdende och
aldrig avslutad process.
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Tes 2. Vi kan med hjilp av teorier och regler inom beslutsteorin komma
ett stycke pé vig for att forstd beslutsprocessen. De traditionella besluts-
teoriernas roll dr dock begridnsade till att utgéra nyttiga verktyg for
och/eller analysredskap av faktiskt forekommande beslutsprocesser.

Stod for denna tes ger Sven Ove Hansson i sin 6versiktliga introduktion
av beslutsteoretiska fragestillningar och tankegéngar. Beslut i kirnav-
fallsfrigan maste, enligt den slutsats han drar av sin analys, tas mot bak-
grund av delvis men inte fullstindigt kidnda sannolikheter. Ddrmed stir vi
infor ett beslut, som méste fattas under osikerhet (det ndst nedersta steget
pé den kunskapstrappa Hansson skisserade - siker kunskap, risk, osiker-
het, okunskap). For ett beslut av denna art utgér beslutsteorin, framfor
allt i sina mer matematiska utformningar, ett forsok att skapa en férenk-
lad modell av verkligheten. “Jag tror att kidrnavfallsfrdgan 4r ett exempel
pé en praktisk beslutssituation som &r dnnu mycket mer komplicerad 4n
vad de beslutsteoretiska modellerna dr. Vi méste dérfor alltid vara med-
vetna om att om vi tillimpar beslutsteorin for att soka f& reda i pro-
blemet, s dr det en ganska kraftig forenkling vi gor” (s 50, Osikerhet
och beslut).

P4 samma linje ligger bidraget “Rationella beslut under osikerhet eller
hur man skall handla i blindo” av W. Rabinowicz och diskussionen kring
detta. Det finns enligt R. inte nagra tillfredsstillande beslutsregler under
“olost konflikt”, d v s i de fall di det just rdder osikerhet om sannolik-
heterna for olika alternativs mdjliga utfall och/eller hur dessa skall vir-
deras - allts inte heller i kédrnavfallsfrigan. Beslutsteoretikern kan inte
nd langre dn till att forse beslutsfattaren med en rad begreppsliga verktyg
att anvinda. Saken uttrycktes ocksd sd att beslutsteorins relevans for
praktiskt beslutsfattande bor ses som indirekt, d v s just att tillhandahélla
verktyg for att tinka kring konkreta beslutsproblem.

Intressant nog drogs en parallell till “domstolsmodellen”. Parter
presenterar sina argument infor en eller flera beslutsfattare. Dessa fattar
sedan beslut pd grundval av den information som presenterats fér dem
och ger en motivering for sitt beslut. P4 en direkt friga bejakade R. att
en sddan modell inte stdr i motsatsstillning till beslutsteorins principer.
Ar det helt oriktigt att hér associera till det kommunikativa rationalitets-
begreppet och den vikt som enligt detta tillmites den kritiska
granskningen av varandras argument? Den beslutsteoretiska analysen
syftar for ovrigt just till att redovisa grunderna for de faktorer och
Overvidganden som dr relevanta for ett beslut.
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Tes 3 bygger pa sessionen kring Per-Erik Malmnis bidrag “Numeriskt
oprecisa sannolikheter och 4ndliga beslutssituationer” och kan formuleras
i tvd satser:

a) Sannolikheten for att en rad mojliga hidndelser skall intrdffa behover
inte preciseras siffermassigt;

b) Dir en faktisk osikerhet finns, bor den inte rationaliseras bort med
subjektiva sannolikhetstal eller med andra ord méste det oppet redo-
visas, nir beslut fattas mot bakgrund av kunskapsbrist.

Denna dubbla tes kan naturligtvis utvecklas pd hog teoretisk nivd. Malm-
nis underbyggde den for sin del genom att 6verge den traditionella synen
pA rationalitet och beslutsteori, nimligen bl a att borja med att bestimma
sannolikheterna for foljderna av olika handlingsalternativ. I stillet valde
han att starta med att verviga vilka beslutsregler man skall anvinda for
att forst direfter avgora om och hur preciserade virden och sannolik-
heter skulle paverka beslutet. Med denna tankemodell minskas radikalt
behovet av precision.

Vi skulle m a o i mycket ha dverskattat behovet av exakthet i informa-
tionen om sannolikheten for vissa hidndelser. En sddan exakthet behdvs
inte for att vi skall kunna fatta beslut. Ddremot kan det finnas ett visst
behov av subjektiva sannolikhetsbedomningar. Dessa utgor dock dé
framst ett inslag i kommunikationsprocessen och fungerar mera som ett
verktyg for att klargora argument 4n som utttryck for négon absolut
sanning.

Ar det att dra for vittgiende slutsatser att hivda att osikerhet i dtmin-
stone vissa beslut méste betraktas som ett konstitutivt element?

Tes 4 giller den moralfilosofisk-etiska delen av seminariet, inlett av
Torbjormn Tinnsjo, och maste formuleras i vad som nidrmast kan kallas ett
konfliktperspektiv - om vi bortser frdn enighet om motivet fér denna
session, namligen att etisk teori och etisk analys dr en viktig del av be-
slutsprocessen. Tesen méste ta form av ett & ena sidan och ett & andra
sidan.

A ena sidan stod vad Torbjorn Tinnsjo formulerade med orden en
tidsneutral hedonistisk hallning till bestdimningen av vad nytta ar i de
nyttokalkyler vi gor, d v s ett utfall blir bittre ju mer lycka det ger upp-
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hov till och sdmre ju mer lidande det ger upphov till, oavsett nir i tiden
denna lycka eller detta lidande uppstar.

P& den andra sidan stod héllningen, att definitionen av lycka forutsitter
etiska ingdngsvirden, t ex virdet av att utdva ansvar, 4ga handlingsfrihet
och autonomi, respektera rittvisa och jamlikhet - viirden av detta slag in-
gér for 6vrigt ocksa i vissa vilfirdsteorier och i forestillningen om vad
ett gott liv 4r. Konsekvenserna méste med andra ord ocksi beriknas med
medveten hénsyn till vad som kan komma att ske @ven dver generationer
med de virden vi hédvdar i samhillet. Dessa virden maste d4 dven ingd i
en avvigning mellan olika risker och mojligheter, dér det avgorande till
sist blir vilken vikt vi ger olika virden Gver tid.

Motsittningen mellan de tvd hdllningarna ligger allts4 inte i att den ena
skulle bortse fran konsekvenserna och dverhuvud inte gora nyttokalkyler.
Snarast ligger den i synen pé vilka komponenter, som bér ingd i nyttokal-
kylen.

I denna fréga forhéller sig beslutsteorin i princip neutral. Frigan still-
des dock, om inte beslutsteorin favoriserar en renodlad konsekvensetisk
moralsyn, d v s en syn som for handlingars riktighet ligger vikt huvud-
sakligen vid deras konsekvenser, medan andra etiska Overvdganden har
svdrare att gora sig gillande. Svaret blev dock att det #r vil forenligt med
de vanliga beslutsteoretiska principerna att ta hinsyn till och 1ata beslut
pdverkas av andra virden 4n dem man vanligen associerar till en konse-
kvensetisk moralsyn - t ex rittvisa och autonomi. Dock kan beslutsteorin
sdgas favorisera ett konsekvensetiskt perspektiv framfor ett deontologiskt,
som drar in virdena som en faktor i sin egen ritt i konsekvensanalysen.
Favoriseringen sker genom talet om rationalitet som maximering och
optimering av vissa virden. ,

Frigan dr om inte seminariet i sin helhet genom att lyfta fram besluts-
tsteoriernas betydelse for att ge verktyg for att beskriva hur vi faktiskt
resonerar och for att genomlysa argumenten, nir vi fattar beslut, ocks
oppnade for en vidgad dialog om vilka virderingar och vilken moralsyn,
som medvetet eller omedvetet ingér/bor ingd som underlag for ett beslut.
Fér vi tid att genomlysa och ge och ta argument, kan det mycket vil
hinda att skillnaderna mellan olika uppfattningar framstr i en mindre
skarp dager. Man kan ocks3 siga, att det fanns en Oppning mot den kom-
munikativa rationaliteten.

Det var silunda till sist en konstruktiv tankestillare, att det vid semi-
nariets moralfilosofiska session diskuterade virdet av framtida min-
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niskors handlingsfrihet visade sig kunna ingd som en komponent ien
nyttokalkyl pd tva olika sitt: dels i kraft av det instrumentella virde
denna princip kan ha - vir generation kan gora fel och kommande
generationers handlingsfrihet kan ha vérde som medel for att undvika
framtida skador - dels i kraft av att den utgor ett vérde i ett i vid mening
gott liv.
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SKis DIALOG-projekt

Johan Andersson, SKi

Mot slutet av 1990-talet kommer SKI tillsammans med SSI, enligt nu
gillande planer, att prova en ansokan frin kraftindustrin att paborja
byggandet av ett forvar for anvint kirnbrinsle. Myndigheterna har under
flera r forberett sig for denna licensieringsprocess genom att forsoka
bygga upp en tillricklig teknisk kompetens for att kunna bedoma siker-
heten i ett foreslaget forvarssystem.

Det slutgiltiga besluten om att bygga, driva och férsluta ett forvar for
anvént kdmbrinsle tas av regeringen. Dessa beslut kommer inte enbart att
fattas pé tekniska grunder. Olika intressentgrupper i samhillet (aktorer)
kommer dessutom direkt eller indirekt att paverka besluten. SKI har dir-
for initerat ett projekt dir en grupp av olika aktorer i spelform disku-
terar och analyserar tekniska, ekonomiska och sociala frigor av betydelse
for ett slutforvars sikerhet. Genom spelformen provas ocksd hur man
skulle kunna utforma ett provningsforfarande for vilket de flesta berorda
aktdrerna har ett rimligt fortroende. Frigan har stillts om den provning
som idag sker under strilskyddslagen och kirntekniklagen uppfyller detta
krav.

Projektet @r organiserat runt en aktorsgrupp med deltagare frin myn-
digheterna (SKI, SSI och SKN), kommuner och miljoorganisationer
(Folkkampanjen mot Karnkraft-Kdmvapen, Naturskyddsforeningen och
Avfallskedjan). Dessutom finns en spelgrupp som ser till att arbetet drivs
framét. Projektet paborjades véren 1991 med ett pilotprojekt som av-
slutades i december 1991, foljt av ett huvudprojekt som kommer att
avslutas under 1993.

Under pilotprojektet granskade aktorsgruppen en fingerad ansokan,
utformad av spelgruppen, om att fi pdborja bygget av ett slutforvar for
anvént kdrnbréansle vid tva olika, pahittade, platser i Sverige. Ansokan
redovisade ocksa konsekvenserna av att inte godkidnna nigon av de sokta
platserna (ett s.k. nollalternativ). Granskningen genomfordes som ett
spelat sammantrdde med koncessionsndmden fér miljoskydd. Vid sam-
mantradet uppmirksammades bland annat sikerhet under bygg- och
driftperioden, scenarier och osikerheter samt frigan om fonderade medel
kommer att ricka for att bygga ett kvalificerat slutforvar. Frigan om ett
avslag pé en verklig ansokan borde leda till indraget driftstillstind for
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kimkraftverken diskuterades ocksi. Aktorsgruppen ansdg det ocksd som
rimligt att nigon form av offentligt sammantride anordnas vid prov-
ningen av den verkliga ansokan.

I huvudprojektet planeras ett nytt spelat sammantrade baserat pd en
fornyad fingerad ansokan. Huvudprojektet 4r uppdelat i ett forberedelse-
skede, spelskede och utvirderingsskede. Under forberedelseskedet utar-
betas den fornyade ansokan av spelgruppen samtidigt som aktorsgrupp
och spelgrupp ges mojlighet till férdjupning genom att bland annat bjuda
in foredragshéllare. Gruppovningar for att gemensamt identifiera viktiga
framtida scenarier att beakta planeras ocksd. Under spelskedet genomfors
ett spelat oppet granskningssammantride utstrickt over flera dagar.
Aktorerna ska di dven ha majlighet att kalla utomstéende experter. Under
utvirderingsskedet analyseras erfarenheter och en rapport sammanstalls.
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Kollektivt ansvar - solidaritet
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Demokrati och solidaritet i
kdrnavfallsfragan

Gunnar Falkemark

Det intriffade nigon ging under det andra virldskriget att den brittiske
premiirministern och krigsledaren Sir Winston Churchill framstdllde en
begiran. Det var i och for sig inte s ovanligt, men i det har fallet var
begiran nigot ovanlig. Han ville namligen att man skulle skaffa honom en
ekonom, men inte vilken ekonom som helst utan en enarmad ekonom.
Han hade nimligen tréttnat pa alla ekonomer som han dittills hade traffat.
De sa nimligen alla samma sak - “on one hand but on the other”.

I denna uppsats framtrdder jag som statsvetare, som enarmad stats-
vetare. Jag skall siledes inte trassla in mig i en méngd "4 ena sidan men &
andra sidan”. Lisaren fir emellertid tdnka sig existensen av en och annan
underforstddd reservation i de teser som framlaggs.

Idéhistorisk bakgrund

Jag dmnar behandla komplicerade ting som demokratiskt ansvar och soli-
daritet. Tonvikten kommer att ligga pd demokrati och demokratiskt
ansvar. Nigonting méste inledningsvis séigas om begreppet demokrati, ett
begrepp som ir sirdeles komplicerat. Jag kommer att ge en kort idé-
historisk exposé. Denna tjinar da inte i forsta rummet att demonstrera
min enorma beldsenhet utan till att utmejsla ndgra teser i slutet av min
framstéllning.

Demokratin, forestillningen om folkets styrelse, ar ju urdldrig. Den
dyker upp i det gamla Grekland dir framférallt den kommersiellt dyna-
miska intellektuella metropolen Athén i linga stycken var en demo-
kratiskt styrd stat. Tanken pd demokratisk styrelse var forhdllandevis
utbredd i Grekland. Den hade diremot inte s& manga foretridare hos de
frimsta filosoferna. Jag tinker p& Sokrates, Platon och Aristoteles, denna
mycket beromda trio. De var allesammans pé olika sdtt antidemokrater.

Platon ir kanske det frimsta exemplet i idéhistorien pd en utprdglad
antidemokrat. Jag har svart att tinka mig nigon mer antidemokratisk
tinkare dn Platon. Men han ir intressant ddrfor att han 4r en renodlat
rationalistisk antidemokrat. Platons tinkande genomsyras av elitismens
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idéer. For honom ir den avgorande frigan alltid hur skall man kunna
forena makt och fornuft.

Platons kritik av demokratin dr mycket string. Han stiller en del
frdgor som fortfarande 4r pinsamt skarpa, viktiga och relevanta. Han
frigar t ex om inte demokratin, vid nirmare eftertanke, egentligen dr
absurd. Vad betyder denna idé? Jo, demokratin betyder ju att var och en
far lika mycket att séga till om oavsett hur man #r beskaffad. Alltsa en
person som dr fruktansvirt okunnig, obildad och omdomeslos, far i
princip lika mycket att siga till om som en person som &r utomordentligt
kunnig och omdomesgill. Ar inte detta absurt, frigar Platon. Jo visst, det
ar fullstandigt absurt, svarar han.

Platon foresprékar ett expertvilde. De intelligenta, de kompetenta skall
styra och inte den rda hopen. Expertvildet skall genomsyra alla moment i
samhillslivet och framforallt di hur staten styrs, som &r det viktigaste av
alla uppdrag.

Denna idé om att de intellektuella, hogt begévade och intelligenta skall
styra har utdvat ett oerhort stort inflytande. Den lockar stindigt intellek-
tuella som ser de formogna eller de starka utdva makten, vilket befinns
outhirdligt. Darfor dyker platonismen hela tiden upp - i olika forkldd-
nader. Man skall nistan kunna siga att alla ideologier mer eller mindre
uttalat rymmer platonistiska drag.

Vi finner exempelvis elitismen litt utspidd i den klassiska liberalismen.
Den beromda engelsmannen John Stuart Mill skulle kunna dberopas hir.
Mill vill att rostritten skall vara allmén - han gir t o m s& ldngt att han
pléderar for att kvinnor skall ha rostritt. For att besluten skall bli for-
nuftiga, vilket ju dr mycket viktigt, skall man emellertid inte ha lika
rostrdtt utan en graderad rostritt. Det dr dock inte de fsrmdgna som skall
ha fler roster 4n andra, utan de kultiverade, de omdomesgilla. Mill tinker
hir pé personer som professorer och advokater. Alla skall ges (minst) en
rost, men de hogt skolade skall ha fler roster for att besluten skall bli
fornuftiga.

Den klassiska konservatismen rymmer pa samma sitt elitistiska drag.
Vi har en beromd konservativ tinkare som hette Edmund Burke,
verksam i slutet pA 1700-talet. Han representerade under négra stormiga
dr valkretsen Bristol i det brittiska parlamentet. Det visade sig da att han
hade en annan uppfattning i alla viktiga frigor 4n de som hade valt
honom, vilket bl a fick till paf6ljd att han inte blev omvald, vilket inte
var sd Overraskande. Han formulerade mycket stolt infor valminnen
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parollen: “Jag representerar era intressen mot era dsikter”. En sund och
elitistisk princip kan man vil sdga.

Marxismen ir uttalat elitistisk, vilket framtrader sarskilt tydligt hos
leninismen. Leninismen ir tvittikta platonism. Det &dr svart att tinka sig
nigot mer platonistiskt elitistiskt &n Lenins teori om det proletéra expert-
vildet. Enligt denna teori 4r det en professionellt skolad partielit som
skall genomfora revolutionen, och den skall forst dra sig tillbaka ndr den
fullstéandigt har satt sin pragel p& samhillet.

Nidr man talar om demokrati fAr man skilja p4 négra olika former
hdrav. Av tradition brukar man urskilja tvd huvudtyper, representativ
demokrati och direkt demokrati. L4t mig nimna en representant for den
mest extrema formen av representativ demokrati, nimligen den Oster-
rikiskfédde ekonomen och sociologen Josef Schumpeter. Han var en
mycket begdvad och ambitios herre, som under en lang rad av &r under-
visade och forskade vid Harvard University i USA. I sin ungdom formu-
lerade han bl a tre livsmal for sig. Han skulle bli virldens frimste eko-
nom, den frimste ryttaren i Osterrike och den frimste dlskaren i Wien.
Men skrev han pi sin 4lders host, jag misslyckades. Jag blev aldrig den
framste ryttaren i Osterrike.

Denne Josef Schumpeter formulerade en extrem variant av den repre-
sentativa demokratin enligt vilken folket mellan valen inte skall ha ndgot
som helst att siga till om. Demokratin betyder bara att olika eliter tévlar
om folkets roster, ingenting annat. Demokrati forutsitter, enligt
Schumpeter, inte ens allmén och lika rostratt.

Den andra formen av demokrati dr den direkta formen av demokrati
som betyder att folk som berdrs av beslut ocksd i bokstavlig mening ir
med och fattar dem. Denna form finner vi exempelvis hos den beromde
franske filosofen Jean Jacques Rousseau.

Vad dar ett folk?

Det finns en ofta forbisedd komplikation i bada formerna av demokrati
och det har att gora med vad folket dr for en slags storhet. Vi brukar ju
siga att demokrati 4r folkstyre och d frigar man sig, vad dr folket? Vem
ingdr exempelvis i det svenska folket? Riknas hit bara de nu levande? I sa
fall innebir folkstyrelsen att de nu levande har ritt att fatta vilka beslut
de vill, d v s under forutsittning att de inte kranker nigon nu levande
minoritets rittigheter. Eller skall folket utstrickas framét i tiden sd att
kommande generationer ocksd ingér hiri? Kanske t o m att avdoda gene-
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rationer ingdr i folket? For liberalismen, som hir har varit mycket ton-
givande, si kan man siga att folket inte utgors av andra 4n de nu levande.
D v s demokratin betyder att de nu levande har ritt att fatta vilka beslut
de vill sdvida de inte krinker nu levande minoriteters rittigheter. Det
betyder sédledes att de efterkommande inte ingér i folket.

Sjélv dr jag starkt pdverkad av konservatismen. Enligt denna ideologi
ar folket en storre kategori 4n bara de nu levande. Jag skulle vilja sdga
ungefdr som Edmund Burke gjorde i slutet pd 1700-talet, nimligen att
folket det 4r en kedja av de doda generationerna och de efter oss kom-
mande generationerna. Banden mellan generationerna ir av storsta bety-
delse, siger Edmund Burke. Om man genomfor mycket stora for-
dndringar pa en ging si kommer, varnar Burke, banden mellan genera-
tionerna att klippas av. D4 blir, siger han med en minnesvird formu-
lering, minniskorna “foga bittre dn sommarens flugor”. Folket #r
foljaktligen - det 4r en av mina teser - en mer utstriickt storhet #n vi van-
ligen forestiller oss. Det bestar inte bara av de nu levande utan ocks av
dem som kommer efter oss och av dem som har levt fore oss.

Det betyder, enligt mitt synsiitt, att hinsyn maste tas dven till ofédda
och de doda. Det betyder vidare att en generation inte har ritt att
bestimma vad som helst. En generation eller ett par generationer har
exempelvis inte ritt att forsdmra livsmiljon for dem som kommer efter
oss. Vid demokratiskt beslutsfattande har séledes, menar jag, kommande
generationer intressen att bevaka. Detta ir en tes som anknyter till temat
for detta seminarium.

Demokratiska beslut
Jag har talat om att det finns tvd former av demokrati, representativ
demokrati och direkt demokrati. Hir avses d4 med demokrati bestimda
styrelsesdtt. Ibland talar man emellertid om enskilda beslut som mer eller
mindre demokratiska. Vissa hévdar exempelvis att beslutet om att limna
in en ansdkan om svenskt EG-medlemskap eller beslutet om Oresunds-
bron var odemokratiska beslut. Andra bestrider att si skulle vara fallet.
Nu ér det sa att det tyvirr inte finns nigon vil utvecklad teori om vad
som skall menas med ett demokratiskt beslut. Darfor har jag funderat lite
over detta problem och skall hir foresld en definition av vad ett demo-
kratiskt beslut skall anses innebira. Definitionen sker inom ramen f&r vir
representativa demokrati.
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Jag menar att tre villkor kan och bor stillas for att ett beslut skall vara
demokratiskt (inom ramen for vért nuvarande system).

Det forsta villkoret ér att beslutet ifréga ar fattat av behoriga instanser.
Det fir inte vara fel instanser som fattar besluten. Detta dr det forsta
kriteriet.

Det andra kriteriet och villkoret for att ett beslut skall vara demo-
kratiskt 4r att ingen relevant information undanhalls.

Det tredje villkoret dr nigot mer problematiskt. Enligt detta far ingen
"manipulation” férekomma. Manipulation &r - skall villigt erkdnnas - ett
notoriskt svardefinierat begrepp. Jag skall senare behandla det i samband
med ett konkret exempel.

Demokratiskt ansvar

Jag skall hir ocksd berdra problemet med demokratiskt ansvar for ett
beslut. Vart konkreta fall giller kdrnavfallsfrigan och man kan da fraga
sig vad demokratiskt ansvar betyder, t ex for en kommun som egentligen
inte vill ta emot kidmavfall. Med vilken ritt kan man siga att denna likvil
har ett ansvar och en skyldighet att ta emot avfallet.

Vi har tva olika fall som maste skiljas frdn varandra. Det forsta fallet
giller om man betraktar representativ demokrati sd som Schumpeter
d v s, demokrati betyder bara tivlan mellan eliter dir folket mellan
valen egentligen inte har nigonting att sidga till om. D& kan man siga att
ett demokratiskt ansvar #r mycket okomplicerat. Demokratiskt ansvar
foreligger helt enkelt om systemet dr representativt pd det angivna viset.
Man kriver d4 inte att det skall finnas négot folkligt inflytande mellan
valperioderna.

I det forsta fallet med Schumpeters extrema form av representativ
demokrati dr det demokratiska ansvaret okomplicerat. En kommun har
demokratisk skyldighet att genomfora t ex en slutforvaring om ett sddant
beslut har fattats inom ramen for det demokratiska systemet. Har den
valda politiska eliten fattat ett beslut hdrom, s4 dr sakldget sdledes otve-
tydigt.

Det andra fallet avser vad jag ovan definierat som ett demokratiskt
beslut - behoriga instanser skall ha varit inblandade, relevant information
far ej ha undanhallits och manipulation fir ej ha forekommit. I detta fall
blir frigestillningen om demokratiskt ansvar i karnavfallsfrigan mycket
mer komplicerad.
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Jag kommer i den efterfoljande diskussionen att utg4 ifrén att kiirnav-
fallsfrégan méste kopplas till kdrnkraftsfrigan. Dessa tvé frigor 4r intimt
sammankopplade - det dr en utgdngspunkt som jag hir har. Det betyder
att ndr vi skall behandla frigorna om demokratiskt ansvar i kirnavfalls-
frigan, enligt det andra fallet ovan, s 4r det betydelsefullt att studera
beslutsprocessen nir de avgorande kémnkraftsbesluten togs.

Besluten om kdrnkraften

D4 ir frigan, hur gick det egentligen till nir besluten om kirnkraften
togs? Var besluten demokratiska enligt de kriterier som jag hiir har an-
givit?

Vad jag hir skall ge dr en mycket kort dversikt, bara ett par nedslag i
denna sirdeles komplicerade terriing. Jag skall inte forsoka teckna kim-
kraftens historia. Endast ndgra nyckelavgoranden kommer att beréras.

Om man studerar kirnkraften och kirnkraftsamhllets framvixt i vért
samhille dr det viktigt att papeka att det 4r under 1950-talet som de forsta
viktiga besluten tas. Jag skall ta ett exempel for att illustrera hur det gick
till och att en viss bristfillighet kan pétalas i sammanhanget.

Jag har framfér mig en liten statlig utredning som heter “Atoman-
svarighetsutredningen”, SOU (1959:34). Statliga utredningar har ju ett
rykte om sig att vara gediget trikiga och det ir vanligen sant. Dock inte
alltid. Den hir utredningen 4r inte sérskilt trikig. Den tar upp ett mycket
viktigt problem, nimligen skadestdndsansvar vid en eventuell kirnkrafts-
olycka. Man var klart medveten redan pi 50-talet om att kirnkrafts-
olyckor kunde intriffa och att konsekvenserna kunde bli fasansfulla.
Atomansvarighetsutredningen kom fram till att fullt skadestindsansvar
inte kunde paliggas kdrnkraftbolagen. Om man skulle kriva att dessa
bolag hade fullt skadestidndsansvar s& skulle kirnkraften, resonerade man,
overhuvudtaget inte byggas ut. Alltsd kom man fram till ett mycket
begrdnsat skadestdndsansvar. Och varfor gjorde man det? Jo, dirfor att
man betraktade kidrnkraften som absolut nodvindig for samhillet.

Jag tar mig friheten att citera en av de avgérande passagema i den stat-
liga utredningen. Man resonerar s& hir:

”Vi blir nédgade att ta atomkraften i ansprak - kosta vad det kosta vill
- om vi inte vill acceptera en standardsinkning”.

Har uttrycks en, enligt min formenande, mycket originell och frisch
tanke, namligen att kirnkraften 4r till den milda grad viktig och nodvin-
dig for samhillet att den 4r 16nsam 4ven om den 4r olonsam.
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Avfallsproblemet ndmns i utredningen, ehuru mest i forbigdende. Man
var siledes medveten om att avfallsfrigan ocks var en svérighet i sam-
band med kimkraften. Den problematiseras emellertid inte.

Det ir under 1950- och 60-talen som de avgorande besluten om kérn-
kraftens inforande i Sverige sker. Det finns hédr en militdr aspekt, som
forklarar Atminstone en del av den “morkliggning” av beslutsprocessen
som foreligger. Man mdste konstatera att kirnkraften, som tas i kom-
mersiell drift 1972, infors utan varje form av serids diskussion. Detta
maste man uppfatta som en ganska allvarlig brist i beslutsgéngen.

Jag skall gora ett sista nedslag i hur det gick till nir kidrnkraftsbesluten
togs. Detta fall avser den intressanta folkomrostningen 1980. Bakgrunden
till denna var att manga minniskor under 1970-talet blev alltmer oroliga
for kiarnkraftens problem. Det rorde sig hdr om risken for reaktor-
olyckor och om frdgan hur kdrnavfallet skulle hanteras. S& intriffade
Harrisburg 1979. Innan dess ville de tongivande partierna i riksdagen
som moderaterna och socialdemokraterna inte ha nigon folkomrostning i
kirnkraftsfragan. Men efter Harrisburg, dér det holl pa att bli som det
sedan blev i Tjernobyl, svingde socialdemokraterna och vi fick en folk-
omrostning.

Folkomrostningar ar ett intressant fenomen i det svenska politiska
systemet. De dr, som bekant, rddgivande (bortsett frin ett mycket speci-
ellt fall, som inte behdver bekymra oss hir). Vi har haft tre folkomrost-
ningar i Sverige sedan andra virldskriget, 1955, 1957 och 1980. 1955
gillde det vinstertrafikfrigan. 1957 var pensionsfrigan (ATP) aktuell
och 1980 var det kirnkraftsfrigan. I de tvé sista fallen hade man tre
alternativ. Det hade man inte 1955 i hoger-vinster frgan. Jag kan tinka
mig att om man hade varit lite mer slipad, som man sedan blev, kunde
man haft ett tredje alternativ, ja till hogertrafik, men med fornuft”.

1980 forelades viljarna tre alternativ. Att tre alternativ blev aktuella
var ett resultat av vad man skulle kalla “problemformuleringsprivilegiet”.
Denna term har inférts av den excentriske och briljante forfattaren Lars
Gustafsson. Tanken bakom denna ldnga sprakliga konstruktion dr att den
som definierar ett problem ocks& utovar inflytande Gver problemets
16sande.

Vi fick, som sagt, tre alternativ i folkomréstningen och det intressanta
med dessa dr att tva av dem ir fullkomligt identiska. Bakgrunden till
detta mirkliga férhallande var en taktisk manipulation av imponerande
slag. Frén borjan var det uppenbart att socialdemokraterna och
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moderaterna kommit Sverens om att tolv reaktorer skulle byggas, men
inte fler. Sedan fick socialdemokraterna av allt att doma kalla fotter infor
utsikten att std pd barrikaderna tillsammans med moderaterna. Det
lockade inte nir det gillde att f4 fart pa partifolket och partiapparaten.
Alltsd skapade man di ett eget alternativ, som i sakfrigan - kiimkraftens
vara eller icke-vara - var helt identiskt med moderaternas alternativ, men
som innebar att moderaterna motades bort.

Socialdemokraterna formulerade ett antal stindpunkter i fullstandigt
perifera frigor, som inte hade med karnkraften att gora. Det gillde bl a
vem som skulle 4ga kidmkraftverken och problemet med s k dvervinster i
kraftproduktionen. Genom att aktualisera frigor av dessa slag som for
moderaterna var starkt ideologiskt laddade - s& var fér dem t ex begrep-
pet "Overvinster” anatema - var gemensamt upptridande uteslutet.

Resultatet av ovan beskrivna dispositioner var att moderaterna stod
bakom ett alternativ (Linje 1), som hade exakt samma text pé valsedelns
framsida som socialdemokraternas alternativ (Linje 2), till vilket folk-
partiet ocksd kom att ansluta sig. (Linje 3 innebar ett nej till kirnkraft).
Linje 1:s valsedel hade ingen baksidestext. Det var diremot fallet for
Linje 2:s vidkommande. Hir gjordes en rad stdllningstaganden om sam-
hilleligt dgande av kirnkraftverken och dylikt, sddant som ingen méin-
niska intresserat sig for varken fore eller efter folkomrostningen.

Uppdelningen av ja-sidan pd olika alternativ innebar en mycket storre
partipolitisering av frigan 4n man dittills hade haft. Man fick nu social-
demokraterna pd en sidan och moderaterna p4 en annan sida, fast de
egentligen var ense - i kdrnkraftsfrigan. Detta manévrerande var taktiskt
skickligt, men - maste man vil sidga - ndgot manipulativt. Vi har hir en
tydlig brist i det demokratiska beslutsfattandet i den hir aktuella fragan.

Kdarnavfallsfragan

Jag har hivdat, utan att alls ha argumenterat hirfor, att kidrnkraftsfrigan
hanger ihop med kidmavfallsfrigan. Lit mig nu kort argumentera for
detta antagande.

Som forberedelse infor detta seminarium har jag list och begrundat de
skrifter som utgivits av KASAM frn tidigare seminarier. Hir finns en
mingd intressanta sakforhillanden och synpunkter redovisade p4 basis av
vilka vissa slutsatser later sig uppstillas.

En s&dan slutsats ér att det avfall kdrnkraften producerar innebr ris-
ker for kommande generationer. Diremot rider det uppenbarligen delade
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meningar om hur allvarliga dessa risker dr. Pd detta omrade finns en
noterbar brist pi kunskap. En av de mest frekventa termerna i den
KASAM-skrift frin 1989 som beskriver det aktuella kunskapsldget ar
“kunskapsluckor”. Vad giller beskaffenheten av de problem dir bristande
kunskap foreligger tycks klart att dessa kunskapsluckor inte kommer att
tappas till i en handvindning. Jag noterar i detta sammanhang med
intresse professor Frankenhaeusers slutsats vid etikseminariet 1988 att
strivan efter perfekta tekniska system, som besjdlar ménga av kérn-
kraftens tillskyndare, i hogsta grad kompliceras av att de minniskor som
skall hantera dessa system &r felbara. Betydande risker dr foljaktligen
ofrénkomliga.

Riskerna i samband med det radioaktiva avfallet drabbar inte sd mycket
oss som kommande generationer. Nu finns det naturligtvis mycket har i
samhillet som vi dgnar oss 4t som ocksd kommer att betyda risker for
kommande generationer. Vi kan ndmna vixthuseffekter och uttunnade
ozonskikt, forsurning av marken och vatten o s v. Ett monster kan hér
urskiljas och detta 4r slutsatsen som bl a bygger pa tidigare KASAM-
skrifter. Vi lamnar en mer forgiftad planet efter oss dn den vi mottog.
Jag vill understryka att detta dr ett betydelsefullt resultat. D4 dr fragan
om detta sakforhallande 4r moraliskt forkastligt?

Svaret p4 denna friga ir inte sjdlvklart. Lat oss anta att de risker som
vi utsitter kommande generationer for kan kompenseras pé ndgot sitt s
att vi limnar nigot dnnu mer virdefullt efter oss. Finns det da négot
sadan? Tyvirr 4r svaret nekande. Det enda syftet med de risker som vi
utsitter kommande generationer for dr att bevara vér levnadsstandard
och vir bekviamlighet. Det dr naturligtvis mycket trevligt for oss. Men
detta syfte - och detta dr min podng - dr inte etiskt hogtstéende. Vi lever
ungefir som den franske monarken Ludvig XV, vars liv i hog grad
upptogs av erotiska eskapader. Han hévdade tesen efter oss syndafloden”.
Nagot av denna livsfilosofi besjilar ocksd oss.

Solidaritet

Jag skall siga ndgonting om solidaritet, ett ord som just nu befinner sig i
lagkonjunktur. Solidariteten avser i det fall som hir diskuteras, enligt
mig, hinsynstagande till kommande generationer. Jag menar att denna
solidaritet kriver, om vi skall vara konsekventa, att vi minskar och
avvecklar de inslag i samhillet som forsvérar livsbetingelserna for véra
efterkommande.
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Hir skulle man kunna dberopa en princip som jag skulle vilja kalla
Sokrates princip. Sokrates var en etiskt mycket hogtstdende gestalt i den
grekiska virlden. Han figurerar som den intellektuelle och moraliske
hjdlten i Platons dialoger. Platon lter sin liromistare diskutera bl a
foljande fraga: Vilket 4r bist att sjilv drabbas av ont eller att rikta det
onda mot andra? Sokrates kommer fram till att det &r bittre att sjily
drabbas av ont in att utsitta andra for ont. Vi lever efter den rakt mot-
satta principen.

Demokratiskt ansvar och ké&rnavfallsfragan

Jag kommer nu att nirma mig problemet med demokratiskt ansvar och
karnavfallsfrigan. Lat mig bara forst konstatera att demokratisk delaktig-
het, som ocksd ir en nyckelterm i det hidr sammanhanget, ir nigot
mycket problematiskt i vart samhille. Vért samhille dr mycket toppstyrt.
De viktigaste politiska besluten tas ndstan undantagslost av smé kretsar av
personer. De demokratiska instanserna kommer vanligen in pa ett mycket
sent stadium i beslutsprocessen.

En konsekvens av maktens centralisering ir att det demokratiska
systemet lider av en viss brist pd legitimitet. Det finns ett obestridligt
métt av politikerforakt. Detta &r dock snarare mindre 4n vad man skulle
forvénta sig med tanke p4 den laga folkliga delaktigheten i vart politiska
system. Hur har da legitimitet skapats? Svaret 4r att denna skapats pa
annat sitt, namligen genom en sedan flera decennier kontinuerligt kande
materiell standard. Man kan siledes siga att legitimitet “kopts” genom
stindigt forbdttrade materiella livsvillkor.

Vilket samband finns d4 mellan demokratiskt ansvar och delaktighet
och kédrnavfallsfrigan? Min tes hir 4r att demokratiskt ansvar och delak-
tighet dr ting som kommer att bli svara att uppna sd linge avfallet fortsdit-
ter att produceras.

Man skall inte vinta sig att de grupper som i 4ratal skyddat sina berg,
exempelvis uppe i Kynnefjill i Bohuslin, utan vidare ger med sig. Och
jag menar att deras motstdnd - atminstone delvis - ir moraliskt berittigat.
Den beslutsprocess som har lett fram till avfallsproduktionen har jui
visentliga avseenden varit demokratiskt bristfillig.

Situationen vore diremot mycket annorlunda om avfallet skulle sluta
att bli producerat. D4 #r det, menar jag, berittigat med ett betydande
mdtt av tving vad giller lokalisering av slutforvaring av atomsopor. Och
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da kan det utan tvekan vara s att det kommunala vetot med full ritt kan
upphévas.

Sammanfattning

Vad det giller demokratin kan tvé huvudformer urskiljas, representativ
demokrati och direkt demokrati. Jag har tillatit mig, att inom ramen for
ett system med representativ demokrati, nigot utligga vad det skulle
kunna innebira att ett enskilt beslut ir demokratiskt. Tre kriterier har
angivits:

« Beslutet fattas av behoriga instanser
« Ingen relevant information undanhdlls
» Ingen manipulation forekommer

En tes som hivdats 4r att kirnkraftsamhillet infordes pd basis av en
demokratiskt bristfillig process. Jag har inte pdstétt, vilket maste upp-
mirksammas, att kdmkraftsamhillet infordes pa fullstindigt odemo-
kratiska grunder. Den tesen saknar stod.

Jag har ocksi hivdat att kdrnavfallsfrigan ingdr i ett monster. Detta
ménster innebir en omfattande forsimring av livsmiljon for kommande
generationer. Detta ir etiskt oforsvarbart. Vir materiella standard och
var bekvimlighet #r inte ett etiskt fullgott skl att fortsitta med att produ-
cera ting som forsdmrar for kommande generationer. Jag menar att det
inte finns nigot hogre syfte som tjinas av vér materiella bekvimlighet.
Och jag menar, avslutningsvis - att det blir svért att uppnd demokratiskt
ansvar och acceptans si linge nytt avfall hela tiden produceras.
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Demokratiskt beslutsfattande
Nils Stjernquist

Vem skall bestimma i samhilleliga frigor? Historien uppvisar ménga
svar och skiftande 16sningar, priglade stundom av en viss villrddighet.
Hir ett axplock av dokumenterade svar och alternativ:

Gustaf V i borggérdstalet den 6 februari 1914: De fordringar pa
fdlthdrens slagfardighet och krigsberedskap, som av sakkunskapen inom
min armé uppstillas sdsom oeftergivliga, fringér jag icke.

Clemenceau: Krig ir en alldeles for allvarlig sak for att liggas i hin-
derna pé generaler.

Luttrad politiker: Skall vi tillkalla en expert eller skall vi trassla till det
sjdlva?

Beslutsproceduren inom den offentliga sektorn ir reglerad i grundlag
eller lag. Huruvida denna reglering ger en riktig bild av de faktiska
maktforhdllandena, om t ex pengar, bluff eller hot spelar ndgon roll i
sammanhanget, 4r en friga som jag endast kommer att snudda vid. Det
finns nog mangen géng en tendens att vilja underskatta regelverkets
betydelse. Om nagon bryter mot detta ir massmedierna snabbt framme
med affdrsreportage, spetsade med juridiska finesser.

Den beslutsprocedur vi har i vistvirlden och som nu fatt sitt i varje
fall teoretiska genombrott dven i Osteuropa brukar vi kalla den
demokratiska.

Ordet demokrati ir ett ofta anvint ord och dirfor slitet, ej sillan
suddigt. Vanligt 4r att med president Lincoln presentera demokrati som a
government by the people, for the people and of the people.

Vanligt &r att skilja mellan demokrati som beslutsteknik, d v s for-
farandet vid fattandet av de politiska besluten, och demokrati i vidare
mening, varvid avseende fistes dven vid beslutens innehill och substans.
Besluten skall vara demokratiska i den meningen att medborgarna
behandlas lika och rittvist.

Bdda demokratibegreppen forekommer i regeringsformen. Besluts-
tekniken dr, som redan nimnts, reglerad. Men det finns riktlinjer 4ven
for beslutens innehdll. Som nir det i regeringsformen 1:2 st 3 stadgas att
det allménna skall verka for att demokratins idéer blir viigledande inom
samhillets alla omréden. Hir 4r det uppenbart friga om beslutens inne-
hdll. Det kan réra sig om jamstilldhet mellan konen, lika behandling av
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glesbygd och storstad, forbud mot diskriminering pé grund av ras, hud-
firg eller etniskt ursprung eller den enskildes personliga, ekonomiska och
kulturella valfard.

Min uppgift hir ir att ge en bild av och diskutera den demokratiska
beslutstekniken.

Demokrati som beslutsteknik kan vara antingen direkt eller indirekt.
Den direkta innebir att medborgarna sjélva deltar i beslutsfattandet, den
indirekta att de gor det genom sina valda ombud. Den indirekta kallas
ocksd den representativa demokratin. Den ursprungliga formen av den
direkta demokratin kan exemplifieras med kommunalstimman. En
modem variant dr folkomrostningen.

Den demokratiska beslutsteknik som slds fast i regeringsformens in-
ledande paragraf r den indirekta. Dir sigs att den svenska folkstyrelsen
forverkligas genom ett representativt statsskick. Detta giller inte bara den
nationella nivin utan dven den kommunala. Beslutanderitten i kommu-
nerna utovas av valda forsamlingar, heter det i regeringsformen 1:7.

Men utrymme finns dven for den direkta formen av demokrati. Kyrko-
stimma kan fortfarande hallas. Viktigare dr folkomrostningsinstitutet.
Beslutande folkomrostning om vilande grundlagsindringsférslag skall dga
rum, om si beslutas av minst en tredjedel av riksdagens ledamoter. Och
riksdagen kan genom lag besluta att anordna ridgivande folkomrostning i
viss friga. For ndrvarande diskuteras som bekant en folkomrostning om
Sverige skall bli medlem i EG.

Regeringsformens inledande paragraf innehéller dirutover fyra
nyckelbegrepp. Jag citerar ur paragrafen:

»All offentlig makt i Sverige utgr frin folket. Den svenska folk-
styrelsen bygger pa fri &siktsbildning och pd allmén och lika rostritt. Den
forverkligas genom ett representativt och parlamentariskt statsskick och
genom kommunal sjilvstyrelse”.

De fyra nyckelbegreppen dr: fri 4siktsbildning, allmin och lika
rostritt, parlamentarism och kommunal sjélvstyrelse. Ett parlamentariskt
statsskick forutsitter politiska partier, till antalet minst tva.

Allmédn och lika rostratt

Grundliggande ir den allmédnna och lika rostritten. Alla medborgare
skall vara rostberittigade och alla skall ha en rost, varken mer eller
mindre. Man brukar tala om likheten infér valurnan. Bakomliggande
princip 4r i forsta hand jamlikheten, inte friheten.
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Den allmédnna och lika rostritten 4r en ung foreteelse. Den slog rot
relativt tidigt i Forenta staterna. I Visteuropa definitivt forst efter forsta
varldskriget.

Tidigare var det regel att rostritt tillkom endast ett begriinsat urval av
medborgarna. Likasd att rostritten var graderad. De som hade storst
intresse av de samhiilleliga besluten, t ex de som hade storst inkomst eller
formogenhet, hade fler roster.

Allmédn och lika rostriatt var, nir den borjade torgforas, en
chockerande tanke. Anda sedan Platon hade det funnits en forestéllning
att de visa skulle bestimma. Den stora massan var inkompetent. De egen-
domsdgande, de bittre utbildade, de ildre hade bittre omdome i
samhalleliga ting dn kvinnor, ungdomar, egendomslésa och icke
skattebetalande och de som var omhandertagna for varaktig forsorjning,
for att nu anvinda en gammal formulering.

Ett par exempel frin diskussionen i Danmark vid 1800-talets mitt. En
framstéende liberal politiker och jurist, Andreas Frederik Krieger, sa:
"Overallt erkinner man, att omyndiga, barn, fruntimmer och forbrytare
inte bor ha rostritt”. Nigot mera chevalereskt formulerade sig Kriegers
politiske meningsfrinde Orla Lehmann med uttalandet: LAt oss inte ned-
virdera kvinnans stillning genom att dra in henne i politikens intriger
och strider”. Alllmént understroks den stora massans oformdga att utse
limpliga representanter. Gemene man hade en benédgenhet att fastna for
populister. Annu. langt efter den allminna och lika réstrittens inforande
talade man om viljarna som valboskapen. Vi ir i dag fjdrran frén ett
sddant synsitt. Stat och kommun kan inte jimstillas med bolag eller eko-
nomiska foreningar, dir man réstar efter aktieinnehav eller andelar.
Eller handen p4 hjirtat: Hur langt 4r vi i sjdl och hjirta frin detta
synsitt?

Men undan for undan har allt fler grupper blivit delaktiga av den all-
ménna och lika rostrétten. I vért land fick kvinnor rostritt 1918-1921,
direfter de som resterade for skatt och de som var omhiéndertagna for
varaktig forsorjning och nu senast de omyndigforklarade. Ridslan for
ungdomars radikalism har gett vika och réstrittsildern har sedan 1921
sdnkts med nira sex 4r, till nu fyllda 18 &r senast pa valdagen. Som icke-
rostberattigade kvarstir endast aldersklasserna 0-17 4r, men ligger det
inte i utvecklingens forlingning att 1ata forildrarna rosta for dem? Detta
som en nyttig motvikt mot det vixande antalet pensiondrer, som bara
tanker pé sig sjilva.
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LAt mig nu ta upp den med den allméinna och lika rostrétten - och for
ovrigt dven med andra system - nira forbundna majoritetsprincipen. Det
4r majoriteten som bestdmmer. Minoriteten far foga sig i majoritetens
beslut. Det finns nu ofta vissa spirrar. Man kan uppstilla krav p& absolut
majoritet bland de rostande eller bland ledamdterna. Man kan uppstilla
krav pa kvalificerad majoritet, t ex 2/3 eller 3/4 av de rostande for be-
sluts fattande. Vi hade, for att ta ett exempel, dnda fram till 1949 krav pd
2/3 majoritet i kommunerna for beslut om bl a anslag till nytt dndamal
eller behov och om upptagande eller férnyande av lan. Krav pd kvalifi-
cerad majoritet kan leda till ¢kat tryck pa benigenheten att ingé kom-
promisser men ocksa till besluts- och handlingsforiamning.

Men i 6vrigt, 4r det rimligt att majoriteten skall kunna kora over
minoriteten? Tolerans ir ju ett viktigt element i ett demokratiskt system.
Grundlagen erbjuder, nir det giller vissa grundliggande virden och
principer, ett skydd fér minoriteten. De medborgerliga fri- och rattig-
heterna kan majoriteten inte dndra utan att forst @ndra grundlagen och
for grundlagsindring giller en trog beslutsmekanism, en forlangd
procedur, som ger minoriteten ett storre utrymme att torgfora sina
isikter. Men bortsett frin detta ir det enligt beslutsreglerna fritt fram for
majoriteten.

Verklighetens virld ar dock i regel annorlunda. Politiska beslut triffas
ofta genom forhandlingsoverenskommelser, vilket innebar kompro-
misser. Dirvid kan ett litet parti som befinner sig i kraftfaltets mitt och
eventuellt utgor den s k tungan pa végen fa ett oproportionerligt stort
inflytande. En sddan roll spelade linge radikale venstre i Danmark, for
att nu ta ett exempel som inte dr hamtat frin vért land.

I detta sammanhang bor en annan friga tas upp, en friga som varit
aktuell under senare 4r inom den politiska vetenskapen och som Leif
Lewin diskuterar i en nyutkommen bok om “Samhillet och de organi-
serade intressena”. Majoriteten kan i sitt stillningstagande till en fréga
vara ganska ljum, ja rentav likgiltig, medan minoriteten forfaktar sin
standpunkt mycket ivrigt och engagerat. Bor man inte fsta avseende vid
intensiteten i preferenserna? Lirda hjamor har brottats med problemet
om man inte genom procedurregler kan ge intensiteten ett inflytande. Ge
t ex varje medborgare fem roster. Ar hon eller han mycket ivrig for-
fiktare av ett beslutsalternativ, kan hon eller han ge detta alla sina fem
roster. Ar hon eller han mera ljum, kan hon eller han fordela sina fem
roster mellan maximalt fem alternativ. Hartill dr blott att sdga att
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forskarna dr Gverens om att inga procedurregler kommer att fungera pé
ett sitt som kan anses tillfredsstillande. En beslutsprocedur som fiister
avseende vid intensiteten skulle gynna sdrgrupper med en t ex fundamen-
talistisk instéllning.

"Fri asiktsbildning”

S4 over till nyckelbegreppet “fri 4siktsbildning”. En sidan ir ett nodyin-
digt element i ett demokratiskt beslutsfattande och nimns med ritta i
grundlagstexten som nummer ett bland nyckelbegreppen. En fri 4sikts-
bildning forutsitter att det finns ett starkt skydd for en rad medborger-
liga fri- och rittigheter som vi brukar sammanfatta under beteckningen
de politiska opinionsfriheterna. Dessa 4r av tvé slag, dels positiva, dels
negativa. De positiva beskrivs i grundlagen p4 foljande sitt (jag citerar ur
regeringsformen 2:1):

“Varje medborgare 4r gentemot det allménna tillforsikrad:

1. yttrandefrihet: frihet att i tal, skrift eller bild eller pa annat sitt med-
dela upplysningar samt uttrycka tankar, 4sikter och kinslor,

2. informationsfrihet: frihet att inhimta och mottaga upplysningar samt
att i ovrigt taga del av andras yttranden,

3. méotesfrihet: frihet att anordna och bevista sammankomst for upplys-
ning, meningsyttring eller annat liknande syfte eller for framforande
av konstnirligt verk,

4. demonstrationsfrihet: frihet att anordna och deltaga i demonstration
pé allmén plats,

5. foreningsfrihet: frihet att sammansluta sig med andra for allminna
eller enskilda syften,

6. religionsfrihet: frihet att ensam eller tillsammans med andra utéva sin
religion”.

Betriffande tryckfriheten och motsvarande frihet att yttra sig i radio,
TV, film, videogram m m finns utforlig reglering i tryckfrihetsforord-
ningen och yttrandefrihetsgrundlagen.

De negativa opinionsfriheterna #r orubbliga i den meningen att de inte
kan inskrinkas utan att grundlagen forst dndras. De positiva opinions-
friheterna kan inskrinkas men endast i vissa i grundlagen noga angivna
syften och enligt en forlingd beslutsprocedur.
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Utgangspunkten 4r alltsd individen. Det ér individens sjalvstandighet
som maste skyddas for att hon eller han fritt skall kunna bilda sig en upp-
fattning och vilja sina representanter.

Information och diskussion #r nodvindiga element i ett demokratiskt
beslutfattande och de behdver ett grundlagsskydd. Man har i engelsk
doktrin talat om government by discussion, nigot som torde svara mot
vad som med tysk grundlighet och outgrundlighet betecknats som kom-
munikativ rationalitet.

Verkligheten ser emellertid annorlunda ut. Individerna verkar inte
isolerade utan i grupp. Viktiga inslag i de politiska opinionsfriheterna ér
just foreningsfriheten och métesfriheten.

Det ir en vanlig forestillning att samhillet vid mitten av 1800-talet,
sedan stdndsrepresentationen och skrévisendet upphort, kom att bygga
direkt p individerna. S& forholl det sig dock inte. Organisationer for
sirintressena levde kvar och folkrorelserna vixte sig starka. For att till-
varata allminnintresset gentemot sirintressena behovdes det sammanslut-
ningar som var vad man kan kalla alltare, som inom sig kunde gora en
avvigning mellan de ménga sirintressena. Dessa alldtare dr de politiska
partierna.

Parlamentarism

Parlamentarism ir det tredje nyckelbegrepp i var demokratiska besluts-
teknik. Som redan framhallits forutsitter ett parlamentariskt statsskick
politiska partier, till antalet minst tvd. Parti dr, for att citera Jacob
Wallenberg, forfattaren till ”Min son p galejan”, fria staters liv. Partier-
na ir ideella foreningar och liksom alla andra sidana foreningar inte lag-
reglerade. Det har ansetts angeldget att staten skall hdlla fingrarna borta
fran dem. Kommandoekonomierna i st erbjuder varnande exempel pd
hur ett system med ett statsbarande parti fungerar.

I relationen mellan medborgarna och partierna har i vért land liksom i
minga andra linder skett betydande férindringar under senare ar.
Misstron mot politikerna, mot de valda representanterna har okat. Med-
borgarnas identifiering med visst parti, deras partibundenhet har minskat
dramatiskt. Frin 65% vid 1968 ars val till 51% vid 1988 &rs. Detta har
betytt ett okat antal partibytare frin ett val till ndstfoljande och till
rostsplittring pa en och samma valdag mellan riksdagsvalet & ena sidan
och kommunalvalet respektive landstingsvalet 4 den andra. Antalet parti-
bytare uppgick 1956 i forhdllande till 1952 &rs val till 7% och 1991 i
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_ forhallande till 1988 4rs val till cirka 25%. Det ligger i sakens natur att
de nya partiernas intdg okat rorligheten. Ett annat utslag av rérligheten
dr att spontana medborgarprotester blivit ett allt vanligare inslag i det
offentliga samtalet. En bidragande faktor &r av allt att doma den hjda
utbildningsnivén.

Vi har tidigare berort massmediernas roll i sammanhanget och under-
strukit nodvandigheten av fria massmedier i ett demokratiskt sambhiille.
De spelar tva viktiga roller: informatorens och kritikerns. Aven mass-
mediernas partibundenhet har minskat starkt. Massmedierna har sina
intressen att bevaka och har kommit att bilda en alltmer homogen grupp.
De for i stor utstrickning det offentliga samtalet och bestimmer dir-
igenom vad som tillhor politikens agenda. Den politiker som inte syns
och hors i massmedierna dr chanslés. Genom tendensen att fista storre
avseende vid det avvikande #n vid det generellt giltiga ger massmedierna,
menar mingen, en felaktig bild. A andra sidan, hivdar foretridare for
massmedierna, blir journalisterna litt manipulerade av politiker, byra-
krater och experter.

Den kommunala sjélvstyrelsen

Det fjirde nyckelbegreppet i det kommunala beslutsfattandet ir den
kommunala sjilvstyrelsen, d v s principen att kommunerna sjdlva skall ha
hand om angeldgenheter av allmint intresse som har anknytning till
kommunens omréde eller dess medlemmar. Detta #r helt i samklang med
den inom EG gillande subsidiaritetsprincipen, d v s principen att ett
drende inte skall avgoras pa en hogre niv 4dn vad som ir nodvindigt, och
med vad som alltid, i varje fall inom teorin och p4 fest- hogtids- och val-
dagar hivdats i vért land, att besluten skall fattas s& nira medborgarna
som mojligt.

Du kan ligga Din kompost var Du vill i Din tridgard, om nu till
dventyrs inte hdlsovirdsnimnden eller miljonimnden skulle ha ndgra
kritiska synpunkter. Och framfor allt: Du behover inte tila att Din
granne, han ma vara kommunalpamp, direktér eller p4 nigot annat sitt
ingd i nomenklaturan, utnyttjar Din mark for att dumpa sitt avfall.

P& samma sitt 4r det med kommunen. I 6verensstimmelse med den
kommunala sjilvstyrelsens princip har den vad som brukar kallas plan-
monopol inom sitt omrdde. Kommunen kan allts4 siga nej till en fore-
slagen utformning av en byggnad och till en etablering av en industri.
Man brukar tala om det kommunala vetot. Den vanliga situationen nir det
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giller sysselsittningsbefrimjande anliggningar dr den omvénda. Kom-
munerna dr som bekant i allménhet starkt intresserade av att f4 industrier
och andra verksamheter som statliga myndigheter och hogskolor lokali-
serade till sitt omrdde och stiller gérna upp med mark och andra for-
méner. Och kommunerna slir nu, liksom pd 1920-talet, vakt om sina
regementen. Det rdder i sjilva verket konkurrens mellan kommunerna.
Men det finns vissa etableringar mot vilka men virjer sig. Som smutsig
industri och sopberg. Dérmed ér vi framme vid det substantiella objektet
for konferensen: anlidggningar for forvaring av kdmkraftsavfall.

Hir finns dock sedan nigot ir en mojlighet att kora over det kom-
munala vetot. Det finns avfall och inte bara kirnavfall, som vi inte
anstandigtvis kan dumpa i havet eller exportera till t ex Afrika utan som
vi sjilva maste p4 nigot sitt ta hand om inom landet. Lagen (1987:12) om
hushallning med naturresurser m m riknar i 4 kap upp en hel rad an-
liggningar som inte fir utforas utan tillstdnd av regeringen och - i dver-
ensstimmelse med planmonopolet - utan att kommunfullméktige har till-
styrkt att tillstind limnas. Men i frdga om bl a anliggning f6r mellan-
lagring eller slutlig forvaring av kidrnimne eller kdrnavfall far re-
geringen ldmna tillstdnd dven om kommunen sagt nej, om det fran natio-
nell synpunkt #r synnerligen angeldget att anliggningen kommer till
stdnd. Detta giller dock inte, om en limplig plats for anliggningen an-
visats inom annan kommun som kan antas godta en placering dir eller, i
annat fall, om en annan plats bedoms ldmpligare.

Denna mojlighet att kora over det kommunala vetot var en politiskt
omtalig och omdiskuterad friga. Statsmakterna sade ifran att stor restrik-
tivitet skulle iakttas vid lagens tillimpning (Bostadsutskottet 1989/90:20)
och en noggrann miljokonsekvensbeskrivning miste alltid foreligga.
Regeringen har, savitt jag vet, hittills inte lmnat tillstind mot kommu-
nens vilja. Kivlinge kommun har sagt nej till anliggning av ett gaskombi-
kraftverk.

Det kan tillfogas att politikerna, framfor allt kommunalpolitikerna ofta
kdnner sig tringda av tjinstemidnnen/byrikraterna/experterna. Sedan
linge har frin tjinstemannahll hidvdats att politikerna skall begrénsa sig
till att i ramlagar och rambudgetar fastsld malen for den offentliga verk-
samheten och se till att det finns erforderliga medel, medan verkstillig-
heten inklusive medlen for uppndende skall vara tjinsteménnens sak. Det
fordes en ganska ingdende debatt hirom i samband med antagandet av
1991 ars kommunallag. Generellt sett kan hivdas att varje minskning av
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politikernas beslutsomride innebir ett ingrepp i det demokratiska besluts-
fattandet och 4r en varningssignal for medborgarna.

S forflyttar vi oss frin den lokala nivan till den internationella, nir-
mare bestdmt till EG-nivén. Vare sig vi blir medlemmar av EG eller inte
dr det mojligt - kanske inte i dagens lige men i det linga loppet - att EG
vill ha ett ord med i laget i friga om t ex behandling och forvaring av
kdrnkraftsavfall och soka finna en gemensam EG-16sning. Sverige dr sett
till ytan 6verflyglat endast av tvd EG-linder, nimligen Frankrike och
Spanien. Sverige #r dirjimte relativt sett mycket glest befolkat. Vad har
vi fér motargument?

Till sist ndgra ord om den moderna varianten av den direkta demo-
kratin, folkomrostningen. Den kan forefalla hyperdemokratisk. Ar den
det? I en demokrati méste enligt min mening makt och ansvar vara
forenade som siamesiska tvillingar, som tv& sidor av samma mynt. Den
som fattar ett beslut skall ha ett ansvar for beslutet och detta ansvar skall
kunna utkrivas. Vem utkrdver ansvar for ett beslut, fattat i en folkom-
rostning? Och inte var det till férdel for demokratin, nir viljarna efter
att &r 1955 med 83% ha sagt nej till inforande av hogertrafik, Atta ar
senare fick se sig verkorda av de politiska partierna.

Det kan hivdas att politikerna genom att hinskjuta en friga dir det
inom partierna rdder betydande splittring, till folkomrostning, springer
frén sitt ansvar. Det skall villigt medges att kdmkraftsomrostningen 1980
ddmpade den intensiva debatten i frigan for en tid framover. Men av
intervjuundersokningar framgdr att inte mindre 4n 53% av viljarna ansig
att det hade varit bittre om regering och riksdag hade beslutat om kirn-
kraften sjdlva. Frigan var, menade man, for komplicerad for den vanlige
medborgaren. Endast 40% gillade att folkomrostningen hélls.

Demokrati dr, ansig Winston Churchill, ett diligt system for besluts-
fattande men det minst ddliga av alla dem vi kinner till. Demokratin
maste stindigt 4tererdvras. Det ppna samhillet har mdnga fiender. Det
rdcker inte med perfekt skrivna lagar. Weimarforfattningen var frin
teoretisk synpunkt en perfekt skriven forfattning. Men trots det gick det
som det gick. Det finns alltid anledning att stilla den friga som president
Richard von Weizsicker stillde i ett hogtidstal for négra 4r sedan. Han sa:
Wir haben eine gute Verfassung. Sind wir aber in einer guten
Verfassung?

Politik &r enligt Bismarck det mojligas konst. Den kan i dagens
komplicerade samhille mera forefalla vara det omojligas konst. Det dr



58

politikernas uppgift att fi fram beslut. Ddrvid giller att ta manniskors
oro p4 allvar och aldrig handla si att medborgamna kénner sig manipu-
lerade. D4 #r vi pA langt avstand frén ett demokratiskt beslutsfattande.
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Samhdllsanda och logisk envetenhet
- Nagra reflexioner kring kunskap och
information i det hdgteknologiska samhallet

Gunnar Bergendal

I en debattartikel om invandringspolitiken med rubriken “Hellre tyst 4n
rasist” skriver Jorgen Westerstahl:

Ansvaret for att en debatt kommer till stdnd har i forsta hand par-
tierna. For ett femtontal &r sedan anordnade flera partier omfattande
“rddslag” for att skapa opinion i kirnkraftsfrigan. Sakligt var det
knappast vilbetinkt, eftersom energifrdgans 16sning nistan helt blir
beroende av den tekniska utvecklingen.

Frigan om invandringspolitiken #r ddremot en friga dir en bred
och lingsiktig opinionsbildning bland ménniskor i gemen ir
pdkallad. Det dr inte heller nddvindigt att alla storre partier
kommer fram till samma slutsatser. Den som spekulerar i kortsiktiga
opinionsvinster kan litt drabbas av bakslag, pa ett si foranderligt
omrdde som detta.!

Har finns mycket att fundera kring och bara en enda iakttagelse skall bli
utgdngspunkt for det foljande. Jag tinker pd orden “sakligt var det
knappast vilbetdnkt”. Det later som vore kdmkraften inte en politisk sak,
for vilken ménniskors stillningstaganden #r av betydelse. Det 4r som om
kdrnkraften i Westerstdhls 6gon #r en produkt av Framsteget, som har sin
egen logik, medan invandringspolitiken tillhér en motsigelserik utveck-
ling som vi ménniskor har ansvar for.

I en nyutkommen bok tar Paul Ricoeur upp skillnaden mellan “den
gamla idén om framsteget” och "den relativt nya idén om utveckling”.
Den stora skillnaden ir, siger Ricoeur, att den forra var féremal for en
tilltro jamforbar med den som tillkom den kosmiska ordningen eller den
biologiska utvecklingen medan den senare &r i grunden problematisk:
utvecklingen kan g illa; spanningarna mellan Nord och Syd kan bli kata-
strofala och Nords utveckling kan bli fordande.2

1 Dagens Nyheter 20 november 1991 ;
Paul Ricoeur, Lectures 1. Autours du politique. Ed. du Seuil 1991, s. 274 f.
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Den stora frigan i det hogteknologiska samhillet &r motet mellan
framsteget och den utveckling for vilken alla ménniskor 4r medansvariga.
Men ir vi inte ansvariga ocks for framsteget? Av Westerstdhl inligg kan
man fi den uppfattningen att han menar att det dr undandraget man-
niskornas ansvar. Dessa frigor moter vi nidstan dagligen. Ett exempel dr,
om gentekniken skall vara en handelsvara i en universell marknadseko-
nomisk doktrins mening, eller om livets helighet stir Gver vinstmaxi-
meringens princip.

Hannah Arendt lyfter fram dessa frigor i sina foreldsningar frén 1970
om Kants politiska filosofi. Hon sdger:

Hos Kant sjilv finns denna motsigelse: Det oéndliga Framsteget dr
minniskosliktets lag; samtidigt kridver ménniskans vérdighet att han
blir sedd (varenda en av oss) i sin sirskildhet och som sddan ses -
fast utan jimforelse och oberoende av tiden - som Aterspeglande
miinskligheten. Med andra ord, sjilva idén om framsteget - om det
4r mer 4n nya omstindigheter och virldens forbittring - motsiger
Kants forestillning om ménniskans virdighet. Att tro pd framsteget
4r mot méinniskans vérdighet.3

I Hannah Arendts filosofi var kampen mot totalitarismen brannpunkten.
For henne maste minniskornas egna liv vara utgéngspunkten for det goda
samhillet. Ricoeur beskriver motsittningen mellan henne och Habermas
med foljande ord.

Men det som vicker den livligaste misstron hos Arendt, det dr precis
det vetenskapliga anspriket pd en kritik som tror sig st dver prak-
tiken, med andra ord vara slutligt 6verldgsen det 6ppna &siktsut-
bytet.4

Konflikten stdr mellan seminarierummets tvangsfria vetenskapliga ratio-
nalitet och det 6ppna samhillets ansvarstagande praktiska fornuft.

Vi talar om sunda fornuftet. Det har, som André Glucksmann har sagt
i sin bok om Descartes, inte god press i det akademiska.> Det sunda for-
nuftet uppfattas som oreflekterat och slentrianméssigt, fastdn det i sd fall

3 Hannah Arendt, Lectures on Kant's Political Philosophy, Univ. of Chicago Press
51982). Paperback 1989, s. 77

P. Ricoeur (not 2), s. 35.
5 André Glucksmann, Descartes c ‘est la France, Flammarion 1987, s. 208.
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gor ganska daligt skl for sitt namn. Borde det inte vara s& att vart for-

nuft dr som bist ndr det 4r sunt? I sin Kritik av omdomesformégan gor

Kant en liten utvikning om der gemeine Menschenverstand, som vil

kunde svara mot vad som borde menas med ett férnuft nér det 4r sunt.6
For detta sunda fornuft ger Kant tre maximer:

1. Att tdnka sjilv (den férdomsfria tankestilen)

2. Att tinka for varje annan ménniska (den utvidgade tankestilen)

3. Att alltid tinka samstimmigt (einstimmig) med sig sjdlv (den konse-
kventa tankestilen).

Den forsta grundsatsen beskriver Kant ocks& som det aldrig passiva for-
nuftets maxim. Det sunda fornuftet miste vara vaket, vara pé sin vakt.
Den andra maximen &r en avgrinsning mot inskrinktheten, oformégan att
g utanfor de egna, privata betingelserna f6r omdoémet. Den utvidgade
tankestilens kdnnemirke &r att man sitter sig in i andras stindpunkt. Om
den tredje grundsatsen, den konsekventa tankestilens, sager Kant, att den
dr svdrast att nd fram till: den kan bara nis genom en forening av de tva
forsta och genom en till fardighet utvecklad ofta aterkommande tillamp-
ning av dessa. Man kan siga, sammanfattar Kant, att den forsta ir for-
stdndets maxim, den andra ir omdomesformégans och den tredje 4r for-
nuftets.

Nér Kant hir talar om den konsekventa tankestilen 4r det siledes inte
formallogiskt korrekta slutledningar som han avser, utan utovandet av det
vakna fornuft, med vilket jag med ansvar i virlden och for virlden
tanker samstimmigt med mig sjilv. I sina Kant-foreldsningar visar
Hannah Arendt hur Kant tvirtom menar, att tankandet ar farligt nér det
stdr fritt frin sitt samhilleliga sammanhang. Hon citerar ur Kants
Antropologi:

Das einzige allgemeine Merkmal der Verriicktheit ist der Verlust des
Gemeinsinnes (sensus communis) und der dagegen eintretende
logische Eigensinn (sensus privatus).?

6 Immanuel Kant, Kritik der Urteilskraft (1799), Felix Meiner Verlag 1974, s. 144 ff.
Immanuel Kant, Anthropologie in pragmatischer Hinsicht (1798), Reclam Universal-
Bibliothek 1983, s. 153.
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LAt oss stanna upp ett slag vid orden Gemeinsinn och Eigensinn. Det
forsta Gversitts i skollexikonet med *samhillsanda’ och forklaras i Duden
med Verstindnis und Einsatzbereitschaft fiir die Allgemeinheit. For
Eigensinn finner vi ’envishet, egensinne’, och jag foreslar ddrutover
‘envetenhet’. *Envis’ och ’enveten’ 4r inte alldeles detsamma. I Duden fin-
ner man hartndckiges Beharren auf einer Meinung, Absicht o.d. aus
einem gewissen Trotz heraus.

Den samhillsanda varom Kant talar, och som han hénvisar till som
sensus communis, ir nigot mer @n det utslitna common sense, som ibland
forstds som allmdnna meningen. Den ir i stillet det handlingsberedda
sunda fornuft som stir upp for det allménna - for manniskorna, for deras
gemenskap och for virlden. Att vara forryckt dr ait sakna samhillsanda. I
vér tid dr vil fundamentalism den foreteelse, som bést svarar mot
logischer Eigensinn. Fundamentalismen ér inte bara rasism eller religios
bokstavstrohet. Den finns overallt dir de férdomsfria och utvidgade
tankestilarna saknas. Och en grogrund for fundamentalismen finns sd
snarast som die Verbindung beider ersten und |.../ eine zur Fertigkeit
gewordene dftere Befolgung derselben inte frimjas och fostras.

kkk

Ordet ’kunskap’ ir inte sdrskilt vildefinierat. I den antika grekiska kul-
turen fanns méinga kunskapsord, vart och ett med ganska flytande
betydelser. Aristoteles talar t ex i sin Etik om fem tinkesitt eller
sinnesforfattningar genom vilka sanningen nds. Dessa dr techne, episteme,
phronesis, nous och sophia (konst, vetenskap, praktiskt fornuft, intuition
och visdom). Diremot riknas inte omddmet och opinionen hit.

Om vi har svart att forstd vart eget ord kunskap, giller det s& mycket
mera de grekiska orden - betydelser bestdms ju av spriket och kulturen,
vilka bestimmer varandra omsesidigt.

I var kultur finns en stark dragning mot att likstdlla kunskap med
faktakinnedom eller dtminstone att siga att fakta dr kunskapens fasta
kirna. Kunskap uppfattas som information eller ndgot som byggs pé
information. Till det synsittet bidrar antagligen att information som kun-
skapsgrund har en stark stillning hos vetenskapsman, administratorer och
politiker, grupper som anses ha tolkningsforetrade i kunskapspolitiska
fragor. Arets budgetproposition bjuder emellertid pd en nyhet som ar
viilkommen for oss som har svirt med detta med kunskap som informa-
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tion. Statsrddet Unckel sdger i sin inledning till bilaga 9: ”Att ha kun-
skaper - och i det ordet inbegriper jag #dven firdigheter - bidrar till att
bygga upp sjilvfortroendet, vilket #r en viktig uppgift for skolan”. (I den
sex veckor senare propositionen om ldrarutbildning har dock termino-
login aterfallit i den gamla traditionen).

Kunskap, menar jag, har med kunnande att géra och #r mdnniskors
kunskap. Det som finns i databanker av alla de slag, diri inriknat biblio-
tek, dr inte kunskap, men kan bidra till kunskap. Kunna har med gora att
gora. "Ménga gor vad de kan, vi kan vad vi gor” stir det pa en syd-
tyrolisk sparbanksreklam.8

Lét oss stryka ett streck over den gamla terminologin “kunskaper och
fardigheter”, och ddrmed ocks4 over ramsan “kunskap, firdighet och atti-
tyder”. I kunskapen ingdr bide gorande och virderingar. I tyskan skiljer
man mellan Kenntnis (kinnedom) och Erkenntnis (insikt). Karl Jaspers
sdger att vetenskap forsvinner som insikt, nir det stelnar i resultat.

L&t oss nu ett dgonblick ta hjilp av engelskan. Dir talar man om skills
ndr vi sidger 'firdigheter’. Det #r ett ord som ir besliktat med
‘urskillning’ och alltsd - dven om den betydelsen bleknat genom seklerna -
har att gora med att urskilja det visentliga, att ta stillning. Vi miste
sjdlva bestimma oss for vad vi vill lita pd, ndgon absolut siker kunskap
finns inte. I sin bok Uber Gewissheit sdger Wittgenstein:

Jag ver att detta dr min fot. Jag skulle inte kunna godta nigon er-
farenhet som bevis p4 motsatsen./.../ Men visar det sig inte hir att
vetandet har med ett beslur att gora? 9

Om jag tvivlar pa att detta dr min fot, s fir jag ind4 bestimma mig, &t-
minstone tills vidare, for att den 4r min. (Jag avstir hir frin att forsoka
lagga ut forhdllandet mellan orden ’kunskap’ och ’vetande’.) P4 ngot sitt
har kunskap med auktoritet att gora - vi méste lita p4 oss sjilva men
ocksd pa andra, samtidigt som vi méste tvivla, kritisera och sjdlva prova
for att komma till ett eget vilgrundat stillningstagande, rilligna oss
kunskapen. Det &r vil om det vilgrundade stéllningstagandet som process

81 det tvasprakiga Siidltirol heter det: Viele tun was sie kénnen, wir kénnen was wir tun.
C’e chi fa quello che pud, noi sappiamo quello che facciamo. Den italienska texten ir inte
s& symmetrisk som den tyska, orden for ’kunna’ och ’veta’ har olika dominer pé de tvé
spriken.

Ludwig Wittgenstein, Uber Gewissheit/On Certainty (1951), Basil Blackwell 1969, §
362.
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som Kant talar d4 han beskriver det praktiska fornuftet som grundat pd
férdomsfritt och utvidgat tinkande, som tvinnas samman till ett tdnkande
som #r samstimmigt med mig sjidlv, med min erfarenhet, mina
virderingar, min forkunskap.

Nu ser tillignelsen av kunskapen olika ut inom olika kunskapsomréden.
Pythagoras’ sats ir ett bra exempel. Att de tvd sma kvadraterna (p& den
ritvinkliga triangelns kortare sidor) tillsammans har lika stor yta som
kvadraten pa den stora sidan verkar inte oskiligt, och miter man, sd
stimmer det. Men saken kan en ging for alla klaras ut med ett bevis i
Euklides’ stil, och sedan behdver man inte bekymra sig.

I andra frigor ser kunskapen annorlunda ut, den bygger pd antaganden
som kan ifrigasittas och vilkas giltighet forskjuts med tiden, pa person-
liga erfarenheter och virderingar, pa vért gorande, pd hur vi ser virlden.
Sadan ir den - i vid mening - politiska kunskapen. Den miste stindigt
omprovas, det mirker vi t ex i en demokrati vid de politiska makt-
skiftena. Gadamer beskriver i Wahrheit und Methode - en bok vars syfte
4r att visa att det inte finns nigon siker metod, t ex den cartesiska, for att
finna ritt kunskap - skillnaden mellan dessa tva kunskapsstilar:

Ty den moraliska kunskapen (Wissen), som Aristoteles beskriver
den, #r uppenbarligen inte en foremalslig kunskap, d vs den
vetande stir inte infor ett sakforhéllande, som han faststéller, utan
det som han inser angdr honom omedelbart. Det 4r ngot som han
har att gora.

Att detta inte dr vetenskapens kunskap ér klart. S& langt dr den
avgrinsning enkel, som Aristoteles gor mellan den moraliska kun-
skapen (phronesis) och den teoretiska kunskapen (episteme), sérskilt
om man tinker pd, att for grekerna vetenskapen har matematiken
som forebild, 4r en kunskap om det ofordnderliga, en kunskap som
grundar sig p4 bevis och som dirfér alla kan ldra sig.10

Hir finns en egendomlig paradox, ndr matematiken beskrivs som négot
som alla kan lira sig. A ena sidan 4r matematikens bevis enkla och logiskt
klara, 4 andra sidan #r det en vilgrundad erfarenhet att redan i skolan
matematiken uppfattas som ett av de svéraste dmnena utom for en liten
krets av elever. Kanske kan dessa elever karaktiriseras sd, att de har for-

10 Hans-Georg Gadamer, Wahrheit und Methode (1960), J.C.B. Mohr (Paul Siebeck)
1975, s. 297.
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mdgan att bortse fridn det som #r for matematiken ovisentligt, fast detta
ofta betyder att allt det sorteras undan som #r avgorande for mianniskorna
och virlden. Den universella teoretiska kunskapen #r formulerad i ett
universellt sprék, och dirmed obegriplig, ogripbar, ofattbar for dem som
fattar vérlden med utgéngspunkt i livet som de sjilva ser det och minns
det, i det liv som de genom sina egna girningar 4r ansvariga for, det liv
som forstds bara i den egna gemenskapens kultur och sprék.

Om avgrunden mellan det praktiska fornuftet och det universella teo-
retiska vetandet kan man skaffa sig en bild i vra uppslagsbocker. S t ex
pé ordet covariant vektor i den nya Nationalencyklopedin: “en reellvird
linjir avbildning av ett vektorrum V, d v s ett element

i det duala vektorrummet V*./.../ Koordinaterna for en covariant
vektor transformeras alltsi pA samma sitt som basen, diray beteckningen
"covariant’. Jfr tensor.” Diderot, en av fiderna till 1700-talets franska en-
cyklopedi, hade en djup insikt om kampen mellan dessa tva kunskapsstilar
och beskriver den bl a i romanen Rameaus brorson.

Till forestillningen om den i tid och rum oforanderligt giltiga kun-
skapen hor tanken p& kunskapen som en vara. Men till varje kunskap
finns knutet forutsittningar for dess giltighet, varje kunskap har sin
begransning. Det ar vil detta som skiljer kunskap frin information och
det dr det som gor information till nigot si vanskligt, rentav farligt
ibland. Har inte universiteten svikit sin kritiska uppgift da de hénger sig
4t forskningsinformation? Universitetens och hogskolornas bildnings-
uppgift, som #r deras enda oumbirliga uppgift, méste vara samhilleligt
bestdmd och inte inomvetenskapligt. Bildningsuppgiften handlar om
skolning av det fornuft som Kant beskrev och den uppgiften dr of6renlig
med ett synsiitt enligt vilket kunskap uppfattas som en vara, som byts mot
andra varor eller mot mynt p& marknaden. Raymond Williams beskriver
saken sé:

Den verkliga sprickan ir kanske i ménniskorna sjdlva: de ses, de ser
sig sjdlva, som producenter och konsumenter. Konsumenten vill bara
ha den produkt han tinker p4; alla andra produkter och biprodukter
méste han komma ifrdn, om han kan.11

11 Raymond Williams, Problems in Materialism and Culture, Verso 1980, s. 81.
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Nir producent och konsument &r vdra grundliggande tankekategorier
ligger vi grunden for vér tids forryckthet. Vi lamnar det Gemeinsinn
som vart samhille bygger pd och overlimnar oss till marknadens
logischer Eigensinn.

skksk

I det foregiende har jag gett skdl for min overtygelse att Jorgen
Westerstihl har fel i den &tskillnad han gér mellan rasismens sak och
kirnkraftens sak. Inte s& att jag skulle hivda identitet, eller ndgot som
stod identitet nira, mellan rasism och kirnkraft. Men i just det hinseende
som Westerstdhl lyfter fram - ”vi méste vdga fora en diskussion” - undrar
jag om inte likheterna dr mer djupgdende dn man i forstone ser.

Paul Ricoeur talar i en uppsats, Tdches de |’éducateur politique 12, om
den politiska fostrans uppgifter. Dér lyfter han fram motsidgelsen mellan
den vixande medelsrationaliteten och den férsvinnande rationaliteten i
véra syften. Han séger att de andliga former som inte tar hénsyn till
ménniskans historiska dimension kommer att duka under for den tekniska
civilisationens tryck. I en annan uppsats, Ethique et morale 13, siger
Ricoeur, att bara den offentliga debatten, vars sak stir ppen for risker
(dont l’issue reste aléatoire), kan skapa en (samhillelig) prioritets-
ordning. En sidan oppen debatt, fortsitter han, motsvarar pa det
institutionella planet rddslagscirklar i personliga angeldgenheter. Det
forefaller mig, som de rddslag som ingdr i svensk politisk tradition, och
som har rotter i en folkbildningstradition, som vi har anledning att sl&
vakt om, ir bland de bista formerna for att finna en skalig avvigning
mellan vad Ricoeur kallar 6vertygelsens moral och ansvarighetens moral.
S&dana radslag har sin plats inte frimst inom de politiska partierna (fast
de #r nog sA viktiga ddr) utan i alla de gemenskaper som en sak angdr. De
4r en grund att sti p i fostran till samhillsanda, i striden mot den logiska
envetenhetens forryckthet.

12 p. Ricoeur (not 2), s. 254.
13 p, Ricoeur (not 2), s. 268.
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Inledande kommentarer

Carl Reinhold Bréakenhielm

"Framtida ménniskors ageranden kan...inte hanteras i sikerhetsanalysen
med de metoder som anvinds for naturprocesser”. S4 skriver Nils Rydell
i sin inledande 6versikt frin kunskapsseminariet. Hans argument 4r att
historiska erfarenheter inte kan projiceras p4 framtiden annat 4n i mycket
begrénsad utstriackning. Manniskans ech historiens utveckling ir olineir.

Man skulle ocksé kunna uttrycka saken pé foljande sitt. Det finns tva
olika typer av ménniskokunskap. Den ena &r generaliserbar. Denna typ av
ménniskokunskap har en viss egenskap. Alla har en bukspottskartel och
vissa utvecklar under vissa betingelser diabetes. Psykologisk och socio-
logisk kunskap kan ocksd vara av ett mer generaliserbart slag. Samtidigt
finns det inte minst inom humaniora kunskap om enskilda ménniskor
eller speciella historiska forlopp som inte kan generaliseras. 30-4riga
krigets forlopp kan inte generaliseras som en ging for alla konflikter.
Positivister brukar stilla sig skeptiska till idén om en icke-generaliserbar
manniskokunskap - medan hermeneutiker ibland vill ga s l&ngt att endast
den icke-generaliserbara kunskapen r verklig ménniskokunskap.

Denna friga vill jag i detta sammanhang limna dirhin - och istillet
argumentera for en annan tes. Den innebir att det finns forestillningar
om manniskan som &r praktiskt taget oprovbara med nigon vetenskaplig
metod, men som #nd ir av avgorande betydelse i samhillsplaneringen.
Dit hor fragor av etisk natur, men dven andra som i varje fall inte ute-
slutande &r av etisk natur. Man kan t ex siga att frigan om ménnisko-
virdet hor till denna grupp av frigor. Frigan om ménniskans viljefrihet
kan kanske ocks4 riknas dit.

Men det finns ocks4 tre andra frigor, som Falkemark och Bergendal
berdrt i sina inledningar, som jag bara skulle helt snabbt ringa in och
kommentera. Det ir tre frigor som kan paverka den sociala acceptansen
av kidrnavfallshanteringen.

1. Den forsta frigan, som kanske frimst Falkemark antyder, samman-
héinger med vér syn pi det minskliga ansvarets rickvidd. Att ha
ansvar innebdr - grovt sett - att vi kan stillas till svars for vissa
forhdllanden, t ex att ta hand om eller bevaka kirnavfall. Nu finns det
en friga om det minskliga ansvarets rickvidd som #r av
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miénniskosynskaraktir. Enligt det forsta - tringre - synsittet kan vi
endast ha ansvar for foljderna av handlingar som vi personligen har
begitt eller varit med om att besluta. I 6vrigt kan ménniskor inte
tillskrivas moraliskt ansvar. Enligt det andra - vidare - synsittet har
vart ansvarsomride en diffus grdzon mellan det som hor och det som
inte hor till vart ansvarsomride. Ar vi inte - skriver Gunnar
Bergendal - ansvariga ocks for framsteget? Kan man inte t ex tala om
ett slags kollektivt ansvar som uppkommer nir vi pd ett mer aktivt sitt
tar del av foljderna av andra ménniskors handlande. S dven om det
visar sig att kdrnkraftsfrgan inte till alla delar avgjorts i god demo-
kratisk ordning, kan vi alla 4nd4 ha ett kollektivt moraliskt ansvar for
foljderna av dess inférande eftersom vi alla tagit aktiv del av vissa av
dess positiva konsekvenser. Moraliskt ansvar hidnger alltsd inte
uteslutande pi det demokratiska i beslutsprocessen, utan ocksd pé
andra mer informella strukturer som skapar ett kollektivt moraliskt
ansvar. Aven om jag sjilv lutar &t en sddan syn, #r det knappast ndgot
som jag anser helt kan grundas pa rationella skil. En mer individua-
listisk ménniskosyn #r ocksd tinkbar. Och enligt samstdimmiga socio-
logiska data 4r en sddan manniskosyn pd frammarsch. Det dr mojligt
att detta pi kort sikt dr ett av de storsta problemen som kédrnavfalls-
frigan stir infér. Mycket pekar pé att individualismen kommer att f&
ett okat inflytande, misstanksamheten mot myndighetsbeslut kommer
att 6ka och kanske kommer detta att leda till att den framtida
acceptansen av kérnavfallet kommer att sjunka.

. En annan minniskosynsfriga aktualiseras av Gunnar Bergendal. Hir
giller det synen p4 det minskliga fornuftets karaktir. I anslutning till
Hannah Arendt skriver Bergendal: “Konflikten stdr mellan seminarie-
rummets tvingsfria rationalitet och det oppna samhillets ansvars-
tagande praktiska fornuft”. Olika fornuftsbegrepp stdlls hdr mot
varandra. Fornuftig kan betyda férméga att efter vissa principer for-
virva kunskap genom erfarenhet och tinkande. Vi kan kalla det veten-
skapligt fornuft. Fornuftig kan ocksa betyda en mer praktisk formédga
att avviga olika handlingslinjer mot varandra och finna den ldmp-
ligaste vigen till ett visst mal. Fornuft kan for det tredje vara kopplat
till en etisk medvetenhet, en moraliskt kvalificerad syn p& handlings-
livet. Man kan kort sagt, skilja mellan tre fornuftsbegrepp, ett veten-
skapligt, ett praktiskt och ett etiskt. Bergendals tes &r, om jag forstar
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honom ritt, att vi dverbetonat det vetenskapliga férnuftet och under-
skattat det praktiska och etiska foruftet, som 4r visentligt i vardags-
livet. Det ligger ndgot i det han skriver, 4ven om jag tycker att han
tydligare kunde framhdllit att det inte &r friga om att skjuta undan det
vetenskapliga fornuftet, utan att efterstréva ett samspel mellan dessa
olika fornuftsbegrepp.

3. Slutligen finns det ocksa en annan friga i Bergendals foredrag som
beror frigan om kunskapens objektivitet. Enligt en klassisk definition
pé kunskap vet en minniska ndgot om hon har goda skil att tro att
ndgot dr sant. Ar “goda skil” nigot som vixlar beroende pa den
sociala och historiska situationen? Hade medeltidens ménniskor ”goda
skél” for en geocentrisk verklighetsuppfattning, precis som vi idag har
“goda skdl” for en mer koperniansk syn pa jordens plats i solsystemet?
Finns det en sidan kunskapsrelativism ocks4 i det politiska tinkandet
och i moralen? Denna stindpunkt antyder Bergendal. Kanske kan man
tala om en objektivitet i geometri och matematik, men knappast i ovrig
vetenskap, moral eller politik, siger Bergendal och citerar Gadamer.
Dessutom &r det si att en mer objektiv syn pi kunskapen medverkar
till att kommersialisera kunskapen. "Till forestillningen om den i tid
och rum oférénderligt giltiga kunskapen hér tanken pa kunskapen som
en vara. Men till varje kunskap finns knutet forutsdttningar for dess
giltighet, varje kunskap har sin begrinsning”.

Bergendal antyder i min tolkning en slags kunskapsrelativism, som knap-
past dr sjdlvklar, men otvivelaktigt en tankeméjlighet som 4r bade mojlig
och kanske haller pd att fa ett forstirkt inflytande. Kunskapsrelativisten
bekinner sig till en grundlidggande bild av ménniskans kunskapssituation i
virlden. Kanske finns det en objektiv verklighet. Men alla vira forestill-
ningar om den ir beroende av historiska, sociala eller andra forhdllan-
den. Detta dr en genuin ménniskosynsfriga - och i detta sammanhang vill
jag endast framhdlla att den har svart att samsas med ett vetenskapligt
forhdllningssdtt som 4ndd bygger pd en grundldggande tilltro till
ménniskans mojlighet att pa ett metodiskt stt bygga upp en trovirdig
verklighetsbild.

Detta kan bli en grundliggande friga i diskussionen om den tekniska
16sningen av ett slutforvar. Det &r svért att forutse hur hela diskussionen
om ett slutférvar av kdrnavfallet kommer att se ut, om en kunskapsrelati-
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vistisk syn skulle f4 ett bredare stod i opinionen - kanske till foljd av vissa
politiska opinionsbildares forkunnelse. Men det ir kanske en obefogad
0ro.

Stellan Welin

Det ir speciellt fem saker som jag vill ta upp till diskussion. Jag tar dem i
tur och ordning.

1. Oadterkalleliga beslut

En del av diskussionen kring kirnkraftens avfallsproblem handlar om att
fatta oAterkalleliga beslut, beslut som ingen senare riksdag eller en senare
generation ska kunna #ndra pd. Inom alla politiska system &r detta ett
problem. I en demokrati kan alltid beslut rivas upp igen. Grundlagen ut-
gor en spirr men dven denna kan #ndras. I Sverige ricker det med en
kvalificerad majoritet vid tva olika riksdagar med val emellan.

I samband med diskussioner om teknikutveckling har det uppmérk-
sammats vilken skillnad det skulle gora, om det hade varit mojligt att
fatta oaterkalleliga beslut. I Los Angeles diskuteras att fatta ett beslut att
efter ett visst artal fir enbart bilar anvindas, vilka uppfyller vissa strikta
utslippsregler. Om ett sidant beslut s& att sdga kunde stadfistas sé att det
vore omdjligt att indra, si skulle detta troligen fd stor betydelse for
utvecklingen av framtida bilar. Ett icke-utslappsbeslut skulle linka in den
tekniska utvecklingen pa transportsidan i ekologiskt mer gynnsamma
banor. Problemet ir dock att beslutet kan 4ndras. Dérfor reagerar bil-
industrin med en omfattande lobbyverksamhet; det giller att visa att ett
icke-utsliappsbeslut fir stora ekonomiska och sociala konsekvenser.
Industrier fir liggas ner, ménniskor blir arbetslosa. Alla vet att beslut
kan #ndras.

Ett fattat beslut maste alltsd bekriftas om och om igen. Det méste s& att
siga fattas manga ginger; inte bara en ging. I en demokrati dr det enda
sittet att dstadkomma beslut som blir bestdende att f4 dem allmént accep-
terade. Om folkflertalet vill ha det i enlighet med ett visst beslut, si stir
det sig - s& lange inte majoriteten dndrar stindpunkt. Aven i kdrnavfalls-
fragor blir didrfor acceptans viktig. Det dr viktigt att stora beslut som ska
styra handlandet i manga &r dr ordentligt “forankrade”. Det dr omojligt
att inom ett demokratiskt statsskick binda framtida generationer; de méste
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sjdlva fatta besluten eller bekrifta de gamla. Ett icke-demokratiskt stats-
skick gor det inte littare.

De framtida ménniskorna kommer formodligen att kiinna sig lika lite
bundna av vdra foreskrifter som vi kéinner oss bundna av olika foreskrif-
ter utfdrdade av sdg vikingamna.

2. Ansvaret for framtiden

Hur léngt stricker sig d4 vért ansvar in i framtiden? Hir 4r det litt att
villa bort sig och 6verdriva sin egen betydelse. Det 4r sant att varje beslut
vi fattar - eller later bli att fatta - och varje handling vi utfor sitter grin-
ser for framtida handlingsméjligheter for framtida ménniskor. Det #r ena
sidan. Den andra dr forstds att beslut och handlingar ocks4 kan skapa
handlingsmojligheter. Problemet ir alltsd vilken virld vi ska bidra till att
forma for de efterkommande.

Hir finns tva viktiga osidkerhetsmoment. For det forsta 4r det svart att
overblicka konsekvenserna av véra handlingar langt in i framtiden; for
det andra 4r det svart att veta hur framtidens minniskor kommer att
vara, hur de kommer att vilja leva. Om det 4r s att det #r de framtida
minniskornas preferenser som ska bestimma, s vet vi inte s& mycket om
dessa. Jamforelsen med vikingatiden visar i viss min pa det futila i att
forsoka forma dessa framtida preferenser nu. Det mesta vi kan gora -
forestiller jag mig - dr att pdverka véra barn och kanske barmbarn och att
de sedan for detta vidare.

Vad dr det da vi ska paverka dem till? Det méste bli till att de ska
overta vdra mest grundliggande virden och virderingar och fora dem
vidare - eventuellt utveckla dem pi ett ansvarsfullt sdtt. Dirfor ir det
viktigt att vi vet - eller bestimmer oss for - vilka dessa grundlidggande
varden &r. Sjdlv tror jag att vi behover en bevarande instillning till det
biologiska livet och att vi mste lidra oss som art att begriinsa oss sjdlva
for att 14ta andra former av biologiskt liv ocksd fi en mojlighet att
blomstra. Det hir dr naturligtvis inte enkelt; som minniskor ir vi ju
ocksd del av det biologiska livet och som art delar vi férmodligen med
andra arter driften att breda ut oss 6ver jorden och konkurrera ut andra
arter. Den tekniska utvecklingen har dock placerat méinniskan i en posi-
tion d& hon méste s att séiga hdja sig over det “djuriska”.

Nir det giller kdrnavfallet och dess placering, si pekar ovanstiende
tankar pd att vi méste ldta varje ny generation ta sitt ansvar. VArt ansvar
dr att avbryta det som vi betraktar som farlig och skadlig verksamhet, att
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efter bista formiga ta hand om resterna och att darefter tradera kun-
skapen och tekniken vidare. Dirfor tror jag att kamavfallet bor forvaras
s4 att det kan inspekteras och 4r 4tkomligt i framtiden. Vi mste lita pé att
framtidens minniskor tar sitt ansvar. Vi kan inte ta deras ansvar. Om vi
vill undanhélla kirnbrinsleavfallet med potentiella risker for tillverkning
och spridning av kdrnvapen for framtida generationer, s& fér vi forsoka
att destruera det, t ex genom att tekniskt bearbeta det. Men om det blir
kvar s& bor vi forvara det betryggande men atkomligt.

Att forsoka gomma avfallet sd att ingen kan hitta det tror jag inte pa.
Redan de gamla egyptierna forsokte sig pé att i all framtid utestinga
ménniskor frin faraonernas gravkammare. Det lyckades inte.

3. Kunskap och risktagande

Falkemark tog upp ett antal villkor for demokratiskt beslutsfattande. Ett
av dessa tror jag har speciell betydelse: att ingen relevant kunskap undan-
halls. Problemet ir di vad som &r relevant kunskap. Den frdgan har
berdrts av Bergendal. Det finns andra former av kunskap som skulle
kunna komma ifriga. Varfor bara vetenskaplig och teknisk expertis?
Vilken kunskap ska regering och riksdag lyssna till? Vem skall bereda
drendet? Finns det andra kunskapsformer som dr visentliga i detta
sammanhang 4n de vetenskapliga?

P4 den sista frigan vill jag svara nej. Nir det giller “fakta”-frigorna s&
har vi ingenting annat att hélla oss till &n den vetenskapliga kunskapen.
Samtidigt vet vi - genom historisk erfarenhet - ndstan med sdkerhet att
mycket av vad vi idag kallar vetenskaplig kunskap kommer att framkalla
ett stilla 16je hos framtida forskare precis som vi idag drar pd munnen &t
de tidiga entusiasterna inom t ex Royal Society. Eller for att ta ett senare
exempel: visst hade lord Kelvin, en av artonhundratalets stora fysiker,
grundligt fel, ndr han menade att Darwins utvecklingsldra inte kunde vara
riktig pa grund av att den forutsatte miljoner dr dd utvecklingen dgde
rum. Genom att berikna hur linge solen skulle kunna brinna sitt bréansle-
lager - man kénde endast till kemisk forbranning, inte kidrnreaktioner - s
fick Kelvin fram ndgra tusen 4r i stéllet.

Trots detta dr vetenskaplig kunskap det enda vi har i “fakta”-frigomna.
Sedan ir det en annan sak att det kan behovas samhills- och beteende-
vetenskaplig kompetens for vissa frigor. Nir vi kommer till vérderings-
fragorna har vi dock ingen nytta av vetenskapen. Dem mdste vi sjdlva
tanka igenom: forskare och tekniker tenderar att foredra en form av liv
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och ett framtida samhille som mdojligen inte passar den som sitter andra
intressen framst. Det 4r viktigt att inte bara tekniker och vetenskapsmin
formar denna framtida virld.

4. Det &r orimligt att nu kréava
ansvarstagande for avfallet
Falkemark menade att det ir fel att idag kriva ansvarstagande for kirn-
kraftsavfallets framtida forvaring innan orsaken till avfallsproduktionen
dtgirdats. De som menar att kdrnkraften snarast bor avvecklas ska dirfor
inte behéva kinna sig moraliskt och politiskt forpliktade att redan nu
delta i beslut om kirnkraftsavfallets forvaring. Forst ett stopp pa kidrn-
kraft, sedan tar vi itu med avfallet. Detta tycks vara den linje Falkemark
pldderade for.

Stdndpunkten har mycket som talar for sig. Vi som &r emot dodsstraff
brukar till exempel inte vara sirskilt engagerade i frigan om humana
avrdttningsmetoder. Inte si att vi inte bryr oss om de avrittades lidanden
utan ddrfor att vi menar att det 4r ett skenproblem. Problemet med
lidande vid avrittningar forsvinner om avrattningar forsvinner. P4 mot-
svarande sitt skulle man kunna hivda att det viktigaste ir att fa stopp pa
den fortsatta produktionen av kirnavfall. Ett omedelbart stopp skulle
naturligtvis minska méngderna. Sedan tar vi oss an avfallsproblemet.

Invéndningen mot st&ndpunkten ir dels att det féormodligen inte blir ett
omedelbart stopp pd kirnkraften, dels att vi ibland maste vilja en god
mojlighet framfor en dnnu bittre omdjlighet. Jag tycker det finns klara
paralleller till industrisamhéllets 6vriga avfall. Detta miste vi ta hand om
pd bista sitt samtidigt som vi minimerar det. Jag tror att en okad med-
vetenhet kring omhindertagande av avfall - bide “vanligt” och kirn-
brinsleavfall - kommer att leda till krav pi minimering av avfalls-
produktionen. Jag tror alltsd att det 4r oklokt att végra befatta sig med
avfallsproblemen innan produktionen stoppats.

5. EG-perspektivet
Stjernquist tog upp EG-perspektivet. I en framtid di Sverige dr med i
EG, s kan frigan om forvaring av europeiskt kdrnavfall i Sverige kunna
aktualiseras. Ar det onskvirt att Sverige ska kunna siga nej? Ska det
finnas en motsvarighet till det kommunala vetot pé europeisk niv4?

Om vi antar att EG arbetar p4 samma sitt som vi gor 1 Sverige for att
finna den bista platsen och metoden for deponering av kirnavfallet och
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kommer fram till att den bista platsen &r i Sverige, s& ar det enligt min
mening svért att motsitta sig detta. Ar man beredd att kora over det
kommunala vetot inom Sveriges grinser, sd bor man i konsekvensen
namn inte till4ta ett nationellt veto.

Om man vill hindra att andra linders kdrnbridnsleavfall hamnar i
Sverige, si bor man alltsé striva efter att behalla och stirka det kommu-
nala vetot.

Diskussionsreferat

Bredden pi de inledande foredragen till denna session och kommen-
tarerna till dessa ppnade i den efterfoljande diskussionen for méanga
frigestillningar. Samtliga gir inte att finga upp i en sammanfattning.
Nagra av de viktigaste har i det foljande forts samman kring fyra teman.

EG-perspektivet

I slutet av sitt foredrag tog Nils Stjernquist upp mojligheten att EG
onskar finna en gemensam EG-1osning pa behandling och forvar av kédm-
avfall. Detta kan paverka Sverige oberoende av ett eventuellt medlem-
skap.

Lars Hogberg gav en beskrivning av dagens sakldge:

EG ir tre gemenskaper med tre olika typer av fordrag, som vi skriver
p4, nir vi gdr in i EG: Euratomavtalet, som &r relevant for avfallsfrigan,
den gamla kol- och stdlunionen, som i stort sett saknar relevans i detta
sammanhang samt frihandelsgemenskapen med fri rorelse for varor,
tjdnster och arbetskraft. Euratom och frihandelsavtalet har olika syften,
som delvis stér i konflikt med varandra.

Euratomavtalet tillkom ursprungligen med tvd huvudsyften. Det ena
var att sikerstilla tillgang till kérnbrinsle for alla inom gemenskapen
med tanke pi en ev bristsituation och att &stadkomma en rittvis fordel-
ning av rdvaran (nigra av de storsta kinda uranfyndigheterna ldg da i
dévarande Belgiska Kongo, medan det idag finns ett 6verskott pd uran pa
virldsmarknaden). Det andra var - mot bakgrund av att Euratom tillkom
fore IAEA och safeguardsystemet - att sikerstilla att Tyskland inte fick
egen kontroll §ver klyvbart material till kirnvapen.

Centralt i sammanhanget ir att Euratomorganisationen blev, och idag
ocks4 ir, en form av overstatligt organ med forfoganderitt till allt kdrn-
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brinsle. I praktiken betyder det att vi, ndr vi gr in i gemenskapen, inte
kan forfoga Gver vare sig det anvinda eller oanvinda kimbrinslet utan
nigon form av godkinnande av eller samrid med Euratom.

Visentligt att notera &r att Euratom 4r ett dverstatligt monopol och
ddrmed stdr i konflikt med frihandelsgemenskapen, dir enskilda och
foretag i fri konkurrens skall kunna bedriva verksamhet och forfoga 6ver
varor och tjanster. Erfarenheten frin EG-linderna ir dock att Euratom-
delen av Gemenskapen inte 4r nigot problem p4 annat sitt 4n att det leder
till byrékrati.

Den mest centrala frigan - om vi kan tvingas acceptera att bli for-
varingsort for allt kirnavfall inom EG - har ingdende provats i det betin-
kande, som utredningen om &versyn av kirntekniklagstiftningen avgivit
(SOU 1991:95). Enligt utredningsdirektiven skulle man ocksa undersoka
mdjligheten att infora lagstiftning, som forhindrade att svenska anligg-
ningar anvéndes for slutforvaring av utldndskt kérnavfall i nigon stérre
omfattning. Utredningen foresldr att det i lagen infors ett forbud mot att
ge tillstdnd till anldggningar, avsedda for slutférvar av annat 4n svenskt
kdrnavfall. Forvaren far inte dimensioneras fér mer #n vad som behdvs
for det svenska programmet. Enligt utredningen strider inte detta mot
EG-frihandelsavtalet om fri rorelse for varor och tjdnster, eftersom
dispositionsritten §ver mark och vatten ir nationell.!

Denna ritt har inte ifrigasatts. En annan ordning skulle i de flesta
lander krdva en omfattande forfattingsindring. Till saken hor ocksa att
de franska, tyska, svenska och engelska regeringarna uttalat, att grund-
principen skall vara, att varje land tar hand om sitt kiirnavfall. Nir
Sverige pd 1970-talet ingick upparbetningsavtal med Frankrike, krivde
den franska regeringen ett tagande frin den svenska regeringens sida att
ta tillbaka det hogaktiva avfallet. Samma krav finns ocks inskrivet i avtal

1 1 den senare (nov. 1992) framlagda propositionen om éndring av lagen om kiirnteknisk
verksamhet, m m., 1992/93:98 foreslds en lagtext, enligt vilken "det &r forbjudet att utan
sdrskilt tillstdnd hir i riket slutforvara anvint kirbrinsle eller kirnavfall frin en
karnteknisk anliggning eller en‘annan kéirnteknisk verksamhet i ett annat land. Tillstind
far medges endast om det finns synnerliga skil...”, 5a§. Propositionen visar i sina
motiveringar p4 denna punkt att ett svenskt forbud mot slutférvaring av utldndskt
kérnbrinsle inte stdr i strid mot de principer som tillimpas inom EG eller mot
internationella verenskommelser. En hinvisning sker ocks4 till EG-domstolens dom i
det s k Vallonietmdlet. Detta gillde visserligen inte radioaktivt avfall, men EG-
domstolens skil for att godkinna ett forbud i den belgiska regionen Valloniet mot att
omhinderta avfall frin andra stater eller andra belgiska regioner ir principiellt viktiga.
Allmiint framgar av domen, att miljé- och sikerhetsaspekter 4ven inom EG kan motivera
restriktioner i friga om avfall frin andra stater och att dirvid sjilvforsorjnings- och
nérhetsprinciperna ér av sirskild betydelse.



76

med andra linder. Det var politiska, inte kommersiella motiv bakom
kravet. - Den franska regeringen har pa senaste tid ocksd genomfort en
lagstiftning, som i princip forbjuder franska foretag att slutligt ta hand
om andra linders avfall, en princip som man f 6 hela tiden tillimpat i
praxis.

Vid ett seminarium, anordnat av SKI i februari 1992 med inbjudna
frin Frankrike och Tyskland, framgick att EG-kommissionen och
enskilda foretagsledare inom EG visserligen kan stilla krav pa att andra
linder skall ta hand om avfallet som ett sitt att driva frihandelsprincipen
till det yttersta. Nir det kommer till tilllimpningen, &r det dock i dags-
liget ytterst osannolikt, att nigot land vill driva dennz fraga till en
provning infér EG. Bakom detta ligger politiska realiteter. Det dr ndm-
ligen inte bara Sverige, som har goda geologiska forutséttningar for att ta
hand om kirnavfall, utan ocksi t ex Frankrike, Tyskland och England.
Varje land utarbetar l4ngtgéende planer for forvaring, men endast av det
“egna” avfallet. Det finns alltsd grund att anta, att inget land i dagslaget
har politiskt intresse av att prova frihandelsprincipen pé detta omréde.

Nils Stjernquist kompletterade problembilden genom ait visa pé olik-
heten i politisk kultur mellan Sverige och EG-linderna i allménhet. I de
senare ligger man mera vikt vid det juridiska systemet med domstolar,
som agerar och t o m kan “kora 6ver” de politiska beslutsfattarna. Vidare
finns en annan teknik ocksa vad giller tolkningen av lagstiftningen. I det
svenska systemet dr lagar och foreskrifter knutna till mycket utforliga
forarbeten, ofta i form av propositioner, utskottsutldtanden etc. Dessa
spelar en avgorande roll, nar domstolar och myndigheter tillimpar lagen.
Inom EG-omradet i4r det i stort sett endast lagtexten som giller och man
4r vid tillimpningen relativt oberoende av forekommande forarbeten.
Antingen vi blir medlemmar i EG eller ej, kommer vi att f4 uppleva, att
juristerna fir en mycket starkare stillning inom ett politiskt system som
EG.

Nir vi bedomer framtiden #r det ocksa viktigt att noters, att EG inte dr
négot statiskt utan en dynamisk Gverstatlig institution, som enligt minga
bor utvecklas till ett federativt system. Dagens lige kan vara radikalt
annorlunda om t ex 25 &r.
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Beslutsprocessens demokratiska halt och
ansvaret for kdrnavfallet

En huvudtes for Gunnar Falkemark var att det foreligger ett samband
mellan beslutsprocessens demokratiska halt, nir de avgorande kémkrafts-
besluten togs, och det ansvar som nu kan anses &vila kommuner vid valet
av lokalisering for avfallsforvaret. Brister i den demokratiska beslutspro-
cessen'vid en tidpunkt skulle pdverka graden av ansvar idag och gora det,
dtminstone delvis, moraliskt berittigat att géra motstdnd mot lokalisering
till en viss kommun. En f6ljdtes av detta synsitt var for Falkemark, att
det dr lattare att f4 social acceptans av att en viss plats viljs ut, om avfall
inte ldngre produceras. Om politik betraktas som det mojligas konst,
skulle en insikt hos politikerna om att social acceptans inte 4r att vinna si
linge avfall produceras dirmed fungera som ett argument mot att fort-
sdtta att producera kidrnavfall.

Mot detta sitt att se restes i diskussionen en rad invindningar. Ocks4 de
grupper, som dr emot kirnkraften, njuter av konsekvenserna av denna
och har ddrmed ett slags ansvar for avfallshanteringen. Négra vigande
argument mot detta synsitt kunde inte heller Falkemark ge och
forklarade sig beredd att nigot modifiera sin tes om sambandet mellan
brister i den demokratiska beslutsprocessen och ansvaret for kiravfallet.
Andra hivdade, att argumentet att ocks4 kirnkraftmotstindare har nytta
av kimnkraften och dirmed kan tvingas ta hand om avfallet ir irrelevant
och foredrog i stillet ett pragmatiskt synsitt. Ett sddant synsitt utgdr frin
att avfallet finns och att det ddrfor #r sjilvklart att vi maste kinna ansvar
for att ta hand om det.

Granskar man den nistan axiomatiska koppling Falkemark gjorde
mellan kidrnkraft och kdrmavfall, stir det klart att denna koppling i forsta
hand i&r knuten till den politiska beslutsprocessen fram till 1980-talets
borjan. Det &r visserligen sant att det finns en koppling mellan kirnkraft
och kirnavfall genom att bdda rymmer centrala sikerhetsaspekter. Dessa
dr dock av sd olika natur, att de inte i och for sig utgér grund for ndgon
automatisk koppling.

Av diskussionen kunde utlisas att frigekomplexet behover belysas
ytterligare . Det dr viktigt, bl a dirfor att det 4r littare att komma fram
till 16sningar, om de tv4 frigoma kan behandlas oberoende av varandra.
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Legitimitet och legalitet

En inledande begreppsdistinktion, grundad pd ett inligg av Ni Is
Stjernquist, 4r har viktig. Det finns spelregler givna for hur politiska
beslut skall fattas. Foljer man dessa, uppfattar de som deltar i spelet be-
sluten som legitima. Legitimiteten 4r en egenskap, som knyter an till
kinslor. Legaliteten didremot ligger pa det juridiska planet. Har man foljt
spelreglema i det legala systemet, &r beslutet inte bara legitimt utan ocksé
legalt. Men beslut kan vara legala utan att upplevas som legitima.

Géar man efter uppdelningen i olika demokratibegrepp - formell och
substantiell demokrati alternativt demokrati som beslutsteknik och det
demokratiska innehéllet - kan legitimiteten sdgas mera hora in under den
substantiella demokratin och ha med innehdll och delaktighet att gora,
medan legaliteten hor in under den formella demokratin. Skillnaden dr
dock svar att uppritthalla i praktiken. Det forefaller som om de politiska
besluten i det hogteknologiska samhillet ofta har en sddan rickvidd och
kriver ett sA omfattande beslutsunderlag, att det ér svart att skilja mellan
legitimitet och legalitet.

Vad avgor d legitimiteten? Stellan Welin lyfte fram tvd dimensioner.
Den ena ir kopplad till en vanlig instillning, som har starkt stod hos
experter, nyttomoralen: Ritt och riktigt dr det som ger de bista kon-
sekvenserna over 1ang tid. Ett beslut &r legitimt, nér det far dessa konse-
kvenser.

Den andra dimensionen enligt Stellan Welin 4r koncentrerad kring del-
aktighet och bygger p& den birande idén, att varje medborgare har ritt
att gora sin rost hord och vara med om att fatta beslut. For expertens del
uppstér i denna dimension frigan om hur mycket han kan ta pd sitt ansvar
att 14ta andra, som inte har samma kunskap om saken, fa sin vilja igenom.
Det blir friga om en avvigning.

Kommer denna andra dimension att f4 okad betydelse? Gunnar
Falkemark hivdade i sitt foredrag, att under flera decennier har legitimi-
teten i det politiska systemet skapats genom en kontinuerligt 6kande
materiell standard. Graden av delaktighet har av ménniskor kénts mindre
visentlig. Jan Thelander var inne pi samma tankegdng, nér han noterade,
att legitimiteten kommit att kopplas till utfallet av samhillelig verksam-
het. Frigan uppstdr di, om det nu kan vara s att vi natt kulmen pé vil-
fardsutvecklingen, med foljd att det politiska systemet kan stillas infor en
legitimitetskris. Okad delaktighet framstir som ett sitt att 16sa denna.
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Hér befinner vi oss dock i en ambivalent situation, vars konturer teck-
nades av Nils Stjernquist, som dels pekade pa utvecklingen vad giller
kommunal demokrati, dels diskuterade forhillandet att medborgarnas
identifiering med de politiska partierna har minskat. Vad betriffar den
kommunala demokratin har & ena sidan antalet kommuner sedan borjan
av 50-talet starkt minskat och med denna utveckling ocksa nirkontakten
mellan politikerna och den vanliga medborgaren. Regelsystemet for
kommunerna har utvecklats s att det motverkar delaktighet.

Men & andra sidan har samtidigt politiseringen av de kommunala
frdgorna okat och det politiska livet i kommunerna blivit livaktigare, vil-
ket bland annat kan avlisas i en 6kad information i massmedierna. Vidare
har medborgarnas aktivitet vid sidan av de vanliga partikanalerna blivit
storre, t ex vad giller skolan, barnomsorgen, socialtjinsten, sjukvarden.
Demokratiskt sett ir detta ett framsteg.

En viktig faktor nir det giller medborgarnas sjunkande identifiering
med de politiska partierna, visentlig ocksa nir man diskuterar kommunal
demokrati, 4r att samhillet blivit mer komplext. Det #r svarare att
genomskdda inte bara fér medborgaren i allménhet utan éven for poli-
tiker, tjanstemdn och inte minst for experter, som ofta lever isolerade
inom sitt eget begrinsade omrdde. Inom forskningen talar man hir ibland
om att samhillet blivit ostyrbart. Dirmed okar svirigheten att fatta beslut
i komplexa frigor, vilket i sin tur kan leda till att intresset mattas for att
ta ansvar och delta i beslutsfattande. Det har t o m sagts, att det kan bli s&
ensamt att vara politiker att ingen vill ta det ansvaret. En fortsatt utveck-
ling i denna riktning utgdr naturligtvis ett hot mot den 6ppna demokratin.

Som en viktig dimension i legitimiteten framstod i diskussionen
beslutsprocessen och frigan om vem som overvakar kvaliteten i denna.
Lars Hogberg tog utifrin sitt perspektiv som ansvarig for en
tillsynsmyndighet, Kirnkraftinspektionen, upp Gunnar Falkemarks
punkter om ansvaret for att ingen relevant information undanhalls samt
att manipulation inte forekommer. Nir det giller kravet pa icke-
manipulation bor forst pdpekas att myndigheten inte har nigot inflytande
over den politiska nivdn dir det yttersta beslutet fattas. Diremot kan
myndigheten i beredningsprocessen forsoka avstyra manipulation.

Det dr naturligtvis svart att definiera vad som menas med relevant
information. Viktigt 4r dock att processen som sddan p bista sitt soker
tillgodose att all information kommer fram och att det dirvid finns nigon
form av prévning, som det finns fértroende for.
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Kvalitet i beslutsprocessen #r dock beroende av att lagarna dr sa utfor-
made att det allmint uppfattas att ndgot utrymme for manipulation inte
finns. I "Dialogprojektet” har framkommit, att nuvarande lagstiftning i
detta avseende inte 4r helt tillfredsstillande utan kan ge ett visst utrymme
for manipulation. Hogberg exemplifierade med SFR-provningen. Helt i
linje med lagstiftningen - drendet 14g da pé olika departement - remit-
terades frigan om tillstdndet for slutférvar i Forsmark till kommunen,
som dé hade vetoritt, enligt ddvarande byggnadslag med s& kort remiss-
tid, att det inte fanns mojlighet for kommunen att ta del av Kérnkraft-
inspektionens och Strdlskyddsinstitutets oberoende sakgranskning av
arendet. ]

For legitimitetens skull #r det dirfor angelédget att diskutera sjalva
provningsforfarandet. Ocksa detta méste uppfattas som legitimt och ge
utrymme for delaktighet i processen. Det &dr dédrvid viktigt att skilja
mellan delaktighet i beslutsprocessen och att uppleva sig delaktig i sjdlva
beslutet. Det #r ingalunda sjilvklart att dessa tvd former av delaktighet
sammanfaller, sirskilt inte om beslutet gir mot den egna uppfattningen.

Delaktighet

I den diskussion, som knutits till begreppsparet legitimitet - legalitet,
Aterkommer ofta ordet delaktighet, ndrmast som ett kriterium for vad
som 4r en legitim politisk beslutsprocess. Ytterligare ett par perspektiv pa
ordet #r virda att lyfta fram.

I sina slutkommentarer till debatten belyste Clas-Otto Wene delaktighet
med hjilp av ett par motsatspar. Dessa utesluter inte varandra utan
kompletterar snarare varandra i en viss ordningsfoljd. Det forsta mot-
satsparet var nyttomoral - en moral som ger delaktighet. Inneborden i
dessa bada framgér av det andra motsatsparet: det expertvilde som kan
sigas std for effektivitet kontra virdet av det offentliga samtalet. P4 kort
sikt kan det se ut som om en prioritering av det offentliga samtalet kraver
mera resurser 4n att fatta beslut enligt expertsystemet. Det kréver ocksd
lingre tid. Tempot i beslutsfattandet dampas, hade det tidigare sagts i
debatten. P4 lingre sikt r det dock ingen tvekan om att det dr resursbe-
varande att satsa pa den delaktighet, som det offentliga samtalet erbjuder.
Genom okad delaktighet kan man ocksé tinkas undvika en hotande legi-
timitetskris.

Frigan dr om inte ocks4 det juridiska systemet kan ha en roll att spela i
detta sammanhang. Det giller inte minst i relation till Gunnar Falkemarks
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tes om att ingen relevant information fir undanhdllas samt att ingen
manipulation fir férekomma. P4 dessa punkter saknar vi idag ett regel-
system for kontroll och validering. Inom det naturvetenskapliga tekniska
samhillet finns en verksamhet for att validera t ex forslagen till forvar.
Det politiska systemet har sitt regelsystem for att granska att behoriga
instanser fattar besluten. Kan det juridiska systemet spela en motsvarande
roll nér det géller informationen eller beslutsunderlaget?

Ser man pé kirntekniklagen, finns inget utrymme for den oppenhet
som en svensk domstolsliknande process forutsitter. Diremot finns i USA
resp EG ett krav pd ett domstolsforfarande. Om det juridiska systemet
finge strre utrymme, kanske man ocks4 kan 6ka méjligheten till delak-
tighet i sjilva beslutsprocessen. Detta ir en friga som kriver ytterligare
belysning.

Frigan om delaktighet kan ocks4 knytas till den diskussion, som férdes
kring Gunnar Bergendals foredrag. Det giller bl a den frigestillning om
kunskapens objektivitet och kunskapsrelativism, som Carl Reinhold
Brdkenhielm aktualiserade i sina kommentarer. Enligt Gunnar
Bergendals supplerande inligg pd denna punkt framstir for honom
snarare saklighet dn objektivitet som en dygd. Med saklighet avses da ett
hénsynstagande till alla de forhallanden, som saken angér, medan
objektivitet i viss mening ir att halla frin sig saken som ett objekt och
skala bort alla de forhillanden som saken angir. Objektivitet i denna
mening leder ldtt till den universalism, som Bergendal kritiserade i sitt
foredrag. Saklighet i Bergendals tolkning leder ddremot till att man méste
anta att kunskapen har manga framtriidelseformer och inte bara, som det
ibland finns en tendens att anta, den form som vetenskapen foretrider.
Att hdvda detta ir inte kunskapsrelativism. Det innebir i stillet att man
erkdnner att olika kunskapsformer ar berittigade och har samma ritt till
hinsynstagande som vetenskapens. Ett sidant erkéinnande ir naturligtvis
av betydelse fér mojligheterna till delaktighet. Medborgamas kunskap om
olika foreteelser blir relevanta, och dirmed ocksi det offentliga samtalet
en nodvindighet.

Yiterligare aspekter i diskussionen kan relateras till temat
"Delaktighet.” Nigra av dem kan nirmast formuleras i frigeform och
anger vikten av ytterligare fordjupning, bl a foljande:

Ar det 6verhuvudtaget mojligt att planera en tekniskt komplicerad,
omfattande verksamhet med stor rickvidd i framtiden, om man stiller
stora krav pé en bred forankring? Kan det i stillet, som nir det giller
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kirnavfall, vara ett riktigare alternativ att vilja att vinta med att gora
nigot? Teoretiskt och praktiskt skulle man i dagens lige kunna skjuta
avfallsfrigans 16sning framat i tiden.

Hur nér vi ut med kunskap till dem, som befinner sig i en grdzon av
icke-engemang och kinner sig std utanfor?

Hur langt skall vi acceptera att det ocksd i ett demokratiskt system
miste finnas situationer, 4ven vad giller till synes odterkalleliga beslut, da
grupper kommer i klam? Ar det en 16sning att skilja mellan delaktighet i
beslutsprocessen och i besluten? Behover samtidigt former skapas for en
bredare insyn i kunskapsliget? Kan en granskning av FoU, forskning och
utveckling, genom riksdagen vara ett led i en sidan bredare insyn?
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Betydelsen av hotbilder i samband
med demokratiskt beslutsfattande
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Hotbildsprofiteringens betydelse for
demokratiskt beslutsfattande

Lars Thalén

Forord

Vad vet en kommunikationskonsult?

Som en praktiker bland forskare kan jag bara bidra med lekmannens
jakttagelser och den i bista fall professionella kommunikatorens erfaren-
heter och beprovade metodiker.

Jag kan limna ndgra iakttagelser frin en person som sjilv dels deltagit
i politiska och fackliga skramselkampanjer pd intuitiv grund, dels profes-
sionellt kommit att arbeta med att beméta ekonomiska och politiska
skrimselkampanjer.

Jag betonar beméta - for jag har faktiskt inte kunnat hitta ndgot riktigt
bra exempel inom Burson-Marsteller i Sverige eller i andra ldnder pa att
vi hjilpt en kund med en religis, kommersiell eller politisk skrimsel-
kampanj, som gillt att pdverka politiska beslut.

Burson-Marsteller ir ett virldsomspannande foretag med 2 500 med-
arbetare i 30 linder inom kommunikationsrddgivning, public relations
och public affairs. Foretaget ingdr i Young&Rubicam-koncernen, som
dessutom omfattar reklam, sales promotion, direct marketing.

Burson-Marsteller i Stockholm hjilper ledningar for foretag, myndig-
heter och organisationer att leda och utveckla sina verksamheter genom
att anvinda strategisk kommunikation inom omrédena foretagets strate-
giska positionering, finansiella relationer, lednings- och internkommu-
nikation, marknadskommunikation och samhillskontakt.

Tre huvudsakliga metoder for paverkan

Den som vill fi nigon att gora ndgot, som han eller hon inte skulle gjort
annars, har i huvudsak tre olika mojligheter - som kan renodlas eller
kombineras:

Tvdng d v s lagar, regler, byrékratier, organisations-
scheman, direktiv - piskan
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Ekonomiska

styrmedel d v s prissdnkningar, extraerbjudanden, incentives,
I6nehdjningar, bonus - moroten

Kommunikation d v s véidjanden till formuft, kinslor, virderingar,
rddsla, forhoppningar - egen 6vertygelse

Tvéngsmedlen 4r vil behandlade av vetenskapen. Juridiken 4r en av de
dldsta fakulteterna. Den romerska lagen lever én.

Ekonomiska styrmedel har p& 1900-talet fitt egna hogskolor - handels-
hogskolorna.

Masskommunikationen som #mne lider diremot en akut brist pa ett
gemensamt sprék eller en gemensam vetenskaplig bas.

For att inte bara arbeta intuitivt och kreativt utan ocks& kunna utlova
resultat behover siledes vi som sysslar med masskommunikation skapa
metodiker eller handgrepp som bide férklarar vad som sker och mojlig-
gor rimliga forutsdgelser av vad som kan komma att ske om man viljer
den ena eller den andra kommunikationsinsatsen. Det 4r den kunskap som
byggts genom att Burson-Marsteller systematiserar erfarenheter frin i
stort sett hela virlden, som jag siledes anvinder mig av idag. Dirav
bristen pa fotnotter.

Jag kommer att disponera denna inledning pa féljande sitt:

* Vad menar vi med hotbildsprofitering och hur sker politisk paverkan
med hotbildsprofitering?

* Gemensamma drag i framgangsrika skrimselkampanjer

* Hur fungerar egentligen hotbildskampanjer kommunikativt?

+ Négra avslutande kommentarer i avfallsfrigan

Rubrikens begrepp

Hotbildsprofitering

For att kunna diskutera “hotbildsprofiteringens betydelse fér demo-
kratiskt beslutsfattande” behover vi enas om vad vi menar med begreppet
“hotbildsprofitering” respektive “betydelse for demokratiskt beslutsfat-
tande”.
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For en ordintresserad lekman blir forklaringen/oversittningen av ordet
“hotbildsprofitering” ungefdr denna:

Hot négot farofyllt som kan intriffa i framtden
Bild visar ndgot tydligt
Profitering  att dra fordel av/tjdna pa ndgot

Hotbildsprofitering ir siledes att dra fordel av att tydiggora en fara eller
faror, som kan komma att intriffa.

Det ir hotet och den tydliga bilden av detta som r podngen. Hotet
vidjar till ridslan. Den tydliga bilden forstarker rddshn. Att mdla upp en
tydlig hotbild 4r att skrammas.

Hotbildsprofitering dr siledes att tjdna pd att skramnas.

Om vi ocksé for in rubrikens begrinsning “betydesse for demokratiskt
beslutsfattande” innebir detta att hotbilderna mase réra sddant som
regleras politiskt.

Vi talar di om skrdmsel som politiskt vapen - »m skramsel for att
uppna andra syften (profitera) @n att ménniskor blir fidda - kort och gott
om politiska skrdmselkampanjer.

Aktorerna i sddana kampanjer kan sarskiljas bl a gnindat pé uppsat:

« Den som sjilv inte r sirskilt rddd, men ser att ett yolitiskt mal kan nés
genom att andra skrdms, skulle jag vilja kalla for “dkta” hotbildsprofi-
tor - eller fortsittningsvis bara hotbildsprofitir.

« Den som sjilv blivit skrimd och i god tro deltar i lampanjen och aktivt
sprider ridslan kallar jag hotbildsdistributor.

« De som blir skrimda och rostar eller pd andra sit agerar politiskt pd
denna grund vill jag kalla for hotbildsoffer.

Detta har betydelse for den som vill forhandla med hotbildsprofitorerna
respektive - distributoren eller paverka offren. Det ir tre helt olika mal-

grupper.

Betydelsen for demokratiskt beslusfattande
Ridda minniskor 4r ett kraftfullt politiskt vapen - sum véljare, for mass-
medier och i kontakt med beslutsfattare.
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Viljarna
Den mest grundlidggande politiska betydelsen har givetvis viljaropinionen
uttryckt i val - och numera i opinionsmétingar.

Opinionsmétningarna ar en viktig paverkansfaktor. Om manga min-
niskor siger att sildéden #r en viktig friga i valet hojs mediernas bevak-
ning och politikernas aktivitet i frigan.

Med opinionsmétningars hjilp kan skrimselkampanjer fa fart mycket
snabbt. Opinonsmétningarna har blivit effektiva redskap for hotbilds-
profitorerna.

Massmedierna
Massmedierna fokuserar i nyhetsformedlingen pa féljande typer av hin-
delser:

* Sédant som beror oss - inte dom

+ Sadant som hinder hir - inte dir

 Sidant som hénder nu - inte da eller sedan

» Sidant som aldrig hént forr - inte sddant som brukar intriiffa

 Sédant som avviker frin forvintningarna - inte sidant som ir som
véntat

Massmedierna dr dessutom beroende av bilden. Det bildmissiga styr ofta
proportionerna i rapporteringen. Forestill er rapporteringen om presi-
dent Bushs svimning i Tokyo utan bilder.

Vidare finns i den forhirskande journalistideologien ett tydligt David-
Goliath-perspektiv. Man stdder instinktivt den lille mot den store, dom
dar nere mot dom dir uppe.

Allt detta gor allvarliga hot och engagerade aktivister som gor
ovanliga saker till hett stoff for medierna. Medierna har dirfor blivit
skramselkampanjernas arena. Medierna och kampanjmakarna lever i
symbios - bdda tjénar pa att hotbilden sprids och kops.

Saknar kampanjmakarna fantasi hjilper girna kvillstidningarna till.
Bara daligt planerade och genomforda skrimselkampanjer av makthavare
riskerar att “avslojas”.

Opinionsmitningarna och medierna bidrar till snabba politiska genom-
slag for skrimselkampanjer. Medierna ger dartill kraften, intensiteten, i
genomslaget.
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Beslutsfattarna

Givetvis finns det ingen beslutsfattare som struntar i allmdnna opinionen
mellan valrorelserna. Mitt intryck 4r snarast att beslutsfattare 4r alldeles
for kinsliga for kortsiktiga opinionssvingningar. Det dr ofta en roll for
oss konsulter att mana till viss ldngsiktighet och “is i magen”.

Och givetvis finns det ingen beslutsfattare som inte later sig paverkas
av massmedierna. Ocks4 hir skulle jag vilja tala om “6verkénslighet”.

Vi tvingas ofta uppmana beslutsfattare att méta opinioner i form av
t ex kopstatistik, klagomél eller attityder for att de ska veta om en media-
storm ocksi #r en folkstorm eller om det 4r ndgot som gir folk forbi,
vilket mycket faktiskt gor.

Vidare finns inte den beslutsfattare som inte liter sig pdverkas av
ménniskor som tar personlig kontakt - vare sig det géller en demonstra-
tion utanfér kontoret eller bostaden, brev eller telefonsamtal. Undersok-
ningar visar att detta ir ytterst effektiva patryckningsmedel.

Ridda minniskor som vinder sig till sitt valda ombud kan i regel pé-
rdkna rejil uppmirksamhet och kampanjmakare som skickar dem till
politikern kan rikna med stor utdelning. Om massmedierna tipsats i for-
viig och rapporterar blir effekten ytterligare forhdjd.

Beslutsfattare dr som alla andra beroende av medias rapportering.
Engagerade opinioner som fngar mediernas uppmirksamhet uppfattas
omedvetet ofta som “allménna opinionen”.

Fem omtumlande minuter pA Rapport viger tyngre hos de flesta be-
slutsfattare 4n vilavvigda presentationer. Starka kinslor frin “vanligt
folk” kan f4 betydligt storre genomslag dn starka argument fran experter.

Som minniskor bryr vi oss mer om fi med starkt engagemang &n
manga med en ljum instillning. Intensitet tar ofta ut extensitet. Likadant
ir det for politiker. De intensiva opinionerna far storst uppmirksamhet i
synnerhet om de nar politikerna direkt och i samarbete med massmedia.

Sammantaget ger detta mycket goda forutsittningar for den som vill
bedriva skrimselkampanjer. For siker politisk utdelning av en skramsel-
kampanj krivs sdledes:

« Minniskor med intensivt engagemang som 4r beredda till handling
« Bevakning i - eller i samarbete med - medierna
 Resultat i opinionsmétningarna
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Slutsats
Massmediernas och opinonsmitningarnas utveckling gor att skrimsel-
kampanjer i dag kan sl4 igenom oerhort mycket snabbare én for 100 eller
50 eller bara 10 4r sedan.

Deras betydelse i den demokratiska beslutsprocessen har kat kraftigt -
och kan forvintas fortsitta att 6ka.

Hur fungerar hotbildskampanjer?

Exempel fran religion och barnuppfostran

Om man vill forstd masskommunikation och hur man paverkar min-
niskor &r det ofta instruktivt att studera religion och barnuppfostran. Hir
finns ménga forebilder med stort forklaringsvirde ocksi for skrimsel-
kampanjer.

Den kristna kyrkan har genom historien viixlat mellan att locka med en
vision - himmelriket, vidja till kinslor och vérderingar - Tio Guds bud,
och att hota med langt och pldgsamt lidande - skirselden och helvetet.
Som vi vet har olika riktningar valt olika betoningar bade historiskt och i
nutid.

Hér dr det hotbildsprofiteringen som ir av intresse. Helvetet ir forstds
ett mycket effektivt hot. Det har tidvis forstirkts med skirselden, hixor
eller jordens forestdende underging.

Genomgaende drag for religiosa hotbilder 4r dels att de inte kan verifi-
eras som sanna, dels att de framfors av ndgon som gor ansprdk pi en
storre insikt 4n andra om att de 4r sanna. Tidvis har detta gjort helvetet
till den ideala hotbilden.

Ocksd inom barnuppfostran pendlar modet (och den enskilde foril-
dern) mellan att locka - vidja till drommen, att pocka - tjata och reso-
nera, och att hota - védja till radslan. Ibland vankas det glass om bamet
gor som fordldern vill. Ibland delas det ut bocker om tandtroll.

Svenska barn har genom &ren skrimts for 4n det ena 4n det andra -
alltifrdn vargen, dansken och ryssen till fabrikerna, kdrnvapnen och
kédrnkraften.



90

Om man ska ge goda rad till en som vill bedriva skrimselkampanjer
och dra lekmannamissiga lirdomar frén framgéngsrik skramsel i religion
och barnuppfostran, blir sdledes riden dessa:

« Vidja till kiinslan, inte fornuftet. Vidja om mojligt till en redan uppar-
betad ridsla.

« Hota med négot okint. Hota helst med ndgot som inte kan kontrolleras
eller pverkas.

« Ge den som beskriver hoten maximal trovirdighet. Hivda 6vematurlig
formaga eller dtminstone stark expertstatus.

Drivkrafterna inom afférslivet

Ett annat omride att dra lirdom av #r forstds affdrslivet. Ndgon har sagt
att de grundlidggande drivkrafterna for en affirsman dr “greed and fear”,
girighet och fruktan. Andra sager att det finns bara tvd mal for foretag -
”survival and profit”, 6verlevnad och vinst.

Mina erfarenheter som konsult motséger inte detta. Vara kunder har
aldrig planboken s 6ppen som nir de dr rdadda for sin overlevnad eller
nir de ser chanser till stora vinster.

En analys av foretags kommunikationsbudgetar styrker detta.
Marknadskommunikation for att oka vinsten dominerar. Formdgan att
hantera hot som massmedier och opinionsgrupper kommer ofta som god
tvéa.

Och hotbildsprofitering - skrimselkampanjer - dr en mycket vanlig
strategi. I forandringsprocesser heter det att “skapa krismedvetande”. I
politisk paverkan handlar det oftast om att ridda hotade jobb”.

Gemensamt for manga foretags- eller niringslivskampanjer dr att
hotbilden inte bara har syftet att skrimma utan kanske framst att skapa
uppmirksamhet.

Mediasamhillet stimulerar detta. For att nd fram med ett budskap
maste man forst finga uppmirksamheten och en rejél hotbild fungerar
mycket bra for att tringa igenom bruset. Men dé bor gédrna hotbilden
vara mycket vilkind och konkret och kontrollerbar, d v s reell.
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Om man till hypoteserna frin religionen och barnuppfostran ska for-
soka addera en frin niringslivet s blir det denna:

* Om Du anvinder hotbilden i syfte att viicka uppmirksamhet (snarare
dn att omedelbart pdverka attityder eller beteenden) - gér den si tydlig
och verifierbar som majligt.

Politiska skramselkampanijer i vérldshistorien
Det finns gott om internationella forebilder for svenska hotbildsprofi-
torer. 1900-talet 4r kanske de stora skrdmselkampanjernas sekel. Utan att
behdva lamna vér del av virlden ser vi tydliga exempel:

* Nazismen hidmtade mycket av sin néring ur hotbilden om judarna som
skodde sig pa den lille mannens bekostnad.

* Motsatt havdar Likud i Israel i dag sin maktstillning p4 hotbilden att
PLO och arabstaterna vill utradera Israel frin kartan. Och flera
arabiska diktatorer - senast Saddam Hussein - har 6verlevt bara dirfor
att de kunnat forklara sina handlingar med den indvade hotbilden -
d v s sionismen-Israel-USA.

Det bor observeras att i alla dessa fall hinger hotbildens kraft ihop med
att hotet inte kan eller tilldts ifrigasittas. Politiska skrimselkampanjer
med hot som méste forbli “okidnda” forutsitter darfér kontroll dver in-
formationsgivningen, d v s diktatur eller 4tminstone censur - med tvng
eller frivillighet”.

* Marxismen i kommunistisk tappning fick niring av hotbilden om det
oundvikliga sammanbrottet for kapitalismen.

* Motsatt har USAs inrikes- och utrikespolitik efter andra varldskriget
alltifrin Joseph McCarthy och John Foster Dulles i hog grad varit en
tdvlan i att profitera frin hotbilden om kommunismen.

Det tdl att funderas 6ver hur stor betydelse det haft for kommunismens
sammanbrott i Osteuropa och Sovjetunionen att kommunismens hotbild
till sist kunde kontrolleras nir de visentliga massmedierna med ny teknik
tringde in i Oststaterna.

P4 motsvarande sitt blir det intressant att félja den omorientering av
USAs inrikes- och utrikespolitik som blivit ngdvindig nir kommunismen
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inte langre fungerar som den allt overskuggande hotbilden - en for-
indring, som redan inletts bl a med en kraftig neddragning av forsvars-
anslagen. Blir det japanska hotet nista korstdg?

Om vi i var utblick sdker hypoteser eller goda rdd att prova for
svenska hotbildsprofitorer kan vi siledes addera en iakttagelse:

. Kontroll éver informationsflodet dr av stor betydelse for om en
(annars) verifierbar politisk hotbild ska kunna héllas levande.

Svenska skramselkampanjer
Det kan vara intressant att prova hypoteserna pa nigra vilkidnda svenska
politiska skramselkampanjer.

Hypoteserna dr som foljer:

« Kinslor, inte fornuftet, och om mojligt en redan upparbetad rédsla kan
effektivt utnyttjas med hot om ndgot okint, som helst inte kan kontrol-
leras eller paverkas.

« Den som beskriver hoten ges maximal trovirdighet - &vernaturlig
formaga eller 4tminstone stark expertstatus.

« Kontroll 6ver informationsflodet dr av stor betydelse for om en
(annars) verifierbar politisk hotbild ska kunna hallas levande.

« Om Du anvinder hotbilden i syfte att vicka uppmarksamhet (snarare
iin att omedelbart paverka attityder eller beteenden) - gor den sa tydlig
och verifierbar som mojligt.

Till dessa tror jag vi vAgar oss p att se vissa sidrdrag hos profitorerna,
distributérerna och offren.

Om jag fir anvidnda vér koncerns livsstils- och personlighetsbeskriv-
ningar vagar jag tolka de undersokningar jag sett pd foljande satt:

« Profitérerna, de centrala hjarnorna, strategerna som drar igdng kam-
panjerna, ir ofta intellektuellt vilutrustade, forsedda med makt och en
stark vilja att forandra virlden. Vi skulle kalla dem transitionals”
eller "reformers”.

« Distributorerna ir ofta av tva vitt skilda slag. De kan vara extrema
"reformers” - verkliga alternativménniskor - som slukar en for-
klaringsbild och vill delta i att forindra den existerande ordningen. De
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kan ocksd hidmtas ur gruppen “striivare” - de eviga tviorna - som hittar
en chans att bryta sig ur sin jantelagssituation.

"Det dr bara Mao eller Jesus som botar de svéraste fallen, de som inte
ser nigon mening med sitt liv”, sa en psykiater lite uppgivet i slutet p4
1960-talet.

* Offren &terfinns ofta i gruppen “strdvare” eller "uppgivna”, alltifrin
miljonédrsinkor till utslagna - de som foll forst for Hitler, George
Wallace, Le Pen, Carl I Hagen och “"Greven och Betjinten”. Detta 4r
en viktig forklaring till att NyD tog proportionellt sett flest roster frin
Mp.: De uppgivna bytte hotbild - eller kanske hatbild.

Lét oss se pd ett par inhemska partipolitiska och ett par icke partipolitiska
kampanjer for att se om dessa hypoteser kan forklara graden av effekt
bland viljare, medier och beslutsfattare.

Partipolitiska skréimselkampanijer

Vid ndgra tillfillen har de borgerliga partierna under betydande enighet
och med instimmande frin och stéd av organiserade néringslivsintressen
bedrivit kraftfulla kampanjer mot socialdemokratin och LO: Kosackvalet,
PHM-kampanjen, ATP-striden och kampen mot lontagarfonder.

Det har varit affischer med Stalinliknande figurer som tar bondens
sista ko och “Farbror Staten” som klampar in i vardagsrummet och tar
pappas plénbok. Det har varit 6ppna och tydliga och insinuerande och
forsdtliga anspelningar pd sovjetkommunismen, dststaterna och taggtrad.

Motsidan har forstds inte varit svarslds. 1 olika tappningar har social-
demokraterna, LO och andra arbetarrorelseorganisationer beskrivit hotet
av en enad borgerlighet och enigheten mellan borgerliga partier och
ndringslivet.

Hogerspoket och Hogerburen ér vilkinda begrepp i denna vokabulir.
Ibland har det hetat systemskifte. I det senaste valet handlade det bl a om
hyrorna. Margaret Thatcher har varit ett terkommande tema under 70-
talet. 30-talskrisen var huvudtemat dessforinnan,

Det kan alltid diskuteras om dessa kampanjer varit framgéngsrika.

Men s& mycket kan nog sigas som att hogerkampanjerna bidragit till
att bibehdlla diskrepansen mellan socialdemokratins ganska socialistiska
partiprogram och dess ganska marknadsekonomiskt baserade praktiska
politik. Detta kodifierades som bekant i Saltsjobaden och p& Harpsund
bara ndgra ar efter kosackvalet respektive ATP-striden.
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Och utan tvekan regerade socialdemokraterna i ganska ménga &r pd det
stindigt Ateruppfriskade minnet av 30-talskrisen.

Stimmer d4 hypoteserna om vad som gor skrimselkampanjer fram-
géngsrika?

Det har nigot generaliserat handlat om att spela pd en redan upp-
arbetad ridsla (kommunism respektive kristider) och man har utnyttjat
hot om nagot okint som helst inte litt kan kontrolleras eller paverkas
(Stalin, Farbror Staten, Thatcher).

Négot verkligt pristerskap har inte kunnat anvéndas. Inte heller i sé
hog grad “experter”. Det har ju varit partipolitik.

Kontroll 6ver informationsflodet har varit av stor betydelse. Sarskilda
informationsorgan har bildats och det har skett en polarisering i mass-
medierna med exempel pi intern sjilvcensur. Det har gillt att sétta dag-
ordningen.

Hotbilden har inte anvints i syfte att vicka uppmérksamhet utan
snarare for att omedelbart paverka attityder och rostning, och hot-
bilderna har inte heller gjorts tydliga eller verifierbara.

S4 i huvudsak tycks bilden av hur hotbildsprofitérerna upptrédder
stimma.

I den politiska processen kring kampanjerna har opinionsmatningar
spelat en allt viktigare roll.

Kampanjmakarna har forsokt samverka med massmedierna men mass-
medierna har, eftersom avsindaren varit partipolitisk, ofta forsokt halla
sig kallsinniga. D4 har man ofta skapat egna medier.

Och som sagt: politikerna har tagit intryck.

Och hur stimmer karkateristiken av profitérerna, distributérerna och
offren?

Ja, nog kinner vi igen en och annan ritt “cool” hjérna bakom kam-
panjerna, ritt manga starkt besjilade “fringe”-personligheter som blivit
eldiga apostlar och en stor grupp utan mycket hopp som trott pa bud-
skapen och rostat darefter.

Icke partipolitiska kampanjer
Den mest pikostade skrimselkampanj av icke partipolitiskt slag som
bedrivits under senare ar ir formodligen LRF-kampanjen under 1991. Ni
minns sikert de svarta affischerna och skyltarna p& dkrama.

Det kan ifrigasittas om kampanjen lyckades. Den kanske bidrog till att
socialdemokraterna inte 4terhdmtade fler roster under valrorelsen. Men
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den gav inte sérskilt stark utdelning i regeringsdeklarationen frin den nya
regeringen. Enligt min mening fick LRF inte utdelning for pengama.

Det kan finnas en forklaring i att hotbilden inte alls var okiind utan
tvdrtom létt verifierbar. I enlighet med hypoteserna ska den di vicka
stort uppseende, vilket den gjorde. Men den har svérare att paverka atti-
tyder, vilket den hade. Den hade bort féljas av fler forklarande budskap,
men det skottes illa.

Det gir nog inte att skrimma svenska folket med nigot s4 vilkint och
dlskat som skog. Det borde LRF och reklammakarna ha kunnat lista ut i
forvig och lagt upp kampanjen direfter.

En jimforelse med den i varje fall till en borjan okoordinerade
rapporteringen om sildoden i 1988 &rs valrorelse ir intressant. Denna
hotbild knéts nidstan omedelbart till dioxin och andra miljogifter - det var
forst ndgot &r senare som det kom fram att det rorde sig om en mer
trivial valpsjuka.

Det torde finnas ett klart samband mellan denna rapportering (och hur
den utnyttjades) och att miljopartiet kom in i riksdagen. Den fick effekter
pd den demokratiska beslutsprocessen.

Det stimmer ocksd med hypoteserna. Hir handlade det om nagot verk-
ligen oként, det knots gérna till den redan upparbetade ridslan for dioxin,
expert efter expert framtriddde och informationsflodet var dokumenterat
ensidigt.

Miljogifter dr definitivt ndgot som det gir att skrimmas med. Liksom
for en tid invandrare fran andra kulturer med andra beteenden eller for-
hallanden i andra linder dven om de rikar ligga inom EG.

Ser vi pd de tre olika aktorerna kan viktiga skillnader iakttas:

LRF Sélfrdgan
Profitorerna Direktorer Experter
Annonsbyré Miljoaktivister
' Journalister
Distributorerna Bonder Journalister
Miljoaktivister
Offren Fa Minga

Politiskt intresserade Uppgivna

Anyo styrks varfor LRF-kampanjen lyckades simre #n silfrdgan.
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Och massmediernas upptridande blev som forvintat. LRF var Goliath
och virnlosa silar var David.

Slutsatser
S& hir 1&4ngt kan vi konstatera att viirldshistorien, nutidshistorien och var
egen vardag ir fulla av skrimselkampanjer dir hotbildsprofiteringen fatt
avgorande betydelse for den demokratiska beslutsprocessen. Vi har ocksd
kunnat identifiera nigra gemensamma drag hos de framgdngsrika kam-
panjerna.

Tvé frigor &terstar:

1% Vad ir det som gor att de beprovade recepten fungerar?
A Hur virjer man sig mot skramselpropaganda?

| huvudet pa malgruppen

Kommunikation
Den definition av begreppet kommunikation som vi funnit mest anvind-
bar och férklarande ir att dela upp processen i foljande tre led:

e Lyssna Undersokning/Diagnos
o Tolka Diagnos/Strategi
o Sdnda Strategi/Plan/Genomférande

En av fordelarna med detta synsitt 4r att det blir si uppenbart att det inte
dr sindarvolymen som avgor framgingen utan forstdelsen av malgrup-
pen.

Vdlj malgrupp
Fundamentalt i all masskommunikation ér siledes att definiera sin mal-
grupp.

Detta kan ske p4 minga sitt. Man méste alltid friga sig: vem vinder
jag mig till och vad vill jag uppné?

Om det t ex giller att f4 acceptans for deponering av kdmavfall méste
man bestimma sig for om man debatterar med kidrnkraftsmotstdndare
eller talar till oroade husdgare i ndrheten av provborrningen. Hir rea-
gerar verkligen profitorerna, distributorerna och offren olika.
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Ytterst styrs valet av malgrupp av det 6vergripande mélet. Giller det
att f4 en stor majoritet av kringboende att acceptera ett forvar eller giller
det att fd en 6verenskommelse med de ledande kirnkraftsmotstindarna?
Innan man besvarat denna friga gir det inte att gora sig en handlings-
strategi eller en kommunikationsstrategi.

Ett vanligt problem, som vi méter, ir att ledare som angrips vill ta
debatten, snarare #n att tala direkt till publiken. And3 ir det nistan alltid
publiken - inte motstdndaren eller medierna - som bestimmer. Det ir
allts till sist offren som bestimmer i en demokrati - inte profitorerna.

Fortroendeprocessen
For att forstd hur malgrupper reagerar arbetar vi mycket med vad vi
kallar fortroendeprocessen. Mottagaren av budskap gir i regel igenom
foljande faser frin utgéngsliget till ett 4ndrat beteende grundat pé egen
erfarenhet och upplevd kunskap.

Tidigare erfarenheter

Uppmirksamhet

Forstéelse

Bild (conditional trust, villkorat fortroende)
Prova/fela

Erfarenhet. Prova igen

Ny kunskap

Fortroende (trust)

22 SR T 2 D e

Detta forklarar till viss del hur hotbildsprofitdrerna arbetar.

Tidigare erfarenheter ér utgdngspunkten. En igenkdnd men okontrol-
lerbar hotbild 4r littare att forstirka dn en helt ny. Koppla sildoden till
dioxin.

Uppmirksamhet maste foljas av forstdelse. Detta styrker att om man
anvinder hotbilden for att vicka uppmirksamhet si méste man lata mal-
gruppen ta sig igenom en forstdelseprocess av nigot som kan kontrolleras
for att sedan nd fram till en bild av ett annat innehall 4n hotbilden med
uppmérksamhetsvirde. Det var detta som LRF missade.

Trovérdighet
Det finns mycket klara samband fér masskommunikation som ir lite
dystra nér man sysslar med intellektuella 6vningar:
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« Kroppssprak, intensitet och engagemang har storre overtygande kraft
@n budskap.
+ Vem som siger nigot betyder ofta mer dn vad som sigs.

Det ir alltsd inte s att de bista sakargumenten alltid vinner i masskom-
munikation. De maste ocksi formedlas med den bista kommunikations-
skickligheten, bl a av en trovirdig avsdndare.

Vi brukar skilja mellan profil och image for att forklara dessa fragor.
Profil 4r di hur Du vill uppfattas. Image i4r hur Du faktiskt uppfattas -
bilden av Dig i mélgruppens huvud.

Och vi vet att de allra flesta tar dubbelt sa stort intryck frin image som
frn budskap. Hur de uppfattar Dig, Ditt upptradande, vem Du ir etc &r
viktigast.

Foretag kinner till detta och satsar enormt pd att bygga image och
position - platsen i medvetandet - for sévil varumiérken som foretag och
foretagsledare.

Detta forklarar pristerskapets och experternas roll. En dioxinprofessor
4r mer trovirdig om sildod @n en bonde i en LRF-kampanj. LRF saknade
utomstéende vittnen som inte talade av egenintresse.

Riskkommunikation

I var virld dr det allt vanligare att foretag upplevs som en risk.
Minniskor #r enligt alla undersokningar riddare i dag 4n de var for 20
ir sedan - ridda for likemedel, tillsatser i maten, AIDS, genmani-
pulation, arbetsloshet, ozonhélet, tandlakaren etc.

Ofta tar man for givet att folk alltid kriver minsta mojliga risk eller
rentav riskfrihet. S4 ir det inte alls. I sin vardag dr de allra flesta av oss
mycket kalkylerade och gor mycket rationella riskbedomningar.

Vi &ker slalom och kér bil, vi blir inte ridda av en forkylning och
manga av oss ldr oss risker i arbetet och bestdammer oss for att ta dem.
Diremot tenderar vi att kriva minimal risk eller O-risk nir det giller t ex
gifter i maten, genteknik, kirnkraft, bekimpningsmedel.

Skillnaden ligger i om vi forstdr den risk vi utsitts for och om vi kan
bestimma sjilva om vi skall utsitta oss for den.

Sjilvvald risk som vi begriper - utforsdkning - gor vi en rationell kal-
kyl over och tar risken.
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Alla utsitts ofrivilligt for risker som de begriper - forkylningsvirus -
men blir inte sérskilt oroade av det. Minga viljer medvetet risker som de
inte riktigt kan sitta sig in i. Det ger spinning att vara forst pA manen.

Det svéra kommunikationsproblemet giller icke sjilvvald risk som vi
inte begriper. Den kriver vi i regel att fa slippa helt eller f4 si 14g som
mojligt.

Hur en risk uppfattas, till vilken kategori den hor, 4r siledes helt av-
gorande - inte en sannolikhetskalkyl. En hdrdsmilta ir en hirdsmailta
dven om sannolikheten bara 4r 1 p4 1 000 000 i stillet for 1 p4 100 000,
vilket Tage Danielsson forstod.

Ett bra exempel pd hur detta fungerar var linsstyrelsens regler for
Esrange. Nir en rymdsond skulle skickas upp var man 4lagd att med heli-
kopter flyga ut alla samer inom en viss radie frin rymdbasen. Risken for
att 4 en sond i huvudet var om jag minns ritt 1 pa 2 000 000. Risken att
storta med helikopter tror jag var beriknad till 1 pd 20 000, d v s 100
génger storre. Aven myndigheter foljer riskkommunikationens reak-
tionsmonster.

Dessa reaktioner forklaras till stor del med sekvensen for hur vi tar
emot obehagliga nyheter:

1. Vigran . "Det dr inte mojligt...” Kinsla
2. llska ”Det borde forbjudas...” Kinsla
3. Forhandling ”Men 4 andra sidan...” Fornuft
4. Depression  “Maste det vara s hir...” Kinsla
5. Acceptans “Jag fér vil leva vidare 4nd3...” Fornuft

Vad kan man da gora for att kommunicera med minniskor om risker de
inte kan forstd och som de inte fir bestimma sjilva 6ver om de skall ut-
sittas for?

Det finns tre huvudregler att hilla sig till:

e Tala till kiinslorna nir det 4r de som dominerar.
En individ i végran-, ilska- eller depressionsstadiet #r inte sirskilt
mottaglig for fornuftsargument. Ofta gor ett sakligt forhallningssitt
och fler detaljerade fakta mer skada in nytta Personen blir bara
rdddare.

* Bygg fortroende for dem som hanterar risken och hur de gor det - inte
for naturvetenskapen.
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En person i férhandlingsstadiet har ofta betydligt ldttare att acceptera
en individ som han eller hon har fortroende for @n en svarbegriplig
teknisk forklaring. Och fir personen se, besoka, vara med och
paverka, d v s bli involverad - ja d4 okar chanserna betydligt att han
eller hon ska nd acceptansstadiet.

« Stotta med detaljerade sakargument forst ndr individen &r i acceptans-
stadiet.
D4 gér det att fullt ut tala till fornuftet.

Jamfor girma med hur ni gér for att ta ett barn som blivit skrimt for
tandlikaren till sitt forsta tandlikarbesok. Beskriver ni borrens hastighet
eller berittar ni att ni sjilva var ridda forsta gingen och att den hér
tandlidkaren &r sndll? '

Kriskommunikation
Ménga av dessa tumregler sitts pd prov om ndgot hinder som orsakar en
kommunikationskris. Det ir litt att forvirra en kris genom att kommuni-
cera fel - och det gir att lindra effekterna av en kris om man kommuni-
cerar ratt.

En krissituation genomgar enligt vér erfarenhet foljande faser:

1. Total 6verraskning ”Detta hade vi inte anat...”

2. Otillrdcklig information ~ ”Vad &r det som har hént...”

3. Intensiv granskning ”Vi siger inget forrdn vi vet...”

4, Tappar kontrollen ”Vad stér det i Aftonbladet...”

5. Forvirrad granskning ”X -inspektionen ringde...”

6. Beldgringskinsla ”Det ir en konspiration emot 0ss...”

7. Affekt ”Jag vigrar tala med journalister...”

8 Korta losningar ”Vilken dorr 4r obevakad av
massmedia?”’

Problemet som de flesta moter 4r att de redan i fas 2 (otillricklig infor-
mation) maste borja kommunicera och ta kontrollen 6ver héndelsefor-
loppet.
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Det finns ocksé hir nigra enkla tumregler som brukar fungera:

o Aven om Du inget har att séga i sak - hantera ménniskors kinslor, visa
medkénsla med dem som drabbats, dela mangas oro, utlova full 6ppen-
het, visa ansvar :

* Direktinformera alla viktiga mélgrupper och samarbeta med medier
och myndigheter

* Var Oppen, tala sanning och avstd frin alla undanflykter och
risk/benefit-resonemang

e L&t krisen f4 fortur, jobba med worst case-scenarier, mit opinions-
effekter

Huvudbudskap

Det dr illa med problem som inte har nigra 16sningar eller négra riktiga
l16sningar.

Men det ir frin kommunikativa utgdngspunkter nistan virre med 16s-
ningar som inte har nigra problem eller ritt problem.

Med detta vill jag ha sagt att det niistan alltid r omdjligt att 4 en 16s-
ning accepterad om man inte forst enats om problemet.

For oss dr det ofta svart att f4 ledare att lita milgruppen gd igenom
samma diskussion som de sjilva fort med sig sjilva och sina nirmaste
under ménga &r.

Om vi féljer fortroendeprocessen far vi foljande disposition fér vad vi
brukar kalla ett huvudbudskap:

»  Situation Uppmiirksamhet/Tidigare erfarenhet
e Problem Forstéelse

*  Behov

e Vision/koncept/mal

*  Huvudstrategier Bild

*  Omedelbara atgirder  Prova/Fela

Ofta anvinds “omedelbara dtgirder” for att skapa uppmérksamhet och

“behov” for att skapa forstaelse:

— Vi varslar 300 man (omedelbar atgird) for att héja vinsten (behov)...
Ett sddant uttalande har stor chans att misslyckas med sin kommunika-

tiva uppgift, d v s att f4 mottagaren att acceptera budskapet.
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Kommentarer i kédrnavfallsfragan

Kan kommunikationsstrategin avgora?
Det 4r vanligt att man forst bestimmer sig for vad som ska goras och
sedan tar stillning till hur man ska informera om det som beslutats.

Det ir i minga fall som att sétta vagnen framfor hésten.

Om vi talar specifikt om forvaring av kdravfall 4r det avgjort sd. Det
storsta hindret 4r om jag forstatt saken ritt definitivt inte ekonomiskt,
dv s att finansiera en forvaring, troligen inte heller tekniskt, d v s att
konstruera ett tillrickligt sikert forvar. Det avgorande hindret dr ju att
kunna 6vertyga ménniskor om forvaret.

Ménga minniskor 4r rddda for radioaktivt avfall och det finns manga
som forstirker denna ridsla. Det #r ddrfor vi haller detta seminarium.

Det talar for att erfarenheter av hur man bér kommunicera for att
vinna framgéng bor f4 stor betydelse for valet av handlingsvdgar och hur
man hanterar frdgan.

Det forsta strategiska avgorandet blir d4 att bestimma sig for vem det
4r som ska overtygas.

Det far forstds grundas pa en situationsanalys och hir kan diskussionen
om hotbildsprofitérer, distributorer och offer, massmedia och beslutsfat-
tare vara till hjdlp.

Profitérerna

Om vi gér tillbaka till de framgéngsrika skrémselkampanjer vi diskuterat
kan vi konstatera att de ursprungliga hotbildsprofitorerna sjilva inte
alltid varit s& forfirligt dngsliga for det som de velat f4 manniskor radda
for. Deras syfte har varit att uppnd andra mil med hjélp av ménniskors
riadsla.

Det ir ett vanligt monster att hotbildens profitorer 4r ganska fornuf-
tiga, ofta intellektuella, manniskor som mycket kalkylerat spelar pa
ridslan hos ménniskor som har svért att fa fotfiste i tillvaron. Om ni t ex
associerar till en direktor som blivit partiledare och vinder sig till
ldgutbildade arbetare i invandrarfrigor, s tar ni inte fel.

Och det finns exempel pA motstindare till anvindning av godként av-
loppsslam i jordbruket som 6ppet erkinner att de motsitter sig detta av
taktiska skil. De vill orsaka ett slamberg for att f4 igdng en diskussion om
kemikaliesambhiillet.
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Det man skrammer for ér siledes ett tillhygge. Ar forvaring av kidmn-
avfall ett sddant?

En avgorande test pd detta 4r om karnkraftsmotstindare i Sverige
ndgonsin kan acceptera en forvaringslosning innan en avveckling av
kdrnkraften kommit igdng och vunnit tilltro, d v s innan hotbilden om
riskfylld forvaring tjdnat ut sitt syfte i kiirnkraftsdebatten.

Finns det nigot sitt for er som har ansvar for avfallet att f ett nigor-
lunda klart svar p4 detta?

Personligen tvekar jag om det. Jag skulle utgd ifrdn att det alltid
kommer att finnas kvar nigra som kommer att utnyttja avfallsfrigan att
skrimmas med s linge kdmkraftsdebatten fortsitter.

Nagra - det giller sikert inte alla - kommer aldrig att sldppa sitt till-
hygge forran huvudstriden om kimkraftens avveckling 4r vunnen oavsett
om de sjdlva intellektuellt &r dvertygade om att det finns en godtagbar av-
fallslosning.

Man kan sdledes inte forvinta sig nigon enighet om kirnavfallshan-
teringen forrdn kirnkraftsavvecklingen pagitt en tid och blivit “oAter-
kallelig”, d v s vapnet forlorat sin betydelse, niir hotbilden inte behovs
langre darfor att huvudsyftet 4r uppnatt.

En strategi som syftar till att undvika en strid - en skraimselkampanj -
ar sdledes en strategi av vintan.

(En utvikning. Jag talar huvudsakligen om hotbildsprofitérer pa riks-
planet. Att det lokalt alltid kommer att finnas olyckskorpar 4r en annan
sak. Aven om ingen enda riksorganisation skulle stddja dem i friga om
rddsla for kdrnavfallsforvaringens sikerhet finns det annan ridsla, t ex
for husvirdena pa grund av vad andra minniskor tror eller kan komma
att tro. Och for detta finns det andra riksorganisationer som kan stodja
sina lokalavdelningar...).

Distributdrerna
Kampanjmakarnas efterf6ljare dr som vi sett av andra skrimselkampanjer
ofta mycket ridda, ofta fanatiska.

Det finns sikert minga kirnkraftsmotstindare - och #ven kérnkraftsan-
hidngare - som &r genuint ridda for avfallsforvaringen, som lever med
hotbilden om lickande avfallslager, och som inget hellre vill #n att med-
verka till att det &stadkoms en godtagbar l6sning. De vill troligen att
denna I6sning ska komma fram snabbt. De plgas av att vinta.
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Denna grupp genuint ridda ménniskor kan sikert diskutera alla etiska
och rationella argument och - om de kinner sig 6vertygade - acceptera en
16sning och d4 i logikens och konsekvensens namn stddja den.

Vilka ir dessa grupper?

Det borde vara en viktig uppgift att analysera aktorer och olika
grupper s att man kan f4 fram dem som man kan féra en sédan dialog
med.

Oavsett nir och hur man loser kirnavfallsfrigan kan dessa vara de
mest trovirdiga avsidndarna i debatten. De som dr riadda, varit kritiker,
men nu ser en losning som de tror pa. Jag tinker inte pa traditionella
renegater som blir nya fanatiker utan pé allvarliga ménniskor med stort
engagemang.

Att hitta de distributorer, efterfoljare, som vill fora en dialog och vill
medverka till en 16sning, forefaller vara en mycket angeligen strategi att
fullfolja med kraft redan nu.

Offren

Allminheten som skrimts i framgingsrika skrimselkampanjer har ofta
blivit riktigt ordentligt uppjagad. Offren har byggt kidrnvapenskyddsrum
i tridgirden, skaffat sig extra 14s pa ytterddrren, fonsterluckor och vapen
osV.

I Sverige finns vil knappast denna intensiva rédsla for kidmavfall efter-
som den in si linge giller ndgon annan ndgon annanstans. Problemet
finns 4nnu inte ”i ndgons tradgérd”.

Men med ledning av hur skrimselkampanjer lyckats forr tror jag mig
vga past att nir tradgarden vil &r utsedd och skrimselkampanjen dras
igang giller det att ha gjort ett gott forarbete.

Annars kommer manga minniskor att bli ordentligt uppjagade. De
kommer att vilja flytta och manga kommer att f4 sina liv forstorda - inte
av kirnavfallet men av rddslan for det.

Ett beslut om provborrning, s& linge man kan rdakna med en massiv
skrimselkampanj som man inte har beredskap for att motverka, dr ett
beslut om att forstora ngra minniskors liv - det méste man vara helt klar
over.

Massmedierna
I dagens lige dr massmediernas reaktionsmonster inte svart att forutse.
Radioaktivt avfall 4r en igenkind risk som man inte forstar.
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De som bor dir det eventuellt ska forvaras ir definitivt i en David-
position.

Detta dr nigot som aldrig hint forr.

Vi kan dirfor rdkna med omfattande och tydligt vinklad publicitet.

Vilken planering finns for att forindra dessa forhallanden och siker-
stdlla en mer balanserad mediareaktion?

Beslutsfattarna
Om ett beslut om provborrning eller placering av ett slutforvar fattas och
tillkdnnages utan ordentliga férberedelser av kommunikationen och om
skraimselkampanjen rullar iging och om ridda minniskor infor mass-
media vidjar direkt till de ansvariga politikerna - d4 #r sannolikheten
ganska stor att dessa kommer att forsoka hitta en vig ut ur sitt eléinde.

Ni vet lika bra som jag vad det betyder - mer vintan under tickmantel
av utredningar och annat.

Strategiska beslut
Om denna bakgrund ir riktigt beskriven miste de som ansvarar for for-
varingen bestimma sig:

* Ska vi ta striden mot hotbildsprofitsrema eller ska vi vinta med frigan
tills den inte langre ir ett slagtrd? Hir kan savil ekonomiska, som tek-
niska och etiska argument spela in.

Ekonomiskt:
* Hur hog dr merkostnaden for att vinta? Hur mycket kan vi tjana pa att
slippa striden?

Tekniskt:

* Finns allvarliga sikerhetsrisker med att vinta nigra ar extra? Gar tek-
nisk kompetens férlorad eller kan vi vidmakthélla den? Ni har troligen
svaren.

Etiskt:

* Miste den generation som har glidje av kirnkraften ocksi ta besviret
med avfallet?
Eller kan man se samhillsekonomisk effektivitet med kirnkraft f6r en
generation som en investering i nista generations vilstind?
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« Om inte ekonomiska eller tekniska skil nodvindiggor en tidig avfalls-
16sning - hur manga ménniskor ska fara illa av att drabbas av hotbilds-
profitorer, t ex skrimmas frin sina hem i onddan, bara for att vi vill
4 fragan 10st?

Hur ménga offer for skrimselkampanjer dr vi beredda att acceptera?

« Eller ir det direkt oetiskt att ta striden och lita enskilda miénniskor
komma i klim om vi har anledning formoda att det blir en mycket
lindrigare procedur om ndgra &r nér kidrnkraftsavvecklingen vunnit
tilltro?

Hur ménga minniskor kan vi bespara obehaget att bli offer?

Om dessa dverviiganden fortfarande viger over till fordel for att fatta de
nodvindiga avfallsbesluten innan hotbildsprofitorerna limnat scenen
behovs en rad strategiska stillningstaganden:

« Om vi tar striden - vilka ir hotbildsprofitdrerna och vilka &r distribu-
torer?

« Hur fir vi en dialog med de riddda, som kanske érligt vill vara med och
soka en losning? Hur kan vi hjilpa dem over den identitetskris det
innebir att gora upp med den tidigare “motstndaren™?

« Hur kommunicerar vi pi ett sidant sitt att oskyldiga drabbas sé lite
som mdjligt av den skrimselpropaganda vi vet kommer? Hur vacci-
nerar vi offren mot profitorerna?

Det forefaller mig vara ett starkt etiskt 4liggande fér dem som har ansvar
for avfallsfrigorna - frin industrin till riksdagen - att gora vad de kan
for att desarmera skraimselkampanjerna.

Kanske finns det i det jag talat om ndgra uppslag till hur man i sé fall
kan ligga upp sin kommunikationsstrategi. Men det ér vil ett annat semi-
narium.
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Avslutning
For att summera:

* Hotbildsprofitering har stor och vixande betydelse i den demokratiska
beslutsprocessen.
Det finns tydliga monster for hur skrimselkampanjer byggs upp och
fungerar.
Det finns en hel del kunskaper om hur man kan motverka skrimsel-
kampanjer. -

» Kommunikationsstrategiska bedomningar bor spela en stor roll vid val
av handlingsstrategi i kdrnavfallsfrigan.
Det behovs ett etiskt och ytterst ett politiskt stillningstagande om det
finns anledning att ta den striden innan kirnkraftsavvecklingen ir ett
trovirdigt faktum.
Insikter i hur kommunikationen fungerar behéver komplettera insikter
i hur man ska argumentera ekonomiskt, tekniskt och etiskt.
Kanske dr det ndgot att tinka pd i fordelningen av forskningsresurser i
avfallsfragor mellan tekniska, etiska och kommunikationsstrategiska
problem under de kommande 4ren.
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Inledande kommentarer
Stig Arne Nohrstedt

I mina kommentarer skall jag i forsta hand gora nigra reflektioner kring
de trovirdighetsproblem som kan finnas i relation till kdrnavfallsfrigan
och kérmnkraft 6verhuvud.

For det forsta ir tilltalet oerhort avgorande i alla kommunikations-
sammanhang, d v s pa vilket sdtt man i tilltalet visar att man uppfattar
mottagaren. Forutsitts mottagaren vara irrationell, r det stor risk att
kommunikationen omintetgors. Vem vill tala med nigon som inte tar en
sjdlv pé allvar? I ett sddant lige kdnner man sig krinkt och forlorar till-
tron. Instillningen till mottagaren 4r alltsd viktig.

Av betydelse for trovirdigheten ér for det andra hur mottagaren upp-
fattar sindarens intressen. Lars Thalén diskuterade frigan om sidndaren
har altruistiska eller egoistiska motiv. Uppfattas sindaren i det senare
fallet ha egna intressen i sammanhanget, bidrar det ldtt till misstro.

Av vikt for trovirdigheten har, for det tredje, i olika studier visat sig
vara om mottagaren uppfattar att kommunikationssituationen dr dppen
eller sluten. Uppfattar man det som om det ridde ett slags informations-
monopol i den friga det giller och har man svérigheter att sjalv fa insyn
och skaffa sig kontrollinformation, leder detta till latent misstro. Tvivel
och osikerhet ir naturliga foreteelser, och minniskor uppfattar sig i stor
utstrickning vara utlimnade 4t en liten grupp experter, samtidigt som de
sjalva saknar mojligheter att f4 egen kunskap och information p& om-
radet. Inom den sektor vi talar om uppstdr detta inte nodvéndigtvis
dirfor att det hos myndigheter eller industri skulle finnas en sidan avsikt
utan enbart genom att man kénner sig som lekman pa omrédet och &r
medveten om brist p4 kunskap och tillgdng till information. Man kan,
oberoende av motpartens avsikt, litt befara att den egna bristen pé insyn
och kunskap ir en foljd av att man undanhallits information.

Forestillningen om sindarens intressen och avsikter samt graden av
oppenhet i situationen styr med andra ord mottagarens uppfattning om
och mottaglighet for information. Mdjligheten att kidnna sig delaktig i
beslutsprocessen och besluten, allts legitimiteten i besluten, dr helt av-
gorande f6r om man ocksé tror pa den information som ges och det
underlag beslutet bygger pé.
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Man kan diskutera om upplevelsen och kinslan av misstro #r rationell
eller ej. Om man i en situation, d det finns ett visst informationsmonopol
kinner en viss misstro, uppfattar jag detta som rationellt. Medborgare i
gemen &r naturligtvis inte experter p& kdrnavfall och dess risker men #r
didremot kompetenta att bedéma riskerna med att bli vilseférda och mani-
pulerade, nér de sjdlva saknar mojligheter att kontrollera de uppgifter de
blir presenterade av en aktor, som de dessutom kanske antar har intresse i
saken. De kinner att de Ioper risken att manipuleras. Om det #r si
“offren” uppfattar saken, har jag svart att betrakta den oro "offren” upp-
lever som irrationell eller att den skulle ha irrationella grunder, 4ven om
oron grundar sig pd andra bedomningar én avfallslagrens sikerhet o s v.

Om det dr antikdrnkraftsrérelsen som avses med beteckningen
“profitorer”, vill jag om denna rorelse hivda att den har ett trovirdig-
hetsforsprdng jamfort med kérnkraftsindustrin. Den senares trovardig-
hetsproblem kan bl a beskrivas med att denna inte i likhet med antikirn-
kraftrorelsen i allménhet uppfattas som altruistisk. Ar det detta forhal-
lande Thalén vill dndra genom att blanda bort begreppen och tala om
“profitorer”, nédr det enligt vad jag forstdr handlar om engagerade och
oroade medborgare, som forlorat en del av sitt fortroende och sin tilltro
till experter, myndigheter, industri p4 detta omride?

Det kridvs ett annan slags analys och ett annat forhallningssitt om det
skall vara mojligt att ta dessa minniskors oro pé allvar. Dialogprojektet
och detta seminarium vill jag gdrna se som nigot som ger anledning att
hoppas pé att man ir p4 vdg mot en storre 6ppenhet och mot att Oppna
kommunikationskanalerna mellan olika intressenter, ytterst allminheten
och beslutsfattarna. Denna forhoppning blir infriad endast om syftet 4r
genuint kommunikativt, d v s om samtliga deltagare ir beredda att
riskera sina utgingsstindpunkter i kommunikationsprocessen.

Slutligen vill jag peka p& den gigantiska kommunikations- och infor-
mationsuppgift det handlar om. Hur kommunicerar man med miénniskor,
som kommer att leva tusentals ar framdt i tiden? Detta har man diskuterat
t ex i Tyskland, ddr man p4 fullt allvar bl a férordar en teknik, som man
utvecklat pd basis av historisk-antropologiska erfarenheter. Man vill
skapa och sprida myter och legender om platsernas, lagrens onda och
farliga karaktir. Med hjilp av vidskepelse, som man tinker sig kan foras
vidare av ett sdrskilt “pristerskap” och av den muntliga traditionen, skall
man till kommande generationer Gverfora uppfattningen, att hir vilar en
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forbannelse. Detta skall fA minniskor att hindras frin att tringa in i
lagren och utsitta sig for riskerna.

Ulla Sjostrom

Nir jag last Lars Thaléns foredrag stillde jag mig frégan: vilka skramsel-
kampanjer 4r jag manne utsatt for som ett stackars oskyldigt offer? Jag
kanske till och med ir distributor eller - hemska tanke - hotbildsprofitor?

Utan tvivel ir jag ett offer for “skramselkampanjerna” om tobakens
farlighet. Tar jag mig nigon ging en cigarett efter en festmiddag s gor
jag det med daligt samvete. Jag kdnner ménga engagerade distributorer
och har sjilv “distribuerat” skramselbudskapet till mina narmaste. Det
finns alldeles klart de som profiterar pd att ménniskor roker, men vem
profiterar p att jag dr radd for att roka?

Annonser och artiklar skrimmer mig med att jag kommer att fa det
magert p4 gamla da’r, om jag inte tar en pensionsforsakring. Har dr det
utan tvivel nigra som kan f& profit av att jag blir skramd. Men hur dr det
med hotets reella grund?

Planerna pi att skaffa atombomber till det svenska forsvaret var
mycket 14ngt gAngna, nir en stark opinion ledde till att man andrade kurs.
I igngsittandet och drivandet av denna ”skrimselkampanj” med Thaléns
ord var de socialdemokratiska kvinnorna ledande. Méinga av dem skulle
vil Thalén kalla distributorer, men vilka var profitorer och vilken var
deras profit? Vann de réster at partiet? Knappast. Vann de okat anseende
bland de manliga partikamraterna? Inte det heller. Vann de ett tryggare
liv 4t sina barn och barnbarn? Kan det i sa fall kallas profit?

Ar en aktion, som vidjar till minniskors rddsla, en skrimselkampanj
oberoende av om hotet ir reellt eller ej och av hur allvarlig den forelig-
gande risken &r?

Det ir utan tvekan sa att det finns ménniskor som tjénar pa hot och
riddsla. Det ir ocksa alldeles tveklost si att det finns utomordentligt all-
varliga hot mot méanniskors liv, hilsa och vilfiard och mot livet pa jorden.

Ridsla #r, som Thalén framhiller, en kinsla. Och kinslor spelar en
stor roll for védra stillningstaganden och handlingar. Kénslor dr inte
nigot som beklagligtvis drabbar oss, utan ndgot som har en viktig
funktion i véra liv. Oro, ridsla och &ngest ger i olika grader signal om
fara. Dessa kinslor hjilper oss att avvirja och skydda oss mot hot och
faror och ir dirmed av avgorande betydelse for vir éverlevnad.
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Det dr markligt att man kan tala om minniskors ridsla, om hotbilder
och om hur man kan utnyttja sddana utan att berora frigan om hotens
verklighetsgrund. Oro fér ett inbillat hot kan vara ett problem, om det
leder till inadekvata handlingar. Om jag inte vAgar ga ut for att jag tycker
mig se en man med en yxa dir det i sjdlva verket stir en buske, kringskir
det mitt liv. Men infor en verklig fara dr det fornekandet av faran som ir
ett problem. Om jag har mycket att vinna p4 ett visst handlande kan jag
avvirja att se signalerna p4 fara eller rationellt bortforklara adekvat oro.
P4 det sittet kan jag utsitta bide mig sjilv och andra for allvarlig fara.

Mellan dessa bdda forhallningssitt: rddsla for inbillade hot och for-
nekande av verkliga hot, finns det ménga olika sitt att bedoma och for-
hélla sig till de olika hot som omger oss. Det som utgor ett hot for en
ménniska eller en grupp gor det inte for andra. Och man virderar samma
hot pd olika sitt. N4got jag uppfattar som ett allvarligt hot forsoker jag
stoppa eller forandra. Kan jag inte klara det ensam forsoker jag fi andra
att inse faran och samverka emot den. P4 s sitt kan en aktion mot en
miljofarlig produktion uppkomma. Men om jag lever pi den produk-
tionen dr kanske aktionen ett hot mot mig. Jag kan di anvinda ridsla for
arbetsloshet eller minskat vilstand for att f4 ménniskor att samverka med
mig mot aktionen. Vems ridsla ir adekvat? Vem #r manipulerad, utsatt
for skraimselkampan;j?

I min forskning om kommunikationen mellan olika parter i konflikter
pé energiforsorjningsomradet har jag valt att tala om intressen i stillet
for profit. Ordet “profitr” ger associationer till ekonomisk vinst, egen-
nytta, hansynsloshet. Ordet “intresse” ger ocksd utrymme for det ekono-
miska vinstintresset personligt, for ett foretag, fér samhillet, men ocksé
for t ex 6verlevnadsmdjligheter for individen, for familjen, for orten,
for nationen, for minskligheten, for livet pa jorden, eller for att undvika
lidande orsakat av skador, sjukdomar, brist p4 pengar, brist pé rent
vatten, ren luft, mat, o s v.

Jag menar att med hjilp av begreppet intresse gar det att gora olika
personers och gruppers stillningstaganden och ageranden méjliga att for-
std. Ta t ex frigan om ev utbyggnad av Sélvbacka strommar i Ljungan.
Bland ortsbefolkningen fanns de som ”skrimde” med utebliven turism
och utarmning av bygden om #lven byggdes ut. Hir fanns savil kunnigt
och sakligt underbyggt engagemang for djurliv och natur och fér min-
niskor som levt i trakten i manga generationer, som intresse av att sjalv
fd en betydelse eller vinna politiska fordelar. Dessa olika intressen kan
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sven finnas inom samma person. Bland kraftforetagets foretrddare fanns
de som “skrimde” med energibrist och ekonomisk utarmning av bygden
om ilven inte byggdes ut. Hér fanns ett intresse av att fa genomfora en
ekonomiskt fordelaktig utbyggnad liksom av att fa fullfolja ett projekt
man satsat sitt arbete och engagemang i.

Mot bakgrund av sina olika intressen, olika livssituation och erfaren-
heter ser minniskor samma verklighet ur olika perspektiv. Det ér av-
gorande for mojligheterna att kommunicera i kontroversiella fragor, att
man gor klart for sig att ménniskors olika perspektiv gor att de faktiskt
ser olika verklighet, och att man forsoker se verkligheten ur motpartens
perspektiv. Antag t ex att ndgra av oss ser en cirkel och ndgra ser en
triangel. Det ir d4 inte sirskilt konstruktivt om vi startar ett gril om vad
det dr vi ser och hur man bor forhalla sig till det och kanske drar igdng
kampanjer for att overtyga si ménga som mojligt om att var bild dr den
riktiga. Stiller vi oss i stillet frigan hur det kan komma sig att de andra
ser en annan bild och drar andra slutsatser 4n vi, sd kanske vi kommer
underfund med att det vi diskuterar i sjilva verket ir en kon sedd fram-
ifrdn eller uppifran.

Ju mer komplicerad en frdga ir och ju viktigare dess avgorande ar for
oss, desto svarare tycks vi ha att se den andra partens perspektiv. I stillet
4r det vanligt att vi tillskriver de manniskor som har en annan uppfatt-
ning i frigan egenskaper som dumhet, ensidighet, kinslosamhet, illvilja,
profitintresse. Detta gor vi for att dislegitimera dem och inte behova
befatta oss med deras argument. Ett sitt att slippa befatta sig med mén-
niskor och deras argument 4r ocksa att pdstd att de dr manipulerade och
inte forstar det de tar stillning till eller sitt eget bésta.

Virderingar liksom forestillningar och forvéntningar paverkar ocksé
vilken bild vi ser och hur vi uppfattar andra minniskors stéllnings-
taganden och ageranden. Om jag forvantar mig att de som fOrsvarar ett
projekt ir hdnsynslosa och opdlitliga och enbart striavar efter kortsiktig
profit, lyssnar jag inte pd deras argument utan motsitter mig det de
foreslar. Och om jag uppfattar dem som demonstrerar mot ett projekt
som durama och kinslostyrda manniskor som vill ta varje tillfdlle att
demonstrera, da ser jag dem som ndgra jag inte behover befatta mig med
och ta pé allvar.

Professor Rupert Lay, som studerat kommunikationsprocesser i det
moderna samhillet, varnar for en utveckling han ser. D& ménniskor inte
blir sedda och horda, inte upplever sig delaktiga i det samhalleliga sam-
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talet, utan kdnner sig omyndigforklarade och féremal for enkelriktad
information, dé sluter de sig samman i sm4 kommunikativa grupper. En
sddan grupp, dir minniskor ir delaktiga och respekterade, utvecklar
gradvis sina egna virderingar och smaningom ocks4 ett eget sprik. D4
man sedan soker tala med manniskor utanfér gruppen talar man forbi
varandra.

Man kan forsoka paverka minniskor i enkelriktade informations”-
kampanjer, men jag menar att forutsittningen for verkligt demokratiskt
beslutsfattande dr oppen dialog mellan de minniskor, som ser olika bilder
av verkligheten, gor olika bedémningar och har olika syn p4 vilka virden
som dr viktigast. Och den forsta forutsittningen for dialog dr respekt -
respekt for den andra ménniskans kénslor, virderingar och bedomningar
dven om man inte delar dem. Det ir att #rligt forsoka se och forstd hur
den aktuella frigan ter sig ur den andra manniskans perspektiv. Det ir att
lyssna - inte for att hitta bésta sitt att pAverka, utan for att Oppet prova
och @ven vara beredd att omprova. Och det r att svara i betydelsen att ge
ett gensvar, att vara 6ppen och irlig.

Emot Thaléns
lyssna i betydelsen att undersoka och diagnostisera,
tolka i betydelsen att stilla diagnos och ligga upp en strategi,
sénda i betydelsen att genomfora en plan

vill jag stilla
lyssna i betydelsen att 6ppet ta emot
tolka i betydelsen att soka forstd, prova, omprova
svara i betydelsen ge gensvar, ppet méta och svara den som talar till
en.

Medan "forstdelse av malgruppen” for Thalén ar att stilla diagnos, ligga
upp en strategi och sinda, dr forstdelse for mig att striva efter att se
frigan ur motpartens perspektiv, att prova motpartens stindpunkter, att
ta till sig hans argument och vara beredd att ompréva sin egen
stdndpunkt. Svar innebir att sakligt och med respekt beméta de argument
man bedomer som felaktiga eller ensidiga samt delge och sakligt motivera
sina egna.

Frigan om forvaringen av kimnkraftens avfall dr utomordentligt
komplicerad och svarbedomd. Thalén siger, att det troligen inte 4r ett
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problem att tekniskt skapa “ett tillrdckligt sakert forvar”. I SKI, didr vi
har att ta fram kriterier for pa vilka grunder man skall godkéinna eller
inte godkinna en plats och en metod for detta forvar, ar den stora frigan:
“Hur sikert ir sikert nog?” Ar det s att experterna skall besluta detta
och sedan fi allminheten att acceptera denna bedomning? Eller &r det
friga om att ta del av ménniskors oro och uppfattningar, oppet delge sina
bedémningar och de osikerheter som foreligger och sedan fora en dialog
med minniskor som kanske saknar en del expertkunskaper men som har
livserfarenheter, kinslor och tankar, som kan vara av minst lika stort
virde vid sammanvigning och beslut?

Sist och slutligen giller frigan om vi vill ha ett i egentlig mening
demokratiskt beslutsfattande. En ppen och respektfull dialog leder inte
nodvindigtvis till att man kommer overens i sakfragan. Motsatsen ir
regel nir olika intressen och vérderingar stir emot varandra. Men dia-
logen ir en forutsittning for att beslut skall kunna fattas i 6ppet med-
vetande om konsekvenserna av de olika alternativ man viljer emellan, om
vad man viljer och vad man viljer bort.

Diskussionsreferat

Naturligt nog kom begreppet hotbildsprofitering att spela en central roll i
diskussionen. Gér det, frigade Stig Arne Nohrstedt, att beskriva mén-
niskors oro genom att frammana bilden av att det finns nfgra strategiska
hjirnor som - utan att sjilva vara oroliga - i egna politiska syften
manipulerar fram rddsla hos minniskor? Finns det overhuvud négra
empiriska beligg for att opinionsprocesserna skulle utgora ett spel mellan
profitorer, distributorer och offer?

Lars Thalén menade att den valda rubriken for hans inldgg antydde att
seminariet hade anledning friga sig om man var mest oroad av konfron-
tationen med medborgarna vid ett avfallsbeslut eller av sakfrdgan om vi
har teknisk forméiga att ta hand om avfallet. Han understrok att hans ana-
lys inte borde uppfattas som att han ansdg ordet ’profitorer” lampligt i
detta sammanhang. Som Ulla Sjdstrom funnit i sin kommentar menade
ocks& han att ordet “intresse” var mer forklarande. Thalén pdpekade
vidare, att en av de angelignaste frigorna han velat peka pa gillde hur
man skall ni fram med trovirdig information till de méanniskor som
hyser en djup och verklig rédsla infor kidrnavfallsfrigan. Detta dr en svar
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uppgift nidr den mdste utforas i en situation som de facto ger goda mdojlig-
heter for den som s vill att utnyttja denna #kta rddsla infor kidrnavfalls-
frgan som ett led i kampen mot kirnkraft.

I sjdlva verket var avsikten med rubrikens ordval - rollen att tala under
just denna rubrik var tilldelad av konferensledningen och inte vald av
foredragshdllaren - en medveten provokation, som dock inte var riktad
mot t ex antikdrnkraftrorelsen eller miljororelsen. Nir begreppet hot-
bildsprofitorer kom upp under planeringen av seminariet avsigs bl a
forskare som, tillspetsat uttryckt, mélar upp hotbilder for att fi anslag.
Att rida pd ménniskors oro i komplexa frigor, som for att forstds kriver
expertkunskap, dr 6verhuvud ett av de kraftfullaste redskap som finns for
att skapa opinion. Dirfor dr det ocksd viktigt att denna problematik
diskuteras oppet for att motverka missbruk i den demokratiska
beslutsprocessen. Men samtidigt 4r det en realitet att det finns en grupp
aktorer, som kan kallas profitorer. Aven inom politiken férekommer de
som griper mojligheten att artikulera en redan befintlig ridsla for egna
syften.

Anvindandet av hotbilder dr ocksd, papekade Jan Thelander, ngot som
forekommer helt rationellt. Aven om ocksi andra overviganden ir
styrande, anvénder svenska forsvaret hotbilder som ett rationellt instru-
ment och som grund for den planering forsvaret skall gora. Forsvaret
kan dra nytta av vissa hotbilder men integrerar dessa i en rationell verk-
samhet. Problemet &r inte hotbilderna i sig utan snarare om man skapar
rddsla hos ménniskor utan konkreta hotbilder. D4 6vergér ridslan i full-
stindig osidkerhet. Det dr for ovrigt terrorns kdnnemirke att man inte
arbetar med bestimda faror eller risker utan endast skapar en allmin
osédkerhet for att kunna hélla en befolkning i schack.

Frigan om hotbilderna nyanserades ytterligare genom att Aant Elzinga
aktualiserade vad han kallade den retoriska aspekten, d v s ett medvetet
sprakbruk i vilket ocksa hotbilden ingér. Ur denna aspekt blir det irrele-
vant att tala om konspirationsteorier. Ett exempel pd detta 4r Reagans tal
om stjirnornas krig”. Till skydd mot ett hot maste man spdnna upp ett
slags antimissilparaply. Det har alltid funnits ménniskor som anvinder
bilder av teknologin, dir den enes 16ftesbild blir den andres hotbild. Med
detta ville Elzinga erinra om att det alltid finns retoriska aspekter i det
sprdkbruk som utvecklas - eller med hans terminologi den discourse som
utspelas - kring ocksd kirnkraft och kidrnavfall. Den retoriska aspekten
grundar sig inte p& en verklighetsbild utan p4 skil, som ofta inte redo-
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visas. Verkligt problematiskt blir detta, om man accepterar vad som
kommit att kallas det “postmoderna” synsittet. Enligt detta har alla roster
likvirdigt tolkningsprivilegium och man behéver inte i sitt resonemang
hénvisa till ndgon objektiv referenspunkt. Kommer vi i ett lige, dd frégan
om validiteten blir likgiltig, blir det till sist uteslutande pragmatiska
overviganden och tillfalligheter som avgor.

Ett sddant synsitt kan i sin tur tinkas gynna marknaden for hotbilds-
profitsrer. Man kan, framholl Rolf Sjoblom, uppfatta en profitér som
nigon som utnyttjar ett overtag, t ex vad giller kunskap, for att skaffa sig
fordelar. Hotbildsprofitering skulle da gilla en profitering, ddr profi-
toren utnyttjar en brist pd perspektiv eller struktur hos hotbilden.
Mbijligheten att gora detta kan till stor del hinga samman med komplex
teknik. Det finns ocks& andra faktorer, om vilka vi idag har délig kun-
skap. Frigan kan dirfor stillas, om marknaden for profitorer kan
minskas, om man frin samhillsvetarnas sida sokte strukturera hotbilder,
som ir relaterade till ménskligt handlande och med anknytning till kédrn-
avfallsforvar.

Det stod snart klart att vi hir ror oss pé ett omrdde, som vi behover
analysera ocks utifrin andra perspektiv, bl a for att forstd de svéra tro-
viirdighetsproblem mellan olika parter, som flera aktualiserade i diskus-
sionen. Sociologen Margareta Bertilsson forde som ett svar pa en efter-
lysning om hur samhillsvetarna ser pd trovirdighetsproblemen in
begreppet “sociala representationer”. Dirmed menade hon nidrmast fore-
teelser, som fungerar enhetsstiftande i samhillet, skapar gemenskap.

Tar man begreppet kirnkraft som exempel, kan detta ha olika inne-
border. Teknikerna anvinder begreppet pa ett tekniskt-naturvetenskapligt
sdtt. Men man kan ocksa se ordet kidrnkraft och kanske speciellt avfall
som en social representation. Det kallar hos ménniskor fram en hel rad
av beteendekomplex. Dessa ér inte med nodvindighet forankrade i ndgot
tekniskt-naturvetenskapligt synsitt. Det skulle t o m ofta fora vilse att
soka forankra det i ett sddant.

”Sociala representationer” behdvs i ett samhille, dirfor att de fyller en
viktig, enhetsstiftande roll. Ur denna aspekt kan man ocksé analysera
diskussionen kring kirnkraft. Som “social representation” har diskus-
sionen kring kirnkraft under 80-talet varit funktionell for samhillet i
stort. P4 olika plan har den kallat fram gemenskap och fungerat enhets-
stiftande bland stora grupper. Detta synsitt kan tyckas mirkligt och
mycket irrationellt. Men den logik som styr de sociala representationerna
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ar av sddan karaktdr att kdmkraften mycket vil kan téinkas ersittas av ett
annat foremal for oro, t ex vixthuseffekten.

Begreppet “social representation” behdver dock f 6 inte bara knytas till
foreteelser, som vicker oro. Lars Hogberg erinrade om att kirnkraftens
uppbyggnad i Sverige mycket vil kan ses som en annan typ av social
representation, namligen av 50-talets oreserverade framtidstro pa teknik-
samhillet pd alla omréden. Det kan vara en forklaring till att kiirnkraften
inte var kontroversiell under uppbyggnadsskedet.

P4 grundval av diskussionen som helhet ligger det nira till hands att
dra ett par slutsatser.

For det forsta var @mnesformuleringen i sin provokativa lydelse frukt-
bar genom att den bidrog till att lyfta fram risken for att man i den
demokratiska beslutsprocess, som giller komplexa frigor, anvinder
ménniskors oro som ett opinionsbildande instrument. Amnet banade vig
for en oppen diskussion om ett faktiskt forekommande utnyttjande i eget
syfte av minniskors oro i opinionsbildningen.

For det andra 4r det for att stirka beslutsprocessens demokratiska halt
viktigt att analysera den manipulation, som kan ligga i att i egna syften
utnyttja ménniskors oro eller rddsla. Ordet “profitor” antyder ett grovt
utnyttjande. Andra ord, sdsom intresse”, kan vara limpligare genom att
inte vécka sd starka kanslor och dirfor ge bittre majligheter till en saklig
forstdelse av olika stillningstaganden. Ordvalet har allts stor betydelse
for kommunikationsprocessen.
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Avfallshantering - teknisk verksamhet
med social dimension
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Avfallshantering - teknisk verksamhet
med social dimension

Bodil Jonsson

Sammanfattning

Det nedanstdende koncentreras pi ménster att tinka med - alltsd pd fun-
deringar kring kunskapsvérd och kunskapsavfall. Bakgrunden ar de enda
tvd halmstran jag sjilv kan se infor den framtida milj6utvecklingen -
miljoutbildning (att den enskilde skall ha en chans att se atminstone de
storre strukturerna) och en snabbare demokrati. Bida utgdngspunkterna
beror sociala dimensioner pad tekniska verksamheter, t ex kdrnbrinsle-
hantering. '

Arlighet

Kirmnbrinsleavfallshantering 4r som politisk friga ytterligt komplex. Men
den ir Atminstone drlig om vem som har ansvaret. Och detta &r faktiskt
viirt en markering idag, nir flertalet miljosammanhang kénnetecknas av
en individfokusering inriktad p allas pastatt lika skuld och allas pdstatt
stora och lika individuella mdojligheter att dstadkomma fordndringar
(orimligheten i detta framgéir enklast om man tar exempel - vem har
egentligen fororsakat utrotningshotet mot pandan...?) Sjilv vill jag gdrna
deklarera att jag kinner stor tillfredsstillelse infor att vi kring kdm-
brinslehanteringen sluppit nigon falsk generell ALARA-bild med bok-
stavsuttolkningen “Allas Lika Ansvar Rorande Avfallet”.
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Skilda tidsperspektiv

Kambransleavfallet har inte bara sitt eget fysikaliska tidsperspektiv - dess
sociala dimensioner har sitt alldeles egna tidsberoende. Andra problem
tornar upp sig och kan tinkas s komma att kriva allas engagemang att de
kommer att #ndra vir syn pi de sociala dimensionerna kring kirn-
brinslehantering.

Men jag nojer mig hir med att konstatera att de sociala dimensionerna
redan idag &r helt annorlunda #n for bara nigra 4r sedan. Minniskans syn
pd sig sjdlv, pa individen, pd auktoriteter, p4 sociala sammanhang har pa
kort tid dndrat sig drastiskt - speciellt i den del av virlden, som hanterar
kdrnkraft. Andra sociala dimensioner 4r p4 vig att framtrida nu nr inte
bara &sts storskalighet har fallit utan ocks& andra auktoritiira system
vacklar.

Skillnaden i tidskonstanter mellan teknisk utveckling och samhillsut-
veckling behover sin egen analys. Vilka #r egentligen forutsdttningarna
for en fungerande demokrati? Vad lases obonhorligt/undermineras av den
forstroelse- och forstorelseteknik som viltrar fram? Vad betyder “the
global village” for kirbrinsleavfallshanteringen - inte bara for den be-
grinsade frdgan om huruvida svenska bergrum skall rymma ocks3 andras
avfall utan for den avsevirt storre funderingen: hur kommer “the global
citizen” att tdnka?

Hur kommer han/hon, som samtidigt kan se samma TV-program virl-
den over, att se pd motsittningen mellan solidaritet ver rums- resp. tids-
granserna? Kommer han/hon att prioritera arbete med langsiktiga 15s-
ningar framfor de akuta i en samtid som lider nod och dessutom har en
dramatisk befolkningsokning?
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Tvéarvetenskap

Ur funderingar kring mojligheter och omoéjligheter i tvidrvetenskap vixer
frigan: gdr det att forbittra tvirvetenskaplighetens funktion genom en
sekvensering - genom att borja med naturvetenskapliga ovedersigliga
insikter och sedan koncentrera sig p dessa sociala dimensioner?

Ké&rnbransleavfallslagen

Foredraget utmynnar i ett forslag om en avfallslag med 3 para-
grafer/spelregler:

§ 1 Det ir naturvetenskapen, som ritar spelplanen

§ 2 Det ir individernas sociala samspel, som bestimmer spelreglema

§ 3 Paragraf 1 och 2 kréver stindig ovning av alla aktorer.

Foljande roller dr givna:

Linjedomare: Naturvetare/tekniker

Trinare: Humanister, beteendevetare och samhillsvetare. Tranarnas
uppgift 4r att gora spelarna medvetna om genuina minskliga behov och
om grundldggande regler for sociala samspel.

Domare: Eftertridare/motsvarande till de nuvarande politikerna.

Forvintad utdelning:

Utan metafor Med metafor
Process - :

—
—
—
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1. Inledande bakgrundsteckning

Mitt anférande hir har mindre att gora med att jag i grunden #r kdm-
fysiker, rentav neutronfysiker, och mer med mitt intresse for morer
mellan ménniskan och tekniken.

“Compassion without knowledge is meaningless
Knowledge without compassion is dangerous”

Viktor Weisskopf

Speciellt har jag kommit att stanna upp infor métet mellan mdnskliga be-
hov och tekniska méjligheter. Arbete kring detta 4r numera min huvud-
sakliga arbetsuppgift.

”Var finns klartexten?
Det ér den jag soker.
Den som stimmer
men dndd ger séng.”

Harry Martinson

Att det inte ricker for oss ménniskor med att det ”stimmer”, det visar vi
standigt bdde individuellt och socialt. Det riicker inte ens om vi vet bide
vad och hur och varfor. For att "ge sdng” behover “varfor” ibland bytas
mot “varfor inte”.

Varfor skulle vi t ex inte kunna hoppa av kretsloppet och komma upp
med en ny fisk i munnen? Det ir klart att vi kan. Tink om vi kommer
upp med ett nytt tecken att tinka med? Eller rentav ett helt nytt monster
att tinka med?




124

2. Ménster att tanka med
Monster hittar man bist pa avstind. Det kan vara tvunget att leka 6rn, att
avligsna sig frin marken, att speja.

2.1 Avstandsmonster

Pé en skylt utanfor staden Eagleville i Californien kan man ldsa den mdngbottade texten:
" If you want to fly with the eagles, don’t hang around with the ducks” .
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2.2 Forvillande raster
Det finns sd ménga raster som lurar oss, som hindrar oss att se samband:

Aven om du ser en spiral, finns det faktiskt ingen spiral ovan. Hela bilden dr uppbyggd
av cirklar med ett monster bakom som lurar hjdrnan. Frdgan hdr dr alltsd: Vilka sociala
dimensioner pd teknisk verksamhet kan man hitta om man systematiskt Jforsoker ta bort
rastret?

2.3 Kunskapens vav
Sjélv spanar jag efter kunskapsbyggnaden och dess sekvensering:

* hur kunskapens viv egentligen l4ses redan nir man varpar sin vivstol

* hur vi sedan framst dvar vissa bestimda grundmaonster

e hur vi skaffar oss de farger vi behover till grundmonsterna (de be-
grepp vi behdver till tankarna) =

* hur dessa ocksé kan vara anvindbara for improvisationer (nya tankar)

¢ hur improvisationerna (de nya tankarna) oundgingligt maste soka efter
de nya fargerna (de nya begreppen) man behover.
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Naturvetenskapens kunskapshus

Vad betyder det for diskussioner kring “teknisk verksamhet med social
dimension” att s mycket av tekniken ér baserad pa kunskapens hus enligt
begrinsad naturvetenskap? Med hompelarna “experiment” och “teori”,
med enbart “riktiga” imnen inuti huset (och matematiken som kronan pa
verket och pricken over i:et), med filosofi, humaniora, religion utanfor
huset och med ett sddan forakt for samhillsvetandet att det inte ens finns
med pa papperet?
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2.4 Slohetens konsekvenser

Miljo, miljo, kulturmiljo

man blir s trott s& man kan do
pé de abstrakta ordens ko

som byggas av vartenda fro.
De menar skog, de menar s;jo,
de menar krog och bioko,

de menar sing, de menar sno,
men tungan ir s slo, s slo

- allt kallar den miljo!

Alf Henriksson

Nolite ordningens approximation

Visst dr det sd att minniskan inte alltid gor det ritta, ven om hon i nigon
bemirkelse kan tinka det. Men kan man bota ren och skir okunskap
kring termodynamikens forsta huvudsats genom att blanda in
tvdrvetenskap eller sociala dimensioner redan frdn borjan? Kanske, men
det forefaller klumpigt och foga konstruktivt.

Ténk om den rena naturvetenskapliga insikten att ingenting (av kom-
plexet materia och energi) ndgonsin forsvinner (utan bara omvandlas)
skulle kunna bli till allmdngods? Skall vi forsoka? Avsloja att vi faktiskt
vet att sopgubben i bilden nedan forr eller senare mdste bira ut lika
mycket som tomten kom in med? Avsloja att det ér lite begrinsat att bara
fokusera p pappers-, glas- och batterisortering - att det faktiskt 4r /dtr att
se hela sammanhanget i tid och rum.
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(ur Svenska Naturskyddsforeningens
bok ” Handla miljoévanligt” )

2.5 Tillvaxt

Det skulle kunna viixa till en sjilvklarhet att diskussionen kring ekono-
misk tillviixt kan hyfsas betydligt. Envar skulle kunna se att det inte kan
finnas nigon annan sann ekonomisk tillvixt &n den som uppkommer
genom bittre anvindande av gemensamma resurser. Envar skulle kunna
se att all annan tillvixt dr stold frin andra nationer eller andra genera-
tioner.

Visst vet vi att detta skulle ha begrinsad effekt. Visst vet vi att grupper
av minniskor 4ndé skulle komma att forsoka sko sig pa andras bekostnad.
Men det skulle ha betydelse att monstret bleve tydligare (for aktorerna
och deras omgivning). Man skulle kunna se att han gor det for art och
trots.

Jag pastar alltsd att vissa slojor kring sociala dimensioner pd teknik ar
alldeles onddiga; att de gér att avldgsna, att skeenden kan lyftas fram i
ljuset. Att skira av pulsidrorna kan man gora for att d6. Men att gora det
av okunskap &r bara onodigt.
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2.6 Ett exempel
Vilka sociala tankedimensioner kan inte lockas fram om nedanstiende
tekniska bild lyfts fram och forst ges sin naturvetenskapliga tolkning?

Ingen kan ifrdgasitta bildens korrekthet - den ir tagen av den miilitira
vidersatelliten Aurora och visar en registrering i infrar6tt ljus (virme-
strilning). Efter lite letande kan man relativt litt hitta (och kanske 6ver-
raskas) av hur en tydlig kartbild framtrider (borja med att leta efter
Norges och Sveriges kuster).

Men vad siger bilden? Jo, om man kan sin termodynamikens férsta
huvudsats, om man vet att energi aldrig ndgonsin forsvinner utan bara
omvandlas och enligt termodynamikens andra huvudsats spontant bara
sprider sig (d v s blir virme), s& utgor faktiskt denna virmekarta en total
energianvindingskarta.

Och med hjilp av den kan man g vidare till funderingar kring sociala
dimensioner. Det finns en faktabakgrund, som ingen kan motsiga - vare
sig om man vill diskutera sociala dimensioner pa Oresundsbron (utifrdn
hur starkt det redan lyser frin vistra Skéne) eller pd andra infrastruktur-
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fordndringar i starklysande omriden. Allt syns pd en géng - ocksd hur
vissa omréden, t ex de baltiska linderna, ndstan inte lyser alls.

Borta dr mojligheterna att dolja sig, att vigra se obalanser, att végra se
hur onda spiraler dominerar over goda sinuskurvor. Borta &r mdjlig-
heten att bara se antingen figeln som flyger 4t vinster eller figeln som
flyger 4t hoger i bilden nedan. Jag &r inte alls s& naiv att jag tror att mén-
niskan genom sidana insikter skulle bli naturvetenskapligt rationell
(forutom att det vore orimligt, skulle det bli makalost trdkigt med en
forutsigbar, rationellt handlande omgivning).

Men jag vigrar att acceptera att den naturvetenskapliga insikten iett sd
hogutildat samhille som vart inte skulle kunna innefatta dtminstone allas
insikt i termodynamikens lagar och ett medvetande om att vi bara luras a
tid och rum) nir vi bryter mot dem. Aven detta hor till komplexet
”sociala dimensioner pA teknisk verksamhet”.

You cannot see both at the same time - and
like that we usually focus on one of the two
. environmental problems/ "news"
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3. Medel mot svartsyn

Miljotinkande - vilket i stor utstrickning 4r en synonym till “sociala
dimensioner pd teknisk verksamhet” - resulterar litt i svartsyn. Sjilv &r
Jjag inte drabbad av denna. Mina utgéngspunkter &r i korthet de foljande.

Man kan alltid géra ndgot

Vi virldsforbattrare vill girna forhindra &tminstone de pd forhand
uppenbara katastroferna. Men min grunduppfattning #r att inte ens for
dessa dr det en total friga om ett antingen-eller.

For om det virsta skulle hinda; om vi inte klarar att i tid dosera om de
kurvor i vilka vi kan komma att kora av vigen, si finns det dnd4 alltid
ndgot man kan gora. Skulle vi kora av, kommer dtminstone nigra fordon
dter att ta mark. Och nir s sker, kan man &tminstone parera det virsta
med ratten. Till detta behover man ungefir samma tankemonster som de
vi anvénder for att s& lange som mojligt hélla oss pa vigen.

Dirfor kan och bor kunskapsvard och forsok att lyfta fram monster att
tanka med drivas i stort sett oberoende av svart- och vitsyn. Och ligger
man da till tendensen till sjilvuppfyllande profetior, blir det alldeles klart
att svartsynen helst bor forpassas till ett svart hal.
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Optimismens naivitet &r bara skenbar
Ett annat medel mot svartsyn hittar man i enkel analys av optimismen.
Den ir vare sig naiv eller ointellektuell. Jag viljer att bara citera:

”Optimismen 4r till sitt véisen

inte en 4sikt om den aktuella situationen

utan en livskraft,

en kraft att hoppas ddr andra resignerar,

en kraft att bira bakslag,

en kraft som inte sldpper ifrdn sig framtiden till
pessimisten

utan tar den i ansprék for hoppet.”

Dietrich Bonhoeffer

4. Kéarnkraftsteknikens arlighet

Det ir inte i huvudsak mitt eller ditt fel att pandan eventuellt dr p vég att
utrotas - det finns tydliga sociala dimensioner p& vem det egentligen &r
som har storst ansvar. Dirfor tycker jag makalost illa om - dven om jag
vet att syftet dr gott - att t ex WWEF i det ndrmaste spekulerar i allas vér
pastddda gemensamma skuld mot t ex andra arter.

°
WWF  Milj6 gra - 100 % returfiber

Vad giller kirnkraftteknik och hanteringen av kirnbrinsleavfall ar det
diiremot inga som helst problem med ansvarsfrigan. Den enskilda mén-
niskan har inget alls att siga till om och pidyvlas dirfor inte heller ndgot
pastatt ansvar:
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Elefanten: Sd liten du dr.

Musen: Jag har varit sjuk!

Sd upplever mdinniskan (musen) ofta miljohoten (elefanten).
Speciellt galler detta kirnenergiproblemen.

Men just genom att obalansen #r s total, slipper vi skddespelet med 4
rollinnehavare:

Rollista:

e Alla

e Nigon

* Vemsombhelst
e Ingen

Vi slipper att Alla tycker att Nigon borde géra det som Vemsomhelst
kunde gjort men som Ingen goér. Se ddr &tminstone nigot som borde
glddja oss kring problemet med kdmbrinslehanteringen - det finns en-
tydigt fastslaget var ansvaret ligger!
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5. Tidsperspektiv
De samtidiga befolknings- och bemistringsexplosionerna kommer att i
grunden #ndra véra tidsperspektiv och dynamiken i vart tinkande.

Goyas bild over tiden som
dter upp sitt eget barn.

I stillet for att &se hur tiden #ter upp sitt eget barn, kommer vi att sjilv
gd in i rorelsen. I tiden och i rummet kommer vi att leva i The global
village. Min sméskolas hembygdskunskap kommer att ersdttas av en sorts
omvirldskunskap, dir omvirlden &r global.
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Virtuella virldar med virtuella kompisar och speciella spelregler
kommer att bre ut sig med datorns och informationsteknologins hjilp.
Flykterna kommer att bli mdnga. Men samtidigt kommer vi att fortsitta
letandet efter en ny sorts fungerande etik.

6. Etik

Kambrinsleavfall och kirmbrinsleavfallets hantering har mycket att gora
med vdra etiska forhallningssitt. Dirfor viljer jag att hir ta upp tédmligen
breda aspekter pé etiken.

Den gamla goda etiken var gjord som regler for hur vi skulle bli lyck-
liga genom att lyckas. Det handlade om hur minniskan samspelade med
en annan ménniska i hennes narhet. Minniskor pd avstind var vildigt av-
lagsna, i praktiken frinvarande. Och naturen bara fanns dir utanfor
staden och hade evigt liv.

==

Avsikten med vart samtal @ att finna och
motivera sddana regler 13r vt ratt hand-
lande, som skulle garantera ett gott liv for
alla kollektivets medlemmar.

Samtidigt skall vi titta nirmare pd dina
regler och principer och vart detta skulle
fara samfundet. Du blir tvungen att motivera
manga av dina ingrodda férestiliningar, och
samtidigt kanske du tvingas dndra 3sikt om
ndgra av dem.

Vilkommen!
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Avstandsetik

I gamla Vistgotalagen slogs det fast hur ”sméldnning ligge ogill”; hur
man alltsa fick lov att sl& ihjil smilinningar. Senare har vi visserligen
inom visterldndsk etik utvecklat en syn p4 att vita inte far s1a ihjal svarta,
nazister inte far sli ihjil judar, etc. Undantag gors bara ibland -
okenkrig, u-bétar i svenska farvatten, etc. Men i grunden vill vi inbilla
oss att vi stiller upp p4 och i fredstid kan leva utifrin "Du skall icke
dripa”, ”Du skall icke stjdla”, m m.

Det behovs emellertid inte mycket eftertanke for att forstd att orden
“dridpa” och ”stjila” har en tamligen begrinsad betydelse. Globalt sett &r
de knappast definierade. Kan jag t ex g och handla ens i en konsumaffar
(frigan sa specificerad utifrin att den hér konferensen dger rum pa Var
Géard) utan att dirmed begd mord och/eller stold? Kan jag ¢verhuvud-
taget forstd de globala sammanhangen - jag med en social utrustning som
i allt viisentligt 4r den samma som den som minniskan hade dd hon levde
som flockdjur i en begrinsad krets?

Vi har vant oss vid att alltid kunna fly sjilv eller &tminstone véltra vart
avfall vidare - och fortsitta att leva i en begrdnsad krets inom vilken vi
forsoker folja till kretsen begrinsade etiska regler. Dirfor krévs det en
stor omstillning redan for att sitta i system samspel, i vilket stadens
kretslopp vixelverkar med landsbygdens.

Tyvirr kan vi inte sd enkelt hitta motsvarande vixelverkan for kdrn-
brinslets det. Men ménniskan skulle girna vilja - som ”Svar-i-Lundare”
har jag viss inblick i det. Den nist vanligaste naturvetenskapliga/tekniska
frigan i min brevhog #r ndmligen "Kan man inte skicka ut kdm-
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brinsleavfallet i rymden?!” (den vanligaste handlar om evighets-
maskiner.)

Etik 6ver avstdnd behbver med andra ord ett intensivt utvecklingsarbete.

Etik mot naturen

Etik mellan ménniskan och andra arter #r ett komplex for sig. Jag menar
da inte den begrinsade frigan: "Lever mdnniskan tryggare omgiven av
200 sorters gris dn om det bara finns 50?” Nej, jag menar om vi skall
acceptera (och - for att upprepa hela seminariets titel - tolerera och kinna
oss delaktiga i) grisets ritt att leva for sin egen skull? Jag menar frégor
kring var “rdtt” att utrota trollslindan som r s vildigt mycket 4ldre én
vi sjdlva?

0.9- P
Wﬁm

Wiy

forese]

Visst vill vi ménniskor gima inbilla oss att vi stiller upp pa en etik ocksd
mot andra arter. Men hur ménga av er, som sitter hir, skulle i realiteten
skriva under Morelia-deklarationen? Dess slutord handlar om att gora
1900-talet till det decennium under vilket sann jimlikhet mellan arter
uppnds. Tanken att minniskan skulle stdlla sig bakom ett “arternas upp-
lopp” faller (tyvirr) timligen snabbt p sin egen orimlighet.
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Etik Sver tiden
Under denna rubrik fir man inte tappa skillnaden mellan olika tidsper-

spektiv. Ett exempel:

I nedanstiende bild 6ver jordens historia kommer de encelliga orga-
nismerna in ungefir i augusti-september. Under 1 miljard ar klarade
encellingarna sig ifrén att syreforgifta sig sjdlva (det kallar jag ekologisk
jamvikt!) - allt tack vare att det fanns jarnjoner i vattnet, som kunde
binda syret till jarmoxid, som sjonk till havets botten.

Jordens historia

Lucia:

Jittevdlorna!

De enklast
tinkbara
formerna
av liv

(forsvinner
igen mellan
jul och nyar)

Varje dygn:
12,5 miljoner ar

Men katastrofen kom - inte for att de encelliga dndrade sitt beteende utan
for att jirnjonerna tog slut. Det kallar jag en miljokatastrof! Och det
kallar jag ett exempel p& hur naturresursers begrénsningar faktiskt borde
kunna fA sven de mest klentrogna att inse att naturresursers begrénsning
faktiskt har konsekvenser.

Omvint - inte ser vi det ovanstdende som en katastrof? Tvértom. Det
var ju i sjilva verket detta, som blev till drivkraften bakom uppkomsten
och utvecklingen av andra organismer - efterhand av arter som inte bara
tal utan ocksa behover syre for att kunna leva.
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- Se ménniskan!

Antag nu att de encelliga organismerma hade haft en etik. Hur skulle den
utformats for att férhindra forintelsen? Kanske menar vi att de egentligen
inte hade ndgot val. Har dd vi ndgot egentligt val? - vi som kom till de
sista skilvande 6gonblicken av jordedret? Och har vi nigot val innan vi
pé vart sdtt har forbrukat det som #r vir motsvarighet till encellingarnas
omgivande jarnjoner?

7. Det finns ingen vdg tillbaka

There is simply
no way back :
- all the paths go forward

Bdde minniskans kultur- och attitydfordndringar och forandringarna i
naturresursuttag och naturresurstillgénglighet gor att det inte finns nigon
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vig tillbaka. Vi kan vara alldeles sikra pé att om vi ndgonsin ater kom-
mer i nirheten av ekologisk jamvikt, blir denna en alldeles annan 4n den
som mojligen existerade for nigra drhundraden sedan.

Om d4 alla viigar gar framét - vilka valmojligheter har vi egentligen?
Bemiistringsexplosionen - den rasande 6kning i hastigheten med vilken
minniskorna i den rika delen av virlden sétter fart pd materia och energi
samtidigt med att befolkningsexplosionen sker i andra delar av virlden -
hur stort val ger den oss mellan alternativa mojligheter?

Ett exempel: Nir diskussionen borjade kring att infora firgTV i Sverige
(ungefir samtidigt som utbyggnaden av barnomsorg tog fart) - skulle vi
da kunnat sdga:

"FirgTV kostar s vildigt mycket - nya tekniska system, nya séndare,
nya mottagare, helt andra driftkostnader. Vi i Sverige tinker darfor avstd
fran att infora fargTV. Vi tinker i stillet satsa pd barnomsorg. Vi inser
att det 4r avsevirt mycket viktigare for oss alla att barnen har det bra &n
att vi kan se TV-bilderna i farg.”

Mitt svar ir nej. T o m for detta ack s& begransade exempel. Det hade
inte varit nigot stort “offer”. Men valet var inte reellt - utgingen var pd
forhand given. Det samma giller idag. Fundera 6ver mojligheterna att
stilla satsningen pa ny teknikspridning mot satsningar pd det idag akuta
samhillsproblemet: dldreomsorgen.
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Teknikevolutionen

Har vi idag ndgot egentligt val - eller finns det bara en vig framdt lings teknikevolu-
tionstrddet? Borde inte i sd fall sociala dimensioner analyseras som om vi redan hade viss
facit?

8. Avfallslagen

Bakgrundslagtext:

Allt avfall 4r just avfall. D v s ett djikla skit - oberoende av utredningar
som forscker mynta att avfallet 4r en resurs. Man hor det ju redan pd
namnet - avfall 4r det som har fallit av. For det mer oskyldiga avfallet
kan man tinka sig gigantiska loppmarknader for viss dteranvdndning -
skridpet pd den enes vind kan siljas och anvindas av den andre fram till
dess att han i sin tur sitter det pd sin vind for att senare silja det till-den.
tredje etc. For kdmbrinsleavfall finns dessvirre inte ens den mojligheten.

Eftersom vi inte vill kinnas vid avfallet, tilldelas arbete med avfall en
mycket 14g status. Hur méinga inser och erkinner att reningsverksar-
betarna i praktiken horde till véra tidigaste miljoaktorer? Hur manga vill
forse avfallsarbete med 16n, erkinnande och status?

Eftersom “"man” inte vill befatta sig med avfallet, fir det bli samhdllets
sak. Kan ett samhdlle ta ansvar? An-svar betyder att kunna svara an,
kunna svara pd. P4 frigan: ”Vem har gjort det hir?” skall ansvarstagaren
kunna siga: “det idr jag”. Men i var tid nir kommun, regions- och
nationsgrénser forsatts ur spel, nir det som den ene beslutat och gjort,
drabbar den andre - vem har dd ansvaret? Vilka politiker kan vi t ex
stdlla till svars? Vad dr dd demokrati?
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I global skala: i Rio, vid den stora miljokonferensen, séger forhands-
gissningarna att nord-syd-konflikten kommer att bli akut pataglig. Hur
har vi forberett oss for den, vi i det upplysta Sverige? Vad sédger det om
begrinsningen i véra referensramar att Nyerere-rapporten ”Challenge to
the South”, d v s syds motsvarighet till Brundtlandrapporten, knappast
finns spridd i Sverige dverhuvudtaget? Gor vi nagra egentliga forsok att
ens informera oss om vad det skulle innebira att ta ett visst globalt an-
svar?

Med det ovanstiende som bakgrundstext vill jag formulera ett forslag till
en avfallshanteringslagtext:

Lagtext

§ 1 Det ir naturvetenskapen, som ritar spelplanen
§ 2 Det dr individernas sociala samspel, som bestimmer spelreglerna
§ 3 Paragraf 1 och 2 kréver stindig ovning av alla aktorer.

Foljande roller &r givna:

Linjedomare: Naturvetare/tekniker

Trénare: Humanister, beteendevetare och samhillsvetare. Tranarnas
uppgift 4r att gora spelarna medvetna om genuina ménskliga behov och

om grundliggande regler for sociala samspel.

Domare: Eftertridare/motsvarande till de nuvarande politikerna, d v s
innehavarna av ledarrollerna i en snabb demokrati.
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Forvintad utdelning :

Utan metafor Med metafor
Process Process
= =

9. Sammanfattande bild

Avsiktligt har jag hallit det hir foredraget i staccatotempo och drinkt er i
bilder i hopp om att dtminstone ndgon skall fastna i er. Har de alla gétt er
forbi, vill jag forsoka med en sammanfattningsbild. De sociala dimen-
sionerna av den tekniska verksamheten kdmbrinslehantering kan symbo-
liseras av repet i nedanstiende bild:

Mitt problem dr inte att du ér yr i huvudet.
Mitt problem dr ant jag inte far upp knuten.
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10. Referenser

Nigon har sagt ungefir “Det &r inte blommorna som #r mina. Det dr
bara bindningen som #r min”. Det giller sjalvfallet ocksd for detta
foredrag - dven det som dr originaltankar i det har vuxit uifrdn min
forménsfyllda situation att stindigt f4 leva med de fyra komponenterna:
lisa, tinka, diskutera och skriva. Som Krilon hos Eyvind Johnson tror jag
p4 samtalet och dess betydelse. Skulle dirfor detta foredrag resultera i
samtal mellan er eller mellan er och mig, 4r detta for mig ett utmarkt
resultat.

Nedanstende tva bocker har inte varit viktigare for mitt foredrag 4n
manga andra. Men de #r 4ndd de tvd som jag till just detta auditorium vill
rekommendera for ldsning:

1. Nielsen et al. Skruen uden ende, ISBN 87-571-1205-3. Det &r en bok
om teknikhistoria som inte #r prylarnas och processernas historia utan
snarast kan ses som en bok i teknologins motsvarighet till vetenskapsteori.
En sorts teknologiteoribok, alltsd, dven om ordet inte ens finns myntat.

2. Kemp, Det oersdttliga, ISBN 9]1-7139-031-6, 4r en bok om etik dver
tid och rum, ja, t o m om etik gentemot naturen.
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inledande kommentarer

Boel Berner

Den sociala dimensionens manga dimensioner
Vidsynta tekniker och naturvetare vill bredda kédrnavfallsfrigan utéver
det strikt tekniska, se den som en teknisk verksamhet med social dimen-
sion. Jag skall hir g ett steg lingre och diskutera den som en i huvudsak
social friga, med minga dimensioner. Den 4r tekniskt komplicerad, poli-
tiskt kontroversiell och vicker starka kinslor. En central osikerhet giller
hur samhiillets medborgare gemensamt och demokratiskt skall kunna fatta
bindande beslut. Manga ménniskor méste Svertygas om att en viss 16sning
inte innebir ett hot vare sig for deras egen del eller for kommande gene-
rationer.

Till st6d for diskussioner och beslut behdvs bland annat kunskap av
tekniskt och naturvetenskaplig slag. Det #r dock orealistiskt att tro att
ménniskors stidllningstaganden enbart, eller i huvudsak, kommer att
baseras pd obestridliga vetenskapliga fakta. Vigen mellan kunskap och
handling dr mer krokig och diffus dn s. Jag skall forst siga nigra ord
om den problematiska relationen mellan vetenskap och politiskt
handlande for att dérefter mer i detalj g4 in pa frigor om kunskap och
demokratisk delaktighet i kontroversiella beslut.

Vetenskapens oklara betydelse

Inom minga naturomriden och vad giller hogst allminna samband i
naturen, har de skilda vetenskapsgrenarna en entydig syn. I andra veten-
skapliga frdgor dr resultaten mer provisoriska, teorierna och tolk-
ningarna mer kontroversiella eller i varje fall mer osikra. Forskare har
dven, liksom andra ménniskor, ett raster av allménna och vetenskapliga
forforstdelser som pé olika sitt influerar deras tolkningar och rekom-
mendationer. P4 vilka sitt och i vilken riktning forskningen kring kirn-
avfallets hantering paverkas av detta kan vi i brist pA undersckningar
bara spekulera om.

Nir det kommer till vetenskapens roll for konkreta politiska beslut blir
ldget dn mer komplicerat. Olika vetenskaper ger kanske helt olika bilder
av spelplanens lige. Spelrummet for tolkningar 4r kanske alltfor brett,
spelplanens granser for suddiga och flera gnger reviderade for att vara
till ndgon sjélvklar hjilp. Framfér allt torde spelet nu ha forflyttats till en
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annan och tuffare plan. Nir “Science Speaks to Politics”, som den ameri-
kanske statsvetaren Aaron Wildawsky utrett, dr det en annan samhills-
sfirs regler som giller. Vetenskapen kan inte sjalvklart och entydigt styra
politiken, hur girna minga med vetenskaplig kunskap én skulle vilja det.
P4 politikens arena finns fler aktorer dn i datorn eller laboratoriet, med
kinslor, frigor och tolkningar som ocksd méste beaktas. Den politiska
demokratin tar ocksa lingre tid 4n vad forskare ibland anser rimligt och
»rationellt”. Avvigningen ir inte ldtt mellan de mangas kunskap, accep-
tans och delaktighet och snabba losningar uppifrén.

Samhiills- och beteendevetenskaperna kan bidra till bittre forankrade
beslut genom kunskap om hur minniskor normalt bedomer risker, hand-
lar och reagerar. Nigra enkla forslag for exempelvis “en snabbare demo-
krati” kan dock inte utmejslas ur samhillsvetenskaplig litteratur. Vad
forskningen bland annat pekar pa r nimligen att ménniskor ofta handlar
oforutsigbart och motsigelsefullt i viktiga frdgor. Det skenbart irratio-
nella i ménga minskliga reaktioner kan fa sin forklaring inom ramen for
historiskt specifika kulturella och institutionella sammanhang. Jag skall nu
ge nigra exempel pa vad detta kan innebira for frigan om karnavfalls-
forvarets sociala och politiska acceptans.

Riskuppfatining och socialt sammanhang

Jag vill forst kort diskutera hur ménniskor reagerar pad de risker som
mer eller mindre entydigt framstills for dem av teknisk och
naturvetenskaplig expertis. Den riskbedémning som gérs av folk i gemen
har mer att gora med det hotfullas synlighet och tillgdnglighet i sinne och
minne, in med nagot slags “objektivt” kalkylerad risk. I de flesta
vardagliga situationer hjilper var egen perception och erfarenhet oss till
en rimlig realistisk bild. Vi kommer att handla adekvat. I mer
komplicerade situationer, eller dir vi sjédlva har begrinsad direkt
information, kan omdomet ddremot svikta.

LAt mig ge ett exempel frin en annan sfir dn miljopolitikens. Alla kan
sikert erinra sig de manga skrimmande och detaljerade media-reportagen
for ett par &r sedan om bortrovade barn i USA. De gav ménga manniskor
en stark medvetenhet om detta tidigare ritt okdnda men fullt konkreta
hot. I undersokning efter undersokning angav sedan merparten av till-
frigade amerikaner att sddan kidnapping méste vara den fraimsta orsaken
till varfor barn forsvann. Sanningen var dock mindre smickrande for
amerikanskt familjeliv. Den absolut storsta gruppen barn som forsvann
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hade sjélva rymt frin vad de uppfattade som olidliga hemforhallanden.
Men denna orsak hade inte samma okontroversiella sensationskraft i en
starkt familjeinriktad kultur och diskuterades sillan offentligt. Exemplet
visar hur vi pdverkas av media och offentlig debatt till att uppmark-
samma vissa problem och ignorera andra. Men - och det dr faktiskt en
viktig podng - detta sker inte hur som helst, utan p4 sitt som bekriftar
samhillets och vér egen dominerande sjilvbild.

Vi "manipuleras” ocks& av var inneboende vilja till sammanhang och
meningsfullhet i véra liv. Vad &r det som gor att ménniskor som lever
ndra ett kdrnkraftverk ofta har en positivare instillning till kirnkraften
dn andra, trots att de objektivt sett lever under ett stérre hot fran den? Ett
mojligt svar dr att de har gjort en rationell Overvigning av risker, hot
och méjligheter beriiknade p4 kinda fakta och sannolikhetsbedomningar.
Ett annat &r att de sticker huvudet i sanden och hoppas att riskerna inte
géller dem. I det ena fallet ses ménniskor som hyperrationellt kalky-
lerande varelser, i det andra som dumbommar som fortringer obehagliga
hot.

Rimligare dr dock att se rationaliteten i ett storre sammanhang. De
flesta ménniskor vill ha helhet och kontinuitet i sina liv. Vi strivar efter
att minska vad psykologerna kallar graden av “kognitiv dissonans”. Nir
vi vil fattat ett viktigt personligt beslut - som att bositta oss eller bo kvar
ndra ett omstritt karnkraftverk - tenderar vi att endast acceptera sddan
information som bekriftar att vi fattat ritt beslut. Dissonanta resonemang
blir nu irrelevanta for oss, forsvinner som tillganglig information. Utan
denna automatiska och ofta omedvetna omsortering av tankar och argu-
ment skulle vi forlamas, tvingas leva i stindig “4ngst och tvik”. Vi skulle
ocks# fa det svart med vér bild utt. Ingen vill se sig sjilv som en dum-
bom, som agerar mot bittre vetande. Dirfor anpassas vetandet efter vad
vi gjort. Handlingen styr &sikten lika mycket som tvirtom.

Med detta vill jag ocks4 siga att 4sikter och handlingar uppkommer ur
var livssituation i stort. Nya problem férsoker vi i forsta hand hantera
inom ramen for vad vi tidigare upplevt som meningsfullt och korrekt.
Lat mig ta ett exempel. I undersokningar av reaktionen p& dumpningen
av farligt kemiskt avfall vid Love Canal i USA visade det sig att de kring-
boende reagerade mycket olika p4 det hot som avfallet utgjorde. En kon-
trovers uppstod kring frdgan om hur stort omréde som egentligen skulle
anses vara kontaminerat och dérfor borde utrymmas av de boende. Infor-
mationen kunde tolkas som mer eller mindre hotfull och tvi mycket olika
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uppfattningar utkristalliserade sig. En grupp boende ville negligera hotet
och stanna kvar i sina bostider. En annan grupp var vildigt oroad och
agerade aktivt for att myndigheterna skulle 16sa in deras hus. Skillnaden
mellan dessa minniskor hade mycket litet med skillnader i deras utbild-
ning, kunskaper eller allminna instéllning till teknik att gora, utan
berodde pa skillnader i objektiv situation. De som ville stanna kvar, var
personer som hade investerat sitt liv och sina besparingar i bostaden och i
goda relationer med grannarna. En stark tolkning av hotet skulle medfora
att de nu maste Sverge sitt hus och sin invanda miljs. De skulle tvingas
silja huset till underpris och framleva sin alderdom under betydligt
simre materiella villkor @n forut. Faran fran avfallet sig de ddrfor som
ett mindre hot. Den andra gruppen bestod frimst av yngre, rorligare
minniskor. Deras investeringar 1ig i barnen och deras oro gillde barnens
hiilsa, inte husets virde. De hade minga mojligheter kvar att ta igen det
de ekonomiskt forlorade pa att flytta.

Vad exemplet ldr oss ér att bdda reaktionerna var rationella, givet de
olika gruppernas skilda livssituation. Ny och osdker information gjordes
begriplig inom ramen for allménna och relativt stabila tolkningsmonster,
som byggde pa vilken fas i livet olika individer befann sig i, p4 personlig
livsstil och ekonomisk situation. Det som ir sjalvklart for en viss grupp i
sambhillet 4r hogst problematiskt for en annan.

Riskbeddmning och samhéllsmakt
Denna typ av konflikter mellan ménniskor i ett samhille kan vi forvinta
oss i kontroversiella frigor som ror véra livsvillkor. Vad experterna
rekommenderar tjinar bara som en faktor i vira funderingar och beslut
och kan till och med verka kontraproduktivt. Experter misstros, ibland
med ritta, eftersom de inte delar den livsstil som ménga vill bevara mot
ett verkligt eller upplevt hot.

Ett exempel, frin svensk botten denna ging, folkomrostningen i Sjobo
i Skine 1988. Den gillde huruvida kommunen som andra svenska
kommuner skulle ta emot (i detta fall ett mycket litet antal) flyktingar.
Det kompakta och hidtska motstind som uppstod mot samhillets
dominerande politik uttryckte en underliggande framlingsfientlighet. Men
reaktionen byggde i manga fall ocksd - som pdpekats i en studie av
lundasociologerna Bjérn Fryklund och Tomas Peterson - p& marginali-
serade lokalinv&nares misstro mot utsocknes myndigheter och experter.
Integreringen i storsamhillet var svag. Virlden utanfor upplevdes som
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ndgot som bara krivde men gav litet igen. Tidigare erfarenheter av att
kidnna sig overkorda gjorde att ménga nu 6verreagerade mot vad de sdg
som utanforstiendes forsok att tvinga pd dem handlingar och beslut som
inte passade dem.

Reaktionen byggde siledes pi ett existerande social-psykologiskt
monster av vilsenhet infor det moderna samhiillets komplexitet. En sidan
forklaring innebir givetvis inte ett réttfirdigande av frimlingsfientlighet
och brist p& solidaritet. Exemplet lir oss dock att ménniskors reaktion pa
ett nytillkommet “hot” i den egna nirmiljon - frin flyktingar, frin ett
motorvédgsbygge, frin ett slutférvar for kdrnavfall - torde ha mindre att
gora med detta hots, av experterna intygade objektiva (o)farlighet, #n
med tidigare positiva eller negativa erfarenheter av att kunna piverka
politiska och administrativa beslut.

Paverkan och kontinuitet

Bedémningar och beslut av risker sitts sdledes av individer och grupper
in i ett tidsméssigt sammanhang innefattande savil tidigare erfarenheter
som framtida livsprojekt. En studie frin Storbritannien av sociologen
Bryan Wynne illustrerar denna punkt p4 dnnu ett sitt.

Wynne studerade konflikter kring lokaliseringen av en potentiellt mil-
jofarlig industriell verksamhet. Ortsborna satte upp ett hart och kom-
promisslost motstdnd i samband med att beslut skulle tas lokalt. Experter,
myndigheter och foretagsledning hade svért att forstd denna negativa
reaktion mot en teknik som de uppfattade var under kontroll. Men min-
niskorna i bygden uppfattade det lokala fullmaktigebeslutet pa ett annat
sdtt, som sin enda mojlighet att pverka verksamhetens utformning. De
levde i ett annat tidsmissigt sammanhang 4n experterna och foretaget
vilka hade en kontinuerlig mojlighet att paverka lagstiftning, modifiera
tekniken, oka sikerheten och stoppa driften om sé skulle bli aktuellt. Men
lokalinvdnarna hade inte denna kontroll. De var i samma situation som
Rosencrantz och Guildenstern i Tom Stoppards omskrivning av
Shakespeares Hamlet, en pjds ddr dramat vrids 180 grader och bisak blir
huvudsak. De tvd gentleminnen, som skall fora Hamlet till en planerad
dod i England men som i stillet sjdlva stryker med, 4r hér spelets huvud-
aktorer. De dr stindigt pd scen, men med samma begrinsade funktioner
som i ursprungspjdsen. Deras tillvaro saknar sammanhang niar Hamlet,
Ofelia, Polonius och de andra plétsligt rusar in i deras nirvaro, siger
sina vilkinda dramatiska eller triviala repliker och sedan forsvinner lika
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oforklarligt ut igen. Det verkliga dramat sker nimligen ndgon
annanstans. Rosencrantz och Guildenstern tror att de styr over sina liv,
men i sjilva verket dr de - som vi &skddare redan vet - bara forvirrade
marionetter i ett storre spel. Deras vilsenhet infor det slumpens spel de
befinner sig i, roar oss, men visar kanske ocksé pd var egen situation. S
kan vir spelplan kanske ocksé ses.

Det organiserade ansvaret

Ansvarskinsla och etik i miljosammanhang framstills ofta som krav p&
individen eller som nigot som “samhillet” borde ha. I verkligheten
utévas ansvar frimst i mer eller mindre permanent organiserade
sammanhang. Institutioner och organisationer (i vid, sociologisk mening)
férbinder individerna med samhillet, utgor faktiskt samhillet. I allt
hogre grad #r det dessa snarare @n individerna som formulerar och fattar
beslut i riskfragor.

Organisationer och institutioner bestar av minniskor. Men de har
ocksa ett eget liv, med regler, lirande och agerande som &r relativt
oberoende av de konkreta individer som vid ett givet tillfille befolkar
dem. Individerna byts ut men organisationerna, institutionerna och deras
inbordes forhallanden bestir. Foretag och myndigheter har tillgéng till
mer kunskap och kan agera mer kontinuerligt och langsiktigt 4n vad som
4r mojligt for en enskild individ. Besluten blir ddrmed inte sjdlvklart de
klokaste vad giiller exempelvis miljorisker for ménniska och miljo. Men,
som vi sig ovan i exemplet frin Storbritannien, har sddana institutionella
niitverk ett oerhort kognitivt och praktiskt dvertag vad gller tolkning
och hantering av risk éver ménniskor i gemen.

Sirskilt markant och problematiskt blir den enskildes underlidgsenhet
infor risker som vi sjdlva inte kan bedéma p4 normalt sitt. Utan konkret
och niraliggande information som kan stimmas av mot vér erfarenhet
blir bedomning av risk skev och grund. I ménga fall har denna direkta
mojlighet till omdomesgilla beslut nu forsvunnit frin oss. Tjernobyl-
olyckan gav en tydlig pAminnelse om att en 6verhéngande fara inte kunde
hanteras pa traditionellt sdtt, med hjilp av egen kunskap, klokskap och
erfarenhet. Den egna perceptionen vilseledde, eftersom strdlningen var
osynlig, saknade lukt och smak. Riskbedomningen formedlades i stillet
genom institutioner, experter och indikatorer av olika slag. Men inte
heller dessa kunde ge entydiga och konsekventa svar. Att dta sallad var
fornuftigt ena dagen, mindre fornuftigt andra - eller vice versa -
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beroende pé skilda institutioners tolkningar av en helt ny och of6rutsedd
situation.

Samhillsvetare har pitalat hur viktigt det kan vara att dga en viss risk,
vara den som har ritt att tala om den och ta ansvar for den. Ibland 4r
detta rttsligt reglerat - SSI “dger” strdlskyddsfragor, SKI kirnkraftens
sdkerhet i stort. I helt nya eller oklart reglerade situationer 4r dgandet
mer diffust och kanske omstritt, med konsekvenser for hur risken defi-
nieras och skots. Innan dgandeforhillanden klarlagts blir inte mycket
gjort. Studier i USA har visat att det i konkreta situationer betyder en hel
del vilken institution eller myndighet som framgangsrikt lyckats inkorpo-
rera en viss risksituation som “sin egen”. Behandlingen av risken i friga
sker direfter i enlighet med just denna organisations sitt att hantera pro-
blem: preventivt/kurativt, pd kort/l&ng sikt, med/utan krav mot etablerade
politiska och ekonomiska intressen, o s v. Processen fram till ett beslut
om vem som “dger” en risk utmirks inte sillan av konflikter och institu-
tionella manipulationer, vilka sjdlvklart leder till limpligaste resultat.

Trots konkurrens och eventuell konflikt kvarstir dock att risker i all-
ménhet dr de etablerade institutionernas “privategendom”. I en demokrati
dr dessa institutioners samhilleliga legitimitet central. Minniskorna méste
vara Overtygade om att institutionerna tar ansvar for och hinsyn ocksa
till dem. En demokrati av svensk typ bygger p4 engagerade medborgare.
Frégan blir d& hur dessa skall ges mdjlighet att "sga” de risker de utsitts
for, pd vilket sitt och enligt vilka spelregler.

Enskilda individer har sillan en rost som hérs. Det blir snarare de
organisationer de skapar som kan gora dem till medaktorer i spelet och
kanske hindra att de fastnar i Rosencrantz’ och Guildensterns situation.
Milj6organisationerna ir kanske de viktigaste i detta sammanhang, men
deras roll i spelet om avfallet 4r vare sig sjdlvklar eller litt. De svenska
miljdorganisationerna har i hogre grad @n jamforbara grupper i andra
linder (Danmark, Holland, t ex) inkorporerats i “systemet” i stort. Det
giller bade i det politiska systemet (via partier som Miljopartiet,
Viinsterpartiet och i viss man Centern) i det samhilleliga systemet av
organisationer (genom en struktur och verksamhet som liknar de
klassiska svenska “rorelserna”) och i det administrativa systemet (som
remissorgan och genom deltagande i exempelvis "Dialogprojektet” kring
kdrnavfallet som samlar folk frin myndigheter och miljoorganisationer
till gemensam diskussion).
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En sidan inkorporering ger miljopinionen storre mojlighet att atmin-
stone delvis iga” en risk, ha ritt att tala om den och pdverka dess han-
tering pA politisk nivd. Men de potentiella nackdelarna skall inte negli-
geras. Kanske forloras ddrmed organisationernas nodvindiga kritiska
funktion. De blir, eller uppfattas som, en del av de maktstrukturer som
de tagit p4 sig att bevaka. De fir ddrmed svdrare att finga upp
minniskors ridslor och krav, att engagera, upplysa och mobilisera.
Denna funktion #r central for att de cirklar av kunskap, ansvar och
delaktighet som bor komma varje medborgare i samhillet till del, inte
skall ersittas av en neditgdende spiral som slutar i apati eller meningslos
protest.

Lars Rydén

LAt oss som utgingspunkt ta ett yttrande av en ledamot i EG:s standardi-
seringskommission vid en konferens for ingenjorer och forskare i
december 1991 i Berlin. Han sa: Numera 4r ingenjorens uppgift inte bara
att se till att en apparat fungerar, att den 4r ekonomisk, samt siker, d v s
reproducerbar, utan ocksé att den dr miljomassigt riktig och att de sociala
konsekvenserna ir acceptabla. Det mirkliga dr kanske inte att detta sagts,
utan att det sigs av en representant pa mycket hog nivd inom den ekono-
miska gemenskap, som vi nu bygger upp i Europa. De etiska dimen-
sionerna av ny teknik 4r uppenbarligen accepterade pA ménga hall som en
dimension som vi méste ta hansyn till.
Forutom de tre sedvanliga kriterierna for bra teknik finns tvé nya:

1) miljomissigt riktig och
2) socialt acceptabel.

L4t oss forst granska miljokravet. Den tekniska delen av denna utvir-
dering ir till stor del technology assessment, teknikutvirdering, som
snabbt héller pa att utvecklas till en egen vetenskap. I nigon mén kan man
kanske hir ange vilka regler som bor gilla, nigra nimnde ocksd Bodil
Jonsson. Amnen i naturen skall vara biologiskt nedbrytbara, de bor kunna
ingd i naturliga kretslopp, cykliska processer, jimviktsforlopp etc. En
regel som denna kan tas till utgangspunkt for att i ndgon mén utvirdera
om en teknologisk implementering 4r miljémaéssigt acceptabel.
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Ibland kan det vara svérare, t ex med genteknik. Fir man eller fir man
inte, om man har genetiskt designat en mikroorganism, placera ut den i
naturen? Experiment av detta slag har redan gjorts, det forsta fér nagra
ar sedan, och inom t ex amerikanska EPA, motsvarigheten till véirt
Naturvardsverk, har man borjat bedriva systematiska studier for hur en
sddan utvirdering skall goras, alltsd om det 4r miljomassigt farligt med
en genetiskt designad organism i naturen.

Den tredje situationen skulle mojligen vara den som ocksi giller k-
avfall, d v s icke-forstorbara dmnen, t ex tungmetaller och synnerligen
ldnglivade radioaktiva nuklider. Finns det ndgra “naturliga” riktmirken
ddr som skulle motsvara dem vi tidigare nimnde? Den enda “naturliga
parallell” jag kan foresld &dr gruvor, d v s naturens eget sitt att forvara
mineral. D4 skulle detta avfall, om det ldggs ner i gruvor, bli ett slags
ursprunglig resurs. Det var f 6 ett sitt att resonera kring plutonium, som
kom fram vid det tidigare ndimnda Berlinmotet, att séka omforma plu-
tonium i kdrnavfall till ett tillstdind som var jimforbart med mineral i
gruvor, dtminstone vad giller svarigheten att f4 tillbaka det.

Nir det giller frégan huruvida de sociala konsekvenserna av ny teknik
dr acceptabla, finns andra utgingspunkter. Av intresse dr en bok om
ingenjorsetik av filosofiprofessorn Mike M. Martin och Roland
Schenzinger, ingenjor och professor i elektronik. M/S betraktar i sin bok
inforandet av en ny teknik i samhillet som ett socialt experiment och jim-
for i sitt resonemang med etikreglerna for medicinska experiment. Ett
sddant far inte genomfbras pd en patient, om man inte har patientens
samtycke efter information om vad experimentet gér ut p4, och hur det
ska gd till. P4 samma sitt, hdvdar M/S att man, nir det giller en teknisk
implementering skall informera det samhille som berors och f& vad for-
fattarna kallar valid consent, d v s giltigt samtycke. Frigan #r nir sam-
tycket skall betraktas som giltigt. Forfattarna for ett ganska langt resone-
mang kring detta och menar for sin del att det mste vara friga om nigot
slags kvalificerad majoritet for den nya tekniken i organisationer, som p4
ndgot rimligt sitt representerar den grupp som berors.

Gér man vidare frin den lokala till den nationella nivdn aktualiseras
frdgan om den representativa demokratin #r ritt verktyg for att avgora
om en ny teknik 4r socialt acceptabel. Det 4r inte alltid som man over-
tygas om det. Vi 4r tillbaka vid resonemanget om att demokratin kanske
ibland blir frinsprungen av den tekniska utvecklingen.



154

Det finns ocksa en tredje nivd, pd vilken man borde se den sociala
acceptansen, ndmligen den dvernationella. Manga typer av verksambhet,
t ex kirnkraftanliggningar kan ha konsekvenser langt utver det egna
landet och den egna bygden. Tjernobyl 4r det mest dramatiska exemplet.
Hur skall man forfara hir? P4 detta har jag inget svar. Ur etisk synpunkt
ir grundforutsittningen dock given. Etik ir aldrig begrdnsad, man mdste
s4 1angt det gr tinka tanken till slut. Konsekvenser av den verksamhet
man bedriver skall alltsd dras bide geografiskt och tidsmassigt s& lingt
det gér, till ndsta generation, till framtiden. Detta dr naturligtvis
svarigheten med det avfall, som 4r linglivat.

Vilken #r s& den moraliska utgingspunkten for att bedoma om inforan-
det av ny teknik #r acceptabel for naturen (miljokravet) och for sam-
hillet, minniskorna (den sociala acceptansen)? Nir méinniskor tillfrigas
om naturetik och etik, fir man allt oftare svaret, att naturen har ett virde
som vi inte har ritt att krinka. S& visar undersokningar vid teologiska
institutionen vid Uppsala universitet, att detta sitt att ge naturen ett vérde
har okat under de senaste 4ren. Med vidrde menar man dé ett slags
integritet hos naturen.

Psykologen Maj-Britt Lindahl i Uppsala har hdvdat att vi inte kan tala
om naturens integritet p annat sitt 4n ndr det giller vir egen integritet.
VAr egen integritet tycks vara ett slags kategori, som vi dr hénvisade till
for att forstd vad vi resonerar om. Ett slags medkinnandets kategori
méste bli var utgingspunkt, om vi skall ha ett sant etiskt forh&lIningssatt.
D4 méste vi ocksa erkinna, att vi fir en mycket nira koppling mellan hur
manniskor i ett omrade, som berors av en teknisk fordndring, forhiller
sig och den natur, i vilken fordndringen sker.

Inneborden i etiska frigor blir ofta tydligare, om man analyserar dem
utifrén situationer, dir konflikter uppkommer. Jag skall ge négra exem-
pel frin ett projekt som jag medverkat i vid institutionen for Freds- och
konfliktforskning vid Uppsala universitet. Det handlar just om miljo-
konflikter.

Ett exempel ir dammbyggen - det ar friga om stora tekniska ingrepp,
omréden sitts under vatten, konsekvenserna blir omfattande t ex nér det
giller kraftproduktion, boende, jordbruk, flodtrafik o s v. Som konkret
exempel pi ett ingrepp som lett till timligen stora konflikier tar jag
dammbygget vid Donaukroken p grinsen mellan Ungern och Slovakien.
Under 50-talet kom man 6verens om att dammen skulle byggés; nu - ndr
en stor del av den #r byggd - vill ungrarna inte ha dammen. Men en del
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av den ungerska sidan har redan satts under vatten. Diskussionerna om
dammbygget 4r nu mycket intensiva. De som argumenterat fér damm-
bygget héller fast vid utbyggnadsplanerna. De som argumenterar emot
forsoker efterhand smula sonder de skil teknikoptimisterna har - och
lyckas enligt min mening hela tiden med det. Det &r oklart vad den egent-
liga grunden dar till att dammen byggts och forsvarats. Den tekniska
argumenteringen fordndras efterhand som argumenten beméts. De poli-
tiska skélen blir kvar.

Ett annat exempel utgér gruvorna. I norra Estland finns en av virldens
storsta fosforittillgdngar. 1980 foreslog Sovjets s k allunionella gruv-
myndighet att man skulle exploatera dessa fyndigheter. Men efterhand
blev det klart att miljokonsekvenserna skulle bli allvarliga: Ett gigantiskt
dagbrott i norra Estland med omfattande storningar av grundvattnet och
utslédpp av bl a radioaktiva dmnen i omrédet. Protesterna vixte. Till dem
som gick i frontlinjen for protesterna horde forskarna vid Tartu-
universitetet i Estland. Hela diskussionen kom att bli en del av Estlands
sjdlvstindighetskamp och saken blev den friga, kring vilken den
nationella fronten bildades 1985.

Har dessa exempel relevans for diskussionen om kérnavfall? Jag tror
att det finns en viss likhet, som &r vird att fundera 6ver. Att placera
radioaktivt avfall i ett omride lngt ner i jorden har nigot slags egen-
domlig parallellitet med gruvbrytning, fastin tvirtom. Aven damm-
byggen dr naturligtvis ett stort ingrepp i naturen. Kérnpunkten uppfattas
av ménga som protesterar mot avfallsférvaringen vara att man fordndrar
naturen pé ett irreversibelt sitt. Diri ligger en likhet.

Det kan ocksd vara virt att se pA om det finns nigra principiella
monster, som kommer igen nir det giller denna typ av miljokonflikter.
Miljokonfliktprojektet i Uppsala visar pd mycket tydliga dterkommande
monster, i vilka milj6- och samhillsférindringar kopplas samman.

For det forsta uppfattas det omride som berérs av minga som deras
territorium. For de minniskor som uppfattar det s utgér marken ofta en
ekonomisk grund for deras forsorjning, jordbruk, fiske etc. Omradet kan
ocksd ha ett symboliskt virde och vara nira forbundet med manniskors
traditioner, kultur och identitet, som man upplever hotade.

For det andra finns i dessa miljokonflikter tydligt tvA parter. Dessa
parter &r ”vi och dom”. ”Vi” dr de som bor p4 den plats, som &r utsatt
for fordndringen, och “dom” 4r de som sitter ndgon annanstans och
bestdmmer att ingreppet skall ske. Blir “vi och dom” en tillrickligt tydlig
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kategori, kommer konflikten att forvirras. Det kan vara frdga om sociala
skiktningar av olika art, men oftast 4r det etniska skillnader. I de tva
citerade exemplen var det ester och ryssar, slovaker och ungrare.

Utgangspunkten for projektet om milj6forandringar och samhaillskon-
flikter var att Peter Wallensteen, professor i freds- och konfliktforskning
i Uppsala, engagerades som medlare i en konflikt p& Bogainville-6n i
Soderhavet: 6n tillhor Papau Nya Guinea. Konflikten ledde sd smaningom
till ett mindre krig runt en kopparfyndighet, som brots av ett internatio-
nellt bolag utan att man tog egentlig hénsyn till milj6fordndringamna.
Invanarna sa att det blir ett ”hal i 6n”, och nir hilet var témt, d v s
kopparn var slut, skulle alla de som brét kopparfyndigheten forsvinna,
och enbart hilet iterstd. Den jord som de bebodde sedan urminnes tider
var med andra ord krinkt.

Om man kan dra nigra slutsatser av detta, skulle det kunna vara
foljande:

1. For kimavfallsforvaringen skall man, om man kan, avstd frin att ge
sig in p4 ett integritetskriankande foretag. Det hot ménniskor i ett om-
ride upplever kan ha att gora med att de upplever marken som sin och
virnar om den. For dem kan det vara friga om ett integritetshot.

2. Man bor ha ett s k giltigt samtycke, valid consent, av dem som bor i
omradet.

3. En viktig och svér friga dr om den demokratiska processen racker till
for en konfliktlosning. ”Vi och dom” 4r i detta fall mojligen det tekno-
logiska etablissemanget gentemot den “vanliga ménniskan”.

For att avslutningsvis ge ett alternativ kan jag tinka mig att det mest
naturliga @r att man later kidrnavfallet vara kvar i den miljo dir det
skapats, hos s4 att siga det teknologiska etablissemanget, kdrnkraftsfore-
taget, och att man alltsd inte griver ned det Gverhuvudtaget i ndgons
mark. Mojligen ir detta ett ddligt alternativ, men dndock i nigon mén en
slutsats man kan dra av de studier jag lyft fram.

Diskussionsreferat

Bodil Jonssons foredrag med &tféljande kommentarer gav underlag for
en omfattande diskussion. I stor utstrickning kom denna att bestimmas av
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Bodil Jonssons inledande inligg, i vilket hon forklarade sitt val av per-
spektiv pd dmnet. Detta kan sammanfattas i foljande tes: Snabbheten i ut-
vecklingen har forsatt oss i en si drastiskt ny situation att vi inte kan ga
till historien och finna forebildliga exempel for hur vi skall handla.
Dirfor méste vi strikt hélla oss till de s k naturvetenskapliga lagarna eller
den spelplan naturvetenskapen “ritar”.

Tesens bakgrund ir i korthet foljande. Utvecklingen har linge gitt i s&
sakta tempo, att vi kunnat ndja oss med statiska tankemonster och 14ta ett
tankemonster i lingsam takt ersittas av ett nytt. Detta #r idag pa grund av
snabbheten i utvecklingen inte lingre mojligt. Viktiga faktorer #r dirvid
dels befolkningsexplosionen, dels med Bodil Jonssons ordval bemistrings-
explosionen, d v s de problem som skapas av den hastighet med vilken vi
i den rika delen av virlden sitter fart p4 materia och energi. De
samtidiga konsekvenserna av befolkningsexplosionen och
bemiistringsexplosionen gor att vi inom de nirmaste femtio &ren skulle
behova “sitta i system” lika mycket som vi hittills gjort i ménsklighetens
hela historia.

Tiden har lidnge varit naturens underbara sitt att hindra allt frin att
hinda pd en ging. Idag ir det dock just tid vi inte har pa oss. I detta av-
seende str vi i en drastiskt ny situation. Tempot 4r s& snabbt att vr enda
mojlighet dr att vi héller oss till de “naturvetenskapliga lagarna”.
Visserligen undergdr ocksd “naturlagar” en tidsmissig forandring. Likvil
dr summan av vad vi faktiskt tror oss kunna veta si stor, att naturlagarna
verkligen ger oss ndgot fast att hdlla oss till. Aven om vi vet att vi alltid
kommer att bli dverraskade, t ex over vad som sker genom nya kombina-
tioner av kemiska dmnen, finns det tillrdckligt mycket som vi kan forutse
och handla efter.

Tempot i utvecklingen &r med andra ord s& hogt, att det 4r nodvindigt
att respektera grundlidggande naturvetenskapliga fakta och 14ta kunskaps-
formedlingen om dessa ingd som en viktig del av komplexet “’den sociala
dimensionen i teknisk verksamhet.” Den sociala dimensionen giller i hog
grad mdojligheterna att formedla kunskap om den av naturvetenskapen
givna spelplanen.

Det héga tempot och samhdllets demokratiska
kontrollsystem

Komplikationerna i relation till ett synsétt som det nu kort sammanfattade
dr dock i dagens situation stora och giller inte minst samhéllets mojlig-
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heter att demokratiskt bemistra utvecklingen. Ar vi, frigade Lars
Héogberg, i fird med att dndra samhillet och de naturliga forutsitt-
ningarna snabbare 4n vad véra demokratiska kontrollsystem hinner med?
For fysiker och tekniker &r det naturligt att inga system kan vara stabila,
om &terkopplingen kommer for sent och forvréngt. Det dr riktigt att vi
forr har haft mer tid p4 oss. Frigan 4r dock idag, om naturen har den tid
pA sig, som krdvs for att samhillet skall hinna med, frimst vad giller
stindigt pagdende utslipp. I friga om det anvinda kidrnbrinslet kan vi
sdga att vi har kopt oss den tid vi behdver genom att isolera detta, till dess
att vi bittre vet hur vi skall hantera detta. Forutsidttningen ar dock, att
samhillet forblir si stabilt, att det finns tid att slutféra arbetet med
avfallsforvaret. ;

Ett visentligt problem i detta sammanhang 4r hur man utvecklar
kontrollprocesser for att avgéra om man foljer spelreglerna for att be-
doma vad som ir sikert nog/lagom farligt. Vem skall besluta? P4 kdrn-
energiomridet diskuteras detta i anslutning till arbetet p4 en internationell
konvention. Hir finns dock brytningar i tinkesitt. Internationella orga-
nisationer, som fungerar som ett slags dvernationell demokrati, ddr varje
nation har en roststyrka i forhallande till antalet invanare, kdmvapen,
bruttonationalprodukt etc, leder litt till en beslutsprocess, som ligger
dnnu lingre frin de ménniskor som drabbas. Samtidigt inser alla att det
dr viktigt att se problemet i ett internationellt perspektiv, sd att alla stater
har visentligen samma grad av sikerhet.

Men samtidigt utgor det en komplikation att formodligen ingen mén-
niska i nigot land accepterar nigot som sikert bara darfor att ndgot
internationellt organ har sagt det. Den enda mgjliga vigen till en bred
acceptans forefaller dirmed vara att f4 fram nationella nitverk for kvali-
tetskontroll och dirigenom engagera mycket bredare grupper i
kontrollen av att man tillimpar bra teknik och internationellt erkdnda
sikerhetsregler. ;

Statens kirnkraftinspektion har av en demokratisk stat getts uppgift och
befogenhet att triffa ett antal beslut om “hur sikert som dr sikert nog”.
Tva saker #r ddrvid viktiga att notera. For det forsta médste vissa ramar
vara forankrade i en demokratisk ansvarsinstans (kdrntekniklagen). For
det andra finns i instruktionen inskrivet att K#rnkraftinspektionen i
yttersta hand har att rapportera till svenska folket och dr ansvarigt infor
detta och dirmed har skyldighet att aktivt informera. Sverige har i detta
avseende en unik situation genom ett 6ppet system, som tillater kritik.
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Néar man bygger upp internationella inspektionsorgan, ir det viktigt att
veta att andra liander har mer slutna system utan motsvarande 6ppen
insyn. For det internationella vetenskapssamfundet &r det darfor viktigt
att folja frigan om hur man bygger upp granskningsformer for Gver-
vakning av kvalitet i sdkerhets- och strilskyddsarbetet.

Utvecklingsprocesser i otakt?
Jan Thelander varnade for risken att ensidigt fixera hastigheten i utveck-
lingen och utgd frdn att alla utvecklingsprocesser foljer samma tempo.
Sedd i ett samhillsperspektiv kan t ex hastigheten ibland vara nidrmast
illusorisk. Informationen om innovationer kan idag spridas snabbt. Det
innebdr dock inte att minniskors acceptans av innovationerna okar i
samma takt. Acceptansprocessen kan mycket vil vara lika 14ngsam som
for femtio ar sedan. Hastigheten pd vissa omriden innebir alltsd inte att
alla processer fullstandigt dndrar karaktir. Det dr mdjligt att vissa ling-
samma processer, som man kan folja over tid, till och med blir viktigare,
nér hastigheten i utvecklingen i ovrigt 6kar. Dirfor 4r det visentligt att
inte sd fixera hastigheten att man forlorar det historiska perspektivet.

Bodil Jéonsson stillde dock frigan om inte méinniskan kommit i sidan
otakt med de naturliga processerna, att vi mdste ifrdgasitta om den
formella demokratin ricker till for att - fritt tolkat - tillrickligt snabbt
skapa bred acceptans for reglerna pa den av naturvetenskapen angivna
spelplan, pd vilken vi alla har att spela. Om vi kunde finna kombinationer
av formell demokrati och former av informell demokrati, skulle det
kunna forbittra kopplingen av tidskonstanter mellan den tekniska proces-
sen och den demokratiska processen. Arbetsmiljon utgér enligt Bodil
Jonsson ett foredomligt exempel pé att en sddan koppling kunnat ske. P&
mycket kort tid har vi i Sverige lyckats skapa inte bara goda arbets-
miljoer utan ocksd mycket stor kunskap om arbetsmiljon. Om man pa
motsvarande sitt hade kunnat fora ner ett ansvar for den yttre miljon till
arbetsplatsen, hade det kunnat bana vig for ménniskor att ta ett direkt och
ndra ansvar. Vi hade kunnat lossa bindningarna till en apparat, som &r
formad for en annan tid och for delvis andra #indamél , d& virldsbilden
dnnu var tdmligen auktoritdr.

Andra talare kunde hir komplettera med iakttagelsen att ett miljo-
tinkande borjar komma in i foretagen. Frigan stilldes dock om det gir
snabbt nog i relation till tempot i den tekniska utvecklingen.
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Fér den fortsatta analysen ir det tinkvért att Bodil Jonsson i dialogen
med Jan Thelander hiivdade, att hon valt att konsekvent pliddera for den
av naturvetenskapen angivna spelplanen, dirfor att denna utgdr den arena
pé vilken nya demokratiska former méste utvecklas. Forst nir vi allmént
erkint och accepterat detta, kan vi borja utveckla de spénnande dimen-
sioner som Jan Thelander lyft fram.

Ménniskan i det hogteknologiska systemet

Med utgingspunkt i exempel frdn riskantropologin belyste Margareta
Bertilsson hur den moderna hogteknologin givit ny aktualitet t human-
vetenskaperna, och erinrade om vad man pd tyska kallar ”die
Beobachtung des Beobachters”. Man kan g mycket langt i forsoken att
inforliva ett granskningssystem med det tekniska systemet och oversitta
ett system till ett annat. Till slut finns dock i systemet ett vanskligt
moment, nimligen ménniskan. Det gdr aldrig att riktigt “sluta” det hog-
teknologiska systemet. Dir finns nimligen alltid en operatdr, som kan
sdgas osdkra systemet.

Jamfor man minskligt handlande med det tekniska systemet, framgdr
klart att vi har att gora med tva olika typer av system. Det tekniska
systemet kan ackumulera kunskap och forbittras med hjilp av avancerad
teknik. Problemet med minskligt handlade ir att vi inte pd samma sitt
kan ackumulera lirdom. ”Alla barn miste gora sina misstag”, och ocksa
samhillet méste eventuellt gora sina misstag. Till en viss grins kan natur-
ligtvis ocksi det ménskliga handlandet forbattras men enligt Margareta
Bertilsson dock aldrig s4 ldngt att vi inte miste rikna med att ménniskan
alltid méste f4 gora sina misstag. I det avancerade tekniska systemet inne-
bir detta forhallande en oerhord risk, av Bertilsson tolkad med formu-
leringen, att vi befinner oss i den "osamtidiga samtiden” med vildigt
avancerad teknik och med ett inte tillndrmelsevis lika avancerat ménskligt
handlingssystem.

Ur ett annat perspektiv ir det dock en positiv tillgng att ménniskor fér
gora sina misstag. I detta ligger ndmligen ven ett stycke av vad vi kallar
minsklig frihet. Demokratin och den moderna naturvetenskapen &r barn
av samma anda och kan inte tinkas oberoende av varandra. De ingdr i ett
och samma system. Den positiva ritt, som utvecklats inom detta system,
innebdr att vi alla fir mojlighet att i demokratisk anda besluta om det
samhdlle vi vill ha. Dirvid 4r det ocksd mojligt att vi gor misstag.
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Sett frin det naturvetenskapliga systemets synpunkt kan den positiva
friheten att vilja samhillsform, som #r delar av savil vért handlande som
av vért politiska system, vara ett oerhdrt misstag! Mot denna bakgrund
stillde Margareta Bertilsson foljande radikala frdga: Har vi, om vi skall
folja naturens lagar, verkligen rdd med den ménskliga friheten? For egen
del hade hon svart att se, att det fanns rum foér minsklig frihet i det
system som Bodil Jonsson tecknat i sitt foredrag.

Samtidigt korrigerades i diskussionen Bertilssons bild av minniskan
som en varelse, som stindigt maste gora sina egna misstag. S& kunde Lars
Hogberg hinvisa till erfarenheten att det 4r mojligt att 6verfora en siker-
hetskultur frin generation till generation. Varje generation piloter eller
kdrnkraftsoperatorer maste t ex inte gora sina misstag. De kombinationer
av ménniska och avancerade tekniska system vi har byggt upp fungerar
darfor att man lyckats skapa en god teknisk sdkerhetskultur.

Kvar stod dock frigan om ramen fér ménniskans frihet. Om Bodil
Jonsson skulle ha givit ett direkt svar, skulle det p4 grundval av hennes
samtliga inldgg kunna formuleras med f6ljande: Manniskans frihet giller
inom de grinser, som “naturvetenskapens spelplan” sitter. Om mén-
niskan, som Bodil J6nsson formodade, inte gar ihop med den teknik hon
sjdlv skapat, dr forklaringen att manniskan inte tillrickligt respekterat
den spelplan som naturvetenskapen ritat.
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Acceptans och legitimitet
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Acceptans genom demokrati, marknad och
vetenskap

Goéran Sundqvist

Differentierad forstaelse av acceptans

I denna uppsats skall jag tala om tre begrepp som uppfattas som hon-
norsord i dagens svenska samhillsdebatt, nimligen demokrati, vetenskap
och marknad (-sekonomi). De allra flesta samhillsprojek: avkrévs idag en
vetenskaplig grund, ett demokratiskt genomforande och en marknads-
orientering. Det #r inte minga samhillsaktorer som idag vill vara oveten-
skapliga, odemokratiska eller g& emot marknadsekonomiska principer.

Jag kommer att héivda att omhindertagande och slutfervaring av kirm-
kraftens avfall 4r en urmaning for de tre heliga tingen : dagens svenska
samhiille: demokratin, marknaden och vetenskapen. Med utmaning menar
jag da att slutforvaringen utgor ett potentiellt hot mot dessa tre “virden”.

I kontrast till dessa tre ting str organisationen, tillsptsat uttryckt det
korporatistiska samhdllet. Jag skall snart definiera dessa fyra begrepp,
men vill redan nu péstd att samhillslivet i mycket hog grad centreras och
legitimeras i forhallande till dessa fyra komponenter.

Att stilla demokratin, marknaden och vetenskapen mot organisationen
kan tyckas innebira att stilla friheten mot tvdnget. Jag har redan pastdtt
att de tre forsta betraktas som heliga principer, men vem dlskar organisa-
tionen? Vem ilskar fackforeningar, socialforvaltningar, kidrnsidkerhets-
myndigheter eller avfallsforetag? Jag kommer senare at problematisera
denna enkla bild, och hivda att dven friheten dr organiserad. Men jag
kommer i forsta hand att anvinda idealtypiska (for at tala med Max
Weber)! definitioner av demokratin, marknaden och vetenskapen. Aven
om dessa aldrig i sin idealtypiska - rena - form existerari praktiken sa &r
de viktiga for att forstd frigor om acceptans och legitimitet i samhalls-
livet dirfor att de i allra hogsta grad existerar sdsom virden, vilka man
skulle kunna bendmna sociala myter.2

Syftet med uppsatsen ir att problematisera och difierentiera accep-
tansens sociala villkor. Min exemplifiering kommer att ske utifrin svensk

1 En idealtypisk definition innebdr att renodla viktiga aspekter los ett socialt objekt
genom att urskilja det typiska. Definitionen &r darfor en analytisk lonstruktion som inte
§6r ansprak pé dverensstimmelse med den empiriska verkligheten.

Med myt menar jag inte "felaktig forestdllning”, utan endast "foredéllning". Social myt
innebir di en forestillning som ir kollektivt uppritthdllen.
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kdrnavfallshantering. Med utgéngspunkt i en sidan differentierad ansats
vill jag sedan fora fram en modell med vars hjilp acceptansfragor kan
analyseras och forstés.

For att motivera en differentierad forstdelse av acceptansfrigan vill jag
visa pd nigra omedelbara problem som instiller sig om man frigar min-
niskor ritt upp och ned - vilket man ofta gor i opinionsmiétningar - om de
kan ténka sig att acceptera ett kirnavfallsforvar i sin egen nirhet. Jag tror
det dr svart att forstd acceptans pé detta enkla sitt. Genast instiller sig
namligen frigan: Vem har att acceptera vad?

Kan du acceptera ett forvar i din nérhet?

Svensk kidrnbrinslehantering AB (SKB), kraftforetagens bolag som
omhéndertar det svenska kirnavfallet, gér genom SIFO lopande
mitningar av svenska folkets &sikter om kirnavfallet. En av de fragor
som SKB stiller lyder pa foljande sitt:

Har du fért intrycket att vi pd sikert sitt kan forvara avfallet frdn kdrnkraftverk i berg-
grunden i Sverige eller att vi inte kan det? i

I november 1991 svarade 34% att de trodde att vi kan gora det, medan
47% inte hade fatt den uppfattingen (19% var tveksamma).

En annan friga som ir en direkt acceptansfriga lyder:

Om det bedoms att den bdsta platsen for forvaring av hégaktivt avfall finns i din kom-
mun, kan du dd acceptera eller kan du inte acceptera att avfall forvaras i din egen kom-
mun?

Vid samma mitningstillfille som ovan blev resultatet att 54% accepterade
detta medan 36% inte accepterade (10% var tveksamma).

Béde frdgomna och resultaten ger upphov till tolkningssvérigheter och nya
fragetecken. Hur kan det t ex komma sig att det finns en relativt stor
grupp som inte tror att avfallet kan forvaras pi ett sikert sitt, men som
dnda skulle acceptera att det forldggs till den egna kommunen? Visar
detta pa existensen av en grupp masochister, tvirtemot vad alla under-
sokningar kring den s k NIMBY (Not In My Backyard)-effekten pastar.
Och vad ir inneborden av att svara ja pa frigan att man tycker att
avfallet skall forvaras p& den bdsta platsen? Ar inte detta en friga av
principiell art, som innebir att siga ja eller nej till bdsta lsning? 1 sé fall
skall vi inte forvéna oss over att det ir fler som séger ja till basta 16sning
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4n som tror att férvaret kan bli sikert. Men ir frégan i s fall realistisk?
Kommer vi nigonsin att befinna oss i en situation da det dr mojligt att
peka ut en plats som den bdsta platsen. S& ldnge inte manniskor dr over-
tygade om detta kan man inte klandra dem for att vara omoraliska om de
siger nej till forvaring i den egna kommunen. Det dr forst dd man sdger
nej till bista 16sning som man skulle kunna betrakta sig sjilv eller nigon
annan som omoralisk. Ar man overtygad om att 16sningen verkligen dr
den bista kommer man nimligen inte att siga nej. Redan Platon hivdade
att den som vet vad som r ritt och sant ocksd kommer att handla dr-
efter, men for detta krivs verklig - sann - kunskap.

Ett sista pdpekande: Ar det relevant att stilla denna typ av frigor till
ménniskor som inte har nigon konkret erfarenhet av vad frégan i prak-
tiken skulle innebdra? Det ir inte alltfor djdrvt att tro att monstret
kommer att forindras di SKB offentliggor sina tre kandidatplatser; och
d4 kan det vil komma att g& ungefér hur som helst.

Det kan exempelvis komma att g4 som i USA. USA ir det enda land i
virlden som pekat ut en plats for sitt slutforvar - Yucca Mountain i staten
Nevada. Detta har lett till ett mycket starkt motstdnd bland Nevadaborna.
Under hosten 1989 tillfrigades 2.500 utvalda Nevadabor om de skulle
rosta for eller emot ett slutforvar i Yucca Mountain. 69,4% svarade att
de skulle rosta mot, medan endast 14,4% svarade att de skulle rosta for (i
en uppfoljande mitning vid arsskiftet 1990-91 pastod 80,2% att de skulle
rosta mot). 68% svarade ocksi att de fullstindigt instimde i pastdendet att
Staten Nevada borde gora allt som stir i dess makt for att stoppa slutfor-
varet. Endast 16% holl inte med om detta pastiende.3

A andra sidan #r inte den amerikanska erfarenheten ett argument for
att det kommer att g pi samma sitt i Sverige da platser pekas ut. Det
kanske blir tvirtom. I Sverige finns det t.ex. en tydlig opinionseffekt vad
giller frigan om fortroende for kidrnkraften, som visar att invénarna i
kirnkraftskommunerna 4r mer positiva till kdrnkraften som energikalla
4n svenska folket i ovrigt.4

Efter dessa frigetecken i kanten for det opinionsmitande som utglr
frin en enkel acceptansfriga i en for de allra flesta svenskar dnnu sé
linge abstrakt fraga vill jag foresld att acceptansfrigan delas upp med
hjilp av de fyra grundliggande begreppen organisation, marknad,

3 Slovic, Paul et al, "Perceived Risk, Trust and the Politics of Nuclear Waste", Science,
13 December 1991.

4 Se t ex "Attityder till kimkraftverk - Forsmark", Vattenfall, Forsmarkverket, December
1991. Undersokningen dr gjord av Demoskop AB.
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demokrati och vetenskap. Jag vill att vi forstdr dessa begrepp som hérnen
i en triangel, med organisationsbegreppet i mitten. Denna figur kallar jag
for acceptanstriangeln:

Vetenskap

7 N
dai s K eqapibi
/ rganisqtion
\
N

Demokrati Marknad

Figur 1:
Acceptanstriangeln

Jag utgdr frén att de allra flesta ménniskor dnskar att lokaliseringen och
byggandet av ett slutforvar for kiarnavfall kommer att ske pa ett sitt som
dr (kan upplevas som) bide rattvist, effektivt och sant. Dérfor 4r krav pa
hanteringen som kan resas frdn sdvil demokratiska, marknadsmissiga
som vetenskapliga utgingspunkter viktiga for att forstd den eventuella ac-
ceptans som denna verksamhet har idag och i framtiden kommer att
kunna f&. Acceptansfrigan blir dirmed i hogsta grad beroende av hur
triangelns horn hanteras av dem som #r ansvariga foér verksamheten.
Krav pa hanteringen kan stillas utifrin sdvil demokratiska, vetenskapliga
som marknadsekonomiska principer.

Innan jag definierar triangelns begrepp och utvecklar den till en
analysmodell skall jag gora ndgra kortare bakgrundsbeskrivningar och
utvikningar, som handlar om kidmavfallets organisation.
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Ké&rnavfallshanteringens organisation idag
Slutférvaringen av det anvinda kdmbrinslet 4r ett tydligt exempel pé det
som i samhillsdebatten lite slarvigt brukar bendmnas for "frdga” eller
"problem”. Kirnavfallet existerar. Det forvaras idag i vattenbassinger,
antingen vid kirnkraftverken eller vid det centrala mellanlagret, CLAB
vid Oskarshamns kirnkraftverk. De slutgiltiga besluten om slutfor-
varingen har #nnu inte fattats; varken metod eller plats dr bestamd.
Fortfarande handlar det om planer: tidsplaner, teknikplaner och lokali-
seringsplaner. Eftersom det ocksd pagir en diskussion i samhillet om
dessa planer - dir olika stindpunkter intas - & kdrnavfallsfrigans slutfor-
varing just en friga, ett problem, som vintar pd sin l6sning. Kirnavfallet
dr ocksé en friga darfor att det s& uppenbart ir i behov av organisering
och organiserat beslutsfattande.

Frigan dr dock redan organiserad idag, och det timligen rigordst. Det
finns lagstiftning och sikerhetsforeskrifter som reglerar hanteringen av
anvint kdmnbrinsle. Den organisation som finns gor att ansvar kan ut-
krivas. Ansvaret for omhindertagandet och slutforvaringen av kédrnav-
fallet 4r i Sverige uppdelat mellan industrin och statsmakterna. Enligt
kirntekniklagen #r det kdrnkraftsforetagen (reaktordgarna) som har det
direkta (operativa) ansvaret for kdrnavfallshanteringen, vilket innebdr
krav p4 att uppritta forskningsprogram och att visa pd en teknisk metod
for slutlig forvaring av anvint kdmbrinsle som kan godtas med hidnsyn
till sikerhet och strilskydd. Dessutom skall avgift erliggas till staten for
kostnaderna for hantering och slutforvaring. Statsmakten, genom myn-
digheter och regering, har att kontinuerligt granska forskningspro-
grammet och #ven att ge tillstdnd for mer detaljerade undersokningar och
for uppforande av anldggning for slutforvaring. Statsmakten har ddrfor
det overgripande ansvaret. Det slutliga beslutet i frigan fattas av
regeringen.

Det ovan beskrivna utgér det ramverk som reglerar kirnavfallshante-
ringen.

For att uppfylla dessa krav har kidrnkraftindustrin uppréttat sin orga-
nisation, det gemensamt sgda bolaget SKB (Svensk kdmbranslehantering
AB), som utvecklat den s k KBS-metoden (1-2-3) for slutforvaring 500
m ned i berggrunden. Statsmakterna 4 sin sida har inrittat sin
organisation, nimligen myndigheten SKN (Statens karnbrénslendmnd) for
att lopande granska SKBs forsknings- och utvecklingsprogram och
myndigheterna SKI (Statens karnkraftinspektion) och SSI (Statens
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strdlskyddsinstitut) som skall granska ansokan om byggande av ett slut-
forvar utifrdn sikerhets- och strilskyddssynpunkt.

\'"4

Figur 2: Karnavfallets organisation

KBS
SKB
SKN - SKI - SSI
Regering

Lagar och sakerhetskrav
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En rad beslut har alltsd redan fattats vad gller det slutliga omhénder-
tagandet av kdrnavfallet. Inte mindre &n sex ginger har kirnkraftindu-
strin fdtt godkdnnande frin sikerhetsmyndigheter och regeringar att
deras tekniska forslag uppfyller de krav som enligt lagen stills pa
sdkerhet och strilskydd. Vid de fyra forsta tillfdllena krivdes dessutom
att industrin skulle visa hur och var en helt séker slutforvaring av anvint
kdrnbrinsle kunde ske, enligt lydelsen i den s k villkorslagen som gillde
mellan 1977 och 1984. Detta har alltsd kirnkraftindustrin redan lyckats
klara av med sina olika KBS-metoder.

Till allra storsta delen 4r den nuvarande organisationen en produkt av
1970-talets kiimkraftsdebatt och den mycket starka koppling mellan slut-
forvaring och idrifttagning av kdmkraftverk som blev féljden av vill-
korslagen. En 16st avfallsfriga var enligt denna lag sjilva villkoret for
laddning av ytterligare reaktorer. Reaktoréigarna tvingades att visa pd en
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helt siker slutférvaring for att fi laddningstillstind. Kdmnkraftens accep-
tansfriga (-problem) gjordes till kdrnavfallets acceptansfriga. Villkors-
lagen drev fram den starka organisation av kirnavfallsfrigan som vi idag
fortfarande forvaltar. Att forverkliga ett slutforvar av anvént kdm-
brinsle pa ett “helt sikert sitt” kriver nodvéndigtvis en stark orga-
nisation.

Thorbjoérn Filldins andra borgerliga trepartiregering gav under véren
1980 tillstand till laddning av fyra reaktorer - verkstillande folkomrdst-
ningens resultat. Folkomrostingen utgjorde ddrmed sjdlva tillimpningen
av villkorslagen. Resultatet blev som vi minns att 58% av de rostande
ville ladda ytterligare 6 reaktorer. 38,7% ville inte ladda ytterligare
reaktorer, vilket kan tolkas som att de inte ansdg att KBS-metoden
uppfyllde villkorslagens stringa krav pd en helt siker slutforvaring,
d v s 58% ansag att avfallsfrigan var lost medan 38% inte ansdg detta.

Godkinnanden och folkomrostningar till trots sd skulle inte kdrnav-
fallsfrigan vara en fraga om det hela var avgjort. Fortfarande &terstir
det att fatta de avgorande besluten. Statsmakterna har ocksd hivdat att
deras tidigare godkinnanden av KBS-metoden inte skall tolkas som
bindande infér framtiden. Frigan befinner sig dérfor i ett oppet landskap
och #r dirfor i hogsta grad en frdga, d v s ett konkret samhillsproblem.

Den omvig jag tinker g for att definiera acceptansfrigan pd ett mer
meningsfullt sitt - 4n att tolka SIFO-siffror och folkomrostningsresultat -
innebir att reflektera over den grundliggande - och faktiskt mycket
Oppna - frigan:

Vad &r kdrnavfallet for typ av fraga?

Eftersom kirnavfallet 4r en typisk s k friga dr ovanstdende friga mycket
relevant, i den meningen att det faktiskt dr mojligt att definiera kdrnav-
fallsfrigan pa flera olika sitt. Detta innebér da att man fokuserar - for-
ligger tyngdpunkten till - olika aspekter av dem som kan vara relevanta
for att forstd kiarnavfallsfrigan. Slutférvaring av kdrnavfall @r ju inte en
renodlad teknisk friga! Om si vore fallet skulle vi inte lingre behova
fundera 6ver vad acceptans ir for ndgot.

Jag vill med mitt inldgg forsoka bestimma positionerna for kédrnav-
fallsfrigan i det sociala landskapet genom att hivda att den kan forstas
genom att placeras i en triangel som bestdms av de tre hornen: demokrati,
vetenskap och marknad, och med organisation i mitten. Med detta vill jag
hivda att kirnavfallsfrigan definieras i forhdllande till dessa fyra fak-
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torer. Den definiering man gor kommer d att bestimmas av hur man be-
domer frdgor om rittvisa, effektivitet och sanning.

Jag ser flera skl till att placera kidrnavfallsfrigan i ett socialt landskap
som bestdms av dessa fyra faktorer:

1. Genom att betrakta de fyra faktorerna som variabler blir det mojligt
att visa att "frdgan” inte har en entydig definition. Triangeln ger ett
filt dar olika aktorer kommer att anligga olika tyngdpunkter i sina
definitioner av kdrnavfallsfrigan.

2. Vi kan utifrdn denna enkla modell studera hur olika aktorer definierar
frdgan, d v s analysera tendenser och strategier i frigans definiering?
Vem har makten 6ver definieringen? Organisatdrerna, marknadsan-
hiangarna, kunskapsivrarna eller demokraterna? Vi kan studera glid-
ningar lings de tre benen och se vilka ben som ir kraftigare 4n de
andra etc. P4 detta sitt kan man gora aktorsorienterade studier som
analyserar kdrnavfallsfrigan som en strid (maktkamp) om defini-
tioner, som inte bara 4r en verbal strid, utan en strid som kommer att
f4 mycket praktiska konsekvenser eftersom olika definitioner innebir
att olika 16sningar och olika metoder att realisera dessa 16sningar
kommer att foras fram.

3. Vi kan pé detta sitt erhlla ett mer nyanserat - differentierat - svar pa
frdgan: Vem har att acceptera vad?

Jag skall nu antligen definiera de fyra faktorerna: organisation, demo-
krati, vetenskap och marknad. Jag kommer att definiera dem p4 ett ren-
odlat - idealtypiskt - sitt. Detta gor jag med hjilp av elementir organisa-
tionsteori, demokratiteori, vetenskapsteori och ekonomisk teori. Direfter
skall jag placera in kdrnavfallsfrigan i acceptanstriangeln och hivda att
den som samhillsproblem ofta motsiger de “ideala” principer som styr
sdvil vetenskapen, marknaden som det demokratiska beslutsfattandet. Ett
sdkert omhéndertagande av kirnavfallet kridver organisation, ett byra-
kratiskt, korporatistiskt samhille dir vetenskapen, marknaden och det
demokratiska beslutsfattandet inkorporeras (inlemmas) i ett organiserat
monster. Men kritik av kdrnavfallets organisation utifrin antingen veten-
skapliga, marknadsmaissiga eller demokratiska utgdngspunkter innebir d
ocksa att organisationens acceptans undermineras. A andra sidan existerar
aldrig dessa tre honndrstermer demokrati, vetenskap och marknad i sin
idealtypiska form, men i samhillsdebatten och i kdrnavfallsdebatten fore-
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kommer de som viktiga riktningsgivare, d v s som sociala myter. Kérn-
avfallsfrigan har sin marknadsaspekt, sin demokratiaspekt och sin
vetenskapliga aspekt, men givetvis ocks4 sin organisationsaspekt.

1. Marknaden

Huvudprincipen for den ideala marknadens sitt att fungera dr principen
om individuella avtal mellan képare och siljare, av varor sivil som tjéns-
ter. Den som har nigot att silja letar ritt pd marknaden, d v s efter den
som kan betala bist. Den som vill kopa letar efter den siljare som er-
bjuder produkten till lagsta pris.5 Nar siljare och kopare mots i ett
samforstdnd upprittar man ett kontrakt. Problemet &r att kontrakt kostar.
Att uppritta kontrakt dr forenat med kostnader, liksom att dvervaka att
de efterlevs. I den min de inte efterlevs kridvs ngot slags juridiskt for-
farande for att slita tvister: ocksa detta dr ekonomiskt betungande. Kost-
naderna for kontrakt dr ofta si stora att marknadslosningen blir
otymplig. Marknaden “misslyckas”.6

Istillet for att organisera verksamheten genom ett flertal individuella
kontrakt kan man d4 vilja att ssmmanfora produktionsmedel och arbets-
kraft under ett tak. P4 detta sitt uppstdr alltsd organisationen - foretaget.”
Genom organisationen sitts marknadsmekanismerna ur spel, ett indivi-
duellt och "jimlikt” forhillande byts ut mot ett hierarkiskt dér vissa dr
arbetsgivare och andra anstillda, vissa har ledande befattningar och andra
4r understillda. Organisationen kan sedan som en kollektiv aktor agera pd
marknaden, men inom organisationen dr marknadsprinciperna satta ur
spel.

Minga samhillsproblem &r svira att komma till rdtta med genom
marknadslosningar. Kirnavfallet dr ett problem som dirfor krdver
organisationer. Det 4r ingen ldmplig produkt att slippa 16s pd en ideal-
typisk marknad och &verlata till kopare och siljare, reglerad endast
genom individuellt upprittade kontrakt. De sikerhetskrav och strdl-
skyddskrav vi stiller pa kdrnavfallshanteringen omdjliggér marknadslos-
ningar; overvakningskostnaderna skulle bli enorma. De marknadsprin-
ciper som péverkar kdrnavfallshanteringen r darfor av ett mycket in-
direkt slag. Den yttre marknaden som finns utanfér SKB som foretag dr
mycket diffus jaimfort med den marknad som foretag som Volvo och

5 Abrahamsson, Bengt, Varfor finns organisationer? (Stockholm: Norstedts, 1986),
s.48.

6 Ibid. s.116.

7 Tbid. s.116.
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Electrolux verkar pa. SKB har ingen produkt att silja (dven om man
skulle kunna tro att si #r fallet, vilket jag snart dterkommer till).
Skillnaden ir att det inte finns nigra konsumenter som har intresse av att
kopa avfallet. Kdrnkraftsavfallet 4r en oonskad restprodukt av elproduk-
tion i kdrnkraftverk.

Men inte heller kirnkraften som energikilla ir direkt relaterad till en
ideal marknad. Som elkonsumenter i Sverige koper vi inte el ur véra el-
kontakter som vi koper tvittmedel i livsmedelsaffiren. Vi saknar mojlig-
heter att vilja mellan olika produktionstyper (exempelvis mellan vatten-
krafts- respektive kirnkraftsproducerad el) p4 det sitt som vi viljer mel-
lan olika tvittmedelsfabrikat. I det senare fallet kan vi medvetet vilja ett
och samtidigt vilja bort ett annat fabrikat. Denna skillnad kan exemplifi-
eras med Naturskyddsforeningens bida bocker “Handla miljovinligt” och
"Handla el-effektivt”. Om konsumenterna foljer tipsen i den forra boken
kommer detta att direkt paverka producenterna av t ex tviittmedel, medan
de sparande elkonsumenterna endast kommer att ge mycket allminna
signaler till elproducenterna. Utifrin marknadssynpunkt kan vi konstatera
att elkonsumenten inte har nigon méjlighet att piverka relationen mellan
olika former av elproduktion. Vi kan inte som elkonsumenter paverka
mangden kérnkraftsavfall. Vi kan inte ens vara sikra pi att en allmin
minskad elkonsumtion pdverkar miangden svenskt kirnkraftsavfall. I det
fall svenska konsumenter borjar spara el ir det inte sjilvklart att en reak-
tor stings av, utan troligare 4r att elen d& exporteras, exempelvis till
Danmark. Kirnkraften som energikilla stir dirfor endast i indirekt
kontakt med den individuelle konsumenten. For de allra flesta blir dirfor
ocksd nyttan med kimnkraften abstrakt. Vi stdr mycket langt ifrén den
ideala marknaden - det individuella kontraktet mellan producent och
konsument - nir vi tinder lamporna i vdra hus. Albert Hirschman har
utvecklat ett vilkint begreppspar, “exit” och "voice”, som kan anvindas
for analysera detta fall.8 PA marknaden uttrycker man sitt missndje
genom att vigra kopa (exit) en produkt som man inte gillar. Inom det
offentliga livet 4r denna l6sning oftast inte tillgédnglig, utan dér agerar
man i stallet genom att mer aktivt g ut med sitt missnoje och forsoka
dndra pé sakernas tillstind genom opinionsbildning och direkt paverkan
(voice). Exit &r den typiska marknadslosningen som vi dagligen
aktualiserar i snabbképet. Vad giller elkonsumtionen har den enskilde

8 Se tex Grangvist, Roland, Privata och kollektiva val. En kritisk analys av public
choice-skolan (Lund: Arkiv, 1987), s.26.
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elkonsumenten ingen majlighet att ge direkt respons till elmarknaden
genom exit i forhallande till olika energislag, utan det som Aterstdr dr
voice. Detta siger oss att elmarknaden inte 4r nigon marknad.

Trots att SKB befinner sig mycket langt frn elmarknaden dr man &ndd
ute efter att uppritta ezt kontrakt, ett enda, eftersom man skall "sdlja” av-
fallet, d v s f4 tilldtelse att slutforvara avfallet i en svensk kommun. Men
ngra konsumenter som r intresserade av produkten i sig finns inte, utan
det ror sig dd om eventuella positiva sekundira effekter med vars hjalp
man kan marknadsfora avfallet, t ex arbetstillfallen. Men det kontrakt
som di eventuellt kommer att upprittas blir inte mellan individer utan
mellan en kommun och ett monopolforetag, och kontraktet kommer att
overvakas av staten.

Denna mycket enkla definition av marknad - som kontrakt mellan
individuella aktorer - stiller marknad i motsatsstillning till organisation.
Enligt marknadsekonomisk teori dr marknaden grundprincipen for
minskligt handlande 6ver huvud taget. Marknaden dr naturtillstdndet,
medan organisationer méste forklaras, och den grundldggande for-
klaringen till att organisationer uppstar &r att marknaden “misslyckas”,
oftast dirfor att transaktions- och dvervakningskostnaderna blir for stora.
Utifrin denna definition av marknad kan vi sla fast att kdrnavfallshan-
teringens organisationer befinner sig lingt frin marknadens direkta och
snabba signaler som grundas p4 individuell betalningsvilja hos konsumen-
ten.

2. Vetenskapen
Det andra homet i triangeln, som omsluter kdrnavfallsfrdgan, ar veten-
skapen. I den idealtypiska definition jag hér tédnker anvinda styrs veten-
skapen av ett antal normer, principer eller kriterier. Den amerikanske
vetenskapssociologen Robert K Merton sammanfattade (1942) vetenska-
pens imperativ med hjilp av fyra normer. Mertons avsikt var att pa en
och samma gang vara bide deskriptiv och normativ, d v s bade beskriva
de normer som faktiskt rdder inom vetenskapssamhillet, men ocksd vilka
som bor rdda. Dirmed kan avvikelser frdn dem kritiseras.

Vetenskapens fyra normer var enligt Merton: universalism, kommu-
nism, oegennytta och skepticism.?

9 For beskrivning och diskussion av Mertons normer se Brante, Thomas, Vetenskapens
struktur och fordndring (Bodafors: Doxa, 1980), s.125ff.
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Universalism innebir att sanningsyrkanden (vetenskapliga hypoteser
och teorier) skall underkastas socialt oberoende rationalitetskriterier.
Exempel pé universella kriterier dr enligt Merton empirisk testbarhet
(6verensstimmelse med observationer) och konsistens (Gverensstimmelse
med tidigare konfirmerad kunskap). Universalism stills dirmed mot par-
tikularism dir sociala faktorer sdsom ras, nationalitet, religion, klass och
status tilldts pdverka kunskapsbildandet och bedomningen av kunskap.

Kommunism innebir att vetenskapliga produkter, som t ex empiriska
upptdckter, begrepp och teorier, tillhor vetenskapssamhillet, d v s de ut-
gor gemensamma - kollektivt dgda - produkter. Egendomsritten begrin-
sas till erkdnnande och hogaktning. Om man erkinner dessa inskrink-
ningar i kommunismen fir man l4na fritt. Vetenskapssamhillet kinne-
tecknas dirfor av 6ppen kommunikation. Motsatsen till kommunism #r
privat dgande och hemlighetsmakeri.

Oegennytta dr egentligen en foljd av universalism och kommunism.
Normen innebir att vetenskapsmin har en hog grad av integritet; be-
drageri @r ovanligt. Eftersom kriterierna &r universella och granskningen
av resultaten sker i en 6ppen kollegial atmosfir uppstir oegennytta.

Skepticism innebir uppritthdllandet av en kritisk och granskande in-
stdllning. Pdstdenden granskas mycket noggrant och betraktas som provi-
soriska stdndpunkter.

Tankar om sanningssokandet som universellt, Gppet och kritiskt - 4t-
minstone som ideal - har liange varit forekommande. Man kan emellertid
resa kraftiga invindningar mot detta. Det 4r minga som har visat att
vetenskapen inte alls fungerar enligt dessa normer. Jag Aterkommer
senare till detta, men vill bara hir siga att sanningssékandet som idealtyp
fortfarande &r starkt levande i véra forestillningar. Dirmed existerar
Mertons fyra normer, dtminstone i form av sociala myter.

Hur dr det dd med kidrnavfallsfrigans forhdllande till vetenskapens
idealtyp? Kirnavfallsfrigan dr till sin karaktir mycket forsknings-
intensiv. Nir projekt KBS startade omkring 1977 i syfte att utveckla
metoder for slutférvaring av anvint kdrnbrinsle engagerades en stor
grupp av tekniker och vetenskapsmin. 450 experter skrev 60 tekniska
rapporter under de nio ménader som det tog att fi fram KBS-1.10 Men
kan KBS-projektet karakteriseras som ett fritt och Oppet sannings-
sokande? Projektets syfte dr att f4 fram en teknisk konstruktion, som har

10‘Schytt, Anna, Kdrnavfallet (Stockholm: Sveriges Radios forlag/Statens
kédrnbrinslendmnd, 1990), s.11.
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att tillfredsstilla en lag och specificerade sidkerhetskrav. Den forskning
som behovs for att “visa” att den tekniska metoden uppfyller dessa krav
blir dirfér mycket starkt malstyrd. SKB, som bedriver KBS-projektet,
har givetvis hela tiden haft ett stort intresse av att den foreslagna tekniken
skall uppfylla sikerhetskraven. Det finns diarfér mycket tydliga
partikulidra och egennyttiga intressen bakom SKBs kraftiga satsning pa
forskning. Dessutom publiceras resultaten i SKBs egen tekniska
rapportserie, vilket bidde minskar graden av kollegial granskning,
oppenhet och kommunism. Eftersom det huvudsakliga syftet idag &r att
validera och verifiera ett befintligt tekniskt koncept minskar ocks kraf-
tigt SKB-forskarnas skepticism, den blir 4tminstone kraftigt insndvad.!!

3. Demokratin

En grundpelare for det demokratiska beslutsfattandet &r majoritetsprin-
cipen. Ett stort problem med majoritetsprincipen - utifrdn demokratins
egna utgdngspunkter - 4r minoritetens krav pa frihet. Ett utbyggt demo-
kratiskt beslutsfattande maste dirfor ocksd innehdlla bestimmelser, kon-
stitutionella garantier, for att skydda minoriteter mot fortryck fran
majoriteter. Dirfor finns ibland krav pd kvalificerade majoriteter, flera
beslutstillfillen eller beslut pa flera olika nivder, med ritt att verklaga
pé den forsta nivan. Ett annat viktigt problem i detta sammanhang &r att
majoritetsprincipen endast innebér att &sikterna rdknas, och inte vags,
d v s att majoritetsbeslut endast tar hinsyn till kvantitet och inte till
kvalitet. Detta kan da fa till foljd att en betydande och djupt engagerad
minoritet kérs over av en timligen likgiltig majoritet. For att kom-
pensera detta ir yttrandefrihet och organisationsrdtt viktiga demokratiska
principer. Genom aktiv opinionsbildning kan minoriteter forsoka péverka
mindre dvertygade anhidngare i majoritetsgruppen.

For moderna demokratiska stater giller att det finns flera vigar att pa-
verka den politiska makten utdver att engagera sig politiskt. En av vigar-
na gir genom organisationerna och pétryckningsgrupperna. En annan
genom massmedierna.

Majoritetsbeslutet dr grundprincipen for det demokratiska besluts-
fattandet. Men i representativa demokratier, som Sverige, dr det egent-
ligen endast p& valdagen som majoritetsbeslut fattas av svenska folket som
helhet.

11 For nagra av dessa argument se Schytt, Anna, a. a., 5.88-89.
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Vi vet emellertid att de folkvalda representanterna, riksdagsledamater
och regeringsmedlemmar, inte 4r autonoma utan domineras fran tv4 hall,
av sina respektive partiapparater och av myndigheterna som iger sakkun-
skapen. Viljarna &r utsatta for liknande patryckningar i valrorelserna dér
massmedia dr en viktig styrande faktor. Trots detta lever demokratin som
idealtyp mycket starkt i vara forestillningar, d v s som en social myt.

I kdrnavfallsfrigan dr hoten mot det demokratiska beslutsfattandet
mycket pdtagligt. Det 4r regeringen som har att fatta de avgorande be-
sluten om metod och plats for slutférvaringen. Och sannolikt kommer
man i mycket hog grad att lita till de bedomningar som gors av de egna
sdkerhetsmyndigheterna. Och detta 4r kanske ingenting att vara kritiskt
instilld till - det &r inte i sig odemokratiskt att lyssna till sakkunskapen.
Demokrati innebir inte att man skall rosta om allting, om t ex solen
kommer att g upp i morgon eller om jorden ir rund. Majoritetsbeslutet
- och ddrmed de demokratiska principerna - har sina grinser. Det demo-
kratiska beslutsfattandet #r endast legitimt d4 ingen samhillsgrupp kan
hivda att den a priori har hogre insikter eller bittre argument #n nigon
annan. Darfor skiljer man vanligtvis mellan tekniska och politiska frigor.
Det dr de politiska frigorna som skall avgoras pad demokratisk vig, inte
de tekniska. Kadrnkrafts- och kdmavfallsfrigan ir intressanta i detta sam-
manhang eftersom manga hidvdat och fortfarande hivdar att dessa ir tek-
niska och inte politiska fragor.

Ett av de allra viktigaste besluten i svensk kidmavfallshistoria var be-
slutet om laddning av kidmkraftverket Ringhals 3.12 Beslutet skulle fattas
enligt villkorslagen. I december 1977 limnade Vattenfall in en ansokan
om laddningstillstdnd. Efter ett omfattande remissforfarande underkindes
ansokan i oktober 1978 av regeringen, som krivde kompletterande geolo-
giska undersokningar. Detta regeringsbeslut innebar ocksa att den vidare
beredningen av en eventuell férnyad ansékan skulle goras av kidrnkraftin-
spektionen SKI och regeringen forband sig ocksa att infor det kommande
beslutet folja sin myndighets bedomning av de kompletterande geologiska
undersokningarna. Frigan dr hur man ska bedéma denna beslutsdele-
gering till expertmyndigheten. Enligt villkorslagen var det regeringen
som hade att tillimpa lagen. Det 4r ju d4 nigot mirkligt att man inte
langre anser sig ha kompetens att tillimpa den lag som man sjilv instiftat

12 For en utforlig beskrivning av frimst den politiska behandlingen av Vattenfalls
ansokan om laddningstillstdnd f6r Ringhals 3 se Sundqvist, Géran, "Demokrati och
exepertis: Kérnkraftens avfallsfriga infor laddningen av Ringhals 3" i VEST - Tidskrift
for vetenskapsstudier nr.4 1991.
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endast ett ar tidigare och som nu skulle tillimpas for forsta gangen. A
andra sidan handlade de nya kraven uteslutande om geologiska frage-
stillningar. Hur som helst beslutade SKIs styrelse i mars 1979 ait bifalla
den nya ansckan. Detta expedierades sedan som utlovat av den folk-
partistiska minoritetsregeringen den 21 juni 1979. Men didremellan hade
olyckan i Harrisburg intréffat och den s k rddrumslagen instiftats, vilket
betydde att Ringhals 3 inte fick tillforas kirnbrénsle forrin efter folkom-
rostningen. Det intressanta med folkomrostningen i forhdllande till
frigan om var det demokratiska beslutsfattandets granser gér var att den
nya Filldinregeringen i sin regeringsdeklaration hosten 1979 skrev
foljande apropa den kommande folkomrostningen:

Skulle omrostningen utfalla till formén for att ytterligare reaktorer
skall utnyttjas, kommer regeringen i frigor om nya laddningstill-
stdnd att uppfatta detta utfall som ett godkdnnande av den till-
dmpning av villkorslagen som framgr av regeringsbeslutet den 21
juni 1979.

Eftersom villkorslagen fortfarande var den lag som reglerade laddning
av reaktorer vare sig folkomrostning hélls eller inte s& gav regeringen i
sin skrivning folket makten att tillimpa lagen och alltsd @ven att bedoma
bergstabilitet, frigor som regeringen ett &r tidigare sade sig sjélv inte ha
kompetens att avgora, utan delegerade till sin expertmyndighet SKI.
Frigan kvarstar alltsd: Ar frigan om slutférvaring en teknisk friga for
expertisen eller en politisk friga for det demokratiska beslutsfattandet?
Jag antar att den fortfarande, i alla fall pA ndgot sitt, bedoms som en
politisk friga eftersom det dr regeringen som har att fatta de avgorande
besluten i slutférvaringsfrigan, d v s om metod och plats, inte om berget
héller eller om hur tjock kopparkapseln bor vara. Och i politiska frdgor
ir folkets vilja, d v s majoritetsbeslutet, av storsta betydelse i en
demokrati. :

Fallet Ringhals 3 visar att det 4r méjligt for en regering att fritt defi-
niera frigan som teknisk respektive politisk. Regeringarna Filldin utnytt-
jade hela spannet mellan vetenskapliga geologiska kommittéer och folk-
omrdstning. Enligt min mening &r det mest sannolika scenariet infor slut-
forvaringsbeslutet att sikerhetsmyndigheterna, i forsta hand SKI,
kommer att fi ett dominerande inflytande 6ver beslutet. Frigan kommer
da att definieras som en teknisk friga, vilket utgor ett hot mot demo-
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kratin, d v s under forutsittning att vi anser att den har politiska dimen-
sioner. Jag dterkommer senare till denna friga.

4. Organisationen

Jag sa redan inledningsvis att jag kommer att stilla marknaden, veten-
skapen och demokratin mot organisationen. Hur lyder d4 en idealtypisk
definition av organisationsbegreppet.

En organisation &r alltid till sin karaktdr kollektiv. Att organisera
innebdr att uppritta grinser, det kommer d4 att uppsta ett innanfor och
ett utanfor, en grins mellan dem som ingdr i organisationen och dem som
inte gor det. Vid definitionen av marknad péstod jag att organisation
kunde definieras som marknadsmisslyckande. Nir inte enskilda aktorer
klarar av att uppritta kontrakt, eller d& detta blir for kostsamt uppstar
organisationer.

Det finns tvd termer som hitintills - vid definitionen av marknad,
vetenskap och demokrati - lyst med sin frinvaro, och det dr makt och
hierarki. Organisation handlar ddremot i hog grad om maktutévning och
hierarkiska relationer.

En organisation - dtminstone 6ver en viss storlek - kridver samordning
vilket i sin tur kriver nigon form representationssystem och arbetsdel-
ning. Ddrfor 4r varje organisation hierarkiskt ordnad. Hierarki uppstar
av interna orsaker, av storlek och vissa fundamentala effektivitetskrav.
Dock forstdrks hierarkin ofta av yttre krafter sdsom maktmotiv, kon-
trollbehov och produktivitetskrav.

I de idealtypiska definitionerna av marknad, vetenskap och demokrati
har dessa definierats som oorganiserade. De kontraktupprittande indivi-
derna #r inte organiserade, inte heller de rostande individerna eller de
sanningssokande forskarna. Men ocksa deras individuella handlingar
kréver att vissa kollektiva normer uppritthlls, sdsom kontraktet, majori-
tetsprincipen och vetenskapssamhillets normer, men agerandet i for-
héllande till dessa ar individuellt och fullstindigt jimlikt (icke-hierar-
kiskt) i sina idealtypiska definitioner, om #n inte i praktiken.
Organisationen diremot ir till sin definition kollektiv och hierarkisk.

Jag har ocksd inledningsvis redan sagt att kdrnavfallsfrigan ir en
mycket organiserad friga i det svenska sociala landskapet - och detta har
stdtt allt mer klart di vi jimf6rt den med definitionerna av marknad,
sanning och demokrati. Till stora och vésentliga delar saknas marknaden,
vetenskapen och demokratin - i sina rena former - inom svensk kirnav-
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fallshantering. Detta betyder att marknaden, vetenskapen och demokratin
4r inkorporerad i organisationen. For att utveckla detta ytterligare be-
hover vi ddrfor definiera termen korporatism.

Korporatism

Korporatism innebér "...en av statsmakterna erkind medverkan frin
organisationerna i beslut eller forvaltning inom den offentliga verksam-
heten eller ett handlande av motsvarande slag, som organisationerna utfor
pé statsmakternas végnar.”13 P4 detta sitt Overtar olika intressegrupper -
tex fackforeningar - vissa av statens uppgifter, eller fir dtminstone in-
flytande 6ver de politiska besluten. Jag vill definiera korporatism brett,
vilket innebir ett inlemmande, ett inkorporerande, av olika intresse-
grupper och principer som t ex marknads-, demokrati- och sanningsprin-
ciper i den statliga organisationen, it ex det politiska beslutsfattandet och
i forvaltningarnas maktutévande. Korporatismbegreppet har en kom-
prometterad historia eftersom det lanserats av fascistiska rorelser, t ex av
Mussolini i Italien, men dagens statsvetare och organisationsforskare an-
vinder ofta termen med en bred och neutral innebord varmed avses orga-
nisationernas inflytande 6ver det politiska beslutsfattandet, men d4 inte i
lobbyistisk mening utan med ett reellt ansvarstagande som foljd, d v s or-
ganisationerna binds upp i den statliga verksamheten.

Om organisationer uppstér till fljd av att marknaden misslyckas kan
vi med ett parallellt resonemang hivda att organisationer dven uppstér ur
demokratimisslyckanden. Patryckningsgrupper bildas som ett forsok att
virja sig mot majoritetsbeslutens tyranni, orsakat av demokratins intensi-
tetsproblem, d v s att endast rikna och inte vidga rosterna. Genom en
onskan om att paverka det politiska beslutsfattandet vill pdtrycknings-
gruppen inlemmas i beslutsfattandet. Med Leif Lewins term innebir detta
att man soker upp den korporativa kanalen i samhillet.'* Och i en demo-
krati tas viss hinsyn till engagerade minoriteter. Dirmed far vi ett
korporativt drag i samhillet.

Att ta hinsyn till engagerade minoriteter dr dock inte nigon sjdlvklar-
het inom demokratiteorin. Det &r i alla fall en stridsfriga om hur detta
tillmotesgéende skall och bor ske. Enligt Lewin ér korporatism en mojlig
16sning pa demokratins intensitetsproblem. Den allménna och lika rost-

13 1 ewin, Leif, Samhillet och de organiserade intressena (Stockholm: Norstedts, 1992),
.97
14 1bid. 5.22.
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ritten (den parlamentariska kanalen) tillfredsstiller inte engagerade mi-
noritetsgrupper som kors dver av ljumma majoriteter. Genom forenings-
ritten ges minoriteterna en andra chans att utéva inflytande 6ver de poli-
tiska besluten.!S Den svenska arbetarrorelsen har exempelvis gitt den
korporativa vigen och genom fackforeningsrorelsen fatt ett sirskilt
inflytande Gver vilfirdsstatens uppbyggnad och forvandlats frin missnoj-
esgrupp till den frimsta sociala biraren av statsintresset.”16

Genom korporatism, d v s samordningar och kompromisser mellan stat
och organisationer, formds “de missnojda att stanna kvar i systemet i tron
att det dndd skall vara mojligt att paverka och forandra det till egen for-
del.”17

Den korporativa kanalen kan pi detta sett ses som en demokratisk
rdttighet som fér till effekt en bevarad samhillsfred. Korporatismen
“fungerar som en siikerhetsventil for de intensivt engagerade.”!8

Kéarnkraften som en politisk friga i det svenska samhiillet ir en typisk
“intensitetsfriga”. I opinionsmitningarna antar frigan om kirnkraftsav-
vecklingen den typiska U-formen, d v s foresprikarna for ytterlighetsar-
gumenten dr mycket mer engagerade i frigan 4n den stora majoriteten

som soker 16sningar i mitten. Intensitetskurvan ser darfor ut pa foljande
sétt:19

% anser kamkraltstragan - -
Ve oa'av de abiokit ‘Stoppa utbyggnaden av karnkraften’

: 1. Bra forslag: mycket vikligt att det genomfors
;':,‘:g::lx:;gﬁ;zaa allee 2. Bra 10rslag: ganska vikligt att det genomfdrs
3. Spelar ingen storre roll
4. Daligt torslag: ganska viktigt att det inte genomidrs
100 + 5. Daligt forslag: mycket viktigt att det inte genomidrs
Wi ep Figur 1.1. Intensiteten i viljarnas kdrnkraftspreferenser dr 1976.
800 b - Kalla: 1976 drs valundersokning.
70 1
60 L 58
50 +
45
aaL 41
30 4+
22
20 +
10 4
0 ‘
Antal intervju- 904 483 274 468 249
personer
1 2 3 4 5
15 1bid.
16 1bid. 5.93-94.
7 1bid. 5.29.
18 1bid. 5.22.

19 Ibid. s.18.
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Enligt Lewin hanterades ocksa de svenska besluten rorande kdrnkraften
som en intensitetsfriga, och inte som en strikt majoritetsfriga. Med andra
ord anvindes den korporativa kanalen flitigt och inte endast den parla-
mentariska.20

Men féreningsritten (organisationerna) ir inte en sjdlvklar utglngs-
punkt for en demokratiteori. Den franska revolutionen, som ofta ses som
demokratins fodelse, syftade till att avskaffa organisationerna i form av
stand, klasser och skrdn. Medeltidens korporatism sigs som ett ofritt till-
stdnd i syfte att bevara dverklassens privilegier. Mellan staten och indi-
viderna skulle inte f& finnas nigra formedlande instanser med sérskilda
juridiska rittigheter.2! Den franska revolutionens demokratiteori
mynnade i praktiken ut i terror och diktatur till f6ljd av avsaknaden av
korporativa kanaler som tog hand om de intensivt engagerade minori-
teterna. De missndjda grep under dessa forhdllanden sjdlva makten; som
minoritet gavs de ingen andra chans utan tvingades att ta saken i egna
héander.

Marknadsmisslyckanden leder liksom demokratimisslyckanden (den
parlamentariska kanalens misslyckande) till att organisationer bildas, men
ocksa det vetenskapliga benet #r organiserat. Forskare sluter sig samman
for att battre kunna hivda sina normer och vetenskapens betydelse for
samhiillet i stort. Jag vill dock #nnu en ging papeka att de idealtypiska
definitionerna av marknaden, vetenskapen och demokratin innebir att
dessa #r oorganiserade, individuella och jamlika.

Korporatism innebir att olika intressen sugs upp till overldggningar
och diskussioner for att med principen om participation dka samforstan-
det och didrmed acceptansen i samhillet.

Oversatt till min modell om acceptanstriangeln innebér korporatism att
korporativa kanaler upprittas till de tre hornen, d v s att de tre hornen
inlemmas i organisationen. P4 detta sitt urmanar organisationen - det kor-
porativa samhillet - de tre hornens sjilvstindighet. A andra sidan utma-
nar de tre hérnen organisationen - det korporativa samhillet, genom sina
krav pa individualism, sjilvbestimmande, decentralisering och jamlikhet.

20 Lewin, Leif, Ideologi och strategi. Svensk politik under 100 dr (Stockholm:
Norstedts, 1984), 5.37 och kapitel 8.
21 Lewin a. a. 1992, 5.24.
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Figur 3: ]
Acceptanstriangelns korporativa kanaler

Jag skall nu forsoka beskriva det spel mellan inkorporering och utkorpo-
rering som #ger rum mellan triangelns hérn och dess centrum, och exem-
plifiera med kidrnavfallsfrigan. Mitt antagande ir att kiirnavfallshante-
ringen dr en organiserad verksamhet som dirfor kriver stod fran ett
korporativt samhille och som hotas av alltfér radikala krav frin mark-
naden, vetenskapen och demokratin. Sidana krav splittrar samhillet och
forsvdrar genomforandet av storskaliga samhillsprojekt om vilket det
méste rida hog grad av konsensus bland samhiillets medborgare och dess
olika organisationer. Dock har hérnen - som sociala myter - en hog
attraktionskraft och fungerar som ledstjarnor fér minga samhillsmed-
borgare idag.

Den absolutistiska statstraditionen som generar konsensus i samhillet
héller idag pé att forsvagas vilket medfor att de korporativa kanalerna
krymper och att kontroverser mellan olika samhillsgrupper och
principer (sociala myter) blir vanligare. Lobbying ersitter participation
och ansvarstagande. Marknadslosningar tar 6ver inom den offentliga
sektorn. Men likvil kvarstdr att varken organisationer eller samhillets
korporativa kanaler kan utplanas fullstindigt.
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Marknaden, vetenskapen och demokratin

- inkorporering och utkorporering

D4 marknaden inkorporeras uppstér foretag, storforetag och till sist stat-
liga monopolforetag.

D4 vetenskapen inkorporeras uppstir uppdragsforskning. Kommittéer
med forskare bildas, vilka kommer att fungera som politiska rddgivare.
Forskningen binds upp i samhéllsbyggandet, sektorsforskningen utvecklas
och #ven grundforskning blir till strategisk forskning.

D4 demokratin inkorporeras uppstér intresseorganisationer, politiska
partier och en representativ demokrati. En exekutiv (regering) med till-
horande forvaltning (byrikrati) kommer sedan att fatta de avgorande
politiska besluten, vilket i forlingningen leder till teknokrati.

D4 triangelns hom inkorporeras i organisationen - i det korporativa
samhillet - sitts marknadsprinciperna, sanningskriterierna och de demo-
kratiska principerna ur spel.

Genom att studera rorelserna mellan inkorporering respektive utkor-
porering kan vi siga nigot om det samhille vi lever 18

Jag vill annu en ging papeka att triangelns horm i dess idealtypiska
form #r myter, men de ir viktiga myter eftersom principer om sanning,
rittvisa och effektivitet 4r grundliggande inslag i ett modernt samhalles
sjalvuppfattning. Bara for att det inte finns nigon absolut sanning,
rittvisa eller effektivitet #r inte ndgon av oss villig att slinga dessa
principer 6verbord. Vi vet att dven den fria forskningen ér partikuldr,
privatiserad och dogmatisk och drivs av egenintresse. Vi vet ocksd att
direktdemokrati inte existerar i Sverige, att partipiskan 4r stark och att de
politiska forsamlingarna fungerar hierarkiskt och byrékratiskt. Vi vet
ocksd att kontrakt pi marknaden sdllan upprittas under jamlika
forhallanden mellan kopare och siljare; det ar alltid ndgon av parterna
som har makten att definiera situationen. Men av detta foljer inte att
samhillet #r fullstindigt korporatistiskt; det finns sprickor i orga-
nisationerna, och for de allra flesta av oss dr dessa viktiga. Men det dr
ocksd si att vi har olika preferenser vad giller korporatismen,
inkorporeringen och utkorporeringen. Klart dr ocksd att ett kollektivt
beslutsfattande och ett socialt ansvarstagande, t ex i form av en
vilfirdsstat, inte kan existera utan att det finns korporativa drag i
samhillet. Det ir inte mojligt att pa ett ansvarsfullt och sikert sétt ta hand
om kimavfall utan organisationer och korporativa kanaler.
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Acceptans utifran triangeln

Syftet med att kalla triangeln for acceptanstriangeln ir att de tre hornen
har en hég grad av acceptans i virt samhille. Marknaden, vetenskapen
och demokratin har alla ett hogt, nirmast heligt anseende i vart samhille.
Men de tre genererar acceptans pa helt olika sitt. Vi kan dirfor tala om
olika typer av acceptans, vilket jag menar ger en differentierad forstielse
av acceptansbegreppet.

Vetenskapen grundar sitt anseende pa att den soker sanningen.
Sanningen erhélles genom att sirskilda normer - t ex provning, veri-
fiering, kritisk granskning och offentlighet - uppritthalls.

Marknaden erhéller sin acceptans genom att den &r effektiv. Effektiv i
betydelsen produktiv och rationell. Det enklaste sittet att skota utbytet i
samhadllet mellan producenter och konsumenter av varor och tjdnster dr
genom kontraktet. Att i onddan styra detta forhallande blir ofta ineffek-
tivt och parasitirt. Man skall producera det som efterfrdgas, och det som
efterfrdgas produceras. Detta enligt marknadens princip (myt).

Demokratin dr accepterad dirfor att den upplevs som rdttvis; det ir
rdttvist att alla ménniskors roster och 4sikter viger lika tungt.

Vi fér pd detta sitt en bild av acceptanstriangeln som visar pé det stod
som finns fér marknaden (effektivitet), demokratin (rdttvisa) och veten-
skapen (sanningen). Men ocks4 en bild av hoten mot dessa principer. Ho-
ten mot marknaden dr monopol och statlig intervention, mot vetenskapen
stdr uppdragsforskning och demokratin hotas av exekutiv och forvaltning
(teknokrati).
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Hotas
Acceptans av
genom uppdrags-
sanning forskning
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Figur 4:

Acceptans genom réttvisa, sanning
och effektivitet.

Acceptansen hotas av teknokrati,
uppdragsforskning och monopol.

Drift och sténgning: négra exempel

Jag skall nu ge nigra exempel pa inkorporering och utkorporering inom
kirnavfallshantering, men forst skall jag introducera tvd begrepp som
kan fungera som verktyg vid ett sddant studium. Begreppen ar drift och
stangning.

Begreppet drift ldnar jag i kommunistisk anda frén Aant Elzinga.22 El-
zinga har studerat vad som utifrin min modell kan kallas vetenskapens
inkorporering. For detta #ndamal har han utvecklat begreppet epistemisk
drift. Begreppet mojliggor studier av hur vetenskapliga kriterier formas,
kontrolleras och uppritthalls. Med vetenskapliga kriterier menar Elzinga
bade de traditionella vetenskapsinterna kriterierna och de externa som ut-
gar frin samhillsrelevans (ekonomisk, teknologisk, kulturell och social

22 Elzinga, Aant, "Research, Bureaucracy, and the Drift of Epistemic Criteria", i Bjorn
Wittrock & Aant Elzinga (eds), The University Research System (Stockholm: Almgqvist
& Wiksell International, 1985), 5.207.
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nytta), d v s alla kriterier med vilka forskarna bedémer vetenskapens
kognitiva innehdll. Elzinga anvinder sjilv begreppet for att visa hur den
detaljstyrda forskningspolitiken med nyttoorienterade kriterier har min-
skat forskarnas kontroll 6ver kriterierna. Med andra ord har kontrollen
over kriterierna drivit ivdg frin forskarna over till byrikraterna, d v s
kriterierna har inkorporerats. Begreppet kan tydliggora var langs tri-
angelns vetenskapliga kanal som makten 6ver forskningens kriterier
ligger, hur rérelser sker och hur olika aktorer forsoker fA kriterierna att
driva 8t det ena eller andra hallet lings acceptanstriangelns vetenskapliga
kanal.

P4 samma sitt kan man anvinda termen iven vid studiet av kriterie-
driften ldngs de bdda andra kanalerna i acceptanstriangeln och dirfor
dven tala om marknadsdrift och demokratidrift.

Med begreppet stdngning menar jag att de aktorer som ir verksamma i
forhallande till driften ocksd forsoker stinga denna genom att 18sa krite-
rierna pa for dem Onskade positioner. Med anvindande av korporativa
principer eller icke-korporativa principer séker aktdrerna lasa kriteri-
erna antingen i riktning mot triangelns centrum eller mot nigot av hér-
nen.

Jag skall nu med hjilp av tre exempel visa pa drift och stingningsfor-
sok i forhallande till acceptanstriangelns tre hom.

Vad giiller vetenskapen skall jag som exempel anvinda det remissfor-
farande SKN anvint vid sin granskning av SKBs FoU-Program.
Remissforfarandet innebir att bl a forskarvirlden fér yttra sig om detta
program. SKN har nyligen sént ut en remiss om detta remissforfarande.
Dér har de tilltankta remissinstanserna fatt yttra sig om remissforfarandet
som sddant, om det skall vara styrt eller fritt. Skall remissinstanserna fa
yttra sig om vad de sjilva anser vara relevant och sjilva vilja vad de har
kompetens att besvara, och dven vilja vem eller vilka som skall besvara
remissen? Eller skall SKN ge rekommendationer om begrinsningar och
Onska vem som skall besvara vad? Det #r kint att SKB tycker att ett helt
fritt remissforfarande resulterar i si divergerande synpunkter att det inte
blir till nigon hjilp utan till en storning i foretagets forsknings- och
utvecklingsprogram.23

Den pégéende diskussionen om remissforfarandet kan analyseras som
en friga om epistemisk drift. SKB markerar hir tydliga stdngnings-

23 Ahlstrom, Per-Eric, Techncial Review - Help or Disturbance in Developing a Back
End System?, Presentation for the SKN ten year anniversary symposium 1991.
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forsok, som innebdr att sanningen skall styras. Man soker fa till stdnd en
kriteriedrift upp mot acceptanstriangelns centrum genom att SKB och
SKN avgor vad som 4r relevant att underscka och vad som ér irrelevant.
SKN har genom sin remiss om remissforfarandet erhallit forskarvirldens
asikter i denna fraga. Och inte ovintat vérnar universiteten och hog-
skolorna den fria remissbehandlingen dir de sjilva bedomer hur de skall
kommentera FoU-Programmet. De vdrnar det vetenskapliga hornet och
vill inte bli alltfor starkt inkorporerade. Sjilva besvarandet innebir ju ett
inkorporerande. Inom forskarvirlden finns en latent drift mot triangelns
hom. Forskare kan hela tiden hitta nya aspekter att undersoka i forhal-
lande till KBS-konceptet, och hidvda att dessa 4r nodvindiga att veta mer
om for att forvaringen skall bli siker. SKB forscker ofta stinga dessa
forsok, d v s man forsoker att inkorporera sanningen och sédga stopp -
stinga - och hivda att nu ricker det; vi vet tillrackligt och behover inte
forska mer. Och detta 4r en helt naturlig reaktion utifrin SKBs organisa-
tion, vilken har till uppgift att bygga ett slutférvar. Det kommer nim-
ligen aldrig att byggas négot slutférvar om man undersoker alla aspekter
i all odndlighet.

Vad giller marknadsdriften skall jag som exempel ta avgiften for av-
fallshanteringen. Arbetet med forskningen kring, kontrollen av, och byg-
gandet av slutférvaret bekostas av en avgift pa den kdrnkraftsproduce-
rande elen. For nirvarande 4r denna 1,9 6re/kWh. Man kan fréga sig om
denna summa pé nigot sitt d4r marknadsanpassad. Enligt marknadseko-
nomisk teori (neoklassisk nationalekonomi) 4r priset en viktig informa-
tionsbirare. Priset ér inte oberoende av vara kunskaper och vérderingar
utan uttrycker bade véra kunskaper och virderingar (preferenser). Nar
det giller sociala problem, miljoproblem eller riskfragor skall darfor
priset harmoniseras med vara kunskaper om problemen i friga och vér
viirdering av dem. Prissittning dr dédrfor en optimering som ytterst ut-
trycker konsumenternas betalningsvilja. Men stdr dessa 1,9 oren over
huvud taget i ndgon relation till de konsumenter som anvinder el och
betalar elrikningar och deras betalningsvilja? Det stora flertalet elkonsu-
menter i4r knappast medvetna om att en del av pengarna som man betalar
liggs i en avfallsfond. Priset uttrycker dérfor inte alls nigon betalnings-
vilja annat #n mycket indirekt genom att de planer och forsknings-
program som SKB tvingas utfora antas ligga pd en niva som tillfredsstil-
ler samhiillets krav pé en tillrickligt siker avfallshantering. Men avgiften
konfronteras aldrig direkt mot den enskildes betalningsvilja p& elmark-
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naden. Avfallshanteringen ir fullstindigt dold for elkonsumenten. Mark-
nadsmekanism saknas! For att tala med Hirschman saknas exit, om man
anser avgiften for hog eller 14g fir detta i stillet uttryckas genom voice.

Ett bittre exempel pd marknadsdrift 4r kanske debatten om forsikring
av kdrnkraftverk. Hir har kirnkraftens kritiker drivit tesen att kdrn-
kraften inte &r marknadsanpassad. Genom att staten och overstatliga kon-
ventioner gir in med garantier vid en eventuell kérnkraftsolycka bir inte
kirnkraften sina egna kostnader. I denna debatt bryts marknadsargument
mot korporatistiska argument.

Vad giller demokratidriften si har vi sett att regeringen Filldin
anvinde folkomrstning som ett medel for att fatta beslut om laddning av
reaktorer enligt villkorslagen. A andra sidan hade man tidigare lutat sig
mot expertisen dd man lit SKIs styrelse fatta beslutet. Hur man kommer
att gora i framtiden d& metod och plats slutgiltigt skall bestimmas ir inte
pd forhand givet, men att sikerhetsmyndigheterna kommer att f& en
avgorande roll 4r nog ingen kontroversiell gissning. A andra sidan #r det
SKB som foreslar platser och att bra kommunkontakter och méjligheter
till lokal acceptans har stor vikt for SKB 4r uppenbart. Men varken
regeringens eller SKBs behandling av detta drende kommer att bli ge-
nuint demokratisk. SKB kommer att ha - och har antagligen redan -
kontakter med olika kommuner utan méjlighet f6r utomstiende att fa
insyn. Och regeringen kommer i sitt stéillningstagande att luta sig mot
sina myndigheter. Att f4 till stind en offentlig och demokratisk process i
ett tidigt skede tycks darfor bli svart, och kanske inte heller 6nskvirt
varken frdn regeringens eller SKBs sida. Till skillnad frin andra
miljostorande projekt, vilka behandlas enligt miljoskyddslagen, sa sker
inte tillstindsgivningen enligt kirntekniklagen i offentliga kon-
cessionsforhandlingar. SKB foresldr plats, dir goda kontakter med be-
rorda kommuner &r av storsta vikt. Regeringen genomfér sedan en tek-
nisk granskning genom i férsta hand SKI. Forslaget att ligga ner SKN,
som har ett renodlat ansvar for den kontinuerliga granskningen och
sprida information till allménheten om denna, innebir ytterligare en drift
bort frén det demokratiska homet i acceptanstriangeln.2¢ Hir kan vi alltsd
vaska fram stdngningsstrategier bland bdde SKB, regering och gransk-
ningsmyndigheter i korporatistisk riktning. Men det kommer ocks4 att
finnas - och finns redan - grupper som kommer att strida for att frigan

24 SKN upphor fr o mden 1 juli 1992 som myndighet. Uppgifterna 6verfors till SKI.
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dras ut till demokratins yttersta horn, till en offentlig debatt ddr med-
borgarna, lokalt eller nationellt, har att fatta majoritetsbeslut.

Sverige idag: ett korporativt eller individua-
listiskt samhadlle?

Klart #r att korporatismen och den konsensus som funnits kring en stark
vilfirdsstat, som utmirkt Sverige mer 4n de flesta andra lander i vérlden,
4r i avtagande.2s Modeord for dagen dr decentralism och individualism,
vilket betyder att de stora programmens och de stora 16sningarnas tid ar
forbi. Det blir under dessa forhillanden allt svarare att tinka sig att det
svenska samhillet kommer att satsa pd nya storskaliga kdrnkraftspro-
gram. Det betyder ocks4 att uppdraget att lokalisera ett kamavfallsforvar
inte blir littare i ett samhille som blir alltmer individualistiskt
sjalvmedvetet.

Sprickorna i det korporatistiska bygget blir allt tydligare. Samtidigt vet
vi att organisationer och korporatism 4r nédvandiga inslag i varje sam-
hille dir kolletiva beslut skall fattas och dir det finns inrédttningar som
avser att ge generell vilfird, sikerhet och skydd till landets medborgare.
Aven den mest utpriglade marknadsanhingare méste erkdnna att mark-
naden misslyckas p4 ganska ménga omriden. Och inom kérnavfallshan-
teringen skulle det vara direkt kriminellt att 14ta ménniskors betalnings-
vilja avgora sikerhetsnivierna. Men det jag velat siga i denna uppsats ar
att homen i acceptanstriangeln aldrig fullstindigt kan inlemmas i det kor-
porativa bygget. Sanning, rittvisa och effektivitet ar viktiga principer for
de allra flesta minniskor idag. Att medvetet forsitta dessa principer ur
spel kommer antagligen alltmer att ifrdgasittas.

Dirfor vill jag slutligen siga att kdrnavfallfrigans acceptans till stor
del finns att himta i acceptanstriangelns tre horm. Acceptans kan erhéllas
genom att de aktorer som har att ta ansvar for och utfora slutforvaringen
av kirnavfallet vdgar utmana dessa hom pa deras egna villkor. Jag har
forsokt visa att acceptanstriangelns hormn redan till stora delar dr ob-
struerade idag och att obstruera dem ytterligare kommer inte att gagna
négon.

Dirfor avslutar jag med en bild (figur 5) av den perforerade organisa-
tionen, som har oppna kanaler och soker dialog ut mot acceptans-
triangelns tre hom.

25 Lewin a. a. 1992, 5.82ff och kap. 4.
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Figur 5:

Den perforerade organisationen med
kanaler och dialog i riktning mot
acceptanstriangelns tre hérn
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Inledande kommentarer

Margareta Bertilsson

Vi varderar en kultur efter hur val den tar
hand om sitt avfall

Nir jag var ung gymnasist lirde jag mig virdera en kultur efter hur vil
den tog hand om sina svagaste; 14t det vara kvinnor, barn eller fattiga. I
det moderna risksamhillet vill jag emellertid foresld att avfallsfrdgan ges
en kulturell dimension. Kérnbrinsleavfallet 4r dirvidlag en prototypisk
virdefriga. Avfallet som vi dumpar i naturen &r en kritisk formedlings-
link mellan oss och kommande generationer. Vi kan komma att sluta
deras handlingsfrihet och ddrmed berova dem den frihet som vi sjdlva
atnjuter.

Med Gorans Sundqvists vilfunna formulering vill jag understryka
vikten av den perforerade organisationen”. Goran har tecknat ett socialt
filt med (kdrnkrafts)organisationen interagerande med triangelns tre
hoérn: marknaden, politiken och vetenskapen. I kommentaren nedan
historiserar jag Gorans framstillning i syfte att kunna identifiera ett
embryo till en (hoppfull) utveckling. Samtidigt vill jag frdga om vi, ndr
det giller den ekologiska frdgan, kan ldra ndgot av den ’riskhantering”
som mildrade hotet frén den sociala frdgan. Kan det ekologiska hotet
omvandlas till risker och ddrmed goras hanterbart?

Om risksambhadillet

"Risico”, sdger Francois Ewald, dr medeltidslatin och betyder “klippa”.!
De tidiga handelsskeppen frdn Florens och Venedig hade att med sin dyr-
bara last undvika de faror som klippor och undervattensskir utgjorde for
den tidens navigation. Ett embryo till modernt forsikringsvisende
utvecklades vid denna tid i syfte att hantera riskproblematiken. Om ett
skepp gick under, kunde forlusten ersittas eller ocksd mildras. Att
kalkylera med risker och att viga ta chanser utmérker vir moderna epok,
och det dr mojligt att handelsskeppens tidiga risktagande kom att inleda

1 Francois Ewald, D ‘Etat Providence, Paris 1986.
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den fas i utvecklingen av det moderna samhillet som vi benimner
“risksambhiille”.2

Négon kanske invéinder och menar att det i alla samhillen och under
alla epoker har funnits risker. Men moderna risker 4r annorlunda, efter-
som de i mycket hog utstrdckning 4dr skapade av oss sjilva. De ir inte
lingre “externa”; det #r inte vider, jordbévning, pest och krig som hotar
det moderna samhiillet utan det ir (det of6rutsedda) resultatet av vart eget
geniala handlande. Kirnkraften, och kirnbrinsleavfallet i synnerhet, ér
dérvidlag typiskt, ja man kan gora det till ett paradigmatiskt sporsmal.
Moderna risker dr “interna”, de &r producerade av oss sjilva och for oss
sjdlva; de 4r nodvindiga bestindsdelar i vart sitt att leva. Det dr denna
insikt som begreppet risksamhillet soker utveckla.

I den diskussion vi for pA motet tecknas ofta en polaritet mellan demo-
krati och teknik. Polariteten blir av sirskild betydelse vad giller kirn-
kraftsfrigan; den madste kontrolleras och understillas demokratiska
(folkvalda) krafter. Jag vill dock hivda att demokrati och teknik
ursprungligen var samma andas barn och att det inte rdder nigon imma-
nent motsatsstilining dem emellan. Det "moderna samhillet” ir den sam-
fallda produkten av demokratins och teknikens verkningskraft. Det
moderna samhillet utvecklades som ett “gorbart” projekt (fr tyskans
Machbahr..) och skiljer sig dirvidlag frin #ldre och “tidlosa” samhalls-
former. Ett centralt led i utvecklingen har varit den positiva ritten.
Under 1800-talet byttes fursten ut mot parlamentet Naturvetenskapens
enastdende landvinningar kunde omsittas praktiskt; glodlampan, tele-
grafen, telefonen. Det sociala ingenjorsskapet kan hinas idag, men det var
revolutionerande pa 1800-talet; att man med lagstiftning (senare social- -
administration) skulle “designa” ett bittre och riktigare samhille. Den
svenska folkhemstanken kom att vil uttrycka denna intention. Satsningen
pa teknik skulle forverkliga bittre levnadschanser for de manga, och for-
verkligandet av demokrati forutsatte en kraftig tekniksatsning. Att man s
ohdmmat satsade pa kirnkraftens utbyggnad i Sverige uttrycktes pa ett
pregnant sdtt av Gunnar String i ett radioanférande frin 50-talet:
Eventuella risker ansigs som negligerbara, eftersom tekniken och natur-
vetenskapen skulle kunna bemistra dem forr eller senare.3 Uppbyggnaden
av det moderna Sverige hade inte varit mojlig, om motsittningen mellan
demokrati och teknik (som kirnkraftsorganisation) hade forts upp pé

2 Se Ulrich Beck, Risikogesellschaft, Auf dem Weg in einer andere Moderne, Frankfurt
1986.
3 Radioinslag den 7 mars 1992 med anledning av Striings frinfille samma dag.
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diskussionsagendan. I folkhemmets Sverige smilte samtliga hom i Gorans
triangel (vetenskapen, marknaden och politiken) samman till en och
samma framgingsspiral med satsningen pd kidrnkraft som motor. Det &r
frukten av detta kretslopp (den naiva framtidsoptimismen) som vi tvingas
ta stillning till pa nytt idag.

I det gamla samhillet var ménniskorna bundna till marken genom trél-
dom eller ocksd genom igandeskap. Agandeskapet tillf6ll inte individen
utan sliktet utstriackt 6ver generationer. Det vore felaktigt att tro, att inte
ocksd det gamla samhillets ménniskor forstorde naturen. S& skedde
genom svedjebruk, genom krig, brinder och hirjningar av rysliga slag.
Men det finns en viktig skillnad i deras och i var forstorelse, och denna
ska jag nu utveckla med hjilp av marxismens gamla kategorier.

Marxister talade pé sin tid om skillnaden mellan produktivférhdllanden
och produktivkrafter och dessa begrepp ir fortfarande vérdefulla. Till
produktivfor-hdllandena riknades samhillets verbyggnad (ideologi och
kultur) men dven de sociala relationerna som band ménniskor till
varandra. Till produktivkrafterna riknades maskiner och teknik, men
ocksa arbetskraftens utnyttjande som produktivfaktor. Den nya tidens in-
tring beskrevs som en kraftmdtning mellan produktivforhdllanden och
produktivkrafter; produktivkrafterna sprangde d& samhallets dverbygg-
nad och dirmed de sociala band som hitintills knutit samman ménniskor.
Pater familias fick ge plats 4t den nya tidens “nakna” ekonemiska for-
hillande mellan kapitalets férmeringsintresse och arbetets egenvirde, ja
s&nt som marxister sjialva trodde skulle ge upphov till socialism och
kommunism. (Mjligen 4r det den gamla motsittningen som fortfarande
spokar nir vi idag talar om motsittningen mellan teknik och demokrati).
Tilltron till utvecklingen, mdojliggjord genom naturvetenskap/teknik 4 och
parlamentarisk demokrati, limnade bakom sig de gamla samarbets-
formerna, de som bl a hade bundit minniskan till en “plats”. 5 Det var
sannolikt detta spring in i en oéndlig frihet som lade grunden till den
moderna tidens naturforstorelse. Denna #r av annorlunda slag @n den
gamla tidens hirjningar, ty var naturforstorelse 4r det latenta resultatet
av tilltron till vetenskap och teknik, till marknadssamhillet, ja till
sjilvaste demokratin. Den moderna parlamentariska demokratin bygger

4 Modern naturvetenskap sisom den kom till uttryck hos Bacon ir teknisk till sin
konstitution. Det gillde att "betvinga" naturen med vetenskaplig kunskap. Kopplingen
mellan naturvetenskap och teknik ér av distinkt modemnt slag.

Plats anviindes hir i den beteckning som Johan Asplund gett i Tid, Rum, Individ,
Kollektiv, Stockholm 1983.
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pa méanniskans suveréna frihet, och det enda som binder méinniskan hir 4r
hennes relation till andra ménniskor, inte relationen till naturen. Den
saknar representantskap i det modemna parlamentet.

En fransk historiker, Jean Delumeau, har i boken ”Skricken i
Visterlandet” (La peur en Occident 1983) tecknat skrickens sociala
historia. Han séger att skricken, i sin moderna form, kan dateras till
1348. Observationen kan tyckas arbitrir, men detta r brét digerddden
ut. Pesten utgjorde den virsta faran som Europa som kontinent erfarit, ty
likt aids och radioaktivitet kinde pesten inga geografiska eller sociala
grénser: den gick inte att bemistra med vanliga politiska medel. Skricken
antog extrema former: Héxforféljelserna brot allmént ut, nigot som
drabbade den tidens extraordinira kvinnor. Delumeau skiljer mellan “den
gamla tidens skrick” och den "nya tidens skrick”, och skillnaden utmirks
av att den nya tiden med vetenskap och teknik sokte betvinga faran och f&
den under kontroll. Den gamla tidens skridck foranledde naturligtvis
ocksd kontroll, men di genom besvirjelse, rit och religion. En distinkt
handlings- och vetandeform utvecklades vid de nya universiteten i syfte
att med upprepade experiment soka identifiera de bakomliggande
faktorerna och att kontrollera dem. Delumeau antyder att de forsta mo-
derna demokratiteorierna méste forstds inom ramen for den kollektiva
skrick som drabbat befolkningen. Bide Hobbes och Locke forsokte att p&
det teoretiska planet bemistra de faror och den skrick som griper kring
som ett resultat av att den moderna ménniskan 4r s3 helt utlimnad 4t sig
sjdlv och sin ensamhet; Leviathan hos Hobbes var ett skrickens medel att
tdimja ménniskornas vilda sinnelag med. Det sociala kontraktet skulle
socialisera manniskan och kontrollera hennes bojelser. Den ”skrickens
filosofi” som Delumeau tecknar i sin enastdende bok hjilper oss att se en
gemensam ndamnare i det moderna projektet; att med vetande och
demokratisk organisation bemistra den ménskliga skriicken.6

Naturligtvis kan manga andra hiindelser vid sidan av digerddden 1348
kandidera som utlésande faktorer i den process som samhillsvetare och
historiker bendmner samhillets “modernisering”. Men jag soker inte
skriva en hindelsernas exakta historia utan vill snarare peka p# nigra

6 Demokratin i det gamla Aten var av ett helt annat slag 4n den moderna demokratin.
Individen tnjot ingen frihet som individ i det gamla polis utan han (kvinnor hade ingen
plats) deltog i det kollektiva livet och méste handla i enlighet med de premisser som styr
"det gemensamma goda”. I modern demokratiteori dtnjuter individen och hennes intresse
foretrdde framfor gruppen. Se t ex Hannah Arendt, Mdnniskans villkor, (sv overs.)
Goteborg 1989.
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grunddrag i sjilva moderniseringsprocessen, i den simultana utvecklingen
av en demokratisk organisation och teknik/naturvetenskap. 1800-talet har
sagts vara “teknikens drhundrade” framfor andra. Det var ocksd parla-
mentarismens arhundrade. Tilliten till ”gorbarheten” (att fordndra vérl-
den med hjilp av kunskap) sdg inga grinser: fabriker byggdes, jarnvagar
anlades, telefon- och kommunikationsnit kn6t samman tidigare avldgsna
orter och urbaniseringsprocessen tog vid pa allvar; vdra moderna stéder
antog sin form. Det byggdes banker, forsikringsverk och jarnvégssta-
tioner. Den nya tidens palats skiljde sig frin de gamla furste- och
kungapalatsen, de som blott sokte efterlikna en svunnen tid. Den nya
tidens byggnader - som Orsay i Paris - var enastiende arkitektoniska
konstruktioner av de senaste tekniska landvinningarna: t ex Eiffeltornets
bojda jarn.

Det tekniska ingenjorsskapet paverkade det sociala livet. Om min-
niskan med klok politik och lagstiftning kunde modellera sin egen
historia, kunde hon bygga ett samhille efter sin egen spegelbild. Den
gamla tidens sedvaneritt gav ménniskan fi méjligheter att pd egen hand
och efter eget huvud “sitta” sitt samhille; lagstiftning och lagskipning
innebar att pa bista vis tolka det som traditionen omfattade. Den nya
tidens lagstiftning och lagskipning ledde till att ett ohammat “mal-medel”
tinkande brot ut bland jurister, nu ndra relaterade till den politiska
makten. Den positiva ritten hade segrat over den gamla sedvaneratten.
Med Auguste Comtes term skulle man utveckla ett “positivt
samhillsstadium”, ett stadium d& vetenskap och teknik skulle diktera
samhillsutvecklingen. Det ska noteras att vi har att gora med en ytterst
rationell (och teknisk) historiefilosofi. Samma slags filosofi, men i en
annan och mer dialektisk version, kom till uttryck hos Hegel. Hegels
filosofi stimulerade som bekant Marx och Engels. Drommen om den
rationella samhillsutvecklingen, att man med teknik och rationell
lagstiftning skulle “sétta” samhillet ovanifrdn, har idag slutat i katastrof.
De storsta faror som omger oss idag ér enligt vdra egna tekniker de som
lurar i de sovjet-byggda kdrnkraftverken och kirnreaktorerna. Dessa
faror 4r inte lingre “externa”, men “interna”; de &r det latenta resultat av
vért eget handlande. Det dr manniskans drém om herravilde och frihet
som gett oss dessa (nya) hot.
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Fran rikedomsproduktion till riskproduktion
1800-talets och det tidiga 1900-talets vildiga “rikedomsproduktion”
(Becks term) har i loppet av den tekniska utvecklingen omvandlats till det
sena 1900-talets riskproduktion”. Risker producerades en masse tidigare,
men de syntes inte vara risker. Tilltron till teknik, till naturvetenskap och
till marknaden (eller planekonomin) var alltfor stor for att man skulle se
kostnaderna; riskerna var latenta.

Det overskuggande problemet i industrisamhillets kolvatten var den
sociala fragan, d v s hur fordelningen av rikedomsproduktionen skulle se
ut. Den sociala frdgan var 1800-talets stora fara, ty om den inte regle-
rades och kontrollerades kunde den utmynna i samhilleligt kaos och
oordning. Den sociala frigan sysselsatte mangen intellektuell; Charles
Dickens skrev om smutsen och elindet i Londons fattigkvarter, och s
gjorde Victor Hugo i Paris. Hir hemma tog avfillingen Geijer till orda.
Den franska revolutionens vdldsamma utbrott och efterféljande terror
hade spridit skrick inte blott bland Europas kungahus, men #ven bland
den bildade borgerligheten. Skulle en arbetarrevolution utvecklas, stod
inte bara deras privilegier utan hela samhillsutvecklingen pa spel. Likt
pesten pd 1300-talet spreds den sociala frigan runtom i Europa, och hos
samhdllets makthavare spred den skrick. Det nya hotet var (till skillnad
frdn pesten) av ett “internt” slag satillvida att det var resultatet av de ut-
vecklingspremisser som predikade vilstdnd och frihet for alla. I det
gamla samhillet kunde folk revoltera pd grund av hungersnéd och miss-
vixt utan att revolten som sidan innebar ett hot mot samhillsstrukturen.

Den sociala frigan under 1800-talet var den forsta verkligt moderna
faran; den hotade samhillsbygget inifrdn. Det sociala hotet maste 15sas
med omfattande regleringar sa att faran (en okontrollerbar revolution)
kunde avvirjas. Det moderna samhillets specifika form for att avvirja
hot, skrick och fara utvecklade ett omfattande regulerings- och for-
sdkringssystem i syfte att omvandla hotet till kalkylerbara risker; att
bringa den sociala frdgan under kontroll. Sociallagstiftningen utvecklades
vid denna tid.” S& gjorde dven den moderna samhiills- och administra-
tionsvetenskapen. Genom att omvandla hotet till ett komplex av risker
mojliggjordes den fortsatta rikedomsproduktionen. Men rikedoms-
produktionen korsades av en riskproduktion (ett utvecklat forsik-

7 1detta sammanhang kan noteras att det var jimkanslern Bismarcks tidiga ansatser pa
omradet som initierade den europeiska satsningen pa sociallagstiftning i syfte att avviirja
det revolutionira hotet.
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ringskydd) vilken i sin tur stimulerade rikedomsproduktionen.
Vilfiardssamhillet var i antdgande.

En annan och mer komplex hotbild har dykt upp nu: den ekologiska
frigan. Precis som i fallet med den sociala frigan av igdr, sd ér den eko-
logiska frigan idag internt genererad: den &r ett latent resultat av en
specifik handlings- och forstielseform: den teknisk/naturvetenskapliga. Vi
maste kunna friga om man kan lira ndgot av den riskhantering som om-
vandlade det sociala hotet till ett nytt slags vilstindsutveckling (Keynes
modell)?

Vilfirdssamhillets utveckling “transmuterade” (jag lanar termen frén

- kdrnkraftstekniken) det sociala hotet och omvandlade detta till ett
komplex av riskbeteenden och riskhantering; det giller sd pass skilda
frigor som sjukdom och hilsa, arbetsloshet, dlders- och fortidspensioner,
kvinnors ritt till arbete trots att de utgor riskfaktorer; de foder barn och
dr som regel borta frin jobbet mer dn min. Ett omfattande forsakrings-
skydd i offentlig eller privat regi har utvecklats for att reglera sociala
risker av ménga slag. Forsikringsskyddet kan vara mer eller mindre
overgripande, mer eller mindre centralt dirigerat, mer eller mindre
marknadsstyrt o s v. Vilfardssamhillet finns utvecklat i den moderna
vistvirlden, men skiljer sig naturligtvis linder emellan. Politiska och
ekonomiska intressen har kommit till uttryck pa olika sitt, och den social-
demokratiska svenska modellen dr (var?) inte nddvindigtvis en bittre
riskhantering #n t ex den tyska. Pozéngen 4r att forsakringsskyddet utgor
den strukturella handlingsram som det moderna vilfardssamhillet utveck-
lat i syfte att pi en och samma ging hantera immanenta risker utan att
stoppa produktionshjulen.

Det moderna sittet att avvirja fara och hantera risker kan illustreras
med arbetsolyckor. Sannolikt kom arbetsolyckor att 6ka avsevirt med
fabrikssystemets inforande och med den moderna teknikens intrdng i
arbetssystemet. Den “"ménskliga faktorn” gjorde sig gillande, nigot som
knappast var fallet d& bonden ensam gick med plogen pé dkern eller med
yxan i skogen. D4 var han sjilv i omedelbar kontakt med sitt arbetsred-
skap och den av honom brukade naturen. Hans egna dgon sdg vad som
héinde runtomkring. Fabrikssystemet och modemn teknik gjorde relationen
mellan ménniska och omgivning medelbar och satte in tekniska medel och
mitinstrument for att effektivisera produktionsutfallet. D4 kunde saker
hinda 6ver vilka inga egentligen hade kontroll eller omedelbart ansvar.
Ty vem var egentligen ansvarig nir en arbetare fick sin arm avhuggen av
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en maskin? Var det arbetaren som inte visat tillricklig aktsamhet eller
var det konstruktdren av maskinen som inte hade insett vad som skulle
kunna hidnda under vissa betingelser eller var det rent av #garen till
fabriken som borde haft 6versyn och framforhllning nir det gillt den av
honom ink&pta tekniken? Samma sak hinder runtomkring oss idag; vem
hade egentligen ansvaret nir SAS-planet kraschade i Gottréra i julhelgen;
var det SAS' ledning som inte fullf6ljt de rutiner som giller vid avisning,
var det teknikern som inte fullfoljt "handp8lidggningen” eller var det rent
av den heroiske danske piloten; dr det inte chefspiloten som i sista hand
har ansvaret for en enskild flygning?

Hur som helst, s kan en rad olyckliga omstindigheter uppkomma vid
inforandet av modern teknik. Dessa omstéindigheter #4r svira att kontrol-
lera pd forhand, och det dr svért att veta var egentligen ansvaret - om
olyckan dr framme - ska ligga. Vid olycksfall i arbetet, t ex arbetaren
som blir av med sin arm, kan produktionen fortsitta obehindrat, om ar-
betaren dr forsdkrad, antingen av arbetsgivaren eller ocksi av facket;
kanske har han rent av en privat (pensions- och olycksfalls) forsikring.
Arbetaren fir en summa pengar som ska mildra effekten av skadan.
Risker dr inbyggda i det moderna produktionssittet och att kalkylera med
risker och bygga in kostnaderna inom ramen fér produktionskostnaderna
gor att hotet avvirjs. Ansvaret kalkyleras ut statistiskt och sprids pa
ménga hinder. '

Vir diskussion kring kdmavfallet giller acceptans, legitimitet, ja, dven
delaktighet har angetts i inbjudan till detta méte. For att se pA dessa
fragor i perspektiv dr det av intresse att folja hur den sociala frigan
gradvis kom att 16sas, ja byggas in som en produktionsfaktor i det
moderna vilfiardssamhillets sociala och ekonomiska konstruktion. Har vi
for all framtid avvirjt det hot som den sociala frdgan reser? Accepterar
vi de 16sningar som trots allt har kommit att institutionaliseras? Har vi
alla, i valfardssamhiillets hign, blivit delaktiga i dess “riskhantering”?

Losningen av den sociala frigan avhinger givetvis politiska stillnings-
taganden. Men frén ett brett samhillsvetenskapligt perspektiv tror jag att
man kan acceptera foljande sats: Den sociala frigan har inte 15sts, men
den har bringats under systemisk kontroll. Den sociala fragan kan inte
lésas en gang for alla inom ramen fior det moderna samhillsbygget, efter-
som den utgor en del av sjilva konstruktionen. Men det som en ging var
ett verkligt hot har avvirjts och Gversatts i ett brett spektrum av risk-
frdgor. Det moderna vilfirdsbygget agerar inom ramen for denna risk-
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problematik; drar man alltfor 1angt &t ena hallet, t ex mot jamlikhet,
riskerar man inte bara friheten men #dven det materiella vilstdndet; jam-
likhet utan nagot att fordela blir inte bittre av att kallas for demokrati.
(De gamla ostlinderna kan vil gilla som exempel). Men drar man alltfor
langt 4t det motsatta hallet, d v s premierar friheten utan att inse vilka
konsekvenser som detta leder till ifriga om ofrihet fér den stora massan
av individer riskerar man att medborgarnas lojalitet till ett samhalls-
system brister: det dr inte bara strejker och revolter som hotar utan dven
massapati, vald och diffusa sjukdomssymptom. Dessa symptom &r kost-
nadskrivande, de himmar produktionen.

Tesen om det moderna samhillets fragila bas édr egentligen inte ny,
utan det riskabla byggnadsverket forutsigs redan av den franske greven
Alexis de Toqueville pa tidigt 1800-tal. Toqueville menade att det inte
gar att pA en och samma géng optimera frihets- och jamlikhetskravet; en
av pelarna méste vackla infor trycket frin den andra. Sett i efterhand dr
det emellertid virt att notera, att det moderna samhillet kommit 1angt i
att balansera den skora konstruktionen och att uppritthlla produktionen.
Skilet drtill torde ligga i dess mojlighet att stindigt producera risker av
ansenligt slag, men samtidigt reglera och hantera dessa genom ett intrikat
niit av ekonomiskt risktagande och ett rikt utvecklat forsidkringsnit.

Kan vi ldra av den sociala fragan?

Den ekologiska frigan som hotar idag kan i vissa avseenden jimforas
med den tidiga sociala frigan, medan den i andra avseenden bjuder pd
helt nya aspekter. Liksom tidigare den sociala frigan har den ekologiska
frigan genererats inom ramen for det moderna samhillets
rikedomsproduktion. Det #r ldttare att losa den sociala frdgan
(fordelningsfrigan), om det rdder vilstdnd och tillvdxt. Det svenska
folkhemmet, dess satsning och utbyggnad av kidrnkraften utgjorde
produktionsfrimjande faktorer i syfte att 16sa fordelningsfrdgan
friktionsfritt.

Den ekologiska frigan kan forvisso ses som en tidslig och rumslig
utvidgning av den sociala frigan. Det giller inte blott férdelningen bland
de nu levande, utan det giller fordelningen mellan olika generationer.
Nir vér generation okar sitt vilstdnd genom att ta naturresurser fran och
kanske limna avfallsfrigan till kommande generationer, hiftar vi i skuld
till dem, men det 4r trots allt de som till slut hamnar i skuldfillan. Vi
undandrar dem deras handlingsfrihet och samtidigt undandrar vi oss vért
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eget ansvar: vi dr kanske redan doda, nir det ska utkrivas. Vi gor oss
skyldiga till ett forskrickligt brott, till synes virre 4n den kapitalistiska
utsugningen av arbetarna. Den utsugningen var synlig, men var 4r
osynlig och vi kan aldrig stillas till ansvar.

Skuldfdllan kan kanske 16sas genom tekniska landvinningar som moj-
liggor aterbruk. Men den kan ocksi leda till att kommande generationer
faktiskt far det simre, bide i materiellt och i socialt avseende; den
materiella levnadsstandarden kan komma att minska fér stora grupper,
samtidigt som den sociala frigan d4 blir allt svirare att hantera. Det ir
inget trevligt arv att ge till kommande generationer.

Men den ekologiska frigan rymmer aspekter som gir vida utéver den
sociala frigan. De hot och faror som den sociala frdgan implicerade
rorde frimst de makthavande: Det var de som hade ndgot att forlora i en
revolution, inte mannen pa gatan, Atminstone inte initialt. Minniskors
elande berdr oss och fattigdom syns. Den ekologiska frigan r mer diffus
och dérfor mer oroande for alla berdrda. Vetenskapen ir direkt impli-
cerad, ty som Goran Sundqvist har hivdat i sin avhandling, s& varken
luktar eller syns de nya hoten, men de finns dir.8 Det behévs avancerade
tekniska matinstrument for att mita och forstd den nya tidens risker.
Gemene man och kvinna ir i hinderna pi experter, och det ”sunda for-
nuftet” kan i det linga loppet visa sig vara riskabelt. Vardagserfarenheten
giller inte i den ekologiska frigan, den ror en annan och mer sofistikerad
forstdelsehorisont. Den ekologiska frigan 4r vetenskaps- och forsknings-
beroende, ndgot som i sin tur leder till att forskningen blir direkt kom-
prometterad.

I den sociala frégan kunde forskningen #nnu vara extern (neutral),
dven om det redan da fanns medvetna partsinlagor som t ex marxismen. I
den ekologiska frigan ir det svért for att inte siga omojligt for forskaren
att bevara den externa rollen som utanforstdende betraktare. Forskaren ir
en central aktor, han/hon agerar inte som en skiljedomare mellan ofér-
sonliga ansprék utan maste sjilv formulera och ta stillning till vilka an-
sprak (t ex i form av grinsvirden) som ska fungera som riktlinje for
politik. Grinsvirden &r inte blott och bart statistiska konstruktioner utan
de dr uttryck for ett “gott liv”. Ulrich Beck har fillt kommentaren att i
risksamhallet dr det statistiken som Overtagit den gamla etikens roll;
bakom matematiken déljer sig en vision om det goda och riktiga livet.

8 Géran Sundqvist, Vetenskapen och miljoproblemen, En expertsociologisk studie,
Goteborg 1991.
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Samhillsvetenskapens objektivitet har linge varit ett omdebatterat spors-
mal, men i risksamhillet utmanas naturvetenskapens objektivitet.
Grinsvirden 4r gjorda utifrin ett tidsrumsligt perspektiv, och nir
tidrummet forindrar karaktdr och generationers genetiska uppséttning
forindras, forskjuts med nodvindighet perspektivet. Vetenskapliga obser-
vationer "osikras”, de historiceras och kontextualiseras - och problemati-
seras.

Den ekologiska frigan kan forvisso fungera som 4sikisdelare mellan
grupper av medborgare, men den sociala konflikten 4r inte av samma
organiska och systemiska slag som i den sociala frigan. D4 gillde kon-
flikten arbetets ritt mot kapitalets, och arbetarna kunds formera sina
positioner som social klass. I den ekologiska frigan finns inget nu siktbart
proletariat. Utsugningen giller naturen och kommande generationer. Som
representanter for naturen och framtiden har skilda grupper framtrdtt
under historiens ging, och nu senast "de grona”. Men dessa utgor ingen
social klass utan deras problem ir, att de som representanier for en diffus
framtid tvingas tala for oss alla. Den representationen kan ifrégasittas,
eftersom inget mandat foreligger. "De grona” har s att sdza tagit naturen
p4 entreprenad. Eftersom inte heller nigon fientlig klass kan uppbédas, i
vars skugga en kraftfull identitet kan formas, blir tekniken till skottavla.
Det idr formodligen detta perspektiv som genererar motsdtningen mellan
demokrati och teknik bland véra talare. I avsaknad av en klassfiende kon-
strueras en annan motséttning, den mellan framsteget och livet, mellan
forintelse och 6verlevnad, mellan fred och krig (mellan mén och kvin-
nor).

Den ekologiska frigan har gett upphov till det som sociologer kallar
“nya sociala rorelser”.? Den gamla tidens folkrorelser, ny«terhetsrorelsen
och arbetarrorelsen, var relaterade till den sociala frdgan: nykterhets-
rorelsen var en viktig faktor i att “disciplinera” och ’civilisera” den
arbetarstam som fatt byta ut bygemenskapen mot ensamheten och lockel-
serna i den hotande stadens forlustelseparker; arbetarrorelsen var central
i formerandet av den moderna arbetarklassen sé att dennz kunde tréda in
p4 den sociala arenan som en aktdr och forhandlingspart. For den nya
tidens rorelser, feminister, de grona, opinionen mot karrkraft och kdrn-
vapen o sV, dr det vérderings- snarare dn fordelningsfrdgorna som

9 Se Ron Eyerman/Andrew Jamison, Social Movements, A Cognitivz Approach, Polity
Press, Cambridge 1991.
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engagerar. Tekniken, symboliserad i kdrnkraften, stir for det onda och
det hotande.

Om sociala representationer

I min muntliga kommentar nimnde jag betydelsen av “sociala representa-
tioner”.10 Representationer #r teckenkonstellationer vilka 4r laddade med
beteende- och kinslokomplex. Ett exempel pa en social representation ér
“den svenska flaggan”; infor den stdr vi i givakt och ménga blir upp-
rorda, ndr den skindas. I fysisk mening ar flaggan ett stycke tyg blott,
dessutom inte si vacker. Men det #r dess sociala mening som betyder
nagot och som ger representationen en sillsynt kraft. Kirnkraften, i syn-
nerhet kdrnavfallet, har utvecklats till en betydelsefull social representa-
tion, inte minst som en konsekvens av folkomrostningen 1980. For vissa
grupper betyder kdrnkraft 6kad materiell levnadsstandard och framsteg,
medan den for andra grupper betyder fara och hot av det allra virsta
slag. Karnkraftsfrigan klyver folks 4sikter, och formar identiteten: att
vara for eller mot kirnkraft dr att vara for eller mot livet, freden,
slidktets Gverlevnad etc.!!

Sociala representationer grundldgger det sociala livet. Den sociala
frdgan utvecklade p4 sin tid distinkta sociala representationer; alltifrin
“kosackvalet” 1928 till “kapitalistlakejer” och Vietnamkrig pa 60-talet.
Nar sikten &r skymd, och det ir den i den ekologiska frigan, blir sociala
representationer centrala. Mannen och kvinnan pa gatan, du och jag, har
svart att fatta komplexiteten i kdrnkraftstekniken, den forefaller oss hot-
full och obegriplig. Sociala representationer “reducerar komplexitet”, nir
sammanhangen ir svirfattliga. Kédrnkraften och kirnavfallet utloser
bilderna fran Hiroshima; svampmolnet, den hiftiga explosionen, tyst-
naden, den farliga strilningen och lemléstningen av barn i generationer
framover.

Sociala representationer har som regel en hogst tillfillig korrelation
med fysisk materia. Det har sagts av flera hir, att av allt avfall som
omger 0ss, d4r mojligen kirnavfallet det i tekniskt avseende minst hotande.
Det regleras, kontrolleras och diskuteras (som hir), och forefaller att ur
naturvetenskaplig synvinkel vara under kontroll i ett tusenirsperspektiv

10 s¢ Serge Moscovici, "The phenomenon of Social Representations,” i R.M. Farr and
S. Moscovici, Social Representations, Cambridge University Press, 1984, ss 3-69.
Moscovici bygger vidare pd Peirces och Meads sprikpragmatik.

11 johan Asplund har i sin fina lilla bok om Rivaler och syndabockar (Goteborg 1989)
utvecklat perspektivet om syndabockens sociala roll.
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(med en stor osikerhetsfaktor, nimligen samhillsutvecklingen). Den
symboliska faran i den sociala representationen “karnkraft” stdr inte i
nagon nodvindig relation till den faktiska tekniska faran. Men sd dr alltid
fallet ndr vi har att géra med sociala representationer. Av denna anled-
ning 4r kirnkraftsfrigan ett viktig samhillsvetenskapligt forsknings-
objekt. Det tidiga samroret med bomben och den militdra forskningen
forstiarker representationens sociala innebord.

Jag vill hivda att det 4r en storre utmaning att bedriva pedagogisk
upplysning i den ekologiska frigan 4n det var i den sociala frigan; vi kan
med egna dgon se att en socialist eller kommunist ocksd #ir en ménniska;
Gorbachev var ju rent av en trevlig och belevad man. Om Olof Palme
sades, att han hade svikit sin egen klass och att detta var en anledning till
att han som social representation utloste starka kinslor. Men hans klass-
resa visade att det sociala livet var pordst, och att det mojliggjorde
transmutationer. 1 den ekologiska frigan, symboliserat i kadrnkrafts-
frigan, dr bilden diffus: vi har att lita till horsdgen mest. Vart sunda for-
nuft ricker inte till, och vi 4r i hinderna p& experter. Nir dessa trdter om
sanningen, 4r det svart for vardagsmianniskan att bilda sig en pé fornuftet
grundad uppfattning. Sociala representationer blir dé kraftfulla komple-
ment. Det enda hoppet som stir oss till buds 4r att med information och
upplysning erbjuda andra och kanske mindre kénsloladdade sociala repre-
sentationer.

Om reglering och kontroll av nya faror

Den sociala frigan har bringats under kontroll, atminstone tillfalligt,
alltmedan den ekologiska frigan har seglat upp som ett alltmer over-
skuggande hot. Gér det att uppldsa hotet med omfattande och djupgdende
riskregleringar? Vilka kontrollmekanismer méste utvecklas? Den sociala
frigan 16stes med dkad produktion och tillvdxt, men idag &r det produk-
tionen och tillvixten som miste kontrolleras och soka sig nya banor. En
overhingande fara vore om de mekanismer som utvecklades for att 16sa
den sociala frigan (t ex organiseringen av arbetsmarknadens parter,
lonespiraler etc) rent av visar sig forsvara 1sningen av den ekologiska
frigan! D4 vore samhillsutvecklingen fingad i en rdvsax vars konsekven-
ser knappast gir att éverblicka. Hoppet méste st till att det pd en och
samma gdng gAr att reglera och kontrollera den sociala sdvil som den
ekologiska frigan; att simultant omvandla bdgge i ett brett spektrum av
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riskhantering och riskadministration. Det 4r pd dessa (loftesrika) pre-
misser som diskussionen nedan férs!

For enkelhetens skull skall jag se den tekniska utvecklingen som styrd
av marknaden, politiken och lagstiftningen. Dirmed avviker jag nigot
frdn Sundqvists karakterisering: Det &r inte rimligt, menar jag, att sir-
skilja den tekniska och den naturvetenskapliga utvecklingen, eftersom de
dr intimt sammanflitade. Marknaden, politiken och lagstiftningen kan
fungera som externa kontrollmekanismer for teknisk utveckling. Men
modern teknik torde i dessa dagar bygga in interna mekanismer for risk-
hantering, nigot som kan stimuleras, stivjas och vidare kontrolleras av
ovriga organ. Det dr dessa processer som karakteriserar modern riskpro-
duktion. Riskproduktion skiljer sig frin den tidigare rikedomsproduk-
tionen pa sa vis att risker, riskestimation och riskkontroll utgér centrala
led i modern teknisk produktion. Man kan lina ett begrepp frin den
gamla medvetandefilosofin och med Niklas Luhmann siga att produk-
tionen har blivit “reflexiv’: den bygger in “checks and balances”.
Luhmann némner i sammanhanget betydelsen av "Beobachtung zweiter
Ordnung”.12 Denna “andra ordningens betraktning” innebir att modern
teknik- och kunskapsproduktion har avancerat till ett stadium di det inte
langre 4r tillrackligt att blott rikna med en serie observationer (som i det
enkla experimentet) utan att det dirutover krivs ytterligare observations-
serier som kontrollerar varandra. Ett kunskapsteoretiskt problem, men
ocksd ett stort praktiskt problem vid riskhantering, ir att det aldrig finns
ndgot absolut sista led - bortsett frdn en omnipotent Gud - utan att den
minskliga faktorn alltid kan komma att spela ett spratt. I avancerade tek-
niska system har ménniskan faktiskt blivit till ett hot!

Intressant att notera 4r hur denna reflexiva ordning (Beobachtung des
Beobachters) som i sjilva verket emanerat som ett led i hogteknologisk
utveckling idag sprider sig till icke-teknologiska omrdden. Det 4r popu-
ldrt att tala om “reflexiva organisationer” och om “reflexiv ritt”, och
Sundquists “perforerade organisation” torde innehdlla samma tanke-
gingar. Skulle det rent av vara mojligt att tala om en “reflexiv marknad”,
d v s en marknadsmekanism som i relationen “utbud och efterfrigan”
bygger in ett reflexivt moment i bigge leden? "Medvetna” konsumenter
kriver ”grona varor” och utbudet av varor ses som ett instrument for
gront medvetandegorande. Mellanleden, distributérerna av varor och

12 Niklas Luhmann, Soziologie des Risikos, de Gruyter, Berlin/New York 1991, sid
235 ff.
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tjanster, blir d& viktiga reflexiva linkar i produktions- och konsumtions-
leden. Informatérer blir mycket viktiga i risksamhillet, och informa-
tionssamhillet torde kunna ses som dess underordnade kategori.

Ar en ren marknadsekonomi férenlig med den sortens hdmningar,
d v s att marknaden sjilv i sin konstruktion bygger in sddana kontroll-
mekanismer som i en tidigare epok tillfoll Statens kontrollorganisation?
Marknadstekniska 16sningar maste sannolikt regleras med hjélp av sdvil
lagstiftning som ett utbyggt forsdkringsnit. Den tyska lagstiftningen idag
har skirpt kontrollen for varuproduktion for att tvinga fram marknads-
tekniska l6sningar; varje foretag méste sjilv 16sa sin avfallsfriga, ndgot
som har omedelbara konsekvenser for material-, varu- och forpacknings-
produktionen. Om ett foretag bryter mot dessa foreskrifter, kan det bli s
pass dyrbart (bdter och/eller forsdkringspremier), att vidare produktion
visar sig olénsam. Jag vill hir blott visa pd den “reflexiva organisa-
tionens” mojligheter att i den egna varuproduktionen skapa “checks and
balances”. Det ir, i korthet, denna slags reflexiva ordning som kdnne-
tecknar modern riskproduktion.

Modern lagstiftning kommer naturligtvis ocksa att paverkas av den
tekniska utvecklingen och styras av (samt i sin tur styra) riskproduk-
tionen. Jag har i ett annat sammanhang utvecklat problematiken kring
»den antikvariska ritten” i det hogteknologiska samhillet.!> Det tradi-
tionella domstolsforfarandet dr bade tidsédande och kostnadskrdvande,
och dess brister i att avgora skuldfrigan i ekologiska brottmdl dr uppen-
bara; det #r svart for en domare att avgora culpa nir vetenskapliga
experter triter om sannolikhetsberdkningar. Det har spekulerats i
huruvida det rittsliga forfarandet kommer att leda till en langt vidare
utbyggnad av den forsdkringsritt som redan frén begynnelsen varit
instilld pa att hantera och reglera risker (se ovan om sjordtten).

Den distinktion som redan gjorts mellan risk och fara far ytterligare
niring av det forhallande, att man kan forsikra sig mot risk, men inte
mot fara. Force majeure sitter alla forsakringar ur spel. Kostnaderna fér
i sAdana fall biras av “de andra”, det m4 vara staten, de berorda eller som
fallet kan vara i den ekologiska fragan - av kommande generationer. Det
futuristiska perspektivet i den ekologiska frigan leder till problem i for-
sikringsfrigan. Modern forsakringslogik bygger pa statistiska berdk-
ningar av egenskaperna hos en normalpopulation; det dr inom ramen for

13 Se min uppsats “Law, Risk and Power”, presenterad i Helsingfors 2-10 december
1991 vid symposiet Law and Power, Helsingfors Universitet; Juridisk Fakultet.
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denna normalpopulation som frekvenser (risker) kan kalkyleras, vilka
ligger till grund for forsakringspremier. I den ekologiska frigan kan
normalpopulationen bara projiceras, eftersom den #nnu inte finns, och .
l&ngt mindre dess egenskaper. Om strilningen frén ett kiirnkraftverk ger
genetiska skador pd befolkningen i omrédet, vilka visar sig forst i 2:a
eller 3:e led, d& kan inte risker beriknas pd gingse vis. Det #r dessa
osynliga risker som utgér det storsta hotet i hanteringen av den eko-
logiska frigan!

Kan politiken goras reflexiv? Politiken i det moderna sambhillet
avhinger parlamentarismen och partistrukturen: politiken har blivit
extremt intressestyrd. Kommer politiken i skuggan av den ekologiska
frdgan att fordndra karaktdr? “De grona” utvecklades som ett intresse-
parti vid sidan av de 6vriga, och forefaller inte - att doma av senaste val-
siffror - att bryta igenom vallen for den intressestyrda politiken. I risk-
samhillets hdgn uppmirksammas s k “subpolitik”; politik skapas utanfor
kretsen av den lagstiftande forsamlingen som blir en mer eller mindre
representativ terspegling av kraftfulla aktorer utanfor partipolitik.14 I
det hogteknologiska samhillet 4r det inte de politiskt valda representan-
terna som bestimmer agendan for samhillsutvecklingen, utan det &r i stor
utstrackning den tekniska utvecklingens och marknadskrafternas exploa-
tering av teknikens varor och tjinster som blir bestimmande.
Subpolitiken leder till en politikens decentralisering; lokala aktorer fir
storre handlingsutrymme, och ddrmed okar ocksd betydelsen av den
reflexiva organisationen pé foretagsniva.

Den moderna vetenskapen “perforeras” av riskproduktion. Det giller
naturligtvis modern naturvetenskap i synnerhet, men 4dven samhillsveten-
skapen perforeras av risksamhillet. Den ekonomiska vetenskapen har
frdn borjan varit en riskvetenskap; att ta risker dr centralt for
kapitalismen. Det har sagts att vistvirldens vilstdnd sammanhinger med
risktagandets mojligheter; det moderna foretaget (att teckna firma)
mdjliggjorde for personen att vdga ta risker utan att sjilv drabbas, om det
gick daligt. Men #dven beteendevetenskaperna har péverkats av
riskproblematiken: det dr populdrt inom modern psykologi att mita
subjektiva risker och att eventuellt spidra monster. Subjektiva risker
avviker oftast frdn s k “objektiv riskbedomning”, d v s sddan som
experter gor. Med Mary Douglas populdra ansatser har risk-
antropologin” tringt in i kulturvetenskapen. “Risk och fara” utgjorde i

14 Ulrich Beck (hrsg.) Politik in der Risikogesellschaft, Frankfurt 1989.
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traditionella samhillen tabuiserade omriden, och kring dessa utvecklades
allskons riter och besvirjelser. Olika kulturer utvecklar olika
handlingskomplex i umgénget med fara.!s I detta vidare antropologiska
ljus 4r det intressant att notera att det moderna samhillet utvecklat
komplexa tekniker och vetenskaper for att kontrollera fara samtidigt med
att oka risk- och kontingensutrymmet for enskilda handlingar. Kollektiva
tabuforestillningar luckras upp i filmen, litteraturen och i vetenskapen,
och spinningen for den enskilde ligger ofta i att bryta genom barridrer
av alla de slag.

Det har sagts att risk-begreppet har epistemologisk betydelse och att
det utgor sjilva kdrnan i det moderna sekulariserade samhillet.!6 Det
slags absoluta trygghet som den kristna ménniskan kan erfara i motet med
Gud har undandragits den moderna icke-kristna ménniskan. Vetenskapen
har inte kunnat ersitta den religiosa tryggheten med ndgon sann kunskap,
nigot som den oreflekterade positivismen pa sin tid trodde vara mojligt.
Vetenskaplig kunskap &r “kontingent”, den ir relativ och sammanhénger
med observationsinstrumenten; den 4r riskabel och likt statistiken inne-
héller den ett “konfidensintervall”. Den vetenskapliga kunskapen skiljer
sig frin annan kunskap genom att den dr medveten om sin kontingens;
den soker stindigt kritiskt prova sina skattningar och uppticker ddrmed
ytterligare kontingens. Endast naiv kunskap gor ansprdk pd att vara
siker; den reflekterade kunskapen dr ytterligt osiker. I risksamhillet kan
ett nytt kriterium for vetenskaplig kunskap (efter Popper och Kuhn)
komma att foreslds ; det dr “Beobachtung zweiter Ordnung”, d v s
reflekterad riskkunskap.

Avslutning

Min kommentar har blivit 1ing och omfangsrik. Anledningen 4r att den
ekologiska frigan stiller den moderna samhillsvetenskapen infor helt nya
utmaningar. Modern samhillsvetenskap vixte upp som administration
kring den sociala frigan. "Perspektivseendet” frin den sociala frégan
(samhillet bestir av sociala klasser, skikt etc.) 4r inte nodvéndigtvis det
mest limpliga nir det giller forstielsen av den ekologiska frigan. Det ar
inte klasskampen eller motstridiga gruppintressen i det existerande sam-
hllet som hjilper oss att forstd den ekologiska frigan, utan det ar kanske
rent av s& att dessa motstridiga intressen har skyndat pa och intensifierat

15 Se¢ Mary Douglas and Aaron Wildawsky, Risk and Culture, 1982.
16 Se Nikias Luhmann, Soziologie des Risikos, 1991.
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det ekologiska komplexet. Losningen av den sociala frigan - forkropps-
ligat i det svenska folkhemmet - innebar (mojligen) att vi kom att hifta i
skuld till kommande generationer. Den ekologiska frigan giller en
potentiell framtida konflikt; vér ritt att leva ett gott liv skuldsitter fram-
tida generationer och berdvar dem deras handlingsfrihet. Den "nya kon-
flikten” &@r - likt den nya tidens risker - inte synlig for blotta 6gat, den &r
knappast erfarbar under loppet av ett vanligt ménniskoliv. Konflikten kan
bara projiceras med hjilp av fornuftet.

Avancerade kulturer och riken har utvecklats och gitt under. Det finns
ingen historisk garanti att inte var kultur, det moderna industrisamhllet
med avancerad teknik och 1dngt driven demokrati, inte ska réna samma
0de som det hellenska eller det romerska riket. I dessa tidigare fall sigs
krig, korruption, svarighet att hdlla samman riket och otakt i utveck-
lingen ha foranlett degeneration. Degenererande faktorer ir sillan av
transhistoriskt slag, utan de méste forstds inom ramen fér den egna kul-
turen. Vi méste friga oss vilka degenererande faktorer som utvecklas
inom vdir egen kultur och som, under vissa betingelser, kan storta det
moderna (visterldndska) samhillet frin den historiska piedestal det suttit
pé - eller dtminstone gjort ansprak pA.

Ett sddant degenererande (faro)komplex #r miljoférstoringen, ty den
minskar kommande generationers valfrihet att pd egna villkor utveckla
sina betingelser for ett gott liv (omfattande bide teknisk utveckling och
langt driven demokrati). Konflikten mellan generationer 4r en lngt far-
ligare konflikt 4n den som projicerades mellan sociala klasser och
grupper (och som fortfarande styr samhillsvetenskaplig teori- och
metodutveckling). Konflikten mellan generationer kan leda till ett allvar-
ligt traditionsbrott och till att historien kollapsar. (Betink blott erosionen
av Akropolis!) Om kommande generationer bibringas uppfattningen, att
den tekniska och demokratiska tradition som de &rvt av oss inget ir att
ha, att den forstort deras egna livschanser, att den bestralat deras jord
med farlig radioaktivitet etc, dd kan det hinda, att de i sin vanmakt ger
sig pd och forstor de monument och artefakter som foér dem
“representerar” denna utveckling. (Lenin- och Stalin-statyerna f61l som
kidglor nir det gamla Sovjet rimnade.) D4 4r inte bara kirnkraftverken i
farozonen (ndgot som i&r ytterst skrimmande), utan dven andra
monumentala verk kan rona samma bittra 6de. Jugoslaverna, bade serber
och kroatier, har p4 mindre 4n ett halvdr forstort Dubrovnik, den
skonaste staden p&4 Balkan. Forstorelsen skinker dem momentant den
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makt som andra (ndrmast foregdende generationer) har beréva: dem. Om
“balkaniseringen” av fornuftet fir spridning i framtiden, nigct som inte
kan uteslutas, innebdr det ett verkligt hot mot den visterlindska kulturens
kima: dess byggnader och monument forstors tillika med demokratin och
kunskapstraditionen.!’

Den tekniska och vetenskapliga utvecklingen idag #r virdeladdad
("valoriserad” om man l&nar frin franska), ty den rymmer framtidens
manéverutrymme. Med hjilp av teknisk och organisatorisk reflexion kan
vi soka bevara 4t kommande generationer det handlingsutrymme som vi
sjdlva gor ansprdk pa. Det ir denna tanke inplanterad i teknik och veten-
skap, i lagstiftning och politik och naturligtvis marknaden som jag sokt
teckna med begreppet “reflexiv organisation”. I den reflexiva organisa-
tionen, den som inom sig rymmer omsesidighetens (och irte egenin-
tressets) logik och ett beaktande av de kommande andra, har avfallsfrigan
blivit en central kultur- och virdefriga. I den reflexiva orgenisationen
har tekniker och ingenjorer blivit kulturarbetare. De forstér sin egen
samhillsroll inom ramen for vidare kultur- och traditionsformedling; att
overricka till kommande generationer det kunskapsarv och den teknik
som har mojliggjort vart goda liv och som ska sikerstilla <ommande
generationers mojligheter. Som jag redan sagt s har kédrnbriasleavfallet
en speciell symbolisk tyngd i denna nya kulturvirld; som fremtradande
“social representation” kan dess hantering bli rikt- och tongivande for
hela kulturens diffusa avfallsfriga.

Sven Ove Hansson

Varfor just "acceptans”?

I samband med kirnkraftsavfallet sigs det ofta att man efterstravar
“acceptans” bland allminheten for de beslut som ska fattai. Ndr man
diskuterar flertalet andra politiska frAgor brukar inte detta or¢ anvéndas.
Det sigs t ex inte att beslutet om Sveriges framtida forhdllaade till EG
ska “accepteras” av folkflertalet, utan i stillet framhdlls att detta beslut
bor folja folkflertalets vilja.

17 Om ”balkanisering av fornuftet” se Paul Veyne, Did the Greeks Beieve in Their
Myths, (eng. dversittning), Chicago 1983, s 56.
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Samtycke och acceptans

Att acceptera dr detsamma som att inte motsdtta sig.* Vi kan gora
foljande enkla tabell 6ver de tre huvudsakliga slags instillningar man kan
ha till ett forslag:

1. Foresprdka forslaget
2. Varken forespréka eller motsitta sig forslaget
3. Motsitta sig forslaget

Att efterstrdva acceptans inom en viss grupp for ett forslag 4r detsamma
som att efterstriva att medlemmarna av denna grupp ska ha nigon av atti-
tyderna 1 eller 2 till forslaget. Att efterstriva samtycke 4r detsamma som
att efterstrdva att de ska ha attityd 1. Acceptans &r alltsi ett ligre krav 4n
samtycke.

Jag kommer inte att diskutera forhdllandet mellan acceptans och icke-
acceptans utan i stillet det mellan acceptans och “samtycke” eller
“majoritetsbeslut”. Vi kan skilja mellan tre huvudsakliga skil till att upp-
sdtta acceptans i stillet for samtycke som sitt mal.

1. “Acceptans” ddarfor att folket inte ska
bestamma

Det forsta av dessa skil &r att i vissa sammanhang dr folket inte den legi-
tima beslutsfattaren. Det finns beslut som inte bor fattas av folkmajori-
teten utan av ndgon enskild person eller av en mindre grupp. De minst
kontroversiella exemplen pi detta giller privata angeligenheter: vilka
bocker man ska lisa, vilka varor man ska kopa, etc. Dock ir den enskil-
des beslutanderitt i sidana frigor inte absolut.

Folkmajoriteten kan dra vissa grinser, t ex genom forbud mot kon-
sumtion av forrdande valdspornografi. Hir giller att sidant som folk-
majoriteten inte motsitter sig fir den enskilde sjilv bestimma 6ver. Det
ricker alltsd med majoritetens acceptans for att jag ska fi lisa Lady
Chatterley’s Lover; dess samtycke behovs inte.

* De tre begreppen “krdva”, “motsitta sig” och “acceptera” stir i foljande logiska
forhdllande:

Att motsiitta sig X = Att kriva icke-X = Att inte acceptera X

Att acceptera X = Att inte motsitta sig X = Att inte kriiva icke-X

Att kréiva X = Att motsiitta sig icke-X = Att inte acceptera icke-X
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Sjilvfallet r kdrnavfallsfrigan inte nigon privatpersons angeldgenhet.
Om inte hela folket ir den legitima beslutsfattaren, finns det savitt jag kan
se ytterligare tvd méjligheter som behover diskuteras, namligen att
antingen foretagen eller kollektivet av experter har denna roll.

Foretag har i manga frigor sjilvbestimmande inom ramen for vad
folkmajoriteten accepterar. Frigan om kirnavfallets forvaring uppfattas
dock allmint som sé principiell och l4ngsiktig att den inte &r en inre fore-
tagsangeligenhet annat 4n i friga om detaljer som inte anses ha nigon
betydelse for sidkerheten.

Kan da kirnavfallsfrigan i stillet vara en angeldgenhet ddr experter dr
de legitima beslutsfattarna, men dér deras beslut méste hélla sig inom
ramarna for vad folkmajoriteten accepterar? Som jag ser det dr detta syn-
sitt inte forenligt med grundliggande demokratiska principer. Enligt
demokratin ir folkviljan beslutande, och inte enbart en restriktion, i all-
mainna angeldgenheter.

2. Acceptans av proceduriella skail

I vissa fall har man valt att ndja sig med acceptans i stillet for samtycke
dirfor att det annars dr alltfor svdrt att samla en majoritet. Nér den
svenska riksdagen tar stillning till talmannens forslag om en ny stats-
minister, tillimpas ett acceptanskriterium, d v s nedlagda roster har
samma virde som ja-roster. Motivet for detta dr att risken bedoms som
alltfor stor att inget alternativ skulle kunna vinna i en vanlig omrostning.
Detta skiil att tillimpa ett acceptanskriterium forutsétter att det finns mer
4n tvd huvudalternativ, och att deltagarna ir obendgna att rosta pa sitt
andrahandsalternativ om inte forstahandsalternativet fir majoritet. I
kdrnavfallsfrigan har vi tvirtom hittills en mycket tydlig polarisering
mellan tvd huvudstdndpunkter. Det verkar inte trovérdigt att acceptans-
resonemangen skulle ha sin bakgrund i proceduriella skl av detta slag.

3. Acceptans som tilléggskriterium
I en del frigor anses det sérskilt angeliget att fatta beslut under sd stor
enighet som mojligt. Denna strivan kan formaliseras genom regler som
kriver samtycke frin mer #n hilften, s k kvalificerad majoritet. En del
linder, diribland Finland, tillimpar kvalificerad majoritet vid forfatt-
ningsindringar och andra sarskilt viktiga beslut.

Mera vanligt dr att man inte formaliserar detta krav, utan i stillet
soker “breda 16sningar” eller ett "brett samforstdnd”. I svensk politik
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finns en tradition av att gora detta, sirskilt inom utrikes- och
sikerhetspolitiken.

Man skulle kunna tinka sig att kravet om acceptans i kédrnavfallsfrigan
ar ett uttryck for en sddan strivan. Man néjer sig inte med att samla en
majoritet for beslutet, utan man vill ocksi utforma beslutet och besluts-
processen pd ett sddant sitt att motstdndet hos dem som inte ingér i denna
majoritet blir s litet som mojligt. Denna tolkning kan te sig rimlig, men
den vicker genast frdgan:Varfor talar man i kdrnavfallsfrigan om
“acceptans”, medan man i sikerhetspolitiska eller skattepolitiska samman-
hang talar om “bred férankring”, “folklig forankring”, ”samforstands-
Iosningar” etc?

Den enda rimliga forklaring jag kunna finna till denna skillnad 4r att
man i samband med kidrnavfallet har en ligre ambition om vad man vill
uppnd utdver majoritetens samtycke: Man efterstrdvar att s minga som
mojligt ska ha attityd 1 eller attityd 2 enligt ovan. I samband med t ex
sdkerhetspolitiken gors ofta uttalanden som visar att man framforallt 4r
inriktad pd att uppna attityd 1, och inte nojer sig med attityd 2.

Harklyveri?

Detta kan synas vara harklyveri, men det finns en viktig skillnad. Den
som soker manniskors aktiva samtycke, d v s breda samforstdnds-
16sningar, méste striva efter att gora méinniskor intresserade och enga-
gerade. S t ex dr de som efterstrivar en bred folklig forankring for
svensk forsvarspolitik inte ndjda med att minniskor ir totalt
ointresserade av forsvarsfrigor. Den som diremot endast sdker
manniskors acceptans har inget intresse av att vicka sovande bjérnar. Om
ménga ménniskor fullstindigt struntar i vad man gor med kirnavfallet, si
behdver man inte se detta som ett bekymmer om det endast 4r acceptans
man &r ute efter.

Man kan inte med den intellektuella hedern i beh&ll hivda att
“acceptans” dr detsamma som "bred folklig forankring”. Frin demo-
kratiska utgdngspunkter ir det senare kravet det som #r naturligt att stilla
i en frdga dir folket dr den legitima beslutsfattaren. Jag har inte funnit
négot demokratiskt invandningsfritt skil att i kdrnavfallsfrigan noja sig
med kravet om “acceptans”. Tvirtom har det starkaste kravet om “bred
folklig forankring” lika goda skil for sig hdr som inom andra politikom-
rdden ddr man vill undvika uppslitande konflikter.
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Diskussionsreferat

I centrum foér Goran Sundgvists foredrag stod fyra grundliggande be-
grepp - Organisation, Marknad, Demokrati och Vetenskap - relaterade
till varandra i den s k acceptanstriangeln, med Organisationen i centrum
och Marknad, Demokrati och Vetenskap som triangelns horn.
Acceptansfrigans 16sning var enligt Sundqvist beroende av hur de for
kirnavfallsforvaret ansvariga hanterar triangelns tre horn. Hans huvudtes
var att acceptanstriangelns tre horn till stora delar @r blockerade och i
stor utstrickning antingen “inkorporerats” eller “utkorporerats” fran de
organ som 4r knutna till kidrnavfallshanteringen, Organisationen i
triangelns mitt.

Detta foranledde honom att sluta sitt féredrag med bilden av den
"perforerade organisationen” som har “6ppna kanaler och soker dialog i
riktning mot acceptanstriangelns tre horn”. Denna bild kom ocksd att
bestimma en stor del av diskussionen, som huvudsakligen dgnades
begreppen demokrati och vetenskap. Organisationen fanns hela tiden med
i bilden, och frigan stilldes om den ér tillrickligt definierad och legiti-
merad i demokratisk ordning.

Det #r dirfor naturligt att hir soka strukturera diskussionen efter dess
tvd huvudpunkter: demokrati och vetenskap. Forst bor dock frigan om
valet av begreppet acceptans samt ett par kritiska frdgor till acceptans-
triangelns innehall ndgot belysas.

Varfor begreppet acceptans?
Det ir unikt for kirnavfallsfrigan att man stillt kravet p4 acceptans bland
allminheten och inte det demokratiskt sett starkare kravet pA samtycke
eller en bred forankring av besluten i frigan. Som en av flera tidnkbara
forklaringar anforde Sven Ove Hansson i sin kommentar, att kdrnkrafts-
frigan och ddrmed kirnavfallsfrigan uppfattats som en expertfriga.
Experterna har betraktats som de legitima beslutsfattarna. Samtidigt
maste de dock hélla sig inom ramarna for vad folkmajoriteten accepterar.
Géran Sundgvist ville i stillet finna en forklaring utifrdn det historiska
hindelseforloppet. Ursprungligen har kirnkrafts/kdrnavfallsfrigan setts
som renodlat teknisk. Under trycket av en framvixande opinion kom man
att sviinga och efterfriga dtminstone acceptans for en verksamhet, som
dock fortfarande definierades som teknisk. Foljer man utvecklingen,
finner man att regeringen skiftat mellan att se frigan som rent teknisk
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respektive som rent politisk. Nir Vattenfall ansokte om laddning av
Ringhals 3 och Forsmark 1, delegerade man i forsta skedet fragan till
sdakerhetsmyndigheten, Statens Kamnkraftinspektion, SKI, och forband sig
ddrvid att folja dess bedomning. Frigan definierades alltsi som rent
teknisk. P4 kort tid skedde dock en svidngning och frigan definierades
som rent politisk. Genom folkomréstningen fick ju svenska folket de
facto ta stillning till villkorslagens krav och besluta, om vi skulle ladda
fler kdrnkraftsreaktorer. Idag giller att fragan &r politisk, i varje fall i
den meningen att regeringen pé riksdagens mandat har att fatta beslut om
plats och metod for kérnavfallsforvaret.

Forklaringen till att vi fortfarande diskuterar i acceptanstermer skulle
alltsd enligt Sundqvist kunna vara skiftningar i synen pi om frigan ir
teknisk eller politisk. Begreppet acceptans kan ddrmed nirmast uppfattas
som en "kvarleva” av spanningen mellan olika synsiitt.

Om frégan &r politisk, dr dock kravet pd acceptans fran allminheten ur
demokratisk synpunkt en for 14g ambition. Riktigare begrepp ir “aktivt

)

samtycke”, "bred forankring”, ”samforstdndslosningar”.

Fragor kring ”acceptanstriangeln”

I diskussionen aktualiserades tvd frigor av delvis olika karaktir. Med ut-
géngspunkt i ett historiskt synsitt pdpekade Jan Thelander, att begreppet
acceptans forutsitter en reaktion pa att nigon redan har gjort nigonting
eller att négon hiller p4 med ndgonting. Det viktiga begreppet initiativ
saknas. I triangeln kommer vi ndmligen enligt Jan Thelander in i det
skede, da initiativet redan 4r institutionaliserat i en organisation.
Initiativet skulle mycket vil ha kunnat utgd frin vetenskap, demokrati
eller marknad, och vi hade fatt en helt annan situation. Om vi kiinner en
viss villrddighet, kan det delvis bero p4 att initiativet redan ir institu-
tionaliserat.

Margareta Bertilsson efterlyste det juridiska systemet eller kontroll-
systemet. Politik och demokrati blir ofta honnorsord, men samtidigt bort-
ser vi ldtt frin att det utvecklas en form av regelkultur, vilket vi ocksi
kan iaktta i hanteringen av avfall. De myndigheter som finns pi omradet
ar ett uttryck for detta. Det kunde, hivdade Bertilsson, vara intressant att
gora en sociologisk-institutionell analys av hur en speciell regelkultur
vixer fram i relation till kirnkrafts/kdrmavfallsfrigan. Detta ir viktigt
ocksd med tanke pad de forindringar som kan komma om och nir vi gér
in i EG, vilket f 6 framgick i diskussionen kring Nils Stjernquists fore-
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drag. Det ir dirfor viktigt att diskutera ett lige, d lagstiftarna inte
ensamma utgdr de politiska beslutsfattarna utan vi dven har att rdkna med
en mycket stark form av legalistisk kultur, som sitter begransningar for
vad lagstiftarna kan gora.

Demokratins krav

I sin granskning av frigestillningen "Varfor just acceptans?” drog Sven
Ove Hansson slutsatsen, att det frin demokratiska utgingspunkter saknas
hallbara skil att i kdrnavfallsfrigan frAnkédnna folket ritten att vara den
legitime beslutsfattaren. Ddrmed méste i triangeln “demokratin” std
overst och dga prioritet i forhdllande till “marknad” och “vetenskap”.

Denna hallning gav anledning till en omfattande demokratiteori-
diskussion. Som en av flera utgéngspunkter tjanade den diskussion av
acceptansbegreppet som Sven Ove Hansson hade fort i sin kommentar till
Goran Sundqyvists foredrag.

Redan i introduktionen till diskussionen hade Gunnar Bengtsson som
malsittning for den demokratiska processen stillt upp kravet pé ett mer
aktivt samtycke av en majoritet #n vad som uttrycks i begreppen
"acceptans” eller “tolerans”. Gunnar Bergendal efterlyste en fordjupad
analys om vem det dr som skall limna denna acceptans. Ar det folket? Ar
det riksdagen?

Via en historisk analys av tvd typer av motiveringar for den represen-
tativa demokratin diskuterade Sven Ove Hansson med hénvisning till
Robert A. Dahls senare forfattarskap frigan om vad som &r huvudkri-
terium pa demokrati och p4 att en viss grupp ménniskor, t ex en nation,
har demokratisk sjilvbestimmanderitt. Dahls kriterium &r att man be-
slutar 6ver sitt eget omrade. Det innebir i den representativa demokratin
av svensk typ att riksdagen p& det svenska folkets vdgnar bestimmer,
vilken roll marknaden respektive vetenskapen skall spela i en frdga.
Riksdagen sitter med andra ord grinserna for t ex nér vetenskapliga
kriterier skall vara allenarddande och anger nédr och hur andra kriterier
skall spela in.

Detta betyder att vi enligt Sven Ove Hansson mdste gora en distinktion
mellan de proceduriella besluten och realbesluten eller de faktiska be-
sluten. Att sitta demokratin dverst i triangeln innebr, att man fastsldr att
beslut som giller procedurer, d v s vad som skall beslutas i demokratisk
ordning och vad som kan ¢verldmnas till experter, ytterst méste fattas i
demokratisk ordning.
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I den nu aktuella frigan 4r ddrmed det centrala, att riksdagen hela
tiden har majlighet att i demokratisk ordning faststilla vilken procedur
som skall gilla. Riksdagen kan vilja att 6verldta saken till experter och
hdvda att kdrnavfallsfrigan ar rent teknisk. Den 4r dock ocksa fri att
dndra hdllning och besluta att frigan 4r politisk. Det mandat som
riksdagen ger kan alltid 4terkallas.

I sak fanns i diskussionen ingen invindning mot detta synsitt. Gunnar
Falkemark visade t ex pa att det inte finns nigot sjilvklart svar pa frdgan
om vad som dr demokratins omfing och var grinsen gir mellan vad som
ar politiskt och icke-politiskt.

Goran Sundqvist pipekade att han medvetet formulerat problemet om
karnavfallsfrigan ir politisk eller teknisk som en Gppen friga. Didrmed
ville han bl a dven visa pa att det kan vara fruktbart att studera vilket
inflytande och vilka krav som utgr frin respektive det vetenskapliga och
demokratiska héllet samt frdn marknaden. Vilken art frdgan har &r inte
avgjord en ging for alla utan forindras Sver tid. Nir t ex frigan defi-
nierades som teknisk, kan vi se att teknikerna och vetenskapsmannen hade
kommandot, dven om Sven Ove Hansson sikert har ritt i att detta skedde
pd politikernas mandat. Under andra perioder kan det vara andra “horn”
som dominerar debatten och definieringen av frigan.

Det fanns dock ocksé invindningar mot att debatten om ”demokrati-
homet” fordes pé ett 6vergripande plan. S4 stillde Hans Forsstrom frigan
om det verkligen ir av intresse att hela Sveriges befolkning skall vara
delaktiga i beslutet eller om det i sjilva verket bara 4r av intresse for
lokalbefolkningen. Samtidigt noterade han att seminariet i sitt tema borde
ha tagit ytterligare ett steg och inte bara arbetat med begreppen acceptans
- tolerans - delaktighet utan ocks4 med begreppet samtycke.

Ur diskussionen i dess helhet gér att uttolka ett svar pa Forsstroms
frdga. Om riksdagen faststiller att kirnavfallsfrigan hor till det omrade,
dér beslut skall fattas i demokratisk ordning, ir det ocks4 en angeldgenhet
for hela folket. P4 beslut i denna friga kan foljdriktigt frin demokratiska
utgdngspunkter inte stillas ligre krav 4n for andra politiska frigor. Nar
samma krav overfors till en kommun giller, trots det undantag som
inforts i lagen om den kommunala vetoritten, att de som har mandat att
genomfora slutforvaret i forsta hand skall séka en “bred folklig
forankring” i den kommun som ir aktuell for slutférvar. Med detta syn-
sétt finns med andra ord inte ndgon motsittning mellan den ”delaktighet”
som giller hela svenska folket och den som géller lokalbefolkningen.
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Ar de faststéllda procedurerna demokratiska
nog?

Aven om det i stor utstrickning rddde enighet om att det yttersta kravet
p4 demokratin #r att denna anger spelreglerna och bestimmer vilka
procedurer som skall gilla, finns det anledning att diskutera om proce-
durerna ir tillfredsstillande. Vid tiden for seminariet pagick diskussionen
om organisationen, mitten i Goran Sundqvists acceptanstriangel, genom
propositionen om nedldggning av Statens kidrnbrianslenimnd, SKN. I
debatten aktualiserades detta ssmmanhang av Lars Hogberg framst genom
synpunkter pa de till myndigheterna delegerade granskningsuppgifterna.

Genom lagstiftning - denna 4r nu under 6versyn - bestims spelreglerna
for den kommande beslutsproceduren. Om granskningsproceduren sdgs
dock ingenting. Det har hittills Gverldmnats till myndigheterna att
utforma en si bra och oppen granskningsprocedur som majligt. Fran
Kirmkraftinspektionens sida, SKI, har man linge ansett att det inte &r till-
fredsstillande, att formera for granskningsprocessen blivit en tolknings-
friga. De politiskt ansvariga borde tydligare ha uttalat hur gransknings-
proceduren skall tillgd. Idag finns en kontrollmekanism genom att riks-
dagen har skapat en mojlighet for regeringen att upphéva kommunens
vetoritt. Detta forhallande kan tolkas som ett tryck pd en s bra och
oppen forankringsprocess som mojligt. Detta dr dock myndighetens egen
tolkning och inte uttryckligen lagstiftarens.

Naturligt nog aktualiserades ocksd frigan om vilka granskningsmyn-
digheter som behovs. Ingeborg Kleinhans, Folkkampanjen mot kérn-
kraft/kdrnvapen, var starkt kritisk mot nedliggningen av SKN. Enligt en
av henne citerad skrivelse frin Folkkampanjen begrinsas ddrmed allvar-
ligt mojligheterna till insyn och péverkan i kdrnavfallsfrdgan. Det finns
en risk att den tekniska granskningen totalt kommer att dominera, medan
samhﬁllsaspéktema, »det demokratiska hornet”, kommer att spela en
underordnad roll. Allminheten torde generellt acceptera att vi pd ndgot
sitt maste ta hand om avfallet, men det kridvs ocksé att diskussionen om
forvaringsmetoderna kan foras dppet.

Triangelns vetenskapliga horn

Redan i sitt foredrag hade Goran Sundqvist visat pd att uppdrags-
forskning kan utgora ett hot mot vetenskapens sjdlvstindighet i dess
strdvan att uppritthilla normer som provning, verifiering, kritisk
granskning och offentlighet.
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Fragan belystes i flera inldgg. S4 tecknade t ex Aant Elzinga utveck-
lingen mot vad som kommit att kallas "big science”. Vetenskapens egna
produktionsforhdllanden har i mycket forindrats frin vad som nirmast
kan betecknas som ett slags hantverksstadium till industrialisering av
vetenskapsproduktionen. Triangelbilden kan anvindas dven pi veten-
skapen men d4 med vetenskapen i triangelns mitt och marknaden,
akademiska hierarkier och statliga byrékratier som triangelns horn.

Forskningen &r med andra ord inramad pé olika sitt. I "big science”
spelar sdlunda enligt Aant Elzinga foérhandlingsaspekter en stor roll.
Sociologer har ocksd uppmirksammat hur forhdllandet att olika parter,
intressen och starka krafter gor ansprék pd vetenskaplig kunskap inverkar
pa vetenskapen. Var t ex troskelvirdet for ett utslipp av ett toxiskt
kemisk material frin ett foretag liggs kan vara ett utslag inte bara av en
strikt vetenskaplig bedomning utan ocksd av maktforhillanden som balan-
sen mellan & ena sidan foretaget, & den andra fackféreningen och hur
mycket expertis fackforeningen har pa sin sida. Den roll parts- och
intresseforhllanden ofta spelar gor att vi inte bara har att gora med ett
statiskt naturfaktum utan ocks& med ett socialt faktum.

Nir vi granskar vetenskapen behover vi dirfor, hivdade Aant Elzinga,
ndgot slags bifocal vision eller glaségon med vars hjilp vi kan samtidigt
iaktta den sociala dimensionen och den vetenskapliga. Detta giller d4 inte
bara maktforhallanden utan ocksé vetenskapliga teorier och de fakta, som
ligger till grund for en bedémning. Eller som Elzinga ocksi uttryckte
det: "Ju ndrmare vetenskapen kommer till politiken och tjanstgér i poli-
tiskt-sociala sammanhang, ju mer underminerar detta vetenskapens egen
sjalvstandighet”.

Elzinga ndmnde ocksd att det inom uppdragsforskningen - antingen det
ror sig om forskning som lagts ut p4 universitet eller s k sektorsforskning
inom en myndighet - utvecklas tva olika forskarsamhéllen. Den ena typen
dar "disciplinforskarsamhillet” med de ideal enligt Merton som Gdran
Sundqvist dtergivit i sitt foredrag (universalism, kommunism, oegennytta
och skepticism). Den andra typen ville Elzinga kalla "hybridforskar-
samhillet”, bestdende av forskare som har ena benet i en disciplin och det
andra i ett planerings- eller forvaltningssammanhang. Det blir i praktiken
ofta svédrt for den som arbetar inom hybridforskarsamhillet att i firdig
en avhandling som moter de krav som stills frin disciplinforskar-
sambhiéllet.
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Det vetenskapliga hornet méste allts i dagens lige problematiseras,inte
minst genom uppdragsforskningens omfattning. Denna gor bl a att veten-
skapens eget granskningssystem, peer review, har svart att fungera.
Relevanskriterierna blir starkare, och det saknas det dvervakningssystem
som, for att anvinda Goéran Sundqvists triangelbild, i det demokratiska
hornet kan fungera som en garant for en effektiv peer review.

Denna bild kunde ocks& Clas-Otto Wene bekrifta genom bl a foljande
synpunkter. Idealt sett finns inom det naturvetenskapliga samhillet en
kvalitetssikring, externt och internt. Enbart ett studium av den méngd
teknisk-vetenskapliga rapporter som kommer frin Svensk kdmbrénsle-
hantering, Statens kirnkraftinspektion och Statens kérnbranslendmnd
visar att det sker en oerhord absorption av information inom vetenskaps-
samhillet, innan man nar fram till systemanalysen. Som &sk&dnings-
exempel hinvisade Wene till en rapport, som bestir av 80% tabeller. Man
kan undra hur denna mangfald skall kunna reduceras till den hydro-
logiska ekvation, som sedan i sin tur skall g in i de modeller man skall
anvinda. Hans egen erfarenhet frén vetenskapssamhillet var, att den nod-
vindiga kontrollen inte alltid fungerar och att ocksd peer review har
begransningar. Med andra ord sker en "osikerhetsabsorption” pd vigen
upp genom vetenskapssamhillet.

Utdver denna “osikerhetsabsorption” inom vetenskapssambhillet till-
kommer enligt Wene ytterligare filtrering av kunskapen nér den skall
passera frin vetenskapshormet till demokratihdrnet, dir formagan att ta
till sig information 4r lagre. Kraven pé kvalitetskontroll av den kunskap
som formedlas méste da stillas visentligt hogre @n inom vetenskapssam-
hillet. Likasi maste hoga krav stillas p& kontroll av det urval av kunskap
som formedlas.

Samtidigt stir det dock, som Rolf Sjéblom framhéll, klart att forut-
sittningarna for peer review kan vara mycket olika inom skilda omraden.
P& omraden, dir det finns en stark forskning, finns ofta ocksé forutsitt-
ningar for en god peer review. Minga av de omrdden det i detta
sammanhang #r friga om &r av den karaktiren att det inte finns sarskilt
mycket forskning internationellt. Det piverkar ocks kvalitetskontrollen.

Av diskussionen ligger det nira till hands att med Lars Hogberg dra
slutsatsen, att peer rewiew eller vetenskapssamhillets granskningssystem
inte fungerar av sig sjdlvt. Granskningsfrigan méste égnas stor omsorg.
KASAM far i Sverige i fortsittningen en speciell roll.
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Problematiken kring vetenskapens hom har dock ocksa andra aspekter
dn de nu refererade. Hans Forsstrom anknét till figur 4 i Géran Sund-
qvists foredrag, vilken illustrerar begreppen acceptans och hot. Bilden
ger enligt Forsstrom intryck av att acceptans och hot stir mot varandra,
Den vetenskapliga delen accepteras genom normer for hur man nér fram
till sanning men hotas samtidigt av uppdragsforskning. Det #r d4 viktigt,
framhéll Forsstrom, att ta sin utgdngspunkt i den demokratiska processen
och det mandat riksdagen har givit de olika aktdrerna i sammanhanget.
Kédmtekniklagen utsiger klart att reaktorinnehavare ansvarar for att han-
tera och slutférvara det i verksamheten uppkomna radioaktiva avfallet
och kdmdmnena samt att riva anldggningen och ta hand om avfallet fran
denna.

Ansvaret for genomforandet liggs alltsd pa kraftforetagen. Lagen har
dock den komplikationen, att den kriver tillricklig alternativbredd vid
genomforandet och stiller dirmed problemet hur man skall tolka vad
som dr tillricklig alternativbredd. '

Den andra aktoren dr myndighetssidan, som har att pa statens vignar se
till att verksamheten genomfors pa ett sikert sitt och uppfyller kraven,
inklusive alternativbredden. For att genomféra verksamheten krivs
forskning, och denna blir med nddvindighet uppdragsforskning. Ett hot
kan detta innebéra endast i den meningen att forskaren inte fritt viljer
vad han/hon skall forska kring. Diremot finns inget hot satillvida att
informationen blir dold. Det ir eljest det stora hotet i vetenskapliga sam-
manhang, att man har en forskning som inte leder till 6ppna resultat och
diskuteras i vetenskapssamhiillet. Dirfor r det viktigt att gora tydligt, att
den forskning som bedrivs kring kérnavfall sdvil i Sverige som i andra
ldnder &r oppen, att materialet publiceras och att man just for att fa en
oppen diskussion inspirerar forskarna till att publicera si mycket som
mojligt i vetenskapliga tidskrifter:

Vidare pekade Rolf Sjoéblom pi att frigan om acceptans eller samtycke
nira hidnger samman med hur kommunikationen mellan “organisationen”
och forskarvérlden sker. Sikerheten for ett slutforvar och utvecklings-
arbetet for att 4stadkomma ett sddant ér liksom acceptansen extremt kun-
skapsberoende bl a pd grund av de krav som stills p4 ett slutférvar. Detta
skall fungera felfritt under extremt 1ang tid utan behov av underhall eller
reparation. Till detta kommer att man inte kan rikna med nigon kun-
skapsdterforing frén drifttiden, d v s tiden efter forslutningen. Samtidigt
dr det just denna kunskapsaterforing som kanske ér den viktigaste faktorn
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for sikerhet och kvalitetssikring. Darfor finns det anledning att upp-
mirksamma frigor som har att géra med kommunikation:n mellan
forskarvirlden och organisationen.

Dirmed aktualiseras pd nytt Goran Sundqvists slutbild av ien perfo-
rerade organisationen, som har 6ppna kanaler och stker diilog i for-
héllande till acceptanstriangelns tre horn. Organisationen far mte slutas.
Men samtidigt ir det - och det kan utgdra ett slags slutsats av diskussionen
- viktigt att uppmirksamma att pilarna frin triangelns hom gr at tva
hall: in mot den perforerade Organisationen fran de tre horren Veten-
skap, Marknad, Demokrati och frdn denna ut mot de tre hornen.
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Sammanfattning



224

Sammanfatining

Aant Elzinga

For er som inte redan kinner mig vill jag borja med en helt kort presen-
tation. Jag har en bakgrund i fysik. Min grundutbildning fick jag i
Canada, 4 4r pd University of Western Ontario, i London, Ontirio, ddr
jag studerade fysik och tillimpad matematik. Direfter fortsatte jag med
att studera biofysik i England, dir jag kom in pa vetenskapshistoria, for
att slutligen hamna i vetenskapsfilosofi hir i Sverige. Under 1983-84
arbetade jag ocksd delvis som forskningspolitisk rddgivare at
Trudeauregeringen i Canada. Jag har ocksd sysslat en del med framtids-
studier. Nigra av er har kanske sett SOU-utredningen om framtidsstudier
innan sekretariatet for framtidsstudier blev forvandlat till Ake
Anderssons institut. I denna utredning har jag med ett inligg om metodo-
logi och organisation rérande framtidsstudier.

I min sammanfattning hir idag vill jag ta fasta pd en del trédar som
funnits med under dessa dagar. Forsta kvillen fick vi stifta becantskap
med problemet kdrnavfall, dess bakgrund, vilken forskning scm dr pa
gang, forslag till 16sning, alternativa mojligheter och @ven en diskussion
om vad som sker i andra linder. Vi horde om kunskapsldget och de etiska
sporsmal som finns, framfor allt med tanke pd osdkerhetsfakiorerna i
framtiden. Osikerhetsfaktorer finns bade fysikaliskt och pd den
minskliga sidan, hos institutionerna. Vidare fordes i gér cvill en
diskussion om olika vetenskapsideal och vilka ansprik som bor goras pd
kunskap.

Det vi fick hora var mycket betryggande; man fick kénslan av att nu dr
det OK for tusen 4r eller kanske t o m femtusen 4r framdt nir cet géller
det fysikaliska. Darefter kommer istiden och dé har 25 000 &r gitt, sedan
60 000 ar och d4 finns jag ju dnda inte med ldngre.

Nir det giller kunskapsldget p4 omradet verkar det finnas mycket lite
av kontrovers. Det har funnits lite av en kontrovers om sprickor i berget.
Vi som ir vetenskapsteoretiker och kontroversstudiefolk ar alltil pa jakt
efter fallstudier. Vi har tittat pi detta omrade som en mojlig fallstudie av
en kontrovers men det finns inte s& mycket att ta pé, vilket pa ett sitt dr
betryggande.
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Olika kunskapsformer

Anne-Marie Thunberg pdminde om Johan Asplunds idéer om tanke-
figurer, och hur det i dessa diskussioner om kirnkraft och avfallet finns
ett spanningsforhallande mellan gemeinschaftaspekten och gesellschaft-
aspekten; detta kom igen i diskussionen om kunskap och demokrati. A ena
sidan dras vi 4t det vetenskapliga rationalitetsidealet med Mertons
normer, episteme, 4 andra sidan 4t det praktiska kontaktsbundna fornuf-
tet, phronesis. Det dr de grekiska termerna som Gunnar Bergendal
inforde i diskussionen hir. Han ville ligga vikten pd att det finns olika
kunskapsformer, t o m poesi och konstnirligt arbete, i en formedling av
kunskap. Detta gloms ofta av dem som i sin girning har vetenskap som
mycket centralt; for dem blir vetenskapen det allt overskuggande kun-
skapsbegreppet. :

I Kina finns ett intressant begrepp, dir man har forsokt fanga essensen
1 positivismen och det vi kallar scientismen. Dir dversitter man scientism
till science-only-ism; detta uttryck siger nigot om imperativet i kun-
skapsmonopolet for att f4 fram ideologin i det scientistiska tankesiittet.

Vi drar &t tva olika hall. Nir det giller demokratifrigorna dras vi 4
ena sidan mot formella beslutsprocedurer, 4 andra sidan i riktning mot
substansen och innehdllet i demokratin. Man kan siga att tankefigurer och
teknikbilder som kopplas till dessa har en styrande verkan, antingen vi
vill eller ej. De kan styra 4t det ena eller det andra héllet.

Carolyn Merchant, som har skrivit en bok med titeln The Death of
Nature, som utgavs for ca 10 4r sedan, pekar p4 detta nir det giller t ex
begreppen mekanismen och organismen. Hon hivdar att en organisk
virldsbild dominerade under medeltiden, fram till ungefir 1500-1600-
talet. Den laddades med bilder som har ett ursprung i vixtriket. Men med
naturvetenskapens framvixt pd 1600-talet fick vi en mekanisering av
virldsbilden i vistvirlden. Dirmed blev det helt andra bilder. Urverket
blev en paradigmbildande metafor, dven for livets ging. Denna nya
vérldsbild blev det (mekanistiskt) legitimerande, och enligt Merchants
uppfattning drev den p4 ett exploaterande forhillande till naturen. Jag
tycker att hon overdriver nir det giller bildernas styrande verkan. Den
finns, men den kompletteras ocksd av de grundldggande vinstmeka-
nismerna i merkantilism och i industrisamhillen. Dessa har varit vil s&
viktiga drivfjadrar for den exploaterande relationen mellan minniskor
och naturen. Bilderna hade allts en materiell grund i manskliga rela-
tioner.
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Det 4r pa senare &r som vi fitt forslag pd att ménniskor skall uppritta
ett naturkontrakt. Rousseau menade som bekant att man borde ha ett
kontrakt minniskor emellan, det sociala kontraktet. Det tillhérde grund-
pelaren i upplysningsfilosofin for ett par hundra ar sedan. Idag har ént-
ligen ocksd naturen kommit med i diskussionen om tingens ordning;
frigan 4r hur vi skall uppritta relationerna mellan ménniskor och
naturen.

Michel Serres, en framstende fransk vetenskapsfilosof, adresserar
frigan direkt i sin bok Le contrat naturel (F. Bourin, Paris 1990). Han
menar att just det exploaterande i vr relation till naturen &r vad natur-
vetenskapen delvis har stitt for, speciellt nar den ingdtt i vapenteknologi.
Hir foreligger ett slags krigiskt forhillande som enligt Serres, maste
ersittas med ett ekologiskt forhdllande mellan ménniskor och naturen.
Det ricker inte med att endast tala om detta, utan vér tids ménniskor
maste inritta nigon form av naturkontrakt. Idéhistorikern i Umes4,
Sverker Sorlin, kom nyligen ut med en bok, med ett liknande budskap om
naturkontraktet.

Fakta som problem

I vetenskapens och teknikens historia kan man siga att det finns minga
olika typer av teknikbilder. Vi har hir diskuterat om att den enes loftes-
bild kan vara den andres hotbild och hur det finns intressen och in-
vesteringar som forknippas med en viss teknologi. P4 vilket satt paverkar
d4 bilderna (images) fakta? Finns det rena fakta eller méste dven fakta
tolkas mot bakgrund av teorier och synsitt, d v s kunskaper i ett bredare
sammanhang.

Vi fick ocksd hora om hur den moderna massmedia- och reklam-
virlden medvetet utnyttjar hot- och 16ftesbildsmotsittningar. Medvetna
kampanjer liggs upp for att frimja den egna gruppens intressen; det
giller savil kdrnkraftsindustrin som motstindarsidan. Bida sidorna har
en benigenhet att tala i landets, folkets, nationens eller t o m minsklig-
hetens namn. I det ena fallet ir det for att betona de materiella fordelar vi
far och i det andra fallet dr det for att understryka farorna, skevheterna
och obalansen. Man gor det pa bada sidor genom att peka pd fakta.

Ett problem 4r att “fakta” inte alltid kan faststdllas som enbart “fakta”.
Det ingdr i en begreppslig vdv; vi kan inte leta fakta utan att ha nagra
slags problem eller begrepp som vi kan anvidnda som en svamp, for att
suga upp det som vi anser vara fakta. De ingdr ofta i ett sammanhang dar
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vi soker fakta pa basis av en hypotes, teori eller intuition om att nigot 4r
pd ett visst sitt. Vi kan ocksé forsoka falsifiera, d v s vederldgga hypo-
tesen eller teorin. Det 4r en god vetenskapsteoretisk strategi att forsoka
gora sd. Karl Popper som ofta &beropas, havdar att en lyckad teori 4r en
teori som man forsoker forkasta, men misslyckats med att gora det; en
misslyckad falsifiering tyder pa att teorin 4r robust. Metodologiskt inne-
bir det att man bor leta efter negativ evidens; man letar inte bara efter
det som skall bekriftas, det man vill leda i bevis.

Nir vi som forskare gér ut for att prova eller testa, skall ocksé negativ
evidens medvetet sokas. Vetenskapens metod, maste enligt Popper vara
odogmatisk. Att leta fram motsigelser och saker som talar emot den egna
saken dr en grundlidggande del av det kritiskt rationella forhallningssittet.

Thomas Kuhn, & andra sidan, betonar de socialpsykologiska faktorer,
som ocksd finns i forskningsprocessen bl a s& kallade gestaltfenomen. Vi
ser i en bild en vas eller ocks tva ansikten som mater varandra, men inte
béda bilderna samtidigt; si dr det ocksd med de styrande tankefigurerna
och teknologibilderna som bir pé sig antingen positiv eller negativ etisk
appell, en etisk laddning. Vi fokuserar antingen det ena eller det andra
mdonstret. Att det foreligger en etisk appell i ett budskap om, eller en
beskrivning av ett teknologiskt utvecklingsforlopp innebir att vi ocksé
uppmanas att ta stillning for den ena eller for den andra teknikbilden.
Hur vi tar stillning beror delvis pa var vi befinner oss, i vilken kontext;
detta paverkar vilken hot- och l6ftesbild vi tenderar att socialiseras in i
och vill forsvara. Kanske véirt omedelbara livsuppehille &r avhingigt
dérav.

Acceptanstriangeln

Goran Sundqvist visade oss en triangel med marknad, demokrati och
vetenskap. Dirmed antydde han att det finns starka lobbygrupper som
delvis agerar inom ett organisatoriskt spelrum for att frimja de egna
intressena; vetenskapen i sig sjilv dr ocksd ett sidant lobby. Stig
Stromholm, rektor magnificus i Uppsala, berittade om denna ”lobby” en
géng efter det att han hade varit ute i Europa och besdkt stora labora-
torier och en del universitet. Han menade att cheferna for de stora euro-
peiska laboratorierna kan upptrida som gammaldags patroner eller
godsherrar. De representerar en stor maktfaktor som idag 4r samlad i
toppen for vetenskapen di det giller dagens Big Science.
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Vara diskussioner visade ocksa hur det finns olika typer av kunskap,
och att experter tenderar att upphdja den vetenskapliga kunskapsformen
till att vara den enda giltiga i de formella beslutssammanhangen.

Gunnar Bergendal pdminde oss framfor allt om att det finns andra
kunskapsformer och traditioner. Dessa méste fram och kunna goéra sig
gillande i beslutsprocessen. '

I sammanhanget talade vi ocksd om kinslornas roll, om de &r positiva
eller negativa, irrationella eller ej. Det gjordes gillande, att sdvl kanslor
som ridsla 4r langt ifran irrationella utan i stillet livsnodvandiga egen-
skaper hos minniskor. De 4r en del av artens overlevnadsstrategi, ett
larmsystem som inte bor kopplas bort.

Hur kan man da frimja att olika typer av kunskap kan ge underlag for
beslut? Det ir en friga om institutionella arrangemang att sikra de demo-
kratiska fri- och rittigheterna, &siktsfrihet, religionsfrihet etc. Avgorande
enligt Nils Stjernquist #r likheten infor valurnorna. Har skiljes pa formell
och substantiell demokrati, och inneborden var att de demokratiska fri-
och rittigheterna inte lever av sig sjilva. Det méste till en stindig vak-
samhet och aktivitet hos folk i gemen for att uppratthdlla dessa genom
verksamt innehll - och det for oss in pd begreppet “delaktighet”.

Vi diskuterade ocksd huruvida demokrati ar fordldrat med tanke pa
den snabba tekniska utvecklingen. Har menade Jan Thelander att det
snabba tempot kan vara ndgot av en synvilla. Den foljer av att naturvetare
4r historieldsa i sin syn pi samhillsutveckling och tekniken inom den.
Samtidigt ville vi alla ha demokratin kvar. Det fanns ingen som tyckte att
de snabba besluten kriver en annan typ av struktur, t ex teknokrati.
Diremot papekas det att demokratin har sina brister. Dessa blottades inte
minst i samband med kirnkraftsbesluten. Vidare har demokratin
urholkats pd senare tid med kommunreformerna.

Tre villkor fordes fram av Gunnar Falkemark nir det giller demokrati
och demokratiskt beslut:

1. Beslut skall vara fattade av behoriga instanser.
2. Ingen relevant information skall undanhéllas.
3. Ingen manipulation fir forekomma.

Karnkraftens symbolvérde
Angaende avfallsfrigoma sades att framtiden kanske kommer att bedéma
kulturer efter hur de har tagit hand om sitt avfall. Det sades ocksa att
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kédrnavfallsfrigorna inte skall dverdimensioneras. Frigan om kirnavfallet
maste ges sina ritta proportioner. Kanske 4r det s att kiirnkraften har
fatt rollen som syndabock, att det finns ett symbolvirde - positivt eller
negativt - som olika grupper i samhillet kan projicera in i kdrnkrafts-
frdgan. Det 4r inte bara el utan ocksi idéer, visioner om olika framtider
som giller.

Symbolvirdet har delvis att gora med vira virldsbilders identitets-
skapande funktioner. Sdlunda 4r vi tillbaka till de styrande bilderna,
framfor allt den mekanistiska virldsbilden som fick en styrande verkan
med naturvetenskapens genombrott.

I en inte alltfér avlidgsen framtid kanske det blir en annan friga som
far bdra denna symbolladdningsfunktion. Det kan bli forskjutningar,
varigenom kérnkraften och avfallsfrigan fir en ldgre dignitet, medan
andra frigor stills i forgrunden. Man kan tinka sig en krisutveckling i
Europa. For ndrvarande okar spanningen i 6st mellan olika nationalitets-
grupper, mellan Ryssland och andra stater i den gemensamma regionen.
Det kan bli flera krig, och s finns det ocksd andra sikerhetsfrigor, inte
bara kirnkraften, fast reaktorbestindet i ost oroar.

Mera konkret fanns det olika meningar om huruvida avfallsfrigan bor
l6sas tekniskt, pd papper och med demonstrationsmodell innan kirn-
kraften definitivt har avvecklats, eller senare nir vi har kommit langre,
pé en hogre vetenskaplig och teknisk nivd. Falkemark menade att en
enskild kommuns handlingsskyldighet stiller sig helt olika till de tva
skilda fallen:

A. Om kidrnkraften definitivt stoppas.
B. Om den inte stoppas och mingden avfall fortsitter att oka.

I det forsta fallet finns det ett nationellt agerande som gor att lokala
regioner fir finna sig i beslut om avfallslokalisering. I det andra fallet
finns ingen moralisk skyldighet, som jag tolkat det, att lita avfallet
dumpas ”pd bakgirden” hos nigon kommun. Lars Thalén och Bodil
Jonsson var utifrin andra utgdngspunkter inne pi en liknande tanke, att
man skall vinta med 16sningen till dess att kdrnkraften har avvecklats
eller dr pd vig att avvecklas. Detta betyder att arbetet kring avfallets slut-
hantering skulle vila ndgot till dess att saker 4r mera bestimda. Kanske
det skulle finnas mer kunskap di. En del ménniskor ir oroade dver situa-
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tionen med mellanférvaring i de basséinger ddr man skall 1ata avfallet
ligga i 40 4r innan det tas till slutforvaring.

En ny teknologietik

Kiarnavfallsfrigan ir inte unik i det att den aktualiserar frigan om soli-
daritet med framtida generationer, ansvar for framtida ménniskors vill-
kor. Det finns andra frigor som stiller samma problem pa sin spets; jag
tanker p4 den nya gentekniken. Man kan alstra fram nya arter. Hér finns
ocksi en debatt om 15ftes- och hotbilder. S& kdrnkraftsfrdgan dr inte unik
i detta avseende. Bodil Jonsson forde in Peter Kemps begrepp om
distansetik och ville dirmed betona att vi behover en teknologietik som
tar hansyn till framtida generationer och folk langt borta p& andra orter
som vi inte har kontakt med ansikte mot ansikte.

Den traditionella etiken baseras p& grannskapsumginget, vad du vill att
din granne skall gora for dig - ddrav begreppet nérhetsetik. Nu har vi
teknologier som fungerar p4 avstind och dven 6ver ldnga tider. D4 édr det
enligt Kemp frdga om att inféra en ny typ av etik, en distansetik, som
hanterar de nya frigestillningarna. Ytterst 4r det dock en frdga om tro-
virdighet och fortroende. Kan vi ha tillit till myndigheter, vetenskapen
och foretagen, d v s marknadens krafter? Det var ocksd denna friga som
utvecklades vidare idag pi férmiddagen dd Goran Sundqvist kritiserade
den korporativistiska modellen och pladerade for en dialog ddr Organisa-
tionen moter Vetenskap och Demokrati pd deras egna villkor. Samma
giller forhéllandet till Marknaden, fick vi hora.

Att mota utmaningen ir att fora diskussionen pa de inomvetenskapliga
och inomdemokratiska villkoren. P4 sitt och vis kan den perforerade
organisation han talade om, dven den, sdgas vara en mer sofistikerad kor-
porativism. Didr var Sven Ove Hanssons premiering av demokrati - att
sitta det demokratiska benet i Gorans triangel overst - ett viktigt tilldgg.
Hansson ville ocks4 ga frin “acceptans” till "aktivt samtycke”.

En bred demokratisk 16sning

I diskussionen uppmirksammades frigan om hos vem man skall striva
efter att vinna acceptans. Hir kan finnas olika intressegrupperingar med
olika ideal om vad som krivs for en bred 16sning. Gunnar Bergendal
forordade rddslag framfor den modernare ordningens beslutsprocess ddr
orkestreringspolitik blivit en framtridande ingrediens. Han och flera
andra varnade ocks& for hur oférmégan att bereda en djupare delaktighet
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hos storre grupper kan ge upphov till fundamentalistiska stromningar dir
demokratiska principer och kunskap 6verhuvudtaget blir ifrigasatta. Hir
finns 4ter anledning till att organisationen med stort O i Gérans schema
fortsétter i riktning mot den perforerade modellen - hur det nu ska gi
till.

Vi diskuterade ocksd marknaden, som ir ett indirekt element i detta
sammanhang. Den associeras med effektivitet och rimliga kostnads-
trosklar. Denna friga kom dock aldrig att utvecklas. Huvudfrigorna for-
blev kunskap och demokrati och en allmin tanke om att demokratiska
arrangemang mdste utformas si att allehanda former av kunskap, inte
bara expertisens, kan gora sig gillande i beslutsprocessen. I och med att
trovédrdighet bygger pa tilltro och nidrhet mellan frigan som behandlas
och dem som berors, finns ett dilemma. Teknologin 4r storskalig och
frigorna dr for mdnga ménniskor abstrakta, de angér oss inte hir och nu.
Hur dd engagera ménniskor i frigor vars praktiska innebérd ligger 1angt
in i framtiden, eller en god bit in i framtiden?

Det finns ménga allminna synpunkter hidr om kunskap, demokrati och
liknande, representerande olika forsknings- och forvaltningskulturer.
Mycket lite har sagts har om hur vi skall operationalisera de olika krav
som har stillts. Hur bred dr demokratin? Hur skall vi bredda den konkret
och praktiskt? Sitta sparr mot tendenser dir tekniken springer forbi poli-
tiken och den allmidnna opinionen? Sitta spirr dven mot eventuella ten-
denser till fundamentalism i folkliga rorelser och protestaktioner, di
dessa kan stjédlpa principer och underminera dem? Frdgorna var minga,
men de konkreta forslagen fa.

Bor granskningen av SKBs forsknings- och utvecklingsplan ges storre
realdemokratiskt innehéll genom att den fors ut till riksdagen och offent-
liga hearings? Didrmed skulle den substantiella demokratins forutsitt-
ningar kunna oka. Granskning i en friga med denna dignitet, har det
sagts, bor goras utifrdn en tillridcklig bredd pa alternativ. Hir fanns det
vissa frigetecken i och med den omorganisation som innebir att SKN
upphor, och dess uppgifter ingdr i SKI. KASAMs framtida roll 4r ocksé
oklar, speciellt om gruppen skall svara for granskning utan en okning i
resurser och kanslikrafter. Demokrati bor samtidigt forankras i en bred
yta i politiken over partigrinserna. Detta giller speciellt d4 frigan inte
foljer de traditionella partilinjerna.

En annan friga var huruvida lokalsamhillena ska ha kvar nigon form
av vetoritt i all framtid. Detta ér ndgot som kan bli 4nnu mer aktuellt i en
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framtid med EG. Inom EG idag finns motsittningar mellan Euratom, den
princip som frimjade dess tillkomst, och & andra sidan GATT och prin-
cipen om frihandel. Nils Stjernquist pekade for sin del p& hur EG om 15-
20 4r 4nyo kan aktualisera “bakgérds”-problematiken p en hogre niva.

Problematiska grénser mellan teknik och politik
Gar det att dra klara grinser mellan teknik och politik och vem som skall
ha avgorande inflytande 6ver dessa gransdragningar? Om det dr klart att
storskalig teknologi som kirnkraft tillhdr politikomradet, pa vilken nivé
ar detta? Dessa fragor fick inga mer preciserade svar. Jag tror att ett sdtt
att kunna komma vidare #r kanske med négon form av forskning kring
kriterier och grinsdragningar. Margareta Bertilsson var inne pd att det
ocksé finns ett juridiskt omrdde hir; men dven kriterieforskning &dr ett
kunskapsteoretiskt problem.

Forskning av detta slag finns inom vetenskapsteori och kan klargora
vad som #r inom-tekniskt eller vetenskapsinternt, eller externt, samhalls-
politiskt relevant vid olika tidpunkter. Det som kan vara
vetenskapsinternt och inomtekniskt vid ett visst tillfdlle kan vid ett annat
tillfdlle, beroende pi konjunkturforindringar och andra politiska krav
som stills, samtidigt bli en utomteknisk friga. Grinserna mellan teknik
och politik dr flytande. Hir tror jag att det finns utrymme for mer
forskning och precisering. Under vilka betingelser sker en forskjutning
av uppmirksamheten frin interna till externa kriterier och tvdrtom?
Detta giller inte minst om det som vi talade om; “peer review”-
mekanismerna kommer att stillas ndgot at sidan, eller att man tummar
nigot mer pd dessa, medan uppmirksamheten riktas mera mot relevans-
kriterierna som 4r s viktiga ur samhillssynpunkt. En sddan tendens, dér
relevanskriterierna och politisk pragmatism tringer undan inre kvalitets-
kriterier for vetenskaplig granskning, har jag i andra sammanhang kallat
“epistemisk drift” - “epistemisk” efter kunskap.

K&rnkraften som pionjdromréade

I ett bredare perspektiv, med tanke pa att Sverige liksom andra linder
st&r infor den stora FN-konferensen i Rio, finns ocksa frigan om en héll-
bar vetenskaplig och teknologisk utveckling. Vad ar en héllbar teknologi?
Ar kirnkraften en héllbar teknologi? Det 4r vad vi nu diskuterar. P4
vilket sitt kan den tekniskt och politiskt vara en hdllbar teknologi? Har
finns olika uppfattningar med béde 16ftes- och hotbilder pa varsin sida.
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Kiémkraften dr kanske inte bara en symbol i dessa sammanhang, utan
ocksd ndgot av ett pionjiromrdde dir vi borjat brottas med frigan om en
héllbar utveckling (sustainable development) pi ett mycket konkret siitt.
Négon hir pé konferensen tyckte att det finns for mycket pessimism, och
att det ocksé &r viktigt att peka p& de bra sidor som finns i kdrnkrafts-
utveckling. Det har ju dragit med sig det positiva att viktiga nya kun-
skaper, problem och erfarenheter har stillts pA dagordningen. Vi ser
ocksd hur det &r nodvindigt med en helhets-approach till teknologisk ut-
veckling, och att teknologi inte bara 4r teknologi - den 4r ocksé politik
och sociala relationer med naturen och medménsklighet pa klotet. Har har
skett vissa perspektivforskjutningar.

Slutligen finns en internationell dimension, som vi inte berdrt nimn-
vdrt: Sverige har idag en kompetens som kommer att utvecklas
ytterligare och dar Sveriges kunskapslidge och stillning internationellt blir
viktiga faktorer for andra linder. P4 lingre sikt formodar jag att det
mdste till en konvention pd liknande sitt som vi har fitt Montreal-
protokollet om freoner for att forhindra ozonskiktets vidgning. Jag tror
dven att pd detta omrdde kommer det en framtid, dir det troligen blir
forhandlingar om riktlinjer for forvar av avfall. Har kan Sverige spela en
viktig roll, inte minst pd grund av den tekniska kompetens som
utvecklats.

Hans Forsstrom ifrigasitter den pessimism, som han menar ligger
under denna konferens. Han vill istillet framhéva positiva aspekter med
slutforvaringssystem, och jag har ocksd hér avslutningsvis forsokt peka
pé den sidan. Han hoppas dessutom p4 att man dirmed kan komma langre
pd vig till ett bredare samtycke, inte bara acceptans. Hir tror jag det kan
finnas delade meningar kvar i férsamlingen.

For egen del tror jag att mycket dr avhingigt av den politiska med-
vetenhetskonjunkturen. Demokratin #r lika stark eller svag som kraften i
de folkliga rorelser, som finns utanfér organisationerna, utanfor veten-
skapen och marknaden. Det ir i det civila samhallet som kraften finns
som sldr vakt om rittvisesynpunkter.
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Program fér KASAMs seminarium om
» ACCEPTANS - TOLERANS - DELAKTIGHET”
Vér Gérd, Saltsjdbaden 3-5 mars 1992

Tis 3 mars
16.30 Registreringen oppnar
17.30 Gemensam middag

19.00-ca 21.30 Session 0: Inledande oversikter
Ordf: Landshovding Camilla Odhnoff, KASAM
- Villkomstord (Camilla Odhnoff)
- Slutforvarets tekniska 1sningar (Sten Bjurstrom)
- Politiska beslut, tidplan, granskning (Olof Sdderberg)
- Sammanfattning kunskapsseminariet (Nils Rydell)
- Sammanfattning etikseminariet (Anne-Marie Thunberg)
- Sammanfattning beslutsseminariet (Anne-Marie Thunberg)
- Dialogprojektet (Johan Andersson)

21.30 Ol o smorgds

Ons 4 mars

07.30 Frukost borjar serveras

08.30 Session 1:Kollektivt ansvar - solidaritet

Ordf: Teol. dr Anne-Marie Thunberg, KASAM

a) Demokratiskt ansvar - Solidaritet

Doc. Gunnar Falkemark, Goteborgs universitet

b) Demokratiskt beslutsfattande

Prof. em. Nils Stjernquist, Lunds universitet

¢) Kunskap-information i massmediesamhillet
Rektor Gunnar Bergendal, Lérarhogskolan i Malmo

10.00-10.30 Formiddagskaffe
10.30-12.15 Diskussion
Inl. komm.: Jan Thelander, Lunds universitet
Carl Reinhold Brikenhielm, Uppsala universitet
Stellan Welin, Chalmers Tekniska Hogskola
12:1S Lunch

13.30-15.00 Fortsatt diskussion



15.00-15.30

15.30

17.30

19.00-21.30

21.30

Tor 5 mars
07.30

08.30-12.00

10.00-10.30

12.00

13.30-10.30

15.00

235
Eftermiddagskaffe

Session 2: Hotbildsprofiteringens betydelse for

demokratiskt beslutsfattande

Ordf. Overdir. Olof Soderberg, SKN

Kommunikationskonsult Lars Thalén,

Burson-Marsteller AB

Diskussion

Inl. komm.: Stig Arne Nohrstedt, Hogskolan i Orebro
Ulla Sjéstrom, Landstinget, Orebro

Middag

Session 3: Avfallshanteringen - teknisk

verksamhet med social dimension

Ordf. Prof. Clas-Otto Wene, KASAM

Univ.lekt. Bodil Jénsson, Lunds universitet

Diskussion

Inl. komm.: Lars Rydén, Uppsala universitet
Boel Berner , Linkdpings universitet

Litet kvillsmal

Frukost borjar serveras

Session 4: Acceptans och legitimitet

Ordf. Generaldir. Gunnar Bengtsson, SSI

Fil.dr Goran Sundqvist, SKN

Diskussion

Inl. komm.: Margareta Bertilsson, Lunds universitet
Sven Ove Hansson, Uppsala universitet

Formiddagskaffe

Lunch

Session 5: Sammanfattning av seminariet
Ordf. Landshovding Camilla Odhnoff, KASAM
Prof. Aant Elzinga, Géteborgs universitet
Avslutande diskussion

Slutord (Camilla Odhnoff)

Eftermiddagskaffe
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Deltagarférteckning

Inbjudna inledare och kommentatorer

Bergendal Gunnar
Berner Boel
Bertilsson Margareta

Brikenhielm Carl Reinhold

Elzinga Aant
Falkemark Gunnar

Hansson Sven Ove
Jonsson Bodil
Nohrstedt Stig Arne
Rydén Lars

Sjostrom Ulla
Stjernquist Nils
Sundqvist Goran
Thalén Lars
Thelander Jan
Welin Stellan

Ovriga deltagare
Ahlstrom Per-Eric
Andersson Ingemar
Andersson Johan
Bengtsson Gunnar
Bjurstrom Sten
Biverstam Ulf
Carlsson Torsten

Dyrssen David
Ekman Britt

Forsstrom Hans

Hallencreutz Margareta

Rektor, Lirarhogskolan i Malmo

Professor, Tema T, Univ. i Linkoping

Docent, Sociologiska Institutionen, Lunds
Univ.

Professor, Teologiska institutionen, Uppsala
univ.

Professor, Inst. for vetenskapsteori, Gbg univ.
Docent, Statsvetenskapliga institutionen, Gbg
univ.

Fil. dr, Filosofi, Uppsala univ, SKNs styrelse
Universitetslektor, Fysik LTH,
Hogskolelektor, Hogskolan i Orebro,

Docent, Biokemiska inst., Biomedicinskt
centrum Uppsala (dven Uppsala
forskningsetiska seminarium)

Docent, Orebro l4ns landsting, SKIs styrelse
Professor, Lunds univ.

Fil. dr, Statens kédrnbranslendamnd

VD, Burson-Marsteller AB

Fil. lic., Historiska inst., Lunds univ.

Docent, Centrum for forskningsetik i Goteborg

Forskningschef, SKB AB

Kommunalrad, Varbergs kommun, Ordf. KSO
Avdelningsdirektor, avfallsenheten, SKI
Generaldirektor, SSI

VD, SKB AB

Avdelningschef, SSI

Kommunalrdd, Oskarshamns kommun,

V. ordf. KSO,

Prof. em., KASAM, Analytisk o marin kemi, CTH
Informationssekreterare, SSI

Overingenjor, System och Anliggningar,
SKB AB

Informationschef, SKN




Hedgran Arne
Hogberg Lars
Jansson Uno
Johansson Gunnar
Kleinhans Ingeborg
Lundgren Lawrence

Norrby Soren
Odhnoff Camilla
Rydell Nils
Sandstrom Rolf
Sjoblom Rolf
Svensson Leif
Soderberg Olof
Thegerstrom Claes
Thunberg Anne-Marie
Toverud Oivind
Ungermark Seve
Valentin Jack
Wene Clas-Otto
Wingefors Stig

Sekretariat
Andersson Tor Leif
Carlberg Susanne
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Professor, SKNs styrelse

Generaldirektor, SKI

Kommunalrid, Osthammars kommun
Avdelningsdirektor, SSI

Folkkampanjen mot karnkraft-kdrnvapen
Tema Vatten, Univ. i Linkoping,

Professor, Univ. of Rochester, USA
Overingenijor, chef for avfallsenheten, SKI
Landshovding, Ordf. KASAM
Overingenjor, SKN

Professor, KASAM, Materialteknologi. KTH
Avdelningsdirerktor (kemi o material), SKN
Bitradande informationschef, SKI
Overdirektor, SKN

Projektledare, lokalisering, SKB AB

Teol. dr, KASAM

Avdelningsdirektor (geologi), SKN
Informationschef, SKB AB
Avdeiningschef, SSI

Professor, KASAM, Inst. for energiteknik, CTH
Avdelningsdirektor, avfallsenheten, SKI

Docent, sekr. KASAM, Tellus Energi AB
Informationsassistent, SKN
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Statens offentliga utredningar 1993

Systematisk forteckning

Justitiedepartementet Miljo- och naturresursdepartememtet
En ny datalag. [10] Acceptans Tolerans Delaktighet. [18]

EG och véra grundlagar. [14]

Utrikesdepartementet
Styrnings- och samarbetsformer i bistandet. [1]

Socialdepartementet

Statligt stod till rehabilitering av tortyrskadade
flyktingar m. fl. [4]

Bensodiazepiner — beroendeframkallande psykofarmaka.
(5]

Socialforsikringsregister. [11]

Kommunikationsdepartementet
Postlag. [9]
Okad konkurrens pa jérnvigen. [13]

Finansdepartementet

Nya villkor for ekonomi och politik — ekonomi-
kommisionens forslag. [16]

Nya villkor for ekonomi och politik — ekonomi-
kommisionens forslag. Bilagedel. [16]

Utbildningsdepartementet

Kursplaner for grundskolan. [2]

Ersittning for kvalitet och effektivitet.

— Utformning av ett nytt resurstilldelningssystem for
grundliggande hogskoleutbildning. [3]
Virdhogskolor

— kvalitet — utveckling — huvudmannaskap. [12]

Jordbruksdepartementet
Livsmedelshygien och sméskalig livsmedelsproduktion.
[6]

Kulturdepartementet

Loneskillnader och lonediskriminering.

Om kvinnor och min pa arbetsmarknaden. [7]
Loneskillnader och l6nediskriminering. Om kvinnor
och min pa arbetsmarknaden. Bilagedel. [8]
Agandet av radio och television i allménhetens tjénst.
[17]

Niringsdepartementet
Svenska regler for internationell omfordelning av olja vid | \ ¢
en oljekris. [15] i | VR
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