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Specialmotivering

1. Forslaget till miljobalk

Miljobalken upptar ett mycket stort antal bestimmelser. Minga av
dem motsvarar bestimmelser i gillande ritt, antingen direkt eller sa
att ndgon nu gillande bestimmelse har fatt bilda monster for en be-
stimmelse med ett mer generellt tillimpningsomrade. Var striavan har
varit att i specialmotiveringen dels redovisa varifran de olika bestim-
melserna himtats, dels redogora fér och motivera de nyheter vi fére-
slar. I friga om skilen for foreslagna forindringar hinvisas dock i
betydande utstrickning till de allménna motiveringarna.

Vi kommenterar ddremot inte bestimmelser som vi avser skall
tillimpas pa samma sitt som for nirvarande. Det 4r naturligt att, vid
den typ av samordning av olika lagar som vi féreslar, mycket i ritts-
tillimpningen 4r avsett att forbli oforidndrat. I manga fragor kan lisa-
ren alltsd utga fran att ndgon édndring av rittstillstindet inte 4r avsedd.

FORSTA AVDELNINGEN
ALLMANNA BESTAMMELSER
1 kap. Mail och grundliggande principer

1 § Andamalet med miljobalken dr att

- tillforsdkra nu levande och kommande generationer av ménniskor
en hdlsosam och god miljé att leva i,

- bevara biologisk mangfald och uppritthélla goda livsbetingelser
Jor alla i landet och dess omgivande vatten naturligt forekommande
vixt- och djurarter,

- bevara levande landskap samt



8 Specialmotivering

- skapa forutsdttningar for en pad lang sikt hdllbar utveckling av
sambhdillet.

I paragrafen anges samhillets 6vergripande mal for miljolagstiftningen.
De beror savil manniskan som naturen och samhallet och &r inriktade
pa att skapa langsiktigt goda miljoférhallanden.

En grundtanke i arbetet med milj6balken ar att vi som lever nu inte
far s6ka komma undan miljoproblemen genom att lasta Gver dem pa
framtiden och ldmna efter oss en utarmad och forstérd natur. Denna
grundtanke genomsyrar samtliga fyra punkter. Det ar sdlunda inte
endast nu levande utan dven kommande generationer av ménniskor
som skall tillférsikras en hélsosam och god milj6 att leva i. Livs-
betingelserna for det biologiska livet skall upprétthallas och levande
landskap bevaras till gagn for framtidens varld. Utvecklingen i sam-
hillet skall styras in i banor som é&r langsiktigt hallbara.

Miljobalken ar inriktad pd tgérder som utfors i vért eget land.
Malsittningen att skapa att hilsosam och god miljé 4r dock inte
inskrinkt till den svenska miljon. Milj6forstoringen ar global och
Sveriges bidrag kan f4 aterverkningar 6ver hela jorden. Aven problem
som vixthuseffekten och uttunningen av ozonskiktet skall alltsa angri-
pas med stod av miljobalken.

Milen att uppritthalla en fullgod biologisk mangfald (andra punk-
ten) och bevara levande landskap (tredje punkten) avser dock vixt- och
djurliv och natur i Sverige. Nar det ar fradga om insatser for att bevara
det biologiska livet riknar vi in Ostersjon och de nirmast Sverige
beldgna delarna av Visterhavet. Dessa marina miljéer dr och har varit
utsatta for kraftig pdverkan fran Sverige. Vart land har darfor tillsam-
mans med 6vriga kuststater ansvar for att deras kénsliga ekosystem
fungerar eller restaureras.

Att nd en pa lang sikt héllbar utveckling av samhillet dr en global
malsittning i s matto att den har slagits fast av vérldssamfundet vid
FN:s konferens om milj6 och utveckling i Rio de Janeiro &r 1992. Det
beskrivs ndrmare i avsnitt 2.2. Att skapa forutsittningar for en hallbar
utveckling innebir inte bara att miljoforstoringen maste hejdas utan i
hog grad dven att en langsiktigt god hushéllning med naturens resurser
maste sikerstillas.

2 § I syfte att uppfylla det dndamdl som anges i 1 § innehdller miljo-
balken bestimmelser som avser att
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- skydda mdénniskorna, naturen och miljén i ovrigt mot storningar
som kan orsaka skador eller oldgenheter,

- bevara, vdarda och forbdttra tillstandet i naturen och miljon i
ovrigt samt

- anvdnda mark, vatten och fysisk miljo i dvrigt s att en fran
ekologisk, social och samhdllsekonomisk synpunkt pa lang sikt god
hushdllning tryggas.

I paragrafen anges inriktningen av balkens regler. De tre punkterna ir
jamstillda och alltsa inte rangordnade. Féljande storre lagar i nu gil-
lande ritt fyller de syften som anges och har férts samman i forslaget
till miljbalk.

Naturvardslagen (1964:822)

Miljoskyddslagen (1969:387)

Renhéllningslagen (1979:596)

Halsoskyddslagen (1982:1080)

Lagen (1985:426) om kemiska produkter

Lagen (1987:12) om hushéllning med naturresurser
Strélskyddslagen (1988:220)

Det finns dven andra lagar som bidrar till att ni de syften som anges
i paragrafen. Vissa av dem har inordnats i balken. En fullstindig
genomgéng gors i kapitel 4 i den allmdnna motiveringen. Balken har
en huvudsaklig - men langt ifrén uteslutande - inriktning pa fragor som
ror yttre miljo, alltsd natur och 6vrig utomhusmiljé. Samtliga de ovan
uppriiknade lagarna innehaller regler som ror den yttre miljon. Tre av
dem reglerar dven problem i inomhusmiljo, ndmligen hilsoskyddsla-
gen, lagen om kemiska produkter och strilskyddslagen.

De tva sistnimnda lagarna griper dven in pa arbetsmiljoomradet,
vilket darfor i vasentliga avseenden berdrs av miljobalken trots att
sjdlva arbetsmiljolagen har limnats utanfor.

Miljobalken ticker, som framgér av paragrafen, tre omraden med
ndra anknytning till varandra. Det 4r friga om

- att skydda méanniskor och miljo mot yttre stérningar,

- att virda och forbattra natur och annan miljé samt

- att hushélla med naturens resurser.

Hir foljer nagra grundlaggande anmirkningar till var och en av de
tre punkterna.
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1. Att skydda

Skyddsobjekt dr manniskan, naturen och miljon i dvrigt. Det dr att
miirka att miljébalken i den utformning vi foreslar utgor den centrala
och 6vergripande lagstiftningen vad giller skyddet av naturen och
miljon i 6vrigt. Ett huvudsyfte med att arbeta fram en miljébalk har
varit just att samordna all lagstiftning som reglerar detta.

Nir det diremot giller atgdrder fér ménniskors hélsa och vilbe-
finnande behandlar balken endast vissa aspekter. Stora problemomra-
den som &r ytterst vésentliga i det sammanhanget limnas i huvudsak
utanfor. Som exempel kan nimnas sjukvards-, livsmedels- och trafik-
sikerhetsfragor. Vart arbete har heller inte haft till syfte att 4stadkom-
ma ett samlat lagverk till skydd fér méanniskors hilsa.

Det direkta skydd fér ménniskan som miljobalken 4r avsedd att ge
gilller paverkan av storningar som kan orsaka skador eller oldgenheter.
Begreppet storning kan i detta fall definieras som "odnskad inverkan
av yttre faktor". Miljobalken reglerar siledes den del av det legala
skyddsnitet kring manniskan vilket fangar upp yttre faktorer som kan
paverka henne negativt och som inte ar dnskade av den enskilda mén-
niskan.

Stérningar ir t.ex. luftféroreningar, gifter, skadlig stralning, buller,
stank och liknande paverkan frin omgivningen som ar skadlig eller
obehaglig. En paverkan utifrin som méanniskan sjilv onskar 4r ingen
stdrning fér manniskan ifraga och regleras i princip inte i miljobalken.
Paverkan av roken frin den egna cigarretten kan tas som ett exempel.

I detta avseende dr dock reglerna om stralskydd speciella. Aven
stralning som en ménniska anser Onskvird, t.ex. for att behandla en
cancertumdr, omfattas av miljébalkens regler. Stralskyddsreglerna
avviker fran vad som annars giller dven sé till vida att de skall tillim-
pas bl.a. inom sjukvarden och i friga om livsmedel. Vidare omfattar
de idven atgirder mot skadlig strdlning som hérror fran naturliga kil-
lor. Som regel avser miljobalken annars att skydda mot storningar som
orsakas av ménniskors verksamheter och étgérder.

Begreppen skador och oldgenheter har valts for att klargora att det
skydd som balken erbjuder giller bade mot storningar som direkt kan
skada minniskan, dvs. paverka hennes hilsa negativt, och mot sidana
som utan att direkt skada #nda paverkar hennes vilbefinnande. I detta
avseende gér vi lidngre i strdvan att skydda manniskan dn vad som
giller enligt hilsoskyddslagen, lagen om kemiska produkter och strél-
skyddslagen, vilka endast 4r avsedda att skydda mot storningar som
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kan vara skadliga (se vért forslag till definitionen av halsoskydd i
2 kap. 9 §) .

Vad som hir har uttalats om inneborden av olika begrepp i paragra-
fens forsta punkt nir det giller skyddet for manniskor giller i allt
visentligt dven i friga om skydd for naturen och den vriga miljon.

2. Att varda och forbittra

For att 4stadkomma en god miljo i var egen tid och for kommande
generationer ricker det inte med att fortlopande skydda natur och
miljé6 mot minniskans paverkan. Vart samhille har en stor mingd
allvarliga miljésynder som méste atgardas for att inte livsbetingelserna
i framtiden skall forsdmras allvarligt fér sdvdl ménniskor som det
biologiska livet i vrigt. Ndgra spektakuldra exempel dr den allmédnna
forsurningen av mark och vatten, som kraver kontinuerliga och kost-
samma uppehéllande atgérder, och Gvergdédningen av Ostersjon och
ovriga kusthav, vilken kan komma att krdva dtgarder inte endast i
form av utslippsbegréinsningar utan dven aktiva vérdinsatser.

Aven atgirder av dessa slag skall kunna bedrivas med stod av
miljobalken, liksom sidana former av aktiv naturvard, som i dag
regleras i naturvardslagen och som kan vintas fa allt storre betydelse
i och med att betoningen pa att bevara en fullvirdig biologisk méang-
fald blir allt tydligare (se avsnitt 11.2 i den allmdnna motiveringen).

3. Att hushalla

Balkens inriktning nir det giller hushallning &r i huvudsak densamma
som kommer till uttryck i portalstadgandet i naturresurslagen. Ndgon
egentlig éindring i sak i tillimpningen av hushéllningsreglerna i natur-
resurslagen dr heller inte avsedd. I stillet for att "frimja" en god
hushallning har vi dock hir angett som mal att "trygga" en sidan.

I likhet med naturresurslagen omfattar miljobalken saledes ett storre
falt 4n vad som i traditionell mening utgér miljdomradet. Balken skall
tillimpas #ven i frdgor om samhillsplanering och samhillsekonomi.
Hushallning innebér bl.a. att "ténka efter fére" och undvika milj6-
problem genom god samhillsplanering. Att ta detta vidare grepp kring
miljéproblemen stimmer dverens med den syn pa hur dessa problem
skall angripas som har vuxit fram internationellt och kommit till ut-
tryck i bl.a. Brundtlandkommissionens rapport Vir gemensamma
framtid och i Agenda 21 (se ndrmare i avsnitt 2.2.2 och 2.2.4).
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3 § Atgarder enligt 2 § skall bygga pa foljande principer.

1. Skador skall i forsta hand forebyggas. Dérvid skall redan risken
for skador beaktas.

2. Vad som utvinns ur naturen skall kunna anvindas och slutligt tas
om hand utan att denna skadas.

3. Den som kan orsaka eller som orsakar skador och oldgenheter
skall betala kostnaden for att forebygga eller avhjilpa dem.

Paragrafen anger de huvudprinciper som bér gilla i allt miljdarbete.
De har behandlats i kapitel 5 i den allmadnna motiveringen. Hir foljer
négra kortfattade anméarkningar till de tre punkterna.

1. Den inledande principen att skador skall férebyggas finns bl.a.
formulerad i Romfordraget (artikel 130 r mom. 2 i den europeiska
enhetsakten). Det férebyggande arbetet maste drivas pa alla plan fran
overgripande samhallsplanering till atgirder for att undvika enskilda
utslapp.

Inom denna huvudprincip ryms andra principer som har fatt stort
genomslag i miljodebatten, sdsom principen om bdsta tillgingliga
teknik och utbytesprincipen. Den forstnimnda végleder i frigor om val
av processteknik, driftsmetoder och andra forfaranden. Den sist-
ndmnda tillimpas vid val av dmnen och produkter och innebir att
farliga dmnen skall bytas ut mot mindre farliga. Bida syftar till att
forebygga skador.

I vart forslag till miljobalk kommer de till uttryck i form av all-
minna aktsamhetsregler i 3 kap. 4 och 5 §§. Utbytesprincipen &r i
gillande ritt formulerad i 5 § lagen om kemiska produkter. Principen
om bista tillgéngliga teknik innebiér en skidrpning av de krav som stills
pa miljofarliga verksamheter enligt 5 § miljoskyddslagen. Vi har ut-
vecklat den pa grundval av bl.a. uppgifter om pagdende lagstiftning
inom EG.

Den s.k. forsiktighetsprincipen uttrycks i forsta punktens andra
mening. Aven den syftar till att forebygga skador. Den har emellertid
inte, som principen om bista tillgingliga teknik och utbytesprincipen,
karaktir av teknisk hjélpregel utan ar i hogsta grad grundliggande och
6vergripande. I sjdlva verket torde den vara en forutsittning for att ett
effektivt forebyggande miljéarbete skall kunna bedrivas, oavsett om
det giller att skydda manniskor och miljo fran gifter och féroreningar,
att bevara en vital biologisk mangfald eller att verka for god hushall-
ning. Den utgdr en av grundprinciperna i FN:s Rio-deklaration (se
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avsnitt 2.2.3). I gillande svensk ritt forekommer principen i flertalet
av de lagar som vi foreslar skall inga i miljobalken. I balken genom-
syrar den de allmédnna aktsamhetsregler som har samlats i 3 kap.

2. I punkten uttrycks kretsloppsprincipen. Den innebér i korthet att
produkter som framstills skall vara miljoanpassade sa att de s& langt
mojligt kan ateranvindas eller materialet i dem &tervinnas. Att prak-
tiskt utveckla denna princip &r ett vasentligt led i strivandena att
uppna miljobalkens mal vad giller savil god miljé som hallbar utveck-
ling.

I den allmdnna motiveringen har principen behandlats i avsnitt
5.4.1 och i kapitel 8. Den kommer i forslaget till miljobalk mer kon-
kret till uttryck som en allmidn aktsamhetsregel i 3 kap. 8 § och i
reglerna om avfall i 18 kap.

3. Principen att fororenaren betalar utvecklades av den internatio-
nella ekonomiska samarbetsorganisationen OECD i bérjan av 1970-
talet. Internationellt gar den under benamningen Polluter Pays Prin-
ciple (PPP). Samma tankegangar 1ag dock bakom redan den svenska
miljéskyddslagen som inférdes 1969.

I dag far principen anses vara vedertagen siavil hir hemma som
internationellt nér det giller stérningar fran en verksamhet som skadar
omgivningen. Den ar inférd i Romf6rdraget (artikel 130 r mom. 2)
och aterfinns bland de grundléggande principerna i Rio-deklarationen.

4 § Ant skydda och varda naturen och miljon i dvrigt, att forebygga
ohdilsa samt att hushdlla med naturens resurser dr angeldgenheter for
var och en. Enskilda, foretag, kommuner och myndigheter har, var
inom sin verksamhet, ansvar for att nya skador forebyggs och for att
skador som redan har uppkommit avhjalps.

Har uttrycks den under de senaste decennierna tydligt framtridande
insikten att det behGvs insatser av alla mannniskor for att arbetet med
att stoppa miljoforstoringen och forbéttra miljon skall bli framgéangs-
rikt. I dag har vi i Sverige kommit till ritta med huvuddelen av de
stora utsldpp till luft och vatten fran industrier och samhillen som
under storre delen av 1900-talet har betraktats som miljoforstoringens
kéllor. Nu fortsdtter forstoringen till stor del pa grund av andra killor.
Dessa ar i manga fall inbyggda i sjdlva samhéllsmaskineriet, i monst-
ren for produktion, konsumtion och kommunikation eller - med andra
ord - i vart sitt att leva.
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De ohéllbara monstren for produktion och konsumtion i framfor allt
industrildnderna karaktiriseras i Agenda 21 som den viktigaste orsaken
till den fortsatta forstoringen av miljén pa jorden och till sloseriet med
naturresurser. Olika dtgirder som foreslds i Agendan tar sikte pa att
0ka medvetenheten hos allmédnheten om dess roll i miljdarbetet (se
ndrmare avsnitt 2.2.4).

Ett led i att sprida miljomedvetandet till alla delar av samhillet &r
att utveckla det s.k. sektorsansvaret. Det har kommit till uttryck i
andra meningen i paragrafen. Innebérden ir att varje sektor i samhillet
har ansvar for att 16sa miljoproblem som uppstar inom den egna sek-
torn. Det giller ansvar sivil for att vidta atgirder som for att sti
kostnaderna for dessa.

Sektorsansvaret har slagits fast av riksdagen i 1988 4rs miljobeslut
(se avsnitt 2.4 i den allménna motiveringen). I vart betidnkande disku-
teras det framfor allt i samband med fragan om jordbrukets och skogs-
brukets inverkan pa naturen i avsnitt 11.3. Som dir anférs torde prin-
cipen om sektorsansvaret for att fungera i verkligheten fordra att det
finns ett Gvergripande miljdorgan som har uppsikt dver och féretar
revision av de olika sektorernas insatser fér miljon.

5 & Naturen dr tillginglig for alla enligt allemansritten.

Paragrafen motsvarar 1 § forsta stycket andra meningen naturvardsla-
gen. Allemansritten ar av avgorande betydelse for ménniskornas méj-
ligheter att fi avkoppling och rekreation i naturmiljé. Indirekt har den
dérigenom sannolikt stor betydelse for allminhetens engagemang i
fragor om natur och milj6, ett engagemang som torde 6ka méjlighe-
terna att nd framgéng i miljoarbetet ju starkare det ir.

Allemansritten 4r en sedvanerétt. Vi anser inte att den bor regleras
nérmare i lag. Den kan forenklat beskrivas som en ritt for envar att
1 viss utstrickning nyttja mark och vatten som andra fger. Nyttjandet
far dock inte innebira att dgaren eller nigon annan som har sirskild
ritt till fastigheten tillfogas ndmnvird skada eller oligenhet.

I forslaget till miljobalk finns utéver denna paragraf vissa bestim-
melser med ursprung i naturresurslagen och naturvirdslagen som
syftar till att skydda allemansrittens, dvs friluftslivets, intressen. Se
5 kap. 6 §, 10 kap. 9-14 §§ och 22 kap. 5 §.
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2 kap. Tillimpningsomrade och definitioner
Tilldmpningsomrade

1 § Denna balk dr, om e annat foreskrivs, tillimplig pa verksam-
heter, pd hantering av kemiska eller biotekniska produkter eller av
varor och pd andra ditgdrder som kan befaras paverka mdnniskors
hélsa eller miljon eller dventyra en ldngsiktigt god hushdllning med
naturresurser.

Bestdmmelserna i 5, 6, 8 och 9 kap. skall ocksa tillimpas enligt
vad som dr foreskrivet i plan- och bygglagen (1987:10), vattenlagen
(1983:291), lagen (1985:620) om vissa torvfyndigheter, viglagen
(1971:948), lagen (1902:71 s.1), innefattande vissa bestdmmelser om
elektriska anldggningar, lagen (1978:160) om vissa rorledningar,
lufifartslagen (1957:297), minerallagen (1991:45), lagen (1966:314)
om kontinentalsockeln, lagen (1983:293) om inrdttande, utvidgning
och avlysning av allmédn farled och allmidn hamn och lagen
(1992:1140) om Sveriges ekonomiska zon.

Bestdmmelserna i 8 och 9 kap. skall tillimpas dven i fraga om
verksamheter som omfattas av bestdmmelserna i lagen (1979:425) om
skotsel av jordbruksmark och skogsvirdslagen (1979:429) samt vid
utfirdande av foreskrifter med stod av dessa lagar.

I forsta stycket anges balkens tillimpningsomrade. I princip dr den
tillimplig pa all ménsklig verksamhet som kan befaras fa hilso- eller
miljofarliga effekter eller dventyra hushallningen med naturresurser.
Det vida tillimpningsomradet far till foljd att bl.a. boende och annat
nyttjande av bostider och lokaler faller under balken, antingen som
verksamhet eller som annan tgard.

Undantag kan forekomma i bade utvidgande och inskrinkande
riktning. S4 ir exempelvis vissa bestimmelser om kemiska och biotek-
niska produkter i 15 och 16 kap. tillimpliga oavsett om det finns far-
hagor om hilso- eller miljofarliga effekter.

Andra stycket motsvarar delvis 1 kap. 2 § naturresurslagen. Det
bor framhallas att, forutom de hushéllningsbestimmelser som for
nirvarande finns i naturresurslagen, ocksé de i balken intagna bestdm-
melserna om miljdkvalitetsnormer och miljokonsekvensbeskrivningar
nu gors tillimpliga dven pa de s.k. NRL-anknutna lagarna, déribland
plan- och bygglagen.
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Tredje stycket saknar motsvarighet i dag. I kapitel 11 i den all-
manna motiveringen har papekats att savil dndrade brukningsmetoder
som introduktion av for landet frimmande arter inom jord- och skogs-
bruket kan fa bade ovintade och odnskade foljder. I detta stycke upp-
tas darfor en bestimmelse om att balkens regler om miljokvalitetsnor-
mer och miljokonsekvensbeskrivningar skall tillimpas dven i friga om
verksamheter som regleras i skotsellagarna. Eftersom foreskrifter,
motiverade fran bl.a. miljéskyddssynpunkt, kan meddelas med stéd av
bemyndiganden i skétsellagarna, stadgas i stycket att anknytningen
giller ocksa vid utfirdande av sidana foreskrifter.

Undantag fran tillimpningsomradet m.m.

2 § Denna balk dr inte tillamplig pa hantering av sddana kemiska
eller biotekniska produkter som omfattas av livsmedelslagen
(1971:511), ldakemedelslagen (1992:859) eller lagen (1985:295) om
Joder, om ej annat foljer av foreskrift enligt 8 kap. 1 §. Om det fran
halso- eller miljoskyddssynpunkt ér sdrskilt pékallat far regeringen
eller den myndighet som regeringen bestammer dock foreskriva att
bestdmmelserna i balken skall tillimpas dven pé sadana produkter.

I fraga om kemiska produkter som omfattas av lagen (1988:868) om
brandfarliga och explosiva varor dr bestdmmelserna i denna balk inte
tillampliga for att forebygga hdlso- eller miljéskador pa grund av
explosion eller brand.

Regeringen eller den myndighet som regeringen bestdmmer far, i
den utstrdckning det kan ske utan att syftet med balken dsidosditts,
Joreskriva undantag fran tillimpningen av balkens bestimmelser i
Jraga om kemiska eller biotekniska produkter, radioaktiva dmnen eller
tekniska anordningar som kan alstra strdlning.

Forsta stycket motsvarar 3 § forsta stycket lagen om kemiska produk-
ter. Biotekniska produkter har lagts till. Andra stycket motsvarar i sak
3 § andra stycket samma lag. Tredje stycket motsvaras nirmast av 3 §
strdlskyddslagen. Se dven 4 § lagen om kemiska produkter och 3 §
andra stycket halsoskyddslagen.

Fran milj6skyddslagens tillimpningsomrade undantas i dag storning
i radiomottagningsapparat. Inte heller ar lagen tillimplig i friga om
joniserande stralning eller betréffande elektriska och magnetiska verk-
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ningar av elektriska anldggningar, varom sirskilda bestimmelser gil-
ler.

Undantaget for stérning i radiomottagningsapparat synes obehovligt
och har dirfor fatt utga i balken. Eftersom bestimmelser om strilning
nu tas in i balken, fordras heller inget undantag i friga om joniserande
stralning.

Vad diremot giller verkningar fran elektriska anldggningar synes
dtskillnad bora goras mellan rent elektriska verkningar (inverkan av
elektrisk strom) och sddana verkningar som ér att hinfora till icke-
joniserande strilning (ligfrekventa elektriska och magnetiska filt).
Som exempel pa verkningar av det forstnimnda slaget kan nimnas att
en person som kommer i kontakt med en ledning far elektrisk strom
genom kroppen med brinnskador eller hjértflimmer som f6ljd eller att
brand uppstir pid grund av kortslutning. Verkningar av det senare
slaget kan exemplifieras med sidana elektriska och magnetiska filt
som uppkommer kring hogspanningsledningar.

Sadana verkningar som ir att héinfora till icke-joniserande strlning
ticks sjilvfallet in av balkens regler, eftersom dessa omfattar bl.a.
sddan stralning.

I dag giller att ingripanden enligt hilsoskyddslagen kan goras dven
i friga om hilsofarliga verkningar frin elektriska anliggningar. I
denna lag gors namligen inte nigot undantag fér verkningar frin elek-
triska anldggningar. For att det dven i fortsdttningen skall vara méjligt
for bl.a. kommuner att med stdd av balkens bestimmelser ingripa mot
sddana elektriska verkningar som kan befaras f4 hilsoeffekter har det
nuvarande undantaget betriffande verkningar frin elektriska anligg-
ningar fétt utga. I stillet har i balken - se foljande paragraf - intagits
en erinran om att bestimmelser om sidana verkningar finns dven i
ellagen.

3 § Bestdmmelser om elektriska och magnetiska verkningar av elektri-
ska anldggningar finns dven i lagen (1902:71 s. 1), innefattande vissa
bestdmmelser om elektriska anldggningar.

1 fraga om viss miljéfarlig verksamhet géller séirskilda bestémmel-
ser enligt lagen (1971:850) med anledning av grénsdlvséverenskom-
melsen d. 16 sept. 1971 mellan Sverige och Finland.

I forsta stycket upptas den erinran som nimnts i specialmotiveringen
till 2 §.
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Andra stycket motsvarar 2 § forsta stycket andra meningen miljo-
skyddslagen. Grinsilvsoverenskommelsen ersitter inom sitt geogra-
fiska tillimpningsomrade i visentliga delar bl.a. balkens bestimmelser
om miljéfarlig verksamhet. Det ar dock att marka att Gverenskommel-
sen giller bara sddan miljofarlig verksamhet som avser vattenforo-
rening. Ett foretag som ger upphov till oldgenheter av skilda slag,
t.ex. fororening av bade vatten och luft, méste siledes provas enligt
savil grinsilvséverenskommelsen som miljobalken. Enligt gransélvs-
6verenskommelsen provas tillstdnds- och erséttningsfragor av en sir-
skild kommission. Denna handhar ocksi vissa tillsynsuppgifter och
andra administrativa funktioner.

4§ Med avseende pa den kulturpriglade naturmiljon dr balken
tillimplig i den man skydd ej gdller enligt lagen (1988:950) om kultur-
minnen m.m.

Paragrafen motsvarar 3 a § forsta stycket naturvardslagen. Balkens
rickvidd ar i paragrafen bestimd i forhallande till det skydd som
kulturminneslagen avser att tillskapa. Denna lagtekniska 16sning till-
kom p4 forslag av lagradet i samband med att bestimmelsen fordes in
i naturvardslagen. Lagradet ville visserligen inte bestrida att det kunde
finnas skil for ett fortydligande vad gillde naturvardslagens tillimp-
ning pa den kulturpriglade miljon men sig framfor allt ett behov av
att bestimma naturvérdslagens rackvidd i forhallande till det skydd
som kulturminneslagen avser att tillskapa och som ar sérskilt utformat
med hansyn till kulturobjektens sérart.

Olédgenheter, som balken avser att motverka, kan drabba dven
kulturminnen t.ex. i den formen att byggnader vittrar sénder genom
inverkan av luftféroreningar. Att miljobalken ér tillaimplig i den situa-
tionen foljer av bestimmelserna om miljofarlig verksamhet, utan att
det behover péapekas i paragrafen.

Hushallning med energi

5 § Vad som i balken sigs om hushdllning med naturresurser gdller
dven hushallning med energi.
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Energi ar definitionsméssigt inte nigon naturresurs, i vart fall inte
nagon primér sddan. Diaremot 4r i manga fall de tillgdngar ur vilka
energi utvinns att hdnféra till naturresurser, t.ex. forsar, gasfyndig-
heter och skogar. Energiutvinning paverkar déarfor naturresurserna.
For att klargora att balkens bestimmelser om hushallning omfattar
ocksd energi som sidan upptas i paragrafen en bestimmelse som i
hushallningshédnseende jamstiller energi med naturresurser.

Miljépaverkan

6 § Var och en som bedriver eller dmnar bedriva en verksamhet,
hanterar eller dmnar hantera en kemisk eller bioteknisk produkt eller
en vara eller vidtar eller dmnar vidta ndgon annan dtgdrd sdgs vid
tillimpningen av denna balk utéva eller dmna utdva miljopéverkan, om
verksamheten, hanteringen eller dtgdrden kan befaras paverka mdan-
niskors hdlsa eller miljon eller dventyra en langsiktigt god hushdllning
med naturresurser.

Paragrafen saknar motsvarighet i dag. Den kan dock ségas ge uttryck
for vissa grundldggande huvudprinciper som i dag aterfinns i miljé-
skyddslagen dvs. att bestimmelserna omfattar savil befintliga som
planerade verksamheter m.m. samt att ocksa risken for oldgenheter
skall beaktas. I sistnimnda hénseende bor dven fortséttningsvis depar-
tementschefens uttalande i 1969 érs proposition till nuvarande miljo-
skyddslag dga sin giltighet. Departementschefen uttalade harvid, som
framgar dven av avsnitt 5.4.1 i den allmdnna motiveringen, att det var
nodvindigt att lagen gav de tillimpande myndigheterna mojlighet att
beakta den fara fran allméin halsosynpunkt eller andra allmédnna syn-
punkter som kunde vara forbunden med hittills okénda eller otillrack-
ligt utforskade fororeningsamnen. Den osdkerhet som kunde rada
rorande ett amnes farlighet skulle inte g ut 6ver allménheten utan
borde drabba den som sldppte ut dmnet i luften eller i vattnet. Man
behovde saledes inte vinta med ett ingripande till dess skador intréffat.
Den som ville sldppa ut ett otillrackligt kdnt &mne som man hade
grundad anledning anta var skadligt maste kunna visa att oldgenhet inte
behovde befaras.

Begreppet "utéva miljopaverkan" har en mycket vidstrackt bety-
delse och kan sdgas innefatta allt manskligt handlande som kan utdva
péaverkan pé hilsa, miljo eller naturresurser. Begreppet dverensstim-
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mer sdlunda med balkens tillimpningsomréade enligt 1 § forsta stycket.

Miljofarlig verksamhet

7§ Med miljofarlig verksamhet avses i denna balk sddan anvéndning
av mark, byggnad eller anliggning som kan befaras medféra

1. fororening av luft, mark, vattenomrdde eller grundvatten, dock
ej genom joniserande stralning, eller

2. stdrning for omgivningen genom buller, skakning, ljus eller
annat sadant, dock ej genom joniserande strdlning, om storningen inte
dr ringa eller helt tillfillig.

Paragrafen motsvarar delvis 1 § miljoskyddslagen. Det far anses allt-
jamt finnas behov av sirskilda bestimmelser om de féreteelser som nu
regleras i miljoskyddslagen, sarskilt med avseende p4 tillstandsprov-
ning och tillsyn. Definitionen 4r nirmast en inkérsport till bestimmel-
serna om tilldtligheten av miljofarlig verksamhet i 14 kap. Begreppet
dr dérfor liksom for nirvarande knutet till anvéindning av mark, bygg-
nad eller anliggning. Andra miljostorningar far fingas in av allméinna
aktsamhetsregler och generella foreskrifter i forening med tillsynen.
Sadana stérningar omfattas av den vergripande definitionen miljopa-
verkani 6 §.

Sédan anvdndning av mark, byggnad eller anliggning som kan
befaras medfora fororening eller stérning genom joniserande stralning
faller enligt definition inte under begreppet miljéfarlig verksamhet.
Om detta undantag inte gors skulle verksamhet med joniserande stral-
ning kunna komma att regleras genom bestimmelserna i savil féreva-
rande kapitel som i kapitlet om stralning. En sidan dubbelreglering
bor undvikas framst av det skilet att det for stralning giller stringare
bestimmelser 4n for miljofarlig verksamhet. Att undantaget inte omfat-
tar ocksa icke-joniserande strilning beror pa att storningar fran sidan
stralning redan i dag faller in under miljofarlig verksamhet. Salunda
ar buller och ljus exempel pa icke-joniserande stralning.

Avloppsvatten

8 § Med avioppsvatten avses i denna balk
1. spillvatten eller annan flytande orenlighet,
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2. vatten som anvints for kylning vid driften av fabrik eller annan
inrdttning,

3. vatten som avleds for sadan avvattning av mark inom detaljplan
som ej sker for viss eller vissa fastigheters rdikning,

4. vatten som avleds for avvattning av begravningsplats.

Definitionen av avloppsvatten i férevarande paragraf dverensstimmer
med nuvarande definition i 3 § miljéskyddslagen.

Halsoskydd

9 § Med hdlsoskydd avses i denna balk dtgdrder for att hindra upp-
komsten av oldgenheter for mdnniskor och for att undanrdja sddana
oldgenheter.

Med oldigenhet enligt forsta stycket avses en stérning som fran
medicinsk, hygienisk eller annan synpunkt kan pdverka mdnniskors
halsa eller vilbefinnande och som inte dr ringa eller helt tillfillig.

Paragrafen motsvarar delvis 1 § hilsoskyddslagen. Begreppet "sanitir
oldgenhet" har dock utmonstrats.

Avsikten &r att ge hilsoskyddsbegreppet ett vidare innehdll &n vad
det har enligt hédlsoskyddslagen. I det moderna samhillet finns nim-
ligen en rad aktiviteter som visserligen 4r storande men som for den
skull inte leder till oldgenheter av sidan styrka att dessa kan anses vara
skadliga. Méanga génger kan det vara friga om verkningar som in-
skrinker sig till att pdverka ménniskors vilbefinnande, t.ex. svaga
lagfrekventa ljud fran virmepumpsanldggningar. Det gar dirfor inte
att dra nagon klar grins mellan hélsoskadliga och andra storande
effekter.

Definitionen i andra stycket avser alla former av stérningar som
kan paverka ménniskors hilsa eller vilbefinnande. Stérningar som &r
ringa eller helt tillfélliga faller dock utanfor.

Huruvida en stérning skall anses ringa beror pa hur ménniskor i
allménhet uppfattar storningen. Emellertid kan det hérvidlag finnas
betydande skillnader mellan olika ménniskor. Ménga ménniskor lider
av Overkdnslighetsreaktioner. Storningar som ger upphov till sidana
reaktioner hos manga ménniskor ar att betrakta som stérning enligt
forevarande paragraf. Ett hansynstagande till ménniskor som ar kénsli-
gare dn "normalt" skall alltsd goras vid bedomningen av vad som ir
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att betrakta som en storning. Det nu sagda far betydelse i friga om
bl.a. allergiker.

For att inte falla utanfor definitionen i andra stycket mdste stor-
ningen ha viss varaktighet. Hit rdknas forutom fasta stérningar dven
regelbundna stérningar samt stérningar som aterkommer vid flera
tillfallen om &n inte med nagon regelbundenhet.

Stralning

10 § Balken gdller savdl joniserande som icke-joniserande stralning.
Med joniserande strdlning avses gammastralning, réntgenstrdlning,
partikelstrdlning eller annan till sin biologiska verkan likartad strdl-
ning.
Med icke-joniserande strdlning avses optisk strdlning, radiofrekvent
strdlning, lagfrekventa elektriska och magnetiska filt och ultraljud
eller annan till sin biologiska verkan likartad stralning.

Paragrafen motsvarar 2 § stralskyddslagen. Begreppet stralning omfat-
tar exempelvis radon och gammastralning i bostéder.

11 § Begreppet verksamhet med strdlning avser i denna balk

1. tillverkning, inforsel, transport, salufdrande, dverldtelse, upp-
latelse, forvirv, innehav och anvindning av eller annan dérmed jam-
Jorlig befattning med radioaktiva dmnen,

2. anvindning av eller annan dirmed jamforlig befattning med tek-
niska anordningar som kan alstra stralning.

Paragrafen motsvarar 5 § stralskyddslagen.

Kemiska produkter

12 § Med kemiska produkter avses i denna balk kemiska dmnen och
beredningar.

Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer fir
meddela foreskrifter om att balkens bestimmelser om kemiska pro-
dukter skall tillimpas pa varor, som innehdller eller har behandlats
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med en sdadan produkt och som pa grund av sina egenskaper kan be-
faras medféra skador pa mdnniskor eller i miljon.

Paragrafen motsvarar delvis 1 § forsta stycket forsta meningen och
andra stycket lagen om kemiska produkter.

Biotekniska produkter

13 § Med biotekniska produkter avses i denna balk

1. sadana viixter, djur, mikroorganismer eller virus som har fétt sitt
genetiska material dndrat pd ett sitt som gar utéver det naturliga
genutbytet,

2. sdadana mikroorganismer, virus, nematoder, insekter eller spin-
deldjur som framstdllts sdrskilt i bekdmpningssyfte eller i annat tek-
niskt syfte, dven om de inte har fatt sitt genetiska material dndrat.

Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer far
meddela foreskrifter om att balkens bestdmmelser om biotekniska pro-
dukter skall tillampas pa varor, som innehdller eller har behandlats
med en sddan produkt och som pd grund av sina egenskaper kan befa-
ras medfora skador pa mdnniskan eller i miljon.

Som vi anfort i den allménna motiveringen (avsnitt 12.3) bér i miljo-
balken foras in ett kapitel om biotekniska produkter. Detta kapitel
omfattar i forsta hand genetiskt modifierade organismer.

Som Genteknikberedningen framhallit kan anvéndningen av gene-
tiskt modifierade organismer i vissa fall innebéra risker fér manniskors
hdlsa och miljon. Detta innebér att de som anvander sddana organis-
mer utévar miljopaverkan enligt den definition vi foreslar i 6 §.
Diérmed blir automatiskt de allmanna aktsamhetsreglerna i miljébalken
gillande for anvidndningen liksom Gvriga allmént tillimpliga bestam-
melser i balken. Det medfér dock fordelar att fora in hantering av
biotekniska produkter i de allmidnna aktsamhetsreglerna och i andra
bestimmelser i balken som behandlar hantering av produkter och
varor, pd samma sdtt som nu sker i friga om kemiska produkter. Detta
forutsatter att begreppet biotekniska produkter definieras i forevarande
kapitel.

Som bioteknisk produkt betecknas i férsta punkten alla vaxter, djur,
mikroorganismer eller virus som 4r genetiskt modifierade.
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Genteknik ar att betrakta som ett metodomrade inom biotekniken
och grundar sig pa upptickten av strukturen hos deoxiribonukleinsyra,
DNA. Denna dr bdrare av den genetiska information som finns i allt
levande. Omkring mitten av 1970-talet vanns kunskap om att konst-
ruera s.k. hybrid-DNA med vars hjilp det dr mojligt att fora 6ver
enskilda arvsanlag fran en individ, ras eller art till en annan. Forfaran-
det kallas hybrid-DNA-teknik eller rekombinant-DNA-teknik. P4 detta
sétt dr det mojligt att t.ex. "omprogrammera" en mikroorganism si att
den producerar vissa likemedelssubstanser.

Traditionellt foradlingsarbete bedrivs pa s sitt att individer vars
egenskaper bést svarar mot uppstillda krav viljs ut. Egenskaperna
forstirks sedan genom korsning och urval. Detta giller savil djur som
vixter. De individer som uppstar vid detta forddlingsarbete har drvt
sina egenskaper fran bada "férildrarna". Fér mikroorganismer, som
forokar sig genom delning, édr forfarandet tekniskt sett innu enklare.

Med hjilp av genteknik 6ppnas helt nya méjligheter att bedriva ett
systematiskt foradlingsarbete pa molekylar nivd. Hirigenom kan orga-
nismer utrustas med en kombination av egenskaper som normalt inte
forekommer i naturen.

Eftersom hybrid-DNA-tekniken eller rekombinant-DNA-tekniken
var den forsta gentekniska metoden och fortfarande utgor den vikti-
gaste delen av gentekniken har termen kommit att anvindas som en
synomym till genteknik 6ver huvud taget. Detta har ibland kunnat ge
upphov till missférstind. Mycket arbete har dérfor i olika linder lagts
ned pé att finna heltickande och praktiskt anviindbara definitioner.

Med genetiskt modifierad organism avses inom EG en organism i
vilken det genetiska materialet har dndrats pa ett sitt som inte fore-
kommer naturligt genom parning eller naturlig rekombination. Meto-
der som enligt EG-direktiv anges leda till genetisk modifiering 4r bl.a.

- rekombinant-DNA-tekniker som utnyttjar olika vektorsystem for
att fora in genmaterialet,

- direkt inférande i en organism av arvsmassa som firdigstillts
utanfor organismen genom bl.a. mikroinjektion, makroinjektion eller
mikroinkapsling,

- cellfusions- (inkl. protoplastfusion) eller hybridiseringsmetoder
dér levande celler med nya kombinationer av arvsmassa bildas genom
fusion av tva eller flera celler p4 ett sétt som inte forekommer natur-
ligt.
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Det av Genteknikberedningen valda och av oss dvertagna uttrycket
"har fatt sitt genetiska material dndrat pa ett sétt som gar utdver det
naturliga genutbytet" Gverensstimmer med EG:s definition.

I andra punkten definieras som biotekniska produkter, oavsett om
de dr genetiskt modifierade eller inte, vissa organismer som nu &r
upptagna i 1 § lagen om forhandsgranskning av biologiska bekamp-
ningsmedel. Denna lag avser sidana mikroorganismer, virus, nemato-
der, insekter eller spindeldjur som framstallts sarskilt for att forebygga
eller motverka att skador pa eller oldgenheter for ménniskors hilsa
eller miljon orsakas av djur, vixter, mikroorganismer eller virus.
Lagen giller oavsett om organismerna dr genetiskt modifierade eller
ej.

Med uttrycket "bekdmpningssyfte" avses i den av oss foreslagna
lydelsen detsamma som i nuvarande lag anges med uttrycket "fore-
bygga eller motverka att sanitér oldgenhet eller skada p& egendom
fororsakas av djur, vixter, mikroorganismer eller virus".

Vi foreslédr vidare att i andra punkten infors organismer av samma
slag som nu behandlas i lagen om forhandsgranskning av biologiska
bekdmpningsmedel, under férutsittning att de sarskilt framstillts i
annat tekniskt syfte, t.ex. for miljosanering eller metallutvinning. De
typer av organismer som Genteknikberedningen vill reglera i lagen om
forhandsgranskning av biologiska bekimpningsmedel dr samma typer
av organismer som omfattas av lagen om forhandsgranskning av biolo-
giska bekdampningsmedel men som anvénds for annat andamal, t.ex.
for miljésanering eller metallutvinning. Redan anvands salunda bakte-
rier for oljesanering, for destruktion av bekdmpningsmedelsrester, som
fryspunktnedsittande medel och som kérnor for bildning av sné-/is-
kristaller i snokanoner. Bakterier har exempelvis anvénds vid sanering
av kreosot vid Blekholmstorget i Stockholm.

Genteknikberedningen vill dock tillimpa lagen endast betraffande
de organismer av nu angivet slag och for nu angivet dandamél som
avses att anvdndas utan atgirder for inneslutning. Detta undantag
behdver enligt var mening inte goras i definitionen. Syftet kan i stéllet
uppnés genom att krav pé tillsténd eller godkidnnande inte uppstills for
organismer som anvands pa sidant sitt, om undantaget framstir som
motiverat.
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Hantering

14 § Med hantering av en kemisk eller bioteknisk produkt eller av en
vara avses i denna balk konstruktion, tillverkning, bearbetning,
behandling, forpackning, forvaring, transport, anvéindning, omhdnder-
tagande, destruktion, konvertering, salufdrande, dverlételse, import,
export och dirmed jdmforliga forfaranden med den kemiska eller
biotekniska produkt eller den vara som dr i frdga.

Paragrafen motsvarar i huvudsak 2 § lagen om kemiska produkter.
Biotekniska produkter har lagts till och import och export har forts in
under begreppet hantering.

Miljondamnd

15 § Med miljéndmnd avses i denna balk en ndmnd som i en kommun
Jullgor kommunens uppgifier i fraga om skyddet av hélsan, naturen
eller miljon i évrigt.

Paragrafen motsvarar delvis 4 § forsta meningen hilsoskyddslagen.

Avsikten dr sjdlvfallet inte att pAverka kommunernas organisation
eller beteckning av sina nimnder utan endast att i bestimmelser i
balken kunna kortfattat utpeka den nimnd som i det aktuella fallet har
ansvaret for den kommunala uppgift som ir i fraga.

3 kap. Allménna aktsamhetsregler

En ndrmare motivering till de forslag till allmdnna aktsamhetsregler
som upptas i forevarande 3 kap. miljébalken har limnats i 5 kap. i den
allmédnna motiveringen.

De allmdnna aktsamhetsreglerna skall ticka miljobalkens hela
dmnesomrade. De blir dérfor tillimpliga i friga om ett stort antal
sinsemellan olikartade foreteelser. Det dr Onskvirt att de anger hogt
satta mal for miljoarbetet. P4 vissa omraden kan det vara svart att leva
upp till dessa mal. Forhallandet bér inte medfora att de allménna
kraven pd aktsamhet sitts ldgre 4n som ér efterstrivansvirt i miljo-
arbetet sett som helhet. I stillet far undantag foreskrivas i de fall sa ir
oundgiéngligen nddvindigt. I andra fall maste sérskilt stringa aktsam-
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hetskrav stillas, t.ex. i friga om stralskydd. Om avvikelser fran de
allménna aktsamhetsreglerna gors i de sdrskilda aktsamhetsregler som
tas upp i andra kapitel i miljobalken - se sdrskilt 14-19 kap. - foljer av
grundlidggande lagstiftningsprinciper att undantaget giller framfor den
allmanna regeln.

De allménna aktsamhetsreglerna skall kompletteras av de miljokva-
litetsnormer som vi foreslar skall kunna meddelas enligt 8 kap. I den
man aktsamhetsreglerna har karaktiren av dampningsregler och alltsd
tilliter en forsdmring av miljon sa lange man gor vad som 4r majligt
for att begrinsa forsdmringen skall miljokvalitetsnormerna kunna
aberopas som hinder mot en sidan forsamring. I avsnitten 7.5.3 och
7.5.5 i den allmédnna motiveringen foreslar vi att myndigheterna inom
de omraden i landet ddr miljokvalitetsnormer Overskrids skall vara
skyldiga att utarbeta &tgdrdsplaner for att komma till réatta med for-
héllandena. Dessa dtgardsplaner skall kunna ligga till grund fo6r gene-
rella foreskrifter och omprovning av villkor i tidigare meddelade
tillstdndsbeslut.

De aktsamhetsregler som vi foreslar skall gilla for den som utévar
miljopaverkan enligt definitionen i 2 kap. 6 §. Aven om de centrala
aktsamhetsreglerna dr himtade fran miljoskyddslagen giller de inte
enbart for fasta anldggningar och liknande utan ocksé for s.k. diffusa
storningskallor, t.ex. for trafik. De blir vidare tillimpliga ocksa pa
verksamhet, hantering eller atgidrd som i olika hinseenden regleras i
andra lagar, under forutséttning att det samtidigt &r fraga om miljopa-
verkan. I exempelvis jord- och skogsbruket skall darfor aktsamhets-
reglerna i forevarande kapitel iakttas.

Aktsamhetsreglerna skall iakttas vid all tillimpning av balkens
bestimmelser. De skall alltsa ldggas till grund for foreskrifter nér
sddana utfardas av regeringen och andra myndigheter. Likasa skall de
liggas till grund for tillstindsprévning. Vidare har tillsynsmyndig-
heterna att meddela de foreligganden eller férbud som kan behovas for
att bestimmelserna i ett enskilt fall skall efterlevas.

Inférandet av en rad allménna aktsamhetsregler som i stort sett
omfattar alla minniskor bor enligt var uppfattning foranleda att reg-
lerna inte straffsanktioneras. Niar det giller enskilda personer och
foretag foreslas salunda inga direkta sanktioner till upprétthallande av
efterlevnaden. Aktsamhetsreglerna anger grunderna for hilso- och
miljoskyddet. Avsikten ér att aktsamhetsreglerna skall ges sédan all-
mingiltig utformning att de kan ldggas till grund ocksa for utbildning,
undervisning och opinionsbildning och att de ddrigenom kommer att
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genomsyra det allménna medvetandet. Med st6d av aktsamhetsreglerna
kan emellertid utfirdas generella foreskrifter av bindande karaktar,
som kan vara straffsanktionerade.

1 § Var och en som utovar eller dmnar utéva miljdpdverkan skall
skaffa sig den kunskap som behdvs for att kunna gora det med minsta
mdjliga risk for att ménniskors hdlsa eller miljon skadas eller for att
en langsiktigt god hushdllning med naturresurserna dventyras.

Paragrafen saknar direkt motsvarighet i dag. Jamfér dock 6 § forsta
stycket och 7 § forsta stycket lagen om kemiska produkter samt 7 §
stralskyddslagen.

En grundlidggande forutsittning for allt hélso- och miljoskydds-
arbete 4r att man har kunskaper bidde om vilka problemen ar och sévitt
mojligt ocksd om hur de kan 16sas. Det kravs alltsa forskning, utbild-
ning och undervisning pa omréadet. Forevarande paragraf syftar pa den
kunskap som behovs vid den praktiska tillimpningen av balkens
bestaimmelser.

Bestdimmelsen riktar sig till alla och envar. Den anger den allménna
malsittningen att var och en skall skaffa sig den kunskap som han
behover for att undvika att skada hilsa och milj6. For den enskilde
betyder detta bl.a. att han bor studera bruksanvisningar och varnings-
texter till miljofarliga varor som han anvénder. Bestimmelsen &r lika
litet som Ovriga aktsamhetsregler i kapitlet direkt straffsanktionerad.
I den mén fraga ar om skyldighet att verkstilla undersokningar som
skall anvindas vid tillstindsprovning eller tillsyn kan Gvertradelse av
foreskrifter som meddelats med stéd av balken foranleda ansvar for
forsvarande av miljokontroll enligt 25 kap. 7 §. I 6vrigt ar underlaten-
het att skaffa sig kompetens eller kunskap inte straffsanktionerad i
balken men kan betraktas som en férsvarande omstindighet, ifall fraga
uppkommer om atgérder som skadat eller kunnat skada hilsa eller
miljo.

Sarskilda bestimmelser om utredningsskyldighet ges i andra kapitel
i balken. Bestimmelserna i exempelvis kapitlen om kemiska och bio-
tekniska produkter foranleds av att utredningsskyldigheten for kemiska
och biotekniska produkter skall gilla oavsett om det finns nigra kon-
kreta farhdgor betriffande deras hilso- och miljéskadlighet eller e;j.
Bestammelser i kapitlet om stralning behandlar ledningsansvaret for att



Specialmotivering 29

de som &r sysselsatta i verksamhet med stralning skall ha tillricklig
kunskap och utbildning.

2 § Var och en som utbvar eller dmnar utéva miljopdverkan skall
ldmna upplysningar om sina dtgdrder till myndigheter och genom
mdrkning eller pd annat sdtt ldmna information till enskilda, allt i den
man det behdvs for att myndigheter eller enskilda skall kunna bedéma
riskerna for att mdnniskors hdlsa eller miljon skadas eller for att en
langsiktigt god hushdllning med naturresurserna dventyras.

Paragrafen motsvarar niarmast 8 § forsta stycket och 9 § lagen om
kemiska produkter. Liknande informationsskyldighet kan, efter alag-
gande av marknadsdomstolen, utkrdvas av néringsidkare enligt 3 §
marknadsforingslagen (1975:1418) samt enligt 5 och 7 §§ produktsa-
kerhetslagen (1988:1604).

Paragrafen tar sikte pa tvé olika typer av upplysnings- och informa-
tionsskyldighet. Dels ar det friga om den upplysningsskyldighet som
giller for framst alla néringsidkare, som i en eller annan form utdvar
miljépaverkan i den mening som avses i 2 kap. 6 §, att lamna upplys-
ningar till provningsmyndigheterna i tillstindsérenden eller till till-
synsmyndigheterna, allt enligt foreskrifter eller efter anmodan. Det
kan ocksé vara fraga om att i katastrofsituationer omedelbart pékalla
raddningstjanstens och miljémyndigheternas uppmaéarksamhet. Dels
asyftas en informationsskyldighet mot allméanheten nar det giller de
risker som &r forenade med olika atgérder. Sidan information kan
limnas exempelvis i form av mirkning, annan produktinformation
eller miljodeklarationer. Det kan emellertid ocksd vara friga om
direkta varningar till allménheten i katastrofsituationer i den man det
anses forenligt med sékerhetens krav att anfortro sddan information at
enskilda. Aktsamhetsregeln lagger ett ansvar ocksé pé enskilda perso-
ner. Nir det giller enskilda ar naturligen mojligheten att begéra infor-
mation mycket begrinsad. Den kan exempelvis rora uppgifter till
tillsynsmyndigheten angéende innehav av farliga kemikalier eller infor-
mation till grannar om anviandning av bekdmpningsmedel, nir siddan
anvindning ar tillaten for enskilda personer. I princip bor emellertid
en informationsskyldighet om hélso- och miljorisker avila alla och
envar. Genom bestimmelsen inskédrps att héilso- och miljofaror ar
nagot man skall informera om och varna for.
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Det fortjanar tilldggas att ocksd EG numera synes lagga stor vikt
vid tgirder for att informera allmédnheten, exempelvis om métdata
fran kontroll av miljofarlig verksamhet.

Bestimmelsen ir i likhet med den i 1 § av allmén karaktir. Ej
heller denna bestimmelse foreslas bli direkt straffsanktionerad men
den kan laggas till grund for foreskrifter, som ar straffsanktionerade,
eller foreldgganden av tillsynsmyndigheten.

Liksom betriffande utredningsskyldighet och av samma anledning
finns sérskilda bestimmelser om informationsskyldighet i kapitlen om
kemiska och biotekniska produkter och tillsyn.

I olika sammanhang har berorts frigan om forenligheten av en
informationsskyldighet med grundlagarnas foreskrifter om yttrande-
och informationsfrihet (se t.ex. prop. 1988/89:23 med forslag till
produktsikerhetslag, s. 42). Klart ar att ingen myndighet kan fore-
skriva exempelvis att en utgivare av en tidning eller ett radioprogram
skall ta in information i tidningen eller programmet. Det skulle strida
mot censurforbudet i tryckfrihetsforordningen och yttrandefrihets-
grundlagen. Men inget hindrar att en néringsidkare alaggs att gora vad
som dr mdjligt fér honom exempelvis for att genom massmedia infor-
mera om nagon plotslig miljéfara fran hans verksamhet.

I 22 kap. 13 § foreslar vi en sérskild bestimmelse om ritt for
tillsynsmyndighet att meddela foreldggande for den som utdvar eller
amnar utéva miljopaverkan att limna de upplysningar som behdvs for
tillsynen. Ett sddant féreldggande skulle ocksa kunna meddelas med
stod av forevarande paragraf. Av praktiska skil har vi dock valt att
infora en sérskild upplysningsparagraf i tillsynsavsnittet.

3 § Var och en som utévar eller dmnar utéva miljopaverkan skall
vilja en plats som dr ldimplig for verksamheten, hanteringen eller
atgdrden samt

- vidta de skyddsatgdrder,

- tdla de begrdnsningar av sitt handlande,

- iaktta de forsiktighetsmatt i ovrigt och

- sorja for sadan kontroll av att féreskrivna krav och villkor dr
uppfyllda

som behdvs for att skydda ménniskors hélsa och miljon mot skador
och oliigenheter eller for att framja en langsiktigt god hushallning med
naturresurser.



Specialmotivering 31

Har ndgon genom att utdva miljopaverkan orsakat skada eller
olidgenhet for mdnniskors hélsa eller miljon galler vad som sdgs i
forsta stycket ocksd i fraga om skyldighet for honom att avhjilpa ska-
dan eller oldgenheten. En sddan skyldighet kvarstdr dven efter det att
verksamheten, hanteringen eller dtgdrden har upphort.

Forsta stycket har ndrmast sin forebild i 5 § forsta stycket miljo-
skyddslagen och 5 § forsta stycket forsta meningen lagen om kemiska
produkter.

Forsta stycket upptar den centrala aktsamhetsregeln i miljobalken.
De foljande bestimmelserna i 4-6 §§ har ndrmast karaktéiren av hjilp-
regler for tillimpningen av 3 §.

Sammanliggningen av ett antal aktsamhetsregler av sinsemellan
skiftande karaktir till en gemensam allmén aktsamhetsregel medfor en
skdrpning i foérhallande till nuvarande ordning, eftersom de nya reg-
lerna - som framhallits ocksa i inledningen till detta kapitel - blir
gillande for var och en som ut6évar miljopdverkan. Sistnimnda
begrepp skall, som vi tidigare redovisat i specialmotiveringen till
2 kap. 6 §, ha en vidstriackt betydelse och i princip omfatta allt ménsk-
ligt handlande som kan negativt paverka hélsa, miljo eller naturresur-
ser. Detta Gverensstimmer exempelvis med den nuvarande utbytes-
regeln i lagen om kemiska produkter. Denna regel omfattar alla och
envar.

Av visentlig betydelse bade fran hushallningssynpunkt och for att
motverka negativa effekter for hilsa och miljo ar valet av plats for en
verksamhet, en hantering eller en atgird. Platsvalet anges darfor
frimst bland forsiktighetsmatten. Bestimmelser om platsval finns
ocksd i 5 kap. 1 § och 14 kap. 1 §. Den forstnamnda bestimmelsen
ir himtad fran naturresurslagen, den sistnimnda bestimmelsen fran
miljoskyddslagen. Bestimmelserna i 5 kap. ér i forsta hand tillimpliga
inom samhillsplaneringsomradet och bestimmelsen i1 14 kap. avser
lokalisering av milj6farlig verksamhet. Den hir aktuella lokaliserings-
regeln har en vidare rackvidd eftersom den omfattar alla som utévar
miljépaverkan. Det nirmare samspelet mellan de angivna bestimmel-
serna belyses i 5 kap. i den allménna motiveringen och i 14 kap. i
specialmotiveringen.

Vidare skall den som utévar miljopaverkan iaktta skyddsatgérder,
begransningar och forsiktighetsmatt i ovrigt. Dessa krav aterfinns
ocksd i 5 § forsta stycket miljoskyddslagen. Hartill ldggs ocksa en



32 Specialmotivering

skyldighet att sorja for sidan kontroll att det framgér om stéllda milj6-
krav blivit uppfyllda.

I propositionen (1969:28) med forslag till miljoskyddslag uttalade
departementschefen i specialmotiveringen till 5 § forsta stycket milj6-
skyddslagen (s5.265) att de skyddsatgéirder och forsiktighetsmatt som
kunde bli aktuella kunde vara av mycket skiftande slag. Féroreningar
i vattnet kunde forebyggas genom reningsitgirder som hindrade att
skadliga d@mnen slépptes ut. I friga om andra stérningsformer kunde
tekniska anordningar av olika slag bidra till att forebygga eller minska
oldgenheter, t.ex. isoleringsatgirder for att minska buller. Vidare
kunde olika anordningar i sjélva driften av ett foretag eliminera stor-
ningar eller medverka till att de holls pa en 1ag niva. I regel ansags det
ligga ndrmast till hands att utfora skyddsatgirderna pa eller i anslut-
ning till den stérande anlidggningen. Det kunde emellertid ocksa téinkas
fall dir det vore lampligare med foérebyggande atgirder pa en fastighet
som hade oldgenhet av storningen. I friga om skyldigheten att vidta
begransningar av verksamheten kunde detta besta i att man skar ned
omfattningen av denna eller avstod frén en sirskilt farlig del av denna.
Begrinsningen kunde emellertid ocksa ske pé det sittet att verksam-
heten inskrinktes eller avbrots under viss tid av dygnet eller under
vissa viderleksforhallanden. Vi anser att dessa uttalanden kan vara
végledande ocksa vid tillimpningen av den aktsamhetsbestimmelse
som vi foreslar.

En skillnad i vart forslag i forhallande till géllande rétt ar att ocksa
kravet pa hiinsynstagande till hushallningsfragorna f6rs in i aktsamhets-
reglerna. Begreppet hushéllning har hér en betydligt vidare innebord
an hushallningsbegreppet i naturresurslagen. Hushallningsbestimmel-
serna i naturresurslagen, som dr mer markinriktade, bor i balken foras
in under andra avdelningen - dvs. bland paraplyreglerna. Dessa
bestaimmelser avses bli gillande dven i lagar som inte kommer att inga
i milj6balken, t.ex. plan- och bygglagen. Hushéllningsbegreppet i den
nu foreslagna lagbestimmelsen i balken knyter an till den allménna
bestimmelsen i 1 kap. 3 § som kan siégas ge uttryck for den s.k.
hushallningsprincipen.

I avsnitt 5.4.1 i den allménna motiveringen har vi redovisat varfor
vi foreslar att det som skall krivas i fraga om forsiktighetsmatt ir vad
som behdvs for att skydda manniskors hilsa och miljon eller for att
fraimja en langsiktigt god hushallning med naturresurser. I begreppet
ryms ett visst matt av skilighetsprovning. Detta matt preciseras ytterli-
gare 1 de foljande paragraferna i kapitlet, vilka som forut anforts har



Specialmotivering 33

karaktiren av hjilpregler till den grundliggande aktsamhetsbestimmel-
sen. Skalighetsprévningen kan dock inte drivas lingre 4n vad stoppreg-
lerna i 7 § medger.

Aven andra stycket har sin forebild i 5 § forsta stycket miljo-
skyddslagen. I andra stycket slds fast att det giller samma ansvar for
avhjilpande som fér forebyggande av miljdskador och vidare att skyl-
digheten kvarstar dven efter det att verksamheten, hanteringen eller
dtgérden avslutats. Ocksa denna bestimmelse har motiverats i avsnitt
5.4.1 i den allménna motiveringen.

I tillstdndsbeslut kan enligt 20 kap. 8 § andra stycket villkor med-
delas om stillande av sikerhet som kan trygga dven aterstillningsat-
gérder.

4§ Var och en som utovar eller dmnar utéva miljpaverkan och som
ddrvid anvinder eller dmnar anvinda utrustning av ndgot slag dr
skyldig att tilldmpa bdsta tillgéngliga teknik for att skydda ménniskors
halsa och miljén mot skador och oldgenheter samt for att friimja en
langsiktigt god hushdllning med naturresurser. Med biista tillgéngliga
teknik avses en teknik som motsvarar utvecklingens senaste niva och
som fran tekniska och ekonomiska synpunkter dr mojlig att anvéinda
vid den typ av verksamhet, hantering eller atgird som dr i fraga.

Paragrafen motsvarar nirmast 5 § andra stycket miljéskyddslagen.

Andra stycket i 5 § miljéskyddslagen har nirmast karaktiren av
hjélpregel till huvudregeln i forsta stycket. Hjilpregeln ér sa konstrue-
rad att omfattningen av aliggandena enligt huvudregeln i forsta stycket
skall beddmas med utgangspunkt i vad som &r tekniskt mojligt vid
verksamhet av det slag som &r i friga och med beaktande av savil
allménna som enskilda intressen.

Begreppet tekniskt mojligt som anvinds i miljoskyddslagen har i
vért forslag ersatts med begreppet bdsta tillgingliga teknik. Skilen
hirfor har redovisats i avsnitt 5.4.1 i den allmiinna motiveringen.

Tillgodoseendet av allminna och enskilda intressen bor enligt var
uppfattning kunna ske inom ramen for prévning enligt 3, 6 och 7 §§.

Som redovisats i avsnitt 5.4.1 i den allménna motiveringen pagar
for ndrvarande inom EG arbete p4 ett nytt direktiv rérande samordning
av forebyggande atgirder och kontroll av féroreningar, Integrated
Pollution Prevention and Control (IPC). Som framgér av den allménna
motiveringen anser vi att detta arbete bor beaktas i vira forslag. I

2 13-0281. Del 2
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arbetet pa detta direktiv anvinds begreppet "best available techniques”
- BAT. Begreppet ir avsett att ersitta ett dldre, i olika EG-direktiv
flitigt anvint begrepp BATNEEC - "best available technologies not
entailing excessive costs".

Enligt det for nirvarande foreliggande utkastet avses med bista
tillgéingliga teknik den senaste utvecklingen i friga om forfaranden,
processer och driftsmetoder som anvisar den praktiska tillimpbarheten
av en sirskild teknik for att forhindra, eller nér detta inte dr mojligt,
s4 langt mojligt minska utsldppen till miljon sedd som helhet. Teknik
betyder bade den anvinda teknologin och det sitt pa vilket anldgg-
ningen konstrueras, byggs, leds och drivs samt tas ur bruk. Tekniken
maste fran teknisk och ekonomisk synpunkt vara industriellt mgjlig att
anviinda inom branschen i fraga. Tillgénglig innebér att tekniken ar
utvecklad eller utprovad i en skala som tillater dess inférande i den
industriella omgivning som ir i fraga, vare sig tekniken &r anvédnd
eller framstilld inom medlemsstaten i fraga eller ej, sa linge som den
ar rimligt tillganglig (reasonably accessible) for foretagaren. Bist ar
den teknik som dr mest effektiv nir det giller att uppni den hogsta
praktiska nivan for skydd av miljon sedd som helhet. Detta innebér
dock inte att det endast finns ett tekniskt system som far anvindas av
foretagaren.

Den syn pi begreppet biista tillgingliga teknik som bérjar véxa
fram inom EG har stora likheter med myndigheternas tillimpning av
den nuvarande aktsamhetsregeln i miljoskyddslagen. Framfor allt synes
man inom EG under senare tid ha nirmat sig den svenska uppfattning-
en att man vid provning av miljofarlig verksamhet bér soka anlédgga
en helhetssyn pa frigan om vad som kan krivas i friga om skyddsat-
girder for att oldgenheterna av verksamheten skall bli sa sma som
mojligt. Inforlivandet av begreppet bista tillgangliga teknik i svensk
miljolagstiftning bor siledes inte innebéra nigra nimnvérda forénd-
ringar i forhallande till vad som nu giller vid provning av miljofarlig
verksamhet. Provningsmyndigheten bor exempelvis i framtiden, liksom
for nirvarande, kunna foreligga en sokande i ett tillstindsdrende att
utreda mojligheterna att applicera viss kéind teknik pa verksamheten i
fraga for att begrinsa storningarna i omgivningen. Ett sadant fore-
liggande bor ocksa i viss utstrickning kunna omfatta krav pa utredning
av forutsittningarna for modifieringar av kind teknik. Bestimmelser
hirom finns intagna i 20 kap. 6 § andra stycket.

Begreppet bista tillgéngliga teknik innebar emellertid ocksé att
hinsyn maste tas till ravaror och energiforbrukning, s att den teknik
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som utnyttjar mindre miljofarliga ravaror eller exempelvis itervunna
produkter eller som dr energisndl kan vara bittre fér miljon &n en
teknik som gor det mojligt att ndgot minska utslédppen. Begreppet bista
tillgdngliga teknik bor vidare innefatta inte enbart produktionsanord-
ningar i sig utan dven metoder for produktion som utbildning och
arbetsledning. Inforandet av modernare process- och reningsteknik
stiller storre krav pd en dndamalsenlig organisation och en klarare
ansvarsfordelning inom foretagen.

For att kunna anses vara tillgéanglig maste tekniken tillimpas ndgon-
stans och i princip - men ej nédvindigtvis i det aktuella fallet - vara
mdjlig att anvinda i tekniskt och ekonomiskt hiinseende. Om det rader
en monopolsituation pa leverantorssidan - t.ex. pd grund av patent-
rittigheter - kan tekniken dnda anses tillganglig under forutsittning att
den ér i rimlig man mojlig f6r anviandaren att forvirva.

Inférandet av en bestimmelse med krav pa anvindning av bista
tillgangliga teknik som en hjilpregel till den grundliggande aktsam-
hetsregeln i 3 § leder i likhet med denna till en skirpning av miljokra-
ven genom att bestimmelsen blir tillimplig pa alla som utvar miljopé-
verkan, under forutsittning att han dirvid anvinder sig av utrustning
i ndgon form.

Sjilvfallet méste - i enlighet med den praxis som utvecklats inom
svenskt miljéarbete - viss hdnsyn tas till om det ar friga om en nytill-
kommande verksamhet eller en befintlig anldggning. For befintliga
verksamheter torde i allménhet krivas viss dvergangstid for att infora
bista tillgangliga teknik. Det kan ndmnas att i flera EG-direktiv finns
olika tekniska krav i friga om nya resp. befintliga anliggningar (jfr
kapitel 6 i den allmanna motiveringen, t.ex. EG-direktiven 84/360 och
89/369). Direktiven avseende befintliga anléggningar har formen av
overgangsbestimmelser. Detta méste exempelvis beaktas vid utfardan-
det av generella foreskrifter pa grundval av kravet om bista tillgingli-
ga teknik.

De allménna aktsamhetsreglerna skall, som nidrmare redovisats i
kap. 5, ligga till grund for savil foreskrifter och tillstdndsbeslut som
myndigheternas ingripanden med stod av tillsynsbestimmelserna i
miljobalken. Det finns dock anledning att anta att bestimmelsen om
bista tillgéngliga teknik i forsta hand kommer att tillimpas i friga om
miljofarlig verksamhet. Fragan om bista tillgingliga teknik kommer
hérvid att ligga till grund for prévningen av fragan om skyddsatgirder
med utgangspunkt fran 3 kap. 3 § och 14 kap. 2 § miljébalken. Det
finns anledning att i sammanhanget erinra om att tillstindsprévningen
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av miljofarlig verksamhet i likhet med vad nu giller i forsta hand skall
syfta till att reglera vilka skyddsatgérder, forsiktighetsmétt m.m. som
skall vidtas till skydd fér omgivningen. Tillstindsmyndigheten bor
emellertid, som vi redogjort for i 5 kap. i den allmdnna motiveringen,
forsikra sig om att verksamheten inte strider mot andra bestimmelser
i miljobalken.

Det ir angeliget att understryka att det inte alltid ar tillrackligt att
betriffande miljofarliga anldggningar iaktta kravet pa bista tillgangliga
teknik. Stoppregeln i 7 § kan hindra en verksamhet, dven om bista
tillgéingliga teknik tillimpas. Aven krav pa tillimpning av miljékvali-
tetsnormer enligt 8 kap. - eventuellt nirmare preciserade genom fore-
skrifter enligt 4 kap. - kan fi samma effekt. Sddana krav kan gilla
dven for sdrskilt kénsliga eller belastade omraden.

Vid utfirdandet av tekniska branschforeskrifter for miljofarlig
verksamhet torde tillimpningen av den féreslagna bestimmelsen inne-
bira att man utifrdn begreppet bista tillgdngliga teknik fastldgger vad
som normalt bér kunna kridvas av en verksamhet av visst slag. Dessa
krav bor dock, som vi redovisat i kap. 6 i den allmdnna motiveringen,
kunna modifieras med hénsyn till forhallandena i det enskilda fallet.

Vid individuell prévning skall kravet pa bista tillgangliga teknik
enbart bedomas med utgangspunkt fran forhallandet i det aktuella
drendet. Man har anledning att férmoda att denna bedomning inte
sillan kan leda till stringare krav i friga om teknisk standard &n vad
som skulle kunna meddelas i form av generella branschféreskrifter. En
annan fraga som framférallt instiller sig vid individuell prévning dr
om kravet pa bista tillgéingliga teknik skall appliceras pa varje anlégg-
ningsdel eller varje form av miljépaverkan for sig. Enligt var uppfatt-
ning bor man ocksé vid den individuella prévningen anlégga en hel-
hetssyn pa vad som kan krévas i friga om bista tillgdngliga teknik.
Syftet med tillstdndsprévningen av miljofarlig verksamhet méste alltid
i forsta hand vara att s6ka dstadkomma att oldgenheterna i omgivning-
en till en sddan verksamhet blir s& sma som mgjligt.

5§ Var och en som utévar eller dmnar utova miljépaverkan skall
undvika sddana kemiska eller biotekniska produkter och sddana varor
som till pataglig fordel for ménniskors hdlsa, miljon eller en lang-
siktigt god hushallning med naturresurser kan ersdttas med kemiska
eller biotekniska produkter eller med varor som dr mindre farliga eller
som medfér mindre forbrukning av naturresurser.
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Paragrafen ger uttryck for den s.k. utbytesprincipen - eller substitu-
tionsprincipen - som for nirvarande finns intagen i 5 § forsta stycket
andra meningen lagen om kemiska produkter.

I likhet med 5 § andra stycket miljoskyddslagen har 5 § forsta
stycket andra meningen lagen om kemiska produkter karaktiren av
hjélpregel till den allmidnna aktsamhetsregeln i respektive paragraf.
Tidigare har vi foreslagit att miljoskyddslagens ovan ndmnda hjilp-
regel om skyldighet att tillimpa bésta mojliga teknik fors in som en
hjélpregel till den grundldggande aktsamhetsregeln i 3 § dock med den
dndringen att ordet "mojliga" ersatts med ordet "tillgingliga". Pa
samma sitt anser vi att den nimnda hjélpregeln i lagen om kemiska
produkter i friga om skyldighet att utbyta farliga kemiska produkter
mot mindre farliga sidana bor foras in som en hjilpregel till den
grundliggande aktsamhetsregeln i 3 §. Den bor emellertid tillimpas
inte bara betraffande kemiska produkter utan ocksa betriffande biotek-
niska produkter samt i friga om varor i allmanhet. Vid tillimpningen
av utbytesprincipen bér ocksé hushéllningsfrigorna tillmitas betydelse.

Bestimmelsen dr tillimplig sévil d4 nigon tidigare anvént en pro-
dukt som d4 nigon siddan anvindning inte forekommit utan man star
infor ett val vid paborjandet av en hantering. Principen - som inte
nidmnts i lagtexten - skulle darfor lika girna kunna betecknas produkt-
valsprincipen. Beteckningen utbytesprincipen beskriver dock enligt var
mening battre den virdering det ir fragan om.

Savitt angar kemiska produkter dr bestimmelsen visentligen ofor-
dndrad i forhallande till gillande ritt. Det tilligget har gjorts att ett
utbyte skall vara till pataglig férdel fér de indamal som bestimmelsen
skall skydda. Avsikten harmed ér att alltfr bagatellartade forbittringar
inte skall beaktas. Detta torde inte innebidra ndgon férindring i for-
héllande till géllande ritt.

Man kan exempelvis tinka sig att det finns mdojlighet att antingen
byta ut utrustning av visst slag med tillimpning av principen om bista
tillgédngliga teknik eller att byta ut en i processen ingdende kemisk
produkt enligt utbytesprincipen; viljs den férsta atgirden medfor det
inte ndgon "pataglig fordel" for hélso- och miljéskyddet att ocksa vidta
den andra.

Den tillimpning som Kemikalieinspektionen gett bestimmelsen bor
ocksé fortga visentligen of6randrad enligt de synpunkter som anforts
i 5 kap. i den allmédnna motiveringen. Liksom 6vriga aktsamhetsregler
i 3 kap. dr bestimmelsen inte straffsanktionerad utan den far precise-
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ras i foreskrifter eller villkor, som i sin tur kan vara straffsanktione-
rade, eller i tillsynsbeslut som kan férenas med vite.

6 § Ar det uppenbart att ett visst forsiktighetsmatt som kravs enligt 3-
5 § dr alltfor kostsamt i forhallande till den nytta det medfor for miljon
far ett mindre kostsamt forsiktighetsmatt valjas.

Paragrafen motsvarar nirmast 5 § tredje stycket miljéskyddslagen.
Den hinfor sig emellertid inte enbart till miljofarlig verksamhet utan
till alla de miljokrav som kan stillas enligt 3-5 §§ i kapitlet.

Paragrafen innebir i och for sig en sénkning av ambitionsnivén i
forhallande till de foregiende kravreglerna. Denna sinkning dr dock
bara marginell. Inneborden ér att forsiktighetsmatt som ar orimligt
kostsamma i forhallande till den nytta fér miljon som de medfdr inte
behdver komma till anviindning. Nagonstans gar en gréns, dir margi-
nalnyttan for miljon inte uppviger de kostnader som laggs ned pa
forsiktighetsmatten. Det maste emellertid starkt understrykas att stopp-
reglerna i 7 § bor gilla oavsett kostnaderna - eller med andra ord:
oavsett hur kostsamt det kan bli att hdlla sig inom de grénser for
miljépaverkan som stoppreglerna anger méste antingen s& ske eller
verksamheten, hanteringen eller atgérden underlatas.

7 § Om en verksamhet, hantering eller dtgérd kan befaras leda till att
mdinniskors hdlsa skadas, dven om forsiktighetsmdtt enligt 3-6 §§
anvénds, eller till att en miljokvalitetsnorm enligt 8 kap. 2 § andra
stycket overtrids, far verksamheten, hanteringen eller digdrden inte
utovas eller vidtas.

Detsamma gdller om det kan befaras att det uppkommer en pataglig
skada pa miljon eller att en ldngsiktigt god hushdllning med naturre-
surser patagligt dventyras. Ar i sadant fall verksamheten, hanteringen
eller dtgdrden av synnerlig betydelse for niringslivet eller sysselsdtt-
ningen eller annars fran allmdn synpunkt, far den dock komma till
stand efter provning enligt 20 kap. 4 § andra stycket, under forutsatt-
ning att den skada som kan befaras uppkomma pa miljon inte dr av
allvarlig art.

Forsta stycket r en s.k. stoppregel, som skirpts i forhdllande till vad
som giller for nirvarande. Bestimmelsen motsvaras i vissa delar av
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6 § forsta stycket och andra stycket forsta meningen miljéskyddslagen.
Andra stycket innehaller dels en stoppregel dels en dispensregel. Aven
dessa regler innebar skirpningar i forhéllande till vad som giller for
ndrvarande. Bestimmelserna har vissa motsvarigheter i 6 § forsta och
andra styckena miljoskyddslagen.

I 6 § miljoskyddslagen finns intaget tva stérningsnivaer som inte far
6verskridas om inte sdrskilda skil foreligger. Dispens fran den forsta
nivan - dvs. om oldgenheter av visentlig betydelse uppkommer - kan
meddelas av tillstindsmyndigheten om sirskilda skil foreligger. Dis-
pens fran den andra nivén - dvs. att stérningarna leder till att ett stort
antal ménniskor fir sina levnadsforhallanden avsevirt férsimrade
m.m. - kan limnas av regeringen om verksamheten har synnerlig
betydelse for néringslivet m.m.

Liksom de ovan redovisade tillatlighetsreglerna giller bestimmel-
serna i 6 § miljoskyddslagen sévdl nyanldggningar som befintliga
anldggningar. De skall salunda tillimpas vid bade tillstindsprévning
och tillsyn. Understéllningsregeln dr emellertid inte tillimplig vid
tillsynsbeslut enligt 40 §.

Forslaget i forevarande paragraf innebér att fara for skada pa mén-
niskors hilsa aldrig skall accepteras. Detsamma giller 6vertridelser av
bindande miljokvalitetsnormer. Sddana kan enligt 8 kap. 2 § andra
stycket framst forekomma till foljd av Sveriges internationella for-
pliktelser. Hit kommer vid en framtida svensk anslutning till EG
bestimmelser som stdr i dverensstimmelse med olika standarddirektiv
att hora. Daremot kan miljofarlig verksamhet f4 komma till stind om
den visserligen kan befaras medféra nidgon skada pd miljon, under
forutsittning att denna inte dr "pataglig”. Det ar sjdlvfallet svart att
ange ett uttryck som illustrerar vad som kan tillatas. Uttrycket "patag-
lig" har vi valt efter monster av naturresurslagen. Endast siddana atgir-
der faller under stoppregeln som kan ha en bestdende inverkan eller
som tillfélligt kan ha en betydande negativ paverkan. Det ar alltsa bara
ovisentliga skador som accepteras. Motsvarande giller hushallningen
med naturresurser, under forutsittning att en sddan hushallning inte
dventyras pé ett patagligt satt.

I 6 § andra stycket andra meningen miljéskyddslagen ges rege-
ringen en mojlighet att dispensera fran stoppregeln i férsta meningen,
om verksamheten dr av synnerlig betydelse for naringslivet eller for
orten eller annars fran allmin synpunkt. Aven den av oss foreslagna
stoppregeln - som dr avsedd att vara vésentligt stringare &n den nuva-
rande - bor forses med en dispensmojlighet. Forutsdttningen for
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dispens bor kunna uttryckas si att verksamheten dr av synnerlig bety-
delse for ndringslivet eller sysselséttningen eller annars fran allmén
synpunkt. I friga om mdjligheten att meddela dispens bor skillnad
goras allt efter skadans art. Nir den angivna forutsittningen foreligger
bér dispens fi meddelas dven om det skulle medfora att hushéallningen
med en viss naturresurs pétagligt dventyras. Det dr hir frdga om en
avvigning dir andra allménna intressen bor kunna fa viiga 6ver, om
regeringen bedémer det vara ndvindigt. I friga om skador pa miljon
diremot bér dispens kunna f4 meddelas bara om den skada som kan
befaras uppkomma inte dr av allvarlig art. Och vad slutligen angér
hilsofarliga verksamheter bér dispens éver huvud taget inte kunna fa
meddelas fran den av oss foreslagna stoppregeln.

Den nuvarande stoppregeln for det fall att ett stort antal manniskor
far sina levandsforhallanden visentligt forsimrade behdvs inte och
skulle leda tanken helt fel. Miljofarlig verksamhet skall enligt vara
forslag stoppas langt under den salunda angivna nivén.

Det bér i anslutning till det sist sagda framhallas, att i den méan
levnadsforhillandena paverkas av bebyggelseplaneringen, frdgan ar att
beddéma enligt plan- och bygglagen och inte enligt vért forslag.

Nir bestimmelserna i 6 § utformades i samband med tillkomsten
av miljoskyddslagen foreldg ingen samtidig provning av stora naturre-
surskrivande foretag. Bestimmelser harom infordes i byggnadslagen
forst ar 1973. Numera finns dessa bestimmelser i naturresurslagen.

Tillkomsten av bestimmelserna om regeringsprovning enligt bygg-
nadslagen resp. naturresurslagen innebdr i princip att prévningen av
de stora nyetableringsfallen enligt 6 § andra stycket sattes ur spel
eftersom tillstindsprévningen da dverfordes till annan lagstiftning. Vid
den provning regeringen i dag skall gora av stora naturresurskriavande
foretag giller sdledes ej storningsgranserna i miljéskyddslagen. Rege-
ringen kan i varje enskilt fall gora en fri prévning av verksamheten.
Ett tillstind av regeringen i ett sddant fall ar bindande vid senare
provning enligt miljoskyddslagen.

Aktsamhetsreglerna i miljobalken bor vara tillaimpliga vid provning
av stora anliiggningar som nu behandlas i 4 kap. naturresurslagen.

Befintliga verksamheter maste tillatas fortgad under en viss dver-
gangstid efter balkens ikrafttrddande, utan hinder av den nya stoppre-
geln. Som vi ser det nu bor denna Gvergéngstid omfatta fem ér eller
i fraga om tillstindsgivna anliggningar tiden intill dess omprévning
blir mojlig enligt de bestimmelser vi nu foreslar. Vara forslag till
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utformning av 6vergangsbestimmelserna kommer vi att redovisa i ett
betdnkande under sommaren 1993.

Vad giller andra stycket kan erinras om 2 kap. 12 § 1918 4rs
vattenlag dir det stadgades att dispens inte kunde meddelas f6r i prin-
cip otillatliga vattenforetag som inverkade pa klimatet eller det allmiin-
na hilsotillstandet.

8 § Vid tilldmpningen av 1-7 §§ i frdga om hanteringen av en vara
skall sa langt mojligt varans hela livslingd beaktas vid bedomningen
av risken for att hilsa och miljo skadas eller for att en langsiktigt god
hushdlining med naturresurser dventyras. Hénsyn skall tas ocksa till
majligheterna att begrinsa méingden avfall och avfallets hélso- och
miljorisker.

Mojligheterna att, sedan en vara tjénat ut, dteranvinda denna eller
att ur varan dtervinna dmnen, material och energi skall beaktas i alla
led av hanteringen och sdrskilt vid tillskapandet och tillverkningen av
varan.

Paragrafen saknar direkt motsvarighet i dag. Jimfor dock 3 § och 8 §
férsta meningen renhallningslagen. (Se dven 1 kap. 3 § andra stycket
2 och 6 kap. 43 § den nya danska lagen om miljéskydd.)

Bestimmelsen ger vissa anvisningar betriaffande tillimpningen av
aktsamhetsreglerna i 3 kap. vid sidana former av miljépaverkan som
bestar i hanteringen av varor, dirvid kanske frimst tillverkningen av
sddana. Miljobalken ir tillimplig ocksd pa produktion av varor, nir
tillverkningsproceduren eller varorna utgor miljopaverkan, dvs. nir de
kan befaras paverka manniskors hilsa, miljon eller hushallningen med
naturresurser.

Vid hanteringen av varor skall den s.k. kretsloppsprincipen beaktas.
Denna har behandlats i den allminna motiveringen i savil 5 som
8 kap. For dess genomférande foreslas ocksa bestimmelser i kapitlet
om avfall, 18 kap.

Paragrafen ger uttryck for att en varas miljépaverkan m.m. skall
beaktas under alla faser i en produkts livstid, dvs. #inda fran konstruk-
tion - inbegripet hdnsynstagande till ravaruutvinning och energifor-
brukning och tillverkning - till slutligt omhéndertagande. Vidare ger
paragrafen uttryck for principen om ateranvindning och atervinning.
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9 § Vid verksamheter, hantering av varor eller andra dtgéirder som
innebdr anvindning av energi skall mojligheterna att spara eller dter-
vinna energi beaktas.

Savitt mojligt skall energi fran fornyelsebara killor anvindas.

Paragrafen saknar motsvarighet i dag.

Bestimmelsen innebir en specificering av hushallningsprincipen,
sddan denna kommit till uttryck i bl.a. 3 §, savitt angar hushallningen
med energi. Den tar sikte pa savil energianvindning som energipro-
duktion. I sistnimnda hénseende skall férnyelsebara energikillor prio-
riteras.

Bestimmelsen innebidr att ocksd energifrigorna skall beaktas i
fridgor som omfattas av balkens regelsystem. Den aktuella paragrafen
kan, i likhet med 8 §, ses som en kompletterande bestimmelse till de
6vriga aktsamhetsreglerna. Den har, ocks4 i likhet med 8 §, getts en
mindre tvingande utformning 4n de 6vriga aktsamhetsreglerna i bal-
ken.

Med tanke pa den betydelse sittet att framstilla och anviinda energi
har f6r miljon inte minst i friga om inverkan pa klimatet har det varit
naturligt for oss att inféra en sérskild lagregel hidrom i miljébalken.
Aven om lagbestimmelsen getts ett vitt tillimpningsomride torde
bestimmelsen i forsta hand komma att tillimpas vid utfirdande av
foreskrifter och vid prévning av miljofarlig verksamhet. I det senare
fallet innebdr det att energifragorna skall beaktas vid prévningen av
skyddsatgirder enligt den allménna forsiktighetsregeln i 3 § och bista
tillgéingliga teknikregeln i 4 §. Det kan i sammanhanget nimnas att EG
under senare tid konstaterat att energifrigorna miste beaktas inom
ramen for provningen av vad som kan anses vara bista tillgingliga
teknik. Manga reningstekniker kriver nimligen betydande energiresur-
ser, exempelvis avfallsférbrianningsanldggningar, indunstningsanligg-
ningar, destillationsanldggningar m.m.

Av samma skil som ovan foreslar vi att det i ett andra stycke tas
in en bestimmelse om skyldighet att savitt mdjligt anvinda fornyelse-
bara energikillor.

4 kap. Allminna bestimmelser om foreskrifter

Bestdimmelserna i 4 kap. har narmare motiverats i kapitlet om gene-
rella féreskrifter i den allmédnna motiveringen, 6 kap. Det ir att mérka
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att vi foreslar bemyndiganden for regeringen eller myndighet som
regeringen bestimmer att meddela foreskrifter ocksa i andra kapitel i
balken. Forevarande kapitel ger bemyndiganden att meddela foreskrif-
ter i andra fall &n som framgar av sddana sérskilda bemyndiganden.

Omraden dér foreskrifter kommer att stodja sig pad férevarande
kapitel torde framst bli miljofarlig verksamhet och hantering - diri
inbegripet tillverkning - av andra varor in kemiska och biotekniska
produkter. Foreskrifter angdende griansvdrden for emissioner, t.ex.
utsldpp och buller, fran varor for att tillgodose hélso- och miljoskyd-
dets krav kan salunda ocksé grundas pé bestimmelserna i férevarande
4 kap. Detta torde bl.a. vara nédvindigt vid en svensk anslutning till
EG, for genomférande av EG-direktiv angdende produkters miljéegen-
skaper. Ett sadant existerande direktiv giller buller fran vissa jord-
bruksmaskiner. Arbete pigar inom EG-kommissionen med att ga
vidare och dven behandla utslépp av luftféroreningar. Dagens bilavgas-
lag kan inte rymma dessa regler.

1 § Foreskrifter som meddelas med stdod av denna balk skall grundas
pa de principer som anges i 1 kap. 1 och 3 §§, pa de aktsamhetsregler
som anges i 3 kap. och pa kvalitetsnormer enligt 8 kap.

Forevarande paragraf, som saknar motsvarighet i gillande ritt, ir fran
stringt lagstiftningstekniska synpunkter dverflodig. Den som utférdar
foreskrifter med stod av en bemyndigandebestimmelse i en lag maste
naturligtvis i friga om foreskrifternas innehall 1ata sig ledas av dvriga
bestimmelser i lagen. Eftersom miljbalken i vart forslag ges en sd
utpriiglad karaktir av ramlag édr det emellertid angeliget for oss att
understryka att foreskrifternas innehéll méaste vara stringt anpassat till
de materiella bestimmelser som balken innehéller. Dirvid skall fram-
héllas, att foreskrifter som utfardas med stéd av balken skall grundas
inte bara pa principer enligt 1 kap. och aktsamhetsregler enligt 3 kap.
utan ocksa pa miljokvalitetsnormer enligt 8 kap.

Foreskrifter skall kunna grundas ocksé pa riktlinjer och principer
som riksdagen antagit och pa internationella forpliktelser som Sverige
atagit sig. Vi utgér fran att sddana riktlinjer eller internationella ata-
ganden 6verensstimmer med miljobalkens aktsamhetsregler och miljé-
kvalitetsnormer. Om miljobalkens regler inte stimmer Gverens med
riksdagens riktlinjer eller Sveriges internationella dtaganden, bor miljo-
balkens regler éndras.



44 Specialmotivering

2 § Om det behovs for att

- genomfora miljokvalitetsnormer enligt 8 kap.,

- annars genomdriva riktlinjer eller principer som riksdagen antagit
eller

- uppfylla internationella forpliktelser som Sverige dtagit sig,

far regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer
meddela foreskrifter till skydd for mdnniskors hélsa eller miljon eller
till framjande av en langsiktigt god hushdllning med naturresurser.

Om det dr av sdrskild betydelse for att forebygga eller avhjilpa
skador pa eller oldgenheter for mdnniskors hilsa eller miljon eller for
att framja en langsiktigt god hushdllning med naturresurser far rege-
ringen eller den myndighet som regeringen bestimmer dven i andra
fall dn som sdgs i forsta stycket eller sdrskilt anges i denna balk med-
dela foreskrifter om

- skyddsatgdrder,

- begrdnsningar av en verksambhet,

- upplysningsskyldighet,

- mdrkning och annan information,

- kontroll av att foreskrivna krav eller villkor dr uppfyllda,

- forsiktighetsmart i ovrigt.

Foreskrifter enligt forsta eller andra stycket som begrdnsar mojlig-
heten att anvinda ett tillstand som meddelats enligt denna balk eller
enligt foreskrifter meddelade med stod av balken far meddelas endast
av regeringen. Foreskrifter enligt forsta eller andra stycket far ej avse
sadana fragor om anvindningen av mark och vatten som behandlas i
5 och 6 kap.

Paragrafen som helhet saknar motsvarighet i dag. Jfr dock 5 § andra
stycket, 6 § andra stycket, 7 § andra meningen, 8 § andra stycket, 9 §
samt 12 § lagen om kemiska produkter och 6 § andra stycket lagen om
forhandsgranskning av biologiska bekdmpningsmedel. Se dven 8 a §
andra stycket, 38 a § och 38 b § miljoskyddslagen, 13 § hélsoskydds-
lagen, 3 § andra stycket renhéllningslagen och 12 § forsta stycket
strilskyddslagen. Paragrafen har till viss del monster i 4 kap. 1 §
arbetsmilj6lagen.

Bemyndigandena i forsta stycket avser situationer dar det knappast
kan rada tvivelsmal om att regeringen eller myndighet som regeringen
bestimmer bor ha mojlighet att meddela foreskrifter. Det forsta
bemyndigandet avser fall nér det beh6vs for att genomféra miljokvali-
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tetsnormer enligt 8 kap. Sddana skall grundas pa vad manniskan eller
naturen til. Aven om ej heller detta later sig faststiillas med nidgon
absolut objektivitet bor det dock kunna beskrivas med sidant veten-
skapligt underlag att de flesta torde kunna acceptera féreskrifter som
syftar till att anpassa hélso- och miljoskyddet till sidana kvalitetsnor-
mer.

Det andra bemyndigandet avser foreskrifter som behovs for att
genomdriva riktlinjer och principer som riksdagen antagit. Sjélvfallet
maste sidana riktlinjer och principer ha samma &dndamél som fore-
skrifterna, nimligen att skydda ménniskors halsa eller miljon eller att
frimja en langsiktigt god hushallning med naturresurserna. Riksdagen
har i skilda sammanhang antagit sidana riktlinjer som exempelvis har
gatt ut pa att utsldpp av svavel eller kvive skall vid viss tidpunkt ha
nedbringats till vissa méngder, ofta stillt i forhallande till tidigare
utsldpp. Sadana riktlinjer har inte haft ndgon direkt materiell réttsver-
kan, nigot som ofta varit dgnat att férvdna bade riksdagens ledaméter
och medborgarna. Det ir, som ofta framhéllits forut i detta betén-
kande, 6nskvirt att riksdagen skall kunna 4gna sig 4t att fastligga de
dvergripande mélen for hilso- och miljoskyddet, medan arbetet pa att
tillskapa de detaljféreskrifter som behdvs for genomforandet bor kunna
anfértros de administrativa myndigheterna.

Det tredje bemyndigandet enligt forsta stycket torde vara dn mer
naturligt att acceptera dn de tidigare. Det avser foreskrifter som
behdvs for att uppfylla internationella forpliktelser som Sverige atagit
sig. Med Sveriges tilltrade till EES och dn mer vid ett senare med-
lemsskap i EG kommer det att bli friga om ett stort antal detaljfGre-
skrifter som inte heller rimligen skall beh6va underkastas riksdagens
prévning. Om det ar frdga om nya 6verenskommelser som ér av storre
vikt, skall de enligt 10 kap. 2 § tredje stycket regeringsformen under-
stillas riksdagens provning dven om det i miljébalken finns bemyndi-
ganden att genomféra dem medelst forordningar.

I fraga om normer med sidant innehall som avses i andra stycket
kan limpligheten av att de utfardas av regeringen eller i 4n hogre grad
att de utfirdas av underordnad myndighet synes mer tveksam. Anled-
ningen hirtill 4r att bemyndigandet ticker ett s vidstrackt falt, nim-
ligen hela balkens tillimpningsomréde. Inte heller sddana foreskrifter
kan emellertid alltid meddelas av riksdagen. Det far dock forutsittas
att andra foreskrifter 4n sddana som avses i forsta stycket meddelas i
lag, om ej med hinsyn till att foreskrifterna ér detaljerade eller ofta
dndras dvervigande skil talar for att de tas upp i forfattning av ldgre
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valdr. Motsvarande bedémning bor goras i frigan om de bér meddelas
av regeringen eller underordnad myndighet. Fér att ange att huvud-
regeln skall vara att lagform anvinds anges i paragrafen att foreskrifter
far meddelas av regeringen eller underordnad myndighet om detta ar
av sérskild betydelse for att tillgodose de @ndamal som foreskrifterna
skall skydda.

Foreskrifter enligt andra stycket foreslds kunna avse skyddsatgir-
der, begrinsningar av en verksamhet, upplysningsskyldighet eller
kontroll av att foreskrivna krav eller villkor &r uppfyllda samt forsik-
tighetsmatt i 6vrigt. Skyddsatgirder, begrinsningar och forsiktighets-
métt i dvrigt 4r sidant som nu omfattas av 5 § miljdskyddslagen.
Forsiktighetsmatt i 6vrigt inrymmer exempelvis gransvirden for ut-
sldpp; grinsvirden for belastning dr ddremot att behandla som milj6-
kvalitetsnormer enligt 8 kap. Buller fran trafikmedel r att betrakta
som en emission i likhet med utsldpp av avgaser. Foreskrifter kan
ddrfor dven avse griansvirden for buller. Méjligen kan man pa sikt
tdnka sig att genom sadana foreskrifter gora bilavgaslagen dverflodig
och samtidigt skapa forutsittningar for en enhetlig lagteknisk 16sning
for alla trafikslag. Som forut antytts underlittas dessutom inforandet
av kommande EG-direktiv for andra produkter.

Bemyndigandena har betydligt vidare tillimpningsomrade én milj6-
farliga verksamheter. Bemyndigandet att meddela foreskrifter om
upplysningsskyldighet och kontroll har visst monster i arbetsmiljéla-
gen. Upplysningsskyldigheten enligt forevarande férslag avses dock
kunna gilla bade mot myndigheter, exempelvis tillstands- och tillsyns-
myndigheter, och mot allmanheten.

Bemyndigandena i paragrafen forutsitter till den del de tar sikte pa
hushéllningen med naturresurser méhénda en édndring i 8 kap. 7 §
regeringsformen. Vi ligger fram forslag till sddan dndring.

I tredje stycket anges vissa begrinsningar i forordnandemakten.
Forst anges att foreskrifter som begriansar mdéjligheten att anviinda ett
tillstind som meddelats enligt balken eller enligt foreskrifter med-
delade med stod av balken endast far meddelas av regeringen. Det
synes inte limpligt att lata exempelvis Naturvardsverket utfirda fore-
skrifter som paverkar villkor i meddelade tillstdndsbeslut. Verket har
i dag bara ritt att hos tillstindsmyndigheten pakalla omprévning om
man vill ha ett villkor dndrat i ett tillstindsbeslut. Rimligen bor verket
analogt med detta bara kunna hemstilla hos regeringen om att den
utfirdar foreskrifter, om sidana foreskrifter kommer att paverka ritts-
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kraften i meddelade tillstindsbeslut. Vi har i avsnitt 6.5.2 i de all-
ménna motiveringarna narmare utvecklat dessa fragestillningar.

For forebyggande av missforstind bor understrykas att det sjilv-
fallet 4r mojligt att utfirda foreskrifter for andra verksamheter é&n dem
som har tillstdnd enligt miljobalken och att tillstindsgivna verksam-
heter i foreskrifterna undantas fran tillimpningsomréadet. Det kanske
t.o.m. i flertalet fall 4r lampligt att s sker. Detta forhillande behdver
emellertid inte sérskilt anges i lagtexten.

De nuvarande hushallningsbestimmelserna i naturresurslagen med-
ger ej utfirdande av foreskrifter. Sidana foreskrifter skulle ocksa
kunna inkrikta p4 kommunernas planmonopol. De bor darfor €j heller
i fortsittningen fi4 meddelas. Detta anges i tredje stycket andra
meningen.

3 § Foreskrifter enligt 2 § far dven avse forbud mot en verksamhet,
mot hanteringen av en kemisk eller bioteknisk produkt eller av en vara
eller mot ndgon annan dtgdrd. Sddant forbud far dock inte avse en
verksamhet, hantering eller dtgdrd vartill tillstand ldmnats enligt
denna balk eller enligt foreskrifter meddelade med stod av balken.

Paragrafen har motsvarighet i 7 § andra stycket och 8 § miljoskyddsla-
gen, 12 § lagen om kemiska produkter och 15 § strilskyddslagen.

Genom forsta meningen medges att foreskrifter som avse i 2 § far
avse dven forbud mot en verksamhet, en hantering eller nigon annan
atgird. De motsvarande bestimmelserna i 8 § miljoskyddslagen och
12 § lagen om kemiska produkter anger som forutsittning for att
foreskrifter om férbud skall fi meddelas att det skall vara "av sérskild
betydelse" ur vissa synpunkter. Uttrycket anvinds redan som forut-
sdttning enligt 2 § andra stycket och forutséttningarna enligt 2 § forsta
stycket torde dnda vara tillrickligt kvalificerade. Uttrycket upprepas
dérfor inte hér.

Foérbud bér inte genom foreskrifter fi meddelas mot en verksamhet
som erhdllit tillstind med stéd av balken. Detta anges i andra
meningen. Fragor om férbud mot sddan verksamhet far provas enligt
omprdvningsreglerna.

4 § Foreskrifter som avses i 2 och 3 §§ far meddelas for verksam-
heter, for hantering av kemiska eller biotekniska produkter eller av
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varor eller for atgdrder att gélla i allménhet eller inom en viss ndr-
ingsgren. Om det fran allmdn synpunkzt ér sérskilt angeldget att skydda
ett mark- eller vattenomrdde (miljoskyddsomrade) far foreskrifter som
avses i 2 och 3 §§ meddelas dven for ett sadant omrdde.

Andra meningen har sin motsvarighet nirmast i 8 a § forsta och andra
styckena miljoskyddslagen.

Forsta meningen oppnar méjlighet att meddela foreskrifter for viss
bransch. Sidana branschféreskrifter har behandlats nirmare i den
allménna motiveringen i 6 kap.

Andra meningen ger mdjlighet att meddela sérskilda foreskrifter for
ett visst omrade, hir bendmnt miljéskyddsomride.

Om en étgirdsplan upprittats med stdd av 8 kap. 4 § for att miljo-
kvalitetsnormer skall kunna uppfyllas inom visst omride kan sirskilda
foreskrifter for omradet meddelas med stéd av forevarande paragraf.

Foreskrifter enligt paragrafen kan avse dven forbud enligt 3 §.
Enligt 8 § miljéskyddslagen far regeringen meddela forbud for delar
av landet mot utslapp av avloppsvatten. Férbudet 4r i forsta hand tinkt
att kunna anvindas i fjillomradena. Foreskrift om sidant forbud kan
meddelas med stod av forevarande paragraf. Som framgar av 3 § kan
forbudet dock inte avse tillstindsgiven verksamhet.

5 § Iforeskrifter som meddelas med stéd av ett bemyndigande i denna
balk far foreskrivas att en myndighet eller en kommun fér i sirskilda
Jall medge undantag fran foreskrifterna.

Paragrafen ar ny. Den har emellertid viss motsvarighet i 8 a § tredje
stycket miljoskyddslagen.

I vissa fall bor som vi framhéller i avsnitt 6.5.2 i den allminna
motiveringen finnas mojlighet att om sirskilda skil foreligger bevilja
dispens fran en foreskrift. Detta bor i s4 fall framga av foreskriften i
fraga. I och for sig torde en sidan ordning kunna tillimpas utan sir-
skild lagbestimmelse didrom. Av pedagogiska skil och med tanke pa
underordnade myndigheter som utfirdar foreskrifter har vi dock funnit
lampligt att i balken infora en bestimmelse i imnet. Sjilvfallet kan en
dispensmdjlighet inte utnyttjas om exempelvis bindande EG-direktiv
lagger hinder i vigen.
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6 § Regeringen far bemyndiga en kommun att meddela foreskrifter
enligt 2 § andra stycket och 3 §, om det dr av sdrskild betydelse for
att inom kommunen férebygga eller avhjilpa skador pa eller oldgen-
heter for mdnniskors hdlsa eller miljon. Sddana foreskrifter far ej
begrdnsa mdojligheten att anvinda ett tillstdnd som meddelats enligt
denna balk eller enligt foreskrifter meddelade med stod av balken.

Paragrafen motsvarar i allt visentligt 13 § hilsoskyddslagen.

Det ér bara regeringen som med stdd av paragrafen far 6verlata 4t
en kommun att meddela sidana féreskrifter som regeringen bemyndi-
gats meddela enligt 2 § andra stycket och 3 §. Att kommun inte kan
meddela foreskrifter enligt 2 § forsta stycket torde vara naturligt. Det
dr en grannlaga uppgift att avgora hur langt kommunernas méjligheter
att meddela foreskrifter bor striacka sig. Som framgar av paragrafen
skall det vara av sirskild betydelse att kommunen fir meddela fore-
skrifter for att inom kommunen forebygga eller avhjilpa skador pa
eller oldgenheter for méanniskors halsa eller miljén. Det far forutsittas
att sidana bemyndiganden som avses i paragrafen bara meddelas i
fragor av lokal natur dér behovlig kompetens kan antas vara tillginglig
fér kommunerna.

Enligt andra meningen i paragrafen far kommunen inte genom att
meddela foreskrifter inkrikta pa tillstind som givits med stéd av bal-
ken.

7 § I krig, vid krigsfara eller under sddana utomordentliga forhallan-
den som dr foranledda av att det dr krig utanfor Sveriges grénser eller
av att Sverige har varit i krig eller krigsfara fdr regeringen meddela
Sforeskrifter som avviker fran denna balk.

Paragrafen motsvarar i huvudsak 26 § hilsoskyddslagen i lydelse
fr.o.m. den 1 juli 1993. Se dven 64 § miljoskyddslagen och 4 § stral-
skyddslagen.

Miljolagstiftningen maste kunna anpassas till de dndrade férhéllan-
den som krig eller krigsfara kan fora med sig. Detta giller dven
sddana situationer dd beredskapen maéste hdjas utan att liget for den
skull &r s allvarligt att krig eller krigsfara féreligger hir i landet. Det
kan t.ex. vara friga om att inkalla personal till beredskapsdvning. For
beredskapen i sddana lagen &r det viktigt att regeringen har vittgdende
befogenheter for att snabbt kunna meddela sérskilda féreskrifter.
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Med stéd av bemyndigandet kan regeringen meddela sérskilda
foreskrifter for hela totalforsvaret i frigor som avses i balken. Enligt
13 kap. 6 § andra stycket regeringsformen skall i lag med ifragava-
rande bemyndigande noga anges under vilka forutsittningar bemyndi-
gandet far utnyttjas. Ramen fér bemyndigandet har anpassats hartill.
Det ar sdledes att mirka att det for meddelande av avvikande fore-
skrifter krdvs inte bara att dessa beh6vs med hansyn till férsvarsbered-
skapen utan dven att det rdder om én inte krig eller krigsfara sé i varje
fall sérskilda forhallanden som kréaver en hojd forsvarsberedskap.

Vid 6vriga forhallanden skall miljobalkens bestimmelser tillimpas
fullt ut ocksa betraffande totalforsvarets anldggningar och verksambhet.
Som exempel kan ndmnas att kvalitetsnormer avseende buller bor gilla
aven flygvapnets plan. Enda skillnaden bor vara att i vissa hinseenden
andra myndigheter dn de civila svarar for tillsynen av hélso- och
miljoskyddet inom totalférsvaret. Hirom ankommer det enligt vart
forslag pa regeringen att bestimma.

Med totalforsvaret avses savil det militdra férsvaret som den civila
delen av forsvaret. I den civila delen ingér civilforsvaret, det ekono-
miska forsvaret, det psykologiska forsvaret och ovrigt totalforsvar. Till
det senare riaknas bl.a. hélso- och sjukvarden, polisvédsendet och tele-
kommunikationerna.

ANDRA AVDELNINGEN
HUSHALLNING MED MARK OCH VATTEN M.M.
5 kap. Grundliggande hushillningsbestimmelser

I vara tillaggsdirektiv har uttryckligen angetts att vart uppdrag inte
omfattar att Gverviga det sakliga innehdllet i 2 och 3 kap. naturresurs-
lagen. Vi har inte funnit anledning att dgna dessa kapitel nigon formell
oversyn, fransett dndringar betrédffande hanvisningar till andra lagrum.
Vi foreslar att de med nyss namnda forbehéll 6verfors till 5 och 6 kap.
i milj6balken i of6randrat skick. I olika sammanhang, sérskilti 5 kap.
i den allmidnna motiveringen, har vi behandlat tillimpningen av
bestimmelserna om hushallning med mark och vatten i sitt nya sam-
manhang i miljébalken. De behéver emellertid inte i sig nu forses med
nagon specialmotivering och de lamnas darfér har okommenterade.
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1 § Mark- och vattenomrdden skall anvindas for det eller de dndamadl

for vilka omrddena dr mest ldmpade med hénsyn till beskaffenhet och
lage samt foreliggande behov. Foretrdide skall ges sadan anvindning
som medfor en fran allmdn synpunkt god hushdllning.

2 § Stora mark- och vattenomrdaden som inte alls eller endast obetyd-
ligt dr pdverkade av exploateringsforetag eller andra ingrepp i miljon
skall sa langt mdjligt skyddas mot atgdrder som kan pdtagligt paverka
omrddenas karaktdr.

3 § Mark- och vattenomrdaden som dr sdrskilt kinsliga fran ekologisk
synpunkt skall sa langt mdjligt skyddas mot ditgirder som kan skada
naturmiljon.

4 § Jord- och skogsbruk dr néringar av nationell betydelse.

Brukningsvard jordbruksmark fér tas i ansprdk for bebyggelse eller
anldggningar endast om det behovs for att tillgodose visentliga sam-
hdllsintressen och detta behov inte kan tillgodoses pa ett fran allmdn
synpunkt tillfredsstdllande sdtt genom att annan mark tas i ansprdk.

Skogsmark som har betydelse for skogsndringen skall sa langt
majligt skyddas mot dtgdrder som kan padtagligt forsvdra ett rationellt
skogsbruk.

5 § Mark- och vattenomraden som har betydelse for renndringen eller
yrkesfisket eller for vattenbruk skall sa langt mdjligt skyddas mot
atgdrder som kan pdtagligt forsvara néringarnas bedrivande.

Omraden som dr av riksintresse for renndringen eller yrkesfisket
skall skyddas mot dtgdrder som avses i forsta stycket.

6 § Mark- och vattenomrdden som har betydelse frdan allmdn synpunkt
pa grund av omrddenas naturvirden eller kulturvirden eller med
hdnsyn till friluftslivet skall sa langt mojligt skyddas mot dtgdrder som
kan patagligt skada natur- eller kulturmiljon. Behovet av omrdden for
Jriluftsliv i ndrheten av tdtorter skall sérskilt beaktas.

Omraden som dr av riksintresse for naturvarden, kulturminnesvar-
den eller frilufislivet skall skyddas mot dtgdrder som avses i forsta
stycket.
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7 § Mark- och vattenomrdden som innehdller virdefulla dmnen eller
material skall sa langt mojligt skyddas mot atgdrder som kan pdtagligt
forsvara utvinningen av dessa.

Omraden som innehdller fyndigheter av dmnen eller material som
dr av riksintresse skall skyddas mot dtgdrder som avses i forsta
stycket.

8 § Mark- och vattenomraden som dr sdrskilt limpliga for anligg-
ningar for industriell produktion, energiproduktion, energidistribution,
kommunikationer, vattenforsorjning eller avfallshantering skall sé ldngt
mdjligt skyddas mot dtgdrder som kan pdtagligt forsvdra tillkomsten
eller utnyttjandet av sddana anléiggningar.

Omraden som dr av riksintresse for anléiggningar som avses i forsta
stycket skall skyddas mot atgdrder som kan pdtagligt forsvdra tillkom-
sten eller utnyttjandet av anldggningarna.

9 § Mark- och vattenomrdden som har betydelse for totalforsvaret
skall sa langt mojligt skyddas mot dtgdrder som kan pdtagligt motver-
ka totalforsvarets intressen.

Omraden som dr av riksintresse pd grund av att de behovs for
totalforsvarets anldggningar skall skyddas mot dtgirder som kan
patagligt forsvara tillkomsten eller utnyttjandet av anldggningarna.

10 § Om ett omrade enligt 5-8 §§ dr av riksintresse for flera oforen-
liga dndamal, skall foretride ges dt det eller de dndamadl som pad
lampligaste sdtt framjar en langsiktig hushdllning med marken, vattnet
och den fysiska miljon i dvrigt. Behdvs omrddet eller en del av detta
Jfor en anliggning for totalforsvaret skall forsvarsintresset ges fore-
trdde.

Beslut med stod av forsta stycket far inte strida mot hushdllningsbe-
stdmmelserna i 6 kap.

6 kap.  Sirskilda hushéllningsbestimmelser for vissa omriaden
i landet

De anmirkningar som gjorts under rubriken till 5 kap. har motsva-
rande tillimpning i friga om 6 kap. Dock har de dndringar som fore-
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slagits i 3 kap. 6 § naturresurslagen genom prop. 1992/93:80 om
utokat dlvskydd beaktats.

1 § De omraden som anges i 2-6 §§ dr, med hdnsyn till de natur- och
kulturvirden som finns i omrddena, i sin helhet av riksintresse.
Exploateringsforetag och andra ingrepp i miljon far komma till stand
i dessa omrdden endast om hinder inte moter enligt 2-6 §8§ och om det
kan ske pa ett sdtt som inte patagligt skadar omrddenas natur- och
kulturvirden.

Bestimmelserna i detta kapitel utgdr inte hinder for utvecklingen av
befintliga tdtorter eller av det lokala ndringslivet eller for utforandet
av anldggningar som behdvs for totalforsvaret. Om det finns sérskilda
skal utgor bestdmmelserna inte heller hinder for anldggningar for
utvinning av sddana fyndigheter av dmnen eller material som avses i
S kap. 7 § andra stycket.

2 § Inom foljande omrdden skall turismens och frilufislivets, framst
det rorliga friluftslivets, intressen sdrskilt beaktas vid bedomningen av
tillatligheten av exploateringsforetag eller andra ingrepp i miljon:

Kustomrddet och skdrgdrden i Bohusldn fran riksgrinsen mot Norge
till Lysekil

Kustomradet i Halland
Kullaberg och Hallandsdsen med angrinsande kustomrdden
Kustomradet i Skane fran Ornahusen séder om Skillinge till Ahus

Kustomrddena och skirgardarna i Smaland och Ostergétland frén
Oskarshamn till Arkosund

Kustomradena och skdrgdrdarna i Sodermanland och Uppland fran
Oxeldsund till Herrdng och Singd

Kustomradet och skirgdrden i Angermanland fran Storfiirden vid
Angermandilvens mynning till Skagsudde
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Kustomradet och skdrgdrden i Norrbotten fran Bonddfjérden till riks-
grdnsen mot Finland

Oland
Gotland
Sjo- och dslandskapet vid Romeledsen i Skidne

Asnen med éar och strandomréaden och omradena séder déirom utrmed
Morrumsan och vid sjon Mien till Pukaviksbukten och Listerlandet

Vinern med dar och strandomraden
Viittern med oar och strandomrdden

Tiveden med omrddena vid sjon Unden och sjon Viken samt omrddet
utmed Géta kanal mellan Karlsborg och Sjétorp

Omrddet Dalsland - Nordmarken frdn Mellerud och sjon Animmen vid
Vinern till sjosystemet fran Dals-Ed i soder till Arjing och Ostervall-

skog i norr

Fryksdalen fran Kil till Torsby samt omradet utmed &vre delen av
Klardlven inom Torsby kommun

Mdlaren med éar och strandomraden

Omradet Malingsbo - Kloten mellan Stord, Kopparberg, Smedjebacken
och Skinnskatteberg

Omradet utmed Daldlven fran Avesta till Skutskdr

Siljan och Orsasjon med 6ar och strandomrdden samt omrddet utmed
Oredlven, sjon Skattungen och Oresjén med omrddet séder dirom éver
Gullerdsen och Boda till Rartvik

Omrddet utmed Ljusnan fran Firila till Bergvik

Vindelddalen
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Fjillvarlden fran Transtrandsfjillen i soder till Treriksrdset med
undantag for de fjillomrdden som anges i 5 §.

3 § Inom kustomrddena och skdirgdrdarna i Bohusldn fran grinsen
mot Norge till Brofjorden, i Smdland och Ostergétland fran Simpevarp
till Arkdsund och i Angermanland fran Storfidrden vid Angermandlvens
mynning till Skagsudde samt pa Oland far anldggningar som avses i
7 kap. 1 § forsta stycket 1-11 inte komma till stand.

4 § Inom kustomrdadena och skirgdardarna fran Brofjorden till
Simpevarp och fran Arkdsund till Forsmark, utmed Gotlands kust, pa
Ostergarn och Storsudret pa Gotland samt pa Faré far fritidsbebyg-
gelse komma till stand endast i form av kompletteringar till befintlig
bebyggelse. Om det finns sdrskilda skdl far dock annan fritidsbebyg-
gelse komma till stand, foretrddesvis sadan som tillgodoser det rérliga
Srilufislivets behov eller avser enkla fritidshus i nirheten av de stora
tatortsregionerna.

Inom omrdden som avses i forsta stycket far anldggningar som
avses i 7 kap. 1 § forsta stycket 1-7 och 10-11 komma till stand endast
pa platser ddr anldggningar som skall prévas enligt 7 kap. 1 § forsta
stycket redan finns.

5 § Inom fjdllomradena Langfjillet-Rogen, Sylarna-Helags, Skdcker-
fjdllen, Burvattnet, Hotagsfjdillen, Frostviken-Borgafjillen, Marsfjdllen-
Vardofjdllen, Artfjillet, Tarna-Vindelfjdillen, Sarek-Mavas, Kebnekaise-
Sjaunja, Rostu och Pessinki far bebyggelse och anliggningar komma
till stand endast om det behovs for renndringen, den bofasta befolk-
ningen, den vetenskapliga forskningen eller det rorliga friluftslivet.
Andra atgarder inom omrddena far vidtas endast om det kan ske utan
att omrddenas karaktdr paverkas.

6 § Vattenkrafiverk samt vattenreglering eller vattendverledning for
kraftindamdl far inte utforas i nationaldilvarna Tornedlven, Kalixdlven,
Pitedlven och Vindeldllven med tillhorande vattenomrdden samt i fol-
Jjande vattenomrdden:

I Daldlven Visterdaldlven uppstréms
Hummelforsen och Osterdalilven uppstroms
Tringslet

I Ljusnan Voxnan uppstroms Vallhaga
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I Ljungan

I Indalsdlven

I Angermandilven

Vapstilven
Modilven
Logdedlven
Oredlven

I Umedilven
Sdvardn
I Skelleftedlven

Byskedlven
Abydlven

I Luledilven

Ranedlven
Eman
Briknedn
Morrumsdn
Fylledn

I Enningdalsdlven

Ljungan uppstroms Storsjon samt Gimdn
uppstroms Holmsjon

A redlven, Ammeradn, Storan-Damman samt
Harkan

Lejardlven, Stordn uppstroms Klumpvatt-
net, Ldngseldn-Rorstromsdlven, Saxdn,
Ransaradn uppstroms Ransarn samt Vojmadn
uppstroms Vojmsjon

Tdrnadn, Girjes- och Juktdn uppstréoms
Fjosoken

killflodena uppstroms Sddvajaure respek-
tive Riebnes samt Maldn

Stora Luledlven uppstroms Akkajaure, Lilla
Luledlven uppstroms Skalka och Tjaktja-
Jaure samt Pdrldlven

Enningdalsdlven uppstroms riksgrinsen till
Norge

Vattenkraftverk samt vattenreglering eller vattenéverledning for krafi-
dndamal far inte heller utforas i foljande dlvstréckor:

I Klardlven

strdckan mellan Holjes och Edebdck
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I Daliilven Viisterdaldlven nedstroms Skiffsforsen samt
Daldlven nedstréms Nis bruk

I Ljusnan strdackan mellan Hede och Svegssjon samt
strdckan mellan Laforsen och Arbrasjoarna

I Ljungan stréickan mellan Havern och Holmsjon samt
strdckan nedstréms Viforsen

I Indalsdlven Ldngan nedstroms Landdsjon
I Angermandlven Faxdlven mellan Edsele och Helgumsjon
I Umedlven Tdrnaforsen mellan Stor-Laisan och Gduta

Forsta och andra styckena giller inte vattenforetag som fororsakar
endast obetydlig miljopaverkan.

7 kap.  Tillatlighetsprovning av stora anlidggningar m.m.

I kapitlet motsvarar 1-5 §§ 4 kap. 1-5 §§ naturresurslagen. Ansvarsbe-
stimmelserna i 4 kap. 6 § naturresurslagen ersitts av de samordnade
ansvarsbestimmelserna i 25 kap.

Vi har i vért forslag genomgaende placerat bestimmelser med krav
pa tillstdnds- eller tillatlighetsprévning i anslutning till de materiella
regler som skall tillimpas vid provningen. Bestimmelserna i foreva-
rande kapitel om regeringens tillatlighetsprévning av vissa storre fore-
tag anknyter till de foregdenden kapitlen om hushéllning med den
fysiska miljén. Vi har till en borjan Gvervagt att placera bestimmel-
serna i 14 kap. om miljofarlig verksamhet. Vi har emellertid dvergett
den tanken, eftersom de nuvarande bestimmelserna i naturresurslagen
avser en tillatlighetsprévning som framst tar sikte pa hushallningen
med mark och vatten. Regeringen har alltsé att gora en avsevirt vidare
provning dn vad reglerna i miljoskyddslagen syftar till. Hértill kommer
att de tvangsmedel regeringen kan tillgripa om ett tillstindsbeslut -
enligt vart forslag tillatlighetsbeslut - skulle g& en kommun emot finns
intagna i plan- och bygglagen. Regeringens provning behdver inte
heller nddvindigtvis omfatta anldggningar av sarskilt miljofarlig karak-
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tar utan kan avse verksamheter som i andra avseenden ir av betydelse
1 ett langsiktigt eller nationellt perspektiv.

I § Regeringen skall prova tillatligheten av foljande slag av nya
anliggningar:

1. jarn- och stalverk, metallverk och ferrolegeringsverk,

2. massafabriker och pappersbruk,

3. fabriker for raffinering av rdolja eller for tung petrokemisk
produktion,

4. fabriker for framstdllning av baskemikalier eller godselmedel,

5. cementfabriker,

6. anlaggningar for kdrnteknisk verksamhet som prévas av rege-
ringen enligt lagen (1984:3) om kérnteknisk verksamhet samt anldigg-
ningar for att bryta uranhaltigt material eller andra dmnen som kan
anvindas for framstdllning av kirnbréansle,

7. forbranningsanliggningar om anlaggningen har en tillford effekt
om minst 200 megawatt,

8. gruppstationer for vindkraft med tre eller flera vindkraftsaggre-
gat med en sammanlagd uteffekt av minst 10 megawatt,

9. anldggningar for lagring av minst 50 miljoner normalkubikmeter
naturgas,

10. anldggningar for behandling av miljéfarligt avfall om huvud-
delen av det avfall som avses bli behandlat i anldggningen hdrror fran
andra inrdttningar och mer dn 10 000 ton miljéfarligt avfall drligen
Jorbrinns eller pa annat sdtt slutligt omhéndertas vid anldggningen,

11. anlaggningar for att utvinna dmnen eller material inom de
omrdden som anges i 6 kap. 5 §,

12. vagar, jarnvigar, flygplatser, hamnar och farleder som kan
medfora en fran nationell eller regional synpunkt betydande paverkan
pa miljon.

Regeringen skall ocksd préva tillétligheten av verksamhet eller
drgdrd som bestar i art bygga plattformar som dir avsedda att anvindas
vid utvinning av olja eller gas inom havsomrdden och for att ankra
eller fortdja sadana plattformar for reparation, ombyggnad eller av
annan anledning.

Paragrafen motsvarar 4 kap. 1 § naturresurslagen, dock med den
dndringen att tillstindsprévningen hos regeringen ersatts med en tillat-
lighetsprovning (jfr rubriken till 4 kap. naturresurslagen och 11 kap.
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1 § vattenlagen). Avsikten ar dock inte att 4stadkomma négra sakliga
andringar i det nuvarande prévningssystemet bortsett frén att regering-
ens provning ej lingre kommer att resultera i ett tillstaindsbeslut. I
fraga om miljofarlig verksamhet som ocksd omfattas av tillstandsplikt
enligt 14 kap. 5 § ankommer det pa Koncessionsndmnden att préva
tillstandsfragan. I likhet med nuvarande férhallanden bor det inte vara
mojligt for Koncessionsnamnden att végra tillstand till en anldggning
som regeringen vid sin prévning funnit vara tillatlig.

Bestimmelsernas inplacering i miljébalken medfor emellertid den
forandringen att de allmédnna aktsamhetsreglerna i balken blir tillimp-
liga ocksd pa regeringens provning. Detta medfor att stoppregeln i
3 kap. 7 § blir tillimplig i friga om sidana foretag som nu faller
under naturresurslagen. For narvarande géller diremot att miljoskydds-
lagens stoppregler i 6 § miljoskyddslagen inte har gillt for de foretag
som provats av regeringen enligt naturresurslagen. I sak torde detta
inte innebdra nagon dndring, eftersom det knappast torde vara politiskt
mojligt for regeringen att tilldta verksamheter som rent faktiskt medfor
skador for manniskors hilsa eller miljon.

Vi foreslar i kap. 10 i den allménna motiveringen att regeringen
obligatoriskt skall prova ytterligare en grupp av anldggningar, nim-
ligen vigar, jarnvdgar, flygplatser, hamnar och farleder som kan
medfora en fran nationell eller regional synpunkt betydande paverkan
pa miljon. Av sistndamnda rekvisit framgar att det endast ér fraga om
trafikanldggningar med mycket kraftig miljopaverkan. Vi har i avsnitt
10.10.2 i den allmédnna motiveringen narmare redovisat vilka anliagg-
ningar som bor omfattas av kraven pa obligatorisk regeringsprévning.

2 § Om en anldggning, en verksamhet eller en dtgdrd, som inte
omfattas av kravet pa provning enligt 1 §, kan antas fa betydande
omfattning eller bli av ingripande beskaffenhet, far regeringen i ett
visst fall forbehdlla sig provningen av anldggningens eller dtgdrdens
tillatlighet.

Paragrafen motsvarar 4 kap. 2 § forsta stycket naturresurslagen. Andra
stycket av samma lagrum kan tas in i verkstillighetsforeskrifter till
balken.
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3 § Regeringens beslut vid prévning enligt 1 eller 2 § ir bindande for
andra myndigheters prévning enligt denna balk.

Om regeringen vid provning enligt forsta stycket finner att en
anldiggning, en verksamhet eller en atgdrd far komma till stand kan
regeringen foreskriva sdrskilda villkor for att tillgodose allméinna
intressen.

Paragrafen motsvaras delvis av 4 kap. 5 § naturresurslagen och 19 §
miljéskyddslagen. Inskriankningen till "bygden" i sistnimnda paragraf
har dock tagits bort.

Att regeringens beslut 4r bindande innebir att sjilva tillatlighets-
frdgan dr avgjord i och med samma beslut. Har regeringen funnit att
foretaget kan tillitas, har Koncessionsndmnden eller annan myndighet
som provar tillstindsfragan att meddela tillstind. Om sisom i allmén-
het torde bli fallet regeringen ocksé prévar fragan om lokaliseringen
av foretaget, skall ocksd regeringens beslut om lokaliseringen vara
bindande for den fortsatta provningen. Diremot dr provningsmyndig-
heterna skyldiga att i full utstréickning prova villkoren for verksam-
hetens bedrivande pa den bestimda platsen. Det kan tinkas att Konces-
sionsndmnden, som i allménhet torde vara den myndighet som prévar
tillstindsfragor vari regeringen avgjort foretagets tillatlighet, faststiller
s& kostsamma villkor att foretagaren - eventuellt efter att ha verklagat
beslutet till regeringen men ej fatt nigon dndring till stand - avstir fran
att utnyttja tillstindet.

4 § Regeringen far tillita en anliggning, en verksamhet eller en
drgdrd som avses i 1 eller 2 § endast om kommunfullmdéktige har till-
styrkt att sd sker.

I fraga om en anliggning som sdgs i 1 § forsta stycket 6, om den
avser mellanlagring eller slutlig forvaring av kdrndmne eller kirnav-
Jall, eller en anliggning som ségs i 1 § forsta stycket 7, 8, 9 eller 10
eller en vag, jarnvig eller farled som sdgs i 1 § forsta stycket 12 far,
om det fran nationell synpunkt dr synnerligen angeldget att anligg-
ningen kommer till stand, regeringen tilldta anldggningen dven om
kommunfullmdktige inte har tillstyrkt detta. Vad nu sagts giller inte,
om en ldmplig plats for anlédggningen anvisats inom annan kommun
som kan antas godta en placering dar eller, i annat fall, om en annan
plats bedéms vara limpligare.
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Paragrafen motsvarar 4 kap. 3 § naturresurslagen. I denna anges som
materiell forutsittning for tillstdnd att hinder inte méter pa grund av
de grundldggande och sirskilda hushallningsbestimmelserna i 2 och
3 kap. i lagen eller med hédnsyn till andra allménna planeringssynpunk-
ter. Det blir nu balkens bestimmelser om forutsdttningar for tillstind
som blir gillande. I dessa ingér bestimmelserna om hushéllning med
mark och vatteni 5 och 6 kap. i balken men ocksa aktsamhetsreglerna
i 3 kap., i frdga om miljofarlig verksamhet lokaliseringsregeln i
14 kap. 1 § och bestimmelsen i 20 kap. 7 § att tillstdnd inte far med-
delas i strid mot en detaljplan eller omridesbestimmelser. Att rege-
ringen beaktar allmdnna planeringssynpunkter kan forutsittas och
nagon sarskild bestimmelse hdarom behovs inte.

I paragrafen upptas bestimmelserna om det s.k. kommunala vetot.
Vi foreslar, om ock under stor tvekan, att det kommunala vetot inte
skall gilla i frdga om vissa trafikanldggningar som vi foreslar skall
provas av regeringen, namligen vigar, jarnvagar eller farleder som
kan medfora en fran nationell eller regional synpunkt betydande pa-
verkan pa miljon. Nédgot kommunalt veto giller inte i dag for trafikan-
laggningar. Det undantag vi foreslar avser endast sidana fall nér det
fran nationell synpunkt &r synnerligen angeldget att anldggningen
kommer till stind. Undantaget édr sdledes starkt motiverat och tillika
synnerligen begréinsat. Eftersom kommunikationsleder sjélvfallet inte
kan byta plats vid kommungranserna synes det omdjligt med ett kom-
munalt veto i friga om objekt som &r synnerligen angeldgna fran
nationell synpunkt. Ett undantag synes déarfér nodvéndigt for att man
skall kunna genomféra ett krav pad regeringsprévning, som fran alla
andra synpunkter 4r starkt motiverat.

5 § Om det finns sdrskilda skil, far regeringen i ett visst fall medge
undantag fran kravet pa prévning enligt 1 §.

Paragrafen motsvarar 4 kap. 4 § naturresurslagen.

8 kap.  Miljokvalitetsnormer

Bestimmelserna om miljokvalitetsnormer i forevarande kapitel har
motiverats i 7 kap. i den allmdnna motiveringen.
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1 § Om det behovs for art

1. genomdriva riktlinjer eller principer som riksdagen antagit till
skydd for manniskors hdlsa eller miljon eller for att frimja en ldng-
siktigt god hushdllning med naturresurser,

2. uppfylla internationella forpliktelser som Sverige dtagit sig i
Jrdga om skydd for hélsa eller miljé eller hushdllning med naturresur-
ser,

3. i ovrigt forebygga eller avhjélpa skador pa eller oldgenheter for
mdnniskors hdlsa eller miljon eller for att frimja en langsiktigt god
hushdllning med naturresurser

far regeringen eller den myndighet som regeringen bestdmmer
meddela foreskrifter om kvalitetskrav pa luft, vatten eller mark, om
nivder for buller, skakning, ljus, stralning eller annan sddan storning
samt om skyddsavstand mellan miljéfarlig verksamhet och bostéider
eller lokaler for undervisning eller barnomsorg (miljokvalitetsnormer).

I fraga om hdlso- eller miljoskyddet skall sddana foreskrifter grun-
das pa bedomningar av vad mdnniskor kan utsdttas for utan fara for
oldgenheter eller vad miljon kan belastas med utan fara for patagliga
oldgenheter.

Paragrafen saknar svensk motsvarighet i dag. Forsta stycket 1 och 2
har en nidra motsvarighet i 2 kap. 14 § forsta och andra stycket i den
danska lagen om miljéskydd.

Forutséttningarna enligt forsta stycket for att miljokvalitetsnormer
skall fa faststillas Gverensstimmer nira med dem som enligt 4 kap.
1 § giller for att foreskrifter skall meddelas. Det anges dock inte for
négot fall att det skall vara av sérskild betydelse att miljokvalitetsnor-
mer meddelas. Att utfirda sddana normer kommer sikerligen att vara
forenat med sddan omgéng att man inte behdver befara att nigra nor-
mer kommer att meddelas i otrdngt mal.

Miljokvalitetsnormer skall anges i foreskrifter. Dessa skall utfirdas
av regeringen eller myndighet som regeringen bestimmer. Det far
forutsittas att regeringen faststiller alla kvalitetsnormer av principiell
betydelse. Sedan det uppkommit en viss praxis rérande utformningen
av miljokvalitetsnormer bor dock uppgiften i atskilliga fall kunna
verlatas till den centrala myndighet som har uppsikt éver rittsomra-
det.

Miljokvalitetsnormer far ange krav pa den miljomissiga kvaliteten
hos alla former av recipienter, har sammanfattade med uttrycket luft,
vatten eller mark. Dessutom far anges nivaer for vissa belastningar
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som inte kan direkt hidnféras till ndgon recipient men som dnda kan
paverka méanniskans hilsa eller vélbefinnande, ndmligen buller, skak-
ning, ljus, stralning eller annan sadan storning. Sdana kvalitetsnormer
kan avse sdvdl inomhus- som utomhusmiljé. Slutligen fir anges
skyddsavstand mellan miljofarlig verksamhet och bostider eller lokaler
for undervisning eller barnomsorg.

Av andra stycket framgar att miljokvalitetsnormer i frdga om hélso-
eller miljoskydd skall grunda sig pa vetenskapliga kriterier. Fragan har
narmare utvecklats i avsnitt 7.5.2 i den allmédnna motiveringen. Fore-
skrifter om miljokvalitetsnormer skall alltsi ange de vdrden som fran
vetenskaplig synpunkt dr godtagbara, dven om det for nédrvarande
saknas utsikter att uppnd dem. De skall & andra sidan inte ange négot
idealtillstdnd utan vad ménniskan eller miljon kan tdla. Savitt angar
maénniskan utgdr bedomningen fran vad hon kan utséttas for utan ola-
genheter enligt den definition som ges i 2 kap. 9 §. Miljokvalitets-
normerna boér sdlunda anvisa en fran principiella synpunkter ldgsta
godtagbara nivd for vad som &r miljéméssigt motiverat i friga om
hélso- och miljoskyddsatgirder. Det forhallandet att miljokvalitetsnor-
mer €] 6verskrids innebar siledes ingen befrielse fréan att vidta skydds-
atgirder. Aven i en sidan situation skall savil de allmidnna som de
sirskilda aktsamhetsreglerna i miljobalken iakttas.

2 § Miljokvalitetsnormer skall av myndigheter och kommuner liggas
till grund for planering, meddelande av foreskrifter, provning av till-
standsdrenden och tillsyn.

Om miljokvalitetsnormer meddelas for att Sveriges internationella
forplikeelser skall uppfyllas eller sérskilda skal eljest foreligger far
Sforeskrivas att de skall vara bindande.

Paragrafen saknar motsvarighet i dag.

Som framgér av forsta stycket skall miljokvalitetsnormerna laggas
till grund for planering. I det hdnseendet far de sérskild betydelse for
kommunerna. De skall alltsa iakttas vid utarbetandet av savil Gver-
siktsplaner som detaljplaner och omridesbestimmelser. Vid virt arbete
med foljdlagstiftning till milj6balken kommer vi att Gverviga mojlig-
heter for lansstyrelsen att till prévning uppta detaljplaner, omradesbe-
stimmelser och bygglov som inte 6verensstimmer med foreskrifter om
miljokvalitetsnormer.
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Vidare skall miljokvalitetsnormer ldggas till grund for generella
foreskrifter. Med stod av 4 kap. kan generella foreskrifter meddelas
for olika former av verksamhet, hantering eller atgirder. Sddana fore-
skrifter skall, férutom pa allmédnna principer och aktsamhetsregler,
dven grundas pa miljokvalitetsnormer. Foreskrifterna kan dd, om det
krivs for att miljokvalitetsnormerna skall bli uppfyllda, vara stringare
an som foljer av de allménna aktsamhetsreglerna.

Miljokvalitetsnormer skall ocksa ldggas till grund for myndigheter-
nas tillstindsprévning och tillsyn. Givetvis skall aktsamhetsreglerna
iakttas dven inom omréden dér kvalitetsnormen uppfylls. De fungerar
da som dampningsregler for att hilso- och miljétillstindet skall bli sa
bra som mdgjligt.

I detta sammanhang finns det anledning for oss att behandla, hur
normerna skall forhélla sig till miljofarlig verksamhet. Av betydelse
ar harvid dels om miljokvalitetsnormerna ar av bindande eller icke
bindande karaktir, dels om det ar frigan om nytillkommande eller
befintliga milj6farliga verksamheter.

Skillnaden mellan bindande och icke bindande normer torde i och
for sig i praktiken inte bli s& stor, eftersom inte heller de bindande
normerna lir kunna ges sadan utformning att det gir att gora dem
straffsanktionerade utan formedling av féreskrifter om deras genomfo-
rande. Typexempel pd kvalitetsnormer som mdste goras bindande &r
sddana som foljer av internationella 4taganden, t.ex. sddana normer
enligt EG-direktiv som vi skall tillimpa enligt EES-avtalet eller pa
grund av svensk anslutning till EG.

I friga om nytillkommande miljéfarlig verksamhet som skall till-
stdndsprovas kan tva situationer tinkas uppkomma da férekomsten av
miljokvalitetsnormer kan utgéra ett hinder for en etablering, nimligen
dels da verksamheten avses bli lokaliserad inom ett omrade dar miljo-
kvalitetsnormer i nigot avseende redan dr Gverskridna och dir till-
komsten av verksamheten pétagligt skulle férsvara mojligheterna att
innehdlla kvalitetsnormen, dels d4 den tillkommande verksamheten i
sig kan forvintas leda till att en kvalitetsnorm 6verskrids. Oavsett om
miljokvalitetsnormen dr bindande eller ej bor i redovisade fall tillstand
ej lamnas. Det bor dock vara majligt for en foretagare att skaffa sig
utrymme for en ny verksamhet om de av denna foranledda utsldppen
kan kompenseras genom skyddsatgérder eller andra atgérder vid be-
fintliga verksamheter inom omrédet. I de fall de tillkommande utslép-
pen dr av forsumbar betydelse i forhallande till 6vriga utslapp inom ett
omréde didr miljokvalitetsnormer redan 4r Gverskridna bor den till-
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kommande verksamheten kunna accepteras under férutsittning att
aktsamhetsreglerna i Gvrigt medger detta.

Miljokvalitetsnormer skall ocksd vara tillimpliga pa befintliga
miljofarliga verksamheter. Om tillkomsten av en miljokvalitetsnorm
innebér att denna redan nér den trider i kraft 6verskrids inom ett
omrade pé grund av utslépp fran befintliga verksamheter inom omradet
torde krivas rimlig tid for att genomféra sidana atgirder att normen
kan innehéllas. Manga ginger torde det - exempelvis nir utslépp fran
utlindska killor &r huvudorsaken till att en miljokvalitetsnorm dver-
skrids - Gverhuvudtaget inte vara mdjligt att inom 6verskadlig tid
innehélla normen. Kvalitetsnormen kommer i sidant fall ha karaktiren
av malsittningsvirde som man skall efterstriva att pa sikt uppfylla.

I 4 § foreslas bestimmelser om upprittande av atgirdsplaner for
sddana omréaden i landet dar miljékvalitetsnormer 6verskrids. Sadana
atgdrdsplaner bor kunna ligga till grund for omprévning av villkor i
tidigare meddelade tillstindsbeslut samt utfirdande av generella fore-
skrifter. Genomférandet av dessa planer méste som ovan antytts
ménga ganger fa stricka sig Over langre tidsperioder. Nedfallet av
kvive over sddra Sverige ligger exempelvis sannolikt langt 6ver den
grins som kan tinkas bli faststilld som kvalitetsnorm. Atgirdsplanen
skall dock klarldgga alla mojligheter att med tinkbara tekniska eller
andra 16sningar och inom rimliga ekonomiska ramar pressa ner de
lokala utslédppen sa langt som mojligt.

Om bindande kvalitetsnormer 6verskrids pakallar detta skyndsamma
atgirder fran myndigheternas sida. Detta innebir exempelvis att det i
sddant fall bor vara majligt vicka fraga om omprévning av villkor i
tillstindsbeslut utan foregdende dtgirdsplan. Om det foljer av Sveriges
internationella dtaganden att kvalitetsnormer skall borja gélla omedel-
bart kan det foranleda att regeringen meddelar foreskrifter som blir
gillande dven for tillstindsgivna verksamheter. Denna fraga har nir-
mare berdrts i avsnitt 6.5.2 i den allméinna motiveringen.

3 § Miljokvalitetsnormer fir avse

- hogsta belastning av mark, vatten eller luft med kemiska eller
biotekniska produkter,

- ldgsta tillatna forekomst i mark eller vatten av ndgon viss orga-
nism som kan tjdna till ledning for bedomningen av tillstandet i miljon,

- hogsta niva for buller, skakning, ljus, strdlning eller annan sadan
storning,

3 13-0281. Del 2
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- kortaste avstand mellan miljofarlig verksamhet och bostdder eller
lokaler for undervisning eller barnomsorg.

Paragrafen saknar motsvarighet i dag. Den anger vilka parametrar som
far anvindas i miljokvalitetsnormer.

Exempel pa kvalitetsnormer kan med férdel himtas ur de EG-
direktiv som innehiller bestimmelser i dmnet. I exempelvis vissa
vattenvardsdirektiv anges de hogsta koncentrationer som far finnas av
vissa dmnen, sdsom kvicksilver, kadmium och hexaklorcyklohexan i
olika typer av vattenomraden, sisom inlandsytvatten och flodmyn-
ningar. I friga om kvicksilver anges dessutom hogsta tillitna koncen-
tration i fiskkott.

Maojligheten att utfirda miljokvalitetsnormer for stralning omfattar
bl.a. normer for radon i bostdder.

Vi foreslar inte inférandet av ndgra grona kvalitetsnormer, av typen
att vatten skall ha sadan beskaffenhet att dér kan finnas sadan flora och
fauna som skulle vara normal utan ménniskans paverkan. Sidana
kvalitetsnormer blir enligt vir mening for vaga och svdra att tillimpa.
Motsvarande resultat kan emellertid nis, om man kréver forekomst i
viss utstrickning av viss eller vissa organismer som utgdr limpliga
indikatorer pd miljGsituationen.

4§ Om det behovs for att miljokvalitetsnormer skall kunna uppfyllas
inom ett omrdde som omfattar flera kommuner, skall ldnsstyrelsen
uppritta en atgdrdsplan som underlag for myndigheternas och kommu-
nernas planering.

Avser behovet enligt forsta stycket flera lin, upprdttas planen av
Statens naturvardsverk, som ocksd har den allmdnna uppsikten Gver
tillimpningen av miljokvalitetsnormer.

Paragrafen ér ny.

I paragrafen regleras vissa frigor om genomforande av miljdkvali-
tetsnormer. Sadana fragor behandlas i avsnitt 7.5.5 i den allménna
motiveringen.

S4 linge en miljokvalitetsnorm bara berdr en enskild kommun bér
det ankomma pa kommunen att sjélv ta stillning till genomf6randet.
Om kvalitetsnormen berdr flera kommuner inom ett ldn eller flera lan
maste genomforandet samordnas. Som vi férordat i nyssnimnda avsnitt
bor, om kvalitetsnormen overskrids, en dtgirdsplan tas fram for



Specialmotivering 67

genomforandet. Vi foreslar att detta skall ankomma pé ldnsstyrelsen
om det dr fraga om flera kommuner i samma lédn och pa Naturvérds-
verket, om det dr friga om flera ldn. Naturvardsverket foreslds ocksa
fa den allménna uppsikten Gver tillimpningen av miljokvalitetsnormer.

En atgiardsplan medfor i sig inga réttsverkningar utan tjdnar till
underlag fér myndigheternas och kommunernas planering. Den kan
emellertid laggas till grund for foreskrifter samt tillstinds-, omprov-
nings- och tillsynsbeslut.

Fragor om utformningen av atgirdsplaner kan, om s skulle finnas
behovligt, regleras i verkstillighetsforeskrifter med stéd av 8 kap.
13 § regeringsformen.

5 § Omdet kan antas att bindande miljokvalitetsnormer med avseende
pa hogsta tillatna halt i luften av fororeningar i form av kvivedioxid,
svaveldioxid, sot och bly kan komma att 6verskridas, skall kommunen
mdta forekomsten i luften av fororeningarna.

Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer far
meddela ndrmare foreskrifter om mdtmetoder och redovisning av mdit-
resultat.

Paragrafen motsvarar 14 a § hilsoskyddslagen i lydelse enligt SFS
1992:1544.

9 kap.  Miljokonsekvensbeskrivningar och annat planerings-
underlag

Kapitlets fem forsta paragrafer motsvarar i visentliga delar 5 kap.
naturresurslagen. Detta kapitel infordes efter forslag i prop.
1990/91:90 En god livsmiljo. Emellertid foreslar vi vissa dndringar i
lagtexten i friga om omfattningen av skyldigheten att uppritta miljo-
konsekvensbeskrivningar. Vidare foreslar vi att i lagtexten uttryckligen
skall regleras skyldigheten att i konsekvensbeskrivningar redovisa
alternativ till huvudforslaget inbegripet ett s.k. nollalternativ. Vi har
behandlat frigan om miljokonsekvensbeskrivningar i avsnitt 13.2 i den
allmanna motiveringen.

I kapitlet har vidare inforts motsvarigheter till 6 kap. 1 och 2 §§
naturresurslagen. Bestimmelserna i 6 kap. 3 § naturresurslagen ersitts
av de allménna tillsynsbestimmelserna i 22 kap. miljobalken.
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Upprittande av miljokonsekvensbeskrivningar

1 § En miljokonsekvensbeskrivning skall ingd i en ansékan om till-
stand eller i en anmdlan som gors enligt denna balk eller enligt en
foreskrift meddelad med stéd av balken.

Om en verksamhet, hanteringen av en kemisk eller bioteknisk pro-
dukt eller av en vara eller ndgon annan dtgdrd kan befaras medfora
betydande pdaverkan pa mdnniskors hdlsa eller miljon eller dventyra en
ldngsiktigt god hushdllning med naturresurser, skall vid tilldmpningen
av denna balk eller en lag som anges i 2 kap. 1 § andra eller tredje
stycket en miljokonsekvensbeskrivning upprdttas innan verksamheten,
hanteringen eller dtgirden kommer till stand, dven om det ej foljer av
forsta stycket.

Forsta stycket motsvarar till viss del 5 kap. 1 § naturresurslagen.
Andra stycket dr nytt.

Paragrafen anger de fall d& en milj6konsekvensbeskrivning &r
obligatorisk enligt miljébalken, till skillnad fran de fall da det ankom-
mer pa regeringen att foreskriva att en miljékonsekvensbeskrivning
skall upprittas. Bemyndigande for regeringen att meddela sidana
foreskrifter tas upp i 2 §.

Den nuvarande bestimmelsen i 5 kap. 1 § naturresurslagen avser
endast ansdkningar om tillstdnd enligt 4 kap. samma lag, Enligt 13 §
forsta stycket 2 miljéskyddslagen skall en ans6kan om tillstdnd enligt
den lagen innehdlla en milj6konsekvensbeskrivning. Enligt forsta
stycket i forevarande paragraf skall miljokonsekvensbeskrivningar ing
i alla tillstindsanskningar och alla anmélningar som gors enligt fore-
skrifter med stéd av balken. Detta innebér bl.a. att miljokonsekvens-
beskrivningar blir obligatoriska vid tillstindsprovningar och anmil-
ningar som nu sker enligt naturvardslagen.

Andra stycket i paragrafen foreskriver skyldighet att - vid tillimp-
ningen av balken eller de lagar som anges i 2 kap. 1 § andra eller
tredje stycket, dvs. de NRL-anknutna lagarna samt skogsvérdslagen
och skotsellagen - uppritta miljokonsekvensbeskrivning i de fall en
verksamhet, hanteringen av en kemisk eller bioteknisk produkt eller
av en vara eller nigon annan atgard kan befaras medféra betydande
paverkan pa ménniskors hilsa eller miljon eller dventyra en langsiktigt
god hushallning med naturresurser. Vid tillkomsten av 5 kap. naturre-
surslagen avbojde statsmakterna att gora kravet pa miljokonsekvensbe-
skrivning beroende av ndgot sddant kvalitativt rekvisit. Denna instéll-
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ning har emellertid, i anledning av EG-direktiv, modifierats vid till-
komsten av bestimmelser i plan- och bygglagen om skyldighet att i
vissa fall uppritta miljokonsekvensbeskrivningar. Enligt vir mening
dr det 1ampligt att i miljobalken stilla ett principiellt krav p4 miljékon-
sekvensbeskrivningar i fall av betydande hilso- eller miljopaverkan.
Vi utgr frin att bestimmelsen frimst kommer att f4 betydelse vid den
kommunala planeringen, dir krav pa miljékonsekvensbeskrivningar
bara bor gilla for planer som verkligen har betydelse for miljon och
ddr det synes mindre lampligt att kommunernas skyldigheter i frigan
regleras genom regeringsforeskrifter. I 6vrigt torde flertalet situationer
dir miljokonsekvensbeskrivningar behdvs komma att téickas in av
foreskrifter som meddelas med stéd av 2 §.

Vira forslag i forsta och andra styckena av férevarande paragraf
forutsitter att miljokonsekvensbeskrivningar skall upprittas i vissa fall
dven om den verksamhet, hantering eller dtgérd som ir i friga inte
forutsitter tillstind efter provning av en myndighet. Vid tillstindsprév-
ning ér sanktionen, om en miljékonsekvensbeskrivning inte upprittats
eller &r undermilig, att tillstind inte beviljas. Vad angdr bebyggelse-
planering avser vi att i samband med virt arbete pa foljdlagstiftning till
denna balk 6verviga om det behdvs nigon sanktion - i form av lins-
styrelseprévning - ifall konsekvensbeskrivning saknas nir sidan skall
ha upprittats. I andra fall far tillsynsmyndigheten ingripa och stilla
krav pi en miljokonsekvensbeskrivning, exempelvis efter en anmilan
om en miljofarlig verksamhet. Skulle undantagsvis verksamheten,
hanteringen eller dtgérden inte heller vara underkastad tillsyn, intrider
inte nigon sanktion. Paragrafen utgor for sadant fall en principfor-
klaring om behovet av miljokonsekvensbeskrivningar vid atgérder som
kan vara av ingripande betydelse fér miljon.

2 § Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer far
Joreskriva att vid tillimpningen av denna balk eller ndgon av de lagar
som anges i 2 kap. 1 § andra eller tredje stycket en miljokonsekvens-
beskrivning skall upprdttas ocksa i andra fall én som ségs i 1 § eller
annars sdrskilt foreskrivs i ndgon av de angivna lagarna.

Paragrafen motsvarar i huvudsak 5 kap. 2 § naturresurslagen.
Sirskilda foreskrifter om miljékonsekvensbeskrivningar finns, utom

i naturresurslagen, i 13 § miljoskyddslagen, 5 kap. 18 § plan- och

bygglagen, 13 kap 19 § vattenlagen, 12 a § lagen om allminna vatten-
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och avloppsanliggningar, 15 § viglagen, 3 § lagen om kommunal
energiplanering, 4 kap. 2 § minerallagen och 25 § naturvérdsférord-
ningen (1976:484); bestimmelserna i plan- och bygglagen och va-lagen
ar EES-anknutna och trider i kraft den dag regeringen bestimmer.
Vidare har regeringen i férordningen (1991:738) om miljokonsekvens-
beskrivningar meddelat féreskrifter om krav pa miljokonsekvensbe-
skrivningar i vissa fall vid tillimpningen av lagen om vissa torvfyndig-
heter, lagen, innefattande vissa bestimmelser om elektriska anlégg-
ningar, lagen om vissa rorledningar, luftfartslagen, lagen om kontinen-
talsockeln samt lagen om inrittande, utvidgning och avlysning av
allmén farled och allmén hamn.

Vi forutsitter att regeringen kommer att utnyttja bemyndigandet i
forevarande paragraf for att utfiarda foreskrifter om krav pa miljokon-
sekvensbeskrivningar i de fall sa framstar som behovligt, utom betréf-
fande planliggning enligt plan- och bygglagen; i sistnimnda hénseende
utgar vi fran att 1 § andra stycket eller sérskilda bestimmelser i plan-
och bygglagen idr tillrickliga. I Gvriga fall synes det lampligt att
genom foreskrifter i forordning undanrgja de gransdragningsproblem
som kan foranledas av kravet pid betydande paverkan i 1 § andra
stycket.

Vad sirskilt angér jord- och skogsbruket kan det visserligen tinkas
att enstaka storre foretag kan foranleda sidan miljépaverkan att en
miljékonsekvensbeskrivning blir obligatorisk enligt 1 § andra stycket.
Som regel kan emellertid krav pa miljokonsekvensbeskrivningar inte
bli aktuella vid enskilda jord- eller skogsbruksféretag. Vad som kan
foranleda krav pa miljokonsekvensbeskrivningar inom jord- eller
skogsbruket torde frimst vara inférandet av nya brukningsmetoder
eller nya vixt- eller triadslag. Vi utgér fran att regeringens foreskrifter
kommer att ta sikte pa sddana situationer.

Syftet med miljokonsekvensbeskrivningar

3 § En miljokonsekvensbeskrivning skall mojliggora en samlad bedom-
ning av den inverkan pd ménniskors hélsa, miljén och hushallningen
med naturresurser som den planerade verksamheten, hanteringen eller
atgdrden kan medfora.

Paragrafen motsvarar i allt visentligt 5 kap. 3 § naturresurslagen. Om
detaljféreskrifter dr erforderliga i friga om en beskrivnings innehall
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far sadana, i enlighet med lagradets uttalande vid tillkomsten av 5 kap.
naturresurslagen, utfardas sdsom verkstallighetsforeskrifter med stod
av 8 kap. 13 § regeringsformen. S& har nu skett i 12-14 §§ forord-
ningen om miljokonsekvensbeskrivningar. Vi forslar dock i foljande
paragraf att kravet pa redovisning av alternativ blir lagfist.

Kravet i 1 § forsta stycket pd miljokonsekvensbeskrivningar vid
tillampningen av balken dr mycket omfattande. En miljékonsekvensbe-
skrivning skall emellertid inte innehdlla mer 4dn vad som behdvs i det
enskilda fallet. Vid anmailan betréffande ndgon mindre anldggning som
ar anmélningspliktig fran hdlsoskyddssynpunkt kan redogoérelsen for
anldggningens inverkan pa hdlsa och milj6 i regel goras mycket kort-
fattad.

4 § En miljokonsekvensbeskrivning skall ocksa, i den utstrdckning det
kan behovas, mojliggora en bedomning enligt 3 § for det fallet att
verksamheten, hanteringen eller dtgdrden kommer till sténd pa annan
plats eller i annan utformning dn som planeras liksom for det fallet att
ndgon fordndring inte genomfors.

Paragrafen dr ny. Den motsvarar dock i huvudsak 12 § forsta stycket
forordningen om miljokonsekvensbeskrivningar.

Av paragrafen framgér att en miljokonsekvensbeskrivning nir sa
kan behovas skall ha ett sidant innehall att det gér att bedoma konse-
kvenserna av alternativ, inkl. det alternativet att inget gors.

Kostnaden for miljokonsekvensbeskrivningar

5 8§ En miljokonsekvensbeskrivning skall bekostas av den som ansva-
rar for verksamheten eller som skall vidta atgdrden i fraga.

Paragrafen motsvarar 5 kap. 4 § naturresurslagen.

Planer och planeringsunderlag m.m.

6 § I mal eller drende enligt denna balk som berér fragor om hus-
hallning med naturresurser skall den handliggande myndigheten se till
att sadana planer enligt plan- och bygglagen (1987:10) och sddant



72 Specialmotivering

planeringsunderlag som behovs for art belysa hushallningsfragan finns
tillgdngliga i malet eller drendet.

Om myndigheten begdr det, dr kommunen skyldig att tillhandahdlla
planer enligt plan- och bygglagen samt planeringsunderlaget till dessa.

Lansstyrelsen skall stdlla samman utredningar, program och annat
planeringsunderlag som har betydelse for hushallningen med naturre-
surser i ldnet och som finns hos statliga myndigheter. Linsstyrelsen dr
skyldig att pa begdran tillhandahdlla sadant planeringsunderlag at
kommuner och myndigheter som skall tillimpa denna balk.

Paragrafen motsvarar 6 kap. 1 § naturresurslagen.

7 & Regeringen far i visst fall besluta att en eller flera kommuner
skall redovisa till regeringen eller ndgon annan myndighet hur kommu-
nen i sin planering enligt plan- och bygglagen (1987:10) avser att
genomfdra en dtgdrdsplan enligt 8 kap 4 § eller annars uppfylla miljo-
kvalitetsnormer enligt 8 kap. eller tillgodose ett intresse som ror hus-
hallningen med naturresurser. Statliga myndigheter skall anmdla till
regeringen om det uppkommer behov av sddan redovisning.

Paragrafen motsvarar delvis 6 kap. 2 § naturresurslagen.

I sistnamnda paragraf foreskrivs att regeringen i visst fall far be-
sluta att en eller flera kommuner skall redovisa till regeringen eller
nagon annan myndighet hur kommunen i sin planering enligt plan- och
bygglagen avser att tillgodose ett intresse som ror hushéllningen med
naturresurser; statliga myndigheter skall anmiila till regeringen om det
uppkommer behov av sddan redovisning. Nér vi nu foreslér att natur-
resurslagen fors in i miljobalken, bor dven den nu atergivna bestam-
melsen tas in i balken. Samma m&jlighet for regeringen bor foreligga
dven i friga om genomfdrandet av milj6kvalitetsnormer, vare sig det
finns en atgirdsplan eller inte. Vi foreslar att regler i de bida dmnena
samordnas i forevarande paragraf.

I vart fortsatta arbete med foljdlagstiftningen till balken avser vi att
dverviga om det beh6vs nagra bestimmelser i plan- och bygglagen for
det fall att en kommun i sin planering inte iakttar miljokvalitetsnor-
mer.
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TREDJE AVDELNINGEN

NATURVARD OCH BEVARANDE AV BIOLOGISK MANG-
FALD

10 kap. Skydd for naturomriden m.m.

I kapitlet har samlats de bestimmelser i naturvardslagen som giller
olika former av skydd fér markomraden. Av redaktionella skal har vi
i detta kapitel dven placerat bestimmelser om vilthdgn.

Nationalpark

1 § Mark som tillhor staten kan avsdttas till nationalpark i syfte att
bevara stérre sammanhdngande omrdde av viss landskapstyp i dess
naturliga tillstand eller i visentligen ofdrdndrat skick.

Paragrafen motsvarar 4 § naturvardslagen.

2 § Regeringen eller den myndighet som regeringen bestdmmer med-
delar foreskrifter om vdrd och forvaltning av nationalparker.

Paragrafen motsvarar 5 § forsta stycket naturvéardslagen.

Naturreservat och naturvdardsomrdde

3 § Naturomrdden kan av linsstyrelsen forklaras som naturreservat
eller naturvdrdsomrdde, om det behdvs for att bevara vixt- och djurliv
eller virdefulla natur- och kulturlandskap, for att tillgodose behoven
av omrdden for frilufisliv eller av andra sdrskilda skiil.

Skyddsformen naturreservat skall dirvid anvindas, om de dtgdrder
som behdvs for att uppna syftet leder till att pagdende markanvindning
forsvdras avsevdirt inom ett omrdde. Markdgaren har da rdtt till ersatt-
ning enligt vad som framgar av 28 kap.

I andra fall skall skyddsformen naturvardsomrade anvindas.
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Paragrafen motsvarar 7 § och 19 § forsta stycket naturvardslagen. De
har forts samman i en bestimmelse eftersom det endast dr graden av
intrdng i markégarens réttigheter som skiljer de bada skyddsformerna
frén varandra.

De bada skyddsinstituten naturreservat och naturvdrdsomride ar
viktiga instrument i arbetet med att skydda naturens vixt- och djurliv
i syfte att uppritthalla en fullvirdig biologisk méangfald. De anvinds
pa sa sitt redan nu, men utan att detta intresse ar uttryckligen angivet
i lagen som grund for att uppritta ett skyddsomrade. Betydelsen av att
uppritthilla den biologiska méangfalden har framhallits i avsnitt 11.2
i den allmidnna motiveringen. Hér i paragrafen markeras detta pd si
sétt att skydd for vaxt- och djurliv anges som en sérskild - och fraimsta
- grund for att bilda skyddsomraden.

Hinvisningen till erséttningsreglerna har tagits in i lagtexten for att
gora skillnaden tydlig mellan de bida skyddsformerna.

4 § 1 beslut om att bilda naturreservat eller naturvdardsomrade skall
grunden for beslutet anges. Vidare skall meddelas foreskrifter om de
inskrdnkningar i rdtten att forfoga over eller nyttja fastigheter som be-
hovs for att uppna syftet med skyddet. Om det senare visar sig behdvas
nya grunder eller ytterligare inskrinkningar far ldnsstyrelsen meddela
beslut om detta.

Paragrafen motsvarar 8 § och huvuddelen av 19 § andra stycket natur-
vérdslagen.

I de nuvarande bestimmelserna ges ett antal exempel pa inskrénk-
ningar i dgares och andra rittsinnehavares rattigheter som far fore-
skrivas om det behovs for att uppnd syftet med ett naturreservat
respektive ett naturvardsomrade. De har inte forts over till den fore-
slagna paragrafen. Bestimmelsen i 3 § andra stycket har innebdrden
att inskrinkningar som avsevirt forsvirar pigadende markanvéndning
endast far forekomma i frdga om naturreservat. Den ger tillsammans
med bestimmelseni 5 § om vad dgaren ar skyldig att tala i ett naturre-
servat ramen for lansstyrelsens befogenheter i detta avseende.

For naturvardsomrade far meddelas foreskrifter om inskrankningar
av mindre langtgéende natur. De exempel som ges i 19 § andra stycket
naturvardslagen bor vara vigledande dven framgent (férbud eller
foreskrifter i friga om bl.a. byggnad, plantering och avverkning samt
skyldighet att tila rojning, plantering m.m.)
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5 § Omdet behovs for att tillgodose dndamdlet med ett naturreservat,
far lansstyrelsen forplikta dgaren att tdla sadana intrdng som att inom
omrdadet

- vdgar, parkeringsplatser, vandringsleder, raststugor, tdltplatser,
badplatser, sanitdra inrdttningar eller liknande anordningar anliggs,

- gallring, rdjning, slatter, plantering, avspdrrning eller dylik
dtgard foretas,

- allmanheten bereds tilltride till mark ddir den annars inte skulle
ha rdtt att vistas.

Paragrafen motsvarar 9 § naturvardslagen.

6 § Nar en fraga om att bilda naturreservat eller naturvdrdsomrdde
har vickes, far linsstyrelsen for en viss tid, hogst tre dar, meddela
Jorbud mot att utan tillstand vidta sddana dtgirder som berdr det
tilltdnkta skyddsomrddet och strider mot syftet med det tilltinkta
skyddet. Om det finns sdrskilda skdl far forbudet forlingas till art galla
i ytterligare hogst tre dr.

Paragrafen motsvarar 11 § samt hanvisningen till denna i 19 § andra
stycket andra meningen naturvardslagen.

7 §& Ldnsstyrelsen far helt eller delvis upphdva besiut enligt 3-6 §8§ ndr
synnerliga skl foreligger.

Linsstyrelsen far i sdrskilda fall medge undantag fran foreskrifter
som har meddelats for ett naturreservat eller ett naturvdardsomrade.

Om ett beslut enligt forsta eller andra stycket meddelas for att
lamna rum for ett arbetsforetag, far linsstyrelsen foreskriva att den
som utfor foretaget skall bekosta en sdrskild undersokning av det skyd-
dade omradet eller sdirskilda dtgdrder for att bevara det eller pd annat
sdatt gottgora intranget.

Paragrafen motsvarar 12 § samt hdnvisningen till denna i 19 § andra
stycket andra meningen naturvérdslagen.
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Naturminne

8 § En sdrprdglat naturforemdl, som behover skyddas eller virdas
sdrskilt, far av linsstyrelsen forklaras som naturminne. Forklaringen
far omfatta dven det omrdde pa marken som krivs for att bevara
naturforemdlet och ge det erforderligt utrymme, allt efter foremalets
art och betydelse.

Vad som i 4-7 §8§ har foreskrivits om naturreservat skall i tilldmp-
liga delar gdlla dven for naturminne.

Paragrafen motsvarar 13 § naturvéardslagen.

Strandskydd

9 § Strandskydd rader vid havet och vid insjoar och vattendrag. Det
har till syfte att framja allmdnhetens frilufisliv och att bevara goda
livsbetingelser pa land och i vatten for vixt- och djurlivet.

Strandskyddsomrdde omfattar land- och vattenomrddet intill 100
meter fran strandlinjen vid normalt medelvattenstand. Regeringen eller
den myndighet som regeringen bestdmmer far utvidga det till hogst 300
meter fran strandlinjen ndr det behdvs for att tillgodose ndgot av
strandskyddets syften.

Regeringen eller den myndighet som regeringen bestdmmer kan
forordna att strandomrdde som uppenbarligen saknar betydelse for att
tillgodose strandskyddets syften inte skall omfattas av strandskydd.

Paragrafen motsvaras i naturvardslagen av 15 § forsta och andra
styckena. Enligt nimnda lagrum syftar dock strandskyddet enbart till
att tillgodose friluftslivets intresse. Har har grunden for strandskyddet
utvidgats till dven gilla livsbetingelserna for det biologiska livet. Ska-
let till detta dr i korthet att stridvan att bevara en fullodig biologisk
mangfald har blivit en alltmer central aspekt i naturvirdsarbetet och
att strander som biotoper ar sillsynt rika pa arter. En fylligare bak-
grund har getts ovan i kapitel 11 i den allménna motiveringen (avsnitt
[E5H1)

Andringen innebir att strandskyddsomradet pa en viss plats fir
utvidgas om det t.ex. frimjar strivandena att bevara livsmiljon for
nagon djur- eller vaxtart som &r sillsynt i trakten. For att strandskyd-
det enligt regeln i tredje stycket skall kunna upphdvas for ett visst
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omrade krivs att omradet uppenbarligen saknar betydelse savil for
friluftslivet som for den biologiska méngfalden. Om det inte ar ként
att nagon hotad eller sillsynt art lever inom omradet far frigan om
undantag bedémas med hinsyn till omréadets allmédnna betydelse som
biotop eller stiandort.

10 § En kommunal myndighet far i en detaljplan enligt plan- och
bygglagen (1987:10) bestdmma om strandskyddet inom planomradet.
Om det finns sdrskilda skdl far det strandskyddade omrddet hdrvid
minskas i omfattning eller strandskyddet helt upphdavas.

Regeringen eller den myndighet som regeringen bestdmmer fér, om
det finns sdrskilda skél, forordna att strandskyddet skall upphdivas for
ett strandomrdde som omfattas av omrddesbestimmelser enligt plan-
och bygglagen.

Om detaljplan eller omrddesbestimmelser upphdvs intrdder strand-
skydd enligt 9 §.

I paragrafen, som delvis motsvarar 15 § tredje stycket naturvérdsla-
gen, regleras ritten att besluta om strandskydd inom omraden som
omfattas av rattsligt bindande planldggning enligt plan- och bygglagen
(PBL).

Regeln att en kommun far bestimma om strandskyddet inom omré-
de som omfattas av detaljplan dr ny. Den innebdr att strandskyddets
geografiska omfattning regleras genom en bestimmelse i planen. Om
en sddan bestimmelse saknas i planen sker ingen fordndring av strand-
skyddet genom planldggningen. Syftet dr att samordna naturvérdens
regler med plan- och bygglagens for att undgé vissa problem som i
onddan har drabbat enskilda ménniskor, bl.a. di bygglov beviljats i
detaljplanelagt omrade utan att frédgan om strandskydd har provats
enligt naturvardslagen.

Nu undviks detta genom att strandskyddsprévningen byggs in i
planirendet. Det forutsitter att bl.a. foljande dndringar gors i PBL.

e I det samrad som dger rum mellan ldnsstyrelse och kommun under
planliggningen skall ldnsstyrelsen ge rad om hur fragan om strand-
skydd bor hanteras (5 kap. 22 § PBL).

e Skilen for den reglering av strandskyddet som viljs skall redovisas
i planbeskrivningen (5 kap. 26 § andra stycket PBL). For att
strandskyddet skall f4 inskrinkas eller upphévas inom planomradet
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krivs, sdsom anges i bestimmelsen, att sdrskilda skil foreligger.

¢ Linsstyrelsen skall enligt 12 kap. 1 § PBL kunna 6verprova detalj-
planer i vilka syftet med miljobalkens strandskyddsbestimmelser
inte har tillgodosetts.

Det bor understrykas att den hir foreslagna nyordningen inte avser att
fordndra strandskyddets stillning. Strindernas karaktir av skyddade
zoner behélls. Som framgér av andra meningen i paragrafens forsta
stycke fordras att sarskilda skl foreligger for att strandskyddet skall
minskas. Det dr samma forutséttning som enligt géllande ritt och
enligt 13 § nedan generellt giller for att dispens fran strandskyddsbe-
stimmelser skall fa ldimnas.

Liénsstyrelsen far som statligt kontrollorgan en nyckelroll nér det
giller att uppritthilla strandskyddet inom detaljplaneomraden, pa
samma sétt som den nu har i frigor som beror riksintressen. Lanssty-
relsens beslut enligt 12 kap. PBL far 6verklagas till regeringen av
kommunen och av enskilda. Fragan om en central statlig myndighet,
t.ex. naturvardsverket, skall kunna 6verklaga eller pa annat sitt fora
upp ldnsstyrelsens stillningstaganden till regeringen &vervigs for
nirvarande av en utredning (M 1992:03) som ser 6ver PBL.

Aven tredje stycket ar nytt. Rittsliget har varit oklart i denna
fraga.

11 § Inom strandskyddsomrdde gdller foljande.

1. Ny byggnad far inte uppforas.

2. Befintlig byggnad far inte dndras for att tillgodose ett viisentligen
annat dndamdl dn den tidigare har anvints till.

3. Gravningsarbeten eller andra férberedelsearbeten for bebyggelse
av nu angivet slag far inte utforas.

4. Tippningar och utfylinader fér inte foretas.

5. Atgarder som forsimrar livsbetingelserna for vixt- och djurarter
skall undvikas.

Inte heller andra anliggningar eller anordningar inom strand-
skyddsomrdde far utforas pa sadant sdtt att mark tas i ansprdk som
tomt eller allmdnheten pd annat sdtt hindras eller avhdlls fran arn
betrdda omrdde dér den annars skulle ha kunnat firdas fritt.

Forsta och andra styckena gdller inte

1. anldggningar eller dtgdrder som behdvs for jordbruket, fisket,
skogsskotseln eller renskdtseln och inte tillgodoser bostadsindamal,
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2. foretag till vilka tillstand har limnats enligt denna balk eller
enligt vattenlagen (1983:291) eller
3. vilthéign som har provats enligt 14 §.

Paragrafen motsvarar 16 § forsta och tredje styckena naturvardslagen.
De tva sista punkterna i forsta stycket dr nya och syftar till att bibe-
halla det allmint sett mycket rika véxt- och djurlivet i strandomraden.
Jamfor 9 § och specialmotiveringen till denna samt avsnitt 11.5.1 i den
allminna motiveringen. Som framgar redan av lydelsen av 9 § forsta
stycket avser detta skydd de livsbetingelser som utgor forutsittning for
vixt- och djurlivet. Primirt giller det siledes inte de exemplar av
vixt- och djurarter som vid ett visst tillfille lever pa platsen utan den
milj6é som dessa dr beroende av for sin 6verlevnad. Bestimmelser som
direkt syftar till att skydda arter finns i 11 kap. 5-8 §§ och i jaktlag-
stiftningen.

Aven punkt 3 i tredje stycket dr ny. Den syftar till att undvika
dubbelprévning av vilthdgn. Jamfor motiveringen till 14 § nedan.

12 § Regeringen eller den myndighet som regeringen bestdmmer fdr
foreskriva att bestdmmelserna i 11 § forsta och andra styckena inte
skall gilla sadana byggnader, anldggningar eller anordningar som
utgor komplement till befintlig bebyggelse pa en tomtplats och som
forldggs ldangre fran stranden dn huvudbyggnaden.

Paragrafen motsvarar 16 § fjarde stycket naturvardslagen.

13 § Ldnsstyrelsen far medge dispens fran bestdmmelserna i 11 §
forsta och andra styckena ndr sdrskilda skdl foreligger. Om dispens
medges, skall ldansstyrelsen bestdmma i vilken utstrdackning mark far
tas i ansprdk som tomt eller pd annat sitt anvindas for det avsedda
dndamalet.

De befogenheter som lénsstyrelsen har enligt forsta stycket tillkom-
mer inom detaljplanelagt omrdde i stillet den kommunala myndighet
som provar ansokningar om bygglov enligt plan- och bygglagen
(1987:10).

Ett beslut om dispens upphor att gilla om den dtgdrd som avses
med dispensen inte har pabérjats inom tva dr eller avslutats inom fem
ar fran den dag da beslutet vann laga kraft.
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De forsta och tredje styckena i paragrafen motsvarar 16 a § natur-
vardslagen.

Andra stycket dr nytt. Regeln motiveras av att kommunerna enligt
10 § foreslas fa ritt att besluta om strandskydd inom omrade som
omfattas av detaljplan. Det &r rimligt att samma myndighet har att
besluta om strandskyddets omfattning och om enskilda undantag fran
skyddet.

Vilthdgn

14 § Vilthagn far inte utan tillstand uppforas pé omraden ddr allmén-
heten far firdas fritt.

Vid tillsténdsprovningen skall behovet av skydd for frilufislivet och
naturmiljon beaktas. Ett tillstand skall forenas med de villkor som
behovs till skydd for dessa intressen.

Tillstand till vilthégn inom strandskyddsomréde far meddelas endast
om det finns sdrskilda skiil.

Paragrafen motsvarar 24 a § naturvardslagen. Den ir dock férkortad,
eftersom regler om tillstdndsprévning och om omprévning enligt miljo-
balken 4r samlade i sirskilda kapitel (20-21 kap.). Reglerna i sist-
niamnda kapitel tillimpas hir pa féljande sitt.

® Prdvningsmyndighet utses enligt 20 kap. 1 § av regeringen.

¢ Ett tillstind far aterkallas enligt vad som anges i 21 kap. 1 § och
3 § andra stycket.

¢ Forutsittningarna for att bestimma nya och dndrade villkor regleras
i 21 kap. 2 §. Punkt 5 &r hir nirmast aktuell.

En allméngiltig bestimmelse om att tillstdnd far forenas med villkor
finns i 20 kap. 8 §. Nir det dr fraga om ett vilthign ér det framfor allt
friluftslivets och naturvdrdens intressen som berdrs. Hénsyn till fri-
luftslivets intresse behandlas inte i nimnda paragraf. Dirfor ir det
lampligt att infora en sérskild regel om intresseavvigning och villkor
i drenden om vilthagn. Paragrafens andra stycke fyller denna funktion.

Tredje stycket giller provning av vilthdgn inom strandskyddsom-
rdde. I 11 § tredje stycket 3 ovan har vilthign undantagits frin de
sdrskilda bestimmelser som giller fér byggande m.m. i strandskydds-
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omraden. Syftet dr att undvika dubbelprévning. Ett vilthdgn i strand-
skyddsomrade skulle annars fordra bade tillstind enligt 14 § och
dispens enligt 13 §. Hela provningen bor enligt var uppfattning ske
inom ramen for tillstindsforfarandet. Bedomningen ndr det giller
intrang i strandskyddsintressena bor folja samma principer som om det
vore friga om dispensforfarande i ett strandskyddsiarende. For att
tillstdnd skall limnas maéste séledes sdrskilda skil foreligga.

Ordningsforeskrifter

15 § Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer far
meddela de foreskrifter om allmdnhetens upptrdadande som behévs for
att trygga dndamadlet med skydd av omrdden och platser som foreskrivs
med stdd av detta kapitel.

Paragrafen motsvarar 5 § andra stycket, 10 § och 16 § andra stycket
naturvérdslagen samt de hianvisningar till de bada sistndmnda lagrum-
men som finns i 13 § andra stycket och 19 § andra stycket i samma
lag.

Delegation

16 § Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer far
meddela foreskrifter om att de befogenheter som enligt detta kapitel
tillkommer lénsstyrelsen i stillet skall tillkomma en kommunal myndig-
het.

Paragrafen motsvarar delvis 43 § tredje stycket. Den innebér en saklig
andring vad giller delegering av ritten att besluta i fragor om naturre-
servat, naturvdrdsomrade och naturminnne. I dessa fragor behéller
enligt géllande ratt lansstyrelsen sin kompetens vid sidan av kommu-
nen, nigot som avviker fran de allménna principer som annars giller
for delegation. Nar bestimmelsen tillkom kritiserades den av lagréadet,
som ansdg det vara svart att overblicka de svérigheter som ett sidant
"dubbelkommando" kunde medféra (prop. 1985/86:90 s. 366 f). Vi
har inte funnit nigra bérande skil for att i dessa fragor behalla en
ordning som avviker fran géngse principer.
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11 kap. Skydd for véxt- och djurlivet m.m.

Markavvattning

1§ Atgdrder som utfors for att avvattna mark, for att sdnka eller
tappa ur en sjo eller for att skydda mot vatten, nir syftet med dtgdrden
dr att varaktigt oka en fastighets lamplighet for ndgot visst dndamal
(markavvattning), far inte vidtas utan tillstand.

Tillstand far ldmnas om sdrskilda skdl talar for att foretaget
kommer till stdnd och dess pdverkan pa livsbetingelserna for vixt- och
djurlivet och pa omgivningen kan antas bli obetydlig. Kan pdverkan
av ndgot slag antas bli pataglig, far tillstand ldmnas endast om syn-
nerliga skl foreligger.

Paragrafen syftar, sdsom framgér av andra stycket, till att skydda véxt-
och djurliv samt omgivning. Den motsvarar 18 c § forsta stycket
naturvardslagen men har skirpts visentligt i natur- och miljoskyddets
intresse genom de provningsregler som har inforts som ett andra
stycke.

En allmén bakgrund har getts i avsnitt 11.5.3 i den allmdnna moti-
veringen. Som framgér av framstéllningen dér har vatmarker utom-
ordentligt stor betydelse séval for att uppritthalla den biologiska mang-
falden i landskapet som for vattenvarden och bor dérfor i stérsta mojli-
ga utstrackning bevaras.

Reglerna i andra stycket dr formulerade fran den utgéngspunkten.
Normalt sett skall en vitmark inte dikas ut. Aven i sddana fall dir man
inte har anledning att befara ndgon namnviérd paverkan pa vixt- och
djurlivet i trakten eller p4 omgivningen skall sokanden visa att han har
sdrskilda skl for att foreta en utdikning. Om paverkan av nagot slag
kan antas bli pataglig maste sokanden visa att det finns synnerliga skl
for att foreta markavvattning.

Tillstdndsgivningen bor vara mycket restriktiv i de delar av landet
som &r fattiga pa vatmarker. I de vatmarksrika delarna av framfor allt
norra Sverige torde tillstdnd kunna ges i nagot storre utstrackning. Det
foljer av att pdverkan pa vixt- och djurliv eller omgivning generellt
sett blir storre i de vatmarksfattiga delarna.

Avgorande for hur provningsreglerna i 6vrigt kommer att verka dr
hur fragorna om sarskilda respektive synnerliga skil bedoms. Aven i
detta avseende &dr det svért att gora uttalanden som giller for hela
landet, eftersom inte bara naturen utan dven befolknings- och nirings-
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strukturer och ekonomiska forhéllanden i 6vrigt skiljer sig 4t i olika
regioner. Att dika ut vitmarker for att fA ny mark for skogsbruk -
t.ex. att géra om ett vatmarksimpediment till produktiv skogsmark -
torde praktiskt taget aldrig kunna anses som sarskilt skil i Syd- eller
Mellansverige. I vissa delar av Norrland ddaremot, dar vatmarksarea-
lerna ér vidstrickta och samtidigt regionalpolitiska hénsyn har sarskilt
stor betydelse, dr detta inte uteslutet.

En grundprincip nér det giller skogsbruk bor dock vara att markav-
vattning inte skall vara tilliten i hyggesfasen. Enligt géllande ritt
riknas inte skyddsdikning som markavvattning och vi foreslar ingen
fordndring i det avseendet. Med skyddsdikning avses atgdrder som
hindrar grundvattnet fran att stiga efter en slutavverkning och dér-
igenom skyddar spada plantor fran att drinkas (se nirmare i slutet av
avsnitt 11.5.3). Skyddsdikning far siledes foretas utan tillstind.
Diremot dr det inte tillatet att "forstdrka" en skyddsdikning for att
permanent fordndra de naturliga forutsittningarna for skogsbruket pa
platsen. Tillstdind bér inte heller ges for markavvattningsforetag i
sddana syften. Det dr skogsbrukets metoder som bor anpassas efter
markens naturliga forutséttningar och inte tvartom.

Att foérhindra férsumpning av vixande skog i véntan pd att den
skall bli mogen att avverka, bor daremot i vissa fall kunna betraktas
som ett sarskilt skl for att foreta markavvattning.

Reglernai 18 c § forsta stycket naturvardslagen om villkor och om
tidsgréns ticks i vart forslag till miljobalk av allméant giltiga bestdm-
melser (se 20 kap. 8 § och 10 § andra stycket).

I miljobalken har vi valt att generellt ge regeringen befogenheten
att bestimma vilka myndigheter som skall préva fragor om tillstdnd
(20 kap. 1 §). Enligt géllande ritt provas ans6kningar om tillsténd till
markavvattning av lansstyrelsen. Vi anser att s& bor gilla dven i fram-
tiden.

2 § For detaljdrinering genom tdckdikning krdvs tillstand endast om
det dr sannolikt att foretaget medfor menlig inverkan pa naturmiljon.
Tillstand far da lamnas endast om sérskilda skl foreligger.

Tillstand behdvs inte for markavvattning i samband med tikt av torv
som drivs med tillstand enligt lagen (1985:620) om vissa torvfyndig-
heter m.m.

Tillstand behdvs inte heller for att utfdra rensningar for att bibe-
halla vattnets djup eller ldge.
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Paragrafen motsvarar 18 ¢ § andra stycket naturvirdslagen. Andra
meningen i forsta stycket innebér en skdrpning, analog med den som
kommer till uttryck i 1 § andra stycket.

3 § Regeringen far forbjuda markavvattning i sdrskilt skyddsvirda
vatmarksomrdden.

Paragrafen motsvarar i viss man 18 d § naturvardslagen men ar hir
avsedd att anvindas endast for att bereda ett sarskilt starkt skydd for
de frén naturvardssynpunkt mest vardefulla vatmarkerna. Enligt vart
forslag skall redan 1 § fungera som ett mycket starkt skydd for vat-
marker i allmédnhet och dven for de speciellt vardefulla. Syftet med 3 §
ar att ytterligare forstdarka detta skydd ndr det giller vatmarker som
beddms ha si hogt naturvardsviérde att inga som helst former av mark-
avvattning bor férekomma déir. Det finns da heller ingen anledning att
6ppna mojlighet till dispens mot ett sidant férbud.

Ett forbud med stod av paragrafen skall gilla dven markavvattning
som annars skulle kunna bedrivas med stod av lagen (1985:620) om
vissa torvfyndigheter.

Skydd for vissa biotoper

4 § Arbetsforetag som kan skada naturmiljon far inte utforas inom
sadana mindre mark- eller vattenomrdden (biotoper) som utgor livs-
miljo for hotade djur- eller vixtarter eller som annars dr sdrskilt
skyddsvirda.

Regeringen eller den myndighet som regeringen bestammer faststdl-
ler vilka biotoper som skall omfattas av forsta stycket.

Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer far
vidta de dtgdrder som behdvs for att varda biotoper som avses i forsta
stycket. Innan en dtgdrd vidtas skall den som dger eller har sdrskild
ratt till omrddet underrdttas sdirskilt.

Paragrafen motsvarar 21 § naturvardslagen.
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Fredande av viixt- och djurarter

5§ Finns det risk for att en vixtart kan komma att forsvinna eller
utsdttas for plundring, far regeringen eller den myndighet som rege-
ringen bestdmmer meddela forbud att inom hela eller en del av landet
ta bort eller skada en viixt av den arten dir den vixer vilt.

Paragrafen motsvarar 14 § forsta stycket naturvardslagen.

6 § Finns det risk for att en djurart kan komma att forsvinna, far
regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer meddela
forbud att inom hela eller en del av landet déda, skada eller fanga vilt
levande djur av den arten, om det inte sker till forsvar mot angrepp pa
person eller egendom, samt att ta bort eller skada sddana djurs agg,
rom eller bon.

Sdirskilda bestdmmelser géller betrdffande djur, vars dodande eller
fédngande dr att hanfora till jakt eller fiske.

Paragrafen motsvarar 14 § andra stycket naturvardslagen. Det bor
noteras att andra stycket innebir att bl.a. vilda faglar och déggdjur inte
skyddas enligt denna bestimmelse utan enligt jaktlagstiftningen.

7 8§ Om det behdvs for att uppfylla internationella forpliktelser som
Sverige har dtagit sig, far regeringen dven betrdffande andra arter dn
sadana som omfattas av 5 eller 6 § meddela forbud av samma inne-
bord som enligt dessa bestdmmelser.

Paragrafen ger mdjlighet att pa ett enkelt sétt omsitta internationella
konventioner om skydd fér vixter och djur till gillande svensk ritt
dven ndr det giller arter som inte ar direkt hotade hir i landet. Den
saknar motsvarighet i gdllande ritt.

8 § Behovs utéver forbud enligt 5-7 § eller fredning enligt jaktlag-
stiftningen sdrskilt skydd for en djur- eller vixtart inom ett visst omrd-
de, far regeringen eller den myndighet som regeringen bestdmmer
meddela foreskrifter som inskrénker ritten till jake eller fiske eller
allmdnhetens eller markdgarens rdtt att uppehdlla sig inom omradet.
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Paragrafen motsvarar 14 § tredje stycket naturvardslagen.

Utsdttande av frdmmande arter

9 § Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer far
meddela foreskrifter om utsdttande i naturmiljé av véxt- och djurarter
utanfor deras naturliga utbredningsomrdden. Sadana foreskrifter far
innehdlla bestimmelser om att tillstands- eller anmdlningsplikt eller
sdrskilda villkor skall gdlla.

Paragrafen dr ny. Riskerna med att inféra frimmande arter i den
svenska naturen behandlas i avsnitt 11.6 i den allménna motiveringen.
Bestdimmelsen omfattar arter som Gver huvud taget inte forekommer
naturligt i Sverige eller som har forsvunnit fran landet, men ocksa
svenska arter som flyttas till platser utanfér deras naturliga utbred-
ningsomraden. Termen utséttande innefattar dven utplantering.

Spridning av bekdmpningsmedel

10 § Det dr forbjudet att over skogsmark sprida bekdmpningsmedel
som dr avsedda for att bekidmpa lovsly. Inte heller far enskilda trid-
stammar behandlas med bekidmpningsmedel.

Paragrafen motsvarar 1 § lagen (1983:428) om spridning av bekdmp-
ningsmedel 6ver skogsmark.

11 § En myndighet som regeringen utser far, om inte annat foljer av
12 §, medge undantag fran 10 § ifall kravet enligt 7 § skogsvardslagen
(1979:429) pa dtervixt av skog inte rimligen kan tillgodoses genom
rojning med mekaniska metoder. Vid bedémningen skall hinsyn tas till
skogsmarkens ldge och beskaffenhet, skogsbestandets sammansdittning,
spridningens inverkan pa livsbetingelserna for vixt- och djurlivet och
andra allménna intressen.

Ett medgivande om undantag skall forenas med de villkor som
behovs till skydd for naturmiljon.
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Paragrafen motsvarar 2 § lagen om spridning av bekdmpningsmedel
over skogsmark. Beddmningsgrunden att hansyn skall tas till sprid-
ningens inverkan pi den biologiska méangfalden dr ny. I begreppet
"andra allminna intressen" ingdr bl.a. hiinsyn till arbetarskyddets krav
och bedémningar om ldget pa arbetsmarknaden i regionen.

12 § En kommun kan besluta att undantag enligt 11 § inte far medges
i fraga om omrdden inom kommunen, om detta framstdr som pdkallat
med hénsyn till omradets betydelse for frilufislivet, naturvdrden, den
lokala befolkningens trivsel eller annat kommunalt intresse.

Paragrafen motsvarar 3 § lagen om spridning av bekimpningsmedel
over skogsmark.

12 kap. Vissa arbetsforetag i naturen

1 § Taket av sten, grus, sand, lera, jord, torv eller andra jordarter far
inte ske utan tillstand. For husbehov far dock markinnehavare bedriva
sddana tikter utan tillstdnd, om inte annat foljer av foreskrifter som
har meddelats med stod av 4 §.

Forsta stycket gdller inte

1. tike i vattenomrade som foretas med tillstdnd enligt vattenlagen
(1983:291) eller dar tillstand fordras enligt lagen (1966.:314) om konti-
nentalsockeln,

2. tiket av torv for vilken bearbetningskoncession har ldmnats enligt
lagen (1985:620) om vissa torvfyndigheter.

Paragrafen motsvarar 18 § forsta stycket naturvardslagen. Forbehallet
om foreskrifter for husbehovstikter syftar p den bemyndiganderegel
om tillstindsprévning av husbehovstéikter som vi foreslr nedani4 §.

Vi har i miljébalken valt att generellt ge regeringen befogenhet att
bestimma vilka myndigheter som skall préva fragor om tillstind.
Enligt gillande ritt provas tiktansokningar av lansstyrelsen. Med
hansyn till hushallningsaspekternas stora betydelse i dessa fragor bér
enligt var uppfattning denna ordning behéllas.
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2 § Ndr en ansokan om tillstdnd prévas, skall behovet av tiktmateria-
let vidgas mot de skador pa viixt- och djurlivet och pd naturmiljon i
ovrigt som tikten kan befaras orsaka och mot intresset av en ldng-
siktigt god hushdllning med naturresurserna. Om tékten kan befaras
Jorsdmra livsbetingelserna for nagon véxt- eller djurart som dr sillsynt
eller hotad, far tillstand ldmnas endast om det allménna behovet av
tdktmaterialet dr synnerligen stort.

Vid provning av tikter skall dven bestimmelserna i 14 kap. gilla
i tillimpliga delar.

Paragrafen saknar motsvarighet i naturvardslagen. Férsta stycket
utgdrs av en avvigningsregel. Den sammanfattar i huvudsak vad som
redan giller i praxis, dock med mer tyngd pa intresset av att bevara
en fullvirdig biologisk méangfald.

Hanvisningen i andra stycket till reglerna for miljofarlig verksam-
het markerar att den dubbla prévning som i dag sker av tikter - enligt
bade miljoéskyddslagen och naturvardslagen - bor samordnas.

Det bor for tydlighetens skull anmirkas att ocksa balkens allménna
och i dvrigt allmingiltiga bestimmelser skall tillimpas vid prévningen.
Nir det giller avvagningen mellan olika intressen har salunda hus-
héllningsbestimmelserna fran naturresurslagen stor betydelse. Bland
dessa finns regeln om att foretride skall ges 4t sidan anvindning av
ett markomrdde som medfér en fran allmén synpunkt god hushallning
(se 5 kap. 1 § i forslaget till miljébalk).

Vidare tillimpas bestimmelserna om tillstindsprévning och
omprdvning i 20-21 kap. vid provning av tikter. Stora delar av den
omfangsrika 18 § naturvardslagen har bildat ménster for bestimmelser
i dessa bada kapitel (se 20 kap. 8 och 9 §§ och 21 kap. 3 §).

Bestimmelser om utredningsskyldighet i samband med ans6kan om
tillstand finns i 20 kap. 6 §. Utredningen bor innefatta éven tiktplan
och materialbehov.

Slutligen kan i detta sammanhang nimnas att 9 kap. 1 och 2 §§
oppnar mojlighet att foreskriva att miljokonsekvensbeskrivningar skall
goras innan tikter foretas. I de fall tikter ar tillstindspliktiga sdsom
miljofarliga verksamheter blir miljokonsekvensbeskrivningar obligato-
riska enligt vart forslag (se 9 kap. 1 § forsta stycket).

3 § Innehavaren av marken dr skyldig att tdla att sédana dtgdirder
vidtas som lansstyrelsen foreskriver som villkor for en tiktverksamhet.
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Paragrafen motsvarar 18 § tredje stycket naturvardslagen.

4 § Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer fir
meddela foreskrifter om att tikt f6r markinnehavarens husbehov av
sdadana material som anges i 1 § inte far ske utan tillstand.

Paragrafen dr ny. Enligt gillande ritt ér tikter for husbehov generellt
undantagna fran krav pa tillstind. Grinsdragningen mellan en kom-
mersiell tikt och en husbehovstikt har klargjorts av regeringsritten i
en dom i januari 1993 (mal nr 5639-1991). I domen uttalas att tikt for
husbehov kan ske pa varje slag av fastighet. Avgorande for om téikten
har skett fér husbehov ar enligt domen om det utbrutna materialet har
anvints inom fastigheten for dess eget behov och inte fér avsalu.

Aven husbehovstikter kan emellertid orsaka avsevirda ingrepp i
landskapet och innebidra dalig hushillning med naturresurser. I
enskilda fall har en ldnsstyrelse mojlighet att enligt 20 § naturvérdsla-
gen (motsvarande 5 § nedan) sitta upp restriktioner for eller férbjuda
en tikt for husbehov om den kan komma att indra naturmiljén visent-
ligt. Naturvardsproblemen i samband med tikter ir emellertid allmén-
giltiga och det blir som helhet ineffektivt att behdva anvinda myndig-
heternas resurser till att ingripa i varje enskilt fall. Darfor ar det enligt
vér uppfattning dndamalsenligt att inféra en generell mojlighet att
utfirda foreskrifter om tillstindsplikt.

Som anforts i den allmédnna motiveringen (avsnitt 11.5.2) boér detta
inte leda tiil att aillmén tillstandsplikt inf6rs for alla husbehovstikter.
Allmaént sett orsakar givetvis sma tidkter mindre skador #n stora. En
viktig grund for reglering bor darfér vara tikternas storlek. Det kan
dven Overvigas att infora olika regler for olika slags fastigheter; enligt
motiven till naturvardslagen avsdgs med husbehovstikt i forsta hand
den forbrukning som behovs for att skéta en jordbruks- eller skogs-
fastighet. Vidare kan behovet av reglering vara olika i olika delar av
landet.

5 § Kan arbetsforetag, som inte omfattas av tillstandstvdang enligt 1
eller 4 § eller enligt 11 kap. 1 eller 2 §, komma att visentligt dndra
naturmiljén skall anmdlan fér samrdd goras till den myndighet som
regeringen bestdmmer. Detta gdller dock inte foretag for vilka tillstdnd
har ldmnats enligt vattenlagen (1983:291).
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Regeringen eller den myndighet som regeringen bestdmmer kan
meddela foreskrifter om att anmdlan for samrad alltid skall goras i
fraga om sdrskilda slag av arbetsforetag. Sadana foreskrifter far
begrdnsas till att avse en del av landet.

Myndighet hos vilken anmdlan for samrdad skall géras har samma
befogenheter som enligt 22 kap. 2 § tillkommer tillsynsmyndighet.

Paragrafen motsvarar 20 § naturvardslagen. I analogi med principen
i 22 kap. att regeringen bestimmer vilka myndigheter som skall vara
tillsynsmyndigheter enligt balken sa har hér i forsta stycket frigan om
vem som &r samradsmyndighet limnats 6ppen.

Samradsmyndigheten fir, som framgar av hanvisningen i tredje
stycket till 22 kap. 2 §, meddela de foreldgganden och forbud som
behovs for att balkens bestimmelser skall efterlevas.

13 kap. Gemensamma naturvardsbestimmelser

1 § Innan ldnsstyrelsen fattar beslut om att bilda naturreservat eller
naturvardsomrdde eller avgdr annat viktigt drende enligt 10-12 kap.
skall den samrada med kommunen.

Paragrafen motsvarar 43 § forsta stycket naturvardslagen.

2 § Innan beslut fattas i ett drende enligt 10-12 kap. far den beslu-
tande myndigheten utfora forberedande undersékningar av marken om
det behovs.

Den som har fatt i uppdrag av regeringen eller den myndighet som
regeringen bestdmmer att i naturvardssyfte inventera naturresurser har
rdtt att undersoka den mark som inventeringen avser.

Vid undersokningar enligt forsta eller andra stycket skall onodigt
intrang undvikas.

Paragrafen motsvarar 42 § forsta-tredje styckena naturvardslagen. I
tredje stycket har regeln om att minimera eventuell skada utgatt, efter-
som den framgar av den allménna aktsamhetsregeln i 3 kap. 3 §. En
bestimmelse om rétt att fa tilltrade till mark som skall undersokas
finns i 22 kap. 14 § andra stycket.

Bestdmmelser om ersdttning for intrang finns i 28 kap.
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3 § I samband med beslut om tillstand enligt 10-12 kap. till bebyg-
gelse, tikt eller annat arbetsforetag far linsstyrelsen foreskriva att
foretaget skall bekosta en sdrskild undersokning av det berérda om-
radet eller pa annat sdtt gottgora intranget i naturvdrdsintresset.

I 10 kap. 7 § tredje stycket finns en motsvarande bestimmelse som
tillimpas nér lansstyrelsen medger undantag fran foreskrifter for natur-
reservat eller naturvirdsomréde for att 1imna rum for ett arbetsforetag.

FJARDE AVDELNINGEN
SARSKILDA AKTSAMHETSREGLER M.M.
14 kap. Miljofarlig verksamhet

I forevarande kapitel har upptagits vissa bestimmelser hamtade frin
miljéskyddslagen vilka ror tillatligheten av miljofarlig verksamhet. I
Svrigt har miljéskyddslagens bestimmelser fordelats pa balkens olika
avdelningar, varvid de centrala aktsamhetsreglerna éterfinns i 3 kap.
medan fragor om tillstindsprovning, omprdvning, tillsyn, 6verkla-
gande, avgifter, ansvar, miljéskyddsavgifter och miljéskadeforsékring
behandlas i de sérskilda kapitlen rérande dessa d@mnen.

Aktsamhetsregler

1 § For miljofarlig verksamhet skall, med beaktande dven av bestdm-
melserna i 5, 6 och 8 kap., vdljas sddan plats att dndamalet kan vin-
nas med minsta intrang och oligenhet utan oskilig kostnad.

Paragrafen motsvarar 4 § miljoskyddslagen.

Av lagtexten framgér att vid lokaliseringsprévningen hédnsyn skall
tas till hushallningsbestimmelserna och bestimmelserna om miljokvali-
tetsnormer i miljobalkens andra avdelning.

Innebérden av den foreslagna lagtexten dr att lokaliseringsprov-
ningen skall ske med hdnsynstagande till manga olika intressen.
Huvudregeln ar dock att lokaliseringsprévningen skall styras av miljé-
skyddsintressena. Den frén miljoskyddssynpunkt ldmpligaste platsen
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skall sdledes i princip viljas for en miljofarlig verksamhet savida
kostnaderna for ett sddant platsval inte blir oskéligt hoga. Provningen
av lokaliseringsfrigan torde i allmanhet inte kunna ske utan en samti-
dig provning av vilka skyddsatgérder och forsiktighetsmétt m.m. som
kan krdvas med stod av de allmédnna aktsamhetsreglerna i 3 kap. miljo-
balken. Mojligheterna att vidta skyddsatgirder av olika slag vid en
planerad milj6farlig verksamhet kan namligen manga ganger vara av
avgorande betydelse fér om en viss plats skall kunna godtas eller inte.

Miljokvalitetsnormer faststillda med stod av bestimmelserna i
8 kap. miljobalken skall ses som komplement och hjilpregler vid
myndigheternas prévning av fragor av lokaliseringskaraktir. Miljokva-
litetsnormer kan vara av bindande eller icke bindande karaktir. De
foreslas vara tillimpliga pa savil befintliga som nytillkommande verk-
samheter. I friga om befintliga verksamheter torde det ménga ganger
krévas viss tid innan miljokvalitetsnormer kan uppfyllas. Nya miljofar-
liga verksamheter bor i princip inte tilldtas pa en viss plats om till-
komsten kan antas leda till att miljokvalitetsnormer - vare sig de ar
bindande eller ej - 6verskrids.

Om prévningsmyndigheten med anledning av en ans6kan om att fa
uppfora miljofarlig verksamhet av visst slag pa viss plats funnit att den
foreslagna platsen kan godtas fran miljéskyddssynpunkt, ankommer det
ocksa pa myndigheten att forsékra sig om att verksamheten inte strider
mot hushallningsbestimmelserna i miljobalkens andra avdelning. Dessa
bestimmelser utgors dels av grundlaggande hushallningsregler, dels av
hushéllningsbestimmelser for vissa omraden i landet. De grundlag-
gande hushallningsreglerna inleds med en lokaliseringsparagraf enligt
vilken mark och vatten skall anvindas for det eller de dandamal for
vilka omradena ar mest limpade med hansyn till beskaffenhet och lage
samt till foreliggande behov. Foretridde skall ges sddan anvindning
som medfor en fran allman synpunkt god hushallning. Foljer av dessa
bestimmelser att annan lokalisering bor viljas far tillstind inte ges.
Fragan har behandlats i avsnitt 5.4.3 i den allmdnna motiveringen.

Provningsmyndigheten bor ocksé forsikra sig om att den tilltdnkta
verksamheten Gverensstimmer med kommunernas planering. Vi har
1 20 kap. 7 § fort in nuvarande regel i miljoskyddslagen om att ett
tillstind enligt miljobalken inte far strida mot fastillda detaljplaner
eller omradesbestimmelser.

Vid valet av plats skall alltsd hdnsyn tas till dels bestimmelserna
om hushallning med mark och vatten i 5 och 6 kap., dels till miljokva-
litetsnormer enligt 8 kap. Detta foljer i och for sig redan av dessa
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reglers placering i miljobalken. Det ér emellertid viktigt att de iakttas
vid lokaliseringsprovningen och darfor dr en erinran om dem pé sin
plats.

Det bor framhéllas att den hiar aktuella lokaliseringsparagrafen inte
har samma betydelse vid tillatlighetsprovning enligt 7 kap. miljbal-
ken. Miljoskyddsaspekterna har da inte samma styrka eftersom rege-
ringen vid denna provning har att beakta ocksa andra intressen av
exempelvis regionalpolitisk eller sysselsattningsmassig karaktir. Rege-
ringens beslut far dock inte strida mot stoppreglerna i 3 kap. 7 §.

En fridga som uppmirksammats dr om en sokande i ett tillstinds-
arende dr skyldig att lamna forslag till alternativa lokaliseringsplatser.
Fragestillningen behandlades av departementschefen i samband med
dndring av miljoskyddslagen ar 1981. Harvid uttalades att Konces-
sionsndmnden inte med st6d av gillande bestimmelser kunde avkriva
en sokande en lika omfattande utredning rérande miljoeffekterna av en
alternativ lokalisering som nér det gillde den forlaggningsplats som
foreslagits. Om fragan om alternativ lokalisering kom upp i ett drende
- t.ex. efter invdndning frin Naturvardsverket - hade Koncessions-
namnden befogenhet att avkrava sokanden ett utredningsmaterial som
var sa utforligt att namnden kunde bilda sig en uppfattning om den av
sokanden valda platsen kunde godtas. Kunde s6kande inte visa att den
forlaggningsplats han hade valt var limplig med hansyn till befarade
oldgenheter, riskerade han att fa sin tillstindsansokan ogillad.

Ar det friga om en tillstindsprovning krivs numera att det upp-
rittas en miljokonsekvensbeskrivning. For att kunna genomf6ra en
samiad bedomning av fragan, hur oldgenheterna skall kunna minskas
sa mycket som mgjligt, bor provningsmyndigheten kunna kréiva redo-
visning av alternativa forslag till lokalisering. Vi foreslar i 9 kap. 4 §
en uttrycklig bestimmelse om att miljokonsekvensbeskrivningar skall
redovisa ocksé alternativ lokalisering av den planerade verksamheten.

2 § Var och en som utovar eller émnar utéva miljofarlig verksamhet
ar skyldig att iaktta de aktsamhetskrav som anges i 3 kap. pa sadant
sdtt att miljokvalitetsnormer enligt 8 kap. savitt mojligt kan uppfyllas
och sa att oligenheter i omgivningen forebyggs eller avhjdlps.

Paragrafen dr ny.
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Av lagtexten framgar att miljokvalitetsnormer skall beaktas inte
endast i samband med lokalisering av miljofarlig verksamhet utan
ocksa vid tillampningen av de allmédnna aktsamhetsreglerna.

Paragrafen kan sigas ge en sammanfattning av de forutséttningar
som enligt de allmédnna bestimmelserna i balken skall gilla for att en
miljofarlig verksamhet skall anses tillatlig. Bestimmelserna i paragra-
fen skall iakttas vare sig verksamheten ér tillstandspliktig eller inte.

I3 kap. ar det sérskilt 3 och 4 §§ som dr tillimpliga pa miljofarliga
verksamheter. Avsteg fran de grundlidggande kraven i 3 kap. 3 § kan
med hénsyn till omgivningen i nigot avseende behdova goras for att
storningarna skall bli s& smd som mdjligt. S kan ske med st6d av 3
kap. 6 §. En tinkbar situation r att omgivningen kring en milj6farlig
verksamhet i nigot avseende dr paverkad av utsldpp. For att komma
till ratta med dessa forhédllanden kan krévas sérskilda skyddsatgérder
eller milj6insatser. Sidana atgérder eller insatser kanske inte dr ekono-
miskt genomforbara om inte kraven pa skyddsatgérder i andra avseen-
den mildras. Samma kan forhallandet vara i friga om sédana samord-
nade I6sningar for att uppfylla miljokvalitetsnormer inom sérskilt
utsatta omraden som vi foreslagit i kap. 7 i den allmédnna motiveringen
och som behandlas i 3 och 6 §§ nedan.

Under inga forhallanden far dock sidana avsteg goras fran den
grundldggande aktsamhetsregeln att stoppreglerna i 3 kap. 7 § asido-
sétts.

Av naturliga skil fordes inga resonemang om de storskaliga miljo-
problemen nir miljoskyddslagen kom till. I dag star det allt mer klart
att kraven pa skyddsatgarder vid miljofarliga anldggningar ocksé maste
sdttas in i ett storre sammanhang. Kraven pé skyddsatgarder maste
sdledes bedomas fradn olika perspektiv - ett mer lokalt och ett mer
storskaligt. De amnen som ger upphov till de storskaliga miljoproble-
men - t.ex. CFC och s.k. viaxthusgaser - ger manga ganger inte upp-
hov till ndgra nimnvérda lokala féroreningsproblem. De fororeningar
ater som skapar siddana problem é&r inte sillan ointressanta i ett storre
sammanhang.

Den individuella prévningen maste pa ett mer formbundet sétt goras
beroende av de Gvergripande miljobeslut som fattas av statsmakterna
- framfor allt da betrdffande de grinsoverskridande och storskaliga
miljoproblemen. Generella foreskrifter som meddelas med stod av
bemyndigande i miljobalken bor bli bindande dven for myndigheternas
provning av fragor om tillsténd till miljofarlig verksamhet. Av sérskild
vikt ar att miljokvalitetsnormer som 4r bindande pa grund av att de
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foljer av Sveriges internationella forpliktelser - som kan bli fallet vid
en framtida svensk anslutning till EG - iakttas strikt.

Aven miljokvalitetsnormer som inte ir bindande enligt 8 kap. 2 §
andra stycket skall vara vigledande vid tillstindsprévning och i Gvrigt
for den som utdvar eller &mnar utéva miljofarlig verksamhet. Vad som
direkt kan krivas av denne skall visserligen framgd av aktsamhets-
reglerna och av generella foreskrifter; de senare kan i sig vara grun-
dade pa kvalitetsnormer. Men miljokvalitetsnormer ger anvisning om
vilket miljétillstdnd som ér efterstravansvirt och dirmed i sin tur om
vad som behovs for att aktsamhetsreglerna skall iakttas.

Samtidigt méaste uppmérksammas att miljokvalitetsnormer anger
minimikrav. Ar miljéférhallandena bittre 4n vad miljkvalitetsnormen
anger mdste aktsamhetshetsreglerna énda tillimpas s att olagenheter
forebyggs eller avhjilps.

3 § Foreligger hinder for en miljdfarlig verksamhet péa grund av att
en miljokvalitetsnorm enligt 8 kap. inte dr uppfylld och vidtar den som
utovar eller dmnar utéva verksamheten sddana dtgdrder att oldgen-
heterna av annan miljofarlig verksamhet upphor eller minskar, far
Jorstndmnda verksamhet komma till stand, om sammantaget mojlig-
heterna att uppfylla miljokvalitetsnormen okar i visentlig man.

Paragrafen saknar motsvarighet i dag.

Den féreslagna bestimmelsen anknyter till vad som anférts i den
allménna motiveringen under avsnitten 5.4.3, 7.5.3 och 7.5.5.

Lagtexten ligger nidra bestimmelser om Gverlatbara utsldppsritter
enligt bl.a. amerikansk rdtt. Ndgon form av handel dr det visserligen
inte friga om men genom att exempelvis Gverta och ldgga ner en
miljostérande industri kan en foretagare skaffa sig utrymme for att fa
in sin industri i ett omréade dér i princip vidare miljostorande verksam-
heter inte fir komma till stind, darfor att en miljékvalitetsnorm har
overskridits. Detta kan beaktas vid tillstindsprévningen. For att till-
stdnd skall meddelas bor krivas att miljotillstindet forbiéttras vasent-
ligt. En forutsdttning dr silunda att miljonettot forbittras.

Det framstar som onddigt att i paragrafen uttryckligen nimna kost-
nadsférdelarna som forutsittning for en samverkan, eftersom det ér
sjélvklart att samverkan inte kommer till stind om det inte 4r ekono-
miskt fordelaktigt for de deltagande verksamheterna.
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Stoppreglerna i 3 kap. 7 § blir tillimpliga ocksd vid samverkan
enligt forevarande paragraf. Aven om samverkan ir fordelaktig fran
global eller regional synpunkt, fir den inte medféra paverkan pa
omgivningen till nigot av de berdrda foretagen som dverskrider vad
som dr tillatet enligt 3 kap. 7 §. Den som ar bosatt intill en miljésto-
rande industri skall inte utsittas for strre storningar &n som normalt
hogst dr tillatet, &ven om detta skulle medfora fordelar for miljon sedd
som helhet.

En forutsittning for att arrangemang av angiven typ skall kunna
godtas dr sjilvfallet att tillstinden kan utformas pa sidant sitt att fore-
tagen genom villkor i tillstindsbesluten blir formellt bundna av den
samverkan de ingatt i. Detta forutsitter att villkoren for samtliga
berdrda foretag provas samtidigt. Skulle nigot av féretagen upphdra
eller annars bryta sig ur samverkan méste villkoren fér samtliga fére-
tag omprovas. Nér det giller skyldighet att vidta externa dtgirder for
utsldppsrening, exempelvis restauration av vitmarker, kan dock fragan
prévas for varje verksamhet for sig. Detta ér inte heller ndgon princi-
piellt nytt; redan vid miljéskyddslagens tillkomst forutsatte departe-
mentschefen att skyddsétgarder kunde vidtas utanfér den miljéfarliga
verkamheten.

Tillstandsprévning

4 § Den som utovar eller dmnar utéva miljdfarlig verksamhet kan pa
ansokan fa tillstand till verksamheten efter prévning enligt denna balk.

Paragrafen motsvarar 9 § miljoskyddslagen.

Enligt nuvarande regler stir det ett foretag, oberoende av om till-
standsplikt foreligger eller inte, fritt att ansoka om tillstdnd. Detta
giller ocksa befintliga verksamheter. Genom en sddan ansokan kan en
foretagare fa ett rattskraftigt tillstind, vilket i olika sammanhang kan
vara av betydelse. Enligt nuvarande ordning kan vidare en foretagare,
om han drabbas av ett foreldggande eller forbud av en tillsynsmyndig-
het, mota detta med en tillstindsansokan.

Vi foreslar att den nuvarande ordningen skall bestd. M6jligheten att
efter ansokan och provning enligt balken f4 tillstdnd regleras i foreva-
rande paragraf. Enligt 20 kap. 17 § kan Koncessionsnimnden, om
sokanden stéller sikerhet for kostnad och skada, bestimma att till-
synsmyndighetens beslut inte far verkstéllas forran tillstindsfragan har
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avgjorts eller Koncessionsnimnden foreskriver nigot annat. Bestim-
melser om skyldighet att soka tillstand tas upp i den nirmast foljande
paragrafen.

5 § Om det behivs fran hilso- eller miljoskyddssynpunke eller for
Jrdmjande av en ldngsiktigt god hushallning med naturresurser, far
regeringen foreskriva att

1. vissa slag av fabriker eller andra inrdttningar eller verksamheter
inte far anldggas eller bedrivas,

2. vissa slag av inrattningar eller deras anvéndning eller vissa slag
av verksambheter inte fér dndras pa ett sdtt som kan medfora okad eller
ny oldgenhet eller som i annat avseende dr av betydelse fran stérnings-
synpunkt

utan att tillstand ldmnats av eller anmdlan gjorts hos den myndighet
som regeringen bestdmmer.

Om en verksamhet, som omfattas av krav pa tillstand enligt fore-
skrift som meddelats med stéd av forsta stycket, kan antas f& bety-
dande omfattning eller bli av ingripande beskaffenhet fran hélso-
skydds-, miljoskydds- eller hushallningssynpunkt, far regeringen éven
i annat fall an som avses i 7 kap. 2 § forbehdlla sig provningen av
verksamhetens tilldtlighe:.

Forsta stycket motsvarar nérmast 10 § och 17 § forsta meningen miljo-
skyddslagen.

I forsta stycket bemyndigas regeringen att foreskriva krav pa till-
stand till eller anmilan rérande milj6farlig verksamhet. Férsta punkten
omfattar sdvil fabriker och andra inrittningar som utslippande av
avloppsvatten och utslippande eller uppliggande av fast avfall eller
annat fast dmne; dessa olika fororeningskillor regleras nu i skilda
punkter i miljdskyddslagens motsvarande bestimmelser. Andra punk-
ten reglerar éndringar av inréttningar lika vil som av andra verksam-
heter.

I miljéskyddslagen anges direkt i 10 § att tillstand skall limnas av
Koncessionsnimnden. Direfter tas i 17 § upp en bestimmelse om att
lansstyrelsen kan sittas i Koncessionsnimndens stille. Konstruktionen
g0or bestimmelserna svarlasta; bl.a har ifrigasatts om straffbestimmel-
sen i 45 § dr tillimplig pa underlatenhet att soka tillstand av lansstyrel-
sen vilket dock ar fallet. Enligt vdr mening bor i miljébalken endast

4 13-0281. Del 2
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anges att fragor om tillstdnd prévas av den myndighet som regeringen
bestimmer.

Andra stycket saknar motsvarighet i miljéskyddslagen. Det har
dock en motsvarighet i 4 kap. 2 § naturresurslagen, som ticks av
7 kap. 2 § i balken, och likasé i 11 kap. 3 § vattenlagen. Det synes
andamalsenligt att regeringen skall kunna forbehalla sig prévningen av
sdrskilt stora och betydelsefulla foretag ocksa ur ren miljoskyddssyn-
punkt. Nér vi fann lampligt att ta upp fragor om regeringens tillimp-
ning av bestimmelserna om hushéllning med mark och vatten och den
fysiska miljon i Gvrigt i ett sdrskilt kapitel framstod det som Onsvirt
att ha en motsvarande bestimmelse i forevarande kapitel.

Bestimmelsen i andra stycket innebar att regeringen, om den med-
delar foreskrift om att den sjilv skall préva en verksamhet, har att
géra en tilltlighetsprovning. Tillstdnd till verksamheten meddelas
direfter av - i praktiken - Koncessionsnimnden, som ocksa faststéller
villkoren for verksamheten. Ndmnden maste dérvid ritta sig efter
regeringens beslut och kan alltsa inte avsld ansokningen, men &r dér-
emot oférhindrad att uppstilla de villkor den finner befogad. Fore-
tagaren har sedan att ritta sig efter dessa villkor, om de inte efter
6verklagande dndras av regeringen, eller avsta fran verksamheten.

6 § Om det medfor dkade mojligheter att uppfylla miljokvalitetsnormer
enligt 8 kap. eller annars fordelar fran hélso- eller miljésynpunkt, far
den som utévar eller dmnar utéva en miljéfarlig verksamhet tillatas att
gemensamt med ndgon annan som utévar eller dmnar utéva sadan
verksamhet vidta dtgérder for att forebygga eller avhjdilpa skador pa
eller oldgenheter for mdnniskors hdlsa eller miljon.

Lagtexten avser fall da flera olika verksamheter helt eller delvis kon-
centrerar forsiktighetsmatten till nagon eller nagra av verksamheterna.
I stillet for att lagga ner kostnader pa den egna verksamheten fér alltsa
foretaget bekosta forsiktighetsmatt vid det andra foretaget, om de
forebyggande étgirderna blir mer kostnadseffektiva dar. Tillstind till
miljofarlig verksamhet kan alltsd innebdra att exempelvis ett foretag A
far gora lika stora utslapp som foretag B trots att foretag A har ldttare
att rena utsléippen én foretag B, mot att som villkor for tillstand stélls
upp att foretag A skall medverka till reningsatgérderna pé foretag B.
I enlighet med vad vi har foreslagit i kap. 7 bor det ocksa vara mojligt
att astadkomma mer kostnadseffektiva miljolosningar utanfor de
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berérda foretagen dn vad som kan uppnis genom atgirder vid de
enskilda féroreningskallorna, t.ex. genom éterskapande av vatmarker
och gronzoner langs vattendrag for att minska utldckaget av ndrsalter.
Ett villkor i ett tillstind for ett miljostérande foretag kan da vara att
det medverkar till sidana atgarder.

Undersdkningar och kontroll

7 § Den som utdvar verksamhet som kan befaras vara miljofarlig eller
den som annars dr skyldig att avhjdlpa oldgenhet fran sdadan verksam-
het dr skyldig att utfora sddana undersékningar av verksamheten och
dess verkningar som behovs for tillsynen. Tillsynsmyndigheten kan i
stéllet, om det finnes ldmpligare, foreskriva att sddan undersokning
skall utféras av annan dn den som utévar verksamheten och utse
ndgon att géra undersdkningen.

Det dligger den som utévar verksamheten att ersdtta kostnad for
undersdkning som avses i forsta stycket andra meningen med belopp
som tillsynsmyndigheten faststdller.

Paragrafen motsvarar 43 § andra och tredje styckena miljoskyddsla-
gen. Den foreslagna lagtexten har emellertid mer utformats som en
aktsamhetsregel.

Med stod av 22 kap. 2 § kan tillsynsmyndigheten foreldgga den
som utdvar miljofarlig verksamhet m.m. att utféra for tillsynen behov-
liga undersokningar.

8 § Vill nagon for att utreda verkningarna av miljofarlig verksamhet
som han utévar eller dmnar utoéva foreta mdtning eller annat under-
sokningsarbete pa fast egendom som annan dger eller innehar, kan
ldansstyrelsen, om skdl foreligger, besluta att tilltrdde till egendomen
skall lamnas under viss tid. Behover mdtapparat eller liknande instru-
ment utsdittas kan linsstyrelsen dven foreskriva forbud vid vite att
rubba eller skada instrumentet.

Beslut som avses i forsta stycket kan meddelas dven pa ansokan av
den som skall utféra undersokning som avses i 7 § forsta stycket andra
meningen.

Undersokningsarbetet skall utféras sa att minsta skada och intrang
vallas. For skada och intrang skall ersdttning ldmnas av den som
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utovar eller dmnar utéva den miljéfarliga verksamheten. Talan om
ersdttning vicks vid fastighetsdomstol som anges i 28 kap. 14 §.

Paragrafen motsvarar 51 § miljoskyddslagen

9 § Den som utévar verksamhet som kan befaras vara miljofarlig dr
skyldig att utdva kontroll dver verksamheten.

Paragrafen motsvarar 38 a § férsta meningen miljoskyddslagen. Andra
meningen i samma paragraf, som innehéller bemyndigande for rege-
ringen eller underordnad myndighet att meddela narmare foreskrifter
om kontrollen, har en mer generellt utformad motsvarighet i 4 kap.
2 § andra stycket.

Paragrafen dr av central betydelse ndr det géller miljofarlig verk-
samhet. Den statliga och kommunala tillsynen forslar inte till att ha
uppsikt dver all den milj6farliga verksamhet som finns i riket. Skyddet
mot skador pa och oldgenheter for hilsa och miljé maste darfor i stor
utstrickning bygga pé foretagens egenkontroll. Denna dr ocksa i fore-
tagarnas eget intresse, eftersom de kan drabbas av sanktioner av olika
slag om deras skyddsétgirder inte fungerar.

Tillsynsmyndigheten kan ocksi, om det behovs, meddela forelég-
gande om undersékning och kontroll av miljofarlig verksamhet och
dess verkningar enligt ett sirskilt kontrollprogram. Den nuvarande
39 a § miljoskyddslagen har vi bedomt 6verflodig.

10 § Om en miljéfarlig verksamhet dr av sadan art att den inte far
bedrivas utan att tillstand ldmnats, skall den som utévar verksamheten
varje dr avge en sdrskild miljorapport till ldnsstyrelsen eller miljo-
ndmnden.

I miljorapporten skall de dtgirder redovisas som vidtagits for att
uppfylla villkoren i ett tillstandsbeslut och resultaten av dessa drgar-
der.

Paragrafen motsvarar 38 b § miljoskyddslagen. Andra stycket andra
meningen och tredje stycket, som innehaller bemyndiganden att med-
dela féreskrifter om miljérapporternas innehall och utformning, ersitts
av mer generella regler i 4 kap. 2 § andra stycket. Fjirde stycket
ersitts av bestimmelser i 22 kap. om tillsyn.
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Enligt vara forslag bor tillstindsplikt kunna ersittas av anmélnings-
skyldighet och/eller generella foreskrifter. Det kan darfor vintas att ett
storre antal fran miljosynpunkt riskabla verksamheter i framtiden inte
kommer att vara tillstdndspliktiga. Tillsynen av dem kan givetvis dven
fortsattningsvis forutsitta att tillsynsmyndigheten far regelbundna
rapporter angdende tillstindet ur miljoskyddssynpunkt hos dessa fore-
tag. Dessa fragor far d4 regleras inom ramen for kontrollprogram med
stéd av 9 § eller genom foreskrifter meddelade med stod av 4 kap. 2 §
andra stycket.

Tillsynsmyndigheten bor liksom nu kunna foreligga den som
underlatit att komma in med milj6érapport att gora sd men bor ocksa
kunna foreldgga foretagare att fullstandiga en bristféllig miljorapport.

15 kap. Kemiska produkter

I kapitlet finns bl.a. bestimmelser om utrednings- och informations-
skyldighet som gar langre d4n motsvarande allmédnna aktsamhetsregler.
Detta beror pé att utredning av och information om kemiska produkter
skall ske oavsett om det finns konkreta farhdgor om halso- eller milj6-
farliga effekter eller e;.

Utredning

1 § Det dligger den som tillverkar eller importerar en kemisk produkt
att genom egna undersékningar eller pa annat sdtt se till att det finns
tillfredsstdillande utredning for bedémning av vilka hélso- eller miljo-
skador som produkten kan orsaka. Utredningen skall vara gjord i
enlighet med vetenskap och beprévad erfarenhet.

Paragrafen motsvarar i huvudsak 6 § forsta stycket lagen om kemiska
produkter.

Eftersom det inte d4r mojligt att helt undvara alla produkter som har
nagot slag av farliga egenskaper, krivs att hanteringen av kemiska
produkter sker s att skador pa manniskor eller i miljon kan undvikas.
En forutséttning for detta ar dock att de som hanterar produkterna
kidnner till i vilket avseende dessa ér farliga. I paragrafen stadgas
dérfor att tillverkare och importorer av kemiska produkter skall sorja
for utredning och bedoma vilka egenskaper en produkt har. Det dr att
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mirka att utredningsskyldigheten ar fortlopande och séledes inte upp-
hor da produkten sldpps ut pd marknaden.

Vilken utredning om en produkt som far anses tillfredsstéillande
beror pa en rad olika omstidndigheter. T.ex. maste kraven stillas hogt
da det giller att anvdnda produkten pa ett nytt sétt &ven om ett &mne
ar vil utrett i andra sammanhang. Hoga krav maste ocksé stillas i
fraga om nya &mnen. Den ndrmare innebérden av kravet pa utredning
bestams sjélvfallet ocksé av den vid varje tidpunkt radande vetenskap-
liga kunskapsnivan.

Kunskapskrav

2 § Den som yrkesmdissigt hanterar en kemisk produkt skall ha till-
gang till den kemiska och toxikologiska kunskap som behdvs med
hdnsyn till verksamhetens omfattning och produktens egenskaper.

Paragrafen har sin huvudsakliga motsvarighet i 7 § forsta meningen
lagen om kemiska produkter.

Bestammelsen riktar sig till alla som hanterar kemiska produkter
forutsatt att hanteringen sker yrkesmassigt. Kravet pa kompetens méste
emellertid kunna goras gillande med olika styrka beroende pa i vilket
led hanteringen sker.

Tillverkare och importorer av kemiska produkter skall i den omfatt-
ning som behdvs med hénsyn till arten och omfattningen av verksam-
heten ha tillgang till kemisk och toxikologisk kompetens. Tillverkare
och importorer av kemiska produkter skall vidare hélla sig underrét-
tade om forskning och teknisk utveckling av betydelse for skyddet av
hilsa och milj6.

Den som yrkesmissigt Gverlater en kemisk produkt bor ha det
kunnande som behdvs med hinsyn till produktens egenskaper. Aterfor-
sdljare skall ldmna korrekt risk- och skyddsinformation till kdparna.
Sarskilt storre aterforsiljare maste ha god kdnnedom om vad som
géller om t.ex. klassificering och mérkning av produkter efter deras
farlighet. Normalt bor aterforséljare kunna fa informationsbehovet
tillgodosett genom den produktinformation som tillverkare och impor-
torer dr skyldiga att limna om varje produkt. Om ytterligare kunska-
per erfordras for att en aterforsiljare t.ex. skall kunna tillgodose
koparnas behov av information, kan sidana kunskaper byggas upp hos
aterforsaljaren. Enligt 7 § kan for hantering av sérskilt farliga produk-
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ter uppstillas krav pé tillstindsprévning. Vid en sddan provning far
samhillet mojlighet att uppstilla villkor och prévningen bér dérfor ha
en tydlig inriktning pa kunskapskrav.

Féoretag som hanterar kemiska produkter behdver kunskaper om de
risker som féljer med hantering av produkterna. Kunskapernas niva
bér motsvara ldgst den nivd som behdvs for att forsta inneborden av
de begrepp som anvinds for att ange en produkts hilso- och miljofar-
lighet. Foretagen behover ocksa yrkeshygienisk och omgivningshygie-
nisk sakkunskap for att bedoma vilka hilso- eller miljérisker som
hanteringen av kemiska produkter kan féra med sig.

Stora féretag med omfattande kemikaliehantering bygger ofta upp
en egen kompetens for att inhdmta och bedéma information fran leve-
rantérerna eller fran annat héll. S& &r fallet inom bl.a. féretagshilso-
vérden som normalt inrymmer medicinsk och skyddsteknisk men ofta
dven yrkeshygienisk sakkunskap. Anvindarforetag liksom tillverkare
och importérer som saknar egna resurser for att bedéma riskerna vid
hantering av kemiska produkter méste anlita sakkunskap fran utom-
stdende.

Produktinformation

3 § Den som tillverkar, importerar eller éverldter en kemisk produkt
skall genom mdrkning eller pa annat sért ldmna de uppgifter som
behévs fran hdlso- eller miljoskyddssynpunkt (produktinformation).

Paragrafens innehall motsvarar 8 § forsta stycket lagen om kemiska
produkter.

Produktinformation enligt denna paragraf skall kunna innehalla
sddana upplysningar som inte dr av ren varningskaraktir men som
dndd dr av betydelse fran hilso- eller miljéskyddssynpunkt. Som
exempel kan nimnas uppgifter om en produkts identitet, tillverkarens
eller importérens namn och resultatet av gjord beddmning. Fér en
brukare kan namligen sidana uppgifter vara av intresse dven betrif-
fande sadana produkter som leverantéren inte bedomt som halso- eller
miljofarliga. Syftet med informationen bér dock i forsta hand vara att
sprida kunskap om de risker som hanteringen av en kemisk produkt
kan innebara.

Produktinformation kan limnas dven p4 annat sitt in genom maérk-
ning, t.ex. genom att ett informationsblad bifogas produkten. Informa-
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tionen kan avse bade hilso- och miljérisker. Beroende pda om mottaga-
ren dr en konsument eller en néringsidkare kan olika krav stéllas pa
informationen. Exempelvis ér det viktigt att information som riktar sig
till konsumenter é&r léttbegriplig.

Foreskrifter

4 § Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer far
meddela ytterligare foreskrifter i de hinseenden som anges i 1-3 §§.

Denna fristdende bemyndiganderegel saknar motsvarighet i dag. Jfr
dock 6 § andra stycket, 7 § andra meningen och 8 § andra stycket
lagen om kemiska produkter.

Som exempel pé foreskrifter som enligt denna paragraf kan med-
delas i fragor som avses i 1 § kan ndmnas bestimmelser med precise-
ring av hur en utredning skall genomf6ras och redovisas. Det kan vara
friga om vilka dmnen eller foreningar som ger produkten farliga
egenskaper, arten och graden av dessa egenskaper, lampliga skyddsat-
gérder och vilka atgiarder som behovs for att ta hand om avfall frén
produkten.

Vad giller fragor som avses i 2 § kan med stod av foérevarande
paragraf uppstillas ytterligare krav pd kompetens som behévs for en
saker hantering inom ett foretag utdver vad som ar mojligt enligt t.ex.
arbetsmiljolagstiftningen.

Paragrafen ger regeringen mgjlighet att ocksd meddela nidrmare
foreskrifter om vad produktinformationen skall innehdlla och hur den
skall utformas.

Betréffande kemikaliekontrollen i marknadsforingsledet har Kemi-
kalieinspektionen med stéd av lagen om kemiska produkter utfardat ett
stort antal foreskrifter. Atskilliga sidana har ocksa utfirdats av Arbe-
tarskyddsstyrelsen med stod av arbetsmiljolagen. Sammantaget finns
det saledes ett stort antal generella foreskrifter som rér andra kemiska
risker dn risker for den yttre miljoén i anvindarledet.

Uppgifisskyldighet

5 § Den som yrkesmdissigt hanterar en kemisk produkt skall till den
myndighet som regeringen bestdmmer och i den omfattning regeringen
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eller, efter regeringens bemyndigande, myndigheten foreskriver ldmna
de uppgifier om produkten och dess hantering som kan behévas for att
bedoma produktens och hanteringens hdlso- eller miljorisker.

Paragrafen motsvarar 9 § lagen om kemiska produkter.

Uppgiftsskyldigheten enligt forevarande paragraf giller alla som
yrkesmaissigt hanterar en kemisk produkt. Det ankommer pa rege-
ringen eller den myndighet som regeringen bestimmer att meddela
foreskrifter angdende omfattningen av uppgiftsskyldigheten. Genom
tillimpningsforeskrifter kan ocksa anges tidpunkten da uppgiftsskyldig-
heten intrader liksom vem som i ett visst fall dr skyldig att limna
uppgifter. Den uppgiftsskyldighet som kan foreskrivas med stod av
paragrafen kan omfatta alla de uppgifter om produkten och dess hante-
ring som kan behovas for att Gverblicka och bedoma tidnkbara hélso-
och miljorisker, inte bara till foljd av anvandningen av varje enskild
produkt for sig utan av hela anvéndningen i sambhillet.

Det dr att mérka att uppgiftsskyldighet enligt paragrafen avser
sddana uppgifter "som kan behdvas" och siledes inte "som behovs".
Denna skillnad ér avsiktlig och har sin grund i att det skulle bli nést
intill en omajlig uppgift for i forsta hand den centrala kemikaliemyn-
digheten att visa att en uppgift behovs for det fall tvist skulle upp-
komma betriffande uppgiftsskyldighetens omfattning.

Uppgifter som kan samlas in med stod av paragrafen kan vara
sddana som ldggs till grund for den centrala kemikaliemyndighetens
produktregister. Stadgandet ger emellertid ocksa utrymme for insam-
ling av sddana uppgifter som kan behovas for exempelvis kartlaggning
av ett problemomrade utan att insamlingen for den skull har ndgot
direkt samband med produktregistret.

Det bor papekas att uppgifter som behovs for tillsyn inte skall
inhdmtas med stod av denna paragraf. For inhdmtande av sédana
uppgifter skall i stéllet balkens bestimmelser om tillsyn komma till
anvindning.

Férhandsanmdilan

6 § Regeringen eller den myndighet som regeringen bestdmmer far
foreskriva att den som avser att tillverka eller importera en kemisk
produkt, som inte tidigare varit i bruk i Sverige, senast vid en viss
tidpunkt till den myndighet som regeringen bestdammer skall gora
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anmdlan om tillverkningen eller importen samt redovisa undersok-
ningsresultat och andra uppgifter.

Paragrafen har sin motsvarighet i 10 § lagen om kemiska produkter.
Det ir angeléget att samhéllet har mojlighet att ta stéllning till nya
kemikalier i god tid. For att tillgodose detta behov upptas i foreva-
rande paragraf ett bemyndigande som gor det mojligt att foreskriva
krav pa férhandsanmilan vad giller nya kemiska produkter. Krav pa
en sddan anmélan skall inte kopplas samman med villkor enligt 7 §
andra stycket for att f4 hantera eller importera en kemisk produkt.

Tillsténd och villkor

7 § Om det behdvs fran hélso- eller miljoskyddssynpunkt, fér rege-
ringen eller den myndighet som regeringen bestdmmer foreskriva att
en kemisk produkt inte far hanteras utan att tillstdnd ldmnats av den
myndighet som regeringen bestimmer.

Regeringen eller den myndighet som regeringen bestidmmer far
Joreskriva dven annat sdrskilt villkor for hantering av en kemisk pro-
dukz.

Paragrafen motsvarar i huvudsak 11 § lagen om kemiska produkter.

Vid tillstdndsprévning skall prévningsmyndigheten bedéma risken
med produkten eller hanteringen av denna och dérvid gora en avvig-
ning mellan risk och nytta. Avvégningen skall givetvis géras mot
bakgrund av balkens syfte, ndmligen omsorgen om ménniskors hilsa,
miljon och naturresurserna.

Om tillstind meddelas kan tillstindsmyndigheten ocksa féreskriva
villkor som direkt tar sikte p4 att férebygga skador. Som framgétt av
den allménna motiveringen ér tillstindsbeslut inom detta omrade inte
forbundna med nagon rittskraft. Detta innebér att villkor kan éndras
och att tillstdnd kan aterkallas nir helst det finns skil for detta. T.ex.
kan ett aterkallande bli aktuellt om en produkts sammansittning dndras
eller nya risker som inte tidigare varit kinda uppticks.

Med st6d av andra stycket kan foreskrifter utfardas om t.ex. krav
pa anmilan eller godkiinnande av kemiska produkter. Aven foreskrifter
av helt eller delvis nytt slag kan meddelas. Som exempel kan ndmnas
skdrpta krav vad giller foretagens hantering pa sa sitt att den som
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overléter en kemisk produkt ocksa blir skyldig att aterta denna som ett
led i avfallshanteringen.

Forbud

8 § Ardet av sdrskild betydelse fran hilso- eller miljoskyddssynpunkt,
far regeringen eller den myndighet som regeringen bestdammer forbjuda
hantering av en kemisk produkt.

Paragrafen motsvarar av 12 § lagen om kemiska produkter.

Om en kemisk produkt kan medfora en sdrskilt betydande risk for
manniskors hélsa eller for allvarlig miljoskada dr det mojligt att med
stod av denna paragraf omedelbart ingripa med ett generellt férbud
mot produkten. En forutsdttning maste dock vara att krav pa tillstand
eller annat sarskilt villkor enligt 7 § inte bedoms vara en tillrackligt
ingripande atgird for att undanrdja den akuta hélso- eller miljorisken.
Ett forbud kan avse bade en enstaka kemisk produkt och siddana pro-
dukter av ett visst slag.

Som exempel pa fall dar forbud kan bli aktuellt kan ndmnas pro-
dukter som pa kortare eller langre sikt kan befaras vara cancerframkal-
lande, fosterskadande eller arftlighetsindrande. Det kan ocksd vara
produkter vars befarade skadeverkningar i det enskilda fallet inte
behdver vara av allvarligt slag men diar genom den utbredda anvind-
ningen skadeverkningarna kan drabba ménga ménniskor eller miljon,
t.ex. kosmetiska och hygieniska medel samt bekdmpningsmedel.

Eftersom ett férbud dr den mest ingripande atgarden vad giller
hanteringen av kemiska produkter, bor féreskrifter hirom normalt
meddelas av regeringen.

16 kap. Biotekniska produkter

I kapitlet behandlas biotekniska produkter, inbegripet genetiskt modi-
fierade organismer. Motiveringen till att vi behandlar dmnet i ett
sarskilt kapitel i balken finns i kap. 12 i den allmdnna motiveringen.
Dir redovisas ocksa grunderna for de forslag vi lagger fram i foreva-
rande kapitel. En definition av begreppet biotekniska produkter finns
i2kap. 13 §.
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Kapitlet foreter stora likheter med foregdende kapitel, som handlar
om kemiska produkter. Exempelvis finns i bida kapitlen vissa bestim-
melser om utrednings- och informationsskyldighet som gar lingre 4n
motsvarande allménna aktsamhetsregler. Detta beror pa att utredning
av och information om biotekniska produkter skall ske oavsett om det
finns konkreta farhiagor om hilso- eller miljéfarliga effekter eller ej.

Inledande bestimmelser

1 § Vid hantering av biotekniska produkter som fétt sitt genetiska
material dndrat pa ett sditt som gdr utéver det naturliga genutbytet
skall riskerna for skador pa ménniskor och miljé beaktas och hénsyn
tas till etikens grunder. Om det enligt foreskrift som meddelats med
stéd av denna balk kravs tillstand till hanteringen av en sadan pro-
dukzt, far tillstand ldmnas endast om produkten dr godtaghar i dessa
avseenden.

Kapitlet inleds med en paragraf som behandlar frigor rérande gene-
tiskt modifierade produkter. Det ror sig visserligen om specialfragor
pé bioteknikens omrade. Med tanke pa den stora betydelse som gen-
tekniken kan vintas fa ter det sig emellertid motiverat att skjuta fram
just dessa fragor. Bestimmelsen i férsta meningen har dessutom karak-
tér av aktsamhetsregel och bor ocksa av den anledningen komma forst.

Paragrafen handlar siledes i sin helhet om genetiskt modifierade
organismer. Enligt definitionen i 2 kap. 13 § kan det ocksa rora sig
om varor, ifall foreskrift meddelats om att balkens bestimmelser om
biotekniska produkter skall tillimpas pa varor som innehéller eller har
behandlats med en bioteknisk produkt och som pa grund av sina egen-
skaper kan befaras medféra skador pa minniskor eller miljén. Som
framgar av lagtexten skall dock paragrafen tillimpas bara om den
biotekniska produkten i sig 4r en genetiskt modifierad organism.

I forsta meningen anges att, utover riskerna fér skador pa min-
niskor och miljon, s skall vid hanteringen av genetiskt modifierade
organismer ocksa hinsyn tas till etikens grunder. Detta ir det enda
stdlle i balken dir ett sidant krav stills. Eftersom anvindningen av
genetiskt modifierade organismer ifrdgasitts av manga ménniskor pi
etiska grunder, ar det rimligt att provningen ocksi innefattar etiska
6verviganden. Hur man skall forfara anges i avsnitt 12.3 i den
allmdnna motiveringen.
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I andra meningen anges forutséttningarna for att tillstind skall fa
limnas, nidr sddant kridvs. Utover att produkten dr etiskt godtagbar
skall sjdlvfallet de allmdnna aktsamhetsreglerna i balken beaktas vid
tillstdndsprovningen.

Utredning

2 § Det dligger den som tillverkar eller importerar en bioteknisk
produkt att genom egna undersdkningar eller pd annat sdtt se till att
det finns tillfredsstillande utredning for bedémning av vilka hdlso-
eller miljoskador och etiska problem som produkten kan orsaka.
Utredningen skall vara gjord i enlighet med vetenskap och beprovad
erfarenhet.

Paragrafen har sin motsvarigheti 1 § i 15 kap om kemiska produkter.

Hanteringen av biotekniska produkter skall ske si att skador pd
ménniskor eller i miljon eller etiska problem kan undvikas. En forut-
sdttning for detta dr dock att de som hanterar produkterna kénner till
i vilket avseende dessa dr farliga eller om andra problem kan upp-
komma. I paragrafen stadgas darfor att tillverkare och importérer av
biotekniska produkter skall s6rja for utredning och bedoma vilka egen-
skaper en produkt har. Det dr att mérka att utredningsskyldigheten ér
fortlépande och siledes inte upphor dé produkten slapps ut pA markna-
den. Vilken utredning om en produkt som fér anses tillfredsstillande
beror pa en rad olika omstindigheter. Den ndrmare inneborden av
kravet pa utredning bestdms sjalvfallet ocksé av den vid varje tidpunkt
radande vetenskapliga kunskapsnivén.

Det #r sirskilt att mérka att mikroorganismer och andra levande
organismer kan vara svdra att begrinsa till ett visst geografiskt
omrade. Det dr dérfor fran risksynpunkt viktigt att kdnna till dver-
levnaden av biotekniska produkter i miljén och deras inverkan pa den
ekologiska balansen. En annan riskfaktor ar att anvandningen av bio-
tekniska produkter sdsom exempelvis biologiska bekdmpningsmedel
kan orsaka negativa hilsoeffekter pd manniskan. Exponering for
mikroorganismer i bl.a. arbetsmiljon kan t.ex. orsaka luftvégsallergier
eller infektioner, om det ror sig om patogena organismer.
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Kunskapskrav

3 § Den som yrkesmiissigt hanterar en bioteknisk produkt skall ha
tillgdng till den biologiska och ekologiska kunskap och de kunskaper
om etiska problem som behdvs med hénsyn till verksamhetens omfatt-
ning och produktens egenskaper.

Paragrafen har sin motsvarighet i 2 § i 15 kap, som handlar om ke-
miska produkter.

Bestimmelsen riktar sig till alla som hanterar biotekniska produkter
forutsatt att hanteringen sker yrkesmissigt. Kravet pa kompetens méiste
emellertid kunna géras gillande med olika styrka beroende pa i vilket
led hanteringen sker.

Tillverkare och importdrer av biotekniska produkter skall i den
omfattning som behdvs med hinsyn till arten och omfattningen av
verksamheten ha tillgang till biologisk och ekologisk kompetens samt
kunskap om vilka etiska problem som hanteringen kan medféra. Till-
verkare och importérer av biotekniska produkter skall vidare halla sig
underrittade om forskning och teknisk utveckling av betydelse for
skyddet av hilsa och miljo.

I frdga om de kunskapsnivéer som kan krivas av niringsidkare i
olika led och funktioner och om metoder att skaffa sig sidan kunskap
kan hénvisas till specialmotiveringen till 15 kap. 2 §.

Produktinformation

4 § Den som tillverkar, importerar eller dverldter en bioteknisk pro-
dukt skall genom mdrkning eller pa annat sdtt ldmna de uppgifter som
behovs fran hilso- eller miljoskyddssynpunkt (produktinformation). Har
produkzen fatt sitt genetiska material dndrat pa ett séitt som gar utéver
det naturliga genutbytet skall uppgift limnas om att sé skett.

Paragrafen har sin motsvarighet i 3 § i 15 kap., som handlar om
kemiska produkter. I friga om de allminna krav som kan stillas pa
produktinformation och sittet att limna den kan dirfor hénvisning
goras till specialmotiveringen till nimnda paragraf.

Kraven strécker sig emellertid lingre &n som giller i friga om
kemiska produkter. I andra meningen foreskrivs nimligen att om en
bioteknisk produkt fatt sitt genetiska material dndrat p4 annat sitt &n
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genom det naturliga genutbytet skall uppgift limnas om att si skett.
Bestdmmelsen kan enligt definitionen i 2 kap. 13 § bli tillimplig ocksé
pé varor som innehéller eller har behandlats med en bioteknisk pro-
dukt, enligt vad som framgér av forevarande paragraf dock endast om
den biotekniska produkten i sig dr genetiskt modifierad.

Tilldgget i paragrafen innebér silunda att det genom markning eller
pé annat sitt, t.ex. ett informationsblad, skall framgé att det genetiska
materialet har modifierats. Under f6rutsittning att en inskridnkning
sker i friga om undantaget for livsmedel enligt 2 kap. 2 § skulle i en
framtid informationen kunna ta sig uttryck i en uppgift pé ett kottpaket
att kottet harror fran ett transgent djur.

En mgjlighet att foreskriva undantag fran informationsskyldigheten
medges i 5 §. Ett sidant undantag kan foranledas av att ett forfarande
ar ofarligt och dessutom blivit sa vanligt att ingen reagerar pa det och
dérfor inte heller behover informeras om det.

Foreskrifter

5 § Regeringen eller den myndighet som regeringen bestdmmer far
meddela ytterligare foreskrifter i de hinseenden som anges i 2-4 §§.
I sddana foreskrifter far undantag medges fran kravet i 4 § andra
meningen.

Denna bemyndiganderegel har sin motsvarighet i 4 § i 15 kap., som
handlar om kemiska produkter. Har kan darfor hanvisas till specialmo-
tiveringen till sistndmnda paragraf. Andra meningen utgor dock ett
tilldgg. Den har motiverats under 4 §.

Uppgifisskyldighet

6 § Den som yrkesmdssigt hanterar en bioteknisk produkt skall till den
myndighet som regeringen bestdmmer och i den omfattning regeringen
eller, efter regeringens bemyndigande, myndigheten foreskriver ldmna
de uppgifter om produkten och dess hantering som kan behdvas for att
bedoma de hdlso- eller miljorisker eller etiska problem som dr for-
knippade med produkten och hanteringen.
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Paragrafen har sin motsvarighet i 5 § i 15 kap., som handlar om
kemiska produkter. Har kan hénvisas till specialmotiveringen till den
paragrafen.

I likhet med vad som foreskrivs for kemiska produkter giller upp-
giftsskyldigheten enligt denna paragraf alla som yrkesmiissigt hanterar
en bioteknisk produkt. Den uppgiftsskyldighet som kan foreskrivas
med stdd av paragrafen kan omfatta alla de uppgifter om produkten
och dess hantering som kan behdvas for att dverblicka och bedéma
tinkbara hélso- och miljérisker samt etiska problem, inte bara till fljd
av anvdndningen av varje enskild produkt for sig utan av hela anvind-
ningen i samhillet.

Det ér att mérka att uppgiftsskyldigheten enligt paragrafen avser
sadana uppgifter "som kan behdvas" och siledes inte "som behdvs".
Denna skillnad ér avsiktlig och har sin grund i att det skulle bli nst
intill en omdjlig uppgift for tillsynsmyndigheterna att visa att en upp-
gift behovs for det fall tvist skulle uppkomma betriffande uppgiftsskyl-
dighetens omfattning.

Uppgifter som samlas in med stdd av paragrafen skulle kunna
laggas till grund for ett register dver biotekniska produkter. Eftersom
det inte ankommer pé oss att ta slutlig stéllning till organisationsfra-
gorna, har vi ingen uppfattning om huruvida ett sidant register bor
inréttas och var det i s4 fall skulle forldggas. Stadgandet ger emellertid
ockséd utrymme f6r insamling av sidana uppgifter som kan behévas for
exempelvis kartliggning av ett problemomrade inom biotekniken.

Forhandsanmdilan

7 § Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer far
Joreskriva att den som avser att tillverka eller importera en bioteknisk
produkt, som inte tidigare varit i bruk i Sverige, senast vid en viss
tidpunkt till den myndighet som regeringen bestammer skall gora
anmdlan om tillverkningen eller importen samt redovisa undersok-
ningsresultat och andra uppgifter.

Paragrafen har sin motsvarighet i 6 § i 15 kap., som handlar om
kemiska produkter. Har kan hénvisas till specialmotiveringen till den
paragrafen.
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Tillstand och villkor

8 § Om det behovs frdn hdlso- eller miljosynpunkt eller av etiska skiil,

Jar regeringen eller den myndighet som regeringen bestammer fore-
skriva att en bioteknisk produkt inte fér hanteras utan att tillstand
ldmnats av den myndighet som regeringen bestimmer eller, om det dr
tillrdckligt, utan att anmdlan skert till en sddan myndighet.

Regeringen eller den myndighet som regeringen bestammer far
Joreskriva dven annat sdrskilt villkor for hantering av en bioteknisk
produkt.

Om det foreligger sdrskilda skdl far regeringen eller den myndighet
som regeringen bestdmmer i det enskilda fallet besluta om undantag
Jran kravet pa tillstand. Beslut som nu sagts far innehdlla krav pa
anmdlan innan en hantering av produkten dger rum.

I paragrafen foreslés att regeringen far meddela foreskrifter om krav
pé tillstdnd for hantering av biotekniska produkter och dven foreskriva
annat sarskilt villkor for hanteringen. De allminna aktsamhetsreglerna
utgdr férutsittning for provningen. Som framgar av 1 § skall vid
provningen hinsyn tas ocksa till etikens grunder. Ett tillstind bor
kunna avse endast en viss typ eller vissa typer av anvindning. Det bor
alltsd vara mdjligt att exempelvis ge tillstdnd till hanteringen av en
genetiskt modifierad organism enbart for forsdksutsittning. Pa samma
sdtt som nu giller i friga om kemiska bekimpningsmedel bor tillstin-
det ocksa kunna ges formen av ett godkdnnande av produkten.

Som framgar av paragrafen kan tillstindsplikten ersittas av en
anmilningsskyldighet. Av de skél som anférts i den allménna motive-
ringen for kravet pa tillstindsplikt f6ljer emellertid att atminstone till
en borjan tillstind regelmassigt skall krévas i vart fall for utsittning av
genetiskt modifierade organismer i naturen.

Giltigheten av ett tillstind eller ett godkdnnande bor vara begriansad
till tiden. I likhet med vad som nu giller for bl.a. biologiska bekéimp-
ningsmedel bor giltighetstiden vara hogst fem 4r.

Det sirskilda behovskriteriet i lagen om férhandsgranskning av
biologiska bekdmpningsmedel fir anges som forutsittning for tillstind
i de sirskilda foreskrifter som utfirdas om sddana bekimpningsmedel.
Aven andra forutsittningar for godkinnande som kan stodjas pa bal-
kens aktsamhetsregler, pa de grundlidggande principerna for balken
eller pd miljokvalitetsnormer (se 4 kap. 1 §) far sjilvfallet tas in i
foreskrifterna.
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Anses en viss typ av hantering av en genetiskt modifierad organism
inte vara i behov av krav pa tillstind, exempelvis darfor att det &r
friga om innesluten anvindning, far sidan hantering i foreskrifterna
undantas fran kravet pa godkdnnande. Dér bor ocksa tas in undantag
fér sddana organismer som till foljd av EG-direktiv inte skall vara
underkastade krav pa godkinnande eller som har godkéinnande i EG-
land vilket skall godtas dven i Sverige.

Tredje stycket har ménster i 5 § forsta stycket andra meningen
lagen om férhandsgranskning av biologiska bekdmpningsmedel. Nagon
anledning att sisom i nimnda lag bemyndiga regeringen att foreskriva
generella undantag behdvs inte, eftersom de grundlaggande foreskrif-
terna kan utformas med angivande av undantagen.

For tillstdndsprévningen blir 20 kap. tillimpligt. Provningsmyndig-
het blir ddrvid den myndighet som regeringen bestimmer. Hur vi ser
pa valet av tillstdindsmyndighet har vi redovisat i avsnitt 12.3 i den
allmidnna motiveringen. Ett tillstdind kan aterkallas eller omprdvas
enligt de regler vi forestar i 21 kap.

Anvindningen av genetiskt modifierade organismer kommer att sta
under tillsyn av hilso- och miljomyndigheterna enligt de bestimmelser
vi foreslar i 22 kap. Eftersom tillsynen sérskilt 4r motiverad av ekolo-
giska héinsyn dr det naturligt att den centrala uppsikten ver omréadet
tillkommer Naturvardsverket. Detta har vi nirmare motiverat i avsnitt
12.3 i den allmédnna motiveringen.

Forbud

9 § Ar det av sdrskild betydelse fran hdlso- eller miljosynpunkt eller
frdn etisk synpunkt, far regeringen eller den myndighet som regeringen
bestdmmer forbjuda hantering av en bioteknisk produkt.

Paragrafen ha sin motsvarighet i 8 § i 15 kap., som handlar om
kemiska produkter. Hir kan hénvisas till specialmotiveringen till den
paragrafen.

Foérbud mot en bioteknisk produkt kan meddelas pa grund av att
faran for att den skall komma 16s i naturen och paverka den ekologiska
balansen framstar som sérskilt stor. Men eftersom &dven etiska prin-
ciper ligger till grund for prévningen enligt kapitlet, kan ett forbud
meddelas ocksa pa etiska grunder. Till férfaranden som man kan tinka
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sig kommer att drabbas av forbud ar framstéllning av s.k. mosaikdjur,
dvs. djur som dr sammansatta av arvsmassa fran tvé olika arter.

17 kap. Hilsoskydd
Aktsamhetsregler

1 § Var och en dr, savitt angdr hdlsoskyddet, skyldig att iaktta de
aktsamhetskrav som anges i 3 kap. pa sadant sdtt att miljékvalitetsnor-
mer enligt 8 kap. sa langt mdjligt kan uppfyllas och sa att oliigenheter
Jfor ménniskors hdlsa forebyggs eller avhjdlps.

Paragrafen dr ny. Innehdllet motsvarar 14 kap. 2 §.

I 2 kap. Tillimpningsomrade och definitioner definieras begreppen
hélsoskydd och oldgenhet fér manniskors hdlsa. De grundldggande
aktsamhetsreglerna till skyddet av ménniskors hélsa, liksom till skydd
for ovriga dandamal som behandlas i miljobalken, finns samlade i
3 kap.

I paragrafen ldggs fast att man vid tillimpningen av de allménna
aktsamhetsreglerna i miljobalken i fraga om skyddet av méanniskors
hélsa samtidigt skall tillse att miljokvalitetsnormer i mojligaste man
kan innehallas och att oldgenheter fér méanniskors hilsa forebyggs eller
avhjalps.

De allméinna aktsamhetsreglerna skall tillimpas och miljokvalitets-
normerna iakttas vid savél provning som tillsyn enligt miljobalken.
Miljokvalitetsnormerna ér dock, till skillnad fran de allménna aktsam-
hetsreglerna, avsedda att i forsta hand tillimpas av myndigheterna.

I specialmotiveringen till 8 kap. 4 § anges att ldnsstyrelsen eller
Naturvéardsverket skall sorja for att en atgérdsplan tas fram i de fall
miljokvalitetsnormer inom ett visst geografiskt omrade Gverskrids.
Behovet av atgirdsplaner sammanhénger givetvis med det aktuella
omrédets storlek och antalet miljopaverkande verksamheter inom
detsamma. I det fall 6verskridandet orsakas av en killa - antingen det
nu dr friga om den yttre miljon eller bostider, lokaler m.m. - bor
detta givetvis foranleda direkta dtgiarder frén tillsynsmyndigheternas
sida. Ett ingripande skall ske med stod av aktsamhetsreglerna i milj6-
balken eller av generella foreskrifter. Miljokvalitetsnormerna anger
dérvid det tillstaind som pa sikt skall uppnas vid tillimpningen av
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aktsamhetsreglerna och kan ocksa ldggas till grund f6r generella fore-
skrifter.

Bland de ménga faktorer som i positiv eller negativ riktning paver-
kar ménniskors hélsa dr inomhusmiljon, dvs. tillstindet i de bostader
och lokaler dir méanniskor vistas, en av de grundldggande. Skyddet av
inomhusmiljon har en central plats i hdlsoskyddslagen. Nar nu denna
fors in i miljobalken bor enligt var mening skyddet av inomhusmiljon
ges en central stillning i balken. Vi foreslar darfor i detta kapitel bl.a.
ett antal bestimmelser om bostédders och lokalers skick och utnytt-
jande. Dérvid har vissa bestimmelser i den nuvarande hilsoskyddsfor-
ordningen (1983:616) synts oss vara av sidan betydelse att de bor
inforas direkt i balken.

Bestimmelserna bor sammanféras med vissa bestimmelser i hilso-
skyddslagen av liknande karaktiar under en gemensam rubrik. Samti-
digt bor vissa mer udda bestimmelser i den nuvarande halsoskyddsla-
gen, t.ex. rorande virmepumpar, utmonstras ur lagtexten.

Genom att hilsoskyddsbestimmelserna i miljobalken mer fokuseras
mot inomhusmiljofradgorna skapas forutsittningar for att halsoskydds-
reglerna i tillimpningen skall kunna sarskiljas fran bestimmelserna om
miljofarlig verksamhet. Detta férenklar ocksa utformningen av be-
svirsreglerna i miljobalken.

Tidigare har vi foreslagit att den nuvarande ordningen med sér-
skilda aktsamhetsregler for miljofarlig verksamhet skall bibehallas i
miljobalken. Liksom for ndrvarande skall dessa regler anknytas till
anvindningen av mark pa sitt som kan skapa oldgenheter i avseende
pa hidlsa och milj6 i omgivningen. Vi har ocksa foreslagit att den
nuvarande anknytningen av hilsoskyddsbestimmelsernatill anvindning
av fast och 16s egendom utgér. Detta innebér att reglerna i friga om
skyddet av hilsan kan anvindas i de fall reglerna for miljofarlig verk-
samhet inte ar tillaimpliga.

Sammanldggningen av de nuvarande aktsamhetsreglerna i miljola-
garna till allmédnna regler i miljobalken torde i flertalet fall inte leda
till ndgra problem i fraga om besvérsordningen eftersom reglerna ofta
omfattar helt skilda omréden, t.ex. stralskydd eller naturvérd. Inféran-
det av gemensamma aktsamhetsregler kommer emellertid att leda till
att grinsen mellan miljoskydd och hilsoskydd suddas ut. Detta kan
leda till oklarheter i fradga om besvérsordningen om nuvarande regler
bibehalls.

Den ldmpligaste ordningen for att dstadkomma en klar skiljelinje
mellan ett administrativt 6verprovningsforfarande och ett domstolsfor-
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farande via ldnsstyrelsen som forsta instans torde i férevarande fall
vara att lata fragor om oldgenheter fér minniskors hilsa orsakade av
stérningar fran fasta anldggningar och verksamheter i omgivningen
provas i administrativ ordning, dvs. av ldnsstyrelserna, Koncessions-
ndmnden och regeringen, medan fragor om oldgenheter for manniskors
hilsa i 6vrigt, exempelvis i bostéder, lokaler m.m., prévas domstols-
vidgen med lénsstyrelserna som forsta besvirsinstans. De #dndringar
som vi nu foreslar underlittar en sddan ordning. Det kan vidare kon-
stateras att vissa bestimmelser i hilsoskyddslagen, t.ex. om virme-
pumpar, lika vl skulle ha kunnat placeras bland bestimmelserna i
miljoskyddslagen och att foreskrifter om sddana anordningar kan stod-
jas pa de generella bemyndigandena i 4 kap. i balken.

Vad ovan anforts utesluter inte i och for sig att vissa fragor av
markanvindningskaraktir, t.ex. anordnande av enskilda avlopp, dven
fortsittningsvis kan regleras med stod av hilsoskyddsbestimmelserna
i balken.

2 § En bostad far inte brukas sa att stérningar uppkommer som kan
utsdtta ndgon for oldagenheter for hélsan.

Lagtexten motsvarar 4 § hilsoskyddsforordningen. De exempel pa
storningar som anges i denna paragraf, orenlighet och stérande ljud,
synes overflodiga och bor utga.

3 §& 1 syfte att hindra uppkomsten av oldgenheter for hilsan skall
bostédder och lokaler for undervisning eller barnomsorg sdrskilt

1. ge betryggande skydd mot virme, kyla, drag, fukt, buller, luft-
Jororeningar och andra liknande stérningar,

2. vara i betryggande grad fria fran strdlning,

3. ha tillfredsstillande lufivixling genom anordning for ventilation
eller pa annat sdtt,

4. hallas tillfredsstillande uppvirmda, samt,
i fraga om bostdder,

5. ge de boende mojligheter ant upprirthdlla en god personlig
hygien,

6. ha tillgdang till vatten i erforderlig méingd och av god beskaf-
Senhet till dryck, matlagning, personlig hygien och andra hushdlls-
dandamal.
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Lagtexten dr hamtad fran 3 § hélsoskyddsforordningen. Bl.a. pa grund
av de under senare ar uppmirksammade miljoproblemen i daghem,
forskolor m.m. har ordet barnomsorg inforts i forsta stycket. Med
anledning av den uppmérksammade férekomsten av radon i byggnads-
material har tillforts en ny punkt i vilken behandlas fragor om stral-
ning. De sex punktsatserna har vidare indelats i tva avsnitt varav det
senare endast omfattar fragor om hélsoskydd i bostéder.

4 § Byggnader och lokaler skall hallas fria fran ohyra. Atgdrder skall
vidtas mot skadedjur som kan valla oldgenhet for mdnniskors hdlsa.
Ar det av sdrskild betydelse med hinsyn till skyddet av hélsan skall
kommunen sorja for att dtgdrderna vidtas.

Lagtexten dr hdmtad fran 10 § hélsoskyddslagen. Den dr endast
tillamplig 1 fall dar ohyra eller skadedjur kan valla oldgenhet f6r mén-
niskors hdlsa. Skador pa trddgardsvixter, prydnadsbuskar m.m. om-
fattas saledes inte av bestimmelsen. I friga om kommunernas skyldig-
het att vidta egna édtgérder for att bekdmpa skadedjur begrinsas denna,
enligt forarbetena till halsoskyddslagen, till de fall i vilka det inte kan
anses rimligt att enskild person skall sti for atgérden.

5 § I syfte att hindra uppkomsten av oligenheter for hdlsan dr var
och en som uppldter byggnader for bostdider eller allmdnna dndamal
skyldig att utfora sadana undersokningar som behévs. Tillsynsmyndig-
heten kan i stdllet, om det finnes limpligare, foreskriva att sadan
undersokning skall utféras av ndgon annan och utse ndagon att gora
undersokningen.

Det dligger den som upplater byggnad for angivna dndamal att
ersdtta kostnad for undersékning som avses i forsta stycket andra
meningen med belopp som tillsynsmyndigheten faststdller.

Paragrafen dr ny. Den har sin forebild i 43 § andra och tredje
styckena miljoskyddslagen. Paragrafen motsvaras i friga om miljofar-
lig verksamhet av 14 kap. 7 §.

I nuvarande hélsoskyddslag saknas bestimmelser om undersok-
ningsskyldighet. Vi anser att de problem med avseende pa inomhus-
miljon som uppmérksammats under senare ar - och som vi redogjort
for i1 avsnitten 7.5.2 och 14.3.3 i den allmdnna motiveringen - stiller
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krav pd en ut6kad undersokningsskyldighet. Enligt var uppfattning
finns det ingen anledning att i friga om undersokningsplikt ha olika
regler i friga om hélsoskydd och miljéskydd. Undersokningsplikten
enligt féorevarande paragraf bor omfatta dem som upplater byggnader
for bostader och allménna dndamal sdsom vard, undervisning, hygie-
nisk verksamhet, hotell m.m.

Ovriga bestdmmelser

6 § Avloppsvatten skall avledas, renas eller pa annat sdtt tas om hand
sa att oldgenheter for mdnniskors hdilsa inte uppkommer. For detta
dndamadl skall lampliga avloppsanordningar inrittas.

Paragrafen ar hamtad frédn 7 § 1 stycket halsoskyddslagen. Med anord-
ningar avses samtliga delar som ingar i en avloppsanldggning sisom
rorledningar, slamavskiljare, tankar, infiltrationsanldggningar och
liknande.

En definition av avloppsvatten finns i 2 kap. 8 §.

7 § Husdjur och andra djur som hdlls i fangenskap skall forvaras och
skotas sa att oldgenheter for médnniskors hdlsa ej uppkommer.

Lagtexten dr hamtad fran 11 § 1 stycket hélsoskyddslagen.

Foreskrifter

8 § Om det behovs for att skydda mdnniskors hélsa, far regeringen
foreskriva att vissa slag av verksamheter eller inrdttningar inte far
anliggas eller bedrivas utan att tillstand ldmnats av eller anmdlan
gjorts till den eller de kommunala myndigheter som kommunen
bestdamt.

Lagtexten har sin forebild i 7 § andra - fjarde styckena, 7 a § andra -
fjarde styckena och 12 § hélsoskyddslagen.
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9 § Regeringen far foreskriva att vissa slag av djur inte utan sdrskilt
tillstand av miljéndmnden far hdllas inom omraden med detaljplan, om
sddana bestdmmelser behdvs for att hindra att oligenheter for mdn-
niskors hélsa uppkommer. Regeringen far overldta dt kommunen att
meddela sadana bestdmmelser.

Lagtexten dr hamtad fran 11 § andra stycket hélsoskydslagen.

Med stod av denna bestimmelse har regeringen i hélsoskyddsfor-
ordningen (1983:616, 10 §) meddelat foreskrifter om hallande av djur
inom omrade med detaljplan.

10 § Vid meddelande av kommunala foreskrifter till skydd for mdn-
niskors hdlsa skall tillses, att ddrigenom inte ldggs onddigt tvang pa
allmdnheten eller annars gors obefogad inskrdnkning i den enskildes

frihet.

Lagtexten motsvarar 2 § andra stycket hélsoskyddslagen. Eftersom
hélsoskyddsbestimmelserna i stor utstriackning rér bostiader, kan det
vid tillimpningen av dessa uppkomma sirskilda risker f6r den person-
liga integriteten. Som ndrmare framgéir av 15 kap. i den allmédnna
motiveringen foreslar vi att myndigheternas tilltradesritt till bostader
begrinsas till att avse kontroll av hilsoskyddet. Denna tilltrddesrétt bor
utnyttjas med aterhdllsamhet. Samma bor gilla utfiardandet av sddana
kommunala foreskrifter som kan innebira en obefogad inskriankning
i den enskildes frihet m.m. Aven om onddigt intrang och obefogade
inskriankningar i den enskildes frihet sjélvfallet aldrig far dstadkommas
genom samhillets lagstiftning, har vi funnit det motiverat att sarskilt
erinra om det i férevarande sammanhang.

11 § Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer far
meddela foreskrifter om vattnets beskaffenhet i badanldggningar och
i strandbad som dr uppldatna for allmdnheten. Detsamma gdller
kontrollen av sadant vatten.

Lagtexten dr hamtad fran 8 § halsoskyddslagen.
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12 § Regeringen eller efter regeringens bemyndigande en kommun far
meddela foreskrifter om tillfilligt forbud mot trafik med person- och
lastbilar inom vissa omraden av kommunen, om lufiféroreningarna i
kommunen innebdr akuta hdlsorisker for dem som vistas ddr. Rege-
ringen eller kommunen far ocksa meddela ndrmare foreskrifter om
vilka lufiféroreningar som innebdr akuta hélsorisker och om hur foro-
reningarna skall mdtas.

Forsta meningen motsvarar 1 § lagen (1990:1079) om tillfélliga bilfor-
bud.

Andra meningen motsvarar 2 § samma lag. Med stod av bemyndi-
gandet i ndmnda lag har regeringen i forordningen (1990:1080) om
tillfalliga bilférbud foreskrivit att Goteborgs kommun fir meddela
foreskrifter om tillfalliga bilférbud samt meddelat ett antal andra fore-
skrifter. Av dessa kan nimnas sddana som avser forutsattningar for att
meddela forbud, forbudsomraden, undantag fran forbud, beredskaps-
plan och sirskilda tillstind. De @mnen som i vissa koncentrationer
innebdr akuta hélsorisker ér enligt forordningen kolmonoxid, kvive-
dioxid och svaveldioxid.

13 § Regeringen eller, efter regeringens bemyndigande, kommunen
far dven i andra fall dn som sagts forut i detta kapitel meddela fore-
skrifter till skydd for mdnniskors hilsa.

Lagtexten motsvarar 13 § hdlsoskyddslagen. Med stéd av denna lag-
regel har i nuvarande hélsoskyddsforordning meddelats nidrmare
bestimmelser om kommunala foreskrifter (11 §). Med stod av dessa
bestimmelser far exempelvis kommunerna meddela foreskrifter om
tomgangskorning av motordrivna fordon. Sadana foreskrifter far ocksé
omfatta forbud mot camping inom sirskilt utsatta omraden. Miljobal-
ken bor ge mojlighet att dven i andra fall 4n som anges i 12 § reglera
trafiken inom vissa omraden samt forbjuda trafik med vissa typer av
fordon.

18 kap. Avfall

Bestimmelserna i detta kapitel har utformats med iakttagande av de
andringar i renhéllningslagen som foreslagits i lagradsremiss den 17
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december 1992 om inférande av producentansvar m.m., jaimte lagra-
dets yttrande Gver det remitterade forslaget till dndring i renhallnings-
lagen.

For vissa bestimmelser i renhéllningslagen, sérskilt om renhéllning
av allméinna platser och végar, finns inget naturligt utrymme i milj6-
balken. I arbetet med foljdlagstiftning kommer vi att ta stillning till
var de skall placeras i lagstiftningen. I nodfall far de tas in i en sér-
skild lag.

Inledande bestimmelser

1 § Med avfall jamstills i detta kapitel sadana restprodukter som
lamnas till ndgon annan for dteranvindning, dtervinning av dmnen
eller material, utvinning av energi eller for destruktion eller annat
slutligt omhdéndertagande.

Med hushdllsavfall avses i detta kapitel restprodukter och orenlig-
het, som hdrror fran hushdll, samt diarmed jamforligt material.

Med miljéfarligt avfall avses restprodukter och annat avfall som pa
grund ay sitt innehdll av kemiska dmnen och sina egenskaper i dvrigt
kan befaras medfiéra skada pa mdnniskan eller i miljon.

Restprodukter som uppkommer i en verksamhet 4r i denna regelmés-
sigt att betrakta som avfall som utdvaren av verksamheten vill bli
kvitt. Det kan gilla hushallssopor eller industriavfall, t.ex. spillolja.
Emellertid har utvecklats och utvecklas fortfarande tekniker som gor
det mojligt att nyttiggora innehéllet i restprodukterna. Detta kan ske
genom att en produkt eller delar av den kan édteranvindas eller att
amnen eller material kan atervinnas ur den. Det kan ocksa vara fraga
om att utvinna energi som finns bunden i produkten. I regel sker ett
sadant nyttiggorande i en verksamhet som bedrivs av nidgon annan én
den hos vilken restprodukten uppkommit. Detta far till foljd att rest-
produkter som i en verksamhet varit att betrakta som avfall ar att anse
som ndrmast en rdvara i en annan. Detta synsitt kan leda till kompli-
kationer. Som exempel kan ndmnas att transportmonopolet betriffande
miljofarligt avfall inte ansetts tillimpligt pa sddant avfall som haft ett
ekonomiskt virde for annan dn den hos vilken avfallet uppkommit.
For att undga problem av nu ndmnt slag slés i forsta stycket fast att
sddana restprodukter som en gang blivit att betrakta som avfall be-
héller denna karaktdr oavsett om produkterna kan nyttiggdras i nagot
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hinseende eller ej. Nér de kommer till teranvindning eller materialet
atervinns upphdr ddremot sjilvfallet karaktiren av avfall. Atervunnet
material blir att jamstélla med ravaror.

Uttrycket "ldmnas till nigon annan for ateranviandning" syftar pa
en definitiv 6verlatelse. Det forhéllandet att ett foretag anlitar ett annat
foretag for regenerering eller upparbetning eller liknande atgéird och
ddrefter aterfir egendomen omfattas inte av bestimmelsen. Exempel
pd egendom som kan hanteras pd sidant sitt dr katalysatorer samt
bréanslestavar for kdrnkraftverk.

Andra stycket motsvarar delvis 1 § forsta stycket renhallningslagen.

Tredje stycket dr nytt och Gverensstimmer i huvudsak med det
forslag till definition som MFA-utredningen limnat i betinkandet
(SOU 1992:141) Miljofarligt avfall - nya regler. Begreppet miljofarligt
avfall omfattar restprodukter, dvs. rester och dverblivet material samt
annat avfall. I vissa fall omhéndertas det miljofarliga avfallet slutligt
i anslutning till den anldggning dér det uppkommit. I andra fall tas det
slutligt om hand av annan dn producenten. Det saknar dérvid betydelse
om innehavaren vill Gverléta eller verlimna det till annan eller om
han enligt bestimmelse i lag eller annan forfattning eller pa grund av
villkor i ett tillstaindsbeslut ar skyldig att dverldta eller dverlimna
avfallet till annan, oavsett om det sker mot ersittning eller inte. I ett
villkor kan exempelvis anges den storsta méngd av ett visst slags avfall
som far innehas. Overlatelse eller 6verlimnande kan ske for t.ex.
dteranvdndning, &tervinning, destruktion eller deponering. Genom
detta synsitt blir det avfallets egenskaper fran hélso- och miljosyn-
punkt som blir avgérande for hur avfallet skall behandlas och inte
huruvida det har ett ekonomiskt virde.

2 § Med hantering avses i detta kapitel uppsamling, férvaring, bort-
forsling och slutligt omhéndertagande.

Med producent avses i detta kapitel den som yrkesmdissigt tillver-
kar, importerar eller forsdiljer en vara eller en forpackning. Vad nu
sagts gdller dven den som i sin yrkesmdssiga verksamhet frambringar
avfall som fordrar sdrskilda dtgdrder fran renhdllnings- eller miljo-
vardssynpunkt.

Forsta stycket motsvarar i sak 1 § andra stycket renhdllningslagen.
Andra stycket dr nytt. Begreppet producent omfattar den som
yrkesmassigt tillverkar eller importerar en vara eller férpackning samt
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hela forséljningskedjan fran grossist till detaljist. Med producent avses
dven den som i sin yrkesmissiga verksamhet frambringar avfall som
fordrar sirskilda atgérder fran renhallnings- eller miljovardssynpunkt.
Exempel pd sddant avfall dr processavfall och bygg- och rivnings-
avfall. I friga om forpackningsavfall avses med producent for i
Sverige tillverkade forpackningar den som tillverkar férpacknings-
materialet, férpackningstillverkaren eller den som fér forséljning for-
packar eller innehar en vara.

Den kommunala renhallningsskyldigheten

3 § Varje kommun skall, om inte annat foreskrivs med stéd av 5 §,
svara for

1. att hushadllsavfall inom kommunen forslas till behandlingsanligg-
ning i den utstrdckning som behovs for att tillgodose saviil hélso- och
miljéskydd som enskilda intressen,

2. att hushallsavfall fran kommunen slutligt tas om hand.

Nar kommunen planligger och beslutar hur skyldigheten enligt
Jorsta stycket skall fullgoras, skall hinsyn tas till fastighetsinnehavares
och nyttjanderdttshavares mdjligheter att sjilva ta hand om hushallsav-
Jallet pa ett sitt som dr godtagbart med héinsyn till hélso- och miljé-
skyddet. Kommunen skall vidare beakta att bortforslingen anpassas till
behovet for olika slag av bebyggelse.

I planer och beslut enligt andra stycket skall anges under vilka
Jorutsdttningar fastighetsinnehavare och nyttjanderdttshavare sjilva
far ta hand om hushdllsavfall som uppkommit hos dem.

Forsta stycket motsvarar i allt vasentligt 4 § forsta stycket och 5 § ren-
hallningslagen. Undantag kan foreskrivas betriffande kommunens
ansvar for savil bortforsling som slutligt omhandertagande av hus-
hallsavfall.

Andra stycket motsvarar delvis 4 § andra stycket renhallningslagen.
En nyhet ér att hdnsyn nu skall tas dven till nyttjanderittshavares
mojligheter att sjdlva ta hand om hushallsavfall.

Tredje stycket ar nytt. I dag giller enligt 9 § tredje stycket ren-
héllningslagen att kommunens renhéllningsordning skall innehalla
foreskrifter under vilka forutsittningar undantag kan medges frin
renhéllningsordningens bestimmelser. I forevarande stycke stadgas i
stillet att forutsttningarna for att sjilv fa ta hand om hushallsavfall
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skall anges i planer och beslut enligt andra stycket. Som framgar av
8 § andra stycket skall de i férevarande stycke angivna forutsittningar-
na dven tas in i kommunens renhallningsordning.

En bestimmelse om dispens i enskilda fall finns intagen i 10 §
andra stycket.

4 § Regeringen eller, efter regeringens bestdmmande, en myndighet
eller en kommun fir i frdga om annat avfall inom en kommun dn
hushdllsavfall meddela foreskrifter om

1. att avfallet skall forslas bort genom kommunens forsorg,

2. att kommunen skall se till att avfallet slutligt tas om hand.

Paragrafen motsvarar i sak 6 § renhéllningslagen. Den blir nu tillimp-
lig &ven pa sidana restprodukter som avses i 1 § forsta stycket.

5 8 Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer fir
meddela foreskrifter om skyldighet fér en producent att se till att
avfallet av en vara eller av en forpackning eller avfallet fran sddan
verksamhet som han bedriver forslas bort, dteranviinds, dtervinns eller
tas om hand pa sadant sditt som kan krévas for en miljomdssigt god-
tagbar avfallshantering.

Foreskrifter enligt forsta stycket far dven avse skyldighet att

1. mdrka en vara eller en forpackning,

2. ldmna uppgifter om insamling, dteranvindningsgrad, dtervin-
ningsgrad eller andra férhdllanden.

Paragrafen dr ny och innehéller bestimmelser om producentansvar.
Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer far med-
dela foreskrifter om producentansvar for det avfall som blir av en vara
eller forpackning sedan den forbrukats eller tjénat ut. Ansvar kan
saledes foreskrivas for den som yrkesmissigt tillverkar, importerar
eller forsiljer en vara eller forpackning och som enligt definitionen i
2 § andra stycket dr att anse som producent. Producentansvar kan
foreskrivas endast for den typ av varor och férpackningar som produ-
centens verksamhet omfattar. Likasd kan producentansvar foreskrivas
betriffande annat avfall dn sidant som blir av varor eller forpack-
ningar, t.ex. avfall frin byggarbetsplatser, under forutsittning att det
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skett i yrkesmissig verksamhet och att avfallet fordrar sérskilda tgér-
der fran renhdallnings- eller miljovardssynpunkt.

Det ansvar som kan foreskrivas med stod av paragrafen ar av savil
fysisk som ekonomisk natur vad giller insamling, bortforsling och
slutligt omhindertagande. Ansvaret kan ocksa inskrinkas till ndgot av
dessa led. I de fall kommunen har kvar ansvaret for bortforsling och
slutligt omhéndertagande kan det ekonomiska ansvaret for detta utkra-
vas av producenten genom avgifter. Bestimmelser om sidana finns i
23 kap.

Genom bemyndigandet kan regeringen eller den myndighet som
regeringen bestimmer successivt infoéra producentansvar pa omraden
dir detta dr lampligt och praktiskt mojligt. Regeringen eller myndig-
heten kan ocksa foreskriva hur ett visst avfall som bortforslas skall tas
om hand, t.ex genom att en viss procentuell mangd skall dteranvidndas
eller utnyttjas for atervinning eller energiutvinning eller komposteras.

Bemyndigandet ér inte avsett att tillimpas i friga om avfall som
omfattas av sddana foreskrifter som avses i 4 §. For bortforsling av
returpapper genom kommunens forsorg skall dock féreskrifter kunna
meddelas med stéd av bemyndigandet i férevarande paragraf.

Syftet med den uppgiftsskyldighet som kan foreskrivas med stod av
andra stycket ar att kunna kontrollera hur lagstiftningen efterlevs. Det
ir att mérka att foreskrifter om markning och uppgiftsskyldighet vad
gilller producentansvar skall meddelas med st6d av forevarande para-
graf och inte med stéd av bemyndigandet i 4 kap. 2 § andra stycket.

6 § Ar det av betydelse fran dteranvindnings- eller dtervinningssyn-
punkt eller med hénsyn till hilso- och miljoskyddet, far regeringen
eller, efter regeringens bestimmande, en myndighet eller en kommun
meddela foreskrifter om att visst slag av avfall i avvaktan pa bortfors-
ling skall forvaras skilt fran annat avfall och meddela de ytterligare
[foreskrifter som behdvs for dndamdlet.

Paragrafen motsvarar i sak 8 § renhallningslagen. Med st6d av para-
grafen kan foreskrifter meddelas som mojliggor kallsortering. T.ex.
kan foreskrivas att glas skall forvaras avskilt fran 6vrigt hushéllsavfall
for att pa sa satt lattare kunna tas om hand.
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7 8§ Nar avfall skall forslas bort genom kommunens eller en produ-
cents forsorg, far avfallet inte grivas ned, komposteras eller pa annat
sdrt slutligt tas om hand av fastighetsinnehavaren eller nyttjanderdtts-
havaren.

Skall avfall forslas bort genom kommunens eller en producents
Jorsorg far inte ndgon annan én den som kommunen eller producenten
anlitar for dndamdlet ta befattning med bortforslingen.

Paragrafen motsvarar delvis 7 § renhallningslagen. Den har komplette-
rats sa att den omfattar dven avfall som skall forslas bort genom pro-
ducentens forsorg. Forbudet i forsta stycket har utstriickts sa att det
giller dven nyttjanderittshavare.

Kommunal renhdllningsordning m.m.

8 § Regeringen far meddela foreskrifter om avfallshanteringen inom
en kommun. Regeringen fir éverldta at kommunen att meddela sadana
foreskrifter.

For varje kommun skall finnas en renhdllningsordning som skall
innehdlla de foreskrifter om avfallshantering som giller for kommunen
samt en avfallsplan. I renhallningsordningen skall anges sédana forut-
sdttningar som avses i 3 § tredje stycket. Avfallsplanen skall innehdlla
uppgifier om avfall inom kommunen och om kommunens atgdrder for
att minska avfallets méngd och farlighet.

Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer far
meddela foreskrifter om hur en renhdliningsordning skall upprittas och
antas och om det ndrmare innehdllet i avfallsplanen.

Forsta stycket har tillkommit i avsikt att bringa bestimmelserna om
renhallningsordning i bittre Gverensstimmelse med bemyndigandereg-
lerna i 8 kap. 7 och 11 §§ regeringsformen.

Andra stycket forsta meningen motsvarar delvis 9 § tredje stycket
forsta meningen renhallningslagen. Andra stycket andra meningen
motsvarar 9 § andra stycket forsta meningen renhallningslagen.

Tredje stycket motsvaras delvis av 9 § andra stycket andra
meningen renhallningslagen. Bemyndigandet i forevarande paragraf
har med stdd av 8 kap. 7 § 1 och 4 regeringsformen utstrickts till att
omfatta dven foreskrifter om hur en renhéllningsordning skall upprittas
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och antas. Bestimmelser i dessa hinseenden finns for narvarande i 10-
13 §§ renhallningslagen.

9 § Regeringen eller, efter regeringens bestimmande, en myndighet
eller en kommun far foreskriva att den som yrkesmdssigt bedriver
verksamhet som ger upphov till avfall skall ldmna kommunen de upp-
gifter som behdvs som underlag for kommunens renhdllningsordning.

Paragrafen motsvarar i sak 9 a § renhéllningslagen.

10 § Kommunen dr skyldig att, utéver vad som foljer av renhdllnings-
ordningen, forsla bort hushdllsavfall, om fastighetsinnehavaren begdr
det och det inte dr oskiligt med hénsyn till omstdndigheterna.

Kommunen far i ett enskilt fall tillata en fastighetsinnehavare eller
nyttjanderdttshavare att sjilv ta hand om avfall som uppkommit hos
honom och som annars skall tas om hand av kommunen, om han kan
gora detta pa ett fran hilso- och miljoskyddssynpunkt betryggande sdtt
och det foreligger sdrskilda skdl for ett sadant undantag.

Fragor om bortforsling enligt forsta stycket och undantag enligt
andra stycket provas av miljondmnden.

Forsta stycket motsvarar 14 § renhéllningslagen.

Kommunen har nu méjlighet att i enskilt fall medge undantag frin
renhéllningsordningens foreskrifter. Vi foreslar i 3 § att i friga om
hushallsavfall undantag fran skyldigheten att lata kommunen ta hand
om avfallet i princip skall regleras genom generella foreskrifter. Det
torde dock inte vara mojligt for kommunen att forutse alla tdnkbara
behov av undantag. I andra stycket ges darfor en mojlighet till undan-
tag i enskilt fall. Mgjligheten giller alla slag av avfall som enligt
balken eller enligt féreskrifter meddelade med stéd av balken skall tas
om hand av kommunen.

Dumpning
11 § Inom Sveriges sjoterritorium och ekonomiska zon far inte avfall

dumpas, vare sig som fast dmne, vitska eller gas. Dumpning far inte
heller ske fran svenskt fartyg eller lufifartyg i det fria havet. Avfall
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som dr avsett att dumpas i det fria havet far inte foras ut ur landet
eller ur den ekonomiska zonen.

Forsta stycket gdller inte sadana utsldpp av skadliga dmnen frdn
Jartyg som avses i lagen (1980:424) om dtgdrder mot vattenfsrorening
Jran fartyg.

Regeringen far genom foreskrifter medge undantag fran forsta
stycket, om dumpning kan ske utan oldgenhet fran hilso- och miljo-
skyddssynpunkt. Under samma forutséittning far regeringen eller den
myndighet som regeringen bestimmer ldmna tillstand till dumpning i
sdrskilt fall.

Paragrafen motsvaras av bestimmelser i lagen (1971:1154) om férbud
mot dumpning av avfall i vatten. Forsta stycket motsvarar 1 §, andra
stycket 2 § och tredje stycket 3 § forsta stycket forsta meningen i
namnda lag. Det &r att mirka att bestimmelserna i forsta stycket giller
dven den ekonomiska zonen. Vad denna omfattar framgar av 1 § lagen
(1992:1140) om Sveriges ekonomiska zon.

Avfall fran verksamhet med stralning

12°§ Den som bedriver eller har bedrivit verksamhet med stralning
skall svara for att det i verksamheten uppkomna radioaktiva avfallet
hanteras och, ndr det behévs, slutforvaras pa ett fran stralskyddssyn-
punkz tillfredsstillande sdtt. Detsamma giller kasserade strélkdllor
som anvdnts i verksamheten.

Om det dr pakallat fran strdlskyddssynpunkt far regeringen eller
den myndighet som regeringen bestimmer foreskriva att den som
bedriver eller har bedrivit verksamhet med stralning skall svara for att
det i verksamheten uppkomna radioaktiva avfallet hanteras eller slut-
forvaras pa sdrskilt angivet sdtt.

Paragrafen motsvarar 13 § strilskyddslagen.

13 § Den som bedriver eller har bedrivit verksamhet med en teknisk
anordning som kan alstra strdlning skall, i den utstrickning som fore-
skrivs av regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer,
svara for att anordningen oskadliggors, nir den inte lingre skall
anvindas i verksamheten.

5 13-0281. Del 2
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Paragrafen motsvarar 14 § stralskyddslagen.

Tillstand

14 § Om det behovs fran hdlso-, miljo- eller stralskyddssynpunkt eller
av hansyn till hushallningen med naturresurser far regeringen eller
den myndighet som regeringen bestdmmer foreskriva att hushallsavfall
och annat avfall inte far inforas till eller utforas ur riket utan att till-
stand ldmnats av den myndighet som regeringen bestdmmer.

Paragrafen motsvarar delvis 1 § tredje stycket renhallningslagen. Mdj-
ligheten att foreskriva tillstandsplikt enligt renhallningslagen har for-
anletts av ratificeringen av Baselkonventionen om griansoverskridande
transporter och slutligt omhindertagande av farligt avfall. Stadgandet
har nu byggts ut med en ram fér bemyndigandet. Tillstandsplikt kan
enligt forevarande paragraf foreskrivas for alla typer av avfall. Genom
att foreskriva krav pa tillstdnd kan samhillet skaffa sig kontroll 6ver
att avfall inte fors dver landets grinser pa ett sitt som inte dr miljo-
missigt godtagbart. Likasa kan genom tillstandsplikt kontrolleras att
avfall som kan nyttiggoras for t.ex. atervinning eller energiutvinning
inte fors ut ur landet.

19 kap. Stralning

Hela kapitlet ar nytt. 1-7 §§ motsvarar 6-12 §§ stralskyddslagen, 8-
14 §§ motsvarar 15-21 §§, 15 § motsvarar 22 § andra stycket, 16 §
motsvarar 23 § och 17 § motsvarar 25 § stralskyddslagen. Andringar
i forhallande till gillande lydelse i stralskyddslagen har gjorts endast
i 13 och 14 §§ nedan. Dirfér forekommer specialmotiveringar endast
till sistnamnda paragrafer.

Ovriga bestimmmelser i stralskyddslagen har samordnats med
andra regler i miljobalken. 1-5 §§ strilskyddslagen ér inordnade i
bestimmelserna i balkens forsta avdelning (se 1 kap. 1 och 2 §§,
2 kap. 2 § tredje stycket och 10-11 §§ samt 4 kap. 7 §). 13-14 §§
stralskyddslagen motsvaras av 18 kap. 12-13 §§. Reglerna om till-
stindsprovning m.m. i 22, 24 och 26-28 §§ stralskyddslagen ticks av
miljobalkens regler om provning och omprévning (20-21 kap.). Slut-
ligen terfinns regler om tillsyn, avgifter, dverklagande, ansvar och
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forverkande i 22-26 kap. miljébalken. Bestimmelsen om sekretess i
41 § stralskyddslagen motsvaras niarmast av 22 kap. 21 §.

Allmdnna skyldigheter

1 § Den som bedriver verksamhet med stralning skall med hénsyn till
verksamhetens art och de forhdllanden under vilka den bedrivs

1. vidta de dtgdrder och iaktta de forsiktighetsmatt som behovs for
att hindra eller motverka skada pa ménniskor, djur och miljé,

2. kontrollera och uppritthdlla stralskyddet pa den plats och i den
lokal och évriga utrymmen dir strdlning forekommer,

3. vél underhdlla tekniska anordningar samt mét- och strélskyddsut-
rustning som anvdnds i verksamheten.

2 § Den som bedriver verksamhet med stralning skall svara for att
den som dr sysselsatt i verksamheten har god kidnnedom om de for-
hallanden, villkor och foreskrifter under vilka verksamheten bedrivs
samt blir upplyst om de risker som kan vara forenade med verksam-
heten.

Den som bedriver verksamheten skall forvissa sig om att den som
dr sysselsatt i verksamheten har den utbildning som behévs och vet vad
han skall iaktta for att strdlskyddet skall fungera tillfredsstdllande.

3 § Den som dr sysselsatt i verksamhet med strdlning skall anvinda
de skyddsanordningar och vidta de dtgérder i évrigt som behdvs for
att stralskyddet skall fungera tillfredsstillande.

4 § Den som tillverkar, till landet infor, dverldter eller uppldter ett
radioaktivt dmne skall genom mdrkning eller pé annat ldmpligt stt
ldmna uppgifter som dr av betydelse fran stralskyddssynpunkz.

5 § Den som tillverkar, till landet infor, overlater eller upplater en
teknisk anordning som kan alstra strdlning eller som innehaller ett
radioaktivt dmne, skall svara for att anordningen, nér den avldmnas
Jor att tas i bruk eller forevisas i marknadsforingssyfte, dr forsedd med
nddvindig strélskyddsutrustning samt dven i ovrigt erbjuder en betryg-
gande sdkerhet mot skada pa mdnniskor, djur och miljé. Han skall
genom mdrkning eller pa annat ldmpligt sditt lamna uppgifter som dr
av betydelse fran strdlskyddssynpunkz.
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6 § Den som installerar eller utfor underhdllsarbete pa en anordning
som avses i 5 § skall svara for att den strdlskyddsutrustning som hor
till anordningen sétts pd plats och att i dvrigt de dtgdrder vidtas som
behdvs fran strdlskyddssynpunkt och som féranleds av arbetet.

7 & Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer fér
meddela de ytterligare foreskrifier som krdvs till skydd mot eller for
kontroll av strdlning i de hinseenden som anges i 1-6 §8.

I fraga om radioaktiva dmnen finns dven bestdimmelser i lagen
(1981:289) om radioaktiva likemedel och lagen (1982:821) om tran-
sport av farligt gods.

Forbud och provning m.m.

8 § Om det dr pdkallat fran strdlskyddssynpunke far regeringen eller
den myndighet som regeringen bestdmmer foreskriva forbud mot att

1. tillverka, till landet inféra, transportera, salufora, dverldta, upp-
lata, forvdrva, inneha, anvinda eller ta annan ddrmed jamforlig
befattning med material som innehdller radioaktivt dmne,

2. tillverka, till landet infora, saluféra, éverlata, upplata, forvirva,
inneha, anvinda, installera, underhdlla eller ta annan ddrmed jamfor-
lig befattning med en teknisk anordning som kan alstra strdlning och
som inte omfattas av tillstandsplikt enligt denna balk.

98 Den som dr under 16 dr far inte sysselsdttas i arbete som dr
forenat med joniserande stralning.

Regeringen eller den myndighet som regeringen bestdmmer far
meddela sdrskilda foreskrifter i frdga om arbetstagare under 18 ar som
utfor sadant arbete.

10 § Om ett arbete av visst slag medfor sdrskild risk fran strdlskydds-
synpunkt for vissa arbetstagare, far regeringen eller den myndighet
som regeringen bestdmmer foreskriva att sirskilda villkor skall galla
for arbetets utforande eller forbjuda att arbetet utférs av sidana
arbetstagare.

11 § Den som dr sysselsatt eller skall sysselsdttas i arbete med jonise-
rande stralning dr skyldig att underkasta sig sadan ldkarundersokning
som behovs for att bedéma om han skulle lopa sdrskild risk for skada
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vid exponering for joniserande stralning. Regeringen eller den myndig-
het som regeringen bestdmmer far inskrinka denna skyldighet och i
ovrigt meddela ndrmare foreskrifter om likarundersokningen.

Endast den som genomgatt likarundersokning enligt forsta stycket
Jar sysselsdttas i arbete med joniserande strdlning. Den som vid ldkar-
undersokningen bedomts ldpa sdrskild risk for skada vid exponering
Jor joniserande strdlning far inte utan medgivande av regeringen eller
den myndighet som regeringen bestdmmer sysselsittas i arbete med
Joniserande stradlning.

Om ndgon, som arbetar med joniserande strdlning eller pa grund
av sin sysselsdttning kan ha utsatts for joniserande strdlning, visar
tecken pd skada som kan misstinkas vara féranledd av sddan strdl-
ning, skall han genom arbetsgivarens forsorg ges tillfille att snarast
genomga ldkarundersokning.

12 § Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer far
meddela sddana foreskrifter om mdt- och skyddsutrustningar samt om
provning, kontroll och besiktning som dr av betydelse fran stralskydds-
synpunkt.

Tillstandsplikt m.m.

13 § Tillstand kravs for att

1. tillverka, till landet infora, transportera, salufora, overldta,
uppladta, forvirva, inneha eller anvinda ett radioaktivt dmne,

2. tillverka, till landet infora, salufora, dverldta, uppléta, forvirva,
inneha, anvinda, installera eller underhdlla en teknisk anordning som
kan och dr avsedd att sinda ut joniserande stralning eller sddan del
av anordningen som dr av visentlig betydelse fran strdlningssynpunkt.

Paragrafen motsvarar 20 § 1 och 2 stralskyddslagen. Punkt 3 i den
nuvarande lydelsen har flyttats till 14 § och i denna paragraf tagits in
som en forsta punkt.

14 § Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer fér
meddela foreskrifter om krav pa tillstand for att

1. tillverka, till landet infora, saluféra, éverldta, uppléta, forvirva,
inneha, anvinda, installera eller underhdlla andra tekniska anord-
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ningar dn sadana som avses i 13 § 2 och som kan alstra joniserande
stralning,

2. tillverka, till landet infora, salufora, éverlata, uppldta, forvirva,
inneha, anvinda, installera eller underhalla en teknisk anordning som
kan alstra icke-joniserande strdlning eller siadan del av anordningen
som dr av visentlig betydelse frdn stralningssynpunkz.

Paragrafen motsvarar 20 § 3 och 21 § stralskyddslagen. Till fljd av
att 20 § 3 stralskyddslagen har forts over till lagrummet omfattar
bemyndigandet nu anordningar som kan alstra savil joniserande som
icke-joniserande stralning.

15 § Regeringen eller den myndighet som regeringen bestdmmer far
genom foreskrifter meddela tillstand till verksamhet med strdlning for
sjukvardshuvudmdin, vissa yrkesgrupper eller vissa vardinrdttningar,
institutioner eller foretag.

16 § Tillstand enligt detta kapitel behévs inte for verksamhet enligt
lagen (1984:3) om kiirnteknisk verksamhet, om inte annat foreskrivits
i tillstand som meddelats enligt den lagen.

1 fraga om tillstand att tillverka, till landet infora eller salufora
radioaktiva likemedel finns dven bestammelser i lagen (1981:289) om
radioaktiva likemedel.

17 § Den som inte har tillstand ndr det krivs enligt 13 eller 14 § far
endast efter medgivande av regeringen eller den myndighet som rege-
ringen bestammer ta hand om ett ofortullat radioaktivt dmne eller en
ofortullad teknisk anordning pa det sdtt som avses i 8 § forsta stycket
tullagen (1987:1065). I ovrigt géller lagen (1973:980) om transport,
forvaring och forstoring av inforselreglerade varor, m.m.
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FEMTE AVDELNINGEN
UTREDNING, PROVNING OCH TILLSYN
20 kap. Tillstand till en viss verksamhet eller atgird m.m.

I kapitlet finns vissa grundldggande regler om forfarandet vid provning
av fragor om tillstdnd och godkéannande.

Som nédrmare utvecklats i den allmdnna motiveringen (avsnitt
13.1.1) skall fragor om tillstind och godkidnnande dven i fortséttningen
provas i administrativ ordning av forvaltningsmyndigheter. Forvalt-
ningslagens bestimmelser blir dérfor tillimpliga i fraga om foérfarandet
hos prévningsmyndigheterna.

Miljoskyddslagen innehaller bestimmelser om Koncessionsndamn-
dens sammansittning. Lagen innehéller dven detaljerade regler vad
giller forfarandet i nimnden. Dessa regler skall - med vissa smérre
avvikelser - ocksa tillimpas pa lénsstyrelsen da denna &r provnings-
myndighet.

Forevarande kapitel behandlar emellertid fragor om tillstindsprov-
ning hos flera provningsmyndigheter. Det framstér d4 inte som ldmp-
ligt att reglera enbart Koncessionsnimndens sammansittning och forfa-
rande i balken. Namndens domstolsliknande karaktar - i friga om
savil sammansattning som forfarande - medfor 4 andra sidan att regler
om Koncessionsnamnden inte heller bor meddelas i administrativa
foreskrifter. Det bésta synes vara att meddela bestimmelser om ndmn-
den i en sdrskild lag. Vi avser darfor att i samband med foljdlagstift-
ningen lagga fram forslag till lag (0000:000) om Koncessionsnamnden
for miljoskydd. Vi far da ocksa Gverviga om ytterligare forfarande-
foreskrifter behover foras in i denna lag. I denna kan eventuellt tas in
ocksa bestimmelser om forfarandet hos lénsstyrelsen vid provning av
fragor om tillstdnd till miljofarlig verksamhet.

Vad angar forfarandet hos andra forvaltningsmyndigheter blir i
forsta hand forvaltningslagens bestimmelser tillimpliga. Vi ser i 6vrigt
inte nagot behov att meddela ytterligare bestimmelser om férfarandet
1 lag.

1 § Koncessionsndmnden for miljoskydd, Kemikalieinspektionen,
Statens stralskyddsinstitut, linsstyrelsen, miljonimnden eller annan
myndighet som regeringen bestdmmer provar fragor om tillstand,
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godkdnnande, anmdlan eller villkor som avses i 10 kap. 14 §, 11 kap.
1 och 288§, 12 kap. 1 och 4 88, 14 kap. 4 och 5 §§, 15 kap. 6 och
7 88, 16 kap. 7och 8 §8, 17 kap. 8 §, 18 kap. 11 § tredje stycket och
14 § samt 19 kap. 13 och 14 §§ enligt de ndrmare foreskrifter som
regeringen meddelar.

Paragrafen saknar direkt motsvarighet i dag. I vissa av balkens kapitel
har tagits in bestimmelser enligt vilka regeringen eller den myndighet
som regeringen bestimmer fiar meddela foreskrifter om krav pa till-
stind, godkidnnande, anmélan eller annat villkor. Daremot sigs i de
berorda kapitlen inget om vilken myndighet som skall svara for prov-
ningen. Enligt forevarande stadgande bemyndigas regeringen att med-
dela foreskrifter i vilka ansvaret for denna provning liaggs fast. Rege-
ringen kan ocksa delegera denna ritt till en myndighet. Med hénsyn
till de sakomraden som prévningen avser kan forutses vissa myndig-
heter som i forsta hand torde komma i fraga for provningsuppgifterna.
Dessa myndigheter har darfor angetts i lagtexten.

2 § Bestdmmelser om Koncessionsndmndens sammansdttning och om
forfarandet i ndmnden finns i lagen (0000:000) om Koncessionsndmn-
den for miljéskydd.

Vid provning av fragor om tillstand till miljofarlig verksamhet
gdller utover vad som foreskrivs i detta kapitel i tillimpliga delar
bestdmmelserna i lagen om Koncessionsndmnden for miljoskydd.

Paragrafen dr ny och har behandlats i inledningen till kapitlet. Det &r
att médrka att forfarandereglerna i lagen om Koncessionsnimnden bara
giller vid sadan tillstindsprovning som avser miljofarlig verksamhet.

3 § Skall regeringen enligt 3 kap. 7 § andra stycket, 7 kap. 1 eller
2 § eller 14 kap. 5 § andra stycket préva tillatligheten av en anligg-
ning, en verksamhet eller en dtgdrd eller enligt lagen (1978:160) om
vissa rorledningar prova fragan om framdragandet eller begagnandet
av en rorledning, far fragan om tillstand eller godkdnnande enligt
denna balk inte avgoras, innan sddan provning har skett.

Paragrafen motsvarar i vissa delar 9 § andra stycket miljéskyddslagen.
Bestimmelsen har dock anpassats till att regeringens nuvarande roll
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som tillstindsmyndighet i stillet forandras till att avse tillatlighet vid
provning enligt balken. Det bor anmirkas att regeringens tillatlig-
hetsprovning kan omfatta dven annat dn miljofarlig verksamhet.

4 § Enprovningsmyndighet som avses i 1 § far understdlla regeringen

Jragan om tillatligheten av en verksamhet, en hantering eller en
argdrd, om verksamheten, hanteringen eller dtgdrden dr av betydande
omfattning eller ingripande beskaffenhet samt myndigheten finner det
behovligt.

Finner provningsmyndigheten att en verksamhet, en hantering eller
en digdrd bor tilldtas med stod av 3 kap. 7 § andra stycket skall fré-
gan om verksamhetens, hanteringens eller dtgdrdens tillatlighet alltid
understillas regeringen.

Ar ldnsstyrelsen provningsmyndighet far den hinskjuta en fraga om
tillstand till miljofarlig verksamhet till Koncessionsndmnden, om det
finns sdrskilda skdl.

Forsta stycket dr nytt. Enligt 7 kap. 2 § har regeringen mgjlighet att
i vissa fall forbehalla sig tillatlighetsprévningen dven betriffande andra
anldggningar och atgirder dn som anges i kapitlet. Det kan emellertid
héinda att det i ett drende vid sammantride eller besiktning framkom-
mer uppgifter eller gors iakttagelser som leder till att regeringen borde
ha forbehdllit sig tillatlighetsprovningen om omstindigheterna hade
varit kiinda tidigare. I sidana fall kan prévningsmyndigheten med stod
av forevarande stadgande hinskjuta tilldtlighetsfragan till regeringen.
En forutsittning for hanskjutande 4r dock att dtgiirden i fraga ir av
betydande omfattning eller ingripande beskaffenhet och att prévnings-
myndigheten finner hinskjutandet behovligt. T.ex. kan myndigheten
finna att tillatlighetsfrédgan 4r av 6vervigande politisk art eller att den
ar av betydelse for rittstillimpningen. Att besluta om att héinskjuta
tilldtlighetsfragan till regeringen tillkommer prévningsmyndigheten
exklusivt och beslutet kan inte 6verklagas. Regeringen kan siledes inte
végra att ta upp den hénskjutna fragan utan ir i detta avseende bunden
av provningsmyndighetens beslut.

Andra stycket motsvarar delvis 16 § miljéskyddslagen. En nyhet i
balken dr att dispens betréffande i princip otillatliga foretag bara kan
meddelas av regeringen. I drenden dér provningsmyndigheten finner
att forutsittningar for dispens dr for handen maste dérfor frigan om
tillatligheten alltid understllas regeringen.
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Tredje stycket motsvarar delvis 5 § andra stycket miljoskyddsfor-
ordningen. Bestimmelsen blir tillimplig endast i frédga om miljofarlig
verksamhet. Sérskilda skil for ett hanskjutande kan vara att ett till-
standsérende hos lansstyrelsen har samband med ett &rende hos Kon-
cessionsnamnden eller att nimndens avgorande behovs for rittstillamp-
ningen. Betriffande det senare kan det t.ex. vara onskvirt att fa ett
avgorande fran Koncessionsnamnden i friaga om exempelvis villkor.
Liksom é&r fallet enligt andra stycket tillkommer det lénsstyrelsen
exklusivt att besluta om hinskjutande och beslutet dirom kan inte
Overklagas. For det fall ett hinskjutande dr motiverat enbart fran
tillatlighetssynpunkt bor det ske till regeringen med stod av forsta
stycket om forutsittningar enligt detta foreligger. Det bor framhallas
att ldnsstyrelsen inte kan hénskjuta en tillstindsfrdga i ett besvirs-
arende utan endast i sddana drenden dér den 4r forsta instans.

5 § I drende om tillstdnd dir fragan om tillatlighet skall provas av
regeringen skall provningsmyndigheten sorja for erforderlig utredning
och med eget yttrande dverlidmna fragan till regeringen.

Paragrafen motsvarar delvis 16 § miljoskyddslagen. Aven sidana
tillstdndsdarenden dar fragan om tillatligheten skall provas av rege-
ringen skall alltid anhéngiggoras hos provningsmyndigheten. Daremot
kan som forut anforts tilltlighetsprévningen goras av regeringen med
tillimpning av hushéllningsbestimmelserna utan att fraga dr om milj6-
farlig verksamhet. I sé fall kan drendet anhdngiggoras direkt hos rege-
ringen. Sedan provningsmyndigheten genom skriftvixling, inhdmtande
av remissvar, sammantréde eller besiktning berett drendet skall myn-
digheten i yttrande till regeringen redogora for sin instdllning i tillat-
lighetsfragan och for de eventuella villkor som kan bli aktuella. Da
regeringen tagit stillning till den hénskjutna fragan skall drendet ater-
lamnas till provningsmyndigheten for fortsatt handldggning. Denna
myndighet far d4 ta stéllning till om beslut jamte eventuella villkor kan
meddelas utan ytterligare utredning eller ej. For det fall regeringen i
sitt beslut foreskrivit sérskilda villkor kan prévningsmyndigheten finna
det erforderligt att t.ex. hélla nytt sammantrade innan beslut meddelas
i drendet. Regeringens beslut i tillatlighetsfragan och fragan om sir-
skilda villkor é&r sjélvfallet bindande for provningsmyndigheten vid
dennas fortsatta provning.
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6 § En ansokan eller anmdlan skall innehdlla de uppgifter som behdvs
for provningen eller bedomningen.

Provningsmyndigheten far foreligga sékanden eller den anmdlande
att gora de undersokningar eller utredningar som myndigheten anser
behovliga for provningen eller bedomningen. I foreldiggandet far vite
sdttas ut.

Forsta stycket saknar direkt motsvarighet i dag. Hér ges den grund-
liggande bestimmelsen att en ans6kan eller anmaélan skall innehélla de
uppgifter som behdvs for provningen eller bedémningen. Eftersom
bestimmelsen éar tillimplig betrdffande all prévning enligt balken, dr
det inte mojligt att i denna meddela nidrmare bestimmelser om vilka
uppgifter en ansokan eller anmélan skall innehdlla. Sidana bestdimmel-
ser far i stillet meddelas genom i forsta hand foreskrifter. Vad giller
provning av miljofarlig verksamhet édr det ocksd mojligt att ta in be-
stimmelserna i den lag om Koncessionsnimnden som vi avser att
foresla.

Med st6d av andra stycket kan provningsmyndigheten kridva in
andra dn obligatoriska uppgifter som myndigheten anser behévliga for
provningen eller bedomningen. Som exempel kan nimnas undersok-
ning av mdjligheterna att applicera viss kénd teknik pa en miljofarlig
verksamhet eller utredning av forutséttningarna for att modifiera en
kénd teknik for att ddrigenom begrénsa storningarna av verksamheten.
I drenden om tillstand till tiktverksamhet kan provningsmyndigheten
med stod av paragrafen foreldgga sokanden att t.ex. uppritta tiktplan
och gora materialbehovsanalyser.

Den som lamnar oriktiga uppgifter i en ansokan eller anmélan kan
adra sig ansvar enligt 25 kap. 7 § for forsvarande av miljékontroll.

7 § Tillstand enligt denna balk fir inte meddelas i strid mot en detalj-
plan eller omrdadesbestimmelser. Om syftet med planen eller bestim-
melserna inte motverkas, far dock mindre avvikelser goras.

Detsamma gdller beslut i fragor om naturreservat, naturvdardsom-
rdde och naturminne samt sadana arbetsforetag som avses i 11 kap.
1 och 2 §§ och 12 kap.

Forsta stycket motsvarar 4 a § forsta stycket miljoskyddslagen.
Bestimmelsen blir tillimplig framst i frdga om provning av miljofarlig
verksamhet och med sidan forenade anldggningar.



140 Specialmotivering

Andra stycket motsvarar i sak 3 § andra stycket naturvirdslagen.
Betriffande arbetsforetag som avses i 12 kap. #r bestimmelsen
tillimplig pa beslut som géller tillstind till sdvidl kommersiella tikter
som husbehovstikter, forutsatt att det for de senare har foreskrivits
tillstdndsplikt med stéd av 12 kap. 4 §.

Det bor hir erinras om att da regeringen provar fragor om tillatlig-
heten av sadana anldggningar och atgérder som avses i 7 kap. 1 eller
2 § den inte far frangd ett s.k. kommunalt veto utom for vissa sirskilt
angivna anlidggningar. Bestimmelser om kommunalt veto finns i
7 kap. 4 §.

8 § Ett tillstand eller ett godkinnande skall forenas med de villkor
som behdvs for att begrdnsa eller motverka menlig inverkan av verk-
samheten, hanteringen eller dtgdrden pd ménniskors hélsa eller miljon
och for att frimja en langsiktigt god hushdllning med naturresurser.
En tillstand eller ett godkinnande far for sin giltighet goras
beroende av att sikerhet stills for villkor enligt forsta stycket. Vid
ingrepp i naturen av beaktansvird omfattning skall sddan sikerhet
krdvas, om ej sdrskilda skdl foranleder annat. Visar sig sikerheten
otillricklig, far prévningsmyndigheten foreskriva att tillstandet skall
gadlla endast om ytterligare sikerhet stills. Staten, kommuner och
landstingskommuner behover inte stilla sikerhet.

Forsta stycket motsvarar delvis 18 § andra stycket andra meningen
naturvérdslagen. Se dven 26 § stralskyddslagen. Bestimmelsen, som
giller dven med avseende pa beslut innefattande godkiannande, har
preciserats att gilla sidana villkor som behvs fran hilso-, milj6- eller
hushéllningssynpunkt. Hari ligger sjélvfallet ocksd omsorgen om natur-
miljén och stralskyddet.

Andra stycket motsvarar i huvudsak 18 § andra stycket tredje-sjitte
meningarna naturvardslagen. Ocksa bestimmelserna om sikerhet giller
i friga om godkinnande. I allménhet ankommer det p& provningsmyn-
digheten att avgora om sikerhet skall stillas eller inte. I friga om
ingrepp i naturen av beaktansvird omfattning dr dock huvudregeln att
sikerhet alltid skall stillas, om inte sdrskilda skil talar diremot. En
sdkerhet kan stillas for att exempelvis nédvéndiga aterstéllningsat-
girder kommer att vidtas. Den kan bestd i att medel sitts in pa ett
spirrat bankkonto eller att en bankgaranti stills.
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9§ Tillstand eller godkdnnande skall vigras den som inte har full-
gjort sina skyldigheter enligt tidigare tillstand, om inte sdrskilda
omstindigheter foranleder annat.

Paragrafen motsvarar 18 § fjarde stycket naturvardslagen. Bestimmel-
sen har emellertid nu getts generell rackvidd. For att tillstdnd eller
godkiinnande skall kunna végras krdvs for det forsta att den som soker
tillstdnd eller godkdnnande tidigare har meddelats sddant. Det maste
vidare konstateras att skyldighet som faststillts genom villkor i tidigare
tillstand eller godkiinnande inte har fullgjorts. Det kan t.ex. vara friga
om att aterstillningsatgirder inte har vidtagits. Sjalvfallet dr bestim-
melsen inte tillimplig om det i ett villkor utsatts en tidsfrist for vid-
tagande av en viss atgidrd och fristen inte 16pt ut. Mgjligheten att
meddela nytt tillstind eller godkédnnande trots att skyldighet enligt
tidigare villkor inte fullgjorts bor utnyttjas bara i rena undantagsfall.

10 § 1 ett beslut om tillstand eller godkinnande skall noggrant anges
den verksamhet, hantering, dtgdrd eller produkt som tillstandet eller
godkénnandet avser och de villkor som skall gilla.

I beslutet skall faststéllas en viss tid, hogst tio dr, inom vilken den
med tillstdndet avsedda verksamheten, hanteringen eller dtgdrden skall
ha satts i gang eller vidtagits eller inom vilken godkinnandet skall ha
tagits i ansprak.

Paragrafen motsvarar delvis 18 § miljoskyddslagen. Den gors nu
tillamplig dven pa beslut som innefattar godkdnnande.

11 § Provningsmyndigheten far overldta dt en tillsynsmyndighet att
faststilla villkor av mindre betydelse.

Paragrafen motsvarar delvis 20 § andra stycket miljoskyddslagen.
Mainga villkor dr av detaljkaraktir och det krévs ibland tidsddande
undersdkningar for att kunna faststélla dem slutligt. Enligt forevarande
paragraf kan den myndighet som meddelar tillstdnd eller godkdnnande
enligt balken 6verlata at en tillsynsmyndighet att faststilla sidana
villkor. Vad diremot giller villkor som ér av grundldggande betydelse
for tillstdndets eller godkidnnandets besténd skall sidana alltid faststil-
las av provningsmyndigheten. Salunda bor villkor som reglerar t.ex.
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valet av principlosning av en reningsfriga aldrig 6verlatas att faststil-
las av tillsynsmyndigheten. Det bor anmérkas att provningsmyndig-
heten di den inte kan faststilla detaljvillkoren genast bér utnyttja
mojligheten att 6verlamna fragan till tillsynsmyndigheten i stillet for
att tillgripa provotidsférfarande enligt 13 §.

12 § Om argirder enligt 14 kap. 6 § skall foretas gemensamt for flera
miljofarliga verksamheter far fragan om tillstand till tva eller flera
verksamheter provas i ett och samma beslut.

I ett sadant beslut far som villkor for en verksamhet uppstillas att
en annan verksamhet uppfyller visst villkor.

Paragrafen dr ny. Den ir tillimplig endast betriffande miljofarlig
verksamhet. Enligt 14 kap. 6 § far i vissa fall den som utdvar eller
dmnar ut6va miljofarlig verksamhet tilldtas att gemensamt med nigon
annan som utdvar eller &mnar utdva sadan verksamhet vidta atgirder
for att forebygga eller avhjilpa skador pa eller oligenheter fér min-
niskors hilsa eller miljon. For att underlitta provningen i dessa fall
ges i forevarande paragraf mojlighet att préva fragan om tillstand till
verksamheterna i ett och samma beslut. For det fall prévningen av den
ena verksamheten tillkommer ldnsstyrelsen och av den andra Konces-
sionsnimnden kan ldnsstyrelsen hénskjuta sitt tillstindsdrende till
nimnden med stod av 4 § tredje stycket.

Om en verksamhet som avses i ett tillstdnd enligt forsta stycket ér
beroende av villkor i ett annat tillstindsbeslut, kan med stéd av andra
stycket i forevarande paragraf som villkor i det férstnimnda beslutet
foreskrivas att den verksamhet som avses i det senare beslutet upp-
fyller visst villkor. Anpassningen av villkoret for denna senare verk-
samhet fir d4 ske med st6d av omprovningsreglerna i 21 kap.

13 § Om det ndr tillstand till miljéfarlig verksamhet ldmnas ej till-
rickligt sdkert kan bedomas vilka villkor som bor gdlla i visst
avseende, far avgorandet i denna del uppskjutas till dess erfarenhet av
verksamheten vunnits.

I samband med uppskov enligt forsta stycket skall provisoriska
Jforeskrifter om skyddsadtgdrder eller andra forsiktighetsmdtt meddelas,
om det dr nodvindigt for att motverka oligenhet.

Uppskjuten fraga skall avgoras sa snart det kan ske.
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Paragrafen motsvarar 21 § miljéskyddslagen. Forfarandet med upp-
skov bor tillimpas mycket restriktivt. Normalt skall efterstrévas att
alla villkor blir faststiillda redan i tillstaindsbeslutet. I de fall forfaran-
det med uppskov @nd4 anses bora tillgripas kan uppskovet avse visst
eller vissa villkor eller villkoren i deras helhet. De frdgor som upp-
skjutits kan sedan behandlas allteftersom erfarenheter vunnits, om
provningsmyndigheten finner detta lampligt. Ett uppskov kan antingen
vara tidsbegrinsat eller 16pa tills vidare.

Om uppskov tillgrips méste tillstindsmyndigheten se till att omgiv-
ningen inte utsitts for onddiga oldgenheter. I andra stycket stadgas
darfor att det vid uppskov skall meddelas provisoriska foreskrifter om
skyddsatgirder eller andra forsiktighetsmatt for att forebygga eller
begriinsa oldgenheter i omgivningen.

Det #r viktigt att provningsmyndigheten foljer en uppskjuten fraga
s4 att denna tas upp och avgdrs s& snart det &r mojligt.

14 § I drenden om tillstand till en verksamhet eller en atgdrd fir
tillstandsmyndigheten pa ansokan besluta att vissa arbeten far paborjas
utan hinder av att tillstdndsfragan inte har blivit slutligt avgjord. Ett
sadant beslut (igdngsdttningsmedgivande) fér meddelas endast om
sdrskilda skdl foreligger och det dr uppenbart att tillstand kommer att
ldmnas.

I drenden ddr regeringen skall préva fragan om tillatlighet far
medgivande enligt forsta stycket inte ldmnas innan denna fraga
avgjorts.

1 ert igangsdttningsmedgivande skall noggrant anges de villkor som
skall galla i avvaktan pa den slutliga provningen.

Paragrafen motsvarar delvis 21 a § miljéskyddslagen. Bestimmelsen
har hir gjorts tillimplig pa verksamheter och atgérder i allménhet.
Den ir siledes tillimplig dven betriffande arbetsforetag i naturen. Det
ar viktigt att medgivande enligt forsta stycket limnas endast i sddana
fall da det star utom all tvekan att tillstind kommer att limnas till den
verksambhet eller atgdrd som avses.

I sirenden dir fragan om tillatlighet provas av regeringen, antingen
till foljd av direkt bestimmelse i balken, efter forbehall eller efter
héinskjutande kan tillstandsfragan aldrig avgoras innan regeringen gjort
sin provning. I andra stycket stadgas dérfor att igdngsittningsmed-
givande inte fir meddelas innan tillatlighetsfragan avgjorts.
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Villkor enligt tredje stycket skall alltid faststillas av tillstindsmyn-
digheten. Denna kan alltsa inte Gverldmna 4t tillsynsmyndigheten att
faststilla sddana villkor.

15 § Beslut i fragor om igdngsdttningsmedgivande, tillstand och god-
kdnnande enligt denna balk blir géllande nér beslutet har vunnit laga
kraft.

Om det finns sdrskilda skal till det far prévningsmyndigheten for-
ordna ait beslut som avses i forsta stycket skall gilla med omedeibar
verkan.

Paragrafen motsvarar delvis 49 § forsta stycket miljoskyddslagen. I
forsta stycket slas som en utvidgad huvudprincip fast att beslut om
igdngsittningsmedgivande, tillstind och godkiinnande skall ha vunnit
laga kraft for att fi tas i ansprak. En klagoberittigad part behover
sdledes i normala fall inte agera i sjilva verkstillighetsfragan, om han
vill féra talan mot beslutet. Detta maste betraktas som en fordel fran
milj6- och hilsoskyddssynpunkt.

Andra stycket limnar provningsmyndigheten méjlighet att meddela
s.k. verkstillighetsférordnande. Miljoskyddslagens bestimmelser om
férutsittningarna for att meddela sadant férordnande har fortydligats.
Det méste foreligga sirskilda skl for ett forordnande. Ett sadant skil
kan vara att arbeten snabbt behdver komma i gang dirfor att sokanden
har en firdig arbetsorganisation samtidigt som det inte rests nigra
beaktansvirda invindningar i tillatlighetshéinseende. Det ir viktigt att
bestimmelsen tillimpas restriktivt.

16 § Den som har fatt tillstdnd enligt denna balk till miljéfarlig verk-
samhet kan ej genom beslut i sdrskilt fall pa grund av bestimmelse i
balken dldggas att upphdra med verksamheten eller att med avseende
pa en fraga som prévats av tillstandsmyndigheten vidta forsiktighets-
matt utbéver vad som anges i tillstandsbeslutet, om ej annat foljer av
21 kap. 1 eller 2 §.

Paragrafen motsvarar delvis 22 § miljoskyddslagen. Rittskraftsregeln
tar sikte endast pa beslut om tillstand till miljofarlig verksamhet och
endast med avseende pa fragor som prévats i ett sddant beslut. Avsik-
ten dr saledes inte att beslut om tillstand eller godkinnande med
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avseende pé hilsoskydd eller kemikalier eller verksamhet med stral-
ning skall omfattas av nagon rittskraft enligt forevarande paragraf.
Inte heller skall ett beslut om tillstdnd till miljofarlig verksamhet
hindra ett beslut av en tillsynsmyndighet i friga om exempelvis hante-
ringen av kemiska produkter eller hilsoskydd eller strilning inom
verksamheten, om inte en sidan fraga behandlats vid tillstindsprov-
ningen. Det torde bli sillsynt att s varit fallet. Vi har dock forordat
att i mer flagranta fall prévningsmyndigheten skall ta stillning exem-
pelvis till forekomsten av kemikalier i varor. I s fall vinner beslut i
den delen rittskraft och kan dndras bara efter omprévning enligt
21 kap. 2 §.

I avsnitt 14.4.6 i den allménna motiveringen behandlar vi fragor
om omprdvning genom generella foreskrifter och hur dessa kan
paverka redan meddelade tillstand till miljéfarlig verksamhet.

17 § Har en tillsynsmyndighet med stéd av 22 kap. 2 § forsta stycket
Sorbjudit en miljéfarlig verksamhet eller dlagt den som utévar eller
dmnar utova sddan verksamhet att vidta forsiktighetsmatt och begdr
han tillstand till verksamheten enligt denna balk, far prévningsmyndig-
heten bestdmma att tillsynsmyndighetens beslut inte far verkstillas
Jorran tillstandsfragan har avgjorts eller provningsmyndigheten fore-
skriver ndgot annat.

Forordnande enligt forsta stycket far meddelas endast om sokanden
stdller sdkerhet for kostnader och skada.

Paragrafen motsvarar i sak 50 § forsta stycket miljoskyddslagen. I
forsta stycket behandlas den situationen att en tillsynsmyndighet med-
delat forbud mot eller foreskrivit forsiktighetsmatt med avseende pa en
icke tillstindsprovad miljéfarlig verksamhet och utévaren direfter
begir tillstand till verksamheten. Prévningsmyndigheten far i ett sadant
fall forordna om inhibition av verkstilligheten av beslutet i tillsyns-
drendet till dess fragan om tillstind avgjorts eller myndigheten fore-
skriver négot annat.

Férordnande om inhibition av verkstilligheten av tillsynsmyndig-
hetens beslut far enligt andra stycket meddelas endast om sdkanden i
tillstindsdrendet stiller sikerhet for de kostnader och den skada som
kan uppkomma.



146 Specialmotivering

18 § Ett tillstand eller ett godkdnnande far begrdnsas till att avse viss
tid. For att tidsbegrdnsa ett tillstand till miljofarlig verksamhet krdvs
dock sdrskilda skdl.

Sddana tillstand och godkinnanden som avses i 15 kap. 7 §,
16 kap. 8 §, 17 kap. 8 § och 18 kap. 14 §, far gilla under hogst fem
ar.

Forsta stycket forsta meningen motsvarar delvis 24 § strilskyddslagen
och 18 § forsta stycket andra meningen miljéskyddslagen. Andra
stycket motsvarar delvis bl.a. 20 § andra meningen férordningen om
kemiska produkter och 5 § andra meningen foérordningen om bekdmp-
ningsmedel.

Tillstdnd till miljofarlig verksamhet bor endast i undantagsfall
tidsbegrinsas. Sérskilda skil kan vara att sokanden begirt det eller att
en befintlig verksamhet édr oldmpligt lokaliserad och darfor inte pa sikt
bor tillatas fortgd pa den aktuella platsen. Daremot bor det inte komma
i fraga att tidsbegrénsa ett tillstdnd till miljofarlig verksamhet, som i
och for sig ar tillatlig, av den anledningen att verkningarna inte kan
bedomas. I sidana fall bor i stillet ett uppskovsforfarande tillimpas.

I andra stycket anges vissa typer av tillstind och godkédnnanden
som mot bakgrund av verksamheternas art och farlighet alltid bor
tidsbegréansas.

21 kap. Omprovning och upphivande av tillstind

Fragor om omprévning och upphivande av tillstind behandlas i
14 kap. i den allménna motiveringen. Dar beskrivs ocksa - i avsnitten
14.3.1-14.3.3 - olika forutsittningar for omprovning och upphévande
av tillstdnd enligt géllande rétt.

1§ Om ett tillstand enligt denna balk eller enligt en foreskrift som
meddelats med stdd av balken har ldmnats till en verksamhet, till
hanteringen av en kemisk eller bioteknisk produkt eller en vara eller
till ndgon annan dtgdrd, far tillstandet dterkallas helt eller delvis av
den myndighet som meddelat tillstandet (tillstandsmyndigheten),

1. om den som har sokt tillstandet har vilselett tillstandsmyndig-
heten genom att limna oriktiga uppgifter av betydelse for tillstandet,

2. om for verksamheten gdller foreskrifter som meddelats med stod
av balken eller villkor som uppstdllts med stéd av balken eller sadan
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Joreskrift och foreskrifterna eller villkoren i ndgot visentligt avseende
inte iakttas,

3. om det genom verksamheten, hanteringen eller dtgirden upp-
kommit ndgon oldgenhet av visentlig betydelse som inte forutsigs nir
tillstandet meddelades,

4. i fraga om tillsténd till hantering av en kemisk eller bioteknisk
produkt, av en vara eller av avfall, om tillsténdshavaren i ndgot
vdsentligt hdnseende dsidosdtter vad som dligger honom enligt balken,
enligt foreskrifter som meddelats med stéd av balken eller enligt villkor
som stéllts upp enligt balken eller sadana foreskrifter eller om han av
annan anledning bedéms som oldmplig att hantera sadana kemiska
eller biotekniska produkter eller varor eller sadant avfall som tillstan-
det avser,

5. i fraga om strdlskydd, om det i annat fall finns synnerliga skiil.

Skall en annan myndighet in den som meddelat tillstdndet prova
Jrdgan om tillstand for viss verksamhet, hantering eller atgdrd, nir
JSragan om omprovning eller upphévande av tillstandet tas upp, gdller
vad som i detta kapitel sigs om tillstandsmyndigheten i stillet forst-
ndmnda myndighet.

Paragrafen motsvarar delvis 23 § miljéskyddslagen. Den har emeller-
tid motsvarigheter ocksd i 24 a § naturvardslagen, 28 § stralskyddsla-
gen, 21 § forordningen om kemiska produkter och 11 § férordningen
om miljofarligt avfall.

123 § miljoskyddslagen féreskrivs att Koncessionsnimnden under
vissa angivna fOrutsdttningar fir forbjuda verksamheten samt att i
sddant fall tillstindet far aterkallas helt eller delvis. Forevarande para-
graf, som giller alla typer av tillstdnd, gar direkt pa aterkallelsen av
tillstindet. Bedrivs tillstindspliktig verksamhet sedan tillstandet ater-
kallats, intrdder bl.a. straffsanktion. Vidare kan tillsynsmyndigheten
ingripa med forbud mot verksamheten och forena forbudet med vite.

Forsta stycket 4 har motsvarighet i 21 § férordningen (1985:835)
om kemiska produkter och delvis ocksd i 11 § forordningen
(1985:841) om miljofarligt avfall. Visar det sig att tillstindshavaren ir
olimplig fér den verksamhet etc. som tillstindet avser bor tillstindet
kunna aterkallas. Forutsittningarna for aterkallelse uttrycks pa olika
sdtt i skilda forfattningar. De torde emellertid utan risk for obefogade
begransningar kunna hinféras antingen till ett visentligt asidoséttande
av balken eller féreskrifter eller villkor - dit kan éven krav pa sikerhet
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for aterstallningsatgédrder hénforas - eller till olamplighet hos innehava-
ren.

2 § Tillstandsmyndigheten far dndra eller upphdva gdllande villkor for
en verksamhet, for hanteringen av en kemisk eller bioteknisk produkt
eller en vara eller for ndgon annan atgdrd eller meddela nya villkor
for verksamheten, hanteringen eller dtgdrden,

1. ndr tio dr eller den kortare tid som foljer av Sveriges internatio-
nella forpliktelser har forflutit fran det att tillstandsbeslutet vann laga
kraft,

2. om verksamheten, hanteringen eller dtgdrden medverkar till att
en miljokvalitetsnorm enligt 8 kap. inte uppfylls och normen dr
bindande enligt 8 kap. 2 § andra stycket eller det foljer av en dtgdrds-
plan enligt 8 kap. 4 § att omprévning skall ske,

3. om den som har sokt tillstandet har vilselett tillstandsmyndig-
heten genom att ldmna oriktiga uppgifter av betydelse for tillstandet
och ett dterkallande av tillstandet framstir som en alltfor ingripande
dtgdrd,

4. om for verksamheten, hanteringen eller dtgdrden gdller fore-
skrifter som meddelats med stdd av balken eller villkor som uppstillts
med stod av balken eller sadan foreskrift och foreskrifterna eller villko-
ren har dsidosatts pad ett sitt som varit av mer dn ringa betydelse,

5. om det genom verksamheten, hanteringen eller dtgdrden upp-
kommit ndagon oldgenhet som inte forutsags ndr tillstandet meddelades
och ett dterkallande av tillstandet framstar som en alltfor ingripande
atgdrd,

6. om forhallandena i omgivningen har dndrats visentligt,

7. om en fran hilso- eller miljoskyddssynpunkt visentlig forbattring
kan uppnds med anvindning av bdsta tillgingliga teknik,

8. om anvindandet av nagon ny teknik for mdtning eller uppskatt-
ning av fororening eller annan storning skulle medfora visentligt
battre forutsdttningar for att kontrollera verksamheten, hanteringen
eller dtgdrden,

9. om det i ovrigt behdvs med héinsyn till stralskyddet.

I fall som avses i forsta stycket 5 far tillstandsmyndigheten ocksd
besluta om andra dtgdrder som behdvs for att forebygga eller minska
oldgenheten for framtiden.

Forsta stycket far tillimpas dven pa tillstdnd som har meddelats
enligt lagen (1984.:3) om kdiirnteknisk verksamhet, om det behdvs med
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hénsyn till stralskyddet. Regeringen eller den myndighet som rege-
ringen bestdmmer har i sddana fall den stéllning som enligt forsta
stycket tillkommer tillstdndsmyndighet. Om tillstandet avser en kéirntek-
nisk anldggning, skall dock villkor som i avsevird man kan paverka
utformningen av anldggningen eller driften vid denna alltid understdl-
las regeringens provning.

Forsta och andra styckena motsvarar delvis 24 § miljoskyddslagen men
har ocksd motsvarighet i 24 a § naturvirdslagen.

I forsta stycket 1 beaktas att vissa EG-direktiv har krav pd omprov-
ning av tillstind efter forhallandevis kort tid, ofta fyra ar. Blir sidana
direktiv bindande for Sverige till f6ljd av EES-avtalet eller en anslut-
ning till EG maste den kortare tiden iakttas.

Tiodrstiden dr himtad fran miljoskyddslagen. Tillstand till miljofar-
lig verksamhet har en i princip obegréiinsad giltighetstid. Manga andra
tillstind enligt balken har som framgar av 20 kap. kortare giltighetstid.
Att for dessa fastsld nagon viss kortare tid efter vilken omprovning far
ske framstar inte som motiverat. Ovriga forutsittningar for omprov-
ning blir i stillet tillimpliga.

I forsta stycket 2 har inférts en méjlighet till omprévning pa grund
av innehdllet i miljokvalitetsnormer som vi har foreslagit i 7 kap. i den
allménna motiveringen. For att omprévning skall fa ske forutsitts dels
att miljokvalitetsnormen inte uppfylls, dels att den antingen ir bin-
dande eller att det har upprittats en atgérdsplan som visar att omprov-
ning bor ske. Lokala kvalitetsnormer som inte foranlett nagon atgirds-
plan kan dérfor leda till omprévning bara om nigon av de andra forut-
séttningarna i paragrafen ér uppfylld.

Vi foreslér att i forsta stycket 7 en hdnvisning till basta tillgingliga
teknik skall ersitta vad som nu sigs i 24 § férsta stycket 6 miljo-
skyddslagen om ny process- eller reningsteknik. Vad som vid tillkom-
sten av den bestimmelsen (se avsnitt 14.3.1 i den allmidnna motive-
ringen) framhélls om att en forutsittning for omprovning bor vara att
en betydande minskning av storningen kan uppnas bér alltjimt vara
tillimpligt. Avsikten r sdlunda inte att varje éndring i fraga om bista
tillgdngliga teknik skall féranleda omprovning.

Forsta stycket 9 motsvarar 26 § stralskyddslagen och tredje stycket
27 § samma lag.
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3 § Visar det sig i fraga om tillstand till tiktverksamhet eller annat
arbetsforetag i naturen att féreskrivna villkor inte i den utstrdckning
som behévs begrinsar eller motverkar foretagets menliga inverkan pa
naturmiljén, fér tillstandsmyndigheten forena tillstandet med de ytterli-
gare villkor som behdvs. Har i fraga om tikttillstand tio ar forflutit
fran det att tillstandet vann laga kraft, far tillstandsmyndigheten i
stéllet for att dndra eller upphdva villkor upphdava tillstandet helt eller
delvis.

Tillstand till vilthdgn far, dven om det inte finns skdl till det enligt
1 §, dterkallas om behov av hdignet inte lingre foreligger.

Forsta stycket motsvarar nidrmast 18 § sista stycket naturvardslagen,
som dock endast avser tikttillstind. Mojligheten att foreskriva ytterli-
gare villkor till skydd for naturmiljon bor dock gilla ocksd andra
arbetsforetag i naturen, framst tillstdnd till markavvattning.

Andra stycket motsvarar delvis 24 a § andra stycket sista meningen
naturvardslagen.

4 § En tillstand ant sldppa ut avloppsvatten i ett visst vattenomrdde
far, om det finns sérskilda skdil, omprévas av tillstandsmyndigheten
ndr tio ar forflutit fran det at tillstndsbeslutet vann laga kraft.

Paragrafen motsvarar 25 § miljoskyddslagen. Ibland finns det behov
av att kunna f3 till stdnd en samordnad 16sning betréiffande olika foro-
renande utsldpp till ett visst vattenomrade. En sidan samordning ar
mojlig enligt forevarande paragraf. Meningen ér dock inte att ett till-
stand skall kunna &terkallas helt s& att ndgot utslépp inte far ske Gver
huvud taget. Diaremot kan tillstindsmyndigheten anvisa en annan 16s-
ning pa utslidppsfragan. T.ex. kan foreskrivas att utslappet skall goras
till en annan recipient, antingen direkt till denna genom anldggande av
en ny ledning eller via ett avloppsreningsverk som sldpper ut det
renade vattnet till recipienten.

5 § Har en kemisk eller bioteknisk produkt eller en vara godkints
enligt en foreskrift som meddelats med stod av denna balk fér den
myndighet som meddelat godkdnnandet dterkalla detta, om de villkor
som giller for godkinnandet har dsidosatts pa ett sitt som varit av
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mer dn ringa betydelse eller om sddana dndrade forhdllanden intrider
att produkten eller varan inte lingre bor vara godkind. Vad som séigs
i 1 § andra stycket dger dirvid motsvarande tillimpning.

Om ett dterkallande av godkinnandet framstdar som en alltfor ingri-
pande dtgdrd, far den myndighet som meddelat godkdinnandet i stiillet
dndra eller upphdva gdllande villkor eller meddela nya villkor for
godkdnnandet.

Vad som i 6, 8, 10, 11 och 13 §§ sdgs om tillstand, tillstands-
havare och tillstandsmyndighet gdller dven om godkdinnande, den vars
kemiska eller biotekniska produkt eller vara godkidints och den myndig-
het som ldmnat godkdnnandet.

Forsta stycket motsvarar delvis 10 § forsta stycket férordningen
(1985:836) om bekampningsmedel. Andra stycket motsvarar delvis
24 § forsta stycket 2 och 4 miljoskyddslagen. Tredje stycket ar nytt.

Om f6revarande kapitel skulle behandla olika fragor om &terkallelse
av tillstdnd men forbigd fragor om aterkallelse av godkidnnande av
kemiska eller biotekniska produkter eller av varor skulle detta kunna
vara dgnat att foranleda missforstind. Friagor om aterkallelse av god-
kdnnande av produkter har dessutom sidan betydelse for réttighetsha-
varen att det synes rimligt att de dr lagreglerade.

6 § Fragor som avses i 1-5 §8§ provas efter framstillning av tillsyns-
myndigheten. Ar denna samtidigt tillstandsmyndighet, far en sadan
Jrdga tas upp utan ndgon sdrskild framstdllning.

I fall da framstdllning gors enligt 2 § forsta stycket 1, far tillsyns-
myndigheten begdra omprévning dven av sadana villkor som kommit
till i samband med tillstand som meddelats senare dn det tillstdnd som
[framstdllningen i forsta hand avser.

Vid provning av fragor som avses i 2 § forsta stycket 1 eller 4 § far
tillstandsmyndigheten, om provningen foranleder detta, ompréva ocksa
beslut varigenom villkor har dndrats, upphdvts eller tillkommit enligt
2 § forsta stycket 2-9 eller 9 §, dven om tio dr inte har forflutit fran
det att beslutet vann laga kraft.

Forsta stycket motsvarar delvis 26 § miljéskyddslagen. Av skil som
redovisas i avsnitt 14.4.2 i den allmidnna motiveringen ir det dock
tillsynsmyndigheten som skall géra framstillning om omprévning.
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Enligt andra stycket kan tillsynsmyndigheten fa till stind en
omprdvning av villkor enligt flera tillstind i ett sammanhang, se
avsnitt 14.4.4. Bestimmelsen tar sikte pa de fall dir villkor for samma
verksamhet foreskrivits vid olika tidpunkter.

Tredje stycket motsvarar delvis 29 a § andra stycket miljoskyddsla-
gen.

7 § I fraga om miljofarlig verksamhet skall tillsynsmyndigheten minst
en gang vart tionde dr préva fragan om den bor géra framstillning om
omprévning och, om den beslutar att inte gdra sdadan framstdllning,
ange skdlen for beslutet.

Forsta stycket dger motsvarande tillimpning da tillsténdsmyndig-
heten sjdlv dger ta upp frdgan om omprévning.

Paragrafen ar ny.

Av skil som redovisas i avsnitt 14.4.3 i den allmidnna motiveringen
skall tillsynsmyndigheten &tminstone vart tionde &r Gverviga behovet
av omprovning och, ifall nigon framstillning inte gérs, dokumentera
varfor sa ej sker. Aven om den foreslagna ordningen utformats delvis
i syfte att spara resurser som en obligatorisk omprévning skulle ta i
ansprak, blir dven forfarandet enligt denna paragraf resurskravande.
Det bor darfor reserveras for sidan omprovning som avser miljofarlig
verksamhet.

Enligt andra stycket skall behovet av omprévning bedémas dven i
sddana fall dar tillstindsmyndigheten sjdlv har att ta initiativ till
omprdvning.

8 8 Om en dtgdrdsplan enligt 8 kap. 4 § forutséitter att villkor for tva
eller flera tillstand skall omprévas samtidigt eller det annars av sér-
skilda skdl ar lampligt att sa sker, far tillstandsmyndigheten till gemen-
sam handldggning ta upp fragorna om omprévning av villkoren for de
olika tillstanden.

Paragrafen ar ny.

Den foranleds av forslaget i avsnitt 7.5.5 i den allmédnna mottive-
ringen att en grupprévning av flera tillstdnd skall kunna ske nir en
samordning av forsiktighetsmétt for olika verksamheter behovs for att
man skall kunna uppna den mest kostnadseffektiva 16sningen. Prov-
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ningen skall resultera i separata tillstdnd och villkor for de olika verk-
samheterna och varje verksamhet provas enligt samma regler som
skulle gilla vid en individuell prévning.

I 14 kap. 3 och 6 §§ foreslas vissa mojligheter for flera verksam-
heter att samverka for uppnaende av mest kostnadseffektiva 16sningar.
En sddan samverkan r frivillig. Den kan emellertid prévas i form av
en omprovning enligt forevarande paragraf. Aven utan frivillig med-
verkan kan villkoren vid omprévning enligt paragrafen samordnas for
flera verksamheter, eftersom tillstindsmyndigeten har méjlighet att
vilja mellan olika forsiktighetsmatt och dérmed ocksd méjlighet att
foreskriva villkor som dr mer eller mindre samordnade fér de olika
verksamheterna. Si kan exempelvis i stillet for rening av utslépp
stillas som villkor att samverkan sker for restaurering av vatmarker,
om detta 4r en mer kostnadseffektiv dtgird till férebyggande av vatten-
fororening. Vad som dr viktigt dr att mer kostsamma forsiktighetsat-
girder inte kan utkrivas av foretaget 4n vad som skulle ha varit mdj-
ligt om foéretaget provats separat.

9§ Har villkor faststdllts for tva eller flera miljofarliga verksamheter
med tillimpning av 14 kap. 6 § och upphor en av verksamheterna eller
omprévas villkoren for en av dem, far villkoren for évriga verksam-
heter omprévas.

Paragrafen ar ny.

En forutsittning for att villkor skall kunna faststillas for tva eller
flera verksamheter med tillimpning av 14 kap. 6 § maste vara att
tillstinden kan utformas pa sddant sitt att foretagen genom villkor i
tillstindsbesluten blir formellt bundna av den samverkan de ingétt i.
Detta forutsitter att villkoren for samtliga berdrda foretag provas
samtidigt. Skulle nagot av foretagen upphdra eller annars bryta sig ur
samverkan maste villkoren for samtliga féretag kunna omprévas.

10 § Efter ansdkan av tillstandshavaren kan tillstandsmyndigheten,

1. upphdva eller mildra ett villkor i tillstdndsbeslutet, om det dr
uppenbart att villkoret inte lingre behdvs eller dr strdangare édn néd-
vindigt eller om dndringen pdkallas av att foreskrifter utfirdats for
verksamheten, hanteringen eller dtgdrden eller annars av en omstdin-
dighet som inte forutsags ndr tillstandet meddelades,
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2. foreskriva nya eller strdngare villkor.

Om ett tidigare krav pa tillstand till en verksamhet, till hanteringen
av en kemisk eller bioteknisk produkt eller en vara eller till ndgon
annan atgdrd har upphort att gélla, far tillstandsmyndigheten pa anso-
kan av tillstdndshavaren upphdva tillstandet.

Forsta stycket motsvarar delvis 27 § miljoskyddslagen. Att féreskriva
nya eller stringare villkor pa ansdkan av tillstindshavaren kan bli
aktuellt t.ex. da denne vill tillimpa en ny och bittre process- eller
reningsteknik som inte ryms inom de gamla villkoren.

Andra stycket dr nytt. De ndrmare motiven till bestimmelsen fram-
gar av avsnitt 14.4.7 i den allmédnna motiveringen.

11 § Tillstandshavaren dr vid provning av fragor som avses i 1-5 och
9 8§ skyldig att ge in den utredning om verksamheten, hanteringen
eller dtgdrden och ovriga forhallanden som behovs for prévningen.

Paragrafen motsvarar 13 a § miljoskyddslagen.

Enligt forevarande bestimmelse ar det alltid tillstindshavaren som
skall ta fram den utredning som behdvs d& omprévning foretas pa
initiativ av tillsynsmyndigheten eller sjédlvmant av tillstindsmyndig-
heten. Det saknar dirvid betydelse pé vilken grund omprovning sker.

En tillstindshavare kan inte med stod av denna paragraf dldggas att
ta fram utredning for sddan bedémning av behovet av omprdvning som
tillsyns- eller tillstindsmyndigheten skall gora enligt 7 §. Uppgifter for
denna bedémning kan, betriffande miljofarlig verksamhet som omfat-
tas av krav pa tillstand, i stillet begéras i de miljérapporter som skall
lamnas enligt 14 kap. 10 §.

12 § Har regeringen faststdllt villkor for ett tillstand far tillstandsmyn-
digheten vid omprdvning inte avvika vdsentligt fran det av regeringen
faststéllda villkoret utan att regeringen medgett detta.

Paragrafen motsvarar 28 § miljoskyddslagen.

Omprdvning enligt detta kapitel kan avse dven villkor som fast-
stillts av regeringen, t.ex. enligt 7 kap. 3 § andra stycket. Sidana
villkor #r ofta av grundliggande betydelse for bestandet av det tillstdnd
med vilket de forbundits. For att inte forutséttningarna for regeringens
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beslut skall ryckas undan vid omprévning far enligt férevarande para-
graf tillstdindsmyndigheten inte avvika vésentligt fran det gamla villko-
ret med mindre regeringen medgett detta. Om inte regeringen redan
i sitt ursprungliga beslut medgett att en sidan avvikelse fir goras
maste omprévningsfragan understillas regeringen.

13 § Ett beslut enligt detta kapitel som ej innebdr upphdvande av ett
tillstand far samma verkan som ett beslut om tillstand av motsvarande
innehdll.

Paragrafen motsvarar 29 a § miljoskyddslagen.

14 § Har regeringen med stdd av denna balk forklarat att en verksam-
het, hanteringen av en kemisk eller bioteknisk produkt eller en vara
eller nagon annan dtgdrd dr tillaten, géller om omprévning eller upp-
hévande av forklaringen eller villkor som meddelats i anslutning till
denna vad som i detta kapitel sigs om omprévning eller upphdvande
av tillstand eller villkor for tillstand.

Har regeringen upphdvt tillatlighetsforklaringen eller gjort dndring
i fraga om villkoren eller har koncession enligt lagen (1978:160) om
vissa rorledningar dterkallats och har tillstand eller villkor som dr
beroende av regeringens beslut meddelats av annan myndighet, skall
tillstandsmyndigheten ta upp frégan om ompréovning av tillstandet eller
villkoret. Ddrvid dr tillstandsmyndigheten bunden av regeringens
beslut.

Som framgér av bl.a. 20 kap. 3 § skall i vissa fall tillatligheten av en
verksamhet, en hantering eller nigon annan atgird provas av rege-
ringen. Betraffande omprévning av ett tillatlighetsbeslut bor gilla
samma regler som i friga om omprovning av ett tillstaindsbeslut. Ater-
kallas tillatlighetsforklaringen - eller koncession enligt rorledningslagen
- bor sddana dndringar som foranleds av beslutet goras i frdga om
tillstdnd eller villkor som meddelats av annan myndighet.

Fragor om omprovning eller upphdvande av forklaring eller villkor
enligt forsta stycket prévas av regeringen. Initiativet till provningen
kommer dock i de flesta fall att tas av en annan myndighet. En sddan
kan t.ex. genom en framstéillning uppmarksamma regeringen pé att
provning bor komma till stand.
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22 kap. Tillsyn

Tillsynsmyndigheter

1 § Tillsynen over efierlevnaden av denna balk, av foreskrifter medde-
lade med stéd av balken och av villkor meddelade med stod av balken
eller sadana foreskrifter utdvas av de statliga myndigheter som rege-
ringen bestdmmer. Om regeringen inte har bestdmt annat utévas dock
den lokala tillsynen i en kommun av miljondmnden. Efter atagande av
en kommun fir regeringen Overldta at kommunen att i ett visst
avseende utdva tillsyn som annars skulle ankomma pa statlig myndig-
het.

Tillsynsmyndigheter skall samarbeta med varandra samt med
sadana statliga och kommunala organ som har att utova tillsyn i sdr-
skilda hénseenden eller som pd annat sdtt fullgor uppgifter av bety-
delse for tillsynsverksamheten.

Bestimmelser om fordelning av tillsynsansvar finns i bl.a. 38 § miljo-
skyddslagen, 14 § lagen om kemiska produkter, 15 § hélsoskyddsla-
gen, 21 § renhallningslagen och 29 § stralskyddslagen. En redogorelse
fér nuvarande forhallanden finns i avsnitt 19.6.1 i den allmidnna
motiveringen.

I avsnitt 19.6.3 har vi redogjort fér var syn pa hur de framtida
tillsynsuppgifterna bor fordelas. Enligt var mening bor det ankomma
pa regeringen att bestimma detta genom foreskrifter eller forvaltnings-
beslut. I den mén annat inte har foreskrivits bor den lokala tillsynen
i kommunen utdovas av den kommunala nimnd som kommunen
bestimmer. En sddan nimnd, som inte behdver vara densamma for
alla omraden, kallar vi i lagforslaget for miljonamnd, se definitionen
i2 kap. 15 §.

I bl.a. 30 § stralskyddslagen finns en bestimmelse om att rege-
ringen i sirskilt fall, efter dtagande av kommun, far dverlata it en
kommunal nimnd att i ett visst avseende utdva tillsyn. Bestimmelsen
har getts en motsvarighet i forsta stycket tredje meningen.

Andra stycket dr hdmtat fran 38 § fjarde stycket miljoskyddslagen.
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Foreligganden och forbud

2 § En tillsynsmyndighet fir, om inte annat foljer av ett tillstdnds-
beslut som dger rittskraft enligt 20 kap. 16 §, meddela de forelig-
ganden och férbud som behdvs i enskilda fall for att denna balk eller
foreskrifter meddelade med stod av balken eller villkor meddelade med
stod av balken eller sddana foreskrifter skall efterlevas.

Utan hinder av ett tillstdndsbeslut som dger réttskraft enligt 20 kap.
16 § far en tillsynsmyndighet meddela sddana bradskande foreldggan-
den och forbud som dr nédvindiga till foljd av sdrskilda omstindig-
heter.

Forsta stycket har ndrmast sin motsvarighet i 32 § forsta stycket stral-
skyddslagen. En liknande bestimmelse finns i flertalet av de 6vriga
lagarna. Bestimmelsen motsvarar dven 40 § tredje stycket miljo-
skyddslagen, som foreskriver att om en tillstindshavare &sidositter
villkor som angetts i tillstindsbeslutet si far en tillsynsmyndighet
foreldgga honom att vidta rittelse.

Bestdimmelsen &r av central betydelse for tillsynsverksamheten. Den
medfdr exempelvis att en tillsynsmyndighet ocksa utifran hélsoskydds-
synpunkter kan ingripa dven mot planerade verksamheter, se avsnitt
9.4 i den allmidnna motiveringen. Den medfor ocksa att tillsynsmyn-
digheten kan ingripa mot exempelvis stora trafikanldggningar, se
avsnitt 19.6.3 i den allménna motiveringen.

Andra stycket dr hamtat fran 40 § andra stycket miljoskyddslagen.

3 § Entillsynsmyndighet far foreldgga den som har forstort, ddelagt,
skrdpat ned eller pa annat sdtt osnyggat en viss plats i naturen, eller
som dr ansvarig for att sa har skett, att stilla i ordning pa platsen och
vidta forebyggande dtgdrder for framtiden.

Paragrafen motsvarar 24 § forsta stycket naturvirdslagen men har
utvidgats till att gélla forstorelse och 6deldggelse. Det innebdr att den
kan tillimpas dven nér det 4r friga om vandalisering av stérre omra-
den.

En bestimmelse i 24 § andra stycket naturvirdslagen om att férsta
stycket inte giller om fragan enligt sédrskilda foreskrifter skall provas
i annan ordning har inte tagits med i vart forslag. Det finns skél att
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lata den som skripar ned gora ritt for sig dven om det finns nigon
annan, exempelvis vighallaren, som kan ombesorja dtgirden.

4 § Ny dgare till en fastighet dr, om det inte dr oskiligt, skyldig att
avhjilpa skada eller oligenhet som uppstdtt under tidigare dgares tid
pa grund av att forbud eller foreskrift enligt 10-12 kap. har dvertrdtts.
Detsamma géller ny dgare till byggnad, anldggning eller anordning pad
annans mark.

Om den nye dgaren inte fullgor sin skyldighet enligt forsta stycket,
far en tillsynsmyndighet foreliigga honom att gora det.

Paragrafen motsvarar nirmast 39 § forsta stycket andra meningen
naturvardslagen och #r avsedd att reglera en ny dgares ansvar for att
vidta rittelse vid vertridelser under tidigare dgares tid av forbud eller
foreskrifter betriffande nationalpark, naturreservat, naturvardsomrade,
naturminne, strandskydd, biotopskydd eller annat skydd for véxt- och
djurlivet, tikt eller vilthdgn. Tillsynsmyndigheten far meddela den nye
dgaren foreldggande att fullgora sin skyldighet.

5§ En tillsynsmyndighet far foreligga den som hdller stingsel i ett
omrdde som dr av betydelse for frilufislivet, eller i ndrheten av ett
sddant omrdde, att anordna grindar eller andra genomgdngar som
behovs for att allmdnheten skall kunna att ta sig till mark inom omrd-
det som omfattas av allemansridtten. Ar det uppenbart att ett stingsel
endast avser att utestinga allménheten frdn omradet far foreldggande
meddelas om att ta bort det. Vad som nu har sagts om stingsel skall
tillimpas pa motsvarande sdtt ndr det galler diken.

Skyltar varigenom allménheten avvisas frdn ett visst omrade far inte
finnas uppsatta utan tillstand av en kommunal myndighet, om det inte
dr uppenbart att allménheten inte far fardas fritt inom omradet eller
att skylten likval dr behorig. Har en skylt uppsatts i strid mot vad som
nu sagts far en tillsynsmyndighet foreldgga den som dr ansvarig for
atgdrden att ta bort skylten.

Paragrafen motsvarar 17 § naturvardslagen.

For nirvarande ar det en kommunal nimnd, som fullgor uppgifter
inom plan- och byggnadsvisendet, som har att prova tillstind som
avses i andra stycket och att meddela foreliggande om borttagande av
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skylten. De dndringarna foreslas att i balken inte anges vilken kommu-
nal myndighet som skall prova tillstindsfridgan och att foreldggande
om borttagande skall meddelas av en tillsynsmyndighet enligt balken.
Detta sker for att forenkla hanteringen av de regler om rittelse som
foreslas i det foljande. Inget hindrar emellertid en kommun fran att
utse byggnadsndmnden till tillsynsmyndighet enligt balken nir det
giller denna sérskilda fraga.

6 § Om ett foreldggande riktats mot dgaren till en fastighet, mot den
som har nyttjanderiditt till berord egendom eller mot bada far tillsyns-
myndigheten dligga dgaren eller nyttjanderdttshavaren att, om hans
stdllning som sddan upphdr, utan drdjsmal ldmna uppgift om den nye
dgarens eller nyttjandehavarens namn och adress.

Ordalydelsen i den foreslagna paragrafen dr hamtad fran 19 § andra
stycket hédlsoskyddslagen. Paragrafen har till syfte att ge tillsynsmyn-
digheten mojlighet att snabbt ingripa mot ny dgare eller nyttjanderitts-
havare om rittelse inte skett i enlighet med tidigare foreldggande.

Vite

7 § Beslut om foreldgganden eller forbud enligt detta kapitel far
forenas med vite.

Bestimmelser om vite finns i alla de av oss hér studerade lagarna.

8 § Om tillsynsmyndigheten i fraga om en fastighet eller byggnad har
meddelat ett foreliggande eller forbud som dr av storre betydelse och
forenat det med ett vite far myndigheten dversdinda beslutet till inskriv-
ningsmyndigheten for anteckning ifastighetsboken eller tomtrdttsboken.
Ar foreldggandet forenat med lopande vite, skall dven detta antecknas.
Inskrivningsmyndigheten skall genast i rekommenderat brev underrdtta
den som senast sokt lagfart eller inskrivning av forvdrv av tomtrdtt om
anteckningen, om denne ¢j dr foreldggandets adressat.

Har anteckning enligt forsta stycket skett, gdller foreldggandet eller
forbudet mot ny dgare av egendomen. Har denne forvirvat egendomen
genom kop, byte eller gava och utgor egendomen fastighet eller tomt-
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rdtt, giller dven ldpande vite mot honom rdknat frdn tidpunkten for
dganderdttsévergangen. I annat fall galler inte vitet mot ny dgare av
egendomen, men tillsynsmyndigheten far utsdtta nytt vite for denne.
Ldpande vite som avser viss period fdr tas ut endast av den som var
dgare vid periodens bdrjan.

Har ett antecknat foreldggande eller forbud upphdvts genom laga-
kraftvunnet beslut eller har den dtgdrd som avses med foreliggandet
vidtagits eller har dndamalet med foreldggandet forlorat sin betydelse,
skall tillsynsmyndigheten, sa snart den fatt vetskap om forhallandet,
anmdla det till inskrivningsmyndigheten for anteckning i fastighets-
boken eller tomtrdittsboken. Om tillsynsmyndigheten inte gor sddan
anmdlan skall ldnsstyrelsen pa ansokan av egendomens dgare gora
sadan anmdlan.

Regler om inskrivning i fastighetsboken eller tomtrittsboken finns i de
mer fastighetsanknutna lagarna. Sidana bestimmelser finns i 20 §
hélsoskyddslagen, 39 a och 39 b §§ naturvardslagen. Déaremot saknas
sadana regler i miljéskyddslagen. Den foreslagna lagtexten dr hamtad
fran 20 § hdlsoskyddslagen. Den koppling av vitets storlek till basbe-
loppet som finns i hélsoskyddslagen har dock slopats.

9§ Overlats en fastighet eller en byggnad innan ett beslut som avses
i 8 § har vunnit laga kraft pa grund av att det éverklagats, skall riitte-
gangsbalkens bestimmelser om verkan av att tvisteforemalet overlits
och om tredje mans deltagande i rittegdng tillimpas.

Denna lagtext dr hamtad fran 21 § halsoskyddslagen. Innebérden av
bestimmelsen dr att en Gverlételse av fastigheten inte medfor att ett
drende maste tas om fran borjan, utan handldggningen fortsétter i
vanlig ordning men med den nye dgaren som part. Genom dessa regler
undanrdjs mojligheten att fordroja ett drende genom att 6verlata fastig-
heten pa ny égare.

Rittelse

10 § Om nagon inte vidtar en datgdrd som dligger honom enligt ett
forelidggande av tillsynsmyndigheten eller rdttar sig efter ett forbud
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som tillsynsmyndigheten meddelat, féar tillsynsmyndigheten besluta att
rdttelse skall ske pd hans bekostnad.

1 fall som avses i forsta stycket fér rattelse vidtas pa den felandes
bekostnad utan foregdende foreldiggande, om tillsynsmyndigheten med
hénsyn till risken for allvarliga skador eller av andra sérskilda skiil
Jfinner att rattelse bor ske utan dréjsmal.

Bestimmelser om rittelse pi nigons bekostnad: finns i 41 a § miljo-
skyddslagen, 16 § tredje stycket lagen om kemiska produkter, 18 §
tredje stycket hilsoskyddslagen, 23 § tredje stycket renhallningslagen
och 32 § andra stycket stralskyddslagen.

Eftersom tillsynsmyndigheten maste forskottera kostnaderna for
rittelse torde det vara naturligt att verkstillighet av tillsynsmyndig-
hetens foreligganden och forbud i allminhet sker genom kronofogde-
myndighetens férsorg enligt 11 § for att samtidigt fi verkstillig-
hetskostnaderna uttagna (se 17 kap. utsokningsbalken). Om det ir
nddvindigt att snabbt undanrdja en miljorisk kan det dock vara en
fordel att direkt lata vidta rittelse pa den felandes bekostnad. Mjlig-
het till sddan rittelse bor darfor finnas dven enligt miljobalken.

I regel bor rittelse enligt forevarande paragraf foregas av ett sér-
skilt féreldggande eller forbud fran tillsynsmyndighetens sida med stéd
av 2 §. I bradskande fall eller om det annars finns sirskilda skil far
dock rittelse ske direkt pa grund av att balken, foreskrifter eller vill-
kor har dvertriitts och salunda utan att féregas av ett foreldggande eller
forbud fran tillsynmyndighetens sida.

Tillsynsmyndigheten skall fatta ett beslut om rittelse. Detta giller
aven i bradskande fall. Ett sidan beslut kan verklagas. Det synes
emellertid naturligt att tillynsmyndigheten meddelar verkstillighetsfér-
ordnande enligt 19 §. Atminstone giller detta i andra styckets fall.

11 § Har tillsynsmyndigheten meddelat ett foreliiggande eller ett
Jorbud enligt 2-5 § och blir det inte dlytt, skall kronofogdemyndig-
heten verkstdlla tillsynsmyndighetens beslut. Darvid far verkstillighet
enligt utsokningsbalken dga rum.

Har nagon begatt en garning som avses i 25 kap 3-5 §, far krono-
fogdemyndigheten meddela sdrskild handréckning for att dstadkomma
rattelse. 1 fraga om sddan handrickning finns bestammelser i lagen
(1990:746) om betalningsforeldggande och handréckning.

6 13-0281. Del 2
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Ansokan om verkstillighet eller sdrskild handrdckning far goras av
tillsynsmyndigheten.

Lagtexten har monster fran 47 § miljoskyddslagen. Dirvid motsvarar
forsta stycket tredje stycket i 47 § och andra stycket forsta stycket i
47 §. Liknande bestimmelser finns ocksé i 39 § naturvardslagen.

Forsta stycket blir enligt forslaget huvudregel. Det medger verkstil-
lighet enligt vad som giller i uts6kningsbalken om verkstillighet av
forvaltningsbeslut (se 3 kap. 20 § och 16 kap. 10-12 §§ utsoknings-
balken).

Det maste konstateras att eftersom den foreslagna bestimmelsen
kommer att gilla samtliga tillsynsmyndigheters beslut blir det en
ganska omfattande utvidgning av méjligheterna till verkstillighet. Det
ar inte nagot villkor for verkstillighet att tillsynsmyndigheten férenat
foreldggandet eller férbudet med vite.

Om inte tillsynsmyndigheten har meddelat verkstillighetsforord-
nande, maste beslutet i regel ha vunnit laga kraft for att verkstillighet
skall kunna figa rum. Nigot utslag av kronofogdemyndigheten, sisom
vid tillimpning av andra stycket, krivs ddremot inte.

Andra stycket avser fall nir det inte finns ndgot beslut av tillsyns-
myndigheten utan rittelsen foranleds av att niagon har begtt en gér-
ning som objektivt sett dr straffbar enligt vért forslag som ofilldten
miljopaverkan, olaga miljdstorning eller olovlig miljostdrning. Isa fall
maste forst frigan om rittelse provas av en myndighet. Som framgér
skall fraga enligt andra stycket behandlas av kronofogdemyndigheten
som sirskild handrickning enligt reglerna i lagen om betalningsfore-
ligganden och handrickning. Detta innebir att kronofogdemyndigheten
bl.a. skall préva lagligheten av det framstillda yrkandet. Utfallet av
provningen skall meddelas genom ett utslag som skall delges parterna.
Ett sidant utslag kan 6verklagas genom besvir till hovritten.

Ansdkan om sirskild handrickning kan enligt miljoskyddslagen och
naturvérdslagen goras av atskilliga myndigheter. Enligt var mening bér
uppgiften ankomma pa tillsynsmyndigheten.

Skulle enskild person kunna ha ritt till handriackning pa grund av
nagon atgird som strider mot miljébalken bor sadan ges i form av
sarskild handrickning enligt 4 § forsta stycket forsta punkten lazen om
betalningsféreliggande och handrickning. Bestimmelser hirombehdvs
inte i miljobalken.
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12 § I avvaktan pa att en forelagd strdlskyddsadtgdrd vidtas eller for
att sdkerstdlla att ett meddelat forbud iakttas, far tillsynsmyndigheten
omhdnderta radioaktiva dmnen eller tekniska anordningar som kan
alstra stralning eller som innehadller ett radioaktivt dmne.

Tillsynsmyndigheten far ocksa forsegla en teknisk anordning eller
anldggning for att forebygga att den brukas olovligen.

Bestdmmelsen ér direkt 6verford fran 33 § stralskyddslagen.

Upplysningar, tilltrdde och undersékningar

13 § En tillsynsmyndighet far foreligga den som utévar eller dmnar
utéva miljopaverkan att limna de upplysningar som behéovs for till-
synen.

Av 3 kap. 2 § framgér att den som utdvar eller &mnar utéva miljopa-
verkan ar skyldig att limna uppgifter om sina atgérder till myndigheter
i den man det behovs for att dessa skall kunna bedéma hélso- och
miljoriskerna. Upplysningsskyldigheten giller givetvis dven gentemot
tillsynsmyndigheterna. Foreskrifter kan utfirdas med stéd av 4 kap.
2 §. Eftersom upplysningsskyldigheten har en s central betydelse for
tillsynsverksamheten har dock en sérskild bestimmelse om den tagits
in i férevarande paragraf.

Enligt var uppfattning bor upplysningsskyldigheten ocksé kunna
innefatta skyldighet att informera tillsynsmyndighet om beslut att
upphéra med viss verksamhet. I forsta hand torde en sadan skyldighet
kunna bli aktuell f6r utévare av miljofarlig verksamhet. Tillsynsmyn-
digheterna synes ha ett befogat intresse att fi sddan information med
hinsyn till de kvarstiende oldgenheter som kan férekomma. Enligt var
uppfattning bor foreskrifter i berért avseende kunna meddelas av rege-
ringen med stod av 4 kap. 2 §.

Bestammelser om skyldighet att genomféra undersokningar finns i
frdga om miljofarlig verksamhet i 14 kap., i friga om kemiska pro-
dukter i 15 kap. och i fraga om hélsoskydd i 17 kap.

14 § For att utéva tillsyn enligt denna balk har tillsynsmyndigheter,
var och en inom sitt omrdde, ridtt till tilltride till lokaler och andra
utrymmen, byggnader, anldggningar och markomraden och att dar



:n 164 Specialmotivering

gora undersokningar och ta prover. Tilltrddesrdtten samt rdtten att
gora undersokningar och ta prover omfattar ocksa bostdder om det
behovs for att forebygga ohidlsa.
Ratt till tilltrdde har dven den som skall gora undersékning enligt
14 kap. 7 § forsta stycket andra meningen eller 17 kap. 5 § forsta
| stycket andra meningen. Samma rdtt har den som skall gora under-
| sokning enligt 10 kap. 7 § tredje stycket eller enligt 13 kap. 2 § andra
J och tredje styckena.
| Regeringen eller den myndighet regeringen bestimmer far fore-
i skriva om skyldighet att ersdtta en tillsynsmyndighets kostnader for
i provtagning och undersokning av prov.

Bestammelser av detta slag finns i 42 § miljoskyddslagen, 17 § forsta
| stycket lagen om kemiska produkter, 17 § forsta stycket hilso-
iI skyddslagen, 22 § forsta stycket renhéllningslagen och 31 § forsta
stycket 2 stralskyddslagen. I naturvardslagen finns ingen bestimmelse
| av direkt motsvarighet.

Tredje stycket dr hamtat fran 31 § tredje stycket stralskyddslagen.

Naturvardsvakter

15 § For tillsyn over efterlevnaden av foreskrifter for omrdaden och
naturféremdl som omfattas av férordnanden enligt 10 kap. far rege-
ringen eller den myndighet som regeringen bestimmer utse naturvards-
vakter med de befogenheter som foljer av andra och tredje styckena.

En naturvdrdsvakt far avvisa den som uppehdller sig ddr han pd
grund ay foreskrifter som avses i forsta stycket inte har rdtt att vistas.

Ertappas ndgon pa bar girning nér han begadr brott mot forbud
eller foreskrifter som avses i forsta stycket far naturvdrdsvakten ta i
beslag jakt- och fangstredskap, fortskaffningsmedel och andra féremal
som kan antas ha betydelse for utredning av brottet.

16 § Har en naturvdardsvakt tagit foremdl i beslag, skall han skynd-
samt anmdila detta till polis- eller dklagarmyndigheten. Den som tar

| emot anmdlan skall forfara som om han sjilv hade gjort beslaget.

| 17 § Den som har medgetts undantag fran foreskrift som avses i 15 §
forsta stycket dr skyldig att vid anfordran visa upp beslutet for en
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naturvdrdsvakt eller en polis ndir han vistas inom det omrdde dir
undantaget gdller.

15-17 §§ motsvarar 36 a och 36 b § naturvardslagen.

Ovriga bestimmelser

18 § Det dligger den som har att utdva tillsyn enligt detta kapitel att
verka for att overtridelser av denna balk beivras.

Bestimmelsen dr himtad fran 38 § fjirde stycket miljoskyddslagen
andra meningen. Denna text tillkom genom lagindring 1981. And-
ringen foranleddes av att kritik hade riktats mot tillsynsmyndigheterna
for att dessa i alltfor hog grad underlatit att anmila brottsliga gér-
ningar till atal. Aven om bestimmelsen i och for sig kan anses vara
overflodig - det ingdr namligen i tillsynsmyndigheternas normala aligg-
anden att verka for att brott beivras - torde den tillférda lagtexten ha
bidragit till att allt fler miljobrott blivit féoremal for atalsprovning.
Stycket bor sdledes finnas kvar i miljobalkens tillsynsbestimmelser.

Skyldigheten att tillse att miljébrott beivras har i den féreslagna
lagtexten, pa sitt som nu giller i frigor om sekretess (jfr t.ex. 44 §
miljéskyddslagen), knutits till den som faktiskt utdvar tillsynen och
inte sdsom nu giller i miljéskyddslagen till den myndighet som har att
utdva tillsyn.

19 § En tillsynsmyndighet fir bestdmma att dess beslut skall gélla och
Jar verkstdllas dven om det dverklagas.

Bestimmelser om verkstillighet finns i 49 § miljéskyddslagen, 35 §
forordningen om kemiska produkter, 24 § hilsoskyddslagen, 25 §
renhallningslagen, 39 § naturvirdslagen och 42 § stralskyddslagen. I
flertalet lagar har bestimmelsen utformats pa det sétt som hir fore-
slagits. Ett beslut enligt miljéskyddslagen och stralskyddslagen giller
med omedelbar verkan om inte annat bestimts.

Vi har valt att 6verlata at tillsynsmyndigheten att bestimma i vilka
fall verkstillighetsbeslut bor meddelas. I férsta hand bér sidana forbe-
héllas drenden dir skyndsamma atgérder 4r av noden for att forhindra
skador eller oldgenheter. Sddana beslut bor ocksa kunna meddelas i de
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fall villkor i tillstandsbeslut eller foreskrifter som meddelats med stod
av balken ej iakttagits. I ovriga fall, t.ex. vid asidoséttande av de
allminna aktsamhetsreglerna i balken, bor beslutet normalt gélla forst
sedan det vunnit laga kraft.

20 § Det aligger polismyndighet att ldmna det bitrdde som behovs for
utdévande av tillsyn enligt detta kapitel.

Denna skyldighet finns intagen i de flesta lagarna.

21 § Den som har tagit befattning med ett drende enligt denna balk
eller har utfort sadan undersokning som anges i 14 § andra stycket
forsta meningen fér inte obehdrigen rdja eller utnyttia vad han darvid
har erfarit om affirs- eller drififorhdllanden eller forhdllanden av
betydelse for landets forsvar.

I det allmédnnas verksamhet tillimpas i stillet bestdmmelserna i
sekretesslagen (1980:100).

Paragrafen motsvarar 44 § miljoskyddslagen, 23 § lagen om kemiska
produkter och 41 § stralskyddslagen.

23 kap. Avgifter

Avgift for myndighets verksamhet

1 § Regeringen eller den myndighet som regeringen bestdmmer far
meddela foreskrifter om avgifter for en myndighets verksamhet enligt
denna balk. Regeringen far overldta dt kommunen att meddela fore-
skrifter om sadana avgifter.

Bestimmelser om avgifier for bortforsling och slutligt omhdnderta-
gande av avfall genom kommunens forsorg finns i 4-6 §8.

Paragrafen motsvarar delvis 69 § miljoskyddslagen, 18 § forsta stycket
lagen om kemiska produkter, 22 § hilsoskyddslagen och 43 § stral-
skyddslagen.

Med stod av bemyndigandet i férevarande paragraf kan foreskrivas
om avgifter for en myndighets verksamhet med prévning och tillsyn
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enligt balken. Aven anmilningsirenden kan avgiftsbeldggas enligt
denna bestimmelse. Meningen ar att avgifterna skall ticka en myndig-
hets kostnader for prévning och tillsyn. I tillsynskostnaderna bor
inrdknas ocksa kostnader for sddan genomgang av fragor om omprov-
ning, som vi foérordar i avsnitt 14.4.3 och fér talan om uttagande av
miljdskyddsavgift, som vi forordar i avsnitt 17.6.2 i den allminna
motiveringen. Négot 6verskott skall diremot inte uppkomma fér myn-
digheten. Avgifterna skall betalas av den vars verksamhet provas eller
ar foremal for tillsyn.

For tillstandspliktiga verksambheter, inkl. godkéinnande, bér tillim-
pas ett system som bygger pa saktaxor med fasta arliga avgifter. Vad
ddremot giller anmélningsarenden och tillsyn éver sidan verksamhet
som inte @r tillstindspliktig kan en timbaserad avgift tillimpas. I
sédana fall d det ankommer p4 kommunerna att faststilla avgifter bor
dessa hillas pa en likartad nivd. Detta kan ske t.ex. didrigenom att
Kommunférbundet, eventuellt med bistdnd av Naturvardsverket, ldm-
nar rekommendationer om avgiftsnivan.

I andra stycket erinras om att det finns sérskilda bestimmelser om
avgifter som avser den kommunala avfallshanteringen. Bemyndigandet
1 forsta stycket ar siledes inte tillimpbart vad giller sidana avgifter.

Dispensavgift

2§ Om det med stéd av denna balk har meddelats foreskrifter som
medger undantag fran en bestimmelse i balken eller i foreskrifter som
har meddelats med stod av balken och ett sddant undantag kan antas
innebdra ekonomisk fordel for den som medges undantag, far rege-
ringen eller den myndighet som regeringen bestdmmer foreskriva att
en sdrskild avgift skall tas ut for ant utjamna en sddan fordel.

Paragrafen motsvarar 19 § lagen om kemiska produkter.

Bemyndigande har emellertid nu gjorts generellt tillimpligt. En
avgift enligt férevarande paragraf har ett annat syfte 4n avgifter enligt
1 och 5 §§. Den ér ocksd av en principiellt annan karaktir. Salunda
giller for denna typ av avgift inte den s.k. sjédlvkostnadsprincipen.

Syftet med avgiften ar dubbelt. Dels skall den forhindra att konkur-
rensen snedvrids till foljd av undantag fran bestimmelser i balken, dels
skall den halla nere antalet ansdkningar om sidana undantag. Avgiften
skall vara sa hog att ett undantag aldrig kan bli I6nsamt.
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Foreskrifter enligt denna paragraf behover inte utformas si att
avgiften motsvarar den vinning som undantag kan antas medfora i
varje enskilt fall. I stillet kan avgiften bestimmas enligt taxa som
grundas pa en genomsnittlig ekonomisk fordel. I det enskilda fallet kan
detta fa till foljd att avgift utgér trots att det inte uppkommer nigon
ekonomisk fordel.

Skyldighet att ldmna uppgifier

3 § Den som dr avgiftsskyldig enligt en foreskrift som meddelats med
stod av 1 § forsta stycket eller 2 § eller som dr skyldig att ersdtta
kostnad enligt 14 kap. 7 § andra stycket eller 17 kap. 5 § andra
stycket eller enligt en foreskrift som meddelats med stod av 22 kap.
14 § tredje stycket skall till den myndighet som regeringen bestdimmer
och i den omfattning regeringen eller, efter regeringens bemyndigande,
myndigheten foreskriver ldmna de uppgifter som behdvs for att
bestdmma avgiftens storlek.

Paragrafen motsvarar delvis 18 § andra stycket lagen om kemiska
produkter.

Aven detta bemyndigande har gjorts generellt tillimpligt pa avgifter
och ersittning for vissa kostnader enligt balken. Det kan tillimpas
t.ex. dd en avgift skall beriknas med hénsyn till omsittningens storlek
for att fa en rattvis fordelning mellan berérda foretag. Inte heller
avgifter eller ersittningar som grundas pé ett sddant underlag far 6ver-
stiga myndighetens sjalvkostnader.

Avgift for kommunal renhallning

4 § Kommunen far meddela foreskrifter om att avgift skall erliggas
for sadan bortforsling och sadant slutligt omhdndertagande av avfall
som sker genom kommunens forsorg enligt denna balk. Avgiften skall
enligt kommunens bestdmmande erliggas till kommunen eller till den
som utfor renhallningen.

I fraga om avgift for hantering av avfall fran fartyg finns sérskilda
bestdmmelser i lagen (1980:424) om dtgdrder mot vattenférorening
Jran fartyg.
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Paragrafen motsvarar 15 § renhéllningslagen.
I forevarande och tva foljande paragrafer finns bestimmelser om
avgifter for den kommunala hanteringen av avfall.

5 § Avgift som avses i 4 § skall vara drlig eller pd annat sdtt perio-
disk. Om avgiften avser bortforsling och slutligt omhéndertagande vid
enstaka tillfdllen, far kommunen besluta att avgifien skall erliggas
sdrskilt for tillfallet i fraga. Avgiften skall bestdmmas till hogst det
belopp som behévs for att ticka nédvindiga planerings-, kapital- och
driftskostnader for renhdllningen. Fran dessa kostnader skall avriknas
kostnaderna for vad som kan beldpa pa anvindning av anliggningar
eller utrustning for annat dndamdl dn renhdllning. Avgiften far tas ut
pa sadant sdtt att dteranvindning, dtervinning eller annan miljévinlig
avfallshantering frimjas.

Om kommunen uppdrar dt annan att utfora renhdllningen, far
avtalet med denne liggas till grund for berikning av avgiften, om inte
kostnaden ddrigenom blir visentligt hogre dn om kommunen sjaly utfor
renhdllningen.

Paragrafen motsvarar 16 § renhéllningslagen.

Enligt forsta stycket ingar bland de kostnader som ligger till grund
for avgiften dven nodvindiga planeringskostnader. Att kommunen har
skyldighet att planera avfallshanteringen framgar av 18 kap. 3 och
8 §§.

6 § Avgift enligt 4 § skall utgd enligt taxa, som antas av kommun-
Sfullmdktige.

I taxan skall anges hur avgifien skall bestdmmas ndr taxan saknar
tillamplig bestimmelse om avgift. Ddrvid skall de grunder som anges
i 5 § beaktas.

Taxan skall innehalla foreskrifter om vem som ér avgiftsskyldig och
till vem avgiften skall erliggas.

Paragrafen motsvarar 17 § renhallningslagen.

Enligt andra stycket maste det anges i taxan hur avgiften skall
bestdimmas i alla de fall dé taxan saknar tillimplig bestimmelse och
inte endast da bortforslingen och det slutliga omhiindertagandet av



170 Specialmotivering

avfallet méaste ske i sédrskild ordning p& grund av avfallets méngd eller
sammansattning.

Producentavgift

7 § Regeringen eller den myndighet som regeringen bestdmmer far
meddela foreskrifter om att avgift for bortforsling och slutligt omhdn-
dertagande genom kommunens forsorg av avfall som avses i 18 kap.
5 § far tas ut av producenten. Avgiften skall betalas till myndighet som
regeringen bestdmmer.

Producent har i forsta stycket samma betydelse som i 18 kap.

Forsta stycket ar nytt. Det har utformats med ledning av den i 18 kap.
anmirkta lagradsremissen och lagradets yttrande.

Enligt forevarande paragraf far regeringen eller den myndighet som
regeringen bestimmer besluta att ta ut en avgift av producenten i det
fall kommunen har kvar ansvaret for bortforsling och slutligt omhén-
dertagande. Kommunens avgift skall emellertid i sidant fall reduceras
i motsvarande mén, eftersom avgiftsuttaget enligt 5 § inte far 6verstiga
kostnaderna.

Avgift kan tas ut for att ticka kostnaderna antingen for bade bort-
forsling och slutligt omhandertagande eller bara for det ena av momen-
ten, om ansvaret for det andra ligger hos producenten (jfr 18 kap. 5 §
forsta stycket). Avgiften skall betalas till den statliga eller kommunala
myndighet som regeringen bestimmer.

I vanliga fall torde avgiften baseras pa den typiska hanteringskost-
naden for ett visst slags avfall. Avgiften bor bestimmas centralt och
det ankommer pa regeringen att meddela verkstillighetsforeskrifter om
fordelningen av inbetalda avgifter mellan kommunerna.

Andra stycket innehéller en hanvisning till 18 kap. dér begreppet
producent definieras i 2 § andra stycket.

24 kap. Overklagande
1 § Om inte ndgot annat framgar av 2 eller 3 §, far beslut i sdrskilda

fall enligt denna balk overklagas
1. hos linsstyrelsen, om beslutet har meddelats av miljondmnden,
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2. hos Koncessionsndmnden for miljoskydd, om beslutet har medde-
lats av Statens naturvdrdsverk eller linsstyrelsen och avser fraga om
miljofarlig verksamhet,

3. hos regeringen, om beslutet har meddelats av Koncessionsndmn-
den.

Koncessionsnimndens beslut i ett dit overklagat drende far inte
overklagas.

Paragrafen motsvarar delvis 40 § forsta stycket naturvardslagen, 48 §
forsta och andra styckena miljoskyddslagen, 25 § forsta stycket hélso-
skyddslagen och 26 § forsta stycket renhéllningslagen.
Bestimmelserna i 1 och 2 §§ giller beslut i sdrskilda fall. Beslut
om meddelande av foreskrifter skall alltid 6verklagas i administrativ
ordning, i sista hand till regeringen enligt vad som i allménhet ar
foreskrivet om sadana beslut eller foljer av foreskrifter enligt 4 §.
Av paragrafen framgér att alla beslut enligt balken som meddelats
av miljondmnden med undantag av vissa beslut som avser ersittning
for kostnader och forbud vid vite skall 6verklagas hos lansstyrelsen.
Andra punkten i forsta stycket avser endast beslut i fragor om
miljofarlig verksamhet. Eftersom ocksa Naturvardsverket kan komma
att tillaggas tillsynsuppgifter i speciella fall betraffande sédan verksam-
het, maste ocksa verkets beslut i sidana fragor kunna Gverklagas hos
Koncessionsnimnden. Aven tredje punkten avser endast miljofarlig
verksamhet.
Att vissa beslut om ersittning for kostnader skall 6verklagas hos
kammarritten trots att de ber6r miljofarlig verksamhet framgar av 3 §.
Av andra stycket framgér att Koncessionsndamnden ar slutinstans i
sddana drenden som fullfoljts dit. Detta géller ocksa betraffande fragor
som 1 ett fullf6ljt drende uppkommit forst hos ndmnden. T.ex. gér det
inte att klaga om Koncessionsnimnden avisar nidgons talan i ett fullfoljt
drende.

2 § Beslut i sdirskilda fall av annan statlig myndighet dn regeringen
i fragor som avses i 10-12 kap., av ldnsstyrelsen i fragor som avses
i 15-18 kap. och av Statens strdlskyddsinstitut i fragor som avses i
19 kap. overklagas hos kammarrdtten. Beslut i fragor som avses i
10 kap. och som ror bildande av naturreservat eller naturvardsomrade
elleri 15, 16, 18 eller 19 kap. och som ror export eller import ver-
klagas dock hos regeringen.
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Har, ndr tillstand meddelats enligt lagen (1984.:3) om kdirnteknisk
verksamhet, beslut meddelats om ytterligare villkor som behdvs med
hdnsyn till stralskyddet eller har sadana villkor meddelats under till-
standets giltighetstid, overklagas ocksa beslut om sddana villkor hos
regeringen.

Forsta stycket motsvarar delvis 40 § andra och tredje styckena natur-
vardslagen, 34 § forsta och andra styckena forordningen (1985:835)
om kemiska produkter, 25 § andra stycket hilsoskyddslagen, 26 §
andra stycket forsta meningen renhdllningslagen och 42 § forsta
stycket forsta meningen stralskyddslagen.

Som framhallits i avsnitt 16.2.2 i den allmidnna motiveringen bor
en strdvan vara att forvaltningsbeslut som i dag 6verklagas hos rege-
ringen i storsta mojliga utstrackning i stéllet skall 6verklagas hos
forvaltningsdomstol. Detta kommer till uttryck i forsta stycket forsta
meningen av forevarande paragraf. Enligt andra meningen skall beslut
1 vissa fragor i stillet 6verklagas till regeringen. Vad angar bildande
av naturreservat eller naturvirdsomréde ar ofta en central fraga om
statliga medel kan avsittas for andamalet eller inte. Detta talar for att
beslut i sddana fragor enligt 10 kap. skall overklagas till regeringen.
Bestammelser harom har dérfor tagits in i andra meningen forsta ledet.
Vidare bor fragor av handelspolitisk karaktir fullfoljas till regeringen.
Dirfor stadgas i andra meningen andra ledet att ocksé beslut i fragor
om kemiska och biotekniska produkter, avfall och stralning och som
ror export eller import skall Gverklagas hos regeringen. Som exempel
kan ndmnas inférsel av radioaktiva dmnen och utforsel av farligt

- avfall.

Andra stycket motsvarar i huvudsak 27 § férsta meningen och 42 §
forsta stycket andra meningen stralskyddslagen. Om ett tillstind har
meddelats enligt kiarntekniklagen eller under tillstindets giltighetstid,
far regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer med-
dela de ytterligare villkor som behovs med hansyn till strilskyddet.
Beslut om sadana villkor 6verklagas i dag hos regeringen. Eftersom
regeringen dven framdeles bor behdlla denna besvirsprévning, har
bestimmelser om dverklagande enligt den nuvarande ordningen tagits
in 1 andra stycket.

3§ Beslut i fraga om ersdttning for kostnader enligt 14 kap. 7 §
andra stycket, 17 kap. 5 § andra stycket eller 22 kap. 14 § tredje
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stycket eller beslut i fraga om forbud vid vite enligt 14 kap. 8 § forsta
stycket overklagas hos kammarridtten.

Paragrafen motsvarar delvis 48 § fjarde stycket miljoskyddslagen. Den
har emellertid nu gjorts tillimplig i allménhet enligt balken. Av para-
grafen framgar att beslut i frigor om erséttning for vissa kostnader
overklagas hos kammarritten.

4 § Foreskrifter om overklagande av en myndighets beslut enligt
denna balk med stdd av ett bemyndigande enligt balken meddelas av
regeringen.

Paragrafen motsvarar 42 § andra stycket stralskyddslagen.

5 § Regeringen far meddela foreskrifter om att beslut enligt denna
balk far éverklagas av

1. en statlig myndighet eller en kommun,

2. en organisation som dr att anse som central arbetstagarorgani-
sation enligt lagen (1976:580) om medbestdmmande i arbetslivet eller
motsvarande organisation pa arbetsgivarsidan,

3. en lokal arbetstagarorganisation som organiserar arbetstagare
i den verksamhet som avses med beslutet,

4. en sammanslutning av konsumenter,

5. en intresseorganisation for yrkesfiskare,

6. en ideell organisation som tillvaratar miljovardsintressen.

Forsta och tredje punkterna motsvarar delvis 48 a § miljoskyddslagen.
Andra och fjirde punkterna motsvarar 34 § andra stycket andra
meningen férordningen (1985:835) om kemiska produkter.

Vi forutsdtter att Naturvardsverket i fortsattningen skall kunna
overklaga beslut i samma utstrackning som for narvarande. Vidare bor
enligt var mening Naturvardsverket eller nigon dar kunna med stod av
forsta punkten forordnas att i funktionen som allménhetens miljoom-
budsman féra talan mot beslut enligt balken.

Mojligheten att foreskriva talerdtt for centrala arbetstagar- och
arbetsgivarorganisationer och for sammanslutningar av konsumenter
ar avsedd i forsta hand for beslut pd kemikalieomradet.
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Femte och sjitte punkterna ar nya. I friga om motiven hénvisas till
avsnitt 16.1.3 i den allménna motiveringen.

SJATTE AVDELNINGEN
PAFOLJDER
25 kap. Ansvar

Inledande anmérkning

De allra allvarligaste miljébrotten behandlas i brottsbalken. Skiilen till
detta har utvecklats i den allmédnna motiveringen (se avsnitt 17.3.1).
I motiveringarna till de paragrafer som féreslas i kapitlet redovisas
avslutningsvis i vad man ansvarsbestimmelser i de lagar som samman-
forts i miljobalken ticks in av de rekvisit som anges i resp. paragraf.

1 § Ansvar enligt 3-8 8§ intrdder ndr ndgon paé sitt som anges dir
oOvertrdder bestimmelser i tredje-femte avdelningarna i denna balk
eller foreskrifter som har meddelats med stéd av denna balk eller
villkor eller forbud som har meddelats med stod av balken eller sadan
Sforeskrift.

Ansvar intrdder dock endast om dvertridelsen begdtts med uppsat
eller, utom i fall som avses i 6 § eller 7 § andra stycket, av oaktsam-
het.

En sdrskild bestimmelse om ansvar for nedskrépning finns i 9 §.

I paragrafen upptas allménna forutsittningar for straffansvar enligt
balken. Den saknar motsvarighet i gillande ritt.

Ansvarsreglerna i 3-8 §§ skall, som framgér av forsta och andra
styckena, tillimpas vid overtridelser av dels bestimmelser i balken,
dels foreskrifter som har meddelats med stod av balken, dels villkor
eller forbud som har meddelats med stéd av balken. Tekniken att pa
detta sitt ange vissa grundliggande rekvisit i en inledande bestimmelse
torde vara oprévad. Liknande teknik anvinds dock i skattebrottslagen.
Denna réiknar inledningsvis upp ett stort antal lagar som reglerar de
skatter och avgifter vilka kan bli foremal for brott enligt skattebrottsla-
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gen. Det synes inte vare sig fran legalitetssynpunkt eller pedagogisk
synpunkt finnas nigra befogade invindningar mot tekniken, nidr som
nu foreslds paragrafen kommer i néra anslutning till dvriga ansvarsbe-
stimmelser. I annat fall maste man tynga var och en av de féljande
paragraferna med rekvisit som "bestdimmelser i balken och foreskrifter
som har meddelats med stdd av denna". Som framgér av den nu fore-
slagna bestimmelsen skulle de egentliga ansvarsbestimmelserna dér-
igenom bli mycket ldnga och svarlista.

Som inledande rekvisit anges i paragrafen att ndgon Gvertritt vissa
regler pd sitt som anges "dar", dvs. i 3-8 §§. Ocksa de foreslagna
ansvarsbestimmelserna i miljébalken &4r blankettstraffbud i den
meningen att forutsdttningen for att de skall sla till anges vara att
nigon bryter mot bestimmelser i balken eller i foreskrifter meddelade
med stéd av balken eller mot administrativa beslut meddelade med
stdd av balken eller sddana foreskrifter. I de sirskilda ansvarsreglerna
anges dock de olika typer av forfaranden som kan grunda ansvar.
Varje paragraf kommer alltsd att avse ett visst slag av handling eller
underlatenhet. Detta bor kunna underlitta forstaeligheten av och for-
staelsen for det straffrittsliga systemet i miljobalken.

Vad évertridelserna kan avse framgar dels av vissa angivna avdel-
ningar i miljébalken, dels av foreskrifter som utfirdats med stod av
miljébalken, dels av villkor eller férbud som meddelats med stod av
balken eller med stdd av foreskrifter som meddelats med stod av bal-
ken.

Nir det giller 6vertridelser av balkens bestimmelser 4r det endast
tredje till femte avdelningarna som fo6reslas bli direkt straffsanktione-
rade. Bl.a. foreslés att de allmidnna aktsamhetsreglerna i 3 kap. - som
ingér i férsta avdelningen - inte skall vara straffsanktionerade; detta
giller exempelvis utbytesprincipen. Anledningen hartill redovisas i
avsnitt 17.3.2 i den allmidnna motiveringen. Déremot foreslds utom
mycket annat de sirskilda aktsamhetsreglerna i fjirde avdelningen,
sdsom 15 kap. om kemiska produkter, bli direkt straffsanktionerade i
den man de kan dvertridas genom sidana forfaranden som anges i 3-8
§§.

Foreskrifter som meddelats med stod av balken foreslas ocksé bli
straffsanktionerade enligt forevarande kapitel. Detta giller utan
begransning till vissa avdelningar av balken. Foreskrifter som medde-
lats med stod av de allménna bemyndigandebestimmelserna i 4 kap.
foreslas salunda ocksa bli straffsanktionerade.
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Nir det géller administrativa beslut dr det en forsta forutséttning for
straffansvar att de meddelats med stéd av balken eller med stéd av
foreskrift som meddelats med stod av balken. Vidare ér det bara vill-
kor och forbud som foreslas bli straffsanktionerade. Vi har inte vagat
foresla straffansvar for Gvertridelser av pabud som har meddelats av
myndighet med stod av balken eller av féreskrift som meddelats med
stéd av balken. Pibud forefaller oss kunna vara av alltfor disparat
karaktér for att det skall vara tillradligt att straffbeligga dvertriadelser
av dem. I stillet fir myndigheterna i den man det behévs nagra sank-
tioner forena sidana pabud med vitesforeldggande eller anvinda sig av
rattelse.

I andra stycket anges en géng for alla att straffansvar intrader vid
Overtradelser - fransett grova brott - som skett med uppsat eller av
oaktsamhet. Varfor straffansvar enligt huvudregeln bér intrida ocksa
vid oaktsamhet och varfor det inte bor krivas att oaktsamheten skall
vara grov har vi motiverat i avsnitt 17.3.3 i den allméinna motive-
ringen. Dir framgar ocksa hur begreppet oaktsamhet enligt var mening
bor forstas vid tillimpningen av ansvarsreglerna i miljobalken.

Savitt angar de subjektiva rekvisiten pAminner den valda tekniken
med en inledande allmin bestimmelse om brottsbalken, dir huvud-
regeln om att det krivs uppsit tas upp i 1 kap. 2 § forsta stycket med
forbehallet att annat kan anges. Av olika bestimmelser i brottsbalken
framgar nir det ricker med oaktsamhet eller nigot annat subjektivt
rekvisit dn vanligt uppsat for att ansvar skall intrida. I omvind ord-
ning foreslas hir i 6 § och 7 § andra stycket att uppsat skall krivas for
att gora brottet grovt.

Bestimmelsen i tredje stycket utgoér endast en erinran om att det
finns en ansvarsbestimmelse i kapitlet som inte foljer konstruktionen
enligt forsta och andra styckena.

2 § Till ansvar enligt detta kapitel doms inte om gédrningen dr belagd
med stringare straff i brottsbalken.

Om ett vitesforeldggande har dvertrdtts, doms inte till ansvar enligt
detta kapitel for girning som omfattas av foreldggandet.

Forsta stycket i paragrafen motsvarar delvis 37 § tredje stycket natur-
vérdslagen, 45 § tredje stycket miljoskyddslagen, 23 § andra stycket
hélsoskyddslagen, 24 § tredje stycket renhdllningslagen, 20 § tredje
stycket lagen om kemiska produkter, 38 § andra stycket stralskyddsla-
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gen och 12 § fjirde stycket lagen om férhandsgranskning av biologiska
bekdmpningsmedel.

De uppriknade lagrummen innehéller emellertid att det inte skall
domas till ansvar enligt balken, om ansvar for géirningen kan 4démas
enligt brottsbalken. Vi foreslar att det i stillet anges att det inte skall
domas till ansvar enligt balken om gérningen ér belagd med stringare
straff i brottsbalken. Olika miljobrott kan tinkas motsvara ocksa lindri-
gare géirningar som behandlas i brottsbalken, t.ex. skadegorelse och
dverkan. I sidant fall skall alltsi d6mas till ansvar enligt miljobalken.

I forhallandet mellan de av oss féreslagna straffbestimmelserna i
13 kap. brottsbalken och ansvarsbestimmelserna i miljobalken far de
forstnimnda anses alltid belagda med stringare straff. Visserligen
foreslés brottet vardslos miljoforstoring bli belagt med ett maximistraff
pé tva ars fingelse, lika mycket som motsvarande oaktsamhetsbrott i
miljobalken, men i strafflatituden for de senare ingdr ocksa béter. I
forsta hand skall sdlunda domas till ansvar fér miljéférstoring, grov
miljoforstoring eller vérdslos miljoforstoring. Med hénsyn till de
bevissvarigheter som otvivelaktigt kommer att féreligga vid dessa brott
- precis som vid de nuvarande miljébrotten enligt brottsbalken - kan
forvintas att det huvudsakligen blir miljébalkens ansvarsbestimmelser
som kommer att tillimpas. Nar det giller verkligt allvarliga dvertri-
delser av miljoéreglerna - och sirskilt nir sddana Svertridelser skett
med uppsét - dr det emellertid angelaget att miljomyndigheter, polis
och dklagare verkligen anstrénger sig for att tillimpa brottsbalksbe-
stimmelserna. Dessa &r i dn hogre grad én de foreslagna ansvarsbe-
stimmelserna i miljobalken dgnade att understryka allvaret i dvertri-
delser mot miljobalken.

Andra stycket motsvarar 45 § andra stycket miljéskyddslagen. Se
dven 20 § sista stycket lagen om kemiska podukter, 24 § sista stycket
renhéllningslagen och 12 § femte stycket lagen om forhandsgranskning
av biologiska bekdmpningsmedel. Jimfor ocksa 28 § kirntekniklagen
och 39 § stralskyddslagen.

Bestimmelsen anger att om ett vitesféreldggande har vertritts sa
skall det inte domas till ansvar for girning som omfattas av forelig-
gandet. Friagor om kombination av straff och vite har vi behandlat i
avsnitt 15.3.2 i den allmédnna motiveringen.

3 § Den som bedriver en verksamhet, hanterar en kemisk eller en
bioteknisk produkt eller en vara eller vidtar ndgon annan dtgdrd utan
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att ha tillstand, godkédnnande eller medgivande eller utan att iaktta
anmdlningsskyldighet, doms for otillaten miljopaverkan till boter eller
fangelse i hogst tva dr.

Detsamma gdiller den som inte iakttar ett forbud.

I ringa fall skall inte domas till ansvar.

I paragrafen foreslds ansvarsbestimmelser for den som antingen dsido-
sitter krav pa tillstdnd, godkdnnande, medgivande eller anmilan eller
som Gvertrader forbud.

Indelningen av miljobalkens ansvarsregler i olika brottskategorier
behandlas i avsnitt 17.3.2 i den allmédnna motiveringen. Strafflatitu-
derna behandlas i avsnitt 17.3.3.

Den som kan démas till ansvar dr nigon som bedriver en verksam-
het, hanterar en kemisk eller bioteknisk produkt eller en vara eller
vidtar ndgon annan &tgird. Detta motsvarar i och for sig begreppet
utéva miljopaverkan enligt 2 kap. 6 § i forslaget. For att ange vad det
ir som tillstdind etc. krivs for har emellertid situationen bekrivits
fullstdndigt i ansvarsbestimmelsen.

Av 1 § i kapitlet framgér att tillstind etc. skall krivas enligt en
bestdmmelse i tredje-femte avdelningarna i balken eller enligt en fore-
skrift som meddelats med stod av balken. Ett typiskt exempel pd en
sddan foreskrift dr en foreskrift som meddelats av regeringen enligt
14 kap. 5 § i forslaget.

Forbud - som sanktioneras i andra stycket - kan framga direkt av
balken, t.ex. forbudet enligt 10 kap. 11 § mot att bygga inom strand-
skyddsomrade, eller av foreskrift som meddelats med stod av balken,
t.ex. férbud enligt renhéllningsordning mot att slutligt ta hand om
avfall, eller forbud som meddelats av administrativ myndighet med
stod av balken eller av foreskrift som meddelats med stod av balken.

Undantaget i tredje stycket for ringa fall motiveras i avsnitt 17.3.2
i de allmdanna motiveringen.

Forsta stycket synes i friga om verksamhet som bedrivs utan till-
stand kunna ersitta foljande bestimmelser.

45 § forsta stycket 2 miljoskyddslagen (ML)

Bestimmelsen ir tillimplig nér ndgon underléter att iaktta foreskrifter
om bl.a. tillstdndsplikt som regeringen har meddelat med stod av 10 §
ML.
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23 § forsta stycket hdlsoskyddslagen (HL)

I bestimmelsen stadgas ansvar for den som bryter mot ett antal olika
materiella regler i lagen eller mot foreskrifter som har meddelats med
stod av denna. Nar det giller tillstindsplikt dr 7 § andra stycket och
7 a § andra stycket HL av intresse. I dessa regleras fragor om tillstind
for avloppsanordningar (7 §) och for virmepumpsanldggningar (7 a §).
Vidare innehaller 11 § HL ett bemyndigande att foreskriva tillstinds-
plikt for att halla vissa slag av djur inom omraden med detaljplan.

20 § forsta stycket 2 lagen om kemiska produkter (LKP)

I punkten regleras fragor om ansvar for brott mot foreskrift, villkor
eller forbud som har meddelats med st6d av 5-13 §§ LKP. Av intresse
hir 4r 11 §. Den innehdller ett bemyndigande att foreskriva bl.a.
tillstdndsplikt for hantering, import eller export av kemiska produkter.

4 kap. 6 § 1 och 2 naturresurslagen (NRL)

Dessa punkter reglerar frigor om ansvar for den som bryter mot de
krav pa tillstdnd att anlégga vissa stora anldggningar som ges i 1 och
2 §§ i samma kapitel i NRL.

37 § forsta stycket 3, 4, 6 och 8 naturvdrdslagen (NVL)

Nedan redovisas de straffbestimmelser i naturvardslagen som giller
brott mot tillstdndsplikt i den ordning de &r intagna i 37 § NVL.

Punkt 3. I bestimmelsen stadgas straffansvar for den som har en
skylt uppsatt utan att ha tillstdnd enligt 17 § andra stycket NVL. Det
skall vara frdga om en skylt varigenom allminheten avvisas fran ett
omréide som bor vara tillgingligt enligt allemansritten. Ansvaret bor
enligt lagkommentaren (Jonzon m.fl. Naturvardslagen, tredje upplagan
1988, s. 248 m) drabba inte bara den som sétter upp en sddan skylt
utan ocksd markens dgare, om denne underlater att avligsna skylten.
Sistndmnda fall ticks inte av den foreslagna paragrafens lydelse. Det
synes inte nodvindigt att straffansvar skall intrdda i detta fall. Till-
synsmyndigheten bor kunna ingripa med vitesféreliggande riktat mot
agaren.

Punkt 4. I denna punkt stadgas ansvar fér den som utfor tikt eller
atgdrd for markavvattning utan att ha behovligt tillstdnd enligt 18 eller
18 ¢ § NVL eller som bryter mot villkor eller féreskrift som har med-
delats i samband med sidant tillstdnd. Brott mot tillstindsplikten bor
beivras enligt den foreslagna bestimmelse som hir diskuteras, medan
brott mot villkor eller foreskrifter regleras i en annan (se nedan under
anmdrkningen till 4 §).
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Punkt 8. Enligt denna punkt straffas den som uppfor vilthdgn utan
att ha tillstind enligt 24 a § NVL eller som ésidositter villkor som ar
forenat med sadant tillstind. Fragan om villkor diskuteras under
anmarkningen till 4 §.

Stralskyddslagen (StrL)

I lagen finns foljande materiella regler om krav pa tillstand.

20 § forsta och andra stycket och 21 § innehéller bestimmelser om
krav pa tillstdnd for bl.a. hantering av radioaktivt amne eller anord-
ning som &r avsedd att sdnda ut joniserande stralning.

Lagen om forhandsgranskning av biologiska bekdmpningsmedel

Paragrafen motsvarar 12 § forsta stycket 1 i vilken det stadgas ansvar
for den som hanterar ett biologiskt bekdmpningsmedel utan godkén-
nande.

I frdga om asidosittande av anmélningsplikt synes forsta stycket kunna
ersitta foljande straffbestimmelser.

Miljoskyddslagen (ML)

I 45 § forsta stycket 2 straffsanktioneras bl.a. underlitenhet att iaktta
anmailningsplikt som regeringen har foreskrivit med stod av 10 § ML.

Halsoskyddslagen (HL)

I lagen finns f6ljande materiella regler om anmalningsplikt till miljo-
och hélsoskyddsndmnd.

7 § andra stycket: Skriftlig anmalan krévs for att inrétta avloppsan-
ordning som inte har nagon vattenklosett ansluten. (Om sidan ar
ansluten krivs tillstind.)

7 a § andra stycket: Innan en virmepumpsanldggning inréttas for
att utvinna viarme ur mark, ytvatten eller grundvatten méste anmélan
goras. (Kommunen far féreskriva att det skall fordras tillstand.)

12 §: Anmalan krévs for att driva bl.a. hotell och pensionat, idrot-
ts-och badanldggningar och strandbad. - Den som underléter att iaktta
anmilningsplikten i de ovan naimnda fallen kan stillas till ansvar enligt
23 § forsta stycket HL.
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Lagen om kemiska produkter (LKP)

Enligt 10 § LKP far regeringen eller en myndighet foreskriva anmil-
ningsplikt for tillverkning eller import av en kemisk produkt som inte
tidigare har varit i bruk i landet. Bestimmelsen sanktioneras enligt
20 § forsta stycket 2 LKP.

Naturvardslagen (NVL)

Enligt 20 § NVL kan foreskrivas att anmalan fér samrad skall goras
i friga om sérskilda slag av arbetsforetag.

Tillhdrande sanktionsbestimmelse finns i 37 § forsta stycket 5
NVL.

Andra stycket synes kunna ersitta foljande bestimmelser.

45 § forsta stycket 1 miljoskyddslagen (ML)

Bestdmmelsen giéller brott mot forbud som har meddelats med stéd av
8, 23 eller 41 § ML. Forbud enligt 8 § beslutas av regeringen och
avser utsldpp till mark och vatten inom sérskilt kénsliga omraden. 23
och 41 §§ ger Koncessionsnimnden vissa mdjligheter att forbjuda
verksamheter, i det forsta fallet sidana som har tillstdnd enligt miljo-
skyddslagen och i det andra sddana som saknar tillstdnd. - I samma
punkt finns dven en regel som giller nir nigon asidositter sérskilda
bestimmelser som enligt bemyndigande i 2 § tredje stycket ML fér
utférdas for att forebygga vattenfororening genom fast avfall (se nedan
under anmérkningen till 3 §).

23 § forsta stycket hdlsoskyddslagen (HL)

I detta stycke finns bl.a. en ansvarsregel som giller brott mot en
foreskrift som har meddelats med stéd av HL. Foreskrift som innebir
forbud far enligt 18 § HL meddelas av en kommunal nimnd om det
behovs for att HL eller bestimmelser som har meddelats med stod av
den skall efterlevas.

24 § forsta stycket 1 och 2 renhdllningslagen (RL)

Dessa punkter utgor ansvarsregler for brott mot 7 § RL. Enligt 7 §
forsta stycket far en fastighetsinnehavare inte grava ner, kompostera
eller pa annat sitt slutligt ta hand om avfall som enligt andra regler i
lagen skall forslas bort genom kommunens férsorg. Enligt andra
stycket far ingen annan dn den som kommunen anlitar forsla bort
sadant avfall.
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20 § forsta stycket 2 lagen om kemiska produkter (LKP)

Som ndmnts ovan i anmérkningen till forsta stycket regleras i denna
punkt fragor om ansvar for brott mot foreskrift, villkor eller férbud
som har meddelats med stod av 5-13 §§ LKP. Av intresse hdr ar 12
och 13 §§. I 12 § bemyndigas regeringen eller en myndighet att for-
bjuda hantering, import eller export av en kemisk produkt. 13 § ror
miljofarligt avfall. Regeringen far under vissa forutsdttningar fore-
skriva att endast foretag som staten har inflytande i far ta hand om
sadant avfall slutligt.

37 § forsta stycket 1, 2 och 7 naturvardslagen (NVL)

Det som allméant har anmérkts under samma rubrik i anmérkningen till
forsta stycket giller i huvudsak dven har.

Punkt 1. Hér stadgas straffansvar for den som bryter mot forbud
eller foreskrift som har meddelats med stod av foljande paragrafer:

5 § - foreskrifter for nationalparker,

8 § - foreskrifter om inskrankningar i rtt att forfoga Gver fastighet
som tas in i beslut om bildande av naturreservat,

10 § - foreskrifter om vad allmédnheten har att iaktta inom naturre-
servat,

11 § - interimistiska férbud i samband med att frdga om att inritta
ett naturreservat handlaggs,

14 § - foreskrifter om skydd for vixter och djur som ar utrotnings-
hotade,

18 d § - forbud mot markavvattning inom sarskilt kiansliga omra-
den,

19 § - foreskrifter for naturvardsomrade.

Vidare stadgas straffansvar for den som bryter mot forbud enligt 20 §
andra stycket (ej tillstdndspliktiga arbetsforetag i naturen, vilka lénssty-
relsen efter samrad anser det nodvindigt att férbjuda) och enligt 21 §
andra stycket (arbetsforetag inom omriade som omfattas av biotop-
skydd).

Punkt 2. Straffansvar intrdder enligt denna punkt for den som
bryter mot byggforbudet och forbudet att anldgga tomt inom strand-
skyddsomrade (16 § forsta stycket NVL) eller mot foreskrifter for
allménhetens upptrddande inom sddana omréden (16 § andra stycket
NVL).

Punkt 7 giller asidoséttande av forbudet enligt 23 § att skrépa ner
utomhus.
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4 § Den som i visentlig mdn dsidosdtter vad som dr foreskrivet om
skyddsatgdrder, begrdinsningar eller andra forsiktighetsmatt doms for
olaga miljostorning till boter eller fiingelse i hogst tva dr.

Vad som sdgs i forsta stycket gdller dven den som dsidosdtter vad
han har att iaktta for att skydda arbetstagares hdilsa. For dvertridelse
av 19 kap. 3 § skall ej domas till ansvar.

Paragrafen behandlar Gvertridelser av krav pd skyddsatgérder, beg-
rinsningar eller andra forsiktighetsmatt. Overtridelserna ar dock
straffbelagda enligt denna paragraf bara i den man kraven framgér av
foreskrifter. Krav pa skyddsatgirder som kommer till uttryck i beslut
av myndigheter i enskilda fall sanktioneras ddaremot i 5 §.

Som framgar av 1 § sanktioneras krav pé skyddsétgirder vare sig
kraven éterfinns i miljobalken eller i foreskrifter som grundas pé
miljobalken. Det dr dock bara bestimmelser i tredje-femte avdel-
ningarna i balken som foreslas kunna direkt ldggas till grund for straff-
péafoljd. De allmdnna aktsamhetsreglerna i 3 kap. kan visserligen
laggas till grund for foreskrifter som i sin tur &r straffsanktionerade
men Overtradelser av de allmédnna aktsamhetsreglerna som siddana kan
alltsa inte foranleda straffansvar.

Ett gransfall som foranleder tvekan giller aktsamhetsreglerna
betraffande stralning i 19 kap. 1 och 3 §§. Dessa har i betydande grad
karaktdren av allmidnna aktsamhetsregler. Eftersom de samtidigt utgor
en form av arbetarskyddsbestimmelser har de emellertid inte sin plats
i 3 kap. i balken utan maste rimligen placeras i det sérskilda kapitlet
om stralning.

Atskilliga ansvarsbestimmelser i stralskyddslagen foreskriver
ansvar bara vid grov oaktsamhet. Detta géller ocksé vid brott mot den
aktsamhetsregel som motsvarar 19 kap. 1 §. Av skil som anforts i
avsnitt 17.3.3 bor rekvisitet grov oaktsamhet inte anviandas i miljobal-
ken. Detta borde i sig medfora att straffansvar Gver hvuvd taget inte
intrddde vid brott mot den allménna aktsamhetsregeln betraffande
stralning. Vi har emellertid ansett att den inte kan limnas osanktione-
rad och foreslér inte heller ndgot undantag fran ansvar vid oaktsamhet;
som vi forut anfort bor det vara fridga om en klar eller klandervird
oaktsamhet for att ansvar skall intrdda.

Askilliga bestimmelser i strilskyddslagen har karaktiren av regler
till skydd for arbetsmiljon. Detsamma géller om kemikalieregleringen.
Om sidana bestimmelser i enlighet med vart forslag overfors till
milj6balken eller till foreskrifter meddelade med stod av bemyndigan-
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den i milj6balken bor for dem gilla motsvarande sanktioner som for
ovriga miljoregler. Vi har Gvervigt att foresla en sérskild bestimmelse
om Overtradelser mot arbetsmiljon. Det finns emellertid inte anledning
att gora skillnad i sak mellan sddana 6vertradelser och de overtradelser
for vilka vi foreslar brottsrubriceringarna olaga miljoforstoring och
olovlig miljoforstoring. De bor folja samma regler i friga om exem-
pelvis forutséttningar for att ett brott skall bedomas som grovt, forsok
eller miljoskyddsavgifter. Det finns da inte heller anledning att inféra
nagon sdrskild bestimmelse for denna typ av dvertradelser utan de bor
inordnas i samma bestdmmelser som skall gélla fér 6vriga motsvaran-
de miljobrott. Vad som nu sagts om skydd for arbetsmiljon dger mot-
svarande tillimpning i friga om patientskydd och konsumentskydd.

Aven om dvertridelser mot foreskrifter eller villkor till skydd for
arbetsmiljon inte regleras separat kunde det finnas skil att ge dem en
sarskild brottsrubricering, eftersom beteckningarna olaga och olovlig
miljostorning framstir som mindre tréffande nér det giller denna typ
av Overtradelser. Véra anstridngningar i den riktningen har emellertid
stupat pa att varje rubricering som kunde synas triffande, exempelvis
brott mot arbetsmiljoféreskrifter, dventyrande av anstilldas halsa for
att inte tala om arbetsmiljobrott, omedelbart leder tanken till arbets-
miljolagen och alltsd blir missvisande.

Vi foreslar ju ocksa att balken skall kallas miljobalk dven om den
reglerar manga olika omrdden med anknytning till hilsa, milj6 och
hushéllning med naturresurser. Det finns dé inte heller anledning att
tveka infor att kalla 6vertriadelser av balken for olika slag av "milj6"-
brott, &ven om dvertradelserna narmast avser héalsoskydd, arbetarskydd
eller hushéllning med naturresurser. Vi har darfor avstatt fran att ge
overtriadelser av arbetsmiljoforeskrifter ett sdrskilt namn. Eftersom
arbetsmiljon kanske kan synas ligga langre fran miljobalkens centrala
omraden dn hilsoskyddet och hushallningen med naturresurser foreslar
vi - for att likstélligheten skall framstd som helt klar - att i andra
stycket i paragrafen tas in en bestimmelse om att vad som ségs i forsta
stycket 1 paragrafen dven giller den som asidositter vad han har att
iaktta for att skydda arbetstagares hilsa.

Vad éter angar motsvarigheten till 19 kap. 3 § dr den Gver huvud
taget inte sanktionerad i stralskyddslagen. Den riktar sig till den som
ar sysselsatt i verksamhet med stralning och féreskriver att han skall
anvidnda de skyddsanordningar och vidta de étgirder i Gvrigt som
behévs for att stralskyddet skall fungera tillfredsstéllande. En sadan
bestimmelse, som framst ror de anstilldas forhéllande till arbetarskyd-
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det, bor inte heller sanktioneras i miljébalken. Ett uttryckligt undantag
krivs darfor i forevarande ansvarsregel for det anmirkta fallet.

Paragrafen synes kunna ersitta f6ljande bestimmelser. Flera av de
bestimmelser som har tagits upp i anmérkningen till 3 § andra stycket
aterkommer har.

45 § forsta stycket 1 och 3 miljoskyddslagen (ML)

Punkt 1 har behandlats i anmirkningen till 3 § andra stycket. Av
intresse hér ar att den tillimpas nir nigon &sidositter bestimmelser
som enligt 2 § tredje stycket ML har meddelats for att forebygga att
vatten fororenas av fast avfall.

Punkt 3. Har stadgas straffansvar for dsidoséttande av beslut, vill-
kor eller foreskrifter som har meddelats med stéd av en rad olika
paragrafer i lagen. Av intresse hér ar foljande.

8 a § - foreskrifter om skyddsatgirder, begrinsningar och forsiktig-
hetsmétt inom s.k. miljéskyddsomraden,

38 a § - foreskrifter om hur den som bedriver en miljofarlig verk-
samhet skall utdva kontroll av den,

41 § - foreskrifter om forsiktighetsmatt fér miljofarlig verksamhet
som bedrivs utan tillstind.

23 § forsta stycket hdlsoskyddslagen (HL)

Som ndmnts i anmédrkningen till 3 § forsta stycket stadgas i detta
stycke ansvar for den som bryter mot ett antal olika materiella regler
i lagen. Aktuell hdr dr passusen om straffansvar vid brott mot fore-
skrifter som har meddelats med stdd av HL. Féreskrifter om skyddsat-
gérder, begréinsningar och forsiktighetsmatt torde kunna meddelas med
stod av foljande paragrafer i HL.

8 § - bestimmelser om vattenkvalitet i badanléiggning och strandbad
och om kontroll av sidant vatten,

13 § - foreskrifter till skydd mot sanitéra oligenheter som inte
regleras pa annat sétt i HL,

18 § - en kommunal nimnd far meddela de foreligganden som
behdvs for att lagen eller bestimmelser som har meddelats med stéd
av den skall efterlevas.

20 § forsta stycket 2 lagen om kemiska produkter (LKP)

Punkten giller brott mot bl.a. foreskrifter som har meddelats med stod
av olika paragrafer i lagen. Enligt 5 § andra stycket far regeringen
eller en myndighet meddela sarskilda foreskrifter om forsiktighetsmatt.
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- Héar bor noteras att dven den allménna aktsamhetsregeln i LKP &r
straffsanktionerad, liksom den s.k. substitutionsregeln (se 5 § forsta
stycket och 20 § forsta stycket 1 LKP). Sa foreslas dock inte bli fallet
i miljobalken (se avsnitt 17.3.2). - Av de Gvriga paragrafer i LKP som
hénvisas till i den punkt vi nu diskuterar dr 11 § LKP av intresse (se
nedan anmérkningen till 5 §).

37 § forsta stycket 1 och 2 naturvardslagen (NVL)

Dessa punkter har redovisats ovan i anmérkningen till 3 § andra
stycket. Foreskrifter med st6d av dér nimnda paragrafer innebér i
manga fall krav pa skyddsétgdrder, begransningar eller forsiktighets-
matt.

Stralskyddslagen (StrL)

I lagen finns f6ljande bestimmelser om skyddsatgarder och mojligheter
att meddela foreskrifter med stod av lagen. 10 § forsta stycket, 11 §
och 13 § innehiller bl.a. bestimmelser om att bl.a. den som tillverkar
eller till landet infor en teknisk anordning som kan alstra stralning
eller innehaller ett radioaktivt &mne ansvarar for att den ar forsedd
med stralskyddsutrustning.

Regeringen eller myndighet som regeringen bestimmer har méjlig-
het att meddela foreskrifter enligt 12 § till skydd mot eller for kontroll
av stralning, enligt 13 § andra stycket om att uppkommet radioaktivt
avfall hanteras eller slutférvaras pa ett tillfredsstillande sitt, enligt
14 § att den som bedriver eller har bedrivit verksamhet med teknisk
anordning som kan alstra strélning svarar for att den oskadliggors,
enligt 15 § om foérbud mot viss hantering av material som innehéller
radioaktivt &mne och enligt 19 § om mét- och skyddskontroll. 16 §
och 17 § innehéller bestimmelser innebédrande att den som ar under 16
ar inte far sysselsittas i arbete som ér forenat med joniserande strél-
ning samt att regeringen eller den myndighet som regeringen bestim-
mer fir meddela foreskrifter i frdga om arbetstagare under 18 &r.
Vidare kan om ett arbete av visst slag medfor siarskild risk fran stral-
skyddssynpunkt for vissa arbetstagare foreskrivas att sdrskilda fore-
skrifter skall gélla for arbetets utférande eller férbud meddelas mot att
arbetet utfors av sddana arbetstagare.

Lagen om forhandsgranskning av biologiska bekdmpningsmedel

Paragrafen motsvarar till viss del 12 § forsta stycket i vilken det stad-
gas ansvar for den som bryter mot foreskrifter vilka meddelats enligt
6 § andra stycket om forsiktighetsmatt.
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5 § Den som i visentlig mdn dsidosdtter ett villkor om skyddsdtgéir-
der, begrdnsningar eller andra forsiktighetsmatt som har sdrskilt
beslutats for en verksamhet, for hanteringen av en kemisk eller biotek-
nisk produkt eller en vara eller for ndgon annan dtgérd doms for
olovlig miljostorning till boter eller fingelse i hogst tva ar.

Vad som sdgs i forsta stycket gdller dven den som dsidosdtter vad
han har att iaktta for att skydda arbetstagares hilsa.

Medan 4 § reglerar brott mot regler om skyddsatgirder, begrinsningar
och forsiktighetsmétt som ges direkt i balken eller i foreskrifter som
har meddelats med stéd av den - alltsd allménna regler - s tar 5 §
sikte p4 vad som i beslut av myndighet bestims i det enskilda fallet
om sidana atgirder och forsiktighetsmatt. Det skall vara friga om
bestimmelser som innehaller villkor fér en verksamhet, fér hantering-
en av en kemisk eller bioteknisk produkt eller en vara eller fér ndgon
annan atgird. Som framgér av 1 § skall besluten grunda sig pa miljo-
balken eller pa foreskrifter som meddelats med stéd av balken.

Av samma skil som anfors betriffande 4 § andra stycket forsta
meningen foreslas i 5 § andra stycket en bestimmelse om att vad som
sigs i forsta stycket dven giller den som &sidositter vad han har att
iakttaga for att skydda arbetstagares hilsa.

Paragrafen synes kunna ersitta f6ljande bestimmelser.

45 § forsta stycket 3 miljoskyddslagen (ML)

Punkten har noterats ovan i anmarkningen till 4 §. Den stadgar straff-
ansvar for den som asidosétter beslut, villkor eller foreskrifter som har
meddelats med stod av en rad uppriknade bestimmelser i ML. Av
intresse hir 4r de som handlar om villkor. De ir foljande.

18 § forsta stycket - avser villkor som stills upp i tillstindsbeslut
enligt ML,

19 § - villkor for att tillgodose allménna dndamal i bygden. Sidana
villkor kan regeringen meddela nir den limnar tillstind enligt 6 §
andra stycket ML till verksamheter som kan befaras foranleda sirskilt
svdra oldgenheter. Den nu foreslagna straffsanktionen giller dock
endast under forutsittning att villkoret géller skyddsatgirder, begriins-
ningar eller andra forsiktighetsmatt. I andra fall far det anses tillrick-
ligt att tillstandet kan &terkallas,

20 § - villkor som tillstindsmyndigheten uppdrar t annan myndig-
het att faststilla,

21 § - provisoriska féreskrifter under prévotid,
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21 a § andra stycket - villkor som skall gilla for igangsattnings-
medgivande,

24, 25 och 27 § - olika fall da villkor omprovas,

29 § - villkor som far foreskrivas i fall ndr den tid férlangs inom
vilken en verksamhet skall ha satts igéng.

23 § forsta stycket hdlsoskyddslagen (HL)

Bestimmelsen har redovisats ovan under 3 och 4 §§. Av intresse har
ir hinvisningen till villkor som har meddelats med stod av 14 §. I
denna paragraf sigs att miljo- och hilsoskyddsndamnd i sérskilda fall
far meddela de villkor som behovs for att hindra att sanitidra oldgen-
heter uppkommer och fér att undanrdja sddana oldgenheter vid vissa
verksamheter eller i samband med att en plats eller en lokal som all-
ménheten har tilltridde till utnyttjas. Bestimmelsen har i praxis anvints
bl.a. for att foreskriva villkor for gatumusik pa viss plats. - Sddana
villkor ér inte dr knutna till tillstind eller medgivande. Den foreslagna
straffbestimmelsen géller darfor ocksa andra villkor &n siddana som
har meddelats i samband med tillstind eller medgivande.

20 § forsta stycket 2 lagen om kemiska produkter (LKP)

Som anmirkts tidigare reglerar denna punkt brott mot foreskrift, vill-
kor eller forbud som har meddelats med stéd av olika paragrafer i
lagen. Av intresse hir dr hanvisningen till 11 § som innehéller ett
bemyndigande att meddela foreskrifter om tillstindsplikt. Enligt 20 §
férordningen om kemiska produkter fér tillstind som lamnas med st6d
av saddan foreskrift férenas med villkor. - Enligt 11 § LKP far vidare
foreskrivas att annat sirskilt villkor skall gélla for hantering, import
eller export av en kemisk produkt. For tillimpningen av den fore-
slagna paragrafen i sidana fall giller darfor detsamma som i nirmast
foregdende stycke har anmirkts om 14 § hélsoskyddslagen.

4 kap. 6 § 3 naturresurslagen (NRL)

Enligt denna punkt giller straffansvar for den som inte rittar sig efter
ett villkor eller en foreskrift som regeringen har meddelat med st6d av
bestimmelser i 4 kap. NRL. Kapitlet handlar om regeringens till-
stdndsprovning av sdrskilt stora anldggningar. I 5 § i kapitlet anges att
tillstind som regeringen lamnar far forenas med villkor.
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37 § forsta stycket 4 och 8 naturvdrdslagen (NVL)

Punkt 4 tillimpas vid brott mot villkor eller foreskrift som har med-
delats i samband med tillsténd till tékt eller markavvattning.

Punkt 8 tillimpas om ndgon dsidositter villkor som &r forenat med
tillstand till vilthagn enligt 24 a § NVL.

Stralskyddslagen (StrL)

Enligt lagens 26 och 27 §§ finns mgjlighet att meddela villkor i sam-
band med att tillstind meddelas eller under tillstandets giltighetstid om
detta behovs med hansyn till stralskyddet.

32 § forsta stycket innehaller bestimmelse som ger tillsynsmyndig-
heten mdjlighet att meddela de foreligganden och forbud som behdvs
i enskilda fall for att lagen eller villkor eller foreskrifter som medde-
lats med stéd av lagen skall efterlevas.

16 och 17 §§ har kommenterats under 4 §.

Lagen om forhandsgranskning av biologiska bekdmpningsmedel

Paragrafen motsvarar 12 § forsta stycket 2 vilken stadgar ansvar for
den som dsidositter villkor om godkinnande (2 § 2 stycket).

6 § Har brott som avses i 3-5 § skett med uppsdt och dr det grovt,
doms till fangelse i ldgst sex manader och hogst sex dr.

Vid bedomande av huruvida brottet dr grovt skall sirskilt beaktas,
om gdrningen begdtts systematiskt eller under lingre tid, varit av mer
omfattande art, innefattat vilseledande av tillsynsmyndighet eller
adagalagt uppenbar likgiltighet for ménniskors hdlsa eller naturen.

I paragrafen foreslés att vissa brott som behandlas i 3-5 §§ skall kunna
beddmas som grova. I s fall bér med aberopande av forevarande
paragraf domas for olovlig miljépaverkan, olaga miljéstérning respek-
tive olovlig miljostérning, grovt brott.

En forsta forutsittning for att det skall kunna domas till ansvar for
grovt brott dr som framgér av forsta stycket att brottet begatts uppsat-
ligen. Om endast oaktsamhet foreligger synes det inte nagonsin moti-
verat att anse brottet som grovt, med de konsekvenser i friga om
straffskalan som foreslas.

Straffskalan foreslas 6verensstimma med den som giller for grova
formégenhetsbrott, dvs. grov stold, grovt bedrigeri och grov forsking-
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ring. Skulle straffvirdet framstd som @n hogre torde detta bero pa att
gérningen #r sadan att den uppfyller rekvisiten for brott enligt brotts-
balken, dir straffskalan vid grov milj6forstoring enligt vért forslag
innefattar livstids fangelse.

I andra stycket anges omstindigheter som skall beaktas sirskilt vid
bedémningen av fragan om brottet dr grovt. Sdsom ér fallet vid mot-
svarande reglering i brottsbalken #r det fraga om exempel. Andra
omstindigheter kan i det enskilda fallet gora brottet grovt och trots att
nagon av de angivna omstindigheterna foreligger kan forhallandena i
det enskilda fallet vara sddana att brottet inte bor bedémas som grovt.

7 § Den som underldter att utfora en undersokning eller utredning
eller att lamna en uppgift eller som lamnar en oriktig uppgift och
ddirigenom forsvdrar en tillstandsprovning eller en tillsynsmyndighets
kontroll av en verksamhet, av hanteringen av en kemisk eller biotek-
nisk produkt eller en vara eller av ndgon annan dtgdrd déms for for-
svarande av miljékontroll till boter eller fingelse i hogst tva ar.

Har brottet skett med uppsdt och dr det grovt doms till fingelse i
hogst fyra ar.

Regler om utrednings- och uppgiftsskyldighet finns i flera av de lagar
som skall inordnas i miljobalken. I det lagforslag som hér liggs fram
ar fragor om ansvar nir sidana skyldigheter asidositts reglerade i 7
och 8 §. Forevarande paragraf ir inriktad pd brott dér en tillstdnds-
myndighets prévning eller en tillsynsmyndighets verksamhet férsvaras
av handlingen eller underlatenheten. Enligt 8 § straffas brott mot en
mer allmén utrednings- eller informationsskyldighet.

Vi foreslar att det i forsta stycket skall foreskrivas straffansvar dels
for vissa underlatenhetsbrott, dels for limnande av oriktiga uppgifter.
Underlatenheten kan besta i att nigon inte utfor en undersdkning eller
utredning eller inte limnar en uppgift. Skyldigheten att verkstilla
undersdkningen eller utredningen eller att limna uppgiften skall bygga
antingen pa balkens tredje-femte avdelningar eller pa foreskrift som
meddelats med stod av balken. En forutsittning for att uppgift skall
behova limnas kan naturligtvis vara och ar ofta att den begirs av en
tillstands- eller tillsynsmyndighet men myndighetens begiran maste ha
stod i en foreskrift for att straffansvar skall kunna intrida. Som
exempel pa en utredningsskyldighet som foreligger direkt pa grund av
balken kan nimnas skyldigheten enligt 15 kap. 1 § att skaffa fram
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utredning for bedomning av vilka hilso- eller miljéskador som en
kemisk produkt kan orsaka.

Det bor erinras om mdjligheten for tillsynsmyndigheten att fore-
lagga vite for utfiaende av viss uppgift. Om sidant vitesforeldggande
inte efterkommes, skall talan foras om utdémande av vitet och straff
kan enligt 2 § andra stycket inte utdomas for underlatenheten.

Ytterligare krdvs for straffansvar enligt férevarande paragraf att
underldtenheten eller atgérden forsvarar en tillstindsprovning eller en
tillsynsmyndighets kontroll. Annars faller underlatenheten eller atgér-
den under den lindrigare straffskalan i 8 §.

I andra stycket foreslas att forsvarande av miljokontroll, som ar att
anse som grovt brott, skall falla under en stréngare straffskala. Liksom
enligt 5 § dr det en forutsittning for ansvar for grovt brott att gir-
ningsmannen handlat uppsatligt. Vi har inte ansett det nédvéndigt att
limna exempel pa omstdndigheter som skall beaktas vid bedémningen
av fragan, om brottet skall anses som grovt.

Det ér svart att dra en klar gréns mellan 7 och 8 §§ nar det giller
deras motsvarigheter i gillande lagstiftning. En genomgéng av sddan
lagstiftning har déarfoér gjorts for brotten gemensamt och redovisas
under 8 §.

8 § Den som i annat fall dn som avses i 7 § underldter att limna
uppgifter i en handling eller genom mdrkning av en kemisk eller bio-
teknisk produkt eller en vara eller som i en sddan handling eller mérk-
ning ldmnar oriktig uppgift eller uteldmnar uppgift doms, om dtgérden
eller underldtenheten dr dgnad att forsvara bedémningen av riskerna
Jor att halsa eller miljé skall skadas eller for att en langsiktigt god
hushallning med naturresurser skall dventyras, for bristfallig miljoin-
Sormation till béter eller fingelse i hogst ett dr.

Medan 7 § som framgatt dr inriktad pa brott mot undersdknings- eller
uppgiftsskyldighet dér en tillstindsmyndighets prévning eller en till-
synsmyndighets verksamhet forsvaras, foreslds i 8 § straff for brott
mot en mer allman informationsskyldighet.

Av skil som vi anfor i avsnitt 17.3.2 i den allménna motiveringen
foreslar vi inte ndgon sanktion for dsidoséttande av krav pa viss kom-
petens eller kunskap. Av samma skl foreslar vi inte i férevarande
paragraf nigon motsvarighet till ansvaret enligt 7 § fér underlatenhet
att utfora undersokning eller utredning. Ett motsvarande ansvar enligt
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8 § skulle i sak avse resultatet av underlatenheten eller med andra ord
den bristande kunskapen. Ett sidant ansvar bli alltfér obestimt s
linge inte fraga dr om en undersokning eller utredning som behdvs i
ett tillstands- eller tillsynsirende. Om s ar fallet kan emellertid domas
till ansvar for férsvarande av miljokontroll.

Det ir en forutsittning for straffansvar att uppgiften skall limnas
antingen i en skriftlig handling eller i en markning av en kemisk eller
bioteknisk produkt eller en vara. Enbart en muntligt limnad oriktig
uppgift dr salunda inte tillricklig, i motsittning till vad som féreslas
147 §F

En ytterligare forutsittning for straffansvar ar att den bristfdlliga
informationen #r fgnad att férsvara bedomningen av riskerna for att
hilsan eller miljon skadas eller for att en langsiktigt god hushéllning
med naturresurser Aventyras. Det krivs alltsd inte att ndgon faktiskt
blivit vilseledd utan det #r tillrickligt att oriktigheten &r dgnad att
forsvara riskbedomningen i nu angivna hanseenden.

Under nu angivna forutsittning bestraffas bade passivitet och ett
aktivt uppgiftslimnande. Underlitenhet att avge en handling eller
utféra en mirkning som krivs enligt bestimmelse i balken eller annan
forfattning som meddelats med stod av balken ar alltsd straffbar i
samma man som en oriktig eller utebliven uppgift i en sddan handling
eller markning.

Som forut anforts dr det svért att dra en klar grians mellan 7 och
8 §§ nir det giller deras motsvarigheter i gillande lagstiftning. Den
genomgang som hir féljer av sadan lagstiftning avser darfor mojlig-
heten att tillimpa endera av dem eller badadera.

7 och 8 §§ synes kunna ersitta foljande bestimmelser.

45 § forsta stycket 3, 4 och 5 miljoskyddslagen (ML)

Punkt 3 giller dvertriddelser av bl.a. bestimmelserna om miljérapport
i 38 b § andra stycket ML. Enligt nimnda stycke skall i miljérappor-
ten redovisas de atgirder som har vidtagits for att uppfylla villkoren
i tillstdndsbeslut och resultaten av dessa atgérder. - Den som lamnar
en ofullstindig eller oriktig miljérapport bor enligt vart férslag kunna
atalas enligt i vart fall 8 § forsta stycket. I vissa fall bor dven atal pa
grundval av dessa omsténdigheter kunna grundas pa 7 §.

Punkt 4 tillimpas pa den som underlater att iaktta foreligganden
enligt 43 § att limna upplysningar eller utfora undersokningar.
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Punkt 5 giller oriktiga uppgifter i ansokan eller annan handling
rorande forhallanden som ar av betydelse for tillstindsprovning eller
tillsyn.

24 § forsta stycket 3 renhdllningslagen (RL)

Bestimmelsen stadgar straffansvar for den som inte fullgér vad som
dligger honom enligt foreskrift som har meddelats med stod av 9 a §
RL. Det giller foreskrifter om att de som yrkesmissigt bedriver verk-
samhet som ger upphov till avfall skall vara skyldiga att limna de
uppgifter till kommunen som denna behéver som underlag for sin
renhallningsordning.

20 § forsta stycket 2 och 3 samt 21 § lagen om kemiska produkter
(LKP)

I 20 § regleras underlétenhet att limna uppgifter och i 21 § limnande
av oriktiga sidana.

Som tidigare har redovisats regleras i 20 § forsta stycket 2 fragor
om ansvar for brott mot bl.a. foreskrifter som har meddelats med stod
av 5-13 § LKP.

Féljande fyra paragrafer dr hir av intresse.

6 § - foreskrifter betraffande undersokningar om kemiska produk-
ters hilso- eller miljorisker, vilka de som tillverkar eller importerar
sddana produkter ér skyldiga att utfora i enlighet med vetenskap och
beprévad erfarenhet. Den foreslagna 6 § om forsvarande av miljokon-
troll kan anvéndas hir,

8 § - foreskrifter om produktinformation, dvs. om skyldighet att
genom mérkning eller p4 annat sitt 1dmna uppgifter av betydelse fran
hilso- eller miljoskyddssynpunkt,

9 § - foreskrifter om skyldighet att till en viss myndighet limna de
uppgifter om en produkt och dess hantering som kan behovas for att
bedéma hilso- eller miljorisker,

10 § - den som avser att tillverka eller importera en kemisk produkt
som inte tidigare har varit i bruk i Sverige kan aldggas att redovisa
undersokningsresultat och andra uppgifter.

Enligt punkt 3 i samma paragraf doms den som underléter att pa
begiran ldmna tillsynsmyndigheten de upplysningar och handlingar
som behdvs for tillsynen.

21 § tillimpas ndr nigon limnar oriktig uppgift om férhallande av
betydelse i ansdkan eller annan handling som skall avges enligt LKP
eller foreskrift med stéd av den.

7 13-0281. Del 2
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37 § forsta stycket 5 naturvardslagen (NVL)

Det som hir ir av intresse i punkt 5 ér hénvisningen till 18 a § NVL.
Enligt sistnimnda bestimmelse far regeringen eller en myndighet
meddela foreskrifter om skyldighet for den som driver tiktverksamhet
eller stenkrossrorelse att liamna de uppgifter om verksamheten som
behdvs som underlag for att planera naturvarden.

37 a § naturvdrdslagen (NVL)

I paragrafen straffsanktioneras brott mot 36 b §, enligt vilken den som
har ritt att bryta mot bl.a. reservatsforeskrifter ar skyldig att vid
anfordran visa upp myndighetsbeslut om denna ritt fér en naturvérds-
vakt eller en polis. - Ansvarsbestimmelsen foreslas inte f4 ndgon
motsvarighet i miljobalken. Nagon straffsanktion synes 6ver huvud
taget inte behovlig i forevarande fall.

Stralskyddslagen (StrL)

I 7 § stadgas bl.a. skyldighet for den som bedriver verksamhet med
stralning att att ha god kdnnedom om bl.a. villkor och foreskrifter. I
9 §, 10 § andra stycket, 31 § och 37 § tredje stycket foreskrivs skyl-
dighet for bl.a. tillverkare att limna uppgifter som ar av betydelse fran
stralskyddssynpunkt.

Lagen om forhandsgranskning av biologiska bekampningsmedel

Paragrafen motsvarar 12 § forsta stycket 4. I denna stadgas ansvar for
den som bryter mot 8 § - dvs. en tillsynsmyndighets ritt att pA begi-
ran fa de upplysningar och handlingar som den behéver for tillsynen.

9 § Den som utomhus, pd plats som allmdnheten har tilltride eller
insyn till, gor sig av med plat, glas, plast, papper, avfall eller annat
sadant doms for nedskrdpning till boter eller fingelse i hogst sex
manader.

For ringa brott doms inte till ansvar.

Paragrafen motsvarar 23 § och 37 § forsta stycket 7 naturvardslagen.

I 23 § naturvardslagen foreskrivs att envar skall tillse att han ej
skréapar ned utomhus, vare sig i naturen eller inom bebyggda omraden,
med plét, glas, papper, avfall eller annat. I 37 § foreskrivs att den som
med uppsét eller av oaktsamhet asidosatter stadgandet i 23 § doms till
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boter eller fingelse i hogst sex ménader om ej géirningen sker pa plats,
till vilken allménheten inte Zger tilltridde eller har insyn, eller gir-
ningen &r ringa.

Vi foreslar att den materiella regeln slis samman med bestimmel-
sen om péfoljd till en ansvarsregel.

10 § For forsok till otillaten miljopdverkan, olaga miljéstorning eller
olovlig miljostorning samt for forsok, forberedelse eller stampling till
grovt sddant brott doms till ansvar enligt vad som foreskrivs i 23 kap.
brottsbalken.

Vid de centrala brotten enligt miljébalken, nimligen otilldten miljopa-
verkan, olaga milj6storning och olovlig milj6stérning, bér ansvar
intrdda dven vid forsok.

Ar det fraga om grovt brott enligt 6 § bor ansvar intrida ocksa for
forberedelse och stimpling. Som anférts i avsnitt 17.3.2 bor forsva-
rande av miljokontroll och bristfillig miljéinformation inte straffas
redan pa forsoksstadiet.

26 kap. Forverkande

1 § Kemiska eller biotekniska produkter, varor eller annan egendom
som har varit foremdl for brott enligt 25 kap. 3-6 § eller viirdet dirav
far forklaras forverkat, om det inte dr oskiligt.

I dvrigt finns bestdmmelser om férverkande i 36 kap. brottsbalken.

Paragrafen motsvarar ndrmast 22 § lagen om kemiska produkter.

En motivering till varfor férverkandebestimmelsen i miljébalken
begrinsas till férverkande av egendom som varit foremal for brott
lamnas i avsnitt 17.4 i den allménna motiveringen. Nir det giller
utbyte av brott fir bestimmelserna i 36 kap. 4 § brottsbalken om
forverkande i niringsverksamhet anses tillrickliga. Paragrafen innehal-
ler inte heller nigon bestimmelse om forverkande av hjilpmedel till
brott. I den mén behov av forverkande av sidant hjilpmedel skulle
anses foreligga i nagot fall, bor det kunna tillgodoses genom bestim-
melsen i 36 kap. 3 § brottsbalken om frverkande av féremal som pa
grund av sin sérskilda beskaffenhet och omstindigheterna i 6vrigt kan
befaras komma till brottslig anvéndning.
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Med tanke pa den vidstrickta tillimpning den nya férverkande-
regeln kommer att fa, har rekvisitet att forverkande skall vara "uppen-
bart" oskiligt fatt utgd. Jimfor ocksa 26 § karntekniklagen och 40 §
stralskyddslagen.

27 kap. Miljoskyddsavgift

1 § Har en sadan évertridelse som anges i 25 kap. 3-5 § denna balk
eller i 13 kap. 7 § brottsbalken dgt rum och dr den inte av ringa
betydelse skall, dven om det ej skett uppsatligt eller av oaktsamhet, en
sdrskild avgift (miljoskyddsavgift) betalas.

Miljoskyddsavgifien tillfaller staten.

Paragrafen motsvarar delvis 52 § miljoskyddslagen.

Tillimpningen av institutet miljoskyddsavgift foreslas, som framgar
av den allmiéinna motiverngen (avsnitt 17.6.2) skola begrénsas till vissa
typer av overtriadelser. Tillimpningen kommer att vara forenad med
vissa svarigheter, sérskilt nir det géller att finna limpliga utgings-
punkter for faststillande av avgiftens storlek i det enskilda fallet. En
viss forsiktighet dr darfor av néden. Risken dr att systemet skulle bli
alltfor svartillimpat och svaréverskadligt, om miljoskyddsavgift skulle
kunna utga vid alla typer av overtradelser enligt balken. De dvertrédel-
ser som foreslds kunna foranleda miljoskyddsavgift dr sidana som i
fall av uppsit eller klar oaktsamhet hos girningsmannen kan foranleda
ansvar enligt miljébalken for otilldten miljopaverkan, olaga miljostor-
ning eller olovlig miljéstorning eller grovt sidant brott eller enligt
brottsbalken for miljoforstéring, grov miljoforstoring eller vardslos
milj6forstoring, diremot inte motsvarande forsoks-, forberedelse- eller
stamplingsbrott.

Eftersom det inte foreslds nidgon skillnad i fraga om de objektiva
rekvisiten mellan & ena sidan otilldten miljépaverkan, olaga miljostor-
ning och olovlig miljéstérning och & andra sidan grovt sidant brott
(miljébalken) respektive mellan 4 ena sidan milj6forstoring och a
andra sidan grovt sddant brott och vardslés miljoforstoring (brotts-
balken) behéver i paragrafen endast hinvisas till de bestimmelser dar
de grundldggande brottsbeskrivningarna finns. I stillet fér en hénvis-
ning till de aktuella straffbestimmelserna skulle i paragrafen kunna
direkt anges de overtriddelser som kan foranleda att miljoskyddavgift
utgdr. Hiérigenom skulle miljoskyddsavgiftens fristdende stillning
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ytterligare markeras. Detta skulle dock medféra en avseviird forling-
ning av lagtexten.

Genom anvindningen av ordet "Gvertridelse" avses i gillande ritt
att girningen objektivt sett skall strida mot de miljéregler som sanktio-
neras genom vissa straffbestimmelser. For storre tydlighets skull
anges i forslaget uttryckligen att nigot subjektivt rekvisit, uppsat eller
oaktsamhet, inte beh6ver vara uppfylit.

Det foreslas att miljoskyddsavgift inte skall utgd om dvertridelsen
dr av ringa betydelse. Genom det uttryckliga undantaget for ringa fall
markeras ocksa att miljoskyddsavgift kan utgd, dven om det i vissa
ansvarsbestimmelser upptagna visentlighetsrekvisitet inte dr uppfyllt.
Det ar alltsa tillréckligt att dvriga objektiva rekvisit foreligger. A
andra sidan foreslas miljoskyddsavgift i vissa fall kunna utgd med
mycket betydande belopp och en sddan pafoljd boér inte drabba rena
bagateller. Vidare kan det i étskilliga fall bli besvirligt att faststilla
miljéskyddsavgiftens storlek, och dven av hinsyn till miljdmyndig-
heternas resurser bor man bortse fran bagatellartade fall.

Det uppstills inte ldngre nigot krav pa att 6vertridelsen skall ha
medfort ekonomiska fordelar for den som utdvar den miljofarliga
verksamheten. Denna utvidgning av tillimpningsomradet for institutet
miljoskyddsavgift synes motsvara ett onskemal fran riksdagens sida
(1990/91:J0U30 s. 123).

2 § Miljoskyddsavgifien skall pdforas den fysiska eller juridiska per-
son som utovade den verksamhet i vilken dvertridelsen skedde.

Paragrafen motsvarar 53 § miljéskyddslagen.

3 § Avser overtridelsen ett utslipp eller en annan dtgird som dr
belagd med sdrskild avgift eller skatt, skall miljoskyddsavgifien be-
stammas till ett belopp motsvarande tre ganger den avgift eller skatt
som annars skulle paforas utslippet eller dtgdrden savitt avser den del
av utsldppet eller dtgirden varmed tilldtna virden overskridits.

I 3-5 §§ foreslds bestimmelser om hur miljéskyddsavgiftens storlek
skall faststillas. I det hanseendet motsvarar paragraferna 54 § miljo-
skyddslagen, som emellertid som enda berikningsgrund upptar storle-
ken av de ekonomiska fordelarna av 6vertriidelsen. Denna berdknings-
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grund skall inte anvindas i fortsttningen. Ekonomiskt utbyte av miljo-
brott bor i stillet dras in genom tillimpning av forverkanderegeln i
36 kap. 4 § brottsbalken.

Frigan om bestimmande av miljoskyddsavgiftens storlek har
behandlats i avsnitt 17.6.2 i den allmidnna motiveringen. Som dir
framhallits talar starka skil for att miljoskyddsavgiftens storlek bor
bestimmas med ledning av schabloner. Samtidigt konstaterar vi att det
dr svart att finna lampliga sddana schabloner.

I forevarande paragraf anges emellertid en norm som for en viss
situation kan liggas till grund for en schablonartad berdkning. Det dr
fraga om utslipp eller andra atgérder som ar belagda med sérskild
avgift eller skatt. Det ér for ndrvarande bara den s.k. NOx-avgiften
som faller under bestimmelsen, som darigenom tills vidare far ett
mycket begriinsat tillimpningsomrade. Man bor emellertid kunna
rikna med att i framtiden miljdavgifter kommer att anvindas i dkad
utstriickning. I foljd harav 6kar dven utrymmet for att miljoskyddsav-
giften skall kunna knytas direkt till uppmatta utsldpp. Nér i sidant fall
som nyss angetts 6verutsldpp kan konstateras skall for den del av
utslippet som &verskrider det tillitna utga avgift som berdknas med
tillimpning av en faktor, hér forslagsvis satt till 3.

4 § Avser overtridelsen villkor i tillstdndsbeslut och har den myndig-
het som prévar fragan om tillstand i tillstandsbeslutet faststdllt visst
belopp for miljéskyddsavgift som skall utga om villkoret inte iakitas,
skall miljoskyddsavgiften bestdmmas till sadant belopp.

Ett sitt att skapa om inte en schablonartad bedomning av miljoskydds-
avgiftens belopp s& atminstone en viss grad av forutsebarhet ar att i ett
tillstindsbeslut ange visst belopp som miljoskyddsavgift skall utgad med
for det fall att ett villkor for tillstdndet inte iakttas. Det blir i s& fall
tillstindsmyndigheten, dvs. Koncessionsndmnden eller linsstyrelsen,
som far i villkorsbeslut ange storleken av den miljoskyddsavgift som
skall utgd om villkoret Gvertrads.

En méjlighet for tillstindsmyndigheten att i storre utstrickning gora
en schablonartad bedémning ér att himta ledning i de riktlinjer som
enligt 10 § Naturvardsverket skall uppritta for tillsynsmyndigheternas
hantering av institutet avgiftsforeldggande. Nagon skyldighet for till-
stindsmyndigheterna att folja Naturvardsverkets riktlinjer kan sjélv-
fallet inte foreligga. Men pid samma sitt som domstolarna brukar
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beakta Riksdklagarens anvisningar for faststillande av storleken av
dagsbot eller ordningsbot bor provningsmyndigheterna kunna ha nytta
av Naturvardsverkets riktlinjer. En sddan praxis skulle bidra till en
enhetlig rittstillimpning vilket ar skil nog att f6lja riktlinjerna.

5 § For annat fall dn som avses i 3 eller 4 § bestidms miljoskydds-
avgiften med beaktande av vikten av den foreskrift eller det villkor som
overtrdtts, omfattningen av évertrddelsen och den skada eller fara som
dvertrddelsen inneburit.

Om inte miljoskyddsavgiftens storlek kan bestimmas med ledning av
narmast foregdende paragrafer i kapitlet, bor det ske en bedémning
enligt principer motsvarande dem som ligger till grund fér prévningen
av en brottslig garnings straffviarde. Enligt paragrafen skall man beakta
vikten av den foreskrift eller det villkor som &vertritts, omfattningen
av dvertriddelsen och den skada eller fara som 6vertridelsen inneburit.
Om exempelvis tillstind inte sokts till miljofarlig verksamhet,
ehuru s bort ske, kan vid faststillande av miljoskyddsavgiftens storlek
hénsyn tas till omfattningen av verksamheten sddan den skulle ha blivit
om tillstdnd getts. Hérvid kan beaktas foretagets storlek, dess omsitt-
ning eller storleken av den investering for vilken tillstdnd bort sékas.

6 § Miljoskyddsavgift enligt 4 eller 5 § bestims, med beaktande av
intresset av en enhetlig rattstillimpning, till ligst fem tusen kronor och
hdogst femhundra tusen kronor.

Paragrafen anger minimibelopp och maximibelopp fér miljoskydds-
avgift vars storlek bestédms enligt 4 eller 5 §. For att inte sétta minimi-
beloppet ldgre dn 5 000 kr. talar att den administrativa apparaten inte
bor sittas i ging om avgiften skulle bli ldgre. De ringa fall som skulle
kunna féranleda ldgre avgift bor uteslutas genom tillimpning av un-
dantaget 1 1 §. For verkligt allvarliga fall kommer andra sanktioner i
form av fangelsestraff, féretagsbot och férverkande att kunna tillim-
pas, varfor hogre belopp dn 500 000 kr. inte dr motiverat. Miljo-
skyddsavgiften 4r avsedd som en schabloniserad sanktion for enklare
fall, och da bor den inte kunna sittas alltfér hogt.
Miljéskyddsavgiften enligt 3 § utgdr med hinsyn till storleken av
viss avgift eller skatt och det finns inte anledning att foresld nigon
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annan begransning av avgiftens storlek dn som foljer av den foreslagna
faktorn.

Kravet i paragrafen pa enhetlig rattstillimpning ar viktigt. Det torde
kunna tillgodoses - forutom genom Regeringsrittens prejudikatska-
pande funktion - genom att som forut antytts Naturvardsverket upprét-
tar riktlinjer for tillsynsmyndigheternas tillimpning av bestimmelserna
i 10 § om avgiftsforeldggande. Sddana riktlinjer dr sjilvfallet &n
mindre bindande for domstolarna 4n for tillstindsmyndigheterna men
torde dnda kunna tjdna till viss véigledning for de forra lika vdl som
for de senare.

7 § Miljoskyddsavgiften far jimkas eller efterges, om det till foljd av
straff, foretagsbot eller forverkande som foljer pa évertrdidelsen eller
av annan orsak skulle vara oskiligt att bestdmma miljoskyddsavgifien
enligt 3-6 §8.

Paragrafen motsvarar delvis 55 § miljoskyddslagen.

En viktig dndring, som delvis 4r en f6ljd av att miljoskyddsavgiften
inte vidare skall bestimmas med ledning av storleken pa den ekono-
miska fordelen av Gvertradelsen, dr att miljoskyddsavgiften nu skall
vara subsididr i foérhéllande till forverkande. Som forutsittning for
eftergift eller jaimkning foreslas att det skall vara oskiligt att bestimma
miljoskyddsavgiften enligt de tidigare bestimmelserna i stillet for som
nu att det skall foreligga sérskilda omstindigheter.

Exempel pad omstandigheter som kan medfora att miljoskyddsav-
giften jamkas eller efterges har anforts i avsnitt 17.6.2 i den allménna
motiveringen.

8 § Fragor om miljéskyddsavgift prévas av ldnsrdtten pa talan av
tillsynsmyndigheten. Talan vicks genom ansokan.

Bestdammelsen dr ny. Som anf6rs i avsnitt 17.6.2 i den allmédnna moti-
veringen bor provningen av fragor om miljoskyddsavgift forlaggas till
forvaltningsdomstol. Ansokan om faststillande av miljoskyddsavgift
bor goras av tillsynsmyndigheten. I fraga om handldggningen blir
allménna forvaltningsprocessuella bestimmelser tillimpliga.
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9§ Miljoskyddsavgift far ej pdforas, om ansékningen inte har delgetts
den som anspraket riktas mot inom tio dr fran det att de i 1 § angivna
Sforutsattningarna for paforandet intrdtt.

Paragrafen motsvarar 56 § andra stycket miljoskyddslagen.

10 § Fraga om dldggande av miljoskyddsavgift far i fall som inte dr
av stdrre vikt provas av tillsynsmyndigheten genom avgifisforeldg-
gande.

Avgifisforeldggande innebdr att den som antas ha gjort sig skyldig
till overtridelse som avses i 1 § till godkinnande omedelbart eller
inom viss tid foreldggs en miljoskyddsavgift, faststilld efter vad till-
synsmyndigheten finner dvertridelsen foranleda. Till ledning for till-
synsmyndigheterna faststiller Statens naturvdrdsverk riktlinjer for

Sfaststillande av miljoskyddsavgiftens storlek.

Har foreldggandet godkints, gdller det som domstols lagakrafi-
vunna dom varigenom miljéskyddsavgift alagts. Godkinnande som sker
sedan den i forelidggandet utsatta tiden har gatt till dnda dr dock utan
verkan.

Bestimmelsen édr ny. Den har viss forebild i reglerna i rittegingsbal-
ken om strafféreliggande. Ett annat ménster finns i vissa lagar pa det
konsumentrittsliga omréadet, som ger Konsumentombudsmannen ritt
att meddela forelaggande, vilket far samma effekt som ett beslut av
marknadsdomstolen, om det godkinns.

Naturvardsverket torde till en borjan inte kunna meddela riktlinjer
for faststillande av miljéskyddsavgiftens storlek annat 4n for ett be-
grénsat antal typer av 6vertridelser. Riktlinjerna fir byggas ut i takt
med att ett praktiskt behov visar sig foreligga.

11§ Beslut av en tillsynsmyndighet i fragor som galler miljéskyddsav-
gift far inte overklagas.
Paragrafen motsvarar 62 § miljoskyddslagen.

12 § En paford miljoskyddsavgift bortfaller i den man verkstdillighet
inte har skett inom tio dr frdn det att domen vann laga kraft.
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Paragrafen motsvarar 63 § miljoskyddslagen.

SJUNDE AVDELNINGEN
ERSATTNING M.M.
28 kap. Ersittning for intrang

1 § Agare av fastighet och innehavare av sérskild rit till fastighet dr
berdttigade till ersdttning i den utstrdckning som anges i 2, 5 och
7 88. Att i vissa fall dven borgendr, som har pantrdtt i fastigheten, dr
berdttigad till ersdttning framgdr av 11 § andra stycket. Om inldsen
av fastighet finns foreskrifter i 4 §.

I fraga om ersdttning och inldsen giller expropriationslagen
(1972:719) i den man avvikande bestimmelser inte meddelas i denna
balk. 4 kap. 3 § expropriationslagen skall dga tilldmpning i fraéga om
vdrdedkning som dgt rum under tiden fran dagen tio dr fore det talan
viicktes vid domstol.

Paragrafen motsvarar 25 § naturvardslagen.

Foreskrifter om skyddsavstind torde komma att tillimpas inom
ramen for planering enligt plan- och bygglagen. I den mén fragor
uppkommer om ersittning till f6ljd av att skyddszoner avsatts vid
sadan planering far de 16sas med tillimpning av plan- och bygglagens
ersdttningsbestimmelser.

2 § Medfor foreskrifter enligt 10 kap. 2, 4 eller 5 § eller forbud enligt
11 kap. 4 § andra stycket eller 12 kap. 5 § tredje stycket att pdgdende
markanvindning avsevdrt forsvdaras inom berdrd del av en fastighet
eller att mark tas i ansprdk, dr fastighetsdgaren och innehavaren av
sdrskild rdtt till fastigheten berdttigade till ersdttning av staten for den
skada de héirigenom lider. Har foreskrifterna efter forordnande enligt
10 kap. 16 § beslutats av en kommunal myndighet, skall ersdttningen
i stdllet betalas av kommunen. En begrinsning av ritten till jakt efter
bjorn, lo, varg, jarv, dlg eller orn som foreskrivs enligt 10 kap. 2 §
medfor inte rdtt till ersdttning.
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Innebir foreskrift eller beslut enligt 10 kap. 2 §, eller 4 § savitt
avser naturreservat, eller 11 kap. 4 § andra stycket forbud att vidta
viss atgdrd utan tillstand, utgdr ersdttning endast om tillstand vigrats
eller forenats med sdrskilda villkor.

Har forbud meddelats enligt 10 kap. 6 § och vigras tillstdnd som
ddr avses, giller forsta stycket.

Paragrafen motsvarar 26 § naturvardslagen.

3 § Ersattning for skada i fall som avses i 2 § skall minskas med ett
belopp som motsvarar vad som pa grund av 2 § forsta stycket skall
tdlas utan ersdttning.

Paragrafen 4r ny for naturvardens vidkommande. En bestimmelse av
motsvarande innehall finns dock i 14 kap. 10 § andra stycket plan- och
bygglagen.

For nirvarande giller enligt naturvirdslagen att ersittning skall
betalas for hela den skada som fastighetségaren lider om den pagéende
markanvindningen avsevart forsvaras till foljd av en foreskrift som
meddelats med stod av lagen. Séledes utgér full ersittning, om mark-
dgaren aldggs ta naturvardshinsyn i en sidan omfattning att den s.k.
kvalifikationsgransen overskrids. Daremot utgdr ingen ersittning alls
i det fall hinsynstagandet hamnar strax under denna gréns.

Enligt férevarande paragraf skall markanvéndaren svara for den del
av kostnaden som motsvarar ett intrang upp till kvalifikationsgransen,
vare sig ersittning skall utgé eller inte. Den som &ldggs att ta hidnsyn
utdver kvalifikationsgransen skall alltid fa vidkdnnas ett avdrag pa
ersittningen. Det kommer alltsd att sakna betydelse om man hamnar
strax under eller strax 6ver gransen. Bestimmelsen blir tillimplig pa
alla fall dar pAgdende markanvindning avsevirt forsvaras pa grund av
foreskrift eller forbud som meddelas enligt de bestimmelser som anges
1248

4 8 Uppkommer i fall som avses i 2 § forsta stycket synnerligt men
vid anvindningen av fastigheten, fiar dgaren fordra att fastigheten
loses. Ddrvid dger 2 § andra stycket och 3 § motsvarande tillimpning.
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Paragrafen motsvarar 27 § naturvardslagen. En konsekvenséndring har
dock skett pa grund av den nya bestimmelsen i 3 §.

5 § Vid tillimpningen av 2 och 4 §§ skall dven beaktas andra beslut
enligt 10 kap. 2, 4 och 5 §§ samt forbud enligt 11 kap. 4 § andra
stycket och 12 kap. 5 § tredje stycket, beslut enligt 19 b § andra och
tredje styckena skogsvardslagen (1979:429), 19 kap. 2 § vattenlagen
(1983:291) samt beslut som avses i 14 kap. 8 § forsta stycket plan-
och bygglagen (1987:10), under forutsittning att besluten har medde-
lats inom tio ar fore det senaste beslutet. Dessutom skall beaktas
sadan inverkan av hénsynstaganden enligt 21 § skogsvardslagen som
i sdrskilda fall har intrdtt inom samma tid.

Har talan eller ritt till ersdttning eller inlésen med anledning av
beslut som anges i forsta stycket forlorats pa grund av bestdmmelserna
i 9eller 10 § eller motsvarande bestdmmelser i vattenlagen eller plan-
och bygglagen, utgor detta forhallande inte ndgot hinder mot att beslu-
tet beaktas enligt forsta stycket.

Paragrafen motsvarar delvis 27 a § naturvardslagen.

6 § For skada och intrang som tillfogas dgare av fastighet och inne-
havare av sdrskild rétt till fastighet genom undersokning enligt 13 kap.
2 § utgar ersdttning av staten. Talan om ersdttning vicks vid den
fastighetsdomstol inom vars omrdde marken eller storre delen dirav
ligger.

Paragrafen motsvarar 28 § naturvardslagen.

7 § Har den som haller stingsel anordnat grind eller annan genom-
gang pa grund av foreliggande enligt 22 kap. 5 §, dr han berdttigad
att av staten erhdlla ersdttning hdrfor dvensom for underhdll av
genomgangen. Ersdttning skall dock inte utga, om det dr uppenbart att
stangslet endast avser att utestinga allmdnheten fran omrade dir den
annars skulle fatt fardas fritt.

Forsta stycket gdller ocksd, da pa grund av foreldggande enligt
22 kap. 5 § overgdng anordnats over dike.
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Paragrafen motsvarar 30 § naturvardslagen.

8 § Ersdttning enligt 2 § tredje stycket skall bestimmas att utgé med
visst arligt belopp. Ersdttningen far, om det finns sdrskilda skl,
avrdknas pa gottgorelse som sedermera kan komma att utgad enligt 2 §
forsta stycket eller 4 §.

Om det finns sdrskilda skil, kan ocksa ersdttning enligt 2 § forsta
stycket eller 7 § pa begdran av staten, kommunen, fastighetsdgaren
eller annan sakdgare faststéllas art utgd med visst drligt belopp med
rétt for staten eller kommunen samt den ersdttningsberdttigade att fa
omprévning vid dndrade forhallanden.

Utgar ersdttning enligt 2 § till foljd av skada eller oldgenhet for
renskotseln tilldmpas 28 § andra stycket renndringslagen (1971:437).

Paragrafen motsvarar 31 § naturvardslagen.

98 Innan en myndighet fattar ett beslut som kan foranleda ersétt-
ningsskyldighet enligt detta kapitel, far myndigheten foreldgga envar,
som vill géra ansprék pa ersdttning eller fordra inlbsen av fastighet,
att inom viss tid, minst tvd mdnader, géra anmdlan ddrom och ange
sina yrkanden, vid pafoljd att han annars skall ha forlorat sin talan.

Vad som i fraga om ersdttning eller inldsen har avtalats eller
uppenbarligen forutsatts gilla mellan staten och sakdgare eller mellan
kommunen och sakdigare skall gilla dven mot den som efter det att
ratten till gottgorelse uppkom har forvirvat sakdigarens ritt i avseende
pi fastigheten.

Paragrafen motsvarar 32 § naturvérdslagen. Vi foreslar den dndringen
att i anmilan skall anges sakdgarens yrkanden i fraga om inldsen eller
ersittning; det dr alltsé inte tillrdckligt med ett naket pastdende att man
har ansprak. Alltfér stringa krav far dock inte stillas pa preciseringen
av yrkandena. Det ir naturligt om sakdgaren inte ligger ner alltfor
stora kostnader pa att berikna sin skada innan han vet om atgirden
kommer att genomforas.

19 § Har ej éverenskommelse triffats om ersdttning enligt 2 eller 7 §
éler om inlosen av fastighet enligt 4 § och har inte den, som vill gora
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ansprdk pa ersdttning eller fordra inldsen, enligt 9 § forsta stycket
forlorat sin talan, dligger det honom att viicka talan hos fastighets-
domstolen mot staten eller kommunen inom ett dr fran det att beslutet
pa vilket anspraket grundas har vunnit laga kraft, vid pdfoljd att han
annars forlorar rdtten att krdva ersdttning eller inldsen.

Staten eller kommunen fér, da fraga uppkommit om meddelande av
foreskrifter enligt 10 kap. 2, 4 eller 5 §, vid fastighetsdomstolen vicka
talan mot sakdgare om faststillande av de villkor som, om foreskrif-
terna meddelas, skall gdlla betrdffande ersdttning eller inlosen. Med-
delas inte foreskrifter av det innehdll, som forutsatts vid fastighets-
domstolen, inom ett dr fran det att mdlet har avgjorts genom lagakrafi-
dgande dom, skall domen inte liingre vara bindande for parterna.

Paragrafen motsvarar 33 § naturvérdslagen.

11 § Ar den ersttning som enligt 2 § forsta stycket tillkommer fastig-
hetsdgaren bestdmd att utga pa en gang och har fastigheten genom det
beslut, som foranlett rdtten till ersdttning, undergdrt sadan minskning
i virde att den kan antas inte utgdra full sikerhet for borgendr, som
da ritten till ersdttning uppkom hade pantrit i fastigheten, skall
ersdttningen nedsdttas hos ldnsstyrelsen.

Om borgendr som avses i forsta stycket lider forlust till f6ljd av att
nedsdttning ej skett, har han rétt till erséittning av staten eller kommu-
nen for forlusten mot avskrivning pa fordringshandlingen. Detsamma
gdller, om borgendr lider forlust dirigenom att ersdttning blivit for
lagt berdknad och ersdttningen till folid av éverenskommelse mellan
staten eller kommunen och den ersdttningsberdttigade eller av annan
anledning ej blivit provad av domstol. Talan om ersdttning enligt detta
stycke skall viickas vid fastighetsdomstolen.

Paragrafen motsvarar 34 § naturvéardslagen.

12 § Har ersdttning utgdtt med anledning av foreskrifter eller till-
standsvagran enligt denna balk och upphdvs sedermera foreskrifterna
helt eller delvis eller ges tillstdnd, far markens dgare eller innehavare,
om det dr skdaligt med hdnsyn till hans nytta av beslutet och omsténdig-
heterna i ovrigt, forpliktas att betala tillbaka ersdttningen eller del
ddrav. Vad nu sagts giller ocksd, om en dtgdrd foretagits i strid mot
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foreskrifterna eller mot beslutet om tillstandsvigran samt tillsynsmyn-
dighet, som enligt 22 kap. 11 § far soka verkstdllighet eller handrdack-
ning, beslutat att inte pakalla rittelse.

Talan om dterbetalning skall vickas vid fastighetsdomstolen inom
ett ar fran det beslutet som ansprdket grundas pa vunnit laga kraft och
senast tio dr efter det ersdttningen utbetalades, vid pdfoljd att ritten
dirtill eljest forloras.

Paragrafen motsvarar 35 § naturvéardslagen.

13 § Ogillas i mal enligt 10 § talan som har vickts av fastighets-
dgaren eller den som innehar sdrskild rdtt till fastigheten, kan dom-
stolen forordna att han skall béra sina egna kostnader, om han befinns
ha inlett réttegangen utan tillrickliga skdl. Har réttegdngen uppenbart
inletts utan skdlig grund, far domstolen dessutom forplikta honom att
ersditta motparten dennes rdttegdangskostnader.

Paragrafen motsvarar 36 § naturvardslagen.

14 § Den som i annat fall dn som sdgs i 29 kap. vill framstdlla enskilt
ansprék enligt denna balk pa grund av miljofarlig verksamhet skall
viicka talan vid den fastighetsdomstol inom vars omrade den miljofarli-
ga verksamheten i huvudsak utovas eller skall utdvas.

Paragrafen motsvarar 34 § miljoskyddslagen.

15 § Vicker ndgon talan vid fastighetsdomstol om forbud mot miljo-
farlig verksamhet eller om dldggande for den som utovar eller dmnar
utéva sadan verksamhet att vidta forsiktighetsmart och dr fraga om
tillstand till verksamheten enligt denna balk under provning eller
kommer den under prévning innan fastighetsdomstolen avgjort malet,
skall domstolen forklara mdlet vilande till dess fragan avgjorts.

Paragrafen motsvarar 36 § miljoskyddslagen.
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16 § Ogillas talan som avses i 15 § pa den grund att svaranden efier
talans vickande sokt och erhdllit tillstand enligt denna balk, skall
domstolen efter omstindigheterna forordna att vardera parten skall
sjdlv bdra sin rattegangskostnad eller att full eller jimkad ersdttning
skall tilldggas endera.

Paragrafen motsvarar 37 § miljéskyddslagen.

29 kap. Skadestind

1 § Den som orsakar personskada, sakskada eller ren fsrmogenhets-
skada i omgivningen genom

1. fororening av vattendrag, sjéar eller andra vattenomrdden,

2. fororening av grundvatten,

3. dndring av grundvattennivan,

4. lufifsrorening,

5. markfororening,

6. biotekniska produkter,

7. strdalning,

8. buller,

9. skakning, eller

10. annan liknande storning,
skall ersdtta skadan.

Ren formégenhetsskada som inte har orsakats genom brott ersdtts
bara i den man den storning som orsakat skadan dr av ndgon bety-
delse.

Skada som inte har orsakats uppsétligen eller genom vardsléshet
ersdtts bara i den mdn den stérning som har orsakat skadan inte skali-
gen bor talas med hénsyn till forhallandena pa orten eller till den
allmdnna forekomsten under jamforliga forhallanden.

Forsta stycket motsvarar 1 § forsta stycket och 3 § forsta stycket
miljéskadelagen.

I 3 § forsta stycket miljoskadelagen finns en upprikning av olika
storningar som foranleder skadestindsskyldighet. I denna upprikning
har lagts till biotekniska produkter och stralning. Skilen for dndringen
anfors i avsnitt 18.2. i den allménna motiveringen.

Andra stycket motsvarar 1 § andra stycket miljoskadelagen.

Tredje stycket motsvarar 1 § tredje stycket miljoskadelagen.



Specialmotivering 209

2 § Detta kapitel tilldimpas inte pa skador som har orsakats av jonise-
rande strdlning, av inverkan av elektrisk strom frdn elektrisk anligg-
ning eller av fororening genom olja fran fartyg i fall da sdrskilda
bestimmelser gdiller.

Ersdttning enligt detta kapitel utgdr inte for skada genom vatten-
Jororening eller dndring av grundvattennivan som har orsaktas av
verksamhet som bedrivs i enlighet med tillstand enligt vattenlagen
(1983:291).

I fraga om redares rdtt att begrdinsa sin ansvarighet géller bestam-
melserna i 10 kap. sjolagen (1891:35 s. 1) dven betriffande skada som
avses i detta kapitel.

Forsta stycket motsvarar 2 § miljéskadelagen.

De undantag som anges i paragrafen 4syftar atomansvarighetslagen
(1968:45) och ellagen (1902:71 s.1). Undantagen behandlas i avsnitt
18.2 i den allménna motiveringen.

Eftersom kapitlet inte lingre anknyter skadestindsansvaret till
fastighet kommer édven sjofarten att omfattas. Ett undantag har dirfor
gjorts @ven for oljeskada till sjoss, som regleras i lagen (1973:1198)
om ansvarighet for oljeskada till sjoss.

Andra stycket motsvarar 3 § andra stycket miljéskadelagen.

Tredje stycket dr nytt. Skiilet ar att reglerna om ansvarsbegrinsning
i 10 kap. sjolagen 4r konventionsbundna och att forbehall maste goras
foér dem nir skadestidndsreglerna utstriicks att omfatta dven sjofarten.

3 § En skada skall anses ha orsakats av sddan anledning som anges
i 1 § forsta stycket, om det med héinsyn till stérningens och skadeverk-
ningarnas art, andra mojliga skadeorsaker samt omstindigheterna i
ovrigt foreligger overvigande sannolikhet for ett sadant orsakssam-
band.

Paragrafen motsvarar 3 § tredje stycket miljoskadelagen.

4 § Har skada enligt 1 § orsakats av ndgon annan én den som gjort
det i ndringsverksamhet eller offentlig verksamhet, éir han skadestdnds-
skyldig enligt detta kapitel endast om han har orsakat skadan uppsdt-
ligen eller genom vdrdsléshet.
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Paragrafen motsvarar 6 och 7 §§ miljoskadelagen. Bestimmelsen om
skada som orsakats i naringsverksamhet omfattar ocksa entreprendors-
ansvaret enligt 7 § i nimnda lag.

Eftersom det inte krdvs anknytning till fastighet foreslas det strikta
ansvaret skola omfatta alla som i niringsverksamhet eller offentlig
verksamhet orsakat skada genom négon av de skadeorsaker som anges
i 1 §. I motsats hirtill bér det strikta ansvaret i fortsdttningen inte
gilla for fastighetsdgare och tomtrittshavare som i denna sin egenskap
orsakat sddan skada. Skilen héarfor anges i avsnitt 18.2 i den allménna
motiveringen.

5 § Skall tva eller flera ersitta samma skada enligt detta kapitel,
svarar de solidariskt for skadestdndet i den man inte annat foljer av
att begrdnsning giller i den skadestdndsskyldighet som dligger ndgon
av dem.

Vad de solidariskt ansvariga har betalt i skadestand skall, om inte
annat har avtalats, fordelas mellan dem efter vad som dr skiligt med
hénsyn till grunden for skadestdndsansvaret, mojligheterna att fore-
bygga skadan och omstindigheterna i ovrigt.

Paragrafen motsvarar 8 § miljoskadelagen.

6 § Kan i fraga om skador som avser egendom ersdttningens belopp
ldmpligen uppskattas pd forhand, skall ersdttning bestdmmas for fram-
tida skador, om en part begdr det.

Om det finns skilig anledning, kan ersdttningen bestdmmas till ett
visst arligt belopp. Andras férhallandena sedan ersdttningen har be-
stdmts pa detta sdtt, kan ersdttningen jamkas efter vad som dr skdligt
med hénsyn till de dndrade forhdllandena.

Paragrafen motsvarar 9 § miljoskadelagen.
7 § For fordran pa skadestdnd for personskada till foljd av vatten-,

luft- eller markfororening eller genom stralning dr preskriptionstiden,
i stdllet for vad som sdgs i preskriptionslagen (1981:130), trettio dr.
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Bestimmelsen ar ny. Skilen till den har angetts i avsnitt 18.2 i den
allménna motiveringen.

8 § I fraga om nedsdttning, fordelning och utbetalning av ersdttning
som faststdlls att utges pa en gang for framtida skador pa en fastighet
och som tillkommer dgaren av fastigheten eller en innehavare av toms-
rétt i denna tillimpas expropriationslagen (1972:719). Aven nir det
gdller verkan av sddan nedsdttning, fordelning och utbetalning skall
den lagen tilldmpas.

Om en borgendr som har pantritt i fastigheten lider forlust genom
att ersdttning enligt forsta stycket har blivit for lagt berdknad och
ersdttningen till foljd av verenskommelse mellan den ersdttningsskyl-
dige och den ersdttningsberdttigade eller av annan anledning inte har
blivit prévad av domstol, har borgendren ritt till gottgorelse av den
ersdrttningsskyldige mot att hans fordran i denna del skrivs av pa ford-
ringshandlingen.

Paragrafen motsvarar 10 § miljoskadelagen.

9 § Medfor en skada som ersdtts enligt detta kapitel och som upp-
kommit genom miljofarlig verksamhet att en fastighet helt eller delvis
blir onyttig for dgaren eller att synnerligt men uppkommer vid begag-
nandet, skall fastigheten eller fastighetsdelen pa dgarens begdran
inlosas av den som bedriver verksamheten.

Ifraga om sadan inldsen tilldmpas expropriationslagen (1972:719).
Betriffande virdeokning som har dgt rum under tiden fran dagen tio
ar fore det att talan vicks vid domstol tillimpas 4 kap. 3 § samma
lag.

Paragrafen motsvarar 11 § miljéskadelagen.

Det bor uppmarksammas att inlosenskyldigheten i likhet med vad
som giller enligt miljoskadelagen endast traffar den som bedriver
miljofarlig verksamhet. Att tvinga ndgon annan skadestdndsskyldig att
inlosa en fastighet som han inte kan anvinda skulle inte vara rationellt.
Han &r dnda skyldig att ersitta skadan fullt ut.
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10 § Vill ndgon framstilla ansprék pa ersdttning enligt detta kapitel
och avser ersdttningen skada pa fastighet eller pa byggnad eller annan
anldggning pa annans mark, skall talan véickas vid den fastighetsdom-
stol inom vars omrdde fastigheten, byggnaden eller anliggningen dr
beldgen. Detsamma gdller om ndgon vill begdra gotigorelse enligt 8 §
andra stycket eller fordra inlosen enligt 9 §. Gemensamt med ett mal
som avses i forsta eller andra meningen far fastighetsdomstolen hand-
lagga dven andra mdl mellan samma eller olika parter, om det med
hénsyn till utredningen och ovriga omstindigheter dr ldmpligt.

Paragrafen motsvarar 12 § andra stycket miljoskadelagen.

I forsta stycket av nimnda paragraf finns en bestimmelse om att
den som vill framstilla ansprak pé ersittning enligt lagen skall vicka
talan vid den tingsritt inom vars omrade den skadegérande verksam-
heten i huvudsak bedrivs eller har bedrivits. Nér skada enligt vart
forslag kan uppkomma pa atskilliga andra sétt 4n genom viss verksam-
het, saknas anledning att ta in motsvarande bestimmelse i miljobalken.
Vanliga forumregler bor gilla.

Av samma skil som nyss sagts ar det inte lampligt att 1ita mal om
ersittning for skada pa fastighet, byggnad eller anldggning handliggas
av fastighetsdomstol inom vars omrade den skadegorande verksam-
heten bedrivits. Det ér inte sékert att skadan vallats genom nigot som
kan karakteriseras som verksamhet, i vart fall inte i en mening ut-
trycket anvinds i forlaget till miljobalk. Antingen fir man i stillet
vilja den fastighetsdomstol inom vars omréde den skadade fastigheten
etc. dr beldgen eller ocksa lata allmanna forumregler giélla. Vi férordar
den forra l16sningen.

11 § Den som bedriver eller avser att bedriva en miljofarlig verksam-
het som kan medfora sddan skada som avses i 1 § forsta stycket kan
begdra provning av ersdttningsfragan vid den fastighetsdomstol inom
vars omrdde verksamheten i huvudsak bedrivs eller skall bedrivas.

Paragrafen motsvarar 13 § miljoskadelagen. Har bor fortfarande
begreppet miljofarlig verksamhet anvindas. Det torde framst vara
inom ramen for en sddan verksamhet som det 4r mojligt att bedriva en
sddan planering att det ger anledning att begira forhandsprovning av
ersdttningsfragan.
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12 § 1 fraga om rdttegangskostnader skall i mal enligt 9 eller 11 §
tillimpas bestimmelserna om kostnader i expropriationsmal. Om ett
yrkande om inldsen enligt 9 § ogillas, gdller dock bestammelserna om
rdttegangskostnader i rittegdangsbalken. Dessa bestammelser tillimpas
ocksd i andra madl enligt detta kapitel.

Paragrafen motsvarar 14 § miljoskadelagen.

30 kap. Miljoskadeforsikring

Fragor rorande miljéskadeforsikringen dvervégs for nirvarande av en
sirskild utredare. Denna skall utvdrdera miljoskadeforsakringen samt
lamna forslag om formerna och villkoren for forsikringen. Med hén-
syn hartill har vi inte funnit skil att férorda annat dn redaktionella
andringar i bestimmelserna, som foreslds 6verforda till forevarande
kapitel. Véra forslag betriffande miljoskadeforsakringen medfér dock
vissa dndringar i omfattningen av forsakringsskyddet.

1 § For ersdttning i vissa fall till den som har lidit skada enligt 29
kap. skall det finnas en forsikring (miljoskadeforsikring) med villkor
som har godkints av regeringen eller den myndighet som regeringen
bestdmmer. Den som utdvar verksamhet som enligt foreskrift, med-
delad med stod av 14 kap. 5 §, krdiver tillstand eller anmdlan skall
bidra till forsikringen med belopp som framgar av tabeller som har
godkdnts av regeringen eller den myndighet som regeringen bestdm-
mer. Beloppen skall betalas i forskott for kalenderdr.

Regeringen far meddela foreskrifter om undantag fran bestdmmel-
serna i forsta stycket.

Forsta stycket motsvarar 65 § miljoskyddslagen.

Skyldig att bidra till férsakringen ér enligt ndimnda lagrum den som
utdvar verksamhet som enligt miljoskyddslagen eller enligt foreskrifter
som har meddelats med stod av miljoskyddslagen kraver tillstind eller
anmilan. Dessa rittssubjekt motsvaras i miljobalken av dem som
enligt foreskrift meddelad med st6d av 14 kap. 5 § dr tillstinds- eller
anmalningspliktiga.

Andra stycket motsvarar 68 § miljoskyddslagen.
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2 § Fran miljoskadeforsdkringen betalas, enligt vad som ndrmare
anges i forsdkringsvillkoren, ersdttning till skadelidande for sadan
person- eller sakskada som avses i 29 kap.

1. om den skadelidande har rdtt till ersdittning enligt 29 kap. men
inte kan fa skadestdndet betalt eller rdtten att kriva ut skadestdndet dr
forlorad,

2. om det inte kan utredas vem som dr ansvarig for skadan.

Paragrafen motsvarar 66 § miljoskyddslagen.

Genom de dndringar vi foreslar i miljoskadelagen kommer, vid en
1 sak of6rdndrad lydelse av bestimmelserna om miljoskadeforsékring,
omfattningen av forsdkringsskyddet att dndras. Det tillkommer ett
skydd for vissa nytillkommande skadeorsaker, namligen biotekniska
produkter och stralning. Nagra problem betréffande konstruktionen av
forsdkringen torde detta inte kunna vélla. Vidare utgar ur miljoska-
dekapitlet bestimmelser om ersittning for skador genom flygande
sprangsten, gravning eller liknande. Fragor om ersittning for sddana
skador bor i fortséttningen behandlas i jordabalken. I vart arbete med
foljdlagstiftningen till miljobalken kommer vi att Gverviga, om miljo-
skadeforsakringen ocksa i fortsdttningen bor omfatta dven sddana
skador.

3 § Om bidrag till miljoskadeforsikringen inte har betalats inom
trettio dagar efter anmaning, skall forsikringsgivaren géra anmdlan
till tillsynsmyndigheten om betalningsforsummelsen. Tillsynsmyndig-
heten far foreldgga den betalningsskyldige vid vite att fullgora sin
skyldighet. Ett sadant foreldggande far inte dverklagas.

Paragrafen motsvarar 67 § miljoskyddslagen.

Tillsynsmyndighet som avses i paragrafen #r naturligen den myn-
dighet som enligt balken ut6var tillsynen 6ver den tillstinds- eller
anmailningsskyldiga verksamhet vars utdvare forsummat betalning.

Skél talar for att bestimmelserna i andra och tredje meningarna
overfordes till kapitlen om tillsyn och 6verklagande. De ar dock av s&
speciell art att det torde vara lattare for dem de angér att finna dem i
forevarande paragraf.

Foreskrifter om ikrafitrddandet av denna balk meddelas i en sdrskild
lag.
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I friga om nya balkar i Sveriges rikes lag brukar bestimmelser om
tidpunkten for ikrafttrddandet samt de 6vergingsbestimmelser som
behdvs meddelas i en sérskild lag, s.k. promulgationslag. Nar det
giller miljobalken dr det s& mycket mer befogat att folja denna tradi-
tion som Overgingsbestimmelserna kommer att bli omfattande. Vi
kommer nu att utarbeta ett forslag till en lag om inférande av miljo-
balken. Som vi anfort inledningsvis avser vi att lagga fram detta for-
slag till sommaren 1993.
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2. Forslaget till lag om éndring i regeringsformen

8 kap. Lagar och andra foreskrifter

7 § Utan hinder av 3 eller 5 § kan regeringen efter bemyndigance i
lag genom forordning meddela foreskrifier om annat dn skatt, om
[foreskrifterna avser ndgot av foljande dmnen:

1. skydd for liv, personlig sikerhet eller hilsa,

2. utldnnings vistelse i riket,

3. in- eller utforsel av varor, av pengar eller av andra tillgangar,
tillverkning, kommunikationer, kreditgivning, ndringsverksamlet,
ransonering eller utformning av byggnader, anliggningar och bebg-
gelsemiljo,

4. jakt, fiske, djurskydd, natur- och miljévdrd eller hushdllning ned
naturresurser,

5. trafik eller ordningen pa allmdn plats,

6. undervisning och utbildning,

7. forbud att roja sadant som ndgon har erfarit i allmén tjdnst eller
under utévande av tjinsteplikz.

Bemyndigande som avses i forsta stycket medfor ej rtt att meddzla
Joreskrifter om annan rittsverkan av brott én béoter. Riksdagen kan i
lag, som innehaller bemyndigande med stéd av forsta stycket, fore-
skriva dven annan rdttsverkan dn boter for dvertridelse av foreskrift
som regeringen meddelar med stéd av bemyndigandet.

I 8 kap. 7 § regeringsformen, som réiiknar upp de @mnen i vilka riks-
dagen fir bemyndiga regeringen att meddela foreskrifter, nimns bl.a.
natur- och miljévard. Aven om miljébegreppet bor ges en vidstrickt
innebord - som framgér av bendimningen miljobalk - kan det hivdas
att uttrycket miljovard i regeringsformen inte dr avsett att omfatta
frimjandet av en langsiktigt god hushallning med naturresurser. Vi har
i den allminna motiveringen angett att en sidan hushallning bor i
miljobalken likstillas med annan miljovard och att detta forutsitter att
generella foreskrifter skall kunna meddelas av regeringen ocksi i
hushallningsfragor (avsnitt 6.5.2).

Det dr mgjligt att si anses kunna ske redan nu. Bemyndigandet i
8 § renhéllningslagen att meddela foreskrifter om sortering av avfall
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vid killan, ndr det ar av betydelse fran ateranviandningssynpunkt,
synes ligga ndrmare resurshushallning &n miljovard i inskrankt me-
ning. For sidkerhets skull foreslar vi dndé en dndring av 8 kap. 7 §
regeringsformen av innebord att riksdagen skall kunna bemyndiga
regeringen att meddela foreskrifter ocksa betrdffande hushallningen
med naturresurser. Av en uttrycklig bestimmelse som vi foreslar i 4
kap. 2 § tredje stycket miljobalken framgér att ett sdidant bemyndigan-
de inte skall anvindas for att meddela foreskrifter i sadana fragor om
anviandningen av mark och vatten som behandlas i 5 och 6 kap. milj6-
balken. Daremot skall bemyndigandet kunna anvindas nir det giller
hushallning med knappa réavarutillgdngar och liknande.

Vi erinrar om de tidsfrister som géller for framldggande av forslag
till grundlagsédndring. Anses den foreslagna dndringen behovlig, bor
forslaget laggas fram fore forslaget till miljobalk.
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3. Forslaget till lag om dndring i brottsbalken

13 kap. Om allménfarliga brott

7 § Om ndgon framkallar allmdn fara for ménniskors liv eller hilsa
eller for forstoring av djur, vixter eller annars av naturen genom att
fororena mark, luft eller vatten, sprida gift, andra kemiska eller bio-
tekniska produkter eller skadedjur eller pa annat liknande sdtt, doms
Jfor miljoforstoring till fingelse i hogst sex ar.

Ar brott som sdgs i forsta stycket att anse som grovt, doms for grov
miljoforstoring till fingelse pa viss tid, ldgst fyra och hogst tio dr,
eller pa livstid. Vid bedomande huruvida brottet dr grovt skall sdrskilt
beaktas, om det skett med uppsat att skada annan till liv eller hilsa,
om mdnga mdnniskor utsatts for fara, om fara forelegat for varaktiga
skador av stor omfattning pa naturen eller om gdrningen annars varit
av sdrskilt farlig eller héinsynslos art.

Bestimmelsen motsvarar dels nuvarande 7 § om spridande av gift eller
smitta utom sdvitt avser spridningen av smitta som behandlas i 8 §,
dels nuvarande 8 § om forgoring, dels nuvarande 8 a § om miljobrott.

For straffbarhet krdvs framkallande av allmén fara for visst resul-
tat. I andra situationer som faller under den nuvarande bestimmelsen
om miljobrott far i stillet straffreglerna i miljobalken tillimpas.

Om girningen dr sddan som sigs i paragrafen skall straff intrada
oavsett de nuvarande begrinsningar i friga om miljobrott for vad som
ar tillatet, allmént vedertaget eller forsvarligt. Det dr hédr friga om
verkligt allvarliga gdrningar som aldrig torde kunna vara vedertagna
eller forsvarliga. Daremot kan naturligtvis teoretiskt tédnkas att gar-
ningen dr medgiven genom myndighets tillstind men att nya veten-
skapliga ron visar dess farlighet. Om girningsmannen da handlar
uppsatligt bor straff kunna intrdda utan hinder av tillstindet. Som
framgar av 9 § giller motsatsen i friga om oaktsamhet.

Strafflatituderna motsvarar de som nu giller enligt 7 §.
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8 § Om ndgon framkallar allvarlig fara for ménniskors liv eller hilsa
genom att overfora eller sprida allvarlig sjukdom, doms for spridande
av smitta till fingelse i hogst sex ar.

Ar brottet grovt, doms till fingelse pa viss tid, ldgst fyra och hogst
tio dr, eller pa livstid. Vid bedomande huruvida brottet dr grovt, skall
sdrskilt beaktas, om det skett med uppsat att skada annan till liv eller
hiilsa eller om madnga médnniskor utsatts for fara.

Bestimmelsen motsvarar nuvarande 7 § savitt avser spridande av
smitta.

9§ Begdr ndagon av oaktsamhet en gdrning som anges i 7 §, skall han
domas for vardslos miljoforstoring till fingelse i hogst tva ar.

Den som av oaktsamhet begdr en gdrning som avses i 8 § doms for
vardsloshet med smittimne till straff som anges i forsta stycket.

Bestdmmelsen motsvarar nuvarande 9 §. Boter bor inte ifrigakomma
for sa allvarliga gérningar som de bestimmelsen avser och har dérfor
fatt utga ur strafflatituden. Detta utgor i sin tur en indikation pa att det
skall vara fraga om en klar eller klandervird oaktsamhet for att straff-
barhet 6ver huvud taget skall anses foreligga. Om forfarandet ar
tillatet torde det nastan aldrig kunna anses att det foreligger oaktsamhet
medan man ddremot som framgar av det féregdende atminstone teore-
tiskt kan tdnka sig att det dr friga om uppsatligt brott.

12 § For forsok, forberedelse eller stampling till mordbrand, grov
mordbrand, allmdnfarlig ddeliggelse, sabotage, grovt sabotage, kap-
ning, sjo- eller lufifartssabotage, flygplatssabotage, miljdforstoring,
grov miljoforstoring eller spridande av smitta, sa ock for underldtenhet
att avsldja sadant brott doms till ansvar enligt vad i 23 kap. stadgas.

Bestimmelsen motsvarar nuvarande 12 §.

36 kap. Om forverkande av egendom, foretagsbot och annan
sarskild rittsverkan av brott
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7 § For brott som har begatts i utévningen av ndringsverksamhet
skall, pa yrkande av allmdn dklagare, ndringsidkaren dliggas fore-
tagsbot, om brottsligheten har inneburit ett allvarligt dsidosdttande av
de sdrskilda skyldigheter som dr forenade med verksamheten eller
annars dr av allvarligt slag.

Forsta stycket gdller inte, om brottsligheten varit riktad mot
ndringsidkaren eller om det annars skulle vara oskiligt att dligga
foretagsbot.

Forslaget innebar dels att uttrycket "ett allvarligt dsidosittande” ersit-
ter "ett grovt asidoséttande"”, dels att sasom forutsattning for aldggande
av foretagsbot ej lingre upptas att niringsidkaren inte har gjort vad
som skiligen har kunnat krivas for att forebygga brottsligheten, dels
att uttrycket "uppenbart oskiligt" andras till enbart "oskiligt". Skilen
for dessa andringar har redovisats i avsnitt 17.5.1 i den allmiinna
motiveringen.

8 § Foretagsbot skall faststillas till ligst tio tusen kronor och hogst
tio miljoner kronor.

Forslaget innebdr att det hogsta beloppet for foretagsbot sitts till 10
milj. kr. i stillet f6r som nu 3 milj. kr. Skilen harfér anges i avsnitt
17.5.1 i den allménna motiveringen.
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Reservationer

1. Gemensam reservation av Lennart Daléus (c), Per
Olding (c), Erling Bager (fp) och Lennart Fremling

(fp)

Kommitténs forslag syftar bl.a. till att 6ka och forstirka sambhillets
mojligheter att kontrollera och ingripa mot olika slag av miljostor-
ningar. Som ett led i denna stridvan bor en befattning som miljéom-
budsman inrittas. I motsats till kommitténs majoritet - som vill knyta
ombudsmannen till en tjénst inom Naturvardsverket - anser vi att en
sddan ombudsman skall ha en fristdende stiillning gentemot savil andra
myndigheter som mot dem som férorsakar miljdstérningar.

Miljoombudsmannen bor ha till uppgift att ta emot och utreda
enskilda personers klagomal Gver olika forhdllanden inom miljdom-
ridet. Men dven organisationer bor ha méjlighet att vinda sig till
honom i sidana fragor. Ombudsmannen skall kunna vidarebefordra
klagomdl och synpunkter till tillsynsmyndigheter och #ven till dem
som fororsakar miljéproblem. Han bor dven, nér s ér limpligt, fram-
fora forslag till nya eller dndrade foreskrifter inom miljdomradet.

Erfarenheten visar att dklagare i allménhet har bristande kunskaper
och intresse att ta sig an miljobrott. For att forstirka laglydigheten
inom miljdomradet foreslar vi att miljoombudsmannen - med justitie-
ombudsmannen som forebild - ges befogenhet att vicka atal mot dem
som gor sig skyldiga till brott mot milj6éférfattningarna.

Om miljoombudsmannen erhéller den stillning och tillerkinns de
befogenheter, som vi foreslar, kommer han att fylla en viktig roll i
skyddet av miljon.
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2. Reservation av Lennart Daléus (c) och Per Olding

©)

Vi stiller oss helt bakom forslaget att utvidga den obligatoriska prov-
ningen enligt naturresurslagen till att gélla dven storre trafikanlagg-
ningar. Didremot anser vi att det inte foreligger tillrackligt starka skal
att inskranka den kommunala vetoritten.

3. Reservation av Dan Ericsson (kds)

Inledning

Sammanstillningen av ett stort antal spridda milj6lagstiftningar i en
balk ar ett stort framsteg. Samordningen av lagstiftningarna har bland
annat inneburit att en rationalisering kunnat goras och overblickbarhet
nds. De allminna aktsamhetsregler som ska gilla fér hela balkens
verksamhetsomrade, utgor tillsammans med inférandet av en verklig
stoppregel, skidrpning av sanktionsbestimmelser vilka gor det ldttare
att doma exempelvis till foretagsbot och forverkande, inférande av
arbetsinstrument som generella foreskrifter baserade pa miljokvalitets-
normer, producentansvar m.m., en ambitionshdjning pa miljdomréadet.

I vissa avseenden har jag en avvikande uppfattning gentemot det
liggande forslaget. Dessa redovisar jag nedan.

Balkens innehall - saknade lagstiftningar (kap. 4)

Idén med balken ar bland annat att samla den lagstiftning som syftar
till att skydda naturmiljon fran forstorelse pa grund av ménskliga
aktiviteter samt lagstiftning &mnad att sikerstélla en god och hdlsosam
milj6 for minniskan sjilv. Utvecklingen pa miljoomréadet har fran att
i huvudsak handla om stora punktutslipp kommit att mer och mer
handla om den diffusa paverkan fréan ett otal smékillor - inte minst de
enskilda hushéllen - samt om det nodvindiga att redan fran borjan
planera for ett klokt resursutnyttjande. Den fysiska planeringen ska ha
som syfte att uppnd en god hushéllning med resurser sisom mark,
vatten, energi och ravaror. Detta dr nodvandigt om vi ska skapa forut-
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sattningar for en héllbar utveckling av samhillet. Det ir dérfor alldeles
naturligt att naturresurslagen infogats i balken i sin helhet i balkens
bérjan (avdelning 2) som vigledning for det dvriga lagomradet.

Mot bakgrund av ovanstidende bor plan- och bygglagen, vattenlagen
och minerallagen infogas. Dessa lagstiftningar, i synnerhet de tva
forstndmnda, styr viktiga omraden i hushallningshinseende. Aven om
aktsamhetsreglerna i balkens inledning ocksé giller for lagar under-
stillda naturresurslagen utanfor balken, hade det varit en viktig marke-
ring att integrera ocksa dessa lagstiftningar i miljobalken. Under arbe-
tets gang fick vattenlagen ofta std som modell for hur vissa juridiska
fragor skulle kunna hanteras, och den nya plan- och bygglagens roll
som instrument for att 6ka miljéhénsynen i planarbetet har lyfts fram
i motivtexter.

Ytterligare en lagstiftning som bor inarbetas i miljébalken ér arbets-
miljolagen. Balken tar sikte pa att ticka in hela livsmiljon - ocksa dess
paverkan pa minniskans hilsa. Hélsoskyddslagen ér dirfor helt natur-
ligt integrerad. I avsnittet om myndigheters ansvarsomraden behandlas
alla omraden ur detta perspektiv - ocksd arbetsmiljon. Dirfor 4r det
ologiskt att denna lagstiftning inte integrerats.

En avsiktsforklaring for att ovan nimnda fyra lagstiftningar snarast
borde integreras i balken borde uttalas.

Miljodomstolar (kap. 13)

Prévningsforfarandet har diskuterats mycket ingdende under tiden
arbetet med balken dgt rum. En Gvergéing till ett system med sex
miljddomstolar - vattendomstolarna skulle i detta forslag géras om och
fa breddad kompetens - ér ett forslag som pa ett grundligare sitt borde
blivit genomlyst.

Fordelen med detta forslag &r bland annat att man skulle fi en
mycket stor kompetens samlad i dessa domstolar. Virt landskap ér inte
heller naturligt uppdelat i lansgranser utan i vattendelare. Det ir dessa
naturliga delare i landskapet som ligger till grund fér indelning av
vattendomstolarnas ansvarsomréden i dag.
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Preskriptionstiden (kap. 18)

Ett stort steg framat dr den foreslagna forldngningen av preskriptiorsti-
den vad giller miljoforseelser reglerade i miljoskadelagen, dvs. sddana
géarningar som ar skadestandspliktiga. Problemet i dag ar att all:for
ménga miljosynder uppticks forst efter det att preskriptionstiden I6pt
ut. Malet maste vara att i sd hog grad som mojligt lata skador, sane-
ring med mera belasta den som éar skyldig till brottet och inte skattebe-
talare i gemen.

Utover detta bor preskriptionstiden ocksa forlangas for sjélva mil-
jobrotten reglerade i milj6lagstiftningar och brottsbalken, da tiden for
upptéckt ofta dr langre dn de fem é&r som ofta ér den preskriptionstid
som giller nu. Forslagsvis bor preskriptionstiden forldngas till 20 ar.

4. Reservation av Anne-Sofie Martensson (V)

Ett bra jobb

Miljoskyddskommittén har med en klok ordférande och ett hért arbe-
tande sekretariat gjort ett bra jobb. Miljobalken kan bli ett ordentligt
kliv mot en héllbar utveckling. Sarskilt glddjer jag mig &t inférandet
av miljokvalitetsnormer som jag tror kommer att bli den lank mellan
visioner och konkreta beslut som saknas i dag.

Naturligtvis finns det skonhetsfel i kommittébetankandet. P4 sina
hall ges en alltfor glittad beskrivning av hur Sverige kommit till ritta
med miljoproblemen. Kringfartsleder beskrivs som positivt ur milj6-
synpunkt och EG-anpassning ses som nagot gudi givet. Arne Jernelgvs
rapport (SOU 1992:58) om "miljoskulden” ar en alltfor het potatis for
att f4 ndmnas i betdnkandet eftersom hans berdkningar visar att de
tyngsta posterna i 1990 ars svenska miljoskuld finns inom omradena
jordbruk, avfall och férsurning. Att det ar jordbruket som é&r kansligt
behdver jag vil inte nimna?

Men det finns ocksé sént som inte kan betecknas som skdonhetsfel.
Dit hor tillatlighetsprovningen, tillsynsansvaret, vissa avsnitt som ror
markanvindningen och hela trafikavsnittet.
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Tillatlighetsprovningen

Enligt nuvarande lagstiftning, naturresurslagens fjirde kapitel, ska
regeringen préva lokaliseringen av bl.a. stora industrianlidggningar
innan Koncessionsnaimnden avgor vilka villkor som ska gilla for verk-
samheten. Koncessionsnimnden kan direfter inte paverka valet av
plats eller avstyra en verksamhet &ven om den inser att paverkan pa
miljon blir allvarlig.

I kommittébetinkandet foreslds att miljébalken ska f4 en motsvarig-
het till detta; regeringen ska gora en tillatlighetsprévning av lokalise-
ringen och direfter ska Koncessionsnimnden préva vilka forsiktig-
hetsmatt som méste goras.

Jag anser att det ér helt felaktigt att pa detta sitt skilja ut platsvalet
fran den Ovriga provningen. Lat mig illustrera detta med ett aktuellt
exempel fran Goteborg:

Goteborgs kommun har lovat foretaget GRAAB-Kemi att ta fram
en ny plats for en deponi foér miljofarligt avfall som erséttning
for Torsviken-deponin. Efter vissa turer har kommunen kommit
fram till att bergtikten GGpas dr limplig. GRAAB-Kemi har limnat
in en ansokan till regeringen om tillstdnd enligt NRL att f4 6ppna
en deponi i Gopas. Man avser anvinda en ny deponeringsteknik
som innebdr att man stabiliserar avfallet med ett specialcement till
en hirdande massa. Remissmyndigheterna inriktar sig i sina svar
till regeringen pé fragor som rdr sjilva platsvalet. Hur blir det med
transporterna, hur manga méanniskor bor i omgivningarna och vart
avvattnas omrédet? Foretagets koncept for hur deponeringen ska g
till granskas inte eftersom sant hér hemma i den senare prévning-
en, som Koncessionsnimnden ska gora.

En egnahemsforening gor dock det som myndigheterna inte gér,
anlitar en konsult som noga granskar resultaten fran de depone-
ringsforsok med stabiliserat avfall som GRAAB-Kemi gjort. Det
visar sig att cementblandningarna licker icke forsumbara mingder.
Och miljofarligt avfall som lacker, det ska inte deponeras pa berg-
grund, med sprickor ner till grundvattnet, utan pa lermark, som
forhindrar att lakvattnet gar ner i grundvattnet. Si bergtikten
Gopas kan inte vara den bésta mdjliga platsen ...

Arendet 4r #nnu inte avgjort.

Skilet till att denna tidiga regeringsprévning en ging infordes var att
man ville undvika att den som ville starta en ny verksamhet skulle
lagga ner mycket tid och arbete pa att utreda ett projekt som énd4 inte
skulle fa lov att komma till stind. Men detta skil ir inte lingre giltigt.
Redan i dag maéste ansokan till regeringen innehalla en miljékonse-
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kvensbeskrivning och remissmyndigheter ska yttra sig, t.o.m. Kon-
cessionsnimnden som i sin tur har egna remissorgan.

Ta bort regeringens tillstinds-/tillatlighetsprovning! Lat Konces-
sionsnamnden préva lokalisering och skyddsitgirder i ett sammar-
hang. En regeringsprévning gors @nd4, i de fall det behdvs, som Gver-
provning.

Berord del

Principen att férorenaren ska betala, PPP (Polluter Pays Principle), r
numera allmint vedertagen. Under de senaste aren har en parallell
princip etablerats fér anviindningen av naturresurser. Det dr principen
att anvindaren betalar, User Pays Principle (UPP). Tanken r att den
som forbrukar eller pa annat sétt anvdnder en naturresurs ocksd ska
betala for detta. Tre stora internationella organisationer (Internationella
Naturvardsunionen, Forenta Nationernas miljostyrelse och Vérldsna-
turfonden) vill att alla linder ska ha antagit denna princip till sekelski-
tet.

Sveriges riksdag har ocksé begirt att regeringen nirmare ska utreca
hur PPP-principen bor tillimpas med avseende pé de areella néringar-
na (1990/91:JoU30 s. 255 f rskr. 338, reservation av m). S& hdr skri-
ver Jordbruksutskottet i det uttalande som riksdagen stillde sig bakom:
"Tillvaratagandet av naturvdrdens och den biologiska mangfaldens
krav forutsitter som utskottet tidigare har framhallit att markdgarna
och foretagen tar sin del av det ekonomiska ansvaret for att sikra
skyddsvirda omraden. Liksom den s.k. PPP-principen tillimpas i
samband med forsurningen bor en motsvarande princip utformas dir
forvaltandet av naturen och den biologiska méngfalden blir ett normelt
inslag i verksamheten och i princip inte forutsitter statliga bidrag".

Dirfor ar det s& mycket mer mérkligt att det i Miljoskyddskommit-
tén inte ens lyckats ga att fi en majoritet for forslaget att aterga till de
regler for ersittning till markéiigare som gillde fore 1987. Enligt da-
gens ersittningsregler ska numera ett intréng relateras till "berérd del”
av en fastighet. Detta har gjort att det blivit svarare dn tidigare ett
bilda naturvardsomrade och dyrare att bilda naturreservat. Och den
skogsigare som inte tar seridst pa sitt ansvar for naturen kan utforma
den "berdrda delen" s att mojligheterna att krdva vissa naturhdnsyn
blir nirmast obefintliga. Han kan t.ex. lita ett avverkningsomrade
sammanfalla med ett skyddsvirt omrdde. Den hénsyn till omradets
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naturvirden som dé kan krivas av skogsédgaren fér inte utgora mer dn
5-10 % av virkesvirdet i omradet.

Det ér djupt beklagligt att kommitténs majoritet inte vill &ndra pa
detta!

Markavvattning och skyddsdikning

I betdnkandet foreslds att det nuvarande systemet med tillstandsprév-
ning av markavvattning behélls och att bestimmelsen kompletteras
med en regel om vilka avvigningar mellan olika intressen som ska
goras. P4 s4 sitt rdknar man med att det i praktiken ska bli stopp for
markavvattning i storsta delarna av Syd- och Mellansverige. Daremot
ska tillstindskravet inte gilla skyddsdikning, dvs. dikning for att hind-
ra att grundvattnet stiger efter kalavverkning. And4 erkinner kommit-
tén att "I praktiken har det visat sig svért att dra en klar grins mellan
sddan dikning som dr markavvattning i lagens mening och s.k. skydds-
dikning".

Jag anser att detta kryphal ska tdppas till och dven skyddsdikningen
goras tillstdndspliktig.

Strandskyddet

Kommittén foreslar att strandskyddet i fortséttningen ska motiveras av
hinsyn inte bara till friluftslivet utan dven till vixt- och djurlivet. Bra!

Men kommittén foreslar ocksd att kommunerna nu sjilva ska fa
bestimma om strandskyddets vara eller inte vara i omridden som man
viljer att detaljplaneldgga. Skilet ar att det finns vissa samordnings-
problem mellan nu gillande regler i naturvirdslagen och plan- och
bygglagen som dé skulle forsvinna. Jag tycker inte om denna ldsning.
Statskontoret har nyligen presenterat en rapport som visar att kommu-
nerna i allménhet tar mycket littare pa strandskyddsbestimmelserna én
vad ldnsstyrelserna gor, och ett férsvagat strandskydd ar definitivt inte
ndgot som gynnar vare sig den biologiska mangfalden eller allmén-
heten.
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Trafik

Miljoskyddskommittén har arbetat under hard tidspress. Pi tvd om-
rdden marks detta sdrskilt tydligt. Det ena omréadet &r trafiken. De
atgirder som hir foreslds ricker inte. Det dr inte lite puts pd den
nuvarande viagbyggnadsapparaten som behovs. Det behovs i stillet en
forutséttningslos utredning av hur samhillets infrastruktursatsningar
ska goras for att primért gagna en héllbar utveckling.

Jag dr alltsa kritisk mot hela trafikavsnittet. Men sérskilt kritisk dr
jag mot att kommittén anser att kommuner inte ska ha ritt att ldgga in
veto mot végar inom sina kommungrénser. Fran min géteborgshori-
sont ter det sig helt frimmande att Partille kommun inte ska kunna
stoppa den féreslagna nya dragningen av E6:an. En dragning som
skulle klyva den redan kluvna kommunen i ytterligare tva delar.

Staten har da sannerligen starka patryckningsmedel mot kommuner-
na dven om man later dem ha ritt att ldgga in veto. I E6-fallet héller
staten inne ett utlovat miljardbelopp till kollektivtrafiken till dess en ny
E6-dragning ér faststilld.

Myndigheternas organisation och ansvar

Det andra omradet som kommittén alltfér hastigt har skyndat forbi dr
hur tillsyns- och tillstindsansvaret ska férdelas mellan olika myndig-
heter. Innan nagra fordndringar gors pa detta omrade bor en sérskild
utredning analysera vad som fungerat bra och vad som fungerat déligt
i den nuvarande organisationen. Och denna fraga ar viktig. Utan en
fungerande tillsynsorganisation spelar det ingen roll hur bra miljolagar
vi har.

Den vilvilliga installningen till att inrdtta regionala miljédomstolar
uppbyggda pa de nuvarande vattendomstolarna gillar jag inte. Vatten-
domstolarna har en mycket délig milj6tradition. Vattenlagen ar i grun-
den en exploateringslagstiftning och inte en skyddslagstiftning. Dess-
utom far en domstolsprovning till skillnad frén en administrativ prov-
ning en tillbakablickande karaktir eftersom domstolarna har sin preju-
dikatstradition. Detta dr naturligtvis inte nigot efterstravansvirt pa
miljoomrédet dir ny teknik och nya kunskaper hela tiden dyker upp.

Jag dr orolig dver att kommittén vill ldgga ett si stort ansvar pa
kommunerna. Staten lagger pA kommunerna en mingd uppgifter som
de enligt lag blir skyldiga att genomféra. Samtidigt drar staten in
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pengar frin kommunerna och forhindrar dem att hoja skatterna. Resul-
tatet kan bara bli ett. Allt skots inte s3 bra.

Redan nu har kommunerna skurit ner pa miljdanslagen. Se t.ex.
Dagens Nyheters kartldggning av situationen inom Stockholms lin dér
de flesta av linets miljokontor fatt anslagen bantade med i storleksord-
ningen 10-20 % (DN 26/10 -92).

Ytterligare ett skil till att jag ser en fara i att ligga mer av till-
synsansvaret hos kommunerna ar att dessa inte lingre ér skyldiga att
inrdtta renodlade miljo- och hilsoskyddsnimnder. Hirigenom har
kommunpolitikernas dubbla roller blivit in tydligare.

Skrivbordsmyndighet

Sirskilt anmérkningsvirt anser jag det vara att kommittén, mot Natur-
védrdsverkets vilja, vill ta ifrin Naturvardsverket ritten att gi in i
enskilda tillsynsirenden. S& hir skriver Naturvardsverket till kommit-
tén:

"Enligt min uppfattning har det varit av stort virde for SNV att
kunna ingripa i enskilda tillsynsirenden. Det har inte skett manga
ganger. Hotet om ingripande fran SNV ér ett verkningsfullt pa-
tryckningsmedel att fi lansstyrelser och miljé- och hilsoskydds-
ndmnder att ingripa. Viktigast for SNV ir ocksa att kunna anvinda
§ 43 ML, en mgjlighet att kunna f4 in uppgifter for att sen kunna
ta initiativ till dtgarder. Kommitténs argument om att flera myndig-
heters mdjligheter att ingripa ger problem for rittssikerheten har
inte hittills efter 25 ars tillimpning av ML varit nigot problem ...
... Enligt min mening bér bdda myndigheterna (= Naturvardsver-
ket och lansstyrelserna, min anm.) f4 befogenhet att begira om-
provning. Man kan dé arbeta efter den plan som SNV gjort (om-
provningsuppdraget) och som kommer att revideras dterkommande.
Argumentet for SNV dr att vi har en nationell éverblick och for
lansstyrelsernas omprovningsinitiativ talar kunskaperna om lokala/-
regionala férhallanden och tillsynsansvaret.

Naturvardsverket behover ges en tydlig roll i miljovardsarbetet
aven for enskilda anléggningar. Det ger en forhandlingsposition och
intresse fran motparterna, kompetens och méjligheter till paverkan.
Lat inte Naturvirdsverket bli en skrivbordsmyndighet utan en
plattform att agera fran".

Denna vidjan har kommittén ignorerat.
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Vem ska mala tavlan?

Till sist. Miljobalken blir i méngt och mycket en ramlag. "Regeringen
far ..." och "Regeringen fér ...". Men vill regeringen? Om balkens
vackra ram ska fa ett lika vackert innehdll krivs det att vi har en
regering som vill, och vagar, méla kraftfullt i rott och gront och inte
ndjer sig med en betonggra blyertsteckning ...

5. Reservation av Magnus Persson (s), Inga-Britt
Johansson (s) och Ulla Pettersson (s)

Socialdemokraterna tog 1990/91 initiativ till Miljoskyddskommitténs
arbete att fora 6ver miljolagarna till en sammanhallen miljobalk. Un-
der stark tidspress har kommittén nu lagt fram sitt betinkande. Vi
tycker det dr bra att ménga av miljolagarna nu samlas. Den kommer
i manga stycken att utgéra en bra och effektiv lagstiftning.

Tidspressen har emellertid varit alltfér stor. Det har inte varit
majligt att tillréickligt vél analysera flera av de stora principiella fra-
gorna i balken. Det giller sérskilt trafikfragorna och behovet av att
reglera gentekniken och utsittning av genetiskt modifierade organis-
mer.

Inte heller de organisatoriska fradgorna har utretts tillrdckligt noga.
Vi ser bl.a. en viss oldgenhet i att ligga over en alltfor stor del av
tillsynen pA kommunerna. Forslaget borde atminstone foregatts av en
utvirdering av den nuvarande tillsynen. En sidan utvirdering bor ske
genom en sérskild utredning innan riksdagen slutligt fattar beslut.

Vi anser ocksd att en ordentlig konsekvensanalys skall goras av
tillimpningen av de olika reglerna liksom en analys av rollférdelningen
mellan Naturvardsverket och linsstyrelsen. Naturvirdsverket har i
balken getts en betydande roll i tillsynsarbetet och i utarbetandet av
generella foreskrifter. Darmed foridndras lansstyrelsens nuvarande roll
inom miljoskyddsarbetet. Detta kan innebéra att den kompetens som
nu finns pi den regionala nivan kan komma att hotas. Konflikter kan
uppsta dven mellan andra berérda myndigheter, liksom mellan arbets-
miljén och det yttre och inre miljéskyddet. Vi anser att kommittén
béttre borde ha analyserat nimnda samverkansproblem.
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Trafiken

De sirskilda "bil-lagarna” tas inte med i balken. Daremot skall miljo-
balkens allménna aktsamhetsregler kunna foranleda foreskrifter om
avgaskrav, buller m.m. Enligt miljobalken finns dven mgjlighet att
tillfilligt stiinga av vissa gator och vigar, d4 avgaserna innebdr stora
risker for minniskors hilsa. Utarbetande av miljokvalitetsnormer
kommer ocksi att beréra trafiken. Storre trafikomldggningar skall
ocksd kunna provas av regeringen.

Vi bitrider majoritetens forslag i dessa avseenden. Det ér emeller-
tid alltjimt oklart om hur trafikens miljopaverkan kommer att kunna
hanteras i framtiden. Det kan exempelvis vara angeldget att sd sméi-
ningom komplettera lagstiftningen med fler mojligheter for kommuner-
na att styra de lokala trafikflodena for att begrinsa storningar fran
buller och luftféroreningar. Vi bedémer det angeléget att en Gversyn
av lagstiftningen pa trafikomradet sker nir miljobalken varit i kraft
nagra ar och anser att kommittén skulle ha foreslagit en kontrollstation
senast till ar 1997.

Miljokvalitetsnormer

Inforandet av miljokvalitetsnormer kan bli ett vardefullt hjalpmedel i
miljdarbetet och pa ett bra sitt komplettera andra styrmedel, bade pa
nationell och regional niva.

Miljokvalitetsnormer skall enligt betinkandet ligga till grund for
planering och vid utarbetande av generella foreskrifter samt vara vég-
ledande vid prévning av tillstindsdrenden och vid tillsyn. Miljokvali-
tetsnormerna skall ocksd, om sirskilda skil finns, kunna goras direkt
bindande. I princip kommer dirmed miljokvalitetsnormerna att delas
in i tva klasser. Ett slags norm som i princip 4r ett rekommenderat
grinsvirde eller ett miljokvalitetsmal och ett som har karaktéren av
bindande norm. Vi anser emellertid att kommittén béttre borde ha
definierat de hér bada slagen av normer i forslaget till lagstiftning eller
i tillampningsbestimmelserna.
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Strandskydd

Ikap. 11 behandlas strandskyddet. Statskontoret har nyligen utvirderat
berorda myndigheters hantering av de nuvarande strandskyddsbestdm-
melserna. Utvirderingen visar att mycket generdsa dispenser tillimpas
vid de allra flesta drenden om byggnadsforbud. Med anledning av
detta kdnner vi oss nigot tveksamma till kommitténs forslag.

Vi har dnda valt att stilla oss bakom kommitténs forslag, som
forutsitter vissa dndringar i PBL. Genomfors dessa dndringar skall
kommunen riddgora med ldnsstyrelsen om inskriankningar i strandskyd-
det skall inféras i detaljplanen. Lénsstyrelsen har enligt kommitténs
forslag ocksa overprovningsritt av detaljplanerna. Vi anser att de av
kommittén forutsatta dndringarna i PBL, inkl. kap. 10 § 9 i specialmo-
tiveringen om strandskyddets syfte "att fraimja allmanhetens friluftsliv
och att bevara goda livsbetingelser pa land och i vatten for vaxt- och
djurlivet" dnda kan innebidra viss forbattring, med hinsyn tagen till
den vidgning av rittsbegreppet som kommittén foreslar.

Vi forutsitter att kommunerna i framtiden ger strandskyddet en
stark stéllning och att de i enlighet med kommitténs forslag tar stor
hansyn till det rorliga friluftslivet och bevarandet av den biologiska
mangfalden samt att det endast i undantagsfall gérs inskrankningar i
tidigare tolkning av strandskyddsbestimmelserna. Fragan bor emeller-
tid foljas med stor noggrannhet i det fortsatta arbetet med miljobalkens
tillimpning. Vi anser att kommittén &ven hdr skulle ha foreslagit en
kontrollstation med virdering av kommunernas hantering av strand-
skyddet.

Fororenarens och anviandarens betalningsansvar

Det ar bra att kommittén i kap. 3 slagit fast att principen om foro-
renarens betalningsansvar (Polluter Pays Principle) skall vara en
grundforutsittning i lagstiftningen.

Fran borjan avsidg denna princip enbart utslapp som ger externa
effekter i form av luft- och vattenfororeningar som paverkar kvaliteten
av luft, vatten och mark. Kommittén har i detta begrepp dven lagt in
ett aterstdllningsansvar, dvs. att fororenaren skall betala kostnaden som
uppkommer for att aterstilla miljon till det tillstind som radde innan
den fororenande verksamheten startade.
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Under senare ar har dven markégarens ansvar f6r miljéférandringar
som uppstar till f6ljd av dandrad markanvandning eller normalt brukan-
de av marken bdrjat diskuteras. Sarskilt har da de areella niringarnas
miljopaverkan varit i blickpunkten. Flera utredningar i fragan har lagts
fram.

Vi anser att kommittén i de allmidnna motiveringarna till den kom-
mande miljobalken tydligt skulle slagit fast de areella ndringarnas
betalningsansvar. For skogsbruket har sedan 1987 gillt att kravet pa
naturvardshidnsyn endast skall gélla "berdrd del" av fastigheten. Ge-
nom att skogsdgaren ibland sjdlv kunnat bestimma vad som skall
omfattas av "berord del” har han i motsvarande utstrickning kunnat
undgi sddana krav pd naturvardshinsyn som han egentligen borde ha
varit skyldig att iaktta utan ndgon ritt till ersittning. Av naturvardsskil
dr det angeliget att i den kommande lagstiftningen ga ifrdn uttrycket
"berérd del" och i stillet bor lagstiftningen gilla hela fastigheten da
det ar friga om att bedoma huruvida pigédende markanvindning av-
sevart forsvéras.

For jordbruket ter sig ansvarsfrigan ndgot annorlunda. Att behilla
ett oppet landskap, gamla brukningsmetoder som éngsslatter etc. for
att behélla det gamla kulturlandskapets flora och fauna ir ofta arbets-
kravande och kostsamt och kan knappast belasta enbart markigaren.
Diremot bor markagaren ha ett visst kostnadsansvar for att behalla
smd 4dkerholmar, stengirdesgirdar och sprutningsfria zoner for att
t.ex. gynna vixligheten i dikeskanten.

De areella ndringarnas sektorsansvar kan definieras i samband med
skogs- och jordbrukspolitiska beslut, men principen om anvindarens
betalningsansvar (User Pays Principle) borde ha slagits fast redan i
miljobalkens allmdnna motivering.

Markavvattning samt skydds- och tickdikning

Kommitténs forslag angdende markavvattning har skirpts i forhallande
till den nuvarande lagstiftningen. Det tycker vi dr bra. Diremot siger
erfarenheten att manga skyddsdikningsféretag i realiteten varit avsedda
som markavvattning. I kinsliga omraden kan detta f4 allvarliga konse-
kvenser for grundvattennivan och/eller foriandringar av naturtyper. Av
den anledningen &r det angelédget att utréna om den nuvarande anmiil-
ningsplikten som gillt sedan 1991 ir tillrdcklig eller om alla skydds-
dikningsforetag i framtiden bor vara tillstindspliktiga. Anmélnings-
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plikten har varit i kraft tillrackligt lang tid for att en utvérdering skall
vara meningsfull. Forst efter en sddan utvirdering bor lagstiftningen
slutgiltigt formuleras.

Ifall tillstdndsplikt slutligen véljs bor linsstyrelsen ges méjlighet att
undanta vissa mindre kinsliga omraden frén tillstindsplikt.

Om tiickdikning inte blir tillstindspliktig anser vi att den atminstone
skall vara anmélningspliktig.

Aterstillningsfragor

Aterstillningsfragorna #r bristfilligt behandlade i kommitténs betéin-
kande. Naturvardsverket kommer under véren att utarbeta forslag till
skirpt lagstiftning pa detta omrade. Om mojligt bor darfor dessa fra-
gor i ett senare skede inordnas under miljobalken.

Utsldppsrittigheter

Vi anser att handel med utslidppsritter i framtiden kan komma att bli
ett bra komplement till lagstiftningen och andra styrmedel. I den all-
minna motiveringen om miljokvalitetsnormer slas tydligt fast att fore-
tagen skall kunna gora frivilliga 6verenskommelser att sinka utsldppen
for att fA utrymme f6r ny produktion. I konsekvens med detta borde
dven handeln med utsldppsritter ha reglerats av kommittén.

Var mening ir att handel med utsléppsritter bor provas pd olika
omraden, t.ex. i form av regionala bubblor for kviveutsldpp. Det
skulle ocksd vara intressant att prova byte av utsldppsritter mellan
energiféretag i Sverige och de baltiska staterna for att ge incitament
att minska koldioxidutslappen.

Vid handel med utsldppsritter dr det angelédget att i miljobalken sla
fast att generella foreskrifter 6verordnas mélen for utsldppen och att
allminheten och myndigheterna garanteras fortsatt insyn i foretagens
miljéarbete. En viss del av insynen ges i de tillstindspliktiga foreta-
gens arliga miljérapporter och de skall naturligtvis finnas kvar, dven
om foéretaget pad nigot omrade handlar med utslédppsritter. Det gér
ocksa att knyta krav pa miljorevision eller dylikt till utslédppsritterna.
Det ér ocksa angelaget att sla fast att prisséttningen av utsldppsritterna
skall ske sé att konkurrensen inte snedvrids.
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6. Reservation av Ivar Virgin (m) och Tom Heyman

(m)
Inledning

Att dstadkomma en héllbar utveckling ar miljépolitikens huvuduppgift.
Milet skall vara ett effektivt resursutnyttjande. Naturen skall skyddas
samtidigt som forutséttningarna for vilfard, arbete och frihet inte
aventyras.

Arbetet for god miljo skall praglas av samma grundldggande viarden
som annat politiskt arbete: respekt for medborgarnas frihet, réttsstaten,
marknadsekonomin, den lilla virldens integritet och den enskilda
dganderitten.

Behovet av en moderniserad svensk miljolagstiftning ar stort. Aven
om lagstiftningen endast ér en i raden av flera viktiga faktorer i arbetet
for en bra miljo, dr en Gverskadlig och lattforstaelig lagstiftning dock
till mycket stor hjalp i miljoarbetet.

Vi anser att det foreliggande forslaget innebér ett framsteg, framfor
allt darfor att det oppnar foér nya metoder inom miljovéarden. I miljo-
balkens inledande kapitel, som ar av ramlagskaraktir, dr de angivna
madlsdttningarna i nigra fall orealistiskt hoga och riskerar att motverka
sitt onekligen hoga syfte.

Tonlédget i betinkandet

Vi tror att man inom nuvarande samhdllssystem kan losa miljo-
problemen.

Under de senaste decennierna har forvisso manga nya miljoproblem
tillkommit samtidigt som en del gamla miljéproblem forvérrats. Men
utvecklingen har ocksé fort med sig mycket positivt pa miljoomradet.
Under arens lopp har méanga tidigare allvarliga utslappsproblem elimi-
nerats. Industrin har tydligt visat att man tack vare ny, béttre teknik
kan komma till rdtta med ménga miljéproblem.

I de moderna industrisamhallena framjar den tekniska utvecklingen
bittre milj6. Ravaruatgingen per producerad enhet sjunker och nya
material samt den nya informationsteknologin, liksom naturligtvis ny
reningsteknologi, bidrar till att minska péfrestningarna pd naturen.
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Nérmiljon 4r pA ménga hall i dag bittre dn nigon ging tidigare under
efterkrigstiden.

Miljoskyddskommitténs betinkande uppmarksammar detta daligt.
I stillet aterfaller man ofta i negativa ordalag om utvecklingen och
svartmélning av mojligheterna att inom ramen for ett utvecklat, avan-
cerat vilfirdsamhille bygga en miljovinlig och hallbar utveckling.
Vira framtida mojligheter att investera i ny teknik och fortsitta att 16sa
miljoproblemen far inte underskattas.

Moderata Samlingspartiet har en mer optimistisk syn pa samhillets
formaga att 16sa miljoproblemen, 4n den syn som Miljoskyddskom-
mitténs betinkande vill formedla. Det behévs lagéindringar, attityd-
fordndringar och informationsinsatser. Men vi dr 6vertygade att man
inom nuvarande samhallssystem kan 16sa miljéproblemen.

For att lyckas méste vi sld vakt om den fria marknadsekonomin.
De avgorande framstegen pa miljoomradet pa senare tid, har uppnétts
i de fria marknadsekonomierna, med bl.a. ekonomiska styrmedel och
med hjilp av enskilda méanniskor som i sitt fria konsumtionsval priori-
terat produkter som karaktiriserats som miljovanliga.

Den fria marknaden har visat sin férméaga att snabbt anpassa sig till
de enskilda ménniskornas val. Efterfrigan pa miljovinliga produkter
har ofta varit s stark att tillverkarna kunnat hoja priserna for att
finansiera Gvergéngen till en miljévénligare teknik. En god ekonomisk
tillvéxt i samhallet underlittar en sidan process.

Miljobalkens inledande kapitel

I 3 kap. dterfinns en stoppregel som strikt kan tolkas sd
att t.ex. bilkorning och rokning kan forbjudas. Detta dr uppen-
barligen orimligt.

Enligt vir mening ar vissa delar av miljébalkens inledande paragrafer
utformade pa ett alltfor kategoriskt sétt. I 1 kap. 1 § slas fast att éinda-
mélet med miljobalken dr att "bevara biologisk mangfald och uppritta
goda livsbetingelser for alla i landet och dess omgivande vatten natur-
ligt féorekommande vixt- och djurarter." En siddan malsittning ir
omdjlig att Oversdtta i operativa foreskrifter. Att arter doér ut och
nybildas dr en naturlig process. Ett skydd av alla arter skulle leda till
orimliga insatser.
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Den konvention om biologisk mangfald, som antogs av de flesta
FN-stater inklusive Sverige vid Rio-moétet 1992, har en betydligt mer
realistisk inriktning och fastslar bl.a. att nationella planer skall utarbe-
tas for hur méngfalden skall skyddas och de biologiska resurserna
anvéndas pé ett uthalligt sdtt. 1 § bor utformas mer enligt denna inter-
nationella malsittning.

I 3 kap. 7 § aterfinns en stoppregel, som vid en strikt tolkning
skulle kunna leda till att t.ex. bilkérning och rokning forbjods. Detta
ar uppenbarligen orimligt. En formulering av den typen riskerar att
minska anvéndbarheten i den ramlagstiftning, som foreslas. Paragrafen
bor omformuleras.

Markavvattning

Anmdilningsplike tillricklig vid markavvattningsforetag.
Utom i inventerade och skyddade omrdden. :

Enligt var mening borde avsnittet om markavvattning i lagtextforslaget
till kapitel 11 i miljobalken, utformas sé att markavvattning var tillaten
utom i omraden, som genom inventering bedomts kunna taga skada av
en sadan atgiard genom en kraftig paverkan pa véxt- och djurliv.

En sadan inventering kan inte bli fullstindig. For att &ndé garantera
mojligheten att gora skyddsinsatser p& naturvardens omrade, borde en
anmilningsplikt vara tillricklig for markagare, som planerar markav-
vattningsforetag.

NRL:s forbudsparagrafer

Sverige dr inte utsatt for exploatering. Tvirtom tunnas den
industriella basen ut. Detta borde foranleda en diskussion om
NRL:s omrddesparagraf.

I naturresurslagens kapitel 2 och 3 aterfinns bestimmelser som undan-
tar mycket stora geografiska omriden fran anliggande av ny bebyg-
gelse, industri m.m. Det finns starka skil att diskutera och eventuellt
omarbeta dessa skrivningar i lagen. En sddan foérandring borde sam-
ordnas med arbetet att fora in naturresurslagen i miljobalken.
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Den upprikning av icke tilliten verksamhet som aterfinns i 3:e kap.
naturresurslagen speglar en fordldrad syn pa industrin och dess miljo-
problem. Den tunga processindustrin har i stor utstréickning lyckats
bemdstra miljostérningarna. Milj6hoten i Sverige kommer numera inte
fran planerade nya stora industriprojekt.

Utbyggnad av industriell verksamhet férekommer inte i Sverige i
dag. Problemet ér snarare det motsatta. Under en f6ljd av &r har den
industriella basen i Sverige minskat kraftigt. En ny industriell etable-
ring krivs om vi skall klara vdra ekonomiska ataganden och om en
meningsfull sysselséttning skall kunna erbjudas i hela landet.

Det dr d4 inte rimligt att s& stora geografiska omraden avlyses som
for narvarande sker.

Overlatelsebara utsldppskvoter

Moderaterna kraver att handel med utsldppsritter prévas i
Sverige. Ett sadant system forenar tuff miljopolitik med fri mark-
nadsekonomi. Miljévinliga foretag gynnas och stora utsldppare
missgynnas.

I lagtextforslaget kapitel 14 om miljofarlig verksamhet 6ppnas i para-
graferna 3 och 6 mdjligheten att i viss utstrickning anvinda metoden
med Jverlatelsebara utslappskvoter. Det ér svart att nu bedéma om
dessa regler dr tillrickliga for att utnyttja de stora fordelar systemet
med Overlatelsebara utslappskvoter dndd innebir.

Moderaterna har en mer offensiv syn pid miljopolitiken nir det
giller instillningen till denna typ av ekonomiskt styrmedel. Vi ser
positivt pd den handel med 6verlételsebara utsldppskvoter som sedan
en tid férekommer i USA. Vi delar inte betéinkandets negativa syn pa
mdjligheterna att prova sddan handel i Sverige.

Handel med utsléppsritter skulle kunna testas pa t.ex. luftutslépp.
Ett bestimt omrade, en s.k. bubbla, faststills. Inom bubblan bestims
maximala utsldppsnivder. Om ett foretag vill starta en verksamhet som
innebdr utslapp inom bubblan, maste det pa en utsldppsbérs forvirva
utsldppstillstind fran andra aktorer, som frigjort sddana genom att
dstadkomma egna reningsinsatser eller avveckling av verksamhet. Den
totala mangden fororeningar dkar inte.
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Staten eller andra aktérer kan ocksd minska den totala utsldpps-
mingden genom att forvirva utsléppstillstand, som sedan inte utnytt-
jas.

Bubblans storlek kan variera. Ibland kan en stad vara den lampliga
enheten. Men det internationella miljésamarbetets betydelse och nar-
mandet till EG kan gora att framtida miljobubblor behover stricka sig
Over nationsgranserna.

I motsats till betinkandet, anser inte vi att planerna pé ett EG-
medlemskap i sig 4r ett skil att inte testa utslappshandel i Sverige. Vi
bor inféra de styrmedel och instrument vi finner vara limpliga. Sedan
far vi i medlemsférhandlingarna 16sa de eventuella svarigheter som
uppkommer pé grund av detta.

Vi anser att det dr forhastat av kommitténs majoritet att i betdnkan-
det skriva att en borshandel med utsldppskvoter dr svargenomforbar i
Sverige pa grund av marknadens litenhet. Argumentet dr gripet ur
luften. Betinkandet redovisar inga beldgg for pastaendet. Tvirtom
tillhor Sverige fortfarande ett av virldens mest industrialiserade 1dn-
der, varfor forutsittningar inte borde saknas for niagon form av ut-
slappshandel.

Det danska systemet med avtal mellan staten och industrin om
maximala utsldpp, som betéinkandet redovisar, ger inte samma fordelar
som fri utsldppshandel, vilket felaktigt anges i betdnkandet. Det danska
systemet saknar till skillnad fran fri utslippshandel, den effekten att
kapital allokeras till skickliga foretag som lyckas sidnka utsldppen.
Medan det i system med utsldppshandel fésrekommer bade morot och
piska, finns enbart piska i det danska systemet.

Miljokvalitetsnormer

Begreppet miljokvalitetsnormer far inte likstdllas med instru-
ment som lagen om tillfélliga bilforbud. I stillet skall miljokvali-
tetsnormer anvindas for att langsiktigt erhdlla en god miljé.

Det gamla moderata kravet att inféra miljokvalitetsnormer har till-
godosetts i betdnkandet. Miljokvalitetsnormer kan spela en viktig roll
i det framtida arbetet att skapa forutséttningar for bade vilfird och en
hallbar utveckling.

Men begreppet miljokvalitetsnormer fér inte likstéllas med instru-
ment som lagen om tillfélliga bilforbud. I stillet skall miljokvalitets-
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normer anvéndas for att langsiktigt erhélla en god milj6. Miljokvali-
tetsnormer far inte bli ett instrument for kortsiktig politisk och admini-
strativ styrning av samhillet, utan skall vara ett verktyg att skapa ett
samhille dér kvaliteten pa miljén langsiktigt haller sig inom bestimda
ramar. Miljokvalitetsnormer ersitter koncessionsforfarandet.
Inforandet av milj6kvalitetsnormer ger ocksi mojligheter att an-
vinda normerna i internationella férhandlingar om miljon.
Om t.ex. grinsvirden i EG-direktiven for svaveldioxid &verskrids i
delar av virt land och vi kan pévisa att fororeningarna till 90-100%
kommer frén angrinsande EG-linder kommer minskningen av utslip-
pen i dessa linder att kunna diskuteras med utgangspunkt fran EG-
direktiven. Det kan visa sig betydligt littare att pa detta siitt 4stad-
komma skérpningar n via den giingse metoden med forhandlingar i
ECE:s regi.

Producentansvar

Det finns tillfillen ndr kretsloppsprincipen inte leder till
battre miljo. Om man t.ex. skulle dtervinna allt papper som finns
skulle det kriva enorma resurser i form av transporter.

Ett allmént producentansvar innebir ett stdd for att begrinsa produk-
ters miljopdverkan i alla led. Med hjélp av producentansvaret kan vi
skapa ett samhille med effektivt resursutnyttjande.

Beténkandet slir fast att ménga av de nationella utslippsproblem
som kommunala eller industriella anliggningar orsakade i Sverige for
nagra decennier sedan nu ir pi vig att 16sas. Men att de fororeningar
vi féir fran utlandska killor i luft och vatten fortfarande ir ett Skande
problem. I samband med detta bér det papekas att ett utokat internatio-
nellt miljésamarbete ar den enda viigen att avhjilpa de problem som
gransoverskridande féroreningar for med sig. Det mest naturliga stillet
att bedriva ett framgéngsrikt, internationellt miljésamarbete pa dr inom
EG.

Kartan, som finns p4 foljande sida, éver Ostersjon med omgivande
stater, visar hur viktigt det ér att bedriva ett internationellt miljésam-
arbete. Isolerade svenska utslippsminskningar har hogst begrinsad
effekt i flera sammanhang.
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. Bilden visar kvdve- och fosfortillférseln till egentliga-

Fosfor Kvéave Ostersjon enligt de berdkningar som gors i denna rapport.
Jordbruk 5 Dels framgar totaltillforseln, dels de omgivande lindernas
323“2'3{3” ¥ andelar av denna totaltillforsel, samt fran vilka verksamheter
|ndustn ndrsalterna kommer i respektive land och i vilka médngder.

Teckning: Stig Soderlind, efter idé av Magnus Enell.

Siffrorna vid pniarna

averionr Ovre cirklar = kvive

Undre cirklar = fosfor

Nir det giller producentansvar har Tyskland redan infort tvingande
regler for handeln och industrin att aterta forpackningar fran konsu-
menterna. Intresset frin andra linder ar stort och ménga foljer med
intresse utvecklingen i Tyskland.

Det har visat sig att de tyska reglerna innebér en press pa produ-
center att utveckla forpackningar och produkter som ir mer miljévén-
liga, mindre resurskrivande samt littare att omhinderta och itervinna.
Men Tyskland mirker ocksa tydligt att man inte 16ser miljéproblemen
genom att enbart samla in forpackningar.
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Det ir langt ifrdn alltid som det finns nigon avsittning for allt
insamlat material. Ett flertal gadnger har det ocksa uppdagats att Tysk-
land varit oférmdget att ta hand om allt insamlat material. I stillet har
tyskt avfall pa ett eller annat sétt dumpats i andra linder. Kostnaderna
for att folja de tyska lagarna har dessutom blivit hégre dn berdknat.
Avgiften per forpackning till foretaget DSD som samlar in foérpack-
ningarna har fatt hojas. Det finns alltid en uppenbar risk att kraftiga
kostnadsokningar i ett land flyttar konsumtion och produktion till andra
lander dir man inte tar samma hénsyn till miljén. Samlade internatio-
nella atgirder, t.ex. inom EG, kan till viss del avhjilpa sddana dver-
spillningseffekter.

Av hinsyn till miljén dr det fel att, som betinkandet, rangordna
mellan ateranvindning, tervinning och energiutvinning. Det finns
tillfillen nér kretsloppsprincipen inte leder till battre miljo. Om man
t.ex. skulle atervinna allt papper som finns skulle det kriva enorma
resurser i form av transporter. Det finns fall nér det ar béttre att brén-
na papper och atervinna energin, dn att dtervinna papperet.

Bilagan till Férpackningsutredningens betinkande (SOU 1991:76)
visar att miljon kan tjéina pa att pappersavfall anvinds for energiutvin-
ning. Férbrinning av pappersavfall kan ge betydande minskningar av
svaveldioxidutslippen om avfallet ersitter fossila brinslen. Det kan
ocksd motverka vixthuseffekten genom att utsldppen av koldioxid
minskar. Aven andra utslépp kan minska.

Vid remissbehandlingen av Forpackningsutredningens betéinkande
fick rangordningen mellan ateranvindning, atervinning och energi-
utvinning hard kritik. Nackdelen med att peka ut dteranvéndning som
bittre in andra metoder visade sig ocksa tydligt vid tillimpningen av
lagen om dryckesforpackningar, den s.k. PET-lagen. De negativa
effekterna av lagen var mycket stora, men nigon miljévinst med éter-
anvindning jimfort med atervinning kunde aldrig pavisas. I samband
med regeringens kretsloppsproposition varen 1993 éndrades lagen s
att materialatervinning av dryckesforpackningar jamstilldes med ater-
fyllningsbara forpackningar.

Av ovanstdende skil anser vi att miljobalken av miljdskil bor
innehilla allméinna foreskrivningsmajligheter om omhéndertagande av
utpekade varugrupper. Men balken bor inte innehalla méjligheter att
anvisa hur omhandertagandet skall g till.

I Tyskland har den nya lagstiftningen pa férpackningsomradet
drivits pa av det faktum att man har ont om mark fér deponier. Sam-
ma forhallanden rader dock inte i Sverige som inte &r lika titbefolkat.
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Andelen avfall som forbranns ar ocksd mycket hogre i Sverige 4n i
Tyskland.

Fragan dr om forpackningarna dr ett bradskande miljéproblem i
Sverige. Det finns en uppenbar risk att miljéarbetet fokuseras fér hart
pé de synliga men i sammanhanget relativt oproblematiska forpack-
ningarna, medan osynliga, men mer allvarliga miljoproblem som
forsurningen, véxthuseffekten och fortunningen av ozonskiktet far sta
tillbaka.

Betydelsen av ekonomiska styrmedel bor starkt betonas. Att utnyttja
mekanismerna i en fri, oreglerad marknadsekonomi, och vid behov
komplettera med ekonomiska styrmedel, dr det basta séttet att astad-
komma en utveckling mot miljévénliga produkter och levnadsvanor.
P detta vis kan konsumenterna genom sina produktval géra en stor
insats for en béttre miljo.

I det internationella miljéarbetet, t.ex. i FN, har betydelsen av
ekonomiska styrmedel och marknadsekonomi fastslagits. Senast vid
Rio-konferensen uttalades detta.

En lagstadgad pant pa nickel-kadmium batterier ar fel. Politiken
och lagstiftningen ska inte reglera hur atertagningen ska ga till. I
stillet bor branschen i forsta hand ges mojlighet att sjélv bestimma
hur en effektiv dtertagning kan genomforas.

Ett pantsystem for nickel-kadmiumbatterier kommer létt att have-
rera eftersom batterier fran andra linder kan komma in i det svenska
systemet. Vid forsiljningstillfillet har inte dessa utlindska batterier
levererat nagot kapital till den fond som skall klara utbetalningarna av
panterna.

Trafik

Skillnaderna mellan olika vigtrafiktyper dr markant ndr det
galler miljopaverkan. Problemen dr starkt relaterade till die-
seldrivna fordon. Detta mdste tydligt markeras.

Genom tekniska forbattringar har stora framsteg gjorts vad giller att
minska biltrafikens utsldpp. Utredningen papekar att blyutsldppen fran
trafiken har reducerats till 1950-4rs niva. Men i stort giller detta dven
utsldppen av kolviten, kvidveoxider och koloxid fran personbilar.

I betdnkandet stir att utsldppen av kvéveoxider néstan trefaldigats
sedan mitten av 1950-talet i Sverige, bl.a. pa grund av okande biltra-
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fik, men att utsldppen forandrats lite under 80-talet. Om man enbart
ser till personbilstrafiken giller dock andra, bittre siffror, vilket be-
tankandet borde markera.

Personbilstrafikens positiva utveckling ur miljohdnseende far inte
fortigas utan bor framhallas tydligare. Katalysatorreningens effekter ar
exempel pd hur miljon kan sparas genom teknisk uveckling. Betdnkan-
det borde bittre markera att betydliga utsldppsminskningar erhalles
tack vare katalysatortekniken.

Luftféroreningar och buller fran végtrafiken paverkas endast i viss
utstrackning av fordonens hastighet. I de ligre hastighetsintervallen ar
sambandet tveksamt.

Skillnaderna mellan olika végtrafiktyper 4r markant ndr det giller
miljopaverkan. Problemen inom trafiksektorn ér starkt relaterade till
lastbils- och busstrafiken, dvs. dieseldrivna fordon. Detta méste tydligt
markeras.

Atgirder for miljévinligare dieselfordon maste prioriteras. Natur-
ligtvis maste detta goras med koppling till EG:s 16sningar. Som med-
lem i EG bor Sverige kraftfullt driva pa for att 4stadkomma forbatt-
ringar inom lastbils- och busstrafiken.

Den mojlighet som skapats for Goteborgs kommun att forbjuda
biltrafik inom vissa omréden, om luftfororeningarna dér innebér akuta
hélsorisker fér dem som vistas dér, ar ett felaktigt sitt att 16sa miljo-
problem pa. Trafikens utsldpp skall héllas pa acceptabla nivier genom
regler om maximala utsldppsnivéer, trafikleder och trafikregleringar
som inte genererar onddiga utsldpp och ekonomiska styrmedel som
gynnar utvecklingen av miljovénliga fordon.

Inférandet av en bemyndigandelagstiftning med trafikstopp &r ingen
framgéng utan ett miljépolitiskt misslyckande. Denna typ av miljolos-
ningar maste undvikas i fortsdttningen. Metoden 16ser inte nagra milj6-
problem; mgjligheten till ett trafikforbud motiverar eller styr inte mot
en miljovianligare utveckling eller battre miljo och ett verkstillt trafik-
stopp kan ge ekonomiska effekter som pa sikt dr kontraproduktiva ur
miljosynpunkt.

Den s.k. "Goteborgslagen"”, som aldrig anvénts, dr ett spel for
gallerierna i brist pa battre atgdrder.

Vad giller resandeutvecklingen hénvisar beténkandet till en tre ar
gammal rapport fran Transportradet. Rapportens déaliga aktualitet samt
det faktum att dess prognoser ér framstillda vid en tidpunkt dd om-
fattningen av dagens konjunkturnedgéing inte forutsigs, gor att tro-
vérdigheten i dess resultat starkt bor ifragasittas.
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Betinkandet redovisar resultat frén Transportradets rapport som
férutser en forskjutning mot interregionalt resande fran regionalt re-
sande samtidigt som det regionala resandet 6kar jamfort med det loka-
la. Men det faktum att det lokala och regionala resandet dr det absolut
storsta fortigs.

Nar det giller trafiksaneringar stimmer det inte att dessa genom-
forts framst for att omfordela trafiken, vilket stir i betinkandet. Allt
som oftast har syftet varit att minska biltrafiken, vilket inte lyckats.
Trafikméngderna har inte minskat totalt sett. I samband med att be-
tinkandet anger att lokala, positiva miljoeffekter uppnatts, borde det
ocksa ange att detta skett till priset av 6kad trafik pa nigot annat hall.

Ekonomiska styrmedel bor anvindas for att styra utvecklingen inom
trafiksektorn att bli mer miljéanpassad. De positiva effekterna med
denna typ av styrmedel ir storre och tydligare an effekterna av nya
regleringar och okad planering. Nar det géller boendet ska priset pa
transporter vara en av de faktorer som styr lokaliseringen.

Det ar alltsd bittre att med hjalp av ekonomiska styrmedel paverka
priset pa transporter i stillet for att forstirka den samhélleliga plane-
ringen av bebyggelsens lokalisering och enskilda individers boende.

Miljokvalitetsnormer bor inféras i Sverige. Det ar dock svart att
bedéma vad sddana kommer fa for inverkan pa framtida investerings-
beslut eftersom den tekniska utvecklingen hela tiden flyttar granserna
for vad som dr mojligt att uppna. Betinkandet borde darfor inte inne-
halla nigra bedomningar om hur miljokvalitetsnormer torde péverka
framtida investeringsbeslut inom trafikomrédet i riksdagen.

Det kommunala vetot bor inte bli tillampligt pa storre trafikanlagg-
ningar eftersom kommunikationsleder av naturliga skl dr av nationallt
intresse. En fornyelse bor dérfor inte kunna hindras av en enskild
kommun. Nya trafikanldggningar &r ofta angeldgna av miljoskal, efter-
som de kan innebéra effektivare, kortare transporter, tystare trafik
eller mojlighet till omlaggning till miljovanligare trafik.

Sektorsansvaret

Sektorsansvaret far inte feltolkas sa att det tillater forsamringar
av dganderdtten och marksocialiseringar. En sektor ska inte vara
ansvarig for miljoproblem som uppkommit genom beslut eller
atgdrder utanfor sektorns kontroll.
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Enligt ett riksdagsuttalande fran 1991 skall "varje sektor ta sitt milj6-
och naturvéardsansvar inom ramen for sin verksamhet. Tillvaratagande
av naturvardens och den biologiska mangfaldens krav férutsitter som
utskottet tidigare framhallit att markagarna och foretagen tar sin del av
det ekonomiska ansvaret for att sikra skyddsvirda omraden. Liksom
den s.k. PPP-principen tillimpas i samband med férsurningen bor
motsvarande princip utformas dir forvaltandet av naturen och den
biologiska méngfalden blir ett normalt inslag i verksamheten och i
princip inte fOrutsdtter statliga bidrag". Majoriteten i utredningen
stiller sig bakom detta uttalande.

Enligt vir mening, som ocksa framforts i en reservation med an-
ledning av riksdagsuttalandet 1991, motsitter vi oss inforandet "av en
princip motsvarande PPP-principen av innebdrden att markagarna och
foretagen skall ta sin del av det ekonomiska ansvaret for att sikra
skyddsvidrda omraden eftersom en sadan princip skulle innebira en
kriankning av den privata dganderitten. Principen skulle dessutom st
i strid med riksdagens tidigare beslut om ritten till ersittning enligt
plan- och bygglagen for intrdng i markanviandningen".

Vi godtar skrivningen i lagtextforslaget till 1 kap. 4 § miljobalken
att "Enskilda, foretag, kommuner och myndigheter har, var och en
inom sin verksamhet, ansvar for att nya skador férebyggs och for att
skador som redan har uppkommit avhjilps". Diremot godtar vi inte
den tolkning som beténkandet gor i den anslutande specialmotivering-
en; "Inneborden dr att varje sektor i samhillet har ansvar for att 16sa
miljoproblem som uppstir inom den egna sektorn".

Vi anser att med denna tolkning kan en sektor tvingas betala eller
pa annat sitt ansvara for ett miljoproblem som uppkommit inom sek-
torn p& grund av ett beslut eller en atgird inom en annan sektor. Ett
exempel dr skogsnidringen. I den skogspolitiska utredningen (SOU
1992:76) fastslog en majoritet att den hittills forda skogspolitiken "i
viss utstrackning motarbetat sina syften avseende framst naturvarden
genom att begridnsa mojligheterna att anvanda andra brukningsformer
an trakthyggesbruk".

Skogspolitiska kommittén fastslog alltsid att naturvdrden inom
skogsnéringen skadats av beslut som legat utanfor skogsédgarnas och
skogsbrukarnas kontroll. Vi menar att det i detta sammanhang &r bade
fel och krinkande att tolka sektorsprincipen si att skogsndringen dr
ansvarig for problem i den egna sektorn som uppstatt genom felaktiga
beslut utanfor denna sektor. Sektorsansvaret borde rimligtvis begriansas
genom att specialmotiveringen till 1 kap. 4 § dndrades till "varje sek-
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tor i samhallet har ansvar att 16sa miljéproblem som uppstétt pa grund
av den egna sektorn".

Den inskrankning i dgandet som hénsynsreglerna i sektorslagstift-
ningen fér med sig, anser vi ddremot ligga inom ramen for det an-
svarstagande, som &vilar varje dgare utan att krav pa ersittning kan
resas.

Strandskydd

Vér modell for strandskyddets utformning stirker strandskyddet i
kénsliga omraden, medan t.ex. glesbygder med gott om kuster och
sjoar ges viss mojlighet till strandbebyggelse. Vi slar vakt om naturen
genom att 6ka mojligheterna till en levande glesbygd.

Strandskyddet infordes en gang i tiden for att garantera friluftslivet
tillgang till strander och vatten. Majoriteten i Miljoskyddskommittén
vill ge ytterligare ett argument for strandskyddet genom att uttala att
strinder ar viktiga for den biologiska mangfalden.

Vi instimmer inte i detta uttalande darfor att det inte alltid 4r sant.
P4 flera stillen finns forvisso en sédan tithet av bebyggelse, befolk-
ningstryck eller livligt friluftsliv att ny strandbebyggelse skulle vara
negativt for den biologiska méngfalden.

Men det finns ocksa exempel p4 omraden dér just ménsklig aktivi-
tet majliggjort och vidmakthaller ett stort métt av biologisk mangfald.
Exempelvis gamla fiske- och blandbruksbygder i skdrgardarna har
skapat utrymme for en lysande artrikedom. Ménga strandbiotoper har
uppkommit i harmoni mellan ménsklig aktivitet och naturen.

I ménga glesbygder finns gott om omréden som skulle kunna upp-
latas till forsiktig strandbebyggelse utan risk for att den biologiska
mangfalden minskar. Tviartom kan fortsatt aktivitet i glesbygden trygga
naturhdnsynen och den biologiska méngfalden.

Majoriteten i Miljoskyddskommittén har en allvarlig felsyn nér den
uttalar att unika arv forskingras om viss strandbebyggelse tilléts.
Tvirtom tryggas arvet genom att tillita begransad strandndra bositt-
ning. Dels tryggas kulturarvet och kulturbygder av litt insedda skal,
dels tryggas det biologiska arvet och den biologiska mangfalden genom
att manniskor tillats bo ndra naturen, lar sig kdnna ansvar for naturen,
lar sig varda naturen och lér sig skydda den. Dessutom skapas genom
strandndra boende, exempelvis vid négra av vara tusentals sjoar, natur-
liga incitament for fiskevérd, vattenvard och naturvard. Vem, om inte
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de mest nirboende, kinner ekonomiska motiv att exempelvis bekosta
insatser for terstillande av forstorda naturvirden?

Strandskyddet bor utformas sé att man i detaljplanerna far ange vad
som ska skyddas. P4 detta sitt stirks strandskyddet jimfort med i dag
i kiinsliga omraden, t.ex. redan hart exploaterade kuststrickor. Det dr
kommunerna som skall bestimma &ver strandskyddet.

Vi anser inte att var syn p4 strandskyddet skulle foréindra det verk-
liga utfallet av nybebyggelse radikalt, men det skulle f4 stor betydelse
for en del glesbygdskommuner. I manga andra kommuner skulle var
modell inte innebdra négra skillnader gentemot i dag.

Miljokonsekvensbedomningar

Miljokonsekvensbeskrivningar dr ett vilkommet instrument.

Krav pid miljokonsekvensbeskrivningar har sedan lang tid varit en
moderat hjartefraga i miljopolitiken. Det dr gliddjande att betinkandet
ar vilskrivet pd denna punkt.

Miljoskyddskommitténs betéinkande innehaller bra formuleringar
om vilka syften miljokonsekvensbeskrivningarna skall ha. Formule-
ringarna om konsekvensbeskrivningarnas innehall och uppgift som
beslutsunderlag 4r ocksa bra. Det ar viktigt att avgrinsa vilka be-
slutsprocesser dir konsekvensbeskrivningar ska ingd som underlag.
Betéinkandet innehaller bra formuleringar om detta.

Preskriptionstid

Enligt var mening dr det fel att forldnga preskriptionstiden for
Jfordran pa skadestand for miljéskada.

Majoriteten i utredningen har férordat en till 30 ar forlingd preskrip-
tionstid for fordran pa skadestind for miljéskada. Enligt vir mening
ar detta felaktigt. En 30-arig preskriptionstid for fordran pa skadestand
ar en alltfor ldng tid i den mening att atgérder som vidtas pa 1990-talet
kan leda till skadestind dnda fram till &r 2030. Kunskapen om milj6-
effekterna av t.ex. vissa utsldpp vid denna tidpunkt kan gora att risk-
bedomningen blir en helt annan in i dag.
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Genom inférandet av den nya miljoskadelagen har ocksa behovet
av en forldngd preskriptionstid minskat. Vi forordar en oférindrad
preskriptionstid.

Tillsyn

En tillsyn pa en for lag niva riskerar ocksa att bli ineffektiv ur
kostnadssynpunkt.

Vi delar majoritetens uppfattning att huvudansvaret for tillsynen bér
ligga pd kommunerna. Denna grundinstillning far inte hindra att till-
synen i vissa fall ldggs pa lansstyrelserna eller pa annat regionalt eller
centralt organ.

Det dr enligt var mening av yttersta vikt for den langsiktiga tro-
virdigheten i tillsynen att den kan uppvisa hég kompetens, som minst
lever upp till kompetensnivan hos dem, som dr féremal for tillsyn. En
tillsyn pa for lag niva riskerar ocksa att vara ineffektiv ur kostnadssyn-
punkt.

Talerétt och dverklagande

En utvidgning av talerdtten till ideella organisationer dr,
sett som en miljoatgdrd, en chimdr, eftersom organisationer
redan har maojlighet till talerditt.

Talerétten, dvs. ritten att 6verklaga beslut i fragor som ror natur- och
miljévarden, bor inte tillfalla ideella organisationer utan i stillet base-
ras pé enskilda individer. Det dr den berdrde medborgaren som skall
ha taleritt. En utvidgad taleritt, vilket ar till allménhetens fordel, skall
gora den enskildes taleritt generdsare.

Det ar viktigt att de medborgare som ar berdrda av utsléipp erhéller
en otvetydig taleritt. Det skall inte krdvas att man ér sakigare, efter-
som man kan vara berérd pa annat sitt. Miljoskyddslagens regler i
detta avseende bor fortydligas och goras mer generésa. Med denna
dndring bor det t.ex. vara sjilvklart att en fiskare som far sina fangst-
mojligheter begrinsade har rétt att fora talan mot det miljdingrepp som
astadkommit denna begransning.
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En utvidgning av talerétten till ideella organisationer &r, sett som
en miljoatgird, en chimir, eftersom organisationer redan har mégjlighet
till taleritt; antingen genom att sjilva bli sakégare eller genom att fora
annans talan. I den méan resurser och kompetens finns hos dessa orga-
nisationer finns sdledes redan i dag mojlighet for allménheten att ta
detta tillvara.

Diirfér dr det hogst oldampligt att man pa miljobalkens omrade gor
avsteg fran allménna forvaltningsrittsliga principer genom att lata
ideella organisationer fa en sjilvstindig besvarsritt. Som framgéar av
betinkandet har remissinstanser vid tidigare tillfdllen avvisat tanken pa
utvidgad taleritt till ideella organisationer.

Inrittandet av en sirskild enhet inom Naturvérdsverket - en miljo-
ombudsman - leder i sig inte till nigon vidgad méjlighet for medbor-
garna att fora sin talan. Risken ar i stillet uppenbar att en ny sddan
enhet leder till 6kad byrdkrati. Man kan inte heller blunda for risken
att en ny siskild enhet inom Naturvardsverket kommer att kosta peng-
ar som bittre behdvs for andra, mer akuta miljoatgarder.

Det finns inga logiska skil som talar for att en miljdombudsman
skulle géra Naturvardsverkets roll som central miljovardsmyndighet
klarare. Snarare skulle tillsdttandet av en sérskild miljdombudsman
gora bilden av olika myndigheters och instansers funktioner mer splitt-
rad samt forsvara Sverblickbarheten av det samlade miljoarbetet i
Sverige.

I sammanhanget bér det papekas att forutom Naturvardsverket och
den enskilda talerdtten finns Justiticombudsmannen, JO, som enskilda
kan vinda sig till.

Ersittning och skadestand

Speciellt den biologiska madngfalden riskerar att drabbas
hért om dganderditten inskrinks. Mosaiken och mdngfalden i
naturen vidmakthdlls speciellt av de manga, olika, sma mark-
dgarna med beslutanderdtt éver sin markanvindning.

I den fria marknadsekonomin 4r den enskilda dganderétten en horn-
sten. Marknadsekonomin har inte minst pd miljéomradet visat sin
dverligsenhet gentemot system, som innehéller mer eller mindre av
planekonomi och politisk samhéllsplanering.
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Aganderitten ir en av de viktigaste forutsittningarna fér en god
naturvérd och langsiktigt hushallande med naturresurserna. Det man
ager vardar man. Genom att sk6ta mark och vatten pa ett langsiktigt,
uthalligt sitt, tillforsikrar man objektet fortsatt virde. Aganderitten
skdanker darmed det viktigaste incitamentet fér en god naturvard.

Dir ingen dganderitt finns - eller dir dganderitten medvetet har
avskaffats eller férsamrats - finns miljoproblem och rovdrift pa natur-
resurser. Ett exempel dr vérldshaven, diar det av naturliga skl inte
finns nagra dgare. Haven haller dels p att bli utfiskade, dels pa att bli
en allmidn dumpningsplats, pa grund av att det inte finns ndgon dgare
som kan forsvara och kontrollera dessa omraden. De f.d. socialistiska
diktaturerna ar ett annat exempel. Hér lades hela makten och beslutan-
deritten Gver naturresurserna pa politiker och administratérer, vilket
visade sig vara en katastrof ur naturvardsynpunkt.

Speciellt den biologiska méangfalden riskerar att drabbas hart om
aganderitten inskranks. Mosaiken och mangfalden i naturen vidmakt-
hélls speciellt av de ménga, olika, sma markégarna med beslutanderétt
over sin markanvéandning.

For att inte urgropa eller skada detta ofantligt véirdefulla incitament
till 1angsiktig resurshushallning och god naturvard, skall inga ingrepp
i aganderitten accepteras. Aven mindre ingrepp i dganderitten urhol-
kar tilltron till staten att vdarna den enskilde och dennes egendom.
Darmed skadas langsiktigt vardet pd mark och vatten, vilket i sin tur
minskar den omsorg och sparsamhet varmed naturtillgdngar bor be-
handlas.

I en marknadsekonomi ér det viktigt att kollektiva nyttigheter, t.ex.
naturvard, som tas i ansprak av staten, ersitts med ett marknadspris.
Detta dr nodvandigt for att undvika valfardsforluster. Om den kollekti-
va nyttigheten har ett 1agt varde och ligger under marknadspriset pé
den mark som man planerar att ta i ansprak, bor en férandrad markan-
vandning inte komma till stind. Har den ddaremot ett hogt virde som
ligger 6ver marknadsvérdet, bor mark fa tas i ansprak och ersittas
med detta virde.

Den mindre forbattring av erséttningsbestimmelserna vid intrang,
som gjordes i samband med plan- och bygglagens tillkomst 1987, var
en forbattring ur naturvardssynpunkt eftersom det innebar en forstérk-
ning av dganderitten. Fordndringen 1987 ar dock otillrdcklig. Fort-
farande ar reglerna siddana att teoretiskt sett kan 10 % av en bruk-
ningsenhet beldggas med restriktioner utan att ersattning behover utga.
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Om den berérda brukningsenheten sammanfaller med fastigheten,
kan i princip hela det egna kapitalet i ett lantbruksforetag konfiskeras,
med hjilp av dagens otillrickliga ersittningsbestimmelser. Det dr inte
ovanligt med hoga skuldsittningsgrader. Lantbruksféretag kan vara
skuldsatta upp till 90 % av kapitalet. Ett intrdng motsvarande 10 % av
fastigheten gor att hela det egna kapitalet géar forlorat.

Uttrycket "berord del" har visserligen definierats nigot i tidigare
motivtexter, men begreppet ar luddigt och det kan inte uteslutas att det
kan bli féremal for felaktiga tolkningar. "Berord del" kan exempelvis
tolkas som den berdrda biotopen, vilken kan vara mycket stérre dn
fastigheten. Aganderitten kan i virsta fall bero pi vem som bestim-
mer vad som ér berdrd del. Detta visar att dagens lagstiftning, som
inte fullt ut garanterar dganderitten, behover skérpas.

For att inte riskera simre framtida hdansyn mot naturen kan inga
avsteg fran dganderitten accepteras. Full ersittning bor alltid utga fran
forsta kronan vid intrdng. Det bor inte finnas ndgon nedre grins dver
intrdng som markégare skall tila utan ersdttning. Erséttningen skall
alltid bestimmas pa marknadsméssiga grunder.

Majoriteten i utredningen har valt att utforma erséttningsreglerna
utifrdn PBL:s bestimmelser. I 2§ anges att om "pagaende markan-
véandning avsevirt forsvaras inom berdrd del av en fastighet eller att
mark tas i ansprak, ar fastighetségaren ... berattigad till ersittning av
staten for den skada de hérigenom lider".

Enligt var mening bor erséttning utgd vid en forsvarad pagéende
markanvandning och avse hela fastigheten. Med en sidan inriktning
erhalls ett fullgott skydd for dganderitten pa alla typer av fastigheter.

Vi férutser betydande svérigheter ndr "berdrd del av fastighet"
skall definieras i majoritetsforslaget. I fraga om biotopskydd kan
"berérd del" mycket vil omfatta en hel fastighet eller flera fastigheter
om definitionen skall utgé fran naturvardshinsyn. Konsekvensen kan
bli godtyckliga och svarforutsebara utfall vid tolkningen av detta be-

grepp.

Genteknik

Vi anser att metoderna att inarbeta de gentekniska fragorna i 6vrig
lagstiftning varit att foredra framfér majoritetens forslag om en speci-
ell lagstiftning. Denna uppfattning sammanfaller med Genteknik-



Reservationer 253

beredningens betinkande dér en betydande majoritet forordat en sadan
16sning.

7. Reservation av Christer Windén (nyd)

I det féljande tar jag upp fragor om bristande konsekvensanalys av
forslagen, inriktningen pa det fortsatta utredningsarbetet samt vissa
frdgor rorande miljokvalitetsnormer, kommunalt veto, strandskydd,
taleritt och 6verklagande, straffskarpning och miljoskyddsavgift.

Bristande konsekvensanalys av forslagen

I utredningsforslaget uppstills ett antal olika principer som skall
genomsyra allt miljéarbete. Det handlar bl.a. om férebyggande arbete,
bista tillgéingliga teknik, utbytesprincipen, kretsloppsprincipen.

Det forebyggande arbetet avses drivas p4 alla plan frin dvergripan-
de samhillsplanering till atgdrder for att undvika enskilda utslipp.
Miljokvalitetsnormer avses i forsta hand liggas till grund for samhills-
planering och omsittas till tgirdsplaner. Miljokvalitetsnormer skulle
sdlunda ge uttryck for de krav som bor stillas pd miljén med utgings-
punkt fran vad ménniskan och naturen tal.

Om principerna okritiskt 1dggs till grund fér samhillets atgirder
inom miljopolitiken kan det leda till flera oonskade effekter.

Utredningsforslaget innebdr sammantaget ett systemskifte inom
miljopolitiken som inte bara kan drabba de enskilda féretagen och
medborgarna utan ocksd marknadsekonomins funktionssitt.

Ett visentligt inslag i den nya miljopolitiken dr, som framgatt,
styrningen genom miljokvalitetsnormer. Miljokvalitetsnormer avses
beslutas genom i administrativ ordning faststillda planer som i sin tur
skall styra foreskrifter, tillstindsgivning, tillsynsbeslut, permanenta
eller tillfilliga férbud och andra ingripande atgirder.

En sddan forindring kan innebdra att det skapas ett slags planekolo-
giskt system som riskerar att sdtta marknadsekonomin ur funktion.

Konsekvenserna av si genomgripande forandringar méste sjélvfallet
analyseras. Kraven pa god milj6 fér inte bli ett sjilvindamal.

Med hinsyn till det anférda anser jag att utredningen borde ha
dgnat sirskild uppmirksamhet t att analysera vilka konsekvenser
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utredningsforslagen far fér den privata dganderitten, néringsfriheten
och den fria konkurrensen samt vilka kostnader utredningsforslagen i
Svrigt leder till f6r samhéllet, medborgarna och for de enskilda fore-
tagen.

Trots den patalade bristen i utredningen ser jag dndd positivt pa
utredningens huvudsakliga inriktning och resultat och menar att ut-
redningsarbetet bor gi vidare. Remissbehandlingen av utrednings-
betinkandet kan ju ocksi bidra till att konsekvenserna av de olika
forslagen tydliggors.

Inriktningen pa det fortsatta utredningsarbetet

Enligt min uppfattning bor det fortsatta utredningsarbetet inriktas pé
att skapa overblick, enhetlighet och rationalitet och att ddrigenom
astadkomma besparingar men ocksa en hogre grad av rattssakerhet.

Ny Demokrati menar att all lagstiftning, t.ex. vattenlagen, arbets-
milj6lagstiftningen, som har med miljon att gora i princip bor samlas
i miljobalken. Skilet dartill ar framst att reglerna och regelsystemen
gér i varandra. Den enskilde skall inte beh6va bli utsatt for att i grun-
den samma sak prévas av olika myndigheter och domstolar, kanske
med olika resultat som f6ljd. Inte bara antalet provningstillfallen méste
minskas utan ocksa antalet regler. En bittre regelekonomi dr nédvén-
dig.

Ett system med miljodomstolar bor inrdttas som 1 allt vésentligt
grundas pa de nuvarande vattendomstolarna. Miljodomstolarna maste
ges mojlighet till en allsidig prévning av miljomélen. Handldggning
vid domstol medfor att den enskildes rittssdakerhet kommer i forgrun-
den. Den nuvarande ordningen med myndighetsutdvning och den
domstolsliknande Koncessionsnimnden med sin maérkliga samman-
sdttning 4r dgnad att inge betydande beténkligheter fran rittssikerhets-
synpunkt.

Straffsanktioner, miljéskyddsavgifter och andra sanktioner bor
handldggas hos miljodomstolarna. Med en sddan ordning ar det 1amp-
ligt att bestimmelserna om miljébrott i brottsbalken, inklusive de allra
allvarligaste fallen av milj6brott, fors Gver till miljobalken.

En miljopolis efter amerikansk modell bor dverta handhavandet av
vissa miljofragor som idag handhas av Milj6- och hdlsoskyddskontoren
(fr. nydmotion 1992/93:Ju 213).
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Det kan ocksd vara dndamadlsenligt att miljofrdgor handhas av
specialiserade dklagare, sirskilda miljodklagare. I detta sammanhang
méd ndmnas att Ny Demokrati foreslagit att en relativ atalsplikt bor
ersitta den nuvarande absoluta étalsplikten (jfr. nydmotion 1992/93:Ju
302). En relativ atalsplikt skulle exempelvis kunna ge en miljéiklagare
bittre mojligheter att i det enskilda fallet anvinda sitt sunda fornuft.
Dessutom skulle dklagarna inte behéva tédnja pa den nuvarande 4tals-
plikten vilket manga ganger sker just vid misstanke om miljobrott.

Sérskilda inviandningar

Inledningsvis har jag berort bristen pa konsekvensanalys. Hér vill jag
peka pé nigra sirskilda fragor dir jag har en avvikande uppfattning
eller ifrigasitter de resonemang som forts.

Miljokvalitetsnormer

Enligt utredningsforslaget kommer i framtiden mycket av miljdarbetet
att styras genom generella foreskrifter i stillet for genom lagregler. Ett
sddant system inger betdnkligheter.

Forslaget i 8 kap. 1 § innehaller sdlunda en bemyndiganderegel
som innebdr att regeringen eller myndighet som regeringen utser far
utfirda foreskrifter under forutsittning att det ir friga om att (1) driva
igenom riktlinjer som riksdagen har antagit, (2) uppfylla internationella
forpliktelser eller (3) i Gvrigt forebygga eller avhjélpa skador eller
oldgenheter.

Den forsta punkten kan i och for sig te sig rimlig fran konstituell
synpunkt om riktlinjerna har antagits av riksdagen genom lag. De bida
andra punkterna dr konstitutionellt tvivelaktiga och kan komma i kon-
flikt med bl.a. 8 kap. 1-3 §§ regeringsformen.

Forslaget till miljokvalitetsnormer maste fi en ordentlig genom-
lysning fran konstituell synpunkt innan det ldggs fram for riksdagen.

Kommunalt veto

Jag delar uppfattningen att det kommunala vetot skall kunna brytas
igenom pa det sitt som foreslagits men mojligheten bor vidgas nagot.
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Enligt 7 kap. 4 § far regeringen tilldta en anldggning trots kommu-
nalt veto endast om det dr "synnerligen angelédget frdn nationell syn-
punkt att anldggningen kommer till stind". Jag anser att lydelsen bor
andras till "sarskilt angeldget".

Det finns emellertid anledning att ytterligare begransa mojligheterna
for det kommunala vetot eller att helt slopa det. Det bor sdlunda inte
vara kommunens eller den politiska majoritetens intresse som skall
komma i forsta hand utan de enskilda sakédgarna, dvs. de som i egen-
skap av markdgare o.dyl. kan drabbas av milj6forandringen. Om
sakdgarna inte anser sig drabbade av skada eller om sakdgarna kom-
mer Gverens med sokanden dr det orimligt att kommunen skall kunna
avge sitt veto eller pa annat sdtt forhindra att det avsedda foretaget
kommer till stind.

Strandskydd

I fraga om strandskydd menar jag att strandskyddet generellt sett méste
begrinsas till att endast omfatta specifikt angivna omraden dér sarskil-
da skal for skydd foreligger.

Taleritt och overklagande

Jag kan inte ansluta mig till forslaget att ideella organisationer pé
miljoomradet skall fA en formell taleritt i drenden som giller till-
stdndsprovning. Enligt min uppfattning bor inte heller en motsvarande
ritt inforas for yrkesfiskarenas intresseorganisationer i drenden som
giller atgarder som kan paverka fisket.

Endast den som verkligen ar part, sakdgare, bor ha talerdtt. Det
saknas anledning att vidga sakdgarbegreppet. Ideella organisationer och
intresseorganisationer bor liksom for ndrvarande kunna horas upp-
lysningsvis om det dr nodvéndigt for utredningen.

Likaledes avvisar jag forslaget om tillsittande av en sirskild milj6-
ombudsman. Redan i dag har ju allménheten mgjlighet att vénda sig
till Naturvardsverket och andra myndigheter med sina klagomal dver
olika forhédllanden pa miljoomrédet. Det finns darfor inget rationellt
motiv att tillskapa ytterligare en instans.
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Straffskarpning

I syfte att komma 4t den allvarliga miljobrottsligheten kan straffskiirp-
ningar i och for sig vara en viig. Men det fir sannolikt en begrinsad
effekt. Samhillets syn pa miljobrott och sirskilt den allvarliga miljé-
brottsligheten méste tydliggoras. Ett sitt 4r att inrétta en sirskild mil-
jopolis.

Jag ansluter mig till forslaget om straffskdrpning med detta pépe-
kande.

Miljoskyddsavgift

Forslaget med en ny typ av miljéskyddsavgift innebir i princip att en
avgift skall kunna tas ut, trots att det inte utretts att nigon verkligen
begatt ett fel. Detta kan inte accepteras. Ansvaret leder for langt och
miste darfor kunna begransas for att undvika orittfirdiga miljéskydds-
avgifter. Bestimmelserna méste forses med en ventil som gar ut p4 att
avgift far jimkas eller inte utdsmas om det foreligger formildrande
omsténdigheter eller om det t.ex. gors sannolikt att man gjort vad man
kunnat for att undvika dvertridelse av miljoregel.

9 13-0281. Del 2
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Sarskilda yttranden

1. Sérskilt yttrande av Erling Bager (fp) och Lennart
Fremling (fp)

Overlatbara utslappsritter

Vi accepterar kommitténs slutsats att inte nu ligga fram ett lagforslag
som reglerar handeln med utsldppsritter, men anser att betinkandets
formuleringar ger en alltfor negativ bild av ett méjligt system med
Gverldtbara utsldppsritter. I stillet bor vi konstatera att idéer om olika
ekonomiska styrmedel ar vil virda att utreda vidare och att ett sidant
system i vissa fall torde kunna oka effektiviteten i miljoskyddsarbetet.

Att andra typer av ekonomiska styrmedel héller pa att utvecklas
inom EG dr inget hinder att inom Sverige utveckla och kanske i for-
soksskala under begransad tid infora verltbara utsldppsritter. Tvirt-
om borde det vara virdefullt dven for EG om vi inom Sverige fick
praktiska erfarenheter av detta styrmedel.

Vi anser alltsa att det ar angeldget att utredningar och férsok gors
med ett system med Gverldtbara utsldppsritter s4 att ett gediget under-
lag tas fram infor ett stallningstagande till en mer permanent anvind-
ning av systemet.

Kommunernas roll i tillsynen

Vi motsitter oss inte resonemanget i betinkandets avsnitt 19.6.2, men
vill framhélla féljande. Det 4r en god allmén princip att ansvar bor
delegeras till dem som sitter néra berdrd verksamhet. Det dr dock
alltid frdga om en lamplighetsbedomning till hur sm4 enheter ansvaret
bor delegeras.

Nar det giller miljotillsyn krivs god teknisk kompetens och en
oberoende stillning. Dessutom b6r man undvika en beslutsging som
gor att partipolitisk prestige l4tt kommer in i bilden.
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Vi anser att man noga méste f6lja utvecklingen s att kommunerna
inte far ett storre ansvar 4n man kan leva upp till. Det 4r ofta rimligt
att den specialkompetens som krivs organiseras pi regional niva.
Dessutom avser tillsynen ibland kommunala anldggningar eller an-
laggningar som 4gs av kommunala bolag. Det dr mindre sannolikt att
man hamnar i jdvsituationer om tillsynen organiseras pé regional niva.

2. Sérskilt yttrande av Dan Ericsson (kds)
Tillsynen (kap. 15)

Det liggande forslaget till framtida tillsynsverksamhet genomsyras av
en positiv grundsyn pa kommunernas forméga att utveckla och utéva
denna. Kommunerna ska kunna 6verta tillsynsverksamhet fran lénssty-
relserna. En ut6kad kompetens for de verksamheter som bedrivs inom
kommunerna kan i manga fall leda till en hojd ambitionsniva i tillsyns-
och uppféljningsarbetet d nérhet ofta leder till béttre kommunikation
mellan ndringsutovare och tillsynsmyndighet.

Problem som tagits upp, sdsom det oldmpliga att kommunen &r
tillsynsmyndighet for sina egna verksamheter sdsom avloppsrenings-
verk och avfallsupplag, menar jag kan hanteras om kommunallagens
3 kapitel 5 § foljs. Den lyder "En namnd fér inte bestimma om rittig-
heter eller skyldigheter for kommunen eller landstinget i d&renden dér
namnden féretrader kommunen eller landstinget som part. En nimnd
far inte heller utdva i lag eller annan forfattning foreskriven tillsyn
6ver sadan verksamhet som nimnden sjélv bedriver". I de fall kommu-
nen inte har en fristdende tillsynsmyndighet kan kommunen sjélv soka
andra 16sningar, exempelvis overlamna tillsynen till ldnsstyrelsen.

Balken i sin helhet kommer troligtvis leda till merarbete for kom-
munerna. Det dr av storsta vikt att resurser tillférs kommunerna i en
sadan utstrackning att kommunens utokade tillsynsuppgifter kan skotas
pa ett fullodigt satt.

Taleritt (kap. 16)

En nyhet i denna lagstiftning ar att talerdtten utvidgas till att ocksa
innefatta vissa organisationer sdsom fiske- och miljéorganisationer. P4
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nytt aktualiseras problemet med att vattenlagen inte integrerats och
anpassats till den nya miljébalken. Den utvidgade taleritten kommer
nédmligen inte gilla vid domar i vattendomstolarna. Detta trots att det
ofta skulle vara av stort virde med den utvidgade taleritt som nu
kommer att gilla balken i detta sammanhang.

Nir nu vattenlagen inte integrerats hade det &nd4 varit ett minimum
att i detta avseende ga in med en édndring i vattenlagen.

Sanktioner (kap. 17)

Forbittringar har skett pa detta lagomrade genom att enhetlighet och
overskddlighet har natts. Den fordelning som nu féreslas av miljbrot-
ten mellan miljé- och brottsbalken ar rimlig. Skérpningar har inforts
som exempelvis gor det littare att doma till foretagsbot nir miljébrott
begitts. Detta kan jaimforas med den radande situationen dir aklagare
har att leda bevisforingen. En mycket arbetsam process. Det blir med
detta lagforslag ldttare att 4doma miljédvertridare sanktioner sisom
foretagsbot och forverkande. Miljéskyddsavgiftens funktion dndras och
kan utkrdvas av foretag som exempelvis dvertritt sina driftvillkor -
detta utan att behGva bevisa att Svertriidelsen av driftvillkoren orsakat
skador.

For att ett bra lagforslag verkligen ska kunna fa genomslag krivs
det att satsningar gors pa fortbildning av jurister och okade resurser
tillférs dklagar- och polisvisendet, si att lagen kan hanteras pa ritt
sitt.

3. Sérskilt yttrande av Allert Alverborg

1. Bristande problemanalys

Det ar nu snart 24 ar sedan miljoskyddslagen tridde i kraft. Lagen har
under den tid den funnits fungerat bra for det indamal den framst var
avsedd, ndmligen att minska utslidppen fran tunga miljéstorande en-
heter. Den har verksamt bidragit till att utslippen till luft fran svenska
industrianldggningar minskat med 60-90 % och till vatten med
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70-90 %. En annan bidragande orsak har varit att miljémedvetenheten
inom industrin, liksom inom &vriga delar av samhillet, okat kraftigt
sedan miljoskyddslagen tradde i kraft.

Det dr virt att notera att professor Arne Jernel6v, i sin nyligen
gjorda studie rérande den s.k. miljoskulden, papekar att de tyngsta
posterna i denna finns inom omradena jordbruk, avfall och férsurning.
Orsakerna till den senare ir dessutom som bekant numera frimst
hénforliga till vigtrafik och dvrig samférdsel samt paverkan frin andra
lander.

De atgirder for att begréinsa miljopaverkan, som nu féreslas i
miljobalken ir silunda i férsta hand riktade mot en annan malgrupp dn
vad som gillde for miljéskyddslagen. Det ar déarfor beklagligt att en
del av atgirderna drabbar den tidigare malgruppen - industrin - pd ett
sdtt som riskerar att himma viljan savil att investera i befintlig in-
dustriell verksamhet som att etablera ny sadan i Sverige.

Samtidigt kan konstateras att en del problem som trots allt vidldder
miljoskyddslagen (bl.a. i friga om handlidggningstider och tillsyn) inte
erhaller nagon slutlig 16sning genom det nu framlagda férslaget.

Huvudorsaken till de nyss relaterade bristerna torde vara att det
under utredningens ging inte skett ndgon genomgripande problemana-
lys, som kunnat klarléigga hur det nuvarande systemet faktiskt fungerat
i olika avseenden och var eventuella brister finns. Inom utredningen
synes man i stillet frimst ha varit inriktad p4 att till varje pris uppfylla
det krav pa skdrpningar av nu gillande regler, som i alltfér hog grad
priglar direktiven for utredningen. Att dstadkomma en &ndamalsenlig
och vil fungerande tillimpning av reglerna borde ha varit ett lika
sjdlvklart mal for utredningen.

En sadan analys som nyss sagts skulle sannolikt ha givit vid handen
att det inte foreligger nagot egentligt behov av en omfattande ny milj6-
balk. De smirre brister, som kunnat konstateras hade sannolikt relativt
enkelt kunnat rittas till genom justeringar eller kompletteringar i den
nuvarande lagstiftningen.

2. Alltfor langtgaende allmanna forpliktelser

Utredningen har i sitt arbete utgatt frén att ambitionsnivan pa miljéom-
radet generellt skall hojas. Det finns inget att invinda mot denna stré-
van. Emellertid har man forsokt dstadkomma detta bl.a. genom att ge
manga bestimmelser i balken ett mycket vidstrickt tillimpningsom-
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rade. Dirigenom kommer vissa av ambitionerna att framsta som upp-
enbart orealistiska.

Ett exempel pa en sidan "orealistisk ambitionsniva" dr kravet pa att
"bista tillgéngliga teknik" skall tzilldmpas av alla och envar, som
“utévar eller dmnar att utéva miljopaverkan". Det senare begreppet
omfattar i princip all mansklig aktivitet, som kan téinkas paverka mén-
niskors hilsa eller miljon. Sammantaget innebér reglerna alltsa, att
sddana hogst vardagliga aktiviteter som mopedkorning, grisklippning
m.m. omfattas av kravet pa tillimpning av bésta tillgingliga teknik,
ett krav som i ménga situationer ar uppenbart orealistiskt. Att kravet
inte &r direkt straffsanktionerat avhjilper inte det principiella felet.

P4 motsvarande sitt giller for alla och envar, som utdvar eller
amnar utéva miljépaverkan, en i stort sett obegransad uppgifisskyldig-
het.

Ytterligare ett exempel pd en orealistisk ambitionsnivd kan man
finna i den stoppregel, som foreslas i 3 kap. 7 §. Om en aktivitet kan
befaras "leda till att ménniskors hilsa skadas", dr aktiviteten férbjuden
utan mdjlighet till dispens. Hur man da skall kunna forklara, att sida-
na aktiviteter som exempelvis bilkorning eller rokning i andra min-
niskors néirvaro, 4nda skall vara tillitna, dr svarforstaeligt.

Den 6verdrivna ambitionen att forsoka ticka in i princip alla for-
mer av mansklig aktivitet i balken, 4r enligt min uppfattning mycket
olyckligt. Det finns en uppenbar risk att regelverket som sadant for-
lorar i trovirrdighet om ambitionerna i detta uppfattas som orealistis-
ka. Detta kan i sin tur leda till forfing for ett seridst miljéskyddsarbe-
te.

3. Urholkad rattskraft

I betéinkandet uttalas pa flera stillen, att forstielse maste visas for
industrins berittigade krav pa rittskraft hos meddelade beslut, sa att
dessa kan ligga till grund for foretagens planering av investeringar
m.m.

Vad sirskilt giller omprévning av meddelade beslut ségs i avsnitt
14 i den allménna motiveringen f6ljande."Bara nir sakliga skil talar
for det med styrka finns det anledning att vidga méjligheterna att
omprdva tillstdnd till miljofarlig verksamhet, eftersom miljoskyddet i
stort fir betraktas som ganska vil tillgodosett nir det giller verksam-
heter med tillstdnd".
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Trots ovannimnda uttalanden innehéller betédnkandet inslag, som i
mycket betydande grad urholkar rittskraften i meddelade villkorsbe-
slut. Det giller dels de inskrinkningar som kan bli foljden av s.k.
generella foreskrifter, dels foreslagna dndringar i friga om forutstt-
ningarna for omprovning av gillande villkor. Detta dr beklagligt,
eftersom en stor del av de miljoproblem, som varit hanforliga just till
provningspliktiga anldggningar, redan ar 16sta eller i vart fall mycket
nira att nd en 16sning. Det vore allvarligt om man i detta ldge skulle
forsimra forutsittningarna for fortsatta industrisatsningar i Sverige
genom att gora det svéarare att bedoma vilka miljékostnader som pa
sikt kan uppkomma. Det finns inget som verkar mer himmande pé
viljan att investera i befintlig industriell verksamhet eller att etablera
ny sadan dn osdkerhet om dess villkor.

Vad forst giller generella foreskrifiter kan konstateras att det av
4 kap. 2 § foljer att regeringen skall ha ritt att utfirda sadana fore-
skrifter "som begridnsar mojligheten att anvénda ett tillstind som med-
delats med st6d av denna balk" om det "behovs" for att

- genomf6ra miljokvalitetsnormer enligt 8 kap.,

- annars genomdriva riktlinjer eller principer som riksdagen antagit
eller

- uppfylla internationella forpliktelser som Sverige atagit sig.

Om det dr av "sdrskild betydelse" for att "forebygga eller avhjilpa
skador pa eller oldgenheter fér manniskors hélsa eller miljon eller for
att frimja en langsiktigt god hushallning med naturresurser" kan rege-
ringen - oberoende av gillande tillstand - meddela foreskrifter om

- skyddsatgirder,

- begransningar av en verksamhet,

- upplysningsskyldighet,

- mirkning och annan information,

- provning eller kontroll av att féreskrivna krav eller villkor &r upp-
fyllda,

- forsiktighetsmatt i ovrigt,
dvs. i (praktiskt taget) alla avseenden som berdrs av rittskraften i
ett meddelat tillstandsbeslut.

Det dr uppenbart att bemyndigandet i paragrafen fétt en alldeles for
vid omfattning. Rétten for regeringen att meddela foreskrifter, som
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kan bryta igenom gillande tillstind, forefaller vara i det nidrmaste
godtycklig.

For nérvarande har regeringen enligt 8 a § miljoskyddslagen ritt
att for s.k. miljoskyddsomrdden meddela sirskilda foreskrifter om
skyddsatgérder m.m. Det sdgs dock uttryckligen i paragrafen att sida-
na foreskrifter inte innebér 4ndring i tidigare meddelade tillstindsbe-
slut. Vad som nu foreslas innebar dérfor ett mycket langt steg fran vad
som for nirvarande giller.

Det m4 vara att regeringen skall ha ritt att meddela foreskrifter,
som bryter igenom gillande tillstdndsbeslut, om detta erfordras for att
uppfylla internationella forpliktelser som Sverige i vederborlig ordning
dtagit sig. Detsamma kan gilla om riksdagen, efter noggrann utred-
ning, fattat beslut om bindande riktlinjer. 1 si fall maste dock av
rattssikerhetsskil stipuleras rimliga dvergdngstider fér anpassning.
Men att regeringen, i den omfattning som hdr forutsatts, skulle f& en
generell ratt att meddela foreskrifier, som begrdnsar mdjligheten att
anvdnda ett tillstdnd, det kan inte accepteras.

Aven i fraga om reglerna for omproévning av villkor innebar for-
slaget ytterligare inskrénkningar i réttstryggheten. Som exempel kan
nédmnas att det blir flera myndigheter, som kan begira omprdvning, att
av SNV eller linsstyrelsen upprittade drgdrdsplaner for uppfyllande
av kvalitetsnormer kan laggas till grund fér omprovning och att gene-
rella foreskrifter i vissa fall skall kunna ersitta krav pd omprévning.

Den foreslagna regleringen innebir vidare att det kommer att rada
ett alltfor komplicerat samband mellan féreskrifter pa olika nivier. Det
torde fa anses nist intill oméjligt f6r en verksamhetsutévare, att med
ledning av reglerna i miljébalken, bilda sig en uppfattning om vad som
faktiskt gller i olika avseenden och pa vilket sitt forutsittningarna for
verksamheten kan komma att foréindras.

Sammanfattningsvis kan i fraga om réttsséikerhetsaspekterna konsta-
teras att det i betidnkandet 6ppnas méjlighet fér sa betydande ingrepp
i den rittsverkan som bor tillkomma ett tillstind, att betédnkandet i nu
berdrda delar inte bor laggas till grund for lagstiftning utan en om-
fattande omarbetning.

4. Visentliga problem ej 16sta

En allvarlig anmirkning mot betinkandet ér, att det inte presenterar
négot forslag till 16sning, nér det giller de tva frigor inom miljoom-
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radet, som fran industrins sida i nuvarande ldge ansetts mest visent-
liga:

a) Behovet av snabbare handldggning av framfor allt tillstindsdrenden.
b) En effektiv tillsyn.

Snabbhet i handlaggningen

Vikten av att framforallt tillstdindsédrenden handldggs med erforderlig
snabbhet har fran industrins sida framhallits vid flerfaldiga tillféllen.
Mainga exempel har ocksa lamnats pa drenden dar handlaggningstider-
na vida Overstigit vad som kan anses acceptabelt. (Behandlingstider i
forsta instans 6verstigande 1,5 ar har rapporterats.) Detta medfor risk
for att angelagna industriprojekt inte kommer till stind eller forlaggs
utanfor Sverige, dar handldggningstiderna enligt uppgift manga ganger
ar betydligt kortare.

Inom EG arbetar man for narvarande med att ta fram forslag till ett
direktiv, som skall utgéra ram f6r en samordnad europeisk miljolag-
stiftning: "Integrated Pollution Prevention and Control" (IPPC). Det
har dérvid framstillts mycket starka krav pa att det skall faststillas en
maximitid inom vilken tillstdnd skall ha meddelats. En si pass kort tid
som 6 ménader har funnits angiven i direktivutkast.

Mot ovanstidende bakgrund far det anses beklagligt att kommittén
inte ndrmare trangt in i denna fridga och presenterat ett forslag till
16sning. D4 det dr uppenbart att fridgan maste fi en 16sning innan en
miljobalk utfardas, synes det vara ofrankomligt att den blir féremal f6r
en specialutredning dessforinnan.

En effektiv tillsyn

Industrin har ett starkt intresse av att tillsynen frén myndigheternas
sida inom miljoomradet fungerar bra och att de begransade personella
resurser som star till buds utnyttjas pa ett optimalt sétt.

Eftersom vi fran industrins sida hyser asikten att funktionen darvid-
lag skulle kunna forbattras, framfordes pa ett tidigt stadium 6nskemal
om att denna fraga borde tas upp till behandling i kommittén. D4 det
fran sekretariatet uppgavs att utredningen inte skulle hinna med detta,
utarbetade en arbetsgrupp inom Industriforbundet en "Idéskiss" till hur
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bl.a. den framtida tillsynen skulle kunna laggas upp for att battre
tillgodose behovet av en vil fungerande tillsynsorganisation. Idéskissen
presenterades for departementet med onskemél om att fragan borde
specialutredas, om den inte togs upp inom kommittén.

Néagon specialutredning kom inte till stind och inte heller blev
fragan foremal for ndgon mer ingdende behandling i kommittén. Trots
detta finns i betdnkandet uttalanden om 6verféring av tillsynsansvaret
till kommunerna i en utstrackning, som far anses spegla en helt orea-
listisk syn pa vilka mojligheter kommunerna har att till rimliga kost-
nader bygga upp den juridiska och tekniska sakkunskap, som skulle
erfordras om forslaget genomfordes. Aven bortsett fran de ekonomiska
aspekterna, kan dessutom ur rekryteringssynpunkt konstateras, att det
i Sverige inte torde vara majligt att uppbringa erforderligt antal perso-
ner med adekvat utbildning. Det dr ocksé vért att notera, att regering-
en i ett par fall under senare ar nekat kommuner att ta ver tillsynen,
med hénvisning till att det vore bast for miljovarden att uppgiften
stannade kvar hos lénsstyrelsen.

Det dr ofrankomligt att dven denna fraga maste bli foremal for en
specialutredning innan ett forslag till miljobalk foreldggs riksdagen.

5. 30 éars preskriptionstid for skadestandsansprak

I betdnkandet framldggs nu éter forslag om forldngning av preskrip-
tionstiden for skadestdndsansprak avseende personskador inom det
yttre miljoomradet till 30 &r.

Bland annat i syfte att undvika de problem, som ér férenade med
en forlangd preskriptionstid och for att 4nda ge skadelidande ett till-
fredsstillande skydd, tog industrin initiativ till inforande av den sedan
ar 1989 gillande miljoskadeforsdkringen.

Forsédkringen upprittades bl.a. just for att tillgodose de skadelidan-
des berittigade intresse av att fa dven "sena" skador ersatta. Samtidigt
innebar den "kollektiva" modellen att nackdelarna och problemen fér
enskilda verksamhetsutovare med ett langt ansvar kunde minskas. Det
hade namligen visat sig att en forlangd preskriptionstid skulle medféra
stora nackdelar, exempelvis

- hoga utrednings- och processkostnader for dessa "sena skador",
- mycket stora svarigheter att individuellt forsikra ett si "langt"
ansvar samt
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- svarigheter for verksamhetsutovare att i 6vrigt bedéma och kalkyle-
ra sitt ansvar m.m.

Att nu, nir problemet for de skadelidande ar 16st, 4ter ta upp fragan
om forlangd preskriptionstid &r inte motiverat. Av forsikringen, som
hittills kostat verksamhetsutévarna mer &n 100 milj. kr., har dnnu inte
en enda krona tagits i ansprék for skadeersittning. Det kan inte anses
rimligt att nu dterkomma med forslaget om forlingd preskriptionstid,
ndr man under mellantiden pa frivillig vig lost de problem for de
skadelidande, som skulle kunna anses utgora det enda riktigt hdllbara
argumentet for en sadan forldngning.

Det forhallandet att man i vissa utkast till konventionstexter dis-
kuterar forlangd preskriptionstid ér inte relevant i sammanhanget.
Miljoskadeforsékringen dr ndmligen en unik svensk l6sning av ett
problem, som man i de flesta linder sannolikt skulle vilja 16sa just
forsakringsviagen om det bara vore mojligt.

6. Initiativ till omprovning av villkor

I betdnkandet foreslas att en tillstindsmyndighet, som dven har hand
om tillsynen, liksom hittills sjdlv skall kunna ta initiativ till omprov-
ning av villkor som myndigheten faststillt (21 kap. 6 §). Detta far
emellertid anses vara en helt felaktig 16sning, eftersom det dven i detta
fall dr viktigt med ett tvdpartsforfarande. Det dr darfor angeldget att
ocksa denna friga blir féremal for fornyade 6verviganden.

7. Bemyndiganden for kommuner att utfirda generella fore-
skrifter (4 kap. 6 §)

Enligt sin ordalydelse har denna paragraf en mycket vid tillimpning.
I specialmotiveringen forutsitts dock att sidana bemyndiganden som
avses 1 paragrafen bara meddelas i fragor av lokal natur dir beh6vlig
kompetens kan antas vara tillgéinglig for kommunerna. Som exempel
har i den allménna motiveringen (avsnitt 6) anforts forbud mot halm-
brinning samt lokala foreskrifter om godsel- och avfallshantering
m.m.

Det bor uttryckligen std i lagtexten att de bemyndiganden som
kommunerna kan komma att erhélla skall avse forhdllanden av utprig-
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lat lokal karaktir. Tillimpningsomradet bor vidare preciseras pa ett
mer detaljerat sdtt 4n genom en kortfattad exempelsamling.

8. "Angiveribestimmelsen" (22 kap. 18 §)

Hanteringen av och synen pa miljofragorna torde nu fa anses ha natt
en sidan mognadsgrad att den sdregna "angiveribestdimmelsen"” i
22 kap. 18 § bor kunna utgd. Den motverkar det fortroendefulla sam-
arbete mellan verksamhetsutdvare och tillsynsmyndigheter, som férut-
sdtts i savil lagstiftning som i méanga tillstindsbeslut och som &4r en
grundldggande forutsittning for ett vil fungerande miljoskyddsarbete.
Det fér anses fullt tillrickligt med de allmédnna regler som gdller ror-
ande skyldighet for myndigheter att rapportera observerade 6vertradel-
ser.

9."Biotekniska produkter" (Avsnitt 12 samt 16 kap.)

Genteknikberedningen har i sitt nyligen 6verlimnade betinkande,
"Genteknik - en utmaning" (SOU 1992:82), foreslagit att reglering av
framtida anvandning av genetiskt modifierade organismer bor ske i de
lagar, som f6r nirvarande innehéller bestimmelser om organismer och
produkter pa respektive omrade. De mojligheter beredningen anvisar
for att skydda hilsa och miljo - genom att krav pd miljoprovning
infors i de olika foreskrifter fackmyndigheterna har att utfarda - &r
enligt min uppfattning tillfredsstéllande.

Genteknikberedningens betiankande har remissbehandlats och be-
arbetas for narvarande i regeringskansliet. Miljoskyddskommittén borde
dirfor ha avstatt fran att lagga nagra forslag inom detta omrade.

Anvindning av biotekniska produkter - inklusive genetiskt modifie-
rade organismer - 4r ej ett sd nytt och sdrpriglat omrade att aktuella
bestimmelser nodvindigtvis maste sammanhallas i ett sérskilt kapitel
i miljobalken. Kapitlet utgar ej heller fran vetenskapliga fakta och
erfarenheter utan far i stillet en repressiv effekt mot den svenska
biotekniska industrin.

I Tyskland har en drakonisk lagstiftning lett till att ber6rda foretag
flyttar sin gentekniska verksamhet utanfor landets granser. Lagstift-
ningen har darfor borjat ifragasittas. Om forslaget fran Miljoskydds-
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kommitténs majoritet skulle forverkligas, finns det risk fér en motsva-
rande utveckling i Sverige, med paféljande negativa konsekvenser for
sysselsdttning och nationell ekonomi. Detta vore en utomordentligt
beklaglig svensk utveckling for en innovativ framtidsteknik, som inger
stora forhoppningar inom en rad olika tillimpningsomraden.

4. Sarskilt yttrande av Guldner Hornsved

Miljoskyddskommittén har foreslagit att regeringen alltid ska prova
tillatligheten av végar, jarnvigar, flygplatser, hamnar och farleder som
kan medfora en fran nationell eller regional synpunkt betydande pa-
verkan pi miljén. Bestimmelsen, som &r intagen 7 kap. 1 § 12 punk-
ten i forslaget till miljobalk (MB) innebdr en utvidgning av den tillat-
lighetsprévning som regeringen maste géra enligt nu gillande bestim-
melser i 4 kap. 1 § naturresurslagen (NRL). Det b6r dock noteras att
regeringen redan enligt 4 kap. 2 § NRL i princip ér skyldig att fore-
skriva tillatlighetsprovning om det 4r fraga om sa betydande anlidgg-
ningar som forut ndmnts. En forutséttning for att regeringen ska kunna
ge tillstdnd enligt NRL ar att kommunfullmiktige i berérd kommun
tillstyrkt att tillstind ldmnas. Fran detta kommunala veto finns undan-
tag som avser forvaringsanldggningar for kdrndmne och kirnavfall
samt vissa mycket stora anldggningar for férbrianning, vindkraft, natur-
gas och behandling av miljofarligt avfall. Undantaget infordes 1990 pa
grundval av ett sdrskilt betdnkande som avgivits av den s.k. Vetokom-
mittén. Miljéskyddskommittén foreslar nu att undantag fran det kom-
munala vetot ska gilla dven for végar, jairnvigar och farleder, dvs. for
vissa anldggningar som enligt ovan ska foras in under bestimmelserna
om obligatorisk tillatlighetsprévning.

I lagstiftningsarbetet, savil vid tillkomsten av plan- och bygglagen
(PBL) som vid tillkomsten av den forutnimnda dndringen i NRL,
betonades vikten av att kommunerna ges ett starkt inflytande dver den
lokala miljon och en 6kad sjdlvbestimmanderitt i fragor rérande ut-
veckling av bebyggelsen. Anldggande av vigar, jirnvigar och flyg-
platser kan ha en genomgripande paverkan pa bebyggelseutvecklingen
i en kommun. Det kan utan Gverdrift pastas att sidana anliggningar
ofta far storre paverkan pa bebyggelseplaneringen 4n sidana anligg-
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ningar som undantagits frén det kommunala vetot genom &ndringen &r
1990 i 4 kap. NRL.

Den inskriinkning i vetot som nu foreslagits av Miljoskyddskommit-
tén har tillkommit nirmast som en parentes i det mycket omfattande
arbete vilket utforts for att dstadkomma ett forslag till MB. Fragan om
maktfordelningen mellan staten och kommunerna nir det giller be-
byggelseplaneringen ar alltfor viktig och mangfacetterad for att pa stt
som skett tas upp i forslaget till MB. Enligt min mening 4r konsekven-
serna av forslaget i denna del inte tillrickligt utredda.

Over huvud taget finns anledning att med hansyn till principen om
den kommunala sjilvstyrelsen sirskilt uppmérksamma fragor om
uppgiftsfordelningen mellan stat och kommun i miljoarbetet. Sddana
fragor aktualiseras ofta i samband med att statliga myndigheter med
stod av bemyndiganden meddelar foreskrifter som dldgger kommuner-
na uppgifter vilka egentligen ér av statlig karaktir och vilka inte ger
nagot egentligt utrymme fér lokala variationer. Bruket av bemyndigan-
den ger effekter, inte bara pi den kommunal sjilvstyrelsen som sédan,
utan vanligtvis ocksd pA kommunernas kostnader. Problemet med
Okade kostnader kan vara allvarligt nog om det &r regeringen som har
anvint ett bemyndigande men problemet dr genomgéende mera svar-
hanterligt nir det 4r en annan statlig myndighet 4n regeringen som
anvinder bemyndigandet. D4 uppstar bl.a. storre svarigheter for kom-
munerna att fa gehor for berittigade dnskemédl om kompensation for
okade kostnader. Eftersom miljobalken ér avsedd att bli en ramlag
med betydande inriktning p4 bemyndiganden anser jag att nyssndmnda
fragor behover utredas ytterligare.

3 kap. 7 § forslaget till miljobalk innehaller en stoppregel. Diri
anges att en verksamhet, en hantering eller en atgird inte far utdvas
eller vidtas om verksamheten, hanteringen eller dtgdrden, trots an-
vindning av forsiktighetsmatt kan befaras leda till att ménniskors hilsa
skadas. Bestimmelsen som har stor principiell betydelse utgor ett
exempel pi sidan skirpning av tillatlighetsreglerna som forutsitts i
kommittédirektiven. Skirpning av reglerna 4r dven enligt min mening
behdvlig och angelégen. Just den hir bestimmelsen har emellertid fatt
en utformning som gér att den inte i alla ligen 4r mojlig att praktiskt
tillimpa. Det kan alltid med fog hivdas att t.ex. avfallshantering eller
trafikanlggningar kan befaras leda till att ménniskors hilsa skadas,
trots att alla rimliga forsiktighetsmatt iakttagits. Bestimmelsen skulle
da leda till att verksamheten inte far utdvas. Samtidigt 4r det sjélvklart
att avfallshantering och trafik maste fi forekomma - 1at vara med
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strdnga forsiktighetsmatt. En lagregel som inte kan tillimpas i prakti-
ken bor enligt min mening inte tillskapas eftersom den minskar respek-
ten for lagstiftningen och snarast motverkar sitt syfte.

Miljéskyddskommittén har i 29 kap. 7 § foreslagit att preskriptions-
tiden for fordran pa skadestind for personskada till foljd av vatten-,
luft- eller markfororening eller genom stralning utokas till trettio ar.
Jag ér vil medveten om att den nuvarande tiodriga preskriptionstiden
kan medfora rittsforlust for den som drabbas av miljoskada, eftersom
ldng tid kan forflyta innan skadan visar sig. Sidana fall fir dock anses
vara ytterst sillsynta. Risken for att réttsférlust uppstar maste ocksa
trots allt véigas mot de betydande nackdelar som en férlingning av
preskriptionstiden kommer att medféra. Att vi i var lagstiftning sedan
langliga tider haft en preskriptionstid pa hdgst tio 4r ér ju inte nagot
som férekommit utan anledning. De skl som &beropats for en tiodrig
preskriptionstid 4r gangbara an i dag och de gor sig gillande dven pa
miljéomradet. Aven den som anklagas for att ha fororsakat en person-
skada av miljokaraktir bor ha en rimlig chans att bevisa att han ir
oskyldig. Enligt min uppfattning ir det néirmast ogérligt att stadkom-
ma motbevisning om siddant som intriffat for t.ex. 25 ar sedan. Det
bdr ocksd erinras om att lagforslaget dven innehiller den regel om
sannolikhetsbevisning rérande orsakssambandet mellan utpekad stor-
ning och féreliggande skada som finns i miljoskadelagen. En kom-
bination av denna littnad i bevisbordan for den skadelidande och en
30-drig preskriptionstid 4r inte acceptabel. Jag anser siledes att pre-
skriptionstiden inte bor forlingas.

5. Sérskilt yttrande av Sven Nyberg

Miljéskyddskommittén har i huvudsak lyckats bra med arbetet att
samla lagstiftningen pa omradet i en enhetlig miljobalk, savil vad
gilller struktur som innehdll. En generell brist 4r dock att nigra egent-
liga konsekvensanalyser av forslagen inte kunnat goras inom den givna
tidsramen.
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Miljobalken och arbetsmiljon

Nagra av de lagar som foreslds ingd i balken har anknytning till
arbetsmiljoomréadet, framforallt giller detta lagen om kemiska pro-
dukter (LKP).

Insatserna for att minska arbetsrelaterade allergier, hudsjukdomar,
cancerformer, etc. inriktas alltmer mot att ersitta hilsofarliga pro-
dukter med mer skonsamma alternativ. Detta innebér att kraven pi
atgirder i o6kad utstrickning madste stillas direkt mot tillverkarna av
kemiska produkter. LKP ger de allminna grunderna fér produktansva-
ret samt mdjlighet for myndigheten att utfirda generella foreskrifter,
medan arbetsmiljolagen (AML) ger mojlighet till foreldgganden i
enskilda fall.

Det dr mot denna bakgrund viktigt att den nya balken tydligt mar-
kerar ansvaret fér en samordnad tillimpning av AML och miljébalkens
bestimmelser nér det géller produktansvaret pa kemikalieomradet. En
sddan markering saknas i foreliggande forslag.

En annan lag med koppling till arbetsmiljdomradet som foreslas
inga i balken ar strilskyddslagen. Denna lag berdr ett specifikt verk-
samhetsfilt och omfattar till 6vervigande del fragor som ligger utanfor
miljobalkens egentliga tillimpningsomride. Overvigande skil talar for
att stralskyddslagen bibehalles som separat lag.

Aktsamhetsregler - Basta tillgingliga teknik

En av de 6vergripande aktsamhetsregler som foreslas i balken giller
kravet om anvindning av bista tillgingliga teknik inom miljéstérande
verksamheter. Den innebérd regeln ges i forslaget ansluter till motsva-
rande begrepp inom EG, vilket férutom produktionsanordningar dven
omfattar metodfragor som arbetsledning och utbildning.

Det dr bra att teknikbegreppet ges denna vidgade innebord. Det
borde dock tydligare framga av lagstiftningen att fortlopande utbild-
ning av de anstillda i arbetsplatsens miljéfragor samt motsvarande
utveckling av arbetsorganisationen ér férutséttningar for effektiv tek-
niktillimpning ju mer miljéskyddsarbetet integreras med produktions-
processen och verksamheten i dvrigt.
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Tillsyn och egenkontroll

Balkens reglering av tillsynen 6ver miljostorande verksamheter avser
framst myndigheternas arbete men utgar dven fran den grundldggande
egenkontroll som ska bedrivas inom berorda foretag och motsvarande
verksamheter. Parallellt med denna egenkontroll &r man inom de
berorda verksamheterna dven skyldiga att bedriva en fortlopande in-
ternkontroll av arbetsmiljon. Detta omnamns i forslaget, men balken
borde uttrycka ett generellt samverkansansvar i fragor som samtidigt
ber6r det inre och yttre miljoskyddet.

De tvé parallella formerna av systemtillsyn som bedrivs, och som
inbegriper bdde myndighets- och foretagsnivin, behover utveckla en
battre samverkan. Det omedelbara skilet ar att forebygga konflikter
som ibland kan intrdffa mellan arbetsmiljéatgarder och det yttre mil-
joskyddet, men framfor allt handlar det om att utveckla 16sningar som
samtidigt gagnar bagge sidor av miljoarbetet. Erfarenheter visar att
samverkan byggd pa sddan helhetsbedomning gor det naturligt att ska
langsiktiga 16sningar pa problemen.

Meddelarritt och vidgad stoppritt

I anslutning till det interna kontrollarbetet finns dven skél att berora de
anstélldas roll inom milj6stérande verksamheter. Det férekommer
situationer dir man upplever att kemikalichantering, avfallshantering
eller fororenande utslépp sker i strid med tillstand eller gillande be-
stimmelser i Gvrigt.

For att ge stod 4t de anstillda att patala missforhallanden bor - i de
fall rittelse inte kan nds via arbetsledningen - den lokala fackliga
organisationens ritt att meddela och tillkalla berord tillsynsmyndighet
sarskilt anges i lagstiftningen. Om det darvid bedoms nddvéandigt ur
allmén milj6- och hilsoskyddssynpunkt bér mojlighet dven ges att
avbryta den aktuella verksamheten. Det bor samtidigt klargoras att den
enskilde anstillde har ritt att tillfalligt vdgra utfora arbetsuppgifter
som p& samma sitt uppenbarligen dventyrar miljo- och hilsoskyddet.
Det kan ndmnas att pa arbetsmiljoomradet har motsvarande rittigheter
tillaimpats sedan sjuttiotalet och inneburit en forstiarkning av det lokala
skyddsarbetet.
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Ovrigt

I 6vrigt vill jag ansluta mig till vad som anges i reservationen frin
Magnus Persson m.fl. i fragor som 6versyn av tillsynsorganisationen,
trafikfragor, fororenares och anvindares betalningsansvar, strandskyd-
det, miljokvalitetsnormer etc. Betrdffande anvindningen av miljokvali-
tetsnormer m.m. i samband med utarbetandet av generella foreskrifter
finns dock skil att nirmare klargora de praktiska forutsittningarna i
forhallande till givna tillstdnd i syfte att ge en hanterbar tillimpning.

I de tillaggsdirektiv som kommittén erhallit betraffande naturresurs-
lagens (NRL) inférlivande i balken uttalas att sakinnehdllet i NRL 2
och 3 kap. inte ska provas av kommittén. Mot bakgrund av pagéende
diskussion om status fér de i huvudsak oreglerade dlvar som skyddas
i NRL och mot bakgrund av osikerheten kring landets framtida energi-
forsorjning, finns skil att ind& Gverviga behovet av 6ppna handlings-
alternativ. Inte minst bor detta gélla inhemska tillgangar till fornybar
energi, till vilka vattenkraften ridknas. Lagstiftningen pd omréadet bor
siledes medge en bred handlingsberedskap och inte utesluta alternativ
som kan bli nédvindiga att prova i samband med kommande kdrn-
kraftsavveckling, bl.a. en begrinsad och miljoméssigt skonsam ut-
byggnad av vattenkraften.

6. Sarskilt yttrande av Stig Gustafsson

Jag ansluter mig till Sven Nybergs sérskilda yttrande med undantag av
vad som anférs under rubriken "Ovrigt".

7. Sérskilt yttrande av Roy Ottosson

Utgangspunkten fér Miljoskyddskommitténs arbete med en ny miljé-
lagstiftning 4r de vixande miljoproblemen. Det dr darfér mérkligt att
kommittén i sin sammanfattning och annorstddes tenderar att skonmala
milj6situationen och den utveckling vi haft de sista 30 dren. Antyd-
ningar om att ménga av de miljoproblem som blev allmént kéinda pi
60- och 70-talen skulle ha 16sts, att miljosituationen patagligt forbtt-
rats och att kvarvarande problem mest beror pa andra linders utsldpp
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stimmer illa med verkligheten. Tyvirr. Dessutom har kommittén
underlatit att beskriva den viaxande miljéskulden i Sverige. Jag anser
att miljosituationen allmént taget borde ha beskrivits ungefar sa har:

"Milj6situationen i landet har, trots minga berémvirda insatser,
stadigt forsimrats. Den samlade svenska miljoskulden har nyligen
uppskattats till ca 260 miljarder kronor, och den okar for nirvarande
med ca 7 miljarder om éret (Miljoskulden, SOU 1992:58). Sarskilt
allvarligt framstir avfallssproblemen, jordbrukets miljoeffekter och
den fortsatta forsurningen. Utarmningen av den biologiska mangfal-
den, dir skogsbruket och jordbruket ar de helt dominerande orsakerna,
utgdr ocksa ett mycket allvarligt problem - men som det inte varit
mojligt att sétta siffror pa i den nimnda studien. Praktiskt taget samt-
liga miljoproblem och miljéhot som identifierades pa 1960- och 70-
talen kvarstir. Aven globala miljéproblem som utslipp av vixthus-
gaser identifierades redan i slutet av 60-talet.

Lokalt har miljoproblem kunnat mildras och ibland 16sas med
reningsteknik, dndrade produktionsmetoder eller nedldggningar av
milj6forstorande verksamhet. Begrinsningar av vissa miljofarliga
kemiska dmnen i varor och produkter har ocksé bidragit till att dimpa
miljoskadornas tillvaxt. Skilen till att bl.a. miljoskyddsatgarder och
strukturforandringar i industrin som i sig medfor betydande utslapps-
minskningar inte har varit tillrickliga kan sammanfattas i tre punkter:

- Specifika utslappsminskningar har ofta motverkats av volymdok-
ningar. S har t.ex. utsldppen fran enskilda fordon minskats stegvis
de sista 20 dren, men samtidigt har antalet fordonskilometrar okat
kraftigt sa att totalutsldppen under fram tills de allra senaste aren
faktiskt har okat.

- Miljoproblem beror ofta pa en ackumulerad storning varfor dven
en radikalt minskad storning dnda kan ge stora negativa effekter.
Sé har t.ex. forsurningen inneburit att sjdarnas och markens mot-
stAndskraft successivt brutits ner i stora delar av landet sa att dven
en mindre tillférsel av forsurande &mnen kan forvandla en tidigare
frisk sjo till en forsurad sj6.

- Nya kemikalier och nya produktionssétt medf6r ofta miljéproblem
som inte har forutsetts. Aven miljoatgirder kan ibland ge upphov
till andra miljoproblem.

Miljélagstiftningen har, trots manga pavisade brister och otillricklig-
heter, varit ett verksamt redskap for en bittre miljo. Salunda visar
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flertalet undersokningar att industri och néringsliv gor vad som élaggs
dem av lagstiftning och miljévardande myndigheter. Det dr mycket
ovanligt att de gor s& mycket mer - nagot vanligare r det att de aktivt
forsoker undga miljokraven.

Detta visar pa nodvéndigheten att utveckla, samordna och skérpa
miljolagstiftningen. Aven ekonomiska styrmedel behover utvecklas
mer i samma syfte".

Jag har i ett stort antal detaljer avvikande uppfattningar gentemot
kommitténs majoritet. I det foljande har jag valt att lyfta fram nagra
synpunkter som jag anser &r viktiga.

1. Vad borde en miljébalk innehalla?

Jag anser att i princip all miljolagstiftning borde ingé i balken. Ut-
redningen har emellertid valt att ldmna viktiga delar av den miljorela-
terade lagstiftningen utanfor balken. Sérskilt trékigt dr det att vattenla-
gen i sin helhet lamnats utanfor. Stora delar av nuvarande vattenlag ar
centrala i miljolagstiftningen och borde inga i balken. Bestimmelserna
om skyddsomrade for vattentdkt i vattenlagens 19 kap. skulle direkt
kunna foras in i balken.

Inom nuvarande vattenlag har de sedan 1984 forstarkta "allménna
intressena" (vilka i praktiken mest dr natur- och rekreationsintressen)
blivit en papperstiger. Det édr oklart hur dessa nya vérderingar ska
komma till uttryck i rattstillimpningen eftersom lagens formuleringar
dr vaga. Det giller ocksa dndringen fran 1984 dir "batnaden" (den
foretagsekonomiska nyttan) ersatts av den samhallsekonomiska nyttan
vad giller avviagningen mot den forvintade skadan. I praktiken til-
lampas déarfor den nya vattenlagen pa samma sétt som den gamla, och
nagon forstarkning av miljo- och rekreationsintressena har inte upp-
natts. Om de miljorelaterade delarna av vattenlagen 6verfors till miljo-
balken torde emellertid ar reell forstiarkning av miljdintresset i vatten-
mal kunna uppnés.

Lagrestriktioner pa utslapp fran trafik till lands, sjss och i luften
borde ingé i miljobalken. Det giller ocksé reglering av bréanslen m.m.
som gors av miljohénsyn. Aven andra viktiga miljomraden har delvis
hamnat utanfoér balken. Det giller bl.a. de areella ndringarna, dvs.
jordbruk, skogsbruk och fiske. Utredningen har Gvervigt att ta in de
miljoregler som i dag finns i speciallagstiftningen for dessa naringar
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i balkens fjarde avdelning bestidende av sérskilda skyddsregler. Tyviérr
fullfoljdes aldrig den ansatsen.

Vad giller verksamhet som dr milj6farlig fraimst pa grund av att
den sprider miljogifter som sander ut joniserande stralning, dvs. radio-
aktiva miljogifter, s bor dven den i sin helhet ingéd i miljébalken. I
kommitténs forslag ingédr strilskyddslagen, vilket dr bra. Daremot
ingér inte kdrntekniklagen och atomansvarighetslagen, vilket &r mindre
bra. Nu ska karnkraftverken vara avvecklade om senast 17 ar, varfor
karntekniklagen torde behova dndras ett antal ganger inom denna
tidsrymd, for att sedan bli obehovlig. Kvar finns endast avfall som ju
omfattas av balken.

Frdgan om att fora in atomansvarighetslagen har inte narmare
utretts av kommittén. Denna kan ju tdnkas bli tillimplig dven efter &r
2010, och borde i likhet med vad som foreslés ifraga om miljéskadela-
gen inféras i miljébalken.

Visserligen giller balkens 6vergripande bestimmelser om aktsam-
het, miljokvalitet, generella foreskrifter dven for trafik, areella naring-
ar m.m. Men milj6lagstiftningen blir dven i fortsdttningen splittrad,
om 4n i mindre grad &n hittills, genom att viss miljolagstiftning likval
inte har tagits in i miljobalken.

Valet mellan att ta in olika milj6lagar i balken eller att limna dem
utanfor har ofta varit ett val mellan det allménna intresset (miljointres-
set) och sdrintresset (olika naringar, myndigheter etc.). Att huvuddelen
av den mest centrala miljolagstiftningen nu samlas i en miljobalk &r en
stor framgang for miljGintresset, till glidje for samhallsekonomin och
véra barnbarns framtid! Men samtidigt maste arbetet med att samla
och forbattra miljolagstiftningen inom balken fortsétta, for att vi ska
fa battre mojligheter att undvika miljoforstoring i framtiden.

2. Se upp for politiskt godtycke!
A. Ramlag - pa gott och ont

Den lagstiftningsteknik som anvédnds, och av praktiska skdl méste
anvindas, i balken dr ramlagstiftningens. Den innebér att vad som
utsdgs 1 lag inte dr sérskilt preciserat utan mer Gvergripande. Sedan
ankommer det pa regeringen att se till att preciserade foreskrifter
utfirdas med st6d av lagen. Detta gor att lagstiftningen kan géras mer
hanterlig i sin omfattning och inte "forlora sig" i mangder av detaljer.
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Det gor ocksa att det i princip blir lattare att dndra regelverket nér
dndrade forhallanden pdkallar det. Det kravs helt enkelt inte lagéind-
ringar utan enbart dndrad foreskrift hos en myndighet (om regeringen
har bemyndigat den) eller regeringsbeslut.

Det innebir emellertid att risken for godtycke och rittsosikerhet,
samt for att tillfilliga politiska opinioner och starka lobbyorganisatio-
ner fir dkat svingrum, 6kar. Riksdagens direkta inflytande minskar,
vilket kan betyda att demokratin urholkas.

En ytligt sett radikal och modern miljolagstiftning &r lagen om
kemiska produkter (LKP). Den har i betydande grad tjanat modell i
arbetet med miljobalken. I LKP finns en rad bemyndiganden till rege-
ringen som emellertid anvénts mycket sparsamt eller inte alls under de
8 ar som lagen har varit i bruk. Lagen har darfor blivit en stor be-
svikelse for de som trodde att en rad fullkomligt onddiga miljogifter
snabbt skulle férbjudas med stéd av lagen. Lagen foreskriver ju att allt
sadant i princip dr forbjudet! Erfarenheten med LKP visar sledes att
risken for att dven miljébalken till betydande del kan bli en pappersti-
ger maste tas pa allvar.

Fér att ramlagstiftningen ska fungera pé ett tillfredsstillande stt
krivs att lagstiftningen 4r tydligt att regeringen inte ges vilka bemyndi-
ganden och friheter som helst, och dels att riksdagen ges utdkade
mdjligheter att utvirdera, préva och rétta regeringen nér denna inte
fullfoljer lagstiftningens syfte och dndamal.

Man kan ocksd ifrdgasitta om inte olika myndigheters ansvar i
huvudsak borde regleras i lag. I forslaget till miljobalk foreslés rege-
ringen, nirmast av praktiska skil, fi avgora sddana fragor. Jag anser
emellertid att man i balken bor infora ett avsnitt dar miljomyndigheter-
nas uppgifter och ansvar till sin huvuddel fastslas.

B. Forprovning hos regering ar inte bra!

Ett sdrskilt problem, som inte har med ramlagstiftningen som sédan att
gora, uppkommer d4 regeringen utfor forprévning av miljofarlig verk-
samhet. S4 sker redan i dag med stod av naturresurslagen (NRL). I
forslaget till miljobalk renodlas denna forprovning till att vara enbart
en tillatlighetsprévning, dock med mojligheten att skicka med sérskilda
krav som ska beaktas i den fortsatta provningen. I forslaget ingar
ocksa att utvidga regeringens obligatoriska tillatlighetsprévning till
storre trafikanldggningar. Diarmed intrader ocksa det kommunala vetot
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for saddana drenden. I forslaget ingar darfér ocksa en uppluckring av
det kommunala vetot vad giller vdgar och jiarnvigar.

Ytligt sett kan en tillkommande tillatlighetsprévning férefalla bra
ur miljésynpukt. Men regeringsprévningen ar i hog grad politisk och
i mindre grad saklig. I den fortsatta prévningen dir bl.a. miljokonse-
kvensbeskrivning (MKB) gors kan tillatligheten inte ifragasittas om
regeringen har godtagit projektet. Typfallet ir Oresundsbron. Dir har
regeringen beslutat att bron ska byggas innan den egentliga miljéprov-
ningen borjat. Regeringsbeslutet har innan miljékonsekvensbeskriv-
ningen ens paborjats avgjort att miljéeffekterna inte kan bli s stora att
tillatligheten kan ifragasittas. Detta trots att det lagstiftade syftet med
MKB:n ir att den ska foregé beslutsfattandet. Det hela ar fullstindigt
absurt!

Miljéskyddskommittén borde ha dndrat pa ordningen si att rege-
ringens tillitlighetsprovning enbart ska vara preliminér. Om regeringen
séger nej, dvs. beslutar att ett visst projekt ur miljésynpunkt ir otillat-
ligt, da ska det vara nej och ingen vidare prévning ska ske. Om rege-
ringen sdger ja, dvs. beslutar att projektet ifriga savitt man kunnat
utrona skulle kunna vara tillatligt, d4 ska den fortsatta normala milj6-
provningen &nda kunna medfora att projektet blir otillatligt. Det skulle
innebdra en dubbelprévning av tillatligheten, som dock maste anses
vara motiverad bl.a. med hénsyn till att upprittandet av en miljokonse-
kvensbeskrivning alltid ska forega beslutet. Regeringsprévningens syfte
skulle da inskrénkas till att vara ett sitt att férhindra att vissa storre
projekt som #r uppenbart otillatliga eller oacceptabla genomgéir en
fullstdndig provning.

I de allra flesta fall bor dock ingen forprovning av nagot slag ske
av regeringen. Den bor alltsé inte vara obligatorisk. Diaremot bor vissa
viktigare drenden kunna Gverklagas till regeringen - vilket ir en helt
annan fraga.

3. Balkens Overgripande inriktning och bestimmelser
A. Stirk miljGintresset!

I forslaget till miljobalk 3 kap. 6 §, star det att tidigare angivna for-
siktighetsmatt mer eller mindre ska upphivas om de anses alltfor
kostsamma! Paragrafen r egentligen obegriplig eftersom tidigare
angivna forsiktighetsmatt (3 kap. 3-5 §§) redan i sig innehaller krav
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pa rimlighet vilket naturligtvis ocksa giller ekonomiska forhallanden.
Den nu foreslagna 6 § blir diarfor en brasklapp som urholkar den
forslagna lagstiftningen. Den stirkning av milj6intresset vid avvig-
ningar som ska ingé i balken enligt kommitténs tillaggsdirektiv hotar
dirmed gé om intet. Paragrafen maéste strykas.

B. NRL borde omarbetas!

Att naturresurslagen (NRL) har forts in i balken ar bra. Dessvirre har
inte de grundldggande bristerna i NRL atgardats. NRL bygger pé en
alltfor diffus avvagning mellan exploaterings- och bevarandeintressena.

I forslaget till miljobalk, i kapitlen 5, 6 och 7 som motvarar dagens
NRL, borde de delar som skyddar exploateringsintressena utga. Rege-
ringens tillatlighetsprévning i 7 kap. borde inte forhindra ny tillatlig-
hetsprovning av Koncessionsndamnden efter det att miljokonsekvensbe-
skrivning upprittats (se ovan!).

C. Miljokvalitetsnormer far inte bli papperstigrar!

Inforandet av miljokvalitetsnormer utgor miljobalkens kanske viktigas-
te tillskott till en forbattrad miljolagstiftning. Déarigenom kan lagstift-
ningen antligen bringas att utgé fran héilsa och milj6, och inte som
hittills ifrdn vad som politiskt och ekonomiskt ansetts rimligt.

Detta forutsatter att regeringen och berérda myndigheter utvecklar
och tillimpar kvalitetsnormerna. Detta ar inte alldeles sjalvklart efter-
som det ror sig om en ny teknik att hantera miljofragor som kan kén-
nas ovan for ménga.

En liten detaljanmérkning pa 8 kap. 3 §, andra punkten. Dir star
att miljokvalitetsnorm féar avse "ldgsta tillatna forekomst i mark eller
vatten av ndgon viss organism som kan tjdna till ledning for bedom-
ning av tillstdndet i miljon". Jag anser att ett litet tilligg kan vara bra
sa att lydelsen i stéllet blir "ldgsta tillitna forekomst i mark eller vat-
ten av ndgon viss organism eller sdrskild sammansdttning av organis-
mer som kan tjédna till ledning f6r bedomning av tillstdndet i miljon".
Dirigenom fangas metoder som arbetar med system av indikatororga-
nismer in, och endast de metoder som endast anvinder en enda. Med
system med flera indikatororganismer kan milj6tillstindet bestimmas
med béde stérre noggrannhet och mer generellt. Ett exempel pa ett
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sadant system &r den s.k. virdepyramid for vissa svampar som "Steget
fore"-gruppen anvinder sig av (se t.ex. Svensk Botanisk Tidskrift,
volym 86, hifte 3, 1992).

D. Miljokonsekvensbeskrivningar ska debatteras!

Kommittén utvidgar i sitt férslag tillimpningen och kraven pa milj6-
konsekvensbeskrivningar. Det ar utmérkt. Likval kvarstar nagra bris-
ter.

Franvaron av uttryckliga krav pa offentlig presentation, utfrag-
ningar och mdjligheter att ifragasitta och 6verklaga en MKB ér den
allvarligaste. En MKB:s virde ligger i hog grad i att utgéra underlag
for offentlig debatt. D4 ar det nodvandigt med sddana offentliga pre-
sentationer och mojligheter till utfragningar att alla parter far full insyn
i MKB:n. Om debatten ska kunna upplevas som verkligt meningsfull
maste ocksd den upprittade MKB:n pé allvar kunna ifrdgasittas.

For att en MKB ska vara trovirdig ar det viktigt att den inte upp-
fattas som en tillrattalagd partsinlaga fran exploateringsintresset. Milj6-
konsekvensbeskrivningar far inte forfalla till att bli en metod att legiti-
mera eller maskera miljoskadliga ingrepp!

Jag anser darfor att kommittén i balken borde infort bestimmelser
om att MKB:n ska upprittas av opartisk instans, att den ska utséttas
for offentlig presentation och utfrdgning, samt att den ska kunna 6ver-
klagas och Gverprovas. En remissbehandling av MKB:n fore dess
antagande kan vara ett "mjukare" alternativ till 6verklagande och
overprovning.

E. Portalparagrafen

Miljobalkens allra forsta paragraf, portalparagrafen, skulle vinna i
pregnans och tydlighet med négra smérre forandringar.

Tredje punktsatsen ("bevara levande landskap") bor utga. Begreppet
"levande landskap" ér otydligt och riskerar leda tanken fel, nimligen
till "levande landsbygd" vilket &r ett jordbrukspolitiskt och regio-
nalpolitiskt slagord utan béring pa miljévardsomradet.

Fjirde punktsatsen innehéller formuleringen "en pa ling sikt héllbar
utveckling av samhillet". For tydlighetens skulle foreslar jag i stillet:
"en pé lang sikt ekologiskt hallbar utveckling av samhillet".
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4. Biologisk mangfald - styvmoderligt behandlat!

Visserligen refereras Rio-konferensen och visst talas det en hel del om
vikten av att biologisk mangfald bevaras och utvecklas, men i de
konkreta forslagen i miljébalken har @ndé naturvarden fatt st tillbaka
for exploateringsintressena.

Av de vixt- och djurarter som hotas i vart land hotas den Gvervil-
digande delen av jord- och skogsbruk. Den utarmning vi hittills fatt
genomlida beror ocksi i forsta hand pa jord- och skogsbruk. Anda
viéljer utredningens majoritet att fortiga detta grundlidggande sakfor-
héllande. De underlédter ocksa att inféra de bestimmelser som krévs
for att rada bot pa uppenbara missforhéllanden ur naturvardssynpunkt.
A. Infor langtgédende biotop- och artskydd!

Jag anser att vissa for naturvarden sirskilt viktiga eller hotade naturty-
per ska skyddas direkt i lag. Det bor ske genom generellt forbud mot
varje ingrepp som kan medfora att den for naturtypen séregna karakta-
ren fordndras. Vid faststillande av naturvardsplan for ett omrade bor
dock Naturvardsverket kunna férordna om undantag forutsatt att det
ar uppenbart att omradet saknar betydelse for hotade djur- eller véxt-
arter.

Med "hotade arter" avses de som i artdatabanken hor till hotkate-
gori 1 och 2. Artdatabanken har upprittats i ett samarbete mellan
Naturvardsverket och bl.a. forskare vid Lantbruksuniversitetet i Upp-
sala. Den revideras fortlopande och utgér det bésta tillgdngliga sak-
underlaget for klassificering av vad som é&r hotat eller ej.

Principen ska vara att hotade arters biotoper aldrig far forstoras.

Omraden bor dessutom kunna skyddas genom naturvardsplaner som
komplement till nuvarande mojligheter. Naturvardsplanen ska
upprattas av kommunen med ledning av nationella riktlinjer och hand-
lingsprogram fran Naturvardsverket. Planen ska revideras med jaimna
mellanrum. Planen ska framst vara ett atgédrdsprogram f6r gron miljo-
vard fér kommunen. Syftet ska vara att sikerstilla hotade arters bioto-
per och andra viktiga naturvdrden. Naturvardsplanen ska faststillas av
kommunfullméktige.

Dirtill anser jag att regeringen eller myndighet som regeringen
bestimmer ska kunna meddela foreskrift till skydd for ytterligare
naturtyper da s erfordras.
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Kommittén har emellertid inte varit beredd att genomfora ett mer
langtgdende biotopskydd, trots att t.ex. den av Sverige ratificerade
Bern-konventionen forestavar ett biotopskydd for alla hotade arter!

Miljépartiet de Grona har i motion till riksdagen (1989/90:Jo 817)
limnat ett sammanhallet lagforslag till biotopskydd for hotade arter
m.m. Det innehaller bl.a. ovanstiende krav. Jag anser att detta lagfor-
slag borde ha inarbetats i miljébalken. Dessvirre har kommittén inte
beaktat lagforslaget ifraga.

B. Stirk skyddet for sumpskog och vatmark!

I miljobalkens 11 kapitel Skydd for vixt- och djurlivet m.m. finns
inledningsvis nigra paragrafer om markavvattning som, med viss
forbittring, hamtats frén nuvarande naturvardslag. I 1 § stipuleras att
markavvattning inte far utforas utan tillstind samt att tillstind endast
far ges da "livsbetingelserna for vixt- och djurlivet och pa omgivning-
en kan antas bli obetydlig" savida inte "synnerliga skil foreligger".

Jag foreslér att tillstindskravet utvidgas till att gilla dven skydds-
dikning och liknande avvattningar i de fall dér det finns goda grunder
att befara att atgirden kan verka utarmande pa den biologiska mang-
falden i det berérda omréadet. Grundregeln ska dirvid vara att inte
tillita atgirden annat dn da den dr synnerligen angeligen och andra
metoder att uppna den avsedda effekten inte star till buds. Forutsitt-
ningen dr d4 ocksé att inga hotade vixt- eller djurarter berdrs av at-
girden - i sidana fall ska atgirden forbjudas. Jag foreslar att en nytt
stycke skjuts in efter forsta stycket i 1 § med forslagsvis foljande
formulering:

"Aven andra atgarder som utfors for att avvattna mark som kan
paverka vixt- och djurlivet negativt far inte vidtas utan tillstaind av
ldnsstyrelsen. Péverkas hotade vixt- eller djurarter negativt far inte
atgarden vidtas".

C. Strandskydd hotat?

I kommitténs forslag ingar att kommun ska f4 ta Gver tillimpningen av
strandskyddet inom detaljplanelagt omrade. Risk foreligger dirmed for
urholkat strandskydd genom att vissa kommuner genom att detaljplane-
lagga striinder kan sldppa fram exploateringar som ir efterlingtade av
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andra skdl. Enligt unders6kningar av Statskontoret s& har kommuner
oftare en mer slapphént tillimpning av strandskyddet é&n lénsstyrelser.
Ett antal kommuner har ocksé hort av sig till kommittén och krivt en
uppluckring av strandsskyddet. Kommitténs forslag maste darfor av-
visas.

For att klara de oldgenheter som kan uppsta nér enskilda personer
fatt byggnadslov av kommun men inte undantag fran strandskydd av
lansstyrelse kan man i stillet andra i PBL si att byggnadslov inte far
utfirdas inom strandskyddsomride med mindre &n att undantag fran
strandskydd forst har beslutats av ldnsstyrelsen. Jag foreslar en sddan
forandring.

D. Ta bort "berord del"!

En allvarlig forsamring for naturvarden dstadkoms genom en uppgorel-
se mellan centern och socialdemokraterna nar PBL-NRL infordes. D
dndrades ersittningsreglerna i naturvardslagen sa att ersittning ska
utgé till markégaren om "pégaende markanviandning avsevirt forsvaras
inom berdrd del av fastighet" i stéllet for som tidigare om "pagaende
markanvindning avsevirt forsvaras inom en fastighet". Andringen
innebar i praktiken att markégaren sjilv kan avgora vad som ir "be-
rérd del" och darmed alltid kunna se till att "markanvéindningen av-
sevirt forsvéaras". Ersittning méste darfor utbetalas till denne dven vid
mittliga och sma krav pa hénsynstaganden till naturvarden. Det kan
t.ex. rora sig om rovfigelsbon med ndgra trid runt om. Eftersom
ersittningskassan hos staten for att skydda mark ur naturvardssynpunkt
redan innan var synnerligen skral, si medférde lagforsimringen en
direkt och konkret forsamring av naturvirden.

Fragan om "berord del" har ocksé narmare analyserats i en depar-
tementspromemoria "Naturvarden och de areella niringarna" (Ds
1991:87). Dir kommer man fram till att "ber6rd del" bor strykas i
naturvardslagen.

"Berord del" strider ocksd mot de grundlaggande principerna for
sdvil den foreslagna miljobalken som Sveriges internationella dtagan-
den. Den som orsakar ett miljoproblem ska ju i princip vara ansvarig.
Denne ska saledes betala vad det kostar att aterstilla, tila forsiktig-
hetskrav som dr motiverade for att undvika att nya problem uppkom-
mer etc. Nir det giller t.ex. industrins miljoansvar ar det ingen inom
kommittén som har bestridit denna f6r modern miljovérd fundamentala
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princip. Men nér det giller skogs- och jordbruk sitter milj6intresset
fortfarande pa undantag!

Jag anser att orden "berord del" ska strykas i 28 kap., 2 § i for-
slaget till miljobalk.

5. Fuska inte bort ersittningsprincipen!

Lagen om kemiska produkter (LKP) har en femte paragraf som in-
nehdller den s.k. substitutionsprincipen (eller ersittningsprincipen).
Denna princip siger att alla kemiska produkter och varor som kan
ersittas med andra mindre miljofarliga varianter ockséd ska ersittas.
Bestammelsen giller alla som Gver huvud taget hanterar kemiska varor
och produkter (och vem gor inte det?). Den ar ocksa direkt straffbe-
lagd!

Hair har vi alltsd en lagparagraf som utan skrupler och omskriv-
ningar kriminaliserar all on6dig anvindning av milj6farliga produkter.
Den dr bara nigra 4r gammal, men har redan medfort betydande
effekter. En rad kommuner (som ju ér tillsynsmyndigheter enligt LKP)
har borjat tillimpa den mot en lang rad fullkomligt onodiga miljofarli-
ga saker som siljs och sprids. Aven privatpersoner och miljéorganisa-
tioner har borjat upptdcka substitutionsprincipens mojligheter. Natur-
ligtvis har det ocks4 lett till en snabbt vixande irritation hos kemikalie-
industrin m.fl. andra som tjanar grova pengar pa att sprida de nu
ifrdgasatta miljofarliga varorna och produkterna.

Hiér har Miljoskyddskommittén nu foreslagit en rejél forsimring
genom att ta bort den direkta rittsverkan som erséttningsprincipen nu
har. I forslaget till miljobalk finns ersdttningsprincipen bland de all-
méanna aktsamhetsreglerna som inte ér straffbelagda. Daremot finns
den inte med i avsnittet om kemiska produkter.

Jag anser att ersittningsprincipen ska bibehdllas i kapitlet om
kemiska produkter i miljobalken. Den ska ocksa vara direkt straffbe-
lagd som den dr i nuvarande LKP. Detta forhindrar naturligtvis inte
att ersittningsprincipen dessutom kan ingéd bland de allminna aktsam-
hetsreglerna for att déarigenom genom foreskrifter kunna tillimpas pa
andra omraden dn kemiska produkter och varor.
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6. Genetiskt modifierade organismer

Kommittén foresléar viktiga forbattringar i férhéllande till saval nuldget
som till Genteknikberedningen. Jag anser emellertid att generellt till-
standskrav for hantering av genetiskt modifierade organismer (GMO)
borde inforas i miljobalken. I triviala och harmlésa fall bor regeringen
(eller den myndighet som regeringen beslutar) kunna ersitta tillstidnds-
provning med anmaélnings- och informationsskyldighet.

7. Trafik - en het potatis mellan stolarna!
A. Overgripande miljomal méste stirkas

Enligt riksdagens trafikpolitiska beslut 1988 ar det Gvergripande mélet
for den statliga trafikpolitiken "att erbjuda medborgarna och naringsli-
vet i landets olika delar en tillfredsstillande, sdker och miljovinlig
trafikforsorjning till lagsta mojliga samhallsekonomiska kostnad". Men
som ldsaren sdkert vet sd d&r mycket stora delar av trafiken allt annat
an "miljovanlig". Vi vet ocksa att sikerheten pa véra vigar ar dalig,
att stora delar av landet saknar jarnvédg och har déliga vagar, och att
aven i de bast utbyggda omrédena hors klagomal pa vad som uppfattas
som ofillfredsstillande trafikférsorjning. Malséttningen verkar inte i
nagot avseende vara uppfylld. Dessutom vet vi att det ar oerhort dyr-
bart att bygga storre vég- och jarnvigsanldggningar. Den samhillseko-
nomiska nyttan kan ofta ifrdgasittas - ytterst fa storre vagprojekt visar
samhdllsekonomisk vinst!

Med detta vill jag peka pa att riksdagens mélséttning inte ger ndgon
vigledning om hur prioriteringarna pa trafikomradet ska ske ur bl.a.
miljosynpunkt. Miljoanpassning av befintliga trafiksystem och/eller
framtida investeringar i nya trafiksystem utgor inte ndgot Gvergripande
mal. Miljon &r inte heller prioriterad framfor andra mélsdttningar som
ingdr i riksdagsbeslutet. I praktiken medfor det att de trafikméissiga
och ekonomiska malsdttningarna dominerar. Trafiksdkerheten ar ocksa
ett i trafikkretsar vil etablerat intresse som ges stor tyngd. Miljon
sitter daremot trangt till.
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B. Avvigningar mellan trafikslag - en miljofraga!

Milj6éegenskaperna dr mycket skiftande hos de olika trafikslagen. Vad
giller landtransporterna dr jarnvigstransporter vida Overldgsna vig-
transporter vad giéller energieffektivitet, resurssnalhet och ldga utslapp
av miljoskadliga dmnen. Betydande miljovinster skulle uppnds om
jarnvégssystemet byggdes ut och i dvrigt forbattrades sa att bl.a. pen-
deltrafik och langvdga godstrafik i hogre grad kan gi pa sparen i
stillet for pa vdgarna.

Aven ur trafiksikerhetssynpunkt r jarnvigstrafik vida éverligsen
vagtrafik.

Avvigningen mellan investeringar i de olika trafikslagen avgors i
dag i riksdagens budgetbehandling utan att miljokonsekvensanalyser
eller annat liknande beslutsunderlag finns att tillgé for de olika investe-
ringsplanerna. Négon jimforande analys av t.ex. parallella och kon-
kurrerande vég- och jarnvégsprojekt finns inte heller. Det dr darfor
inte rimligt att (som kommitténs majoritet) tro att man vid riksdagsbe-
slutet kan gora en miljomassigt bra avvigning.

Ett illustrativt exempel utgors av de konkurrerande projekten
Botniabanan och ny E4 med Veda-bro genom Hoga Kusten. Riksdag
och regering har i princip godtagit vigprojektet efter starka patryck-
ningar fran lokala och regionala intressenter. Ndgot definitivt beslut
om Botniabanan finns didremot inte. Det betyder troligen att vigen
byggs forst. Nér den édr byggd finns inte samma trafikmissiga skil
som nu for att bygga Botniabanan. Dessutom finns manga andra lands-
delar som "stir pa tur" att fi pengar till andra angeldgna projekt.

Nu har Naturskyddsforeningen létit géra en miljokonsekvens- och
samhillskostnadsanalys av de tvé projekten. Den visar att Botniabanan
ar samhallsekonomiskt 1onsam, men E4-projektet 4r det inte. Ur miljo-
synpunkt dr Botniabanan, inte helt ovéntat, overldgsen. Om en lik-
nande analys hade gjorts innan riksdag och regering last fast hela
investerings- och beslutsprocessen s hade vi haft en mojlighet att
verkligen miljoanpassa framtidens trafiksystem - och i det hér fallet
samtidigt sparat pengar!

Kommittén borde ha ndrmare utrett olika mojligheter att gora
miljémissiga och sakliga avvigningar och analyser mellan trafikslag
innan investeringsramar faststillts. Flera modeller kan tinkas, alltifran
"bubblor" innefattande flera trafikslag till utvecklade miljokonsekvens-
beskrivningar for parallella projekt for olika trafikslag. Férmodligen
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ar det ocksd mojligt att i vissa fall prova trafikslagsvalet dven pa ligre
nivéder dn riksdagens investeringsbeslut.

C. Forbittra beslutsordningen

Nir vil riksdagen faststillt budget har varje trafikverk sin egen pott
att i princip hantera pa egen hand. Miljéproblemen uppkommer i
huvudsak inom vigtrafiksektorn varfor jag i fortséttningen uppehaller
mig vid den. Planeringen av nya végar sker i ett antal steg inom vig-
verket. Det dr forst ndr en arbetsplan ska antas som en miljdkonse-
kvensbeskrivning ska upprittas, utstillnings- och samradsskyldighet
intrider och mojligheter till att fora talan och dverklaga ett eventuellt
beslut infinner sig.

Men arbetsplanen ir slutsteget nirmast fore sjilva exploateringen.
Det dr normalt mycket svart att 4stadkomma annat in mycket margi-
nella foréndringar i detta skede. Om milj6hénsynen ska f4 viga tyngre
krdvs att den kan komma in i ett tidigare skede i planeringsprocessen,
helst innan nagra som helst uppbindningar gjorts. Vigverket har sjilvt
uppmirksammat problemet och foreslagit att krav pa forstudie bor
upprittas i viglagen avseende flerarsplaner. Forstudien bor da, enligt
min mening, innehalla MKB och vara méjlig att dverklaga av bl.a.
miljdorganisationer.

Kommittén bor i sitt fortsatta arbete med f6ljdlagstiftning se dver
véglagen i syfte att inritta en sa tidig "kontrollstation" i vigplanering-
en for miljdintresset som mojligt.

8. Tillsyn och sanktioner
A. Tillsynens organisation

Kommittén har berért fragan om tillsynsorganisationens utformning,
men inte limnat nagot forslag till férindring. Motiven till detta sist-
nidmnda &r dels att man inte vill ingripa i diskussionen kring en fram-
tida fordndrad ldns- eller regionindelning, och dels att man inte velat
utmana lansstyrelsernas roll i sammanhanget. Likvil torde det framga
att en bittre miljoskyddstillsyn skulle uppnas om den koncentrerades
1 8-12 regionala tillsynskontor i stillet fér som nu utspridd pa 24
lansstyrelser. Detta framst genom att béttre kompetens skulle kunna

10 13-0281. Del 2
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samlas och utvecklas pa varje tillsynskontor. De brister som t.ex.
"Heurgrenska utredningen" (SOU 1987:37) visat foreligger hos léns-
styrelsernas miljétillsyn skulle da delvis kunna atgirdas.

Diremot har kommittén inte alls dvervigt att ocksé lokalt infora en
mer fristdende, kanske rent utav statlig miljoskyddstillsyn. Kommittén
har i stillet utgtt ifrdn att det utokade kommunala ansvaret for
miljétillsynen ska fullfoljas. Eftersom enskilda kommuner kan ha
intressen som i vissa avseenden motverkar en tillrackligt effektiv
tillsyn anser jag det vara en brist. Fragan borde prévas mer ingéende.

B. Sidkerhetsventilen behovs

En tillsynsfraga som har diskuterats en del i utredningen giller de fall
dir kommunen tagit dver tillsynen, men dir 6verordnad miljomyndig-
het (lansstyrelse, Naturvardsverket) inte dr n6jd med insatserna. I nu
gillande lagstiftning har Naturvardsverket mojlighet att gé in i enskilda
tillsynsarenden. Med kommitténs forslag skulle denna mojlighet for-
loras. Kommitténs motivering r att man pa sa sitt skulle fa ett mer
renodlat system.

Jag anser att kommunerna dr mer utsatta for paverkan av lokala
sdrintressen som motverkar milj6intresset vid tillsynen &n vad ldnssty-
relsen och Naturvardsverket dr. Det finns dirfor anledning att en
sikerhetsventil bibehdlles. Den fungerar som en press pa kommuner-
na, och som en ndédutgéng i extrema enskilda fall. Den kan ocksa
verka som normbildande och prejudicerande for tillsynen. Jag anser
sdledes att atminstone Naturvardsverket dven framledes ska ha ritt att
ingripa i enskilda tillsynsdrenden.

C. Avgiftsfinansiera fullt ut

Viktigt i sammanhanget 4r att tillsynen avgiftsfinansieras. S sker inte
fullt ut i dag, bl.a. vad giller tillsynen enligt LKP. Med kommitténs
forslag bor full avgiftsfinansiering vara majlig, men en viss tveksam-
het har dnd& drojt kvar i texterna. Om inte tillsynskostnaderna ticks
av avgifterna kan det medfora att milj6tillsynen forsamras i lagkon-
junkturer - vilket fér nérvarande ér fallet i en del kommuner.

Jag anser att kommittén borde varit tydligare i att sla fast att mil-
jotillsynen fullt ut ska kunna avgiftsfinansieras. Det betyder ocksa att



Sdrskilda yttranden 291

ldnsstyrelsen borde fa behélla "sina" tillsynsavgifter och att de inte
(som nu) gér in i ordinarie statskassa.

D. Forlang preskriptionstiden for miljobrott!

Kommittén foreslar att preskriptionstiden for skadestand for person-
skada till f6ljd av vatten-, luft- eller markf6rorening eller genom stral-
ning ska forlangas till 30 ar. Det &r bra.

Dessvirre avvisar kommittén det ofta patalade behovet av att
forldnga preskriptionstiden for sjilva miljobrottet. Eftersom maximi-
straffet for grovt uppsatlig otillaten miljopaverkan, olaga miljostdrning
eller olovlig miljostorning dr 6 ar enligt forslaget, sd blir preskrip-
tionstiden 10 ar (enligt brottsbalken 35 kap. 1 §). Om det inte ror sig
om grovt uppsét sd blir maximistraffet 2 &r och preskriptionstiden 5
ar.

Miénga milj6skador syns inte direkt. Det kan rora sig om férdré-
jande naturliga mekanismer i ekosystemen, eller att naturliga eller
konstgjorda barridrer anviants for att fordréja miljoeffekterna och
darmed brottets upptéickt, eller om symptom och sjukdomar som tar
lang tid att utvecklas hos djur och méanniskor. Férdrojningen av miljo-
brottets upptickt kan déarfér mycket vél Gverstiga bdde 5 och 10 ar.
Bade 20 och 30 ar dr inga anmiérkningsvirda tidsrymder i samman-
hanget. Det finns siledes starka miljoskil for att forldnga preskrip-
tionstiden foér miljbrott.

Vetskapen om betydligt forlangd preskriptionstid skulle sikerligen
avskricka fran miljobrottslighet!

Jag anser darfor att preskriptionstiden ska vara tre ginger ldngre
for miljobrott dn vad som anges i brottsbalken for brott i dvrigt. Det
betyder 30 ér for de allra grovsta fallen, och 15 &r for dvriga miljo-
brott.

9. Utbildning och fou

Fragor om utbildning, forskning och utveckling har naturligen haft en
underordnad betydelse i kommitténs arbete. Jag vill hir peka pa tva
viktiga beréringspunkter med miljolagstiftningen som jag anser att
kommittén tyvérr har férsummat.
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A. Utbilda de som ska tillampa milj6lagstiftningen

Enligt tidigare riksdagsbeslut skulle dklagare m.fl. fa tillgang till mil-
jorelaterad utbildning i syfte att uppna en bittre tillimpning av mil;jo-
lagstiftningen. Kommittén har inte velat ta reda pa hur det sedan har
gétt eller alls uttala sig i fragan. Jag anser att beslutet bor utvdrderas
sa snart som mojligt.

Jag anser ocksé att en mer omfattande utbildning i miljé och mil-
jojuridik m.m. bor genomforas for jurister och polis. Aklagarna dr
naturligtvis en mycket viktig yrkesgrupp i sammanhanget. En sarskilt
utbildad miljépolis boér finnas pd lampliga stillen runt om i landet.

B. Satsa pa fou for normer m.m.

Inférandet av ett system med miljokvalitetsnormer och generella fore-
skrifter over hela miljomradet stéller stora krav pa utvecklad kun-
skap, metodik och kompetens. Forskningen pa omradet behover stimu-
leras och forstarkas. Viktiga omraden att snabbt utveckla, férutom
sddant som har direkt koppling till kvalitetsnormerna, &r fragor som
livscykelspecifikationer, miljoekonomi och naturvérd.

10. Internationella &taganden

I tillaggsdirektivet (dir. 1991:54) stér att kommittén befrias fran upp-
draget att kartlagga Sveriges internationella ataganden i férhallande till
var nuvarande lagstiftning. Darmed kvarstar dessvirre en viktig del av
reformeringen av svensk miljolagstiftning.

Jag anser att kommittén borde ha uttalat att det ar angelédget att en
genomgripande Gversyn av Sveriges internationella dtaganden snarast
ska goras, och att dessa dtaganden i tillimpliga delar inarbetas i miljo-
balken.

11. Ekonomiska styrmedel fér inte glommas bort!

Ekonomiska styrmedel har den stora fordelen att vara generella, rela-
tivt obyrakratiska och framfor allt ge mgjligheten till samhéllsekono-
miskt effektivare atgirder. Ritt utformade erbjuder ekonomiska styr-
medel mojligheter att stadkomma mer for miljon till en lagre kostnad.
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Detta blir allt viktigare att astadkomma ju lingre miljdarbetet har
drivits - normalt 6kar marginalkostnaden for varje ytterligare miljoat-
gird som foretas mot ett visst problem. For att verkligen klara miljo-
problemen och inte ytterligare 6ka den redan gigantiska miljéskulden,
s dr det helt noédvindigt att utveckla och anvinda ekonomiska styrme-
del i stor skala.

Miljéskyddskommitten har inte haft att utreda ekonomiska styrme-

del, men har likvil dnd4 kommit in p4 dem i samband med att méjlig-
heter till mer samordnade utslappsbegrinsningar patalats. Utredningen
foreslar saledes i 14 kap. 6 § att ".. den som utdvar eller imnar utéva
en miljéfarlig verksamhet tillatas att gemensamt med nigon annan som
utdvar eller &mnar utdva miljofarlig verksamhet vidta atgérder ...".
Samtidigt tar utredningen i den allménna motiveringen, avsnitt 5.4.3
om "Samverkan mellan foretag" i hog grad avstind ifran méjligheten
att utveckla viss handel med utsldppsritter av vissa miljéstorande
dmnen, inkopsritter for vissa varor och produkter som orsakar miljé-
stérningar m.m.
Jag anser att utredningen saknar tillrackligt underlag och kompetens
for att gora kloka stillningstaganden ifrdga om ekonomiska styrmedel.
Jag anser ocksd att mojligheter till viss handel med utsldpps- och
inkopsritter bor inforas. Detta utgér ett naturligt led i att utveckla den
byteshandel som méste komma ifrdga om t.ex. flera foretag ska sam-
ordna sina utsldpp inom ett givet geografiskt omrade. Mer kostnadsef-
fektiva 16sningar kan uppnds och ytterligare ndgra miljéproblem mins-
kas pa ett samhillsekonomiskt bittre siitt - till glidje for oss alla.

8. Sarskilt yttrande av Anders Turesson
Inledning

Miljoskyddskommitténs betidnkande dr mycket omfattande och innehal-
ler, forutom forslaget till omstrukturering av miljélagstiftningen och
tillskapandet av en miljobalk, ocksa forslag om betydande nyheter och
skirpningar i denna lagstiftning. Av dessa bor sirskilt framhallas
forslagen till miljokvalitetsnormer, generella féreskrifter, samverkans-
mdjligheter, skirpt stoppregel, mdjlighet att infora tillstdndsplikt for
genetiskt modifierade organismer och frimmande arter, skiirpta be-
stimmelser for markavvattning, taleritt for ideella organisationer m.m.
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I miljébalksforslaget har kommittén gjort ett forsok att uttrycka dessa
och méinga andra goda idéer i lagtext. Uppgiften har dock varit om-
fattande och tiden knapp. Stora ofullkomligheter finns darfoér. Av
denna orsak ar det mycket viktigt att en vidare bearbetning kan ske av
miljobalksforslaget som tar fasta pa de goda idéerna och som syftar till
att integrera dessa i en sa effektiv milj6lagstiftning som mojligt. Har
foljer ett antal synpunkter pd nigra, som jag anser, brister i milj6-
balksforslaget. Synpunkterna ér alla av 6vergripande natur.

Inledande bestimmelser

De forsta tvd paragraferna i den foreslagna balken forsta kapitel ar
utformade som en ren beskrivning av balken innehall och syfte. Jag
anser att dessa paragrafer borde utformas sé att de kan vara vigledan-
de vid tolkningen av balkens bestimmelser. I portalparagraferna bor
man dérfor sla fast nigra grundlidggande principer och forklara att
dessa skall gilla vid all miljépaverkan. Detta ar inte gjort pa ett till-
rickligt tydligt sitt i de portalparagrafer som nu foreslds.

Enligt min uppfattning drabbar detta sarskilt andamalet att upp-
ritthdlla goda livsbetingelser for alla i landet och dess omgivande
vatten naturligt forekommande vixt- och djurarter. Detta dndamal
materialiseras nimligen inte pa ett klart och entydigt sétt i nigot av
den foreslagna balkens dvriga kapitel. En klar brist ar t.ex. att det inte
omnimns sérskilt i de allmidnna aktsamhetsreglerna utan mer allméant
flyter in under bestimmelser som syftar till att skydda miljon.

Tillimpningsomrade och definitioner

Den foreslagna miljobalken har blivit en hybrid mellan & ena sidan en
renodlad miljélag som samordnar skyddslagstiftningen, av det slag
kommittén foreslog i sitt principbetéinkande, och & andra sidan en mer
heltiickande mark- och miljébalk. Det ar viktigt att arbetet med miljo-
balken kan ga vidare och pa sikt dven integrera de Ovriga markan-
vindningslagarna. Sérskilt viktigt 4r att ett arbete snarast paborjas som
syftar till att fora in hela eller delar av vattenlagen i balken. Det ar en
klar brist att kommitténs forslag inte omfattar en integration av vatten-
lagen i miljébalken.
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Ett begrepp som forekommer pa ménga stéllen i miljobalksforslaget
ar "lingsiktigt god hushallning". Detta begrepp har, enligt min
uppfattning, till den grad urholkats i naturresurslagen att det blivit nast
intill betydelselost. Jag foreslar darfor att begreppet byts ut mot det
mer vildefinierade, och internationellt anvianda "Uthallig utveckling".

Allminna aktsamhetsregler

Maénga formuleringar i tredje kapitlets allmédnna aktsamhetsregler dr
oerhort langtgaende. Ett bra exempel pé det dr den i 7 § formulerade
bestimmelsen att allt som kan befaras leda till att manniskors hélsa
skadas skall vara forbjudet.

I och for sig ér det bra att de allmdnna aktsamhetsreglerna ar
strikta och langtgaende. Fragan ar dock om inte nigra av de nu fore-
slagna skjuter 6ver malet. Risken for detta 6kar om aktsamhetsreglerna
dessutom dr mycket allméant formulerade. Det som da kan intréffa dr
att de som skall tillimpa lagen utgar frin att lagstiftaren egentligen
inte menar det som star i den. Ingen, vare sig bland allminheten eller
inom beslutsfattande myndigheter, kommer di att forstd vad som
egentligen giller. Respekten for lagen urholkas ddrigenom. Tillimp-
ningen hamnar under den niva lagstiftaren egentligen avsett. Alltfér
lingtgaende och allmént formulerade bestimmelser riskerar darfor att
bli en bjorntjanst f6r miljoskyddet.

Det dr saledes viktigt att de allminna aktsamhetsreglerna preciseras
och forklaras ordentligt. Séavil allménheten som beslutsfattande
myndigheter maste forstd dess innebérd. Endast ddrigenom blir de
effektiva.

Hushéllningsbestimmelserna

Naturskyddsforeningen har vid flera tillfillen konstaterat att tillimp-
ningen av naturresurslagen i allménhet och av hushallningsbestimmel-
serna i synnerhet i dag ar mycket bristfillig eller rent av obefintlig.
Detta beror till stor del pd naturresurslagens konstruktion. Milj6-
skyddskommittén har dock inte haft direktiv att féresld férandringar
i hushéllningsbestimmelserna. Detta ir en stor brist.

Det ar viktigt att den utredning regeringen tillsatt for att se Gver
plan- och bygglagen ocksa fér i uppdrag att granska naturresurslagen.
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Nagra viktiga férdandringar skulle enligt foreningens uppfattning kunna
gora naturresurslagen effektivare. Riksintressena méste t.ex. beskrivas
battre. Man méste i lagen klargora hur riksintressen konstitueras och
av vem. Vilka kriterier skall gélla och hur skall beslut om riksintres-
sen kunna 6verklagas och/eller éndras. De omraden som utpekas som
riksintressanta i sin helhet i 3 kap. NRL borde fa sin geografiska
utbredning bittre markerad, t.ex. genom kartor. Vidare maste alla
myndigheter som tillimpar naturresurslagen avkrdvas en motivering,
vid alla beslut som ror markanvandningen, av hur hushallningsbestam-
melserna tillimpats. Centrala begrepp som "sid langt mgjligt" och
"pétaglig skada" maste forklaras bittre redan i lagen.

Miljokvalitetsnormer

Kommittén foreslar inforandet av tva olika sorters miljokvalitetsnor-
mer: bindande resp. icke bindande. Jag anser att begreppet miljokvali-
tetsnorm bor forbehallas bindande normer. Ar de inte bindande passar
t.ex. miljokvalitetsmal som begrepp bittre. Jag anser vidare att nor-
merna alltid skall vara bindande om miljGsituationen i nagot avseende
ar alarmerande. Alternativt bor lagen innehalla att krav om att atgérds-
planer med bindande féreskrifter skall upprittas i sidana fall.

Miljokonsekvensbeskrivningar

Kravet i 9 kap. 4 § om att miljokonsekvensbeskrivningar alltid skall
innehdlla en bedomning av alternativ, dr enligt min uppfattning for
snéavt. Alternativen far enligt forslaget bara avse plats och utformning.
Det vore bittre om kravet i stéllet formulerades s att miljokonse-
kvensbeskrivningen mer generellt skall redovisa hur motsvarande
dandamal kan nds pa annat sitt.

Strandskydd

Forslaget om att en kommunal myndighet skall fd& bestimma om
strandskyddet inom detaljplanelagt omrade, och om sérskilda skél
foreligger minska eller rentav upphédva det, innebér enligt min upp-
fattning en stor risk for en urholkning av strandskyddet. Detta vore
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mycket olyckligt eftersom strandskyddet har en ovedersiglig betydelse
for bevarandet av oexploaterade strander i vart land. Visserligen fore-
slds att ldnsstyrelsen och Naturvardsverket skall kunna Gverprova
detaljplaner om milj6balkens strandskyddsbestimmelser inte har till-
godosetts. Jag anser emellertid inte att detta ar en tillrackligt stark
sparr mot missbruk av mgjligheten att genom detaljplaneldggning
kringa strandskyddsbestimmelserna. Det torde finnas ett visst motstind
hos ménga ldnsstyrelser mot att 6verprova kommunernas detaljplaner
och Naturvardsverket far knappast kdnnedom om krinkningen av
strandskyddet om inte ldnsstyrelsen provar drendet. Jag anser dirfor
att detaljplaner som innebér att strandskyddet pd nagot sitt krinks
alltid skall faststillas av lansstyrelsen.

Dikning

Skirpningen av kraven for tillstand till markavvattning 4r bra. Allt
tyder dock pa att en stor del av den markavvattning som férekommer
sker under tdckmantel av att vara skyddsdikning. Jag anser bl.a. darfor
att all dikning, dvs. dven skyddsdikning borde vara tillstidndspliktig.
Det vore i sa fall skaligt med nédgot mildare krav for skyddsdikning dn
for markavvattning. Inte desto mindre borde kraven vara sa utformade
att skyddsdikning bara far ske om det inte finns ndgot annat sitt, t.ex.
genom kvarldimnande av skidrm eller genom att helt enkelt undvika
slutavverkning i fuktigare partier, att &stadkomma en tillfredsstillande
skogsforyngring.

Ersdttningsprinciper

Det dr med besvikelse jag konstaterar att Miljoskyddskommittén anser
att intrng i pagdende markanvandning dven i framtiden skall relateras
till berérd del. Darigenom kvarstar ett stort hinder mot ett effektivt
naturvardsarbete. Samhaillets mojligheter att, nir s behovs, ingripa
och dstadkomma en optimal utformning av naturvirdshdnsynen inom
skogsbruket, utan att trida markégarens rattigheter for niar, kommer
dérigenom vara fortsatt sma. Oseriosa markigares mojligheter att med
enkla grepp kringd bestimmelserna om naturvirdshénsyn kvarstar.

Jag anser att intrdng i pdgadende markanvindning skall relateras till
hela brukningsenheten.
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Sanktioner

De allminna aktsamhetsreglerna i miljobalksforslagets tredje kapitel
ir inte straffsanktionerade. Idén é&r i stillet att de skall komma till
uttryck i generella foreskrifter som i sin tur ar straffsanktionerade. Det
kommer emellertid ta lang tid innan det finns sddana foreskrifter inom
hela miljoféltet. Dessutom kommer det alltid att finnas betydande
omraden som inte omfattas av foreskrifter. Eftersom aktsamhetsregler-
na i lagen om kemiska produkter ar straffsanktionerade i dag innebar
kommitténs forslag en klar forsvagning av de regler som avser sidana
produkter.

Vad som da &terstir dr brottsbalkens majligheter. Dessa foresléas
emellertid dndrade. Rekvisiten i den foreslagna 13 kap. 7 § dr mycket
stringa - "Framkallande av allmén fara". Detta &r mycket stréingare dn
rekvisiten i dagens 13 kap. 8 a § "medfor eller kan medféra sddana
hilsorisker for méanniskor eller sddana skador pé djur eller véxter, som
inte 4r av ringa betydelse, eller annan betydande oldgenhet i miljon".
Det kommer med de foreslagna rekvisiten i 7 § bli praktiskt taget
omgjligt att beivra miljobrott enligt brottsbalken.

Direkt tillstandsplikt eller bemyndigande

Kommittén féreslér att en rad bemyndiganden infors for regeringen att
foreskriva tillstindsprévning for olika foreteelser. Jag anser att en
tillstindsprovning s& ldngt mojligt bor formuleras redan i lagtext.
Saledes anser jag att miljobalken borde innehélla en direkt tillstdnds-
provning for utsittande i naturen av genetiskt modifierade organismer
och frimmande organismer. Jag har svart att se de fall dér en till-
stdndsprévning for dessa mycket riskabla foreteelser skulle vara
uppenbart omotiverad.

9. Sarskilt yttrande av Kitty Victor

Tillsynssystemet

I kommitténs forslag skissas forandringar av det nuvarande tillsynssys-
temet. Innan sidana forandringar genomfors ar det enligt min upp-
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fattning viktigt att gora en undersokning/utvirdering av det nuvarande
systemet for att dokumentera vad som fungerar bra och vad som be-
héver forandras.

Enligt kommitténs forslag skall endast en myndighet ha tillsynen
over ett visst foretag. Motivet dr principiella beténkligheter mot att en
verksamhet kan drabbas av ingripande fran flera myndigheter i samma
fraga exempelvis fran en kommun och Naturvardsverket om béada ar
tillsynsmyndighet. Jag kan forstd de principiella betidnkligheterna i
detta fall. Det dr dock olyckligt om Naturvardsverket inte har mojlig-
het att begéra upplysningar och tilltrade till olika verksamheter oavsett
om verket till namnet ar tillsynsmyndighet eller ej. Naturvardsverket
bar ocksd atminstone ndr det giller nuvarande A-anldggningar ha
mojlighet att begira omprévning och undersokningar. Jag har natur-
ligtvis forstaelse for invindningen att ett foretag inte far drabbas av
samma krav fran olika myndigheter vid olika tillfdllen, men detta ar
en friga som bor kunna 16sas i lagstiftningen.

Det dr mindre lampligt att Naturvardsverket, annat &n i undantags-
fall, som ensam tillsynsmyndighet har det 16pande tillsynsansvaret.

Fordelning av uppgifter mellan KemI och SNV

Nir det giller fordelning av arbetsuppgifter mellan Keml och SNV bor
utgdngspunkten vara den 6verenskommelse som traffats mellan gene-
raldirektorerna for Keml, ASS, och SNV hosten 1992.

Miljéombudsman

Om miljdombudsmannen skall rymmas inom Naturvardsverket kan
detta skapa problem, eftersom verket dr en aktor inom miljovards-
familjen. Det kan uppkomma situationer dir miljoombudsmannen skall
bedoma och foretridda allmédnheten i fall dir Naturvardsverket tagit en
viss standpunkt. Detta kan skapa en javsituation som kan minska till-
tron till miljbombudsmannens oberoende.
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Efterbehandling - terstéllning

De rittsliga fragorna, nér det giller efterbehandling, maste belysas for
att bedoma i vilken omfattning dessa fragor skall regleras/l6sas i en
kommande milj6balk.

10. Sarskilt yttrande av Rutger Oijerholm

Jag delar i allt vdsentligt kommitténs uppfattning betriffande miljobal-
kens omfattning, lagtekniska konstruktion och materiella innehall.

Miljébalken har i huvudsak utformats som en ramlagstiftning, som
far sitt detaljerade innehall genom foreskrifter som skall utfardas av
regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer. Lénssty-
relserna har en 6vergripande myndighetsroll nir det giller tillimp-
ningen av flertalet av de forfattningar som bygger upp miljobalken.
Jag utgar darfor fran att lansstyrelsernas kompetens och erfarenheter
tas tillvara genom samrad och dialog nar balkens materiella innehéll
skall konkretiseras fullt ut.

Kommitténs 6vervaganden betriffande utformningen av en framtida
miljovardsorganisation - framst vad giller tillsyn samt tillstinds-
provningar av miljofarliga verksamheter - beaktar enligt min mening
alltfor lite ldnsstyrelsernas unika tvirsektoriella kompetens och de
mojligheter till effektivt miljovardsarbete med korta beslutsgangar som
detta innefattar. Utgangspunkten vid vidare 6verviganden bor vara att
battre an for narvarande tillvarata lansstyrelsens samlade miljovérds-
och planeringskompetens for att uppnd de regionala och nationella
miljomaélen.

Enligt 8 kap. 4 § andra stycket skall en atgérdsplan, som behdvs
som planeringsunderlag for att uppfylla miljokvalitetsnormer, uppréttas
av Naturvéardsverket om flera ldn berors. Enligt min mening kan och
bor naturligen de berdrda lansstyrelserna i samrad 16sa de angivna
uppgifterna. Lénsgriansoverskridande samarbete forekommer sedan
avsevird tid i betydande omfattning.

Jag delar kommitténs uppfattning att kommunerna bor tilldelas ett
Okat ansvar for tillsynen av miljofarliga verksamheter. I ett system dér
tillitna utslapp bestdms genom generella foreskrifter bor antalet verk-
samheter som stills under kommunal tillsyn kunna 6ka avsevirt. Aven
om de hittillsvarande erfarenheterna av den kommunala tillsynsverk-
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samheten far anses dvervigande goda, finns det emellertid ett antal fall
dir tillsynen fungerat mindre tillfredsstillande. Enligt min mening bér
darfor ett Svergripande, regionalt samordnings- och uppf6ljningsansvar
i tillsynsfragor betriffande milj6farlig verksamhet ligga pé resp. lans-
styrelse. Detta bor framga direkt av forfattningstexten.

Enligt kommitténs forslag skall Naturvardsverket f4 mdjlighet att
ingripa i annan tillsynsmyndighets stille och ansvara for tillsynsansva-
ret for olika enstaka anliggningar eller anldggningstyper.

Enligt min uppfattning skulle en siadan uppdelning av det statliga
tillsynsansvaret mellan regional och central niv4 inte 6ka effektiviteten
i miljovardsarbetet. Jag dr av den meningen att Naturvérdsverkets
myndighetsroll inte bor innefatta tillsyn av enskilda miljofarliga verk-
samheter. Nya samarbetsformer mellan linsstyrelserna och Natur-
vardsverket borde diremot dvervigas i syfte att fa till stand ett for-
djupat utbyte av erfarenheter, kunskap och resurser.

En av de allvarligaste bristerna i nuvarande miljoskyddslagstiftning
ir enligt min mening svarigheten att pa ett effektivt och anpassat sitt
reglera miljopaverkan fran trafiken. Det hade varit onskvirt att Miljo-
skyddskommittén hade haft mojlighet att géra en mer genomarbetad
analys av mdjligheterna att pa ett battre sétt an vad som dr mojligt
enligt nuvarande ordning beakta miljéskyddsaspekterna i de tidiga
planeringsskedena. Olika regelsystem som styr den ekonomiska och
fysiska planeringen uppstiller visserligen - vart och ett for sig - krav
pa miljokonsekvensanalyser och miljéhdansyn men erfarenhetsméssigt
foreligger en avsevird risk att miljoskyddsaspekterna kan komma pa
undantag.

Jag delar kommitténs uppfattning att tillatligheten av vissa trafikan-
liggningar med mycket kraftig miljopaverkan bor provas av regering-
en i omedelbar anslutning till investeringsbeslutet. Jag &r ocksa ense
med kommittén i dess beddmning att obligatorisk miljéskyddsprévning
av trafikanléiggningar bor foreskrivas endast betrdffande hamnar och
flygplatser.

I enlighet med vad jag nyss anfort kan jag daremot inte stilla mig
bakom forslaget att Naturvardsverket skall vara tillsynsmyndighet for
de storsta trafikanldggningarna.

Vad slutligen giller balkens naturvardsregler ar jag oense med
kommittén p& en punkt.

Kommittén foreslar att naturvardslagens ersittningsregler dverfors
till miljobalken i sak ofrandrade.
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Enligt nuvarande bestimmelser om intrngsersittning i 26 § natur-
vérdslagen relateras intrdnget till "berdrd del" av fastigheten. Sam-
hillets mojligheter att bilda naturvardsomréden och naturreservat samt
i praktiken hdvda naturvérdsintressena begréinsas hirigenom avsevirt.

Enligt min mening bor den nya miljébalken ge 6kade mojligheter
att anvinda omradesskydd for att bevara biologisk méngfald. Jag anser
att detta enklast kan dstadkommas genom att regeln att ersittningen
skall bestimmas i férhallande till "ber6rd del" av en fastighet tas bort
i miljbalken.
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Kommittédirektiv

Dir. 1989:32

Oversyn av miljoskyddslagstiftningen
Dir. 1989:32

Beslut vid regeringssammantrade 1989-05-11

Chefen for miljo- och energidepartementet, statsrddet Dahl, anfor.

Mitt forslag

Jag foreslar att en kommitté med parlamentarisk sammansattning tillkal-
las for att se over miljoskyddslagstiftningen.

Kommittén skall utreda hur de olika lagarna som géller miljoskydd skall
kunna bli effektivare i arbetet for en battre miljo. Lagarna skall pa ett béttre
satt samordnas och bli lattare att 6verblicka och tillimpa. Forslag skall pre-
senteras till hur skarpta miljokrav skall dterspeglas i lagstiftningen.

Oversynen skall gilla sival de allménna miljorattsliga reglerna i miljo-
skyddslagstiftningen som de med dessa sammanhéngande bestimmelserna
om straff och andra sanktioner vid 6vertradelser. En ambition bor vara att
lagstiftningen skall medverka till att utslappen fran industrier och andra mil-
jostorande anliggningar steg for steg kan minskas till ofarliga nivéer. Kom-
mittén bor ha som en utgéngspunkt den individuella prévning som géller for
nirvarande enligt miljoskyddslagen (1969:387) i arenden om tillsténd till och
villkor for miljofarlig verksamhet. Kommittén skall 6vervidga mojligheten
att i vissa fall utéka anvindningen av generella foreskrifter. Kommittén skall
ocksé utreda forutsittningarna for regler enligt vilka tillkommande utslapp
inte far medféra okade belastningar pa miljon.

Andamalet med utredningen skall vara att utforma forslag till en lagstift-
ning som bidrar till att miljohidnsynen genomsyrar alla samhallssektorer. La-
gar och andra foreskrifter skall samordnas sa att nya miljoproblem kan fore-
byggas och gamla avhjalpas effektivare. Utgdngspunkten for utformningen
av bestaimmelserna om sanktioner i den lagstiftning, som syftar till ett battre
miljoskydd, maste vara att reglerna skall ge battre forutsattningar for en ef-
fektiv bekampning av dvertradelser. De ekonomiska konsekvenserna av for-
slagen bade péa samhills- och foretagsniva skall redovisas.
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Bakgrund

Skyddet av miljon &r i dag en av de mest angeldgna samhallsuppgifterna.
Patagliga forbattringar har uppnétts framfor allt i den lokala miljon sedan
miljoskyddslagen kom till. Samtidigt har nya problem med delvis annan ka-
raktar an de som var aktuella vid miljoskyddslagens tillkomst uppstatt.
Dessa har framfor allt varit av regional och global karaktér.

En av de viktigaste forutsdttningarna for ett framgangsrikt miljovardsar-
bete ar aktiva insatser fran dem som framst paverkar miljon, dvs. olika verk-
samheter 1 privat, kooperativ, kommunal och statlig regi. Dessutom krévs
insatser av det allmanna. Dessa insatser kan bl. a. ske genom forskning och
utbildning samt administrativa och ekonomiska styrmedel.

Bland atgarderna i miljovardsarbetet ingar sjalvklart ocksa att se till att
lagstiftningen pa omrédet 4r anpassad till tidens krav och fungerar pa avsett
satt i miljopolitiken. Det 4r ocksd nodvandigt att medborgarna har fortro-
ende for att lagstiftningen ér sa effektiv som behovs for att de miljopolitiska
malen skall uppnés. En rationell férdelning av uppgifter mellan olika myn-
digheter pa miljdomradet ar naturligtvis ocksa vasentlig i sammanhanget.

De viktigaste lagarna pd miljovardsomradet ar 1964 ars naturvardslag,
1969 ars miljoskyddslag och 1985 ars lag om kemiska produkter. Till detta
kommer vissa bestimmelser i brottsbalken. Bland anknytande lagstiftning
av betydelse kan sérskilt namnas lagen (1987:12) om hushéllning med natur-
resurser m. m. Vidare kan erinras om plan- och bygglagen (1987:10) som
bl. a. innehaller bestammelser till skydd for miljon och de boendes och 6vri-
gas hailsa.

Lagen (1985:426) om kemiska produkter ersatte 1973 ars lag om hilso-
och miljofarliga varor. Naturvardslagen (1964:822) ar for niarvarande fore-
mal for en 6versyn.

Miljoskyddslagen tillkom ar 1969 for att forbattra kontrollen 6ver vatten-
fororeningar, luftféroreningar, buller m. m.

Lagen har sedan den infordes éndrats vid ett flertal tillfallen. Ar 1981 4nd-
rades bl. a. lagens system for forprovning, tillsyn och paféljder. Da infordes
ocksa en sarskild sanktionsform — miljoskyddsavgiften.

Ar 1984 tillkom bl. a. bestaimmelser for sirskilt fororeningskansliga omra-
den.

Flera andringar i miljéskyddslagen trader i kraft den 1 juli 1989, bl. a. i
frdga om lagens omprovningsregler, foretagens egenkontroll, férdelningen
av uppgifter mellan miljéskyddsmyndigheterna samt systemet for 6verkla-
gande. Vidare skarps pafoljden for uppsatliga brott.

Aven om miljéskyddslagen har 4ndrats vid flera tillfallen, har det utred-
ningsarbete som forekommit inte resulterat i ndgon samlad, genomgripande
oversyn.
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Sedan milj6skyddslagens tillkomst har miljésituationen forbéttrats pa vi-
sentliga omrdden. I atskilliga fall har miljofarliga utslapp pa ett patagligt sitt
reducerats eller helt upphort. Detta har inneburit att niarmiljon har blivit
béttre. Jag ténker har pa olika kommunala verksamheter och pa utslippen
fran vissa tunga industrianlaggningar. T. ex. har de industriella utslappen av
kvicksilver i luften och till vattnet minskat med mer an 90 %. Svaveldioxi-
derna har minskat med 65 %. Ménga andra typer av s. k. traditionella forore-
ningar har minskat med mellan 50 och 95 %. Industrins processutslapp har
Overlag kunnat begriansas mycket kraftigt.

Miljéproblemen i stort har dock forvirrats. Fran att i huvudsak ha orsa-
kats av lokala storningskallor har de numera ofta sitt ursprung i mer storska-
lig och komplex verksamhet, t. ex. trafiksystem, energisystemet, jord- och
skogsbruk samt samhillets varustrommar i vid mening. Aven utslappen i
andra lander har stor betydelse for miljon i Sverige. Detta har bl. a. medfort
en diskussion om ens sddana utslapp som ar tillatna enligt miljoskyddslagen
kan accepteras, om utslippen innebar 6kade belastningar pa miljén. For en
totalbild av milj6foérhéllandena maste dven andra verksamheter som inte alls
eller endast ofullstandigt regleras enligt miljoskyddslagen beaktas, t. ex. tra-
fiken. Det ar nédvandigt att skyddet av miljon uppmarksammas i samhills-
planeringen och i planeringen for utveckling av olika verksamheter.

Skal for en éversyn

I regeringsdeklarationen infor 1988/89 érs riksmote sigs att all miljolag-
stiftning skall ses 6ver och samordnas samt att forslag skall limnas till skérp-
ning av miljoskyddslagen.

Utredningen om miljovardens organisation patalade i sitt betinkande
(SOU 1987:32 5. 444) For en battre miljo bl. a. att sanktionsreglerna pa det
miljorattsliga omradet brister i konsekvens och 6verblickbarhet med svérig-
heter vid rattstillimpningen som f6ljd. Det kravs enligt utredningen en ge-
nomgripande dversyn av hela den svenska miljostraffritten.

Som en forberedande atgird infor en 6versyn genomférde justitiedeparte-
mentet och miljo- och energidepartementet gemensamt i oktober 1988 en
hearing med ett stort antal experter pd omradet. D4 kom det fram att det
finns en allmén uppfattning att miljoskyddslagstiftningen bor bli foremal for
en genomgripande och grundlig 6versyn. Resultatet bor enligt dessa asikter
bli en béttre samordning av lagstiftningen p& omradet, bl. a. for att under-
latta en smidig och effektiv tillampning.

Jag skall nu berdra nagra av de fragor som pa senare tid har blivit mest
diskuterade nar det galler miljoskyddslagstiftningen.
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Samordning av lagstiftningen

Krav pé hansyn till miljon finns i flera olika lagar. Dessa krav kan dock
vara uttryckta pa olika satt. Det finns dessutom flera lagar som borde inne-
halla miljokrav men som inte gor det.

Det ar enligt min mening nodvandigt att lagstiftningen ger uttryck for de
miljopolitiska mal som har faststallts av statsmakterna. Dessa mal bor for-
muleras pé ett likartat sitt nar det géller alla verksamheter dar det finns sar-
skilda skal att ta hansyn till risker for skadlig miljopaverkan.

Vid den nyss niamnda hearingen framfoérdes allmédnt 6nskemal om en
bittre samordning mellan lagarna pa miljéskyddsomradet. Aven enligt min
mening bor uppgiften att lamna forslag till en férenklad och sammanhallen
miljoskyddslagstiftning ges hog prioritet.

Nar det giller forhallandet mellan miljoskyddslagen och andra lagar har
bl. a. namnts skillnaden mellan kravreglerna i lagen om kemiska produkter
och bestimmelserna om tillstandsprovning enligt hélsoskyddslagen
(1982:1080) & ena sidan och motsvarande regler i miljoskyddslagen & den
andra sidan. Av intresse dr dven samordningen med arbetsmiljofragor enligt
arbetsmiljolagen (1977:1160).

Den nuvarande ratten for en lokal arbetstagarorganisation att 6verklaga
beslut enligt miljéskyddslagen infoérdes for att 6ka mojligheterna att fa fra-
gor om sambandet mellan arbetsmiljé och yttre miljo allsidigt provade. I
sammanhanget kan ocksa namnas att det enligt 12 § arbetsmiljoférordningen
(1977:1166) aligger arbetsgivare att underratta skyddsombud, skyddskom-
mitté eller arbetstagarorganisation om ansokan eller anmélan enligt miljo-
skyddsforordningen (1989:364). Det kan finnas ytterligare atgarder som bor
vidtas for att starka detta samband mellan de olika lagarna som kan berdra
miljon pé arbetsplatserna.

Naturresurslagen dr knuten till miljoskyddslagen pa sa sitt att hushall-
ningsreglerna i naturresurslagen skall tillampas vid prévning av miljofarlig
verksamhet och att vissa bestimmelser i miljoskyddslagens tillatlighetsregler
inte galler anldaggning eller atgard, vars tillatlighet har provats enligt 4 kap.
naturresurslagen. Regeringen har nyligen uppdragit at statens naturvards-
verk och plan- och bostadsverket att utreda forutsattningarna och formerna
for en mer systematisk anvandning av miljokonsekvensbeskrivningar som
beslutsunderlag i sddana drenden dar en viss atgard eller verksamhet far en
vasentlig inverkan p& miljéforhéllandena och hushallningen med naturresur-
ser. I uppdraget ingér sérskilt att 6verviga i vilken utstrackning andringar i
berorda lagregler kan behova vidtas.

Aven annan lagstiftning med sarskild anknytning till anvandning av mark-
och vattenresurserna har nimnts i dessa sammanhang. Forhéllandet mellan
miljoskyddslagen och vattenlagen (1983:291) reglerades genom forfattnings-
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andringar som tradde i kraft den 1 januari 1985. Det kan finnas skal att ytter-
ligare 6vervaga forhallandet mellan dessa bada lagar.

Hanteringen av miljofarligt avfall regleras for ndrvarande enligt lagen om
kemiska produkter och forordningen (1985:841) om miljofarligt avfall. Vill-
koren for de enskilda anlaggningarna for avfallsbehandling faststélls dock
vid provning enligt miljoskyddslagen. Vid hearingen framfoérdes flera krav
pa en lagstiftning om forbattrad kontroll i fraga om det miljofarliga avfallet.

Miljoskyddslagens tillatlighetsregler

Jag anser att industriutsldppen bor nedbringas till ofarliga nivéer. Lagstift-
ningen ar ett viktigt instrument i det sammanhanget. Ett 6kat hansynsta-
gande till miljon kan ske genom en skarpt tillampning av de nuvarande tillat-
lighetsreglerna i 4-7 §§ miljoskyddslagen. Dessa tillatlighetsregler har med-
vetet formulerats for att vid tillimpningen ge stora mojligheter att ta héansyn
till olika forekommande intressen. Kommittén bor lamna forslag om hur lag-
stiftningen bor utformas for att miljokraven skall fa 6kad tyngd i férhallande
till andra intressen. Reglerna bor vara sa klara och tydliga att det fér de myn-
digheter och foretag som skall tillampa eller folja lagen ar klart vad som gal-
ler i en given situation. For att tillgodose detta bor lagen dndras sa att miljo-
kraven i mojlig utstrickning klart kommer till uttryck i lagtexten. En sddan
andring bor ocksa gora lagen lattare att tillimpa i andra sammanhang én vid
provningsforfarandet, t. ex. vid det iakttagande av regeln i 5§ om forsiktig-
hetsmatt som kontinuerligt maste ske i alla miljofarliga verksamheter.

Omprévningsreglerna

Utformningen av villkoren i tillstandsbesluten och systemet med ut-
slappsgrinser angivna som grinsvirden eller riktvirden har medfort svérig-
heter bl. a. vid rittsliga atgarder mot 6vertradelser av miljoskyddslagen.

I férsta hand bor villkoren utformas sa att de framjar ett frin miljoskydds-
synpunkt onskvirt beteende. Med den utgangspunkten kan riktvirden vara
vil sa andamalsenliga som gransvarden fran miljoskyddssynpunkt. Det finns
dock skal att 6vervdga om nuvarande praxis i fraga om villkorens utformning
ger tillrackliga mojligheter till ingripande vid Gvertradelser av tillstandsbe-
slut.

Utformningen av besluten enligt miljoskyddslagen om tillstdnd och villkor
bygger i hog grad pé foretagens egna uppgifter. Det dr en grundlaggande for-
utsittning for kontrollsystemet enligt miljoskyddslagen att de uppgifter som
lamnas av foretagen vid tillstdndsprovningen ar tillforlitliga och korrekta.
Enligt min mening forekommer det brister i dessa avseenden.

Brister i foretagens uppgiftslimnande medf6r merarbete for myndighe-
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terna och risk for att myndigheterna fattar beslut pa oriktiga grunder. Det
bor darfor évervagas mojligheter att stalla storre krav pa utredningar och
andra uppgifter fran den tillstandssokande. Detta giller sarskilt vid sadan
omprovning av verksamheten som enligt 24 § initieras av tillsynsmyndighe-
ten.

Med ett ofullstandigt beslutsunderlag finns det ocksa risk for att myndig-
heten foreskriver villkor som ar otydliga eller pa annat sétt otjénliga.

Fragan om villkorens tydlighet hanger ocksd samman med den tid som har
gatt fran det att kraven i villkoren faststalldes tills en rattslig provning aktua-
liseras. Den alltmer hotande miljésituationen kraver en motsvarande an-
passning av de miljofarliga verksamheterna. Det bor 6vervagas om nuva-
rande mojligheter till omprovning av villkor &r till fyllest for att anpassa till-
standen till andrade miljoforhallanden. Foretagens roll i omprovningen,
t. ex. i utredningshanseende, bor 6vervagas. Givetvis maste dock i samman-
hanget beaktas berattigade krav fran industrin i frdga om rimliga planerings-
forutsattningar.

Om det finns forutsattningar for omprovning av tillstand eller villkor for
en viss verksamhet, skulle det kunna vara lampligt om flera verksamheter
med t. ex. likartade utslapp kunde provas i ett sammanhang.

Utslappsgranser

Den nuvarande miljoskyddslagen medger inte att regeringen utfardar
normforeskrifter for vissa specificerade verksamheter annat an inom s. k.
miljoskyddsomraden. Det finns anledning att utreda om det skulle vara till
fordel for miljovardsarbetet att generellt eller for vissa branscher eller for
utsldpp av vissa skadliga amnen inféra normregler till stéd for provningen
enligt miljoskyddslagen.

En annan mojlighet ar att for ett visst omrade komplettera gillande till-
standsbeslut med riktvarden for miljokvalitet som kopplas till den totala ut-
slappsmédngden for vissa forekommande dmnen och for alla miljofarliga
verksamheter inom omrédet. Det bor utredas om det skall finnas mojlighe-
ter att infora sidana hogsta varden vid sidan av sidana som meddelats med
stod av Skap. 7§ forsta stycket 11 plan- och bygglagen. Syftet bor vara att
undvika 0kade belastningar pa miljon och att den som bedriver en farlig
verksambhet skall fa ta konsekvenserna om det uppstar oldgenheter i miljon.
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Miljéskyddsorganisationen

Den 1 juli 1989 trader betydande organisatoriska forandringar i kraft i
frdga om atskilliga myndigheter som har uppgifter inom miljévarden.

Den organisationsforstarkning som genomfors innebar att koncessions-
namnden for miljoskydd, naturvardsverket och lansstyrelserna tillsammans
far ca 120 nya tjanster.

Dessutom far kommunerna en ny och viktig roll genom att miljo- och hil-
soskyddsnamnden blir obligatorisk tillsynsmyndighet for sddan miljofarlig
verksamhet som inte omfattas av tillstdndskrav enligt miljoskyddslagen.

Koncessionsnamnden far som en ny arbetsuppgift att prova 6verklagade
tillstands- och tillsynsarenden.

Som en konsekvens av forslagen inom de omraden som berors av Gversy-
nen kan det bli aktuellt att lagga fram forslag som ocksa beror miljoskyddets
organisation.

Inom ramen f6r samordningen av lagstiftningen bor 6vervagas om sadan
verksamhet hos olika myndigheter som omfattas av samma lagar kan sam-
ordnas inom en myndighet sa att lagandringarna ocksa kan bidra till att 6ka
effektiviteten i myndigheternas verksamhet.

Fragan om en breddning av allmanhetens inflytande i miljoskyddsfra-
gorna, t. ex. i form av ett 6kat deltagande av ideella organisationer som par-
ter eller pa annat sitt i den rattsliga provningen eller genom att en sarskild
miljdombudsman tillsétts fortjanar ocksa att Gvervagas.

Sanktionssystemet

Forutom i brottsbalken — bl. a. i de ar 1981 inf6rda bestimmelserna om
miljobrott — finns det regler om straff och andra sanktioner i de olika milj6-
skyddslagarna. Dessa regler ar utformade pa varierande sitt och brister
manga ganger i konsekvens. Detta kan vara en foljd av att reglerna inte har
tillkommit som ett led i ett genomtankt sanktionssystem pa miljévardsomra-
det utan ar ett resultat av 6vervaganden i varje enskilt lagstiftningsarende
om behovet av sanktioner.

Tillimpningen av sanktionsreglerna ar i hog grad beroende av hur den
miljorattsliga regleringen i ovrigt tillampas. Sarskilt galler detta utform-
ningen av villkor i tillstdndsbeslut. Det har visat sig att oprecisa villkor i
praktiken leder till att aklagare i ménga fall inte vacker atal darfor att gar-
ningarna pa objektiva grunder inte med tillracklig sakerhet kan bedomas
som brott.

Aven kontrollsystemet 4r av avgérande betydelse for sanktionsreglernas
effektivitet. Om inte kontrollen av villkorens och andra reglers efterlevnad
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fungerar, blir upptécktsrisken for brott liten. Med detta sammanhanger dven
frdgan om tillsynsmyndigheternas effektivitet. Ett vil fungerande samarbete
mellan & ena sidan tillsynsmyndigheterna och & andra sidan polis och kla-
gare ar ocksa vasentligt i sammanhanget.

De bestammelser i brottsbalken som kan tillaimpas pa miljobrottslighet
har 1 mycket fa fall lett till fallande domar. Detta kan ha sin orsak i att be-
stammelserna ar utformade sa att de kréaver att garningen har framkallat en
negativ effekt pa miljon eller en risk for en sadan effekt. I praktiken har det
ofta varit svart att entydigt bevisa en sadan konsekvens av en miljofarlig
handling. Det har dé legat narmare till hands att tillampa de speciella straff-
reglerna i miljoskyddslagstiftningen, som i stdllet kriminaliserar 6vertradel-
ser av bestimmelserna i lagarna eller av foreskrifter eller villkor som medde-
lats med stod av dessa.

Straffbestaimmelserna pa miljdbomradet har efter hand skéarpts, bl. a. ge-
nom andringar i straffskalorna. Trots det blir paf6ljden —i de fall miljobrotts-
ligheten leder till fallande dom — néstan alltid bara boter. Orsakerna till detta
kan vara manga. Man kan emellertid inte bortse fran att de vida straffska-
lorna och det forhéllandet att det i ringa fall inte doms till ansvar sannolikt
leder till att straffen oftast hamnar langt ner pa skalan. Det torde rada enig-
het om att ringa fall inte skall féranleda ansvar. Detta far emellertid inte leda
till att straffmétningen i miljobrottmal blir s& schablonartad att syftet med
straffbestimmelserna och de enskilda brottens straffvarde inte beaktas i er-
forderlig omfattning.

Transportomrddet

Miljostorningarna fran det svenska transportsystemet ar omfattande och
orsakar bl. a. avgaser, buller och trangsel. Vid tillkomsten av miljéskyddsla-
gen framfordes en férmodan att olika slags atgarder sarhmantagna skulle
leda till en minskning av utsldppen. Utvecklingen har dock inte gatt i den
riktningen. Det galler sarskilt vagtrafiken. De senaste arens starka trafikok-
ning har lett till att de positiva effekterna av inforda avgasbestammelser har
begransats.

Vissa miljoproblem, som beror pa trafiken, kan kontrolleras med st6d av
gallande lagstiftning. Drivmedlens sammansattning kan regleras enligt lagen
om kemiska produkter och krav pa fordonens avgasutrustning kan faststallas
med stdd av bilavgaslagen (1986:1386). Fordonskungorelsen (1972:595) och
andra trafikforfattningar innehdller bestammelser om fordonsutrustning,
fordonskontroller, bullernivaer, m. m.

Genom en andring i vaglagen (1971:948), som triadde i kraft den 1 juli
1987, giller att den arbetsplan som skall upprattas infér byggandet av en vag
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skall innehalla en sarskild miljokonsekvensbeskrivning. Enligt riksdagens
beslut skall frigan om en koncessionsprovning av nya vaganlaggningar om-
provas under 1989. Regeringen har nyligen uppdragit at vigverket att i sam-
rad med statens naturvardsverk och kommunférbundet redovisa en utvirde-
ring av erfarenheterna av de nya bestimmelserna i 15 och 16 §§ vaglagen om
miljokonsekvensbeskrivningar.

Vidare kan vissa av de miljoproblem som trafiken for med sig kontrolleras
med stod av miljoskyddslagen. Det géller anvandningen av vagar liksom av
andra fasta anlaggningar, t. ex. flygets fasta anldggningar.

Miljostorningar uppkommer inte bara i samband med vagtrafiken. Fartyg,
flygplan och tag bidrar ocksé med utsldpp, t. ex. i samband med drivmedels-
forbranningen. Lagstiftningen inom dessa omraden ar betriaffande miljokra-
ven inte enhetlig och olikartade bestimmelser géller for de olika trafiksla-
gen. For luftfarten har t. ex. koncessionsprovning av fiygplatser inforts men
inte for sjofartens och tagtrafikens anlaggningar.

For att fa en samlad bild av de atgarder som kan komma att kravas for att
forbattra miljosituationen inom olika trafikslag har regeringen i enlighet
med forslag i den trafikpolitiska propositionen 1988 beslutat ge trafikverken
i uppdrag att presentera forslag med miljoforbattringar som syfte. Dessa un-
derlag kan pa sikt ge forutsattningar for fordndringar i trafikens miljolagstift-
ning.

Ett sarskilt problem som dock faller utanfor trafikverkens uppdrag ar hur
man vid etablering av storre produktionsanldggningar skall kunna beakta
miljoeffekterna av transporter till och frdn anlaggningen.

Lagstiftning ar inte det enda styrmedlet i fraga om trafikens miljopro-
blem. Riksdagen fattade varen 1988 beslut om trafikens kostnadsansvar,
dvs. hur skatter och avgifter bor utformas inom transportsektorn. Som
grundprincip galler att de avgifter som tas ut av trafiken som erséattning for
utnyttjande av infrastrukturen skall utformas sa att de tacker de samhalls-
ekonomiska kostnader som trafiken ger upphov till, siledes dven kostnader
for miljopaverkan.

Miljoskyddsarbetet savitt avser trafiken maste dock liksom allt annat mil-
joarbete intensifieras. Pagaende utredningar har ocksé annonserat behov av
ytterligare skarpningar av miljokraven. Detta staller sarskilda krav pa lag-
stiftningstekniska l6sningar med mojligheter till snabba anpassningar till de
forandringar som sker. Vid en genomgang av all miljoskyddslagstiftning ar
det en angelagen uppgift att harmonisera den lagstiftning som avser trafikens
miljofragor med annan miljolagstiftning sd att likartade utgangspunkter
finns for de olika samhaéllssektorerna.

Lagstiftningen for trafikens miljéanpassning bor vara konsekvent och in-
nehélla for trafikslagen sarskilt anpassade regler om tillstandsprovning av
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trafikens anlaggningar, regler for fordonens miljéutrustning och kontrollen
av dessa samt likformiga regler for sanktioner. Vidare bor liksom tidigare
inriktningen vara att astadkomma nya miljoregler for trafiken som harmoni-
serar med lagstiftningen 1 andra lander.

Min slutsats

De fragestallningar angédende miljolagstiftningen som jag nu har redogjort
for beror de grundlaggande principerna for lagstiftningen och ér av sadan
karaktér att de bor foranleda en genomgripande 6versyn av denna.

Formerna for en éversyn

Jag anser att 6versynen bor utforas av en parlamentariskt sammansatt
kommitté.

Utredningsuppdraget

Kommittén bor kartlagga den lagstiftning som innehéller bestimmelser
med miljoskyddande syfte och de straffbestimmelser som anknyter till
denna lagstiftning.

Kommittén bor arbeta forutsattningslost for att astadkomma skérpningar
av de regler som giller foér narvarande enligt miljéskyddslagen och en sam-
ordning av all anknytande lagstiftning, vad galler kravet pa skdrpt miljohén-
syn, med beaktande av de olika samhallssektorernas sérskilda forutsitt-
ningar i sammanhanget. Mdjligheterna till en samordning av reglerna i mil-
joskyddslagen och lagen om kemiska produkter med sikte pa ingripande mot
en viss produkt som ett alternativ eller komplement till ingripande mot en
verksamhet som sadan bor sarskilt uppmarksammas. Kommittén bor dver-
védga om en dndrad lagstiftning och allmanna effektivitetskrav kan stélla krav
pé andrade uppgifter for berérda myndigheter.

Kommittén bér ockséd utreda om den nuvarande miljoskyddslagstift-
ningen ar en lamplig lagteknisk 16sning for att komma till ritta med trafikens
miljoproblem eller om andra lagtekniska I6sningar bor komma till anviand-
ning. En forutséttning for utredningens arbete i denna del &r givetvis att den
tidigare namnda kartlaggningen dven omfattar sidana bestimmelser som
berdr kopplingen mellan trafiken och miljéproblemen.

Kommittén bor i sitt arbete ta del av de synpunkter som har kommit fram
vid den av justitiedepartementet och miljé- och energidepartementet ge-
nomférda hearingen.
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[ den utstrickning det behdvs med hansyn till utredningsuppdraget i 6vrigt
bor kommittén inhamta kunskaper om och redogéra for innehéllet i andra
landers lagstiftning. Vid utformningen av forslag till ny lagstiftning bor kom-
mittén ocksd beakta hur forslagen forhaller sig till miljolagstiftningen och
gallande produktkrav i de andra nordiska linderna och inom EG.

Kommittén bor ocksa kartlagga de internationella avtal och ataganden
som finns pa miljdomradet och hur den svenska lagstiftningen forhaller sig
till dessa. Aven andra internationella forpliktelser, t. ex. pa handelns om-
rade, bor beaktas i arbetet.

Pé grund av uppdragets art och omfattning vill jag inte binda kommittén
vid ndgon sirskild lagteknisk 16sning i friga om éndringarna i lagstiftningen.
Jag vill dock namna tvé olika nyordningar som har diskuterats.

Ett satt att astadkomma en samordning skulle vara att samla all vasentlig
lagstiftning som syftar till miljoskydd i en 6vergripande miljolag/miljobalk,
dock utan att en sddan samlad lagstiftning leder till en direkt styrning av om-
fattningen och inriktningen av en viss naring, t. ex. jordbruksnaringen. En
annan ordning som har diskuterats ar en sarskild miljostrafflag, med t. ex.
skattebrottslagen (1971:69) som forebild. I dessa fall skulle de sirskilda mil-
jolagarna kunna finnas kvar eller liggas samman endast i mindre utstrick-
ning. Fragan om samordning av kravreglerna kvarstar emellertid i ett sadant
lage.

Nar det giller sanktionssystemet bor kommittén sirskilt dverviga hur
samspelet bor vara mellan de miljorattsliga reglerna och sanktionsreglerna
for att insatserna mot Gvertridelser skall kunna goras bittre. I dessa dvervi-
ganden bor ingd en grundlig genomgang och analys av straffreglernas roll
inom miljolagstiftningen och i vilken utstrackning 6vertridelser av miljoreg-
lerna skall vara kriminaliserade eller leda till andra sanktioner. Vad jag med
det sistnamnda narmast syftar pa ar att det manga génger kan vara effekti-
vare med andra sanktioner an straff och att dubbla sanktionsformer vid till-
lampningen kan skapa en osakerhet om vilken form som skall viljas, nagot
som sannolikt forsamrar effektiviteten.

En annan viktig fraga ar vilka som skall drabbas av sanktioner nir det gil-
ler 6vertridelser som gjorts av ett foretag. Kommittén bor 6verviga om nu-
varande regler om ansvar for juridiska personer och deras stillféretridare ir
lampligt utformade f6r miljovardsomradet.

Kommittén skall bedoma och redovisa de ekonomiska konsekvenserna av
sina forslag. Detta skall avse bade samhillcekonomiska och foretagsekono-
miska effekter.
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Tidsplan, arbetsformer, m. m.

Kommittén bor fore den 1 februari 1991 i ett principbetankande redovisa
den kartlaggning som gjorts samt ett principiellt stallningstagande angaende
den framtida miljolagstiftningen.

Regeringen far dérefter overvaga hur det fortsatta utredningsarbetet bor
bedrivas.

I den utstriackning sarskilda fragor gor det nodvandigt med skyndsamma
lagandringar bor dock forslag till sddana dndringar presenteras for sig.

For arbetet skall vidare gilla regeringens direktiv till samtliga kommittéer
och sirskilda utredare angéende utredningsforslagens inriktning
(Dir. 1984:5) samt regeringens direktiv till kommittéer och sérskilda utre-
dare angiende beaktande av EG-aspekter i utredningsverksamheten
(Dir. 1988:43).

Kommittén bor samrada med péagdende utredningar som har samband
med kommitténs arbete, bl. a. miljoavgiftsutredningen (ME 1988:03), utred-
ningen (ME 1988:04) om en 6versyn av naturvardslagen och arbetsmiljo-
kommissionen (A 1988:03). Motsvarande galler det av mig tidigare nimnda
uppdraget till naturvardsverket och plan- och bostadsverket avseende miljé-
konsekvensbeskrivningar.

Hemstéllan

Med hanvisning till vad jag nu har anfort hemstiller jag, efter samrad med
chefen for justitiedepartementet, att regeringen bemyndigar chefen for mil-
jo- och energidepartementet

att tillkalla en kommitté - omfattad av kommittéférordningen
(1976:119) — med hogst tretton ledamoter med uppdrag att gora en 6versyn
av miljoskyddslagstiftningen,

att utse en av ledamoterna att vara ordforande,

att besluta om sakkunniga, experter, sekreterare och annat bitrade at
kommittén.

Vidare hemstiller jag att regeringen beslutar att kostnaderna for kommit-
tén skall belasta fjortonde huvudtitelns anslag Utredningar m. m.

Beslut

Regeringen ansluter sig till féredragandens évervaganden och bifaller

hennes hemstallan.
(Miljé- och energidepartementet)



Kommittédirektiv www

Dir. 1991:54

Tillaggsdirektiv till kommittén om oversyn av miljo-
skyddslagstiftningen (ME 1989:04)

Dir. 1991:54

Beslut vid regeringssammantriade den 20 juni 1991.

Chefen for miljodepartementet, statsradet Dahl, anfor.

Mitt forslag

Jag foreslar att kommitfen for oversyn av miljoskyddslagstiftningen i sitt
fortsatta arbete forutom de ursprungliga direktiven (dir. 1989:32) ocksa skall
beakta vad regeringen och riksdagen har anfort (1990/91:prop. 90, JoU30,
rskr. 338) med anledning av kommitténs principbetinkande (SOU 1991:4)
Miljolagstiftningen i framtiden. Kommittén skall i sitt fortsatta arbete dven
beakta riksdagens beslut med anledning av kompletteringspropositionen
(1990/91:150, bilaga H:13. FiU 37, rskr. 390) i fraga om dversyn av miljolag-
stiftningen.

Kommittén skall lagga fram forslag till en miljobalk.

Kommittén befrias fran uppdraget att kartlagga Sveriges internationella
ataganden 1 forhallande till vir nuvarande miljolagstiftning.

Bakgrund

Kommittén har till uppgift (dir. 1989:32) att utreda hur de olika lagar som
galler miljoskydd skall kunna bli effektivare 1 arbetet for en bittre miljo.
Lagarna skall samordnas och dérigenom bli littare att 6verblicka och till-
limpa. Forslag skall presenteras till hur skarpta miljokrav skall aterspeglas i
lagstiftningen.

Regeringen harienlighet med vad riksdagen beslutat (1989/90:JoUS, rskr.
30) genom beslut den 13 december 1989 till kommittén dverlamnat ett stort
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antal motioner om miljolagstiftningen.

Kommittén har limnat ett principbetinkande (SOU 1991:4) Miljolagstift-
ningen i framtiden. .

Som framgar av kommitténs direktiv ankommer det pa regeringen att, se-
dan principbetiinkandet har avlamnats, dverviga hur det fortsatta utred-
ningsarbetet skall bedrivas.

Regeringen har i propositionen (1990/91:90) om en god livsmiljo limnat
riksdagen en redogorelse for sin instillning i fraigan om miljolagstiftningen i
framtiden. Dessutom har regeringen i kompletteringspropositionen
(1990/91:150 bilaga I1:13) uttalat, att kommittén bor redovisa hur etfektivi-
teten hos miljomyndigheterna paverkas av kommitténs forslag. Enligt kom-
pletteringspropositionen bor genom en enhetligare miljolagstiftning och en
okad tillampning av generella foreskrifter betydande vinster i administratio-
nen kunna uppnas, och det bor vara kommitténs uppgift att ligga fram for-
slag till de organisationsforandringar som foranleds av kommitténs forslag.

Riksdagen har i allt vasentligt stillt sig bakom regeringens stallningstagan-
den om det fortsatta utredningsarbetet.

Utgdngspunkter for utredningen

Regeringen konstaterade i propositionen om en god livsmiljo att princip-
betinkandet ar vil agnat att ligga till grund for det fortsatta arbetet med att
reformera miljolagstiftningen. Det saknas darfor anledning att pa grund av
principbetinkandet dndra utredningsuppdraget pa annat sétt dn att till upp-
draget foga de kompletteringar och fortydliganden som framgar av den nyss
nimnda propositionen och kompletteringspropositionen samt riksdagens
beslut med anledning av dessa propositioner.

Det fortsatta utredningsarbetet

I propositionen om en god livsmiljo har regeringen kortfattat redogjort
for innehallet 1 principbetinkandet och dartill lagt regeringens Overvigan-
den. Forutom de ursprungliga direktiven (dir. 1989:32) skall kommittén be-
akta vad riksdagen anfort (JoU 30, rskr. 338) om miljolagstiftningen i framti-
den. Jag vill inom de nu angivna ramarna fortydliga nagra punkter,

Regeringen har i fraga om samordningen av den centrala miljolagstift-
ningen gjort den bedomningen att lagarna skall samlas 1 en miljobalk. Ut-
over de lagar som kommittén niiomnt har regeringen redovisat sirskilt att na-
turvardslagen (1964:822) och lagen (1987:12) om hushallning med naturre-
surser m.m. bor inga i en miljobalk.

Milet med muljopolitiken dr att skydda manniskors hillsa, bevara den bio-
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logiska mangfalden, hushalla med uttaget av naturresurser si att de kan ut-
nyttjas langsiktigt samt skydda natur- och kulturlandskap. Detta innebir
som redogors for 1 propositionen (s. 131) att alla lagar som i forsta rummet
avser att bevara, skydda och forbittra tillstandet i miljon, ar garantera med-
borgarna riitten tll en ren och hilsosam miljo och an sikerstilla en lingsik-
tigt god hushallning med naturresurserna skall ingda i en miljobalk.

Riksdagen har stillt sig bakom regeringens dverviganden.

Dessutom har riksdagen givit regeringen tll kiinna (JoU30, rskr. 338) att
det finns starka skil som talar for att dven lagen (1984:3) om kiirnteknisk
verksamhet och stralskyddslagen (1988:220) cller delar av dessa lagar bor
mnfogas 1 en miljobalk. Det far, som riksdagen har utgatt fran, vara kommit-
Cns uppgiftatt i st fortsatta arbete dverviiga om de bada lagarna bor ingi
i en miljobalk.

Riksdagen har ocksa givit regeringen tll kimna att undersoka i vad man
radikala fiskemetoder och fiskets totala miljopaverkan inom svensk fiskezon
han omfbattas av provaimgen av en miljostorande verksamhet. Dirvid bor gi-
vetvis beaktas vad somvi fiskeriforordningen (1982:120) foreskrivs om fiske-
metoder.

Vad  galler  naturresurslagen har - bostadsutskottet i sitt - yttrande
(1990/91:BoUl3y) tll jordbruksutskottet funnit det Eimpligast att de fore-
skrifter som motsvarar naturresurslagen tas in som en sirskild avdelning i
balken. De skulle divmed hallas samman sa som {or nirvarande eller sa som
Kan bli foljden bl om Llagen kompletteras med ett kapitel om miljokonse-
Kvensbeskrivoimgar, Enligt bostadsutskottet far en sadan konstruktion till
foljd ate miljolragorna stirks och far en central plats i den fysiska plance-
ringen och samhillsplaneringen i vid mening.

N det galler naturresurslagen vill jag dock tilliigga att Kommittens upp-
drag inte ombattar att overviga det sakliga innehallet i 2 och 3 kap. naturre-
surslagen.

Rikschagen har vidare givic regeringen Gl Kinna attregeringen bor under-
soha mojligheten att sivbehandl och med fortur Eigga fram (orslag, i fragan
om patorande ay miljoskyddsaveite enligt miljoskvddslagen (1969:387) Given
for sadant Lall nar nagon chonomisk vinning av atgirden inte har upphom-
mit. Mot bakgrund v niksdagens tillkinnagivande bor det ankomma pa
Rommitten att under sitCarbete provamaojligheten att gora en sadan priorite-
Hng.

Kommitten skall vsite fortsatta arbete ocksa beak G riksdagens beslut med
anledning av - kompletteringspropositionen (199091150 bilaga 113,
FiU37 sk 390) Soncantorts i propositionen (s, o) skall omsorgen om
manuishors halsa och miljon bilda utgangspunkten tor miljolagstiftningen.
Fillathighetsreglerma shall skapas. Foosambad miljobalk bor pe positiva of-

fehter pasamballsehononmm och minsha byeakeatins Fillkomsten ay enomil
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jobalk bor diarfor ses ocksa som en viktig del av insatserna for att minska
den statliga administrationen pa sikt. Betydande administrativa vinster bor
kunna uppnis genom rationaliseringar vid tillstandsgivning och annan prov-
ning. Dessa rationaliseringar bor enligt vad som redovisas 1 kompletterings-
propositionen medfora effektiviseringar i av staten genererad administration
inom naringslivet och kommunscktorn, men ocksa i den statliga administra-
tionen pa sammanlagt flera tiotals milj. kr. nir lagandringarna har genom-
forts. Det ankommer salunda pa kommittén att redovisa de rationaliseringar
som kan astadkommas genom en samlad miljolagstiftning i torm av en miljo-
balk.

Utover vad som nu sarskilt har framhallits ankommer det pa kommittén
att overviga vad som i propositionen (1990/91:prop. 90) om ¢n god livsmiljo
och vid riksdagsbehandlingen (JoU30, BoU IS, FiU37) har framforts om den
framtida miljolagstiftningen.

Sveriges internationella dataganden ni.m.

For narvarande pagar torhandlingar mellan EFTA-linderna och EG om
ett curopeiskt ckonomiskt samarbetsavtal, ett s.k. EES-avtal. Avtalet skall,
savittfor niirvarande kan bedomas, trade 1 kratt samtidigt med fullbordandet
av EGs inre marknad den | januari 1993, En miljobalk skall givetvis ges en
utformning som &r anpassad till EGs rattsordning pa miljoomradet, men de
dverviganden i fraga om miljolagstiftningen som kréivs {or att fullfolja ctt
EES-avtal kan inte limpligen samordnas med forslaget till miljobalk, som
maste ha en vidare tidsram.

Aven Sveriges vixande internationella ataganden pa miljéomridet kriver
en sidrskild genomlysning av fragan om den nuvarande miljolagstiftningen i
allac delar ér tillrdcklig for att mota alla de forpliktelser som foljer pi dessa
engagemang. Det nu sagda giller inte minst mot bakgrund av FNs konferens
om miljo och utveckling i Brasilien t juni 1992.Det dr regeringens malsitt-
ning att folkrittsligt bindande konventioner om klimatforiandringar, biolo-
gisk mangftald och skogen skall antas inom ramen for denna konferens. Det
utrymme som eventuellt maste finnas att andra miljolagstiftningen mot bak-
grund hiirav kan inte tidsmissigt samordnas med kommitténs forslag tll mil-
jobalk. Fragan om den nuvarande miljolagstiftningens utformning med hin-
syn tll Sveriges internationella engagemang bor dinrfor utredas tillsammans
med den lagharmonisering som EES-avtalet kriver,

Vad jag nu har redogjort for i fraga om narmandet till EG och dvriga inter-
nationella ataganden utgjorde bakgrunden till stillningstagandet i proposi-
tionen om en.god livsmiljo att befria kommittén fran uppdraget att kartligga
och analyscera Sveriges internationella ataganden pa miljoomradet. 1 propo-
sitionen, som riksdagen har stéillt sig bakom. anfors att arbetet i stiillet bor



Bilaga 1 S

utforas inom miljodepartementet i samrad med berorda departement och
myndigheter.

Det ankomer givetvis pa kommittén atti sitt fortsatta arbete beakta resul-
tatet av det arbete som miljodepartementet kommer att redovisa i fraga om
den nuvarande lagstiftningen i torhallande till Sveriges internationella enga-

gemang pa miljoomradet.

Tidplan m.m.

Kommitténs huvudbetiinkande med forslag till miljobalk skall redovisas
till regeringen senast den 1 april 1993.

Hemstallan

Med hiinvisning tll vad jag nu har anfort hemstiller jag att regeringen be-
slutar om tilliggsdirektiv at kommittén om oversyn av miljoskyddslagstift-
ningen (ME 1989:04).

Beslut

Regeringen ansluter sig till foredragandens overviiganden och bifaller
hennes hemstillan.
(Miljodepartementet)
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FORORD

Miljoarbetet med utgingspunkt frin miljoskyddslagen har medfort att manga
fororeningsutslapp har minskat vasentligt. Den individuella provningen av
miljofarliga verksamheter har darvidlag utgjort ett effektivt instrument i
miljoarbetet.

Utslapp fran storre punktkallor har i stor utstrackning reducerats i enlig-
het med 5 § ML varefter de tekniska mojligheterna forbattrats.

Utvecklingen inbegripet ovan nimnda reduktionsdtgarder har medfort att
miljobelastningen frén spridda kallor och kallor beldgna utomlands har fatt
okad betydelse for den totala miljosituationen i Sverige.

Samballsutvecklingen och miljdarbetet tycks ha ndtt ett stadium di den
individuella provningen maste kombineras med nya synsitt och metoder i
miljoarbetet.

Miljoskyddskommittens Gversyn av lagstiftningen och det utkast till milj6-
balk som foreligger priglas av en helhetssyn pd milj6frdgorna och en tydlig
stravan efter uppratthallande av en ldngsiktigt uthillig samhallsutveckling.

Kommitten har i sitt arbete funnit behov av att ndrmare utvirdera majlig-
heterna och effekterna av att infora ett system med generellt verkande
foreskrifter som ett komplement till den individuella prévningen av miljo-
farliga verksambheter.

Naturvardsverket har efter forfrigan frin kommitten gjort en Gversiktlig
sddan utvardering.

For statens naturvirdsverk

Rolf Annerberg
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1. SAMMANFATTNING

Miljoskyddskommitten har i sitt arbete med Gversyn av lagstiftningen antagit
att miljoarbetet kan effektiviseras och miljofrégorna regleras for ett stort
antal av de verksamheter som inte ar provningspliktiga idag genom inforande
av ett system med generella foreskrifter (gfs). Aven provningspliktiga anlagg-
ningar skulle eventuellt kunna regleras med gfs.

Frigan om inférande av gfs i storre omfattning och pi ett sitt som medfor
att provningsplikten kan slopas i nigot avseende ar komplex och i hég grad
beroende av forutsattningarna i Gvrigt for miljdarbetet.

Naturvirdsverket har med utgingspunkt frin kommitténs skiss (lagskiss S) till
ny lagstiftning och fran en miljésituation som den kan tinkas vara under
senare halften av 90-talet gjort en Gversiktlig bedomning av i vilken omfatt-
ning som miljéarbetet skulle kunna effektiviseras och ytterligare miljovinster
uppnds genom inférande av ett system med gfs.

Intentionerna i miljobalken uttrycker hdgre ambitionsnivi och en utvidgad
syn pd miljo- och resurshushillningsfrigorna. En stravan efter en Iangsiktigt
uthdllig samhallsutveckling har varit utgngspunkten. Atgirder baserade pa
livscykelanalyser och storningsnivder som ger smi effekter pi miljon efter-
stravas. Vidare oppnas mdjlighet till att rikta krav pa val av insatsresurser
och producentansvar som manar till helhetssyn och l&ngsiktigt tinkande i
miljoarbetet inom foretag och myndigheter.

Gfs kommer att tillampas i en situation dir paverkan domineras av killor
och faktorer som kan indelas i kategorierna piverkan frin utlandet samt
paverkan frén spridda killor respektive storre punktkillor inom landet.

Utslapp frén kallor belagna utomlands samt flodet av produkter dver nations-
gransen medfor en betydande piverkan p4 miljon. Medverkan i det inter-
nationella miljoarbetet med tyngdpunkt i Europa bedoms medféra minskad
péverkan pa svensk milj6 och detta pa ett kostnadseffektivt satt betraktat ur
svensk synvinkel.

Péverkan frén spridda killor sdsom transportsektorn, varu- och avfallsflodet
samt frdn smdskaliga verksamheter utgdr en annan viktig kategori. En av-
sevart minskad pdverkan frin dessa killor kommer att vara méjlig att uppna
genom inforande med ett system av generella foreskrifter, ekonomiska styr-
medel och Gvriga generella styrmedel sdsom allminna rid och faktablad.

Utvecklingen av avfallssnila teknologier, &tervinning av material och kom-
ponenter samt fortsatta insatser avseende minskad tillférsel av miljGfarliga
dmnen och minskad resursforbrukning i varu- och avfallsflodet kommer att
vara viktiga arbetsomraden inom denna kategori.
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Kunskapen om paverkan frén smaskaliga verksamheter ar begransad. Med
utgdngspunkt enbart frén den stora mingden utdvare si kan den samlade p3-
verkan frdn sméskaliga verksamheter bedomas vara betydande. En minskad
paverkan frdn smaskaliga verksamheter kan uppnis genom en kombination
av generella styrmedel och 6kad myndighetsnérvaro i olika former.

Utslappen fran storre punktkallor har reducerats i betydande omfattning
genom det individuella provningsforfarandet men flera miljoproblem &terstir
att 16sa. Det ar vasentligt att driva pd den tekniska utvecklingen for att fa
fram kostnadseffektiva ytterligare dtgirder med inriktning att skapa teknolo-
gier som ger sma utslapp och som ar resurssnila i alla led. De storre foreta-
gens teknikutveckling, kopbeteende och roll som producenter har stor bety-
delse for miljopaverkan och resurshushéllningen totalt sett.

Maénga av de mest patagliga och latthanterbara miljoproblemen har reducer-
ats i betydande omfattning. Vid en hojd ambitionsniva och di vinster efter-
stravas inom omrdden som ar mer svirbearbetade erfordras 6kad kunskap
om faktorer och samband i samhallet som kan ha betydelse for utvecklingen.

Medverkan i och skapandet av en dialog mellan aktorer som kan péverka ut-
vecklingen i olika marknadsnitverk tillsammans med utbildnings och infor-
mationsinsatser samt initiering och koordinering av forskning och utveckling
i olika projekt kommer att fi 6kad betydelse i myndigheternas arbete fram-
over. Detta arbete som kan kallas informellt miljdarbete medfér att myn-
digheterna dels kan initiera problemlosandet i olika nitverk och dels far
kunskap om hur olika problem kan l6sas och vilka formella styrmedel som
kan erfordras for att styra utvecklingen i 6nskvird riktning.

Individuell prévning (IP) bedoms fortfarande vara den mest effektiva meto-
den for att ytterligare minska péverkan frén storre punktkillor. En fortsatt IP
ar ocksa viktig for att miljovinster skall kunna uppnds p3 det internationella
planet och inom omradet spridda killor.

IP ar viktig for att en hog kompetens skall kunna uppritthdllas i myndig-
heternas och bolagens miljoarbete samt for att frigan om lokalisering av
miljofarliga verksamheter skall kunna hanteras frin miljésynpunkt.

Genom den utveckling av ny teknik och kompetens som sker vid prévnings-
forfarandet och informella kontakter skapas grunden for utvecklingen av gen-
erella styrmedel.

Inférandet av mojligheter att i samband med IP ocksd reglera bolagens kop-
beteende och producentansvar skulle kunna ge klara miljovinster.

Det ar endast motiverat att infora gfs dar milj6férdelar och/eller
resursbesparingar kan uppnas. Lokalisering av miljofarliga verksamheter och
kontrollerbarheten av krav som anges i gfs samt krav i begransningsférord-



ningen pé ingdende konsekvensanalyser utgor nigra kritiska faktorer for ut-
vecklingen av ett system med gfs. Andra generella styrmedel sisom allminna
rdd och branschfaktablad kan i minga fall vara effektivare genom att de kan
ges en heltickande utformning. I underlaget finns en genomgéng bransch for
bransch med en diskussion om var gfs eller andra generella styrmedel
respektive individuell provning lampligen kan tillimoas. Vidare redovisas
exempel pd parametrar som kan tillimpas i gfs samt preliminira beddm-
ningar av vilka verksamheter enligt forteckning i MF dar prévnings-
forfarandet skulle kunna ersittas med gfs.

Forutsittningarna for att anvanda gfs varierar mycket. Det typiska foreskrifts-
fallet kan sagas vara en relativt enhetlig och mogen bransch eller verksam-
hetstyp med ménga sma anldggningar vars utslapp eller paverkan i Gvrigt
sammantaget ar av betydelse och dar det finns méjliga och vil definierade
metoder for att begransa paverkan.

Vid en beddmning av méjligheterna att skriva foreskrifter for alla miljGpro-
blem inom en bransch och pé s sitt kunna undvika ett provningsférfarande
helt och hallet ar sarskilt lokaliseringsfrigan viktig och svir att 16sa. Nigon
form av provningsforfarande i samband med bygglovsprévningen eller ett
enklare anmalningsforfarande behdvs, for de allra flesta fallen.

Ett problem med generella foreskrifter ar att de kan 18sa utvecklingen inom
en bransch. Foreskrifter skall sjalvklart kunna fornyas och forandras p.g.a.
teknikutveckling eller forandringar av miljobedomningarna men det ligger i
sakens natur att detta 4r en trog process.

Arbetet med att utforma gfs har antagits kunna ske som ett 1angsiktigt arbete
dér erfarenbeter successivt kan byggas upp.

Inférande av gfs torde endast medféra ett begrinsat frigérande av resurser
som fn anvéinds vid provningen av tillstindspliktiga verksamheter. Resursfri-
gorandet bedoms kunna bli ndgot stérre betriffande anmilningspliktiga
verksamheter.

Den hogre ambitionsnivan i miljébalken tillsammans med 6kad komplexitet i
miljdarbetet bedoms medfora ett behov av 6kade myndighetsresurser totalt
sett trots en optimal kombination av individuell provning, gfs, ekonomiska
och ovriga generella styrmedel samt tillsyn och informellt miljdarbete.

Med utgdngspunkt frin miljébalken och miljésituationen som den kan
bedomas vara 1995-2000 sa bedoms foljande "verktyg" vara av betydelse for
att nd en battre miljsituation.

okad satsning pa internationellt arbete,
fortsatt prioriterad och breddad aktivitet i provningen av frimst tillstinds
pliktiga verksamheter,
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* oOkad anviandning av allmanna rdd och branschfaktablad,

* selektiv utveckling av gfs och ekonomiska styrmedel framst inom
omridena varu-och avfallsfloden samt transportsektorn,

* selektiv utveckling av gfs rorande sméskaliga verksamheter i kombination
med okad lokal tillsyn samt

* okat informellt miljoarbete.

2. INLEDNING

Miljoskyddskommitten skall pd uppdrag av regeringen utreda och limna
forslag till hur de olika lagarna som giller miljovarden skall kunna bli
effektivare instrument i arbetet for en battre miljo. En ambition hirvidlag 4r
att lagstiftningen skall utformas sa att utslapp fran industrier och andra
verksamheter successivt kan minskas till ofarliga nivder.

Av direktiven framgar att kommitten bor ha som utgingspunkt en individuell
provning av miljofarliga verksamheter motsvarande den som giller for nar-
varande enligt miljoskyddslagen. Kommitten skall Gvervdaga mojligheterna att
kombinera denna provning med ett system av generella foreskrifter.

Miljoskyddskommittens preliminidra béd()mning ar att foreskrifter skall kunna
ges en utformning liknande den som villkor i tillstdndsbeslut har. Den enda
skillnaden skulle vara foreskrifternas generella verkan.

Ett system med generella foreskrifter bedoms av miljoskyddskommitten
kunna medféra en minskad omfattningen av den individuella provningen och
dessutom leda till att milj6frdgorna regleras for ett stort antal av de verksam-
heter som idag inte omfattas av provningsplikt.

Naturvdrdsverket har efter forfrigan fran miljoskyddskommitten &tagit sig att
oversiktligt utreda i vilken omfattning som miljdarbetet skulle kunna effek-
tiviseras och ytterligare miljovinster uppnds genom infoérande av ett system
med generella foreskrifter (gfs) samt hur ett sidant system skulle kunna se
ut.

Tyngdpunkten i utredningsarbetet har lagts vid bedomning av forutsittning-
arna att infora gfs for olika branscher, anldggningar, processer, stornings-
typer, etc. Gfs har antagits kunna fa former av regler rorande bista till-
gangliga teknik, begransningar i verksamhetsutovning, ovriga skyddsdtgirder
och forsiktighetsmatt samt kvalitetskrav i friga om olika emissioner och
tilldimpning av substitutionsprincipen.
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