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Till statsrddet Reidunn Laurén

Genom beslut den 5 december 1991 bemyndigade regeringen det
statsrdd som har till uppgift att foredra drenden om statsritt och
forvaltningsritt att tillkalla en sirskild utredare med uppdrag att se
over Justitiekanslerns arbetsuppgifter m.m. Med stéd av bemyndigan-
det forordnades den 17 december 1991 som sirskild utredare f.d.
regeringsradet Eskil Hellner.

Till experter forordnades samtidigt numera hovrittslagmannen Nils-
Olof Berggren, numera kansliradet Astrid Eklund och hovrittsasses-
sorn Catharina Staaf.

Till sekreterare i utredningen fr.o.m. den 24 februari 1992 for-
ordnades den 21 februari hovrittsassessorn Ove Lindstrém.

Utredningen har antagit namnet 1991 irs JK-utredning.

Utredningen har efter remiss avgett yttrande till Kulturdepartementet
over betdnkandet Radio och TV i ett (SOU 1992:36) avgivet av
Utredningen om myndighet for radio- och TV-sidndningar till
allménheten.

Utredningen far hirmed Gverldmna sitt betinkande J ustitiekanslern,
En dversyn av JK:s arbetsuppgifter m.m. (SOU 1993437).

Utredningens uppdrag ar hirmed slutfort.

Stockholm i april 1993

Eskil Hellner

/Ove Lindstréom



o 1T
Hapartnn

Agipho U

W

R

."’i‘. ik
w

_1!
i




SOU 1993:37

Innehall
FOrkortringappte Yo W TETLE it TR Bl v sl g 11
Sammanfanning-*y . LG T BRI IECI BT ket 13
Forfattningsiorshag . Ba 1 Bttt = T STOnEg Remie T i s giiie 17
1 Forslag till lag om Z4ndring i lagen (1975:1339) om
Justitickanslerns:-tillgyn -,/ WA SR N BN S 17
2: Forslag till forordning om &ndring i forordningen
(1975:1345) med instruktion for Justitiekanslern . . . . . . 20
3. Forslag till forordning om 4ndring i kungérelsen
(1972:416) om statsmyndigheternas skadereglering
i vissa all SN CRRae AT TS T S g AR 23
1 Inledning. 551 U0 R St S s e TR ] 25
171 Utredningens direltiviim e s S Wt 25
1.1,1  Utgdngspunkter & augl e s S Ge e, Ve 25
1.1,2 - Motiongg, £ CEE AL, NIeE - STome i i ¢ i S 28
143 Uttedningsaiiétet = 0f e FoTsEE s Fhahte 29
1.2 Arbetetsfupplageninp, £o 500 SHE T THRE R ey il ol 29
2 Justitiekanslerns arbetsuppgifter m.m. . ... ........ 33
2.1 Kort tiltbakablick "o £ % SR S8 e r B R SRS e 33
2.2 Asbetsuppgifternas . AT I Sty SO A 35
3 Ovriga nordiska Idnder S 05 i SRRt = 41
3:1  Inledning: 4l 78 TG TR S A W R A - 41
82 Tvistehandldggning -1V Colets SCOpR T AR S0 oS EL ¢ 41
3.3 Tillayi ' e B A e A e o e 57 43
4 Allmdnna éverviganden om Justitiekanslerns
arbersuppRifer. 3" w00 St A SOV o e 47
5 Foretrddare for staten vid rdttstvister . . .. ... ... ... 63
51 Sammanfattning e s e f Shs TINESE N/ S 63
3.2 Gillande bestimmelser, ', .\ 7. o of Lo i Ak iU 64
3:2.1 - \Allvaan Oversikt . o (RN, SRR pany AR 64
5.2.2 Behorighet att foretrida staten i ritteging . . . . . 65
5.2.3 Skaderegleringskungorelsen . . . ... ...... .. 66



Innehdll SOU 1993:37

3.3

5.4

7.4

1.9

5.2.4 Andra bestimmelser om skadereglering . ... .. 68
5:2:5'%  Ayskrivningskungorelsen il S LR 70
Tilldmpningen av gillande bestdmmelser . . . ... ... .. 71
5.3.1 Utredningens undersdkningar . . . .......... 71
5.3.2 Justitiekanslern som foretradare for staten

Paitiegang \ g G e s L s A e 73
5.3.3 Kammarkollegiets befattning med tvister . . . . . . 75
5.3.4 Andra myndigheters handldggning av tvister ... 80
5.3.5 Justitiekanslerns drenden enligt skadereg-

lecingskungorelsen: . il © L ki o et L 82
Utredningens Overvdganden och forslag .. ......... 88
5.4 Statens skaderegleringee. i L i GRS 88
5.4.2 Behorighet att foretrdda staten vid rattstvister

0 R N S L R T I P T 99
Regeringens rddgivare i juridiska angeldgenheter . ... 101
SanmaniatRing s o8 8 St e S L 101
De nuvarande formerna for Justitiekanslerns
radgivandedfunktion . & T e e R ] 101
G2 AAIRANE . SR S R B D 101
6.2.2 Utreningens undersokningar . ........... 102
6.2.3 Niérmare beskrivning av vissa remisser . . . . . . 105
6.2.4 Nirmare beskrivning av vissa sérskilda

uoredningsuppdrag 4 100N L SR Dl 1 110
Utredningens dverviganden och forslag .. ........ 111

Justitiekanslerns tillsyn dver offentliga befattnings-

T s T el B e A o e A 115
Sammantfaning, .. Liws M L URT AL ol il nausil s 115
Bakarmnd ik S SRS A S LA e O L Ll i f 116
Allmin Oversile ‘e oty DV gl 0 RN L S Ll 133
7.3.1 Kontrollen av den offentliga verksamheten

T atiE B alae R et s oF L alf ot il e U a0, 133
T:9:2cw0justiekanslerns tillsyn’ & ol el S oo i s 134
7.3.3  Annan tillsyn 6ver offentlig verksamhet . . . . . 135
Vissa centrala forvaltningsmyndigheters tillsyn . . . . . . 138
Toad- oo Riksaklagaren  fsin oIl ok oy, 138
7,42, "Rikspolisstyrelsen . ... 4. & 2% o tidihe v e s 141
7453, "Riksforsakringsverket 50 o ik et iy 142
1.4.4 - Riksskattoverket 5. | e e mahmd 1 8 35 143
Redogorelse for Justitiekanslerns tillsynsomrade och
sanktiohsmojlighetey s & oni Ll oo si e oy o83, 144



SOU 1993:37 Innehdll

7.6
Ri7

7.8
7.9

7.10

8.3

8.4

7.5.1 Gillande bestimmelser om Justitickanslerns

tillsynsomirdde 49000 B ol A fad G TLIIRER) 144
7.5.2 Gillande bestimmelser om Justitiekanslerns

sanktionsmdjligheter . ................ 146
Tjansteansvaret for offentligt anstillda . .......... 147
Formerna for Justitiekanslerns klagomalsprovning . . . . 150
7.7.1  Allmént om Justitiekanslerns klagomals-

PrOVIENG |\ SNk o oI S LR 150
7.7.2 Nirmare om formen for Justitiekanslerns

klagomalsprdvning " o 207 il e o tau mnt o 152
IRSPERHIONEE 'f.57s A it o aoa wils 0L gy St o Ml 159
Granskningen av de statliga myndigheternas
drendefOrteekningar . . ... 0000 S NG R 162
Utredningens 6vervdganden och forslag . ......... 164
7.10.1 ‘Fillgynsomrddet & L. ks sl Sl 164
7.10.2 Justitiekanslerns klagomalsprovning . . . . . . .. 165
7.10.3 Justitiekanslerns inspektioner . ... ... .. ... 166
7.10.4 Justitiekanslerns befogenheter . ... .... ... 167
7.10.5 Arendeforteckningarna . . .. ............ 168
Justitiekanslerns ovriga uppgifter . .. ........... 173
Samivianiattningr. s .| L0l B SRS 173
Gillande bestimmelser’, /& 00 0 i e g 173
8.2.1 . Allmin dversike . 51 Roid s Ll e g 173
8.2.2 Tryckfrihet och yttrandefrihet ........... 174
8.2.3 Granskning av advokater . ............. 181
8.2.4 Taleritt i forvaltningsirenden m.m. . . . .. ... 184
8.2.5 Granskning av Carnegiestiftelsens riken-

SKADBE s b Tham s, Lol il el b N8 e 188
De nuvarande formerna for Justitiekanslerns
handléggning av Gvriga uppgifter .. ............ 188
8.3.1 Niérmare om Justitiekanslerns handliggning

av tryckfrihets- och yttrandefrihetsidrendena . . . 188

8.3.2 Nirmare om Justitickanslerns advokatirenden . 191
8.3.3 Nirmare om Justitickanslerns 4renden enligt

bl.a/datalagen. .. Jp et S0 il o AR e 195
8.3.4 Nirmare om Justitiekanslerns drenden enligt

lagen om dvervakningskameror m.m. . ... .. 197
8.3.5 Nirmare om Justitiekanslerns granskning av

Carnegiestiftelsens rikenskaper .......... 197
Utredningens 6verviganden och forslag . ... ... ... 198
8.4.1 Tryckfrihet och yttrandefrihet ........... 198
8.4.2 Granskning av advokater . ............. 202



Innehdll SOU 1993:37

8.4.3 Taleritt i forvaltningsdrenden m.m. . . .. .. ..
8.4.4 Granskning av Carnegiestiftelsens raken-
skaperiiseat foncanilimnR Vs B SUNELI) . S0 .

9 Justitiekanslerns organisation . . . .. ............
921 . Sammanfatthin@@piineis sislnnsae L UL 0L LeRe5on,
9.2 Nuvarandésesgahisationso ool mn IPRaRn, JLL0 .
923 Bakgrun@uilr.s apelahaes st o Saream . . .
9.4 Overvigandemisisibntald murampssmmgii. 510,

10l  [EGeaspekters NSt e i vtk p B e o SRS STE,
11 Kostnadskonsekyenser, B 3 S R SnSRun et

121 Specialmotivering . ..., 1 -5 SR VROGUIEAREY 1810
12.1 Lagen om andring i lagen (1975:1339) om Justitie-
kanslerns:tillsyn .. 1p0QU 0020, APFLANGEARDSNL, L0,
12.2 Forordningen om dndring i forordningen (1975:1345)
med instruktion for Justitiekanslern . .. ... ... .. ..
12.3 Forordningen om dndring i kungorelsen (1972:416)
om statsmyndigheternas skadereglering i vissa fall . . . .

Bilaga 1

Motioner. ... MIEIRASUGRDLSE - .. . DRERVO BEOULR, | S8,
1988/89:K210 av Bengt Westerberg m.fl. (fp) ..........
1988/89:K222 av Carl Bildt m.fl. (m) ...............
1988/89:K248 av tredje vice talman Bertil Fiskesjo m.fl. (c) .
1988/89:K502 av Bo Hammar m.fl. (vpk) .............

Bilaga 2
Tabeller med redovisning av genomgéngen av JK:s registra-
tur m.m, ‘grosgesibokdenalmonigail S0 SEnaK LS8,
Tabeller med redovisning av genomgdngen av skadestdnds-
drenden m.m. i JK:s registratur for ar 1991 . . . ... ......
Tabell A Anmaélningar enligt 5 § skaderegleringskungorel-
semsliiia one tnga . JORNEBI el | L L
Tabell B Faktiska skador dir JK enligt 2 § eller 4 §
skaderegleringskungorelsen skall besluta i fraga
om skadestidnd samt drenden rorande skador
som getts in till JK men som rétteligen skall
handldggas av vederbdrande centrala forvalt-
ningsmyndighet i Dabng iy 000 REITLL, | 158
Tabell C . Beslutsskador .... .Yagacvig 75 JRIGEEL,. | 800,

205



SOU 1993:37 Innehdll

Tabell D Ersittningsansprak enligt lagen om ersittning vid

frihetsinskeAnkning ... o S Nmini i o b b 44 )
Tabell E JK som foretradare for staten i rittegng . . ... ..

Tabell F Ersittningsansprak enligt 36 kap. 17 § andra
stycket brottsbalken, 23 § datalagen och 21 §
lagen om betalningssikring for skatter, tullar

o6 18717011117 T M IRGIRACE S (FPROPIR SURRE, = ol el o )

Tabeller med redovisning av genomgdngen av JK:s remisser
Tabell G Uppdragsgivare betriffande remisser avgivna av

JK under perioden 1989-01-01--1991-12-31 . . . . . .

Tabell H JK:s stillningstaganden i remisser under

perioden 1989-01-01--1991-12-31 . . . . ... ... ..

Tabell I Foremalen for remisser over vilka JK avgett
yttrande under perioden 1989-01-01 -

199132 F160 o SRS el t s S0 e gt Lo R,

Tabell J Léngden pa de remissvar som JK avgett under

perioden 1989-01-01--1991-12-31 . . .. ... ... ..

Tabeller med redovisning av genomgdngen av tillsynsdren-

den i JK:s registrgar or Q- d990 e bt L 5 Ner, S Bl

Tabell K Tillsynsdrenden avgjorda genom beslut med

kritik | ssius b R AT T e e T

Tabell L Tillsynsdrenden avgjorda genom beslut utan kritik
Tabell M Tillsynsarenden avgjorda genom beslut utan

Atgirdredd, o 1 A RIS SR MaSe Rl I A
Tabell med redovisning av JK:s inspektioner . ..........

Tabell N JK:s inspektioner under aren 1983 - 1992 . . . . . .
Tabeller med redovisning av genomgdngen av "dvriga

drenden” i JK:s registranu f8rdrd 992 wuhlia B 0 it
Tabell O Tryckfrihetsdrenden % . =5 & ik nadtes sithe sl
Tabell P Yttrandefrihetsdrenden ..................
Tabell Q Advokatirendans . Jioa. s8R o L EREe, 1 S S
Tabell R Arenden enligt datalagen . ................

Tabell S Arenden enligt lagen om Overvakningskameror

1 R S O AN ol ok o o e s st o e e

Bilaga 3
Arendestatistik enligt JK:s arbetsredogorelser for Aren

1982 - 1992 i g A N R
Tabell 1 Antalet inkomna tillsynsidrenden hos JK ... ... ..
Tabell 2 Totala antalet inkomna drenden hos JK ... ... ..
Tabell 3 Grupper av tillsynsidrendenhos JK . ..........
Tabell 4 Utgangen i tillsynsdrenden . ...............
Tabell 5 Inkomna drenden om yttrandefrihet . . . ... ... ..

266

267

267

268

269

269
271

282
285
285

286
286
295
302
304

306

311
311
311
311
312
312



Innehall SOU 1993:37

Tabell 6 Inkomna remisser och s.k. legal opinions . ... ... 912

Tabell 7 Inkomna uppdrag fr&n regeringen . .. ....... .. 312

Tabell 8 Inkomna skadestdndsérenden . ... ... ........ 313

Tabell 9 Antalet inkomna drenden med JK som foretradare
forustatef i rtepdnig .8, ', S 02PU0 R R L L 313

Tabell 10 Antalet inkomna drenden enligt datalagen m.m. ... 313

Tabell 11 Inkomna drenden fran Sveriges advokatsamfund . . . 313

Bilaga 4

EXempel .pa en legal opinion '*; 415961 [9N0NAT TR0 45 |, 315

Bilaga 5

Nédrmare beskrivning av JK:s sdrskilda utredningsuppdrag

under iren 1988 - 1991V 10-FoX1 GSPRINGT AU DROBIEY .. 317

Bilaga 6

JK:s tabeller utvisande dels resursfordelningen mellan JK:s
olika aktiviteter mitt i arbetstid, dels genomsnittlig hand-
laggningstid och dels berdknad handlaggningskostnad

for olika drendetyper (utdrag ur JK:s anslagsframstillning

for budgetperioden 1993/94 - 1995/96) . . ... ... ....... 331
Bilaga 7

Gallande forfattningar. ... ... . wwwnn o SVTEERY, L 335
Lagen (1975:1339) om justitiekanslerns tillsyn . ......... 335
Forordningen (1975:1345) med instruktion for

justitiekanslegnwih vy, o e gt paviag e S MRINRL BT R 338
Kungorelsen (1972:416) om statsmyndigheternas

skddereglering i vissafalls « v uv v SHRNRES AR IAAVEL RS 342

10



SOU 1993:37

Forkortningar

AD Arbetsdomstolen

CSN Centrala studiestddsnimnden

DI Datainspektionen

HD Hogsta domstolen

JK Justitiekanslern

JO Riksdagens ombudsmin

KU Konstitutionsutskottet

LEMO Utredningen om lednings- och myndighetsorganisationen
for forsvaret

LOA Lagen (1976:600) om offentlig anstillning

MMU Massmedieutredningen

MO Militieombudsmannen

RB Rittegangsbalken

RF Regeringsformen

RFV Riksforsakringsverket

RPS Rikspolisstyrelsen

RRV Riksrevisionsverket

RSV Riksskatteverket

RA Riks4klagaren

SIDA Styrelsen for internationell utveckling, Swedish
International Development Authority

SVIT Svensk Juristtidning

TF Tryckfrihetsforordningen

TSA Tidskrift for Sveriges advokatsamfund

YGL Yttrandefrihetsgrundlagen

11



SR g

: -- rm'ﬁﬂhl'i?}d'lﬁ A
A ol

s
R
Y,

‘ e
- , i
R O

G w.w&--a*hﬁ""

'!"lp i bt




SOU 1993:37

Sammanfattning

Justitiekanslerns arbetsuppgift att bevaka statens rdtt

En av Justitiekanslerns (JK:s) huvudsakliga arbetsuppgifter ir att under
regeringen bevaka statens rétt. Det innebir att JK foretrider staten vid
domstolar och utom ritta i de fall detta inte ankommer pa nigon annan
myndighet. Myndigheterna har emellertid i stor utstrickning getts ritt
att inom sitt eget verksamhetsomrade tillvarata det allminnas in-
tressen. Betriffande skadereglering, statens fordringar och arbets-
tvister finns vissa sirskilda regler om vem som foretrider staten i bl.a.
kungorelsen (1972:416) om statsmyndigheternas skadereglering i vissa
fall (skaderegleringskungorelsen) och avskrivningskungérelsen
(1965:921). JK har enligt skaderegleringskungorelsen ett allmint
Overinseende Over den statliga skaderegleringen enligt skadestinds-
lagen och provar i ett flertal fall ersittningsansprak hinforliga till den
frivilliga skaderegleringen. Vanligast forekommande ir ansprik pa
grund av s.k. beslutsskador och vissa s.k. faktiska skador samt
ersdttning enligt lagen (1974:515) om ersittning vid frihetsinskrank-
ning.

Enligt utredningens mening bor JK ocksd i fortsittningen vara
central instans for statens tvistemalshantering. I friga om den nirmare
utformningen av JK:s uppgifter i detta hinseende foreslds att regle-
ringen av beslutsskador och ersittningsansprak pa grund av vissa
frihetsber6vanden skall ankomma pa JK. Déremot bor regleringen av
de faktiska skadorna i stérre omfattning dn for nirvarande ankomma
pa centralmyndigheterna. I stéllet for ett obligatoriskt hinskjutande av
regleringen av dessa skador till JK bor myndigheterna efter egen
beddmning samrada med JK i drenden av principiell karaktir eller av
storre ekonomisk betydelse. Skyldigheten att hinskjuta ekonomiskt
betydelsefulla drenden till JK bor finnas kvar, men bor begrinsas till
drenden dir det kan bli frAiga om Ataganden fOr staten att betala mer
in 15 basbelopp. Ovriga skadestandsansprak enligt skadereglerings-
kungorelsen bor utan praktisk oldgenhet kunna provas av JK ocksa i
fortséttningen.
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Justitiekanslerns arbetsuppgift att tillhandagd regeringen med rdd och
utredningar i juridiska angeldgenheter

JK:s arbetsuppgift att vara regeringens radgivare i juridiska angeldgen-
heter kan i praktiken sdgas best i att besvara remisser, sirskilt Gver
lagforslag, att utfora sérskilda utredningsuppdrag it regeringen samt
att utfirda s.k. legal opinions. JK kan dessutom ta egna initiativ och
fasta regeringens uppmarksamhet pa brister i géllande lagstiftning.

S&som regeringens hogste ombudsman ir JK en fristiende for-
valtningsmyndighet under regeringen med i viss min extraordinira
befogenheter. Det rader ett samband mellan JK:s uppgift att utdva
tillsyn dver den offentliga forvaltningen och uppgiften att bevaka
statens rdtt 4 ena sidan samt uppgiften att ge regeringen juridiska rad
4 andra sidan. Utredningen delar den i direktiven uttalade upp-
fattningen att JK ocksa fortsittningsvis sdsom fristdende jurist p hog
niva bor fungera som regeringens radgivare i juridiska angeldgenheter.
Déremot bor det inte, lika lite som for nirvarande, kunna komma i
fraga att JK ger regeringen politiska rad.

Justitiekanslerns arbetsuppgift att utdva tillsyn

Sedan 4r 1809 har det i Sverige funnits tv3 parallella extraordinira
tillsynsorgan, namligen JK under regeringen och JO under riksdagen.
Denna dubbla kontroll av den offentliga forvaltningen motiverades
fran borjan av den did rddande maktdelningen i samhillet. Efter
parlamentarismens genombrott och inforandet av 1974 ars RF Atnjuter
regeringen i princip alltid folkrepresentationens fortroende. Den
dubbla kontrollen far dock fortfarande anses motiverad med hinsyn till
medborgarnas rittssdkerhetsintresse, som med aren och i takt med
utvidgningen av det allmidnnas ingripanden i eller reglering av de
enskildas forhallanden kommit att tillmdtas allt storre betydelse, och
med hénsyn till att regeringen behdver ett eget kontrollorgan for att
kunna svara infor riksdagen for sin konstitutionellt bestimda uppgift
att styra riket. Domstolarna har alltid omfattats av sdvil JK:s som JO:s
tillsyn och framhdlls ursprungligen som sirskilt viktiga tillsynsobjekt.
S& som kontrollen av domstolarna enligt gillande bestimmelser och
praxis sker i Sverige kan den inte anses oforenlig med domstolarnas
sjdlvstdndighet i domandet.

JK:s viktigaste tillsynsfunktioner &r att bevaka enskildas rittsskydd
i vid bemdrkelse och att tillgodose regeringens kontrollbehov. For att
kunna styra riket har regeringen ett stindigt behov av att kontrollera
den offentliga verksamheten. Kontrollbehovet skiftar emellertid fran

14
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omrade till omrédde frén tid till annan. Detta bor komma till uttryck i
direktiv fran regeringen. Den statiska ordning som ratt sedan 1976, da
det foreskrevs att JK skulle ha tillsyn 6ver praktiskt taget all offentlig
forvaltning och alla domstolar, bor aviGsas av en mera flexibel, efter
behov och resurser anpassad tillsyn. Denna bor ocksa i fortséttningen
ha karaktédren av rittskontroll och den bor koncentreras till omraden
dér tillsynen motiveras av kvalificerade rittsskyddsintressen. Den bor
vara sdrskilt inriktad pad réttssdkerhetsfragor, integritetsfrigor,
konstitutionella frigor och fragor som har anknytning till de i 2 kap.
RF reglerade grundliggande fri- och rittigheterna. Ovrig tillsyn bor
fullgdras av respektive central forvaltningsmyndighet, Riksrevisions-
verket eller JO. JK:s klagomalsprovning bor i forsta hand vara ett
instrument for regeringens réttskontroll. JK bor dirfor ha stor frihet
att avgdra om ett enskilt klagomal eller anmilan skall leda till
utredning eller ej. Vidare bor JK intensifiera sin inspektionsverksam-
het och prioritera denna framfor provningen av enskilda klagomal. JK
bor med strikt iakttagande av domstolarnas sjélvstindighet i dSmandet
ocksa i fortsdttningen kunna utdva viss tillsyn 6ver domstolsvisendet.
Aven fordelningen av arbetsuppgifter mellan JK och JO bér goras mer
flexibel. Slutligen bor JK fortsitta att granska drendeforteckningar men
det bor ske i mer selektiva former 4n f6r nidrvarande.

Justitiekanslerns ovriga uppgifter

JK skall vaka Over tryckfriheten och yttrandefriheten enligt be-
stimmelser i TF och YGL. Han 4r dessutom ensam &klagare i
tryckfrihets- och yttrandefrihetsmél. JK har ocksd kontrolluppgifter
gentemot advokaterna. Han har vidare ritt att Gverklaga vissa beslut
enligt datalagen, kreditupplysningslagen, inkassolagen, lagen om
behdrighet for justitiekanslern att Gverklaga vissa beslut enligt
rattegingsbalken, lagen om automatisk databehandling vid taxerings-
revision m.m. och lagen om 6vervakningskameror m.m. Enligt lagen
om kabelsdndningar har JK i uppgift att ta initiativ till vissa in-
gripanden. Talan om utdomande av vite som forelagts av regeringen
fors av JK.

I frdga om uppgifterna enligt YGL &r utvecklingen sidan att det kan
befaras att arbetsbordan framdeles blir JK Gvermiktig. I friga om
tryckfriheten och Ovriga berdrda uppgifter diremot forefaller den
radande ordningen vara dndamalsenlig och vil fungerande. Betriffande
samtliga dessa uppgifter ligger JK:s roll vil i linje med hans ver-
gripande funktion att sirskilt bevaka efterlevnaden av regler som
giller de grundliggande fri- och rittigheterna, integritetsfragor,
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rdttssdkerhetsfragor och konstitutionella fragor. Utredningen foreslar
dérfor inte nagra dndringar betriffande dessa uppgifter.

Konfliktsituationer

For JK:s verksamhet i dess helhet giller - liksom for alla andra
forvaltningsmyndigheter - regeringsformens krav pi saklighet och
opartiskhet (1 kap. 9 § RF). Ett strikt iakttagande av detta Over-
ordnade krav dven nidr JK skall bevaka i och for sig motstiende
intressen utesluter konflikter i egentlig mening. Erfarenheten visar
emellertid att - i brist pA en mera intrdngande analys - forestéllningar
uppkommer att JK inte alltid samtidigt kan fullgéra uppgifter inom
olika ansvarsomraden. S&dana forestéllningar kan dessvirre skada JK:s
anseende och i ett vidare perspektiv inverka menligt p4 hans funktion.
Det dr oftast nir JK:s tillsynsuppgift &r inblandad som denna kompli-
kation upptrader. Som en i och for sig olustig eftergift 4t i sjilva
verket ogrundade misstankar foreslar utredningen att JK generellt skall
kunna underlata att fullgora en tillsynsuppgift om den kan uppfattas
som svarforenlig med annan uppgift som avilar honom.

Justitiekanslerns organisation

JK bitrdds for ndrvarande av byrachefer och annan personal. Han ir
ensam beslutande i alla drenden. Nar JK 4r forhindrad att utéva sin
tjdnst intrdder den byrachef som &r éldst i tjdnsten som ersittare och
forordnas av regeringen som t.f. JK. JK far inte delegera sin be-
slutanderdtt till ndgon annan inom myndigheten.

Utredningen foreslér att frigan om ersdttare for JK regleras i JK-
instruktionen s att sirskilda forordnanden fran regeringen inte lingre
behovs.

16



SOU 1993:37

Forfattningsforslag

1. Forslag till

Lag om éndring i lagen (1975:1339) om Justitickanslerns

tillsyn

Hérigenom foreskrivs

att 1 - 3 §§ lagen (1975:1339) om Justitiekanslerns tillsyn skall ha

foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Justitiekanslern har i den om-
fattning som anges i 2 och 3 §§
tillsyn Over att de som utdvar
offentlig verksamhet efterlever
lagar och andra forfattningar
samt i Ovrigt fullgor sina aliggan-
den.

Foreslagen lydelse

1§

Justitiekanslern har i den om-
fattning som anges i 2 § tillsyn
Over att de som utdvar offentlig
verksamhet efterlever lagar och
andra fOrfattningar samt i Ovrigt
fullgor sina aligganden.

2§

Statliga myndigheter samt an-
stdllda, uppdragstagare och
andra som dr knutna till sddana
myndigheter stdr under justitie-
kanslerns tillsyn i den utstrdck-
ning regeringen foreskriver det.
Justitiekanslerns tillsyn skall dock
ej kunna omfatta regeringen eller
statsrdd, ej heller riksdagens
myndigheter eller anstillda och
uppdragstagare vid riksdagens
myndigheter.

Under Justitiekanslerns tillsyn
stdr i den utstrdckning regeringen
foreskriver det

1. statliga och kommunala
myndigheter,

2. tjdnstemdn och andra befatt-
ningshavare vid dessa myndig-
heter,

3. andra som innehar tjdnst
eller uppdrag varmed foljer
myndighetsutdvning, sdvitt avser
denna verksamhet, dock inte
ledamdéter av riksdagen, kyrkomd-
tet eller beslutande kommunal
forsamling,

17



Forfattningsforslag

Nuvarande lydelse

SOU 1993:37

Foreslagen lydelse

4. tjdnstemdn och uppdragsta-
gare i statliga affdrsverk, ndr de
Jor verkens rdkning fullgdr upp-
dragi sddana aktiebolag dar staten
genom verken utdvar ett bestim-
mande inflytande.

Justitiekanslerns tillsyn skall dock ej kunna omfatta regeringen eller
statsrad, ej heller riksdagens myndigheter eller anstillda och uppdrags-

tagare vid riksdagens myndigheter.

3§

Under justitiekanslerns tillsyn
stdr dessutom

1. kommunala myndigheter och
andra myndigheter som ej dr
statliga,

2. tjdnstemdn och andra befatt-
ningshavare vid myndigheter som
avses under 1,

3. andra som, utan att vara
knutna till statlig myndighet,
innehar tjdnst eller uppdrag
varmed foljer myndighetsutdv-
ning, sdvitt avser denna deras
verksamhet, dock ej ledamdter av
riksdagen, kyrkomdtet eller be-
slutande kommunal férsamling,

4. tjdnstemdn och uppdragsta-
gare i statliga affdrsverk, ndr de
Jor verkens rdkning fullgor upp-
drag i sddana aktiebolag ddr
Staten genom verken utdvar ett
bestdmmande inflytande.

! Senaste lydelse (1987:996).

18

Justitiekanslern skall vid sin
tillsyn sdrskilt vaka oOver art
myndigheterna i sin verksamhet
iakttar regeringsformens bud om
saklighet och opartiskhet och att
de grundlagsskyddade fri- och
rdttigheterna inte trdds for ndr i
den offentliga verksamheten.

Ndr  Justitiekanslern utdvar
tillsyn over domstolar skall han
sdrskilt iaktta bestdmmelsen i 11
kap. 2 § regeringsformen.
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Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

Vid tillsyn 6ver kommunala myndigheter skall Justitickanslern
beakta de former i vilka den kommunala sjilvstyrelsen utdvas.

Denna lag trdder i kraft den
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2. Forslag till

SOU 1993:37

Forordning om &ndring i forordningen (1975:1345) med
instruktion for Justitiekanslern

Hirigenom foreskrivs

att 3, 15, 16, 18 och 20 §§ forordningen (1975:1345) med instruktion
for Justitiekanslern skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

3¢
Om Justitiekanslerns tillsyn dver att de som utdvar offentlig
verksamhet efterlever lagar och andra forfattningar samt i Ovrigt
fullgor sina aligganden finns bestimmelser i lagen (1975:1339) om

Justitiekanslerns tillsyn.

Inom ramen for vad som foreskrives i 2 § nimnda lag omfattar

Justitiekanslerns tillsyn
1. statliga myndigheter,

2. tjanstemdn och andra befatt-
ningshavare vid statliga myndig-
heter,

3. andra som dr knutna till
statlig myndighet och som in-
nehar tjadnst eller uppdrag varmed
foljer myndighetsutdvning, savitt
angdr denna deras verksambhet.

1. statliga och kommunala
myndigheter,

2. tjdnstemdn och andra befatt-
ningshavare vid dessa myndig-
heter,

3. andra som innehar tjinst
eller uppdrag varmed foljer
myndighetsutdvning, savitt avser
denna verksambhet,

4. tjdnstemdn och uppdragsta-
gare i statliga affdrsverk, ndr de
Jor verkens rdkning fullgér upp-
drag i sddana aktiebolag ddr
staten genom verken utdvar ett
bestdmmande inflytande.

I frdga om befattningshavare vid forsvarsmakten omfattar tillsynen
dock endast befdl av lagst fanriks grad och dem som innehar motsva-

rande tjdnstestillning.

! Senaste lydelse (1988:1116).
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Nuvarande lydelse

Forfattningsforslag

Foreslagen lydelse

15 §
Justitiekanslern skall verkstdlla den utredning som fordras for
provning av klagomal och andra drenden.

Ar en friga, som har vickts
genom klagomil, av sidan be-
skaffenhet att den lampligen kan
utredas och provas av ndgon
annan myndighet &n Justitie-
kanslern och har myndigheten
inte tidigare provat saken, far
Justitiekanslern 6verlamna klago-
mdlet till denna myndighet for
handlaggning. Klagomal far dock
Overlamnastill justiticombudsman
endast efter Overenskommelse
med denne.

2 Senaste lydelse (1987:1004).

Ar en friga, som har vickts
genom klagomal, av sidan be-
skaffenhet att den ldmpligen kan
utredas och provas av ndgon
annan myndighet &n Justitie-
kanslern och har myndigheten
inte tidigare provat saken, far
Justitiekanslern §verldmna klago-
mélet till denna myndighet for
handldggning. Klagomal far dock
overlamnastill justitiecombudsman
endast efter Overenskommelse
med denne. Ar frdgan av ingen
eller ringa betydelse for Justitie-
kanslerns uppgift att vara rege-
ringens tillsynsorgan, far Justitie-
kanslern ldmna klagomdlet utan
dtgard.

Finner Justitiekanslern i ett
drende att hans uppgift i detta
kan uppfattas som svdrforenlig
med tillsynsuppgift som ankom-
mer pd honom enligt foreskrift av
regeringen med stdd av lagen om
Justitiekanslerns tillsyn far Justi-
tiekanslern underldta att fullgora

tillsynsuppgiften.
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Nuvarande lydelse

SOU 1993:37

Foreslagen lydelse

16 §

Nir justitiekanslern 4r hindrad
att utdva sin tjanst, forordnar
regeringen ersdttare efter an-
mdlan. I avvaktan pd regeringens
beslut fullgores justitiekanslerns
dligganden av den i tjinsten
dldste tjdnstgorande byrachefen
hos justitiekanslern.

Niér Justitiekanslern &dr for-
hindrad eller av annan anledning
inte utovar sin tjanst, fullgors
hans dligganden av den i tjinsten
dldste tjdnstgorande byrachefen
hos Justitiekanslern.

18 §

Arende avgores efter foredrag-
ning som ankommer pd byrdchef,
annan tjdnsteman eller sdrskilt
Jorordnad foredragande. Justitie-
kanslern far dock avgora drende
utan foredragning.

Arendena avgors efter fore-
dragning. Justitiekanslern far
dock avgora drenden utan fore-
dragning.

20 §
Justitiekanslern utndmns av regeringen.

Tjdnster som byrachef tillsitts
av regeringen efter anmilan av
justitiekanslern. Bestimmelserna
i 10 a § anstillningsforordningen
(1965:601) tillimpas inte pa
dessa tjanster.

Tjdnsterna som byrachef till-
sétts av regeringen efter anmilan
av Justitiekanslern. Bestimmel-
serna i 13 § anstillningsforord-
ningen (1965:601) tillimpas inte
pé dessa tjdnster.

Andra tjdnster tillsdtts av Justitiekanslern.

Denna forordning trader i kraft den

® Senaste lydelse (1982:972).
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3. Forslag till

Forfattningsforslag

Forordning om éndring i kungorelsen (1972:416)
om statsmyndigheternas skadereglering i vissa fall

Hirigenom fOreskrivs i frdga om kungorelsen (1972:416) om
statsmyndigheternas skadereglering i vissa fall

dels att 5 § skall upphora att gilla,

dels att 3 - 4 §§ skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

3§
Myndighet hos vilken erséttningsansprak framstilles forhandlar for
statens rdkning med den som kriver skadestind och for statens talan

i saken infor domstol.

I den mdn ej annat foljer av
4 § far myndigheten pa statens
vignar besluta i friga om skade-
stand.

Mpyndigheten far med iaktta-
gande av 4 § forsta stycket pa
statens végnar besluta i friga om
skadesténd.

I drende enligt lagen (1974:515) om ersittning vid frihetsinskrink-
ning kan gottgdrelse av allmdnna medel tillerkdnnas s6kanden f6r
ersdttning till bitrdde och for utredning i drendet i den min kost-
naderna ej skall betalas av staten enligt rittshjdlpslagen.

4§

Uppkommer i drende som
handldgges av central forvalt-
ningsmyndighet frdga om dtagan-
de for staten att utge skadestdnd
med belopp dverstigande 25 000
kronor, hdnskjutes drendet till
Jjustitiekanslern.  Arende  som
handldgges av justitiekanslern
hdnskjutes till regeringen, om
Jfrdga uppkommer om dtagande
Jor staten att utge belopp dver-
stigande 250 000 kronor.

! Senaste lydelse (1977:342).

2 Senaste lydelse (1990:290).

En central forvaltningsmyndig-
het skall samrdda med Justitie-
kanslern i drenden av principiell
karaktdr eller av stoérre ekono-
misk betydelse. Uppkommer i ett
drende frdga om dtagande for
staten att betala hogre skade-
stdnd dn ett belopp som motsva-
rar femton gdnger det basbelopp
enligt 1 kap. 6 § lagen
(1962:381) om allmdn forsdkring
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Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

som da galler skall drendet han-
skjutas till Justitiekanslern.

Denna forordning trdder i kraft den
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1 - Inledning

1.1 Utredningens direktiv m.m.

Regeringen beslutade den 5 december 1991 att tillkalla en sdrskild
utredare for att se over Justitiekanslerns (JK:s) arbetsuppgifter m.m.
(dir. 1991:110).

Enligt foredragande statsradet bor utredningen vara sarskilt inriktad
pé att undanrdja de risker for intressekonflikter som kan uppkomma
mellan JK:s olika arbetsuppgifter. Den skall emellertid dven undersdka
mojligheterna att renodla verksamheten i syfte att JK:s resurser - med
uppritthdllande av hoga rittssdkerhetskrav - skall kunna utnyttjas s&
andamalsenligt och effektivt som mojligt.

JK:s arbetsuppgifter kan enligt direktiven delas upp i fyra grupper,
niamligen
1) att bevaka statens ratt,

2) att tillhandagd regeringen med rdd och utredningar i juridiska
angeldgenheter,

3) att utdva tillsyn och

4) ovriga uppgifter.

1.1.1 Utgangspunkter

Enligt direktiven bor utredaren ha stor frihet att ta upp de fragor som
han anser behdva Gvervdgas och ligga fram de forslag till 16sningar
som han finner ldmpliga.

Regeringen har dock angett foljande utgingspunkter for utrednings-
arbetet:

*  Det behover dven i fortsittningen finnas en sérskild fristdende
jurist pd hog nivd som str till regeringens forfogande for
sdrskilda juridiska utredningsuppgifter.

*  Det finns ocksa behov av att denne jurist pd uppdrag av regering-
en kan ingripa mot missforhdllanden inom den statliga for-

valtningen.

*  JK:s funktion att granska den statliga forvaltningen bor 6vervigas
samt fortydligas och preciseras.
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26

Det bor sdrskilt overvagas hur tillsynen dver domstolarna bor
utdvas med hinsyn till den garanti som mdiste finnas for ett
sjélvstiandigt domande.

Tillsynsverksamheten dr en central och mycket viktig uppgift for
JK. Rationaliseringar bor dock Overvigas - i forsta hand be-
traffande handlaggningen av klagomal fran enskilda.

Utredaren bor 6verviga vilken omfattning JK:s tillsyn bér ha och
i vilka former den skall bedrivas.

Fordelningen av arbetsuppgifter mellan JO och JK ir av sirskilt
intresse, inte minst i friga om JK:s tillsyn 6ver domstolarna.

JK:s uppgift att handligga olika skadestdndsdrenden anges
innebéra en sdrskild risk for intressekonflikter. JK:s nuvarande
befattning med detta slags fragor kan dirfor ifrdgasittas utifran
dels rittssdkerhetsaspekter, dels intresset att renodla JK:s
verksamhet.

Utredningen bor dnyo éverviga om det ir limpligt att JK har
kvar handldggningen av skadestdndsdrenden eller om denna typ
av drenden bor avlastas honom.

Utredningen bor 6verviga vilka andra I9sningar som ir limpliga
for att dels tillforsdkra den enskilde en tillfredsstillande be-
handling av skadestindsanspraket, dels bevaka statens ritt.

Det kan Overvigas om inte skadestdndsdrenden i storre ut-
strackning kan handldggas av de myndigheter vilkas verksamhet
anspraken ror. - Jamfor departementspromemorian Myndig-
heternas bevakning av statens ritt (Ds Ju 1983:5) och Riks-
revisionsverkets rapport Statligamyndigheters fordringsbevakning
och skadereglering (Dnr 1986:280).

Utredningen kan dnyo dverviga om en statsadvokat skall inrittas
med uppgift att bevaka statens ritt. - Jimfor JK-utredningens
betinkande JK-dmbetet, Oversyn av justitiekanslerns arbetsupp-
gifter och statens tvistehandliggning (SOU 1978:59).

Det bor undersdkas om inte vissa drendegrupper kan foras éver
till ndgon annan myndighet som sysslar med liknande 4renden,
t.ex. Brottsskadenimnden.
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*  Utredaren bor ¢verviga om nagon fordndring ir pakallad av det
forhallandet att JK bdde utdvar tillsyn Gver myndigheternas
personal och bevakar statens rdtt gentemot en enskild som anser
sig ha lidit skada pa grund av en myndighets agerande.

I direktiven anges foljande exempel: JK finner anledning att inleda
forundersdkning mot en befattningshavare pa grund av misstanke om
brott som forovats i tjansten. Om den brottsliga girningen innebir
att en enskild lidit skada genom att befattningshavaren asidosatt vad
som aligger honom, kommer JK inte bara att kunna upptrida som
aklagare och fa fram alla relevanta omstindigheter for denna uppgift.
Han kan ocksi komma att upptridda som motpart till den skadelidan-
de och i den stillningen tillvarata statens ekonomiska intressen.
(Detsamma giller om ingripande med disciplinira atgirder aktualise-
ras.)

*  Utredningen bor Overviga om det 4r limpligt att forhindra en
uttalad intressekonflikt av det antydda slaget genom att dela upp
tillsynsverksamheten mellan JK och JO pi si sitt att, sedan en
utredning verkstllts som enligt JK bor foranleda ingripande med
disciplinéra eller andra atgirder, drendet dverlimnas till JO eller
nagon annan myndighet som i brottmalet eller i det disciplinira
malet foretrdder det allminna.

*  Losningar i de beskrivna konfliktsituationerna kan 4stadkommas
genom fordndringar i antingen tillsyns- eller skaderegleringsverk-
samheten hos JK, eller badadera.

*  Det kan anses foreligga en konflikt betriffande JK:s funktioner
inom tryckfrihets- och yttrandefrihetsomrddena genom att JK t.ex.
bade skall ingripa i de fall myndigheter eller offentliga funk-
tiondrer forsoker ta reda pa s.k. "lickor" men ocksi nir nigon
Overskridit sin tryck- eller yttrandefrihet.

*  Utredaren bor belysa huruvida JK skall ha kvar samtliga sina
uppgifier pd yttrandefrihetens omrdde eller om nagon eller nigra
av uppgifterna skall anfortros en annan central myndighet som
fyller de krav pd hog juridisk kompetens och sjilvstindig
stdllning som bor stllas. - Utredaren bor foresla de forandringar
som kan anses motiverade.

* Det bor ndrmare Gvervigas vilka intressekonflikter som kan
uppsta da JK upptrdder som part infor en domstol samtidigt som
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han genom sin tillsynsfunktion skall granska samma domstols
handléggning av malet.

*  Det bor likasa dvervigas vilka intressekonflikter som kan uppsta
da JK upptrdder som motpart till en advokat vilken det enligt
8 kap. 6 § rittegangsbalken ocksa 4ligger honom att granska.

*  Utredaren skall ocksd se pad JK:s dvriga uppgifter for att om
mojligt yrterligare renodla och effektivisera verksamheten, t.ex.
uppgifterna enligt datalagen, lagen om 6vervakningskameror m.fl.
speciella lagar.

*  Forslagen bor om mojligt leda till minskade kostnader.

*  Utredaren bor se pd de administrativa konsekvenserna av sina
forslag.

*  Ytterligare underlag finns i de motioner som foranledde riks-
dagens begéran om en dversyn.

15122 Motioner

Hosten 1989 behandlade konstitutionsutskottet (bet. 1989/90:KU15)
fyra motioner fran den allménna motionstiden 1989 vari begirdes en
Oversyn av JK-dmbetet.

Det var frdga om foljande motioner:
- 1988/89:K210 av Bengt Westerberg m.fl. (fp) vari bl.a. yrkades
att riksdagen som sin mening skulle ge regeringen till kdnna vad i
motionen anforts angdende behovet att fordndra JK:s uppgifter.
- 1988/89:K222 av Carl Bildt m.fl. (m) vari bl.a. yrkades att
riksdagen hos regeringen skulle begira utredning om JK:s uppgifter
i enlighet med vad som i motionen anforts.
- 1988/89:K248 av tredje vice talman Bertil Fiskesjo m.fl. (c) vari
yrkades att riksdagen skulle besluta att av regeringen begira till-
sdttandet av en parlamentarisk utredning om JK-dmbetet i enlighet med
vad i motionen anforts.
- 1988/89:K502 av Bo Hammar m.fl. (vpk) vari yrkades att riksdagen
skulle begédra att regeringen skulle lita géra en Oversyn av JK-
dmbetets uppgifter och organisation.

Betriffande motionerna se bilaga 1.

Utskottet erinrade dels om att den parlamentariska JK-utredningen
(i fortsdttningen kallad 1974 ars JK-utredning) under mitten av 1970-
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talet genomfort en genomgripande dversyn av JK-imbetet och dels om
att upprepade Gversyner av JO-institutionen foretagits under senare Ar.

Utskottet ansdg att tiden var inne for en ny oversyn. En sidan
oversyn kunde enligt utskottet ske i den form regeringen ansag
lamplig. Den borde vara sirskilt inriktad pa de konflikter som kan
uppkomma mellan JK:s arbetsuppgifter och #ven innefatta over-
vaganden rorande en renodling av verksamheten. Detta borde enligt
utskottet ges regeringen till kdnna. Riksdagen bifoll konstitutions-
utskottets hemstéllan (rskr. 1989/90:109).

). 1.3 Utredningsarbetet

For utredningen giller regeringens generella direktiv angiende
utredningsforslagens inriktning, beaktande av EG-aspekter och
redovisning av regionalpolitiska konsekvenser.

Samrdd bor ske med Kommittén (Ju 1989:03) for Oversyn av det
allmdnnas skadestindsansvar och Utredningen (Fi 1990:12) om
forsdkring av statens egendom.

Utredaren bdr ocksd beakta det arbete som pagir inom JK med
anledning av de sirskilda direktiv avseende JK som regeringen
utfirdade den 23 maj 1991 och som avser anslagsframstéllningen for
budgetperioden 1993/94 - 1995/96.

1.2 Arbetets uppldggning

Utredningen har i enlighet med direktiven inriktat sitt arbete pa att
utreda behovet av en avgriansning av JK:s arbetsuppgifter med hédnsyn
till risker for intressekonflikter mellan ansvarsomridena samt att
undersdka mdjligheten till en renodling av verksamheten.

Hirvid har utredningen sokt nirmare bestimma arten och omfatt-
ningen av de konfliktsituationer som berorts i direktiven. Vidare har
utredningen skt konkretisera 6nskemélet om en renodling av JK:s
uppgifter.

Utredningen har undersokt mojligheterna till savil en horisontell
som en vertikal avgridnsning av JK:s arbetsuppgifter. For den
horisontella avgransningen har undersokts om nigra arbetsuppgifter
bor foras bort fran eller tillforas JK. For den vertikala avgransningen
har undersokts hur JK:s kvarvarande och eventuellt nytillkomna
arbetsuppgifter bor kvalificeras for att man p bista sitt skall utnyttja
den kompetens som finns inom myndigheten.
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1974 ars JK-utredning genomforde under perioden januari 1975 -
juni 1978 en genomgripande dversyn av JK-dmbetet. Dess beskrivning
av JK:s verksamhet torde i stora delar fortfarande vara aktuell. 1991
ars JK-utredning - som har gjorts av en sérskild utredare - har haft
betydligt kortare tid till sitt forfogande; utredningsarbetet har pagatt
frén slutet av februari 1992 t.o.m. april 1993.

Med hiénsyn till dessa forhdllanden har 1991 ars JK-utredning inte
gjort nagra nya analyser i de fall 1974 4rs JK-utrednings Gverviganden
fortfarande har giltighet. Utredningen har foljaktligen delvis med
utgingspunkt fran betinkandet JK-imbetet, Oversyn av justitie-
kanslerns arbetsuppgifter och tvistehandldggning (SOU 1978:59)
koncentrerat sig pé att ta reda pa och analysera nya eller forindrade
forhéllanden i frdga om JK:s verksamhet. Nir det giller frigan om
tvistehandldggning har ocksd departementspromemorian Myndig-
heternas bevakning av statens ritt (Ds Ju 1983:5) och Riksrevisions-
verkets rapport Statliga myndigheters fordringsbevakning och
skadereglering (Dnr 1986:280) utgjort underlag for utredningsarbetet.

Utredningen har bedrivits i huvudsak s att efter en forsta strukture-
ring av frigestidllningarna sekreteraren utarbetat promemorior med
forslag till Overvdganden rorande JK:s olika arbetsuppgifter och
successivt lagt fram dem for utredningen. De har direfter bearbetats
med hénsyn till de synpunkter som framforts.

Utredningen har hallit elva sammantrdden, varav ett i internatform.

Utredningens sekreterare har gtt igenom samtliga skadestindsiren-
den och drenden dir JK foretrdder staten i rattegng samt tillsynséren-
den enligt JK:s registratur for &r 1991 och Oversiktligt redovisat dem
vid sammantrdden. Sekreteraren har pd samma sitt gatt igenom och
redovisat samtliga tryckfrihets- och yttrandefrihetsdrenden, advokat-
drenden samt drenden enligt datalagen och lagen om Gvervaknings-
kameror m.m. enligt registraturet for 4r 1992. Detsamma giller JK:s
remissvar under 4ren 1989 - 1991 och samtliga sarskilda utrednings-
uppdrag under perioden 1988 - 1991.

Utredningen har sammantréffat med justitiekanslern Johan Hirsch-
feldt och har i dvrigt informerat sig om forhallandena vid myndigheten
genom dels experten i utredningen Nils-Olof Berggren, som fram till
den 1 oktober 1992 var byré&chef hos JK, dels underhandskontakter
mellan sekreteraren och myndighetens befattningshavare. Myndigheten
har 1dmnat upplysningar i olika fragor och har bitritt utredningen med
framtagande av statistiska uppgifter.

Utredningen har sammantriffat med chefsjustiticombudsmannen
Claes Eklundh och justitiecombudsminnen Gunnel Norell S6derblom,
Jan Pennl6v och Stina Wahlstrom och dérvid fatt information om
tillsynsverksamheten hos Riksdagens ombudsman.
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Utredningen har dessutom anordnat s.k. hearingar med foretridare
for Riksaklagaren, Rikspolisstyrelsen, Riksforsikringsverket och Riks-
skatteverket angéende dessa myndigheters tillsynsverksamhet.

Utredningen har fatt upplysningar frin Kammarkollegiet, Brotts-
skadendmnden m.fl. myndigheter.

Utredningen har genom formedling av Utrikesdepartementet och
Sveriges ambassader i Kopenhamn, Helsingfors, Reykjavik och Oslo
inhdmtat uppgifter om JK:s motsvarigheter i de ovriga nordiska
landerna.

Utredningens sekreterare har samratt med sekreterarna i Kommittén
(Ju 1989:03) for Gversyn av det allminnas skadestindsansvar och i
Utredningen (Fi 1990:12) om forsdkring av statens egendom.
Utredningen har tagit del av den sistnimnda utredningens betiinkande
Risk- och skadehantering i statlig verksamhet (SOU 1992:40).

Utredningens sekreterare har ocksa haft kontakter med sekreteraren
i Datalagsutredningen (Ju 1989:02).

Utredningen har efter remiss avgett yttrande till Kulturdepartementet
over betinkandet Radio och TV i ett (SOU 1992:36) avgivet av
Utredningen om myndighet for radio- och TV-sindningar till
allménheten.
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2 Justitiekanslerns arbetsuppgifter m.m.

M| Kort tillbakablick

Justitiekanslersimbetet inrdttades 4 1713 av Karl XII. Ambetets
bendmning var d4 Hogste ombudsmannen, men #indrades 4r 1719 till
Justitiae canceller. Uppgiften angavs vara att ha ett allmiint inseende
over hur lagar och forfattningar efterlevdes och hur varje imbete
fullgjorde sin skyldighet.

Med det nya dmbetet tillskapades en kontrollerande och Gver-
vakande myndighet med rickvidd Gver hela forvaltningen.

Efter tillkomsten av 1809 4rs regeringsform har endast tva forind-
ringar av storre betydelse genomforts betriffande Justitiekanslerns
(K:s) stéllning och uppgifter. Den forsta forindringen skedde genom
departementalreformen 4r 1840. D4 upphorde det chefskap dver Nedre
justitierevisionen som tillkommit JK alltsedan dmbetet inrittades.
Samtidigt upphorde ocksa JK:s skyldighet att nirvara i statsridet nir
justitiedrenden behandlades. Den andra storre forandringen intriffade
ar 1948 och hade samband med rittegingsreformen. Enligt den
tidigare ordningen utdvades funktionen som hogsta dklagarmyndighet
och central forvaltningsmyndighet for aklagarvisendet av JK. Med
hénsyn till omfattningen av JK:s ovriga arbetsuppgifter ansdgs det
lampligast att bryta ut de allminna &klagaruppgifterna och overfora
dessa till ett nyinrittat riksaklagarimbete.

I regeringsformen (RF) finns tva bestimmelser som sirskilt nimner
JK. I 11 kap. 6 § RF anges att under regeringen lyder bl.a. JK och i
12 kap. 8 § RF foreskrivs att atal for brott i utvningen av tjdnst som
ledamot i Hogsta domstolen eller Regeringsritten vicks i Hogsta
domstolen av Riksdagens ombudsman eller JK. I Ovrigt giller
regeringsformens bestimmelser om den offentliga forvaltningen och
om forvaltningsmyndigheterna JK sisom en av dem.

I anslutning till den grundliggande reformen betriffande an-
svarssystemet for offentliga funktiondrer som tridde i kraft den 1
januari 1976 och med anledning av att reformen i ett par viktiga
hénseenden berdrde JK:s arbetsuppgifter och befogenheter éverlim-
nade 1974 éars JK-utredning till regeringen en promemoria i september
1975. T promemorian foreslogs vissa provisoriska bestimmelser for
JK:s del med anledning av dmbetsansvarsreformen. Sedan yttrande
over promemorian inhdmtats fran JK framstillde regeringen samma ar
i en proposition ett forslag till lag om JK:s tillsyn. Riksdagen antog
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forslaget och regeringen utfirdade de bida nu alltjimt gillande
forfattningarna som styr JK:s verksamhet, nimligen lagen (1975:1339)
om Justitiekanslerns tillsyn och forordningen (1975:1345) med
instruktion for Justitiekanslern. I samband med lagstiftningsarbetet
framholl departementschefen att vad saken di gillde var att pro-
visoriskt anpassa reglerna om JK:s tillsynsomrade till den nya
ansvarsordningen som skulle komma att gilla fran den 1 januari 1976
(prop. 1975/76:52 s. 15). JK:s uppgifter och befogenheter fick alltsa
i samband med dmbetsansvarsreformen inte nigon slutgiltig 16sning
utan JK-utredningens arbete skulle avvaktas (a. prop. s. 21). JK-
utredningen skulle darfor pa nytt ta upp bl.a. JK:s tillsynsverksamhet
till diskussion, och de fragor som tilldrog sig utredningens sirskilda
intresse inom tillsynsomradet var klagomalsprovningen, inspektionerna
och befogenheterna samt granskningen av myndigheternas drendefor-
teckningar.

JK-utredningen fortsatte sitt arbete och lade ar 1978 fram be-
tankandet JK-imbetet, Oversyn av justitiekanslerns arbetsuppgifter och
statens tvistehandlédggning (SOU 1978:59). Utredningen ansig att
tillsynsuppgiften i fortsdttningen borde vara JK:s huvudsakliga
arbetsuppgift tillsammans med de viktiga funktioner som i 6vrigt f6ljer
av att han @r regeringens hogste ombudsman och juridiske radgivare.
En annan huvuduppgift, ndmligen att ta till vara statens intressen i
tvister, skulle frdngd JK och overforas till en nyinrittad myndighet
benimnd statsadvokaten. En annan fraga som diskuterades ingdende
var grinsdragningen mellan JK:s och JO:s uppgifter och befogenheter.
Utredningen hade uppfattningen att man i gorligaste man borde
undvika att de tva fran varandra fristdende instanserna provar samma
klagomal fran allméanheten.

JK-utredningens forslag om att verfora vissa av JK:s uppgifter till
en statsadvokat har skrinlagts (prop. 1980/81:100 bilaga 5 s. 85).
Vissa principiella skél kunde visserligen enligt departementschefen
aberopas till stod for forslaget, men han ansag att en siddan dverforing
skulle fora med sig bl.a. dkade kostnader och att nadgra praktiska
fordelar knappast stod att vinna. Eventuella intressekonflikter mellan
JK:s olika uppgifter diskuterades inte i detta sammanhang.

I arbetsredogdrelsen for &r 1987 tog Hans Stark, som var JK aren
1987 - 1991, upp frdgan om bl.a. arbetsuppgifterna. I redogérelsen
framholl han att erfarenheterna av det gingna aret hade visat att mera
djupgdende Aatgirder maste Overvigas for att langsiktigt sikra
myndighetens fOrutsdttningar att kunna 16sa sina uppgifter. Han
anmilde darfor en avsikt att hos regeringen vicka frigan om en
Oversyn av de forfattningsbestimmelser som reglerar myndighetens
organisation, arbetsuppgifter och verksamhet i 6vrigt. Syftet med en
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sadan versyn borde enligt Hans Stark vara att utnyttja myndighetens
resurser pd ett mera dndamdlsenligt sdtt @n vad som var fallet.
Verksamheten borde dérfor koncentreras till uppgifter som myndig-
heten hade sdrskilda forutsattningar att utfora. I nistfoljande arbets-
redogodrelse anmélde Hans Stark pa nytt att hans avsikt alltjimt var att
vid lampligt tillfélle vicka frigan om en koncentration av verksam-
heten till uppgifter som myndigheten har sirskilda forutsittningar att
utfora.

I anslutning till att konstitutionsutskottet behandlade motioner vari
begirdes en Oversyn av justitiekanslersimbetet uttalade utskottet
(1989/90:KU15) den 30 november 1989 att tiden var inne for en ny
Oversyn av JK-dmbetet. En sidan Gversyn, som kunde ske i den form
regeringen ansag ldmplig, borde enligt utskottet sirskilt vara inriktad
pa de konflikter som kan uppkomma mellan JK:s olika arbetsuppgifter
och édven innefatta dverviganden rorande en renodling av verksam-
heten.

Riksdagen bifoll konstitutionsutskottets hemstillan om att ge
regeringen till kdnna vad utskottet hade anfrt om en 6versyn av JK-
dmbetet och dverldmnade betdnkandet till regeringen den 14 februari
1990 (rskr. 1989/90:109).

Sésom redovisats ovan i avsnitt 1.1 beslutade regeringen den 5
december 1991 att tillkalla en sirskild utredare for att se 6ver JK:s
arbetsuppgifter m.m. (1991 ars JK-utredning).

22 Arbetsuppgifterna

JK:s arbetsuppgifter behandlas i lagen om JK:s tillsyn och i for-
ordningen med instruktion for JK. Hans arbetsuppgifter kan i korthet
sammanfattas pa foljande vis. JK bevakar statens ritt, han #r regering-
ens juridiska ombudsman och han har tillsyn 6ver dem som utdvar
offentlig verksamhet. JK fullgér ocksd vissa uppgifter enligt bl.a.
tryckfrihetsforordningen och yttrandefrihetsgrundlagen, 8 kap.
rattegangsbalken, datalagen (1973:289) och lagen (1990:484) om
Overvakningskameror m.m.

Den forfattningstekniska regleringen betréffande JK:s uppgifter och
befogenheter innebdr i huvudsak foljande. Mot bakgrund av att
regeringsformen i flera avseenden kriver lagform i de aktuella
fragorna har de grundliggande foreskrifterna om JK:s tillsynsuppgifter
och befogenheter i samband dirmed samlats i en sirskild lag som vid
tillkomsten avsigs vara av provisorisk karaktir. Lagen innehaller
bestimmelser om JK:s tillsynsomrade, om hans talsritt och befogen-
het att gora anmiilan till disciplinmyndighet och om hans ritt att fora
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talan mot disciplinmyndighets beslut och hans stéllning i disciplinpro-
cessen i domstol. I lagen regleras ocksd de befogenheter som
tillkommer JK i tillsynsarbetet. Inom det statliga omradet anges
emellertid i lagen endast en ram fOr tillsynen av myndigheter och
funktiondrer. Den ndrmare preciseringen av tillsynsomréadet inom den
statliga sektorn skall enligt lagen goras av regeringen och har skett
genom den i administrativ ordning utfirdade JK-instruktionen.

I detta avsnitt lamnas en dversiktlig redogorelse for JK:s arbetsupp-
gifter. En nidrmare beskrivning ges i de avsnitt som behandlar de
skilda uppgifterna.

Uppgiften att bevaka statens rdtt innebidr att JK, om det inte an-
kommer p4 annan myndighet, foretridder staten i civila rittegdngar och
vid uppgorelser utom ritta.

Det flesta drenden dér JK bevakar statens enskilda rétt hanfor sig till
den frivilliga skaderegleringen enligt kungorelsen (1972:416) om
statsmyndigheternas skadereglering i vissa fall. Enligt den kungorelsen
skall JK prova ansprak pé erséttning riktade mot staten med stod av
36 kap. 17 § andra stycket brottsbalken, 23 § datalagen (1973:289),
lagen (1974:515) om ersittning vid frihetsinskriankning eller 21 §
lagen (1978:880) om betalningssdkring for skatter, tullar och avgifter.
JK skall vidare prova ersittningsansprdk enligt skadestindslagen
(1972:207) som avser s.k. beslutsskada. Han skall dessutom prova
ersdttningsansprak enligt skadestdndslagen pa grund av annan skada -
s.k. faktisk skada - och ansprék med stdd av 6 § lagen (1943:459) om
tillsyn 6ver hundar och katter om anspriket dverstiger 25 000 kr eller
om det inte finns nidgon central forvaltningsmyndighet inom vars
verksamhetsomride skadan intrdffat. Enligt skaderegleringskungorel-
sen har JK dessutom ett allmidnt Gverinseende Over den statliga
skaderegleringen enligt skadestandslagen.

Utdver de rittsliga angeldgenheterna som regleras i skadereglerings-
kungorelsen finns tva typer av ansprdk som kan resas mot staten i
anledning av myndigheternas verksamhet och dir bevakning genom JK
av statens rétt kan aktualiseras.

Den ena typen av ansprdk hdrror frdn vanliga privatrittsliga an-
geldgenheter i allmdnhet, huvudsakligen tvister i avtalsforhdllanden
som inte utgdr arbetstvister och ej heller ror vanlig fordringsbe-
vakning. Den andra typen av krav utgdr ansprdk mot staten pa
ersattning utanfor avtalsforhéllanden p4 annan grund dn som nimns i
skaderegleringskungdrelsen.

Uppgiften som regeringens juridiske rddgivare innebdr framst att JK
avger remissyttranden till regeringen, sdrskilt i lagstiftningsdrenden
dar allménna rittssdkerhetsaspekter har sdrskild tyngd. Under 4ren
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1982 - 1991 har antalet inkomna remisser varierat mellan 42 och 59
om dret.

Regeringen ger ibland JK sirskilda utredningsuppdrag. Det har
under dren 1986 - 1991 skett i ett mindre antal fall; 4ren 1990 och
1991 i fyra fall per ar. Uppdragen har avsett bl.a. frigan om
fortroendeskadliga bisysslor for tjdnstemdn i finansdepartementet,
granskning av vissa forhallanden hos affirsverket FFV och under-
sokning av vissa ekonomiska forhallanden vid en utlandsmyndighet.
Uppdrag av denna typ ir visserligen fA men ofta tidskrivande.
Utredningsuppdragen ligger mycket nira tillsynsfunktionen. En
utredning kan t.ex. leda till att JK tar upp frigan om disciplinansvar
for en tjansteman.

JK avger dessutom s.k. legal opinions, vilka dock minskat till ett
fatal under de senaste fem aren. En legal opinion innebir i allminhet
en form av rittsutldtande fran JK, t.ex. for att i internationella
sammanhang styrka en myndighets behdrighet och befogenhet i en viss
angeldgenhet.

Tillsynsverksamheten dr en central uppgift for JK. Bestimmelser om
JK:s tillsynsomrade finns i lagen om JK:s tillsyn och, savitt giller det
statliga omradet, i fSrordningen med instruktion for JK.

Enligt lagen innefattar JK:s tillsyn att vervaka att de som utdvar
offentlig verksamhet efterlever lagar och andra forfattningar samt i
Ovrigt fullgor sina 4ligganden.

JK:s tillsyn omfattar enligt 2 § lagen alla statliga myndigheter samt
anstillda, uppdragstagare och andra som #r knutna till sidana
myndigheter i den utstrackning regeringen foreskriver det. Regeringen
kan dock enligt lagen inte foreskriva att tillsynen skall omfatta
regeringen eller statsrdd samt riksdagens myndigheter eller anstillda
och uppdragstagare vid riksdagens myndigheter.

I den utstrickning som sérskilt anges i lagen utdvar JK ocksa tillsyn
over kommunala och andra myndigheter som ej 4r statliga samt dessa
myndigheters personal och vissa andra personer knutna till myndig-
heterna. Vid sin tillsyn 6ver kommunala myndigheter skall JK beakta
de former i vilka den kommunala sjilvstyrelsen utovas.

Till uttrycket statliga eller kommunala myndigheter hinfors inte
bolag, stiftelser eller andra organ, som 4r privatrittsligt organiserade,
aven om staten eller kommunen ager eller har ett avgérande inflytande
over dem. Huvudregeln &r dirfor att sddana organ inte kan sta under
JK:s tillsyn. Enligt 11 kap. 6 § RF kan emellertid forvaltningsuppgift
overlimnas till bolag, forening, samfillighet, stiftelse eller enskild
individ. I den man forvaltningsuppgifter har Gverlimnats till sadant
organ och dirmed foljer myndighetsutévning blir de befattningshavare
som utGvar denna befogenhet underkastade JK s tillsyn (jfr betriffande

37



Justitiekanslerns arbetsuppgifter m.m. SOU 1993:37

JO vad konstitutionsutskottet uttalade i KU 1975/76:22 s. 69). Ett
exempel pa ett sddant privatrittsligt organ utgér AB Svensk Bilprov-
ning, vars anstillda alltsd dr underkastade JK:s tillsyn. Genom en
dndring (1987:996) i lagen om JK:s tillsyn har tillsynsomradet
uttryckligen utvidgats till att omfatta dven tjansteman och uppdragsta-
gare i de statliga affirsverken, nir de for verkens rdkning fullgér
uppdrag i sddana aktiebolag som ingér i en affdrsverkskoncern.

Tillsynen initieras av klagomél fran enskilda eller myndigheter,
genom inspektioner eller genom att JK tar upp frdgor som han fatt
kdnnedom om genom exempelvis uppgifter i massmedierna. Tillsynen
fullgors pd samma sitt som JO:s motsvarande verksamhet. En annan
form for tillsynen 4r JK:s granskning av de drendeforteckningar som
de statliga myndigheterna varje ar skall avge till JK.

JK far som sdrskild &klagare vicka 4tal mot den som begitt brott i
tjansten och kan pa olika sitt ingripa for att en forsumlig befattnings-
havare skall bli alagd disciplinpafoljd eller avskedad eller avstingd
fran sin tjénst. Antalet registrerade tillsynsarenden hos JK har under
aren 1983 - 1992 varierat mellan 743 och 947.

JK:s ovriga uppgifter dr av skiftande art. Han skall bl.a. vaka over
tryckfriheten och yttrandefriheten enligt bestimmelserna i tryckfrihets-
forordningen (TF) och yttrandefrihetsgrundlagen (YGL). YGL, som
trdtt i kraft den 1 januari 1992, giller till skydd for yttrandefriheten
i bl.a. ljudradio och television. Dess dndamal dr att bereda friheten att
yttra sig i nyare medier ett konstitutionellt skydd som ar likvardigt
med det som sedan ldnge finns for det tryckta ordet. Den nya
grundlagen bygger pd samma grundsatser som TF och innebir att de
grundliggande principerna om censurforbud, ensamansvar och
kdllskydd, begrinsning av mdjligheterna till kriminalisering enligt
vanlig lag och andra inskrénkningar samt en sérskild rdttegdngsordning
med tillgang till jury nu i princip géller 6ver hela massmedieomradet.
(Jfr prop. 1990/91:64).

Enligt 9 kap. 1 § TF skall JK vaka Over att de grdnser for tryck-
friheten som anges i forordningen inte Overskrids. JK 4r ensam
dklagare i mdl om tryckfrihetsbrott och i annat tryckfrihetsmal &n
tryckfrihetsbrott, t.ex. i vissa fall d4& meddelanden lidmnas for
publicering, samt i mil som i Gvrigt avser brott mot bestimmelser i
TF. JK skall ocksa vidcka allmént atal for yttrandefrihetsbrott och i
Ovrigt fora talan i yttrandefrihetsmal enligt YGL.

JK har ocksé vissa tillsynsuppgifter 6ver advokatvisendet. Han skall
sdlunda enligt 8 kap. 6 § rittegingsbalken hos advokatsamfundets
styrelse eller, i den mén sa bestdmts i samfundets stadgar, hos nigot
annat av samfundets organ pdkalla atgird mot den advokat som
dsidositter sin plikt eller inte ldngre dr behorig att vara advokat. JK
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far ocksd enligt 8 kap. 8 § rittegingsbalken Overklaga ett beslut i detta
hidnseende hos Hogsta domstolen.

JK har dessutom uppgifter enligt datalagen (1973:289), kreditupp-
lysningslagen (1973:1173), inkassolagen (1974:182), lagen (1985:206)
om viten, lagen (1985:400) om behorighet for justitickanslern att
Overklaga vissa beslut enligt rdttegdngsbalken, lagen (1987:1231) om
automatisk databehandling vid taxeringsrevision, m.m. och lagen
(1990:484) om &vervakningskameror m.m. Enligt 25 § datalagen, 23
§ kreditupplysningslagen, 19 § inkassolagen och 6 § lagen om
automatisk databehandling vid taxeringsrevision, m.m. fir JK hos
regeringen fora talan mot datainspektionens beslut for att tillvarata
allmanna intressen. Enligt lagen om 6vervakningskameror fir JK hos
kammarritten fora en motsvarande talan. Enligt 6 § lagen om viten for
JK talan om utdomande av viten som forelagts av regeringen. De
beslut enligt rittegadngsbalken som JK har behdrighet att Gverklaga
géller avvisande av forsvarare och Aterkallelse av forordnande av
offentlig forsvarare.

Enligt stadgarna (1911:104) for Carnegiestiftelsen och stad garna for
Edvard Roséns stiftelse skall dessa stiftelsers rdkenskaper varje ar
uppvisas for JK.
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3 Ovriga nordiska ldnder

3.1 Inledning

I de 6vriga nordiska ldnderna finns det inte ndgon direkt motsvarighet
till Sveriges JK. I Finland finns det visserligen en Justitiekansler men
det dr bara i friga om vissa tillsyns- och radgivningsuppgifter som
denne kan sdgas motsvara den svenske JK. I Norge utgor Regjerings-
advokaten i flera avseenden en motsvarighet till JK i friga om att
bevaka statens rdtt. I Danmark finns en Kammeradvokat och p4 Island
en Statsadvokat, bdda med i viss mén likartade uppgifter som den
norske Regjeringsadvokaten. Varken den danske Kammeradvokaten
eller den islindske Statsadvokaten #r dock statliga myndigheter. I
Danmark, Island och Norge finns det inte nigon tillsynsmyndighet
som motsvarar JK. Diremot finns det i alla nordiska linder motsvarig-
heter till JO. I frdga om JK:s ovriga uppgifter, sdsom inom tryck-
frihets- och yttrandefrihetsomradena, finns ingen motsvarighet i de
Ovriga nordiska linderna. Den finske Justitiekanslern utdvar dock
tillsyn dver advokatvisendet.

3.2 Tvistehandldggning
Danmark

I Danmark avilar det statliga myndigheter, ministerier och styrelser,
att inom sitt dmbetsomrade fora statens talan. Men sedan &r 1684 har
det funnits en institution som bar namnet Kammeradvokaten. Han ir
i Danmark den ndrmaste motsvarigheten till den svenske JK. Kammer-
advokaten dr en privat advokat med speciell inriktning pa arbete som
statligt ombud. Han har mgjlighet och kompetens att pa uppdrag fran
de statliga myndigheterna ge rad i juridiska frigor samt fora statens
talan i civilrittsliga drenden.

Kammeradvokatens kontor har i dag en personal om ca 75 personer,
ddribland 30 jurister med olika specialiteter. Kontoret stir formellt
utanfr statens dmbetssfar men har dnda nagot av en monopolstillning
vad giller statliga réttsirenden. Ministerierna har instruktion att anlita
Kammeradvokaten om de maste s6ka externt rittsstod.
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Kammeradvokatens kontor dr organiserat i fyra huvudgrupper som
sysslar med skattefragor, foretagsritt, offentlig ritt med EG samt
fast egendom och miljofragor.

Kammeradvokatens uppgifter ar slunda ldngt mindre omfattande dn
JK:s. Hans uppgift dr endast att pd uppdrag vara statens juridiske
rddgivare. Han &r inte statlig &mbetsman och ansvaret ligger hos
uppdragsgivaren staten. Hans rddgivning och handldggning av drenden
ar inte offentlig utan konfidentiell liksom andra 4renden av privatritts-
lig natur.

Om man jimfor Kammeradvokatens uppgifter med JK:s kan
konstateras att advokaten inte har till uppgift att granska dem som
utovar offentlig verksamhet. Han sysslar inte med straffrétt, endast
med civilrdtt. Han bevakar inte direkt medborgarnas réttigheter och
han har inga uppgifter i frdga om tryckfrihet, yttrandefrihet, datafra-
gor e.d.

Finland

Den finske Justitiekanslern har inte till uppgift att foretrdda staten i
civilrdttsliga tvister. I Finland finns inte heller i dvrigt ndgon central
myndighet som foretrdder staten vid eller utom domstol i tvister som
roOr statens enskilda ritt.

Island

Island har inte ndgon myndighet som 4r helt jimforbar med JK i
Sverige, men institutionen Rikislogmadur - Statsadvokat - liknar delvis
denna.

Statsadvokaten inrittades ar 1984 och dr en sjdlvstindig stiftelse
som sorterar under finansministern. Statsadvokaten handligger
ersittningskrav som riktas mot staten. Han for statens talan vid
domstol och han ger p4 ministerns begdran juridiska rdd i enskilda
frdgor samt assisterar i svara avtalsforhandlingar. Dessa uppgifter
verkar vara gemensamma med den svenske JK:s uppgifter.

Norge
I Norge finns en sérskild statlig myndighet som tillvaratar statens ritt

i rdttstvister, ndmligen Regjeringsadvokaten. Han har 23 jurister under
sig vilka fOr talan pé hans végnar.
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Regjeringsadvokatens arbetsuppgifter kan delas in i tvd huvudupp-
gifter. Den ena &r att processa for departementen och andra stats-
organ. Den andra &r att ge r&d och gora uttalanden i juridiska fragor,
bl.a. till regeringen och departementen. Arbetet med att fora talan i
domstol &r den klart storsta uppgiften. Det inkommer ca 1 000 nya
drenden om dret. Dérav avser 2/3 processforing och ca 1/3 begiran
om skriftliga réttsliga rad eller remissyttranden.

Uttalanden i rittsfrigor gors ocksd av Justitiedepartementets
lagavdelning. Om det kan antas att en tvist skall leda till en ritteging
skall rattsfragan foreldggas Regjeringsadvokaten. Om det 4 andra sidan
giller en generell friga som inte hirrdr fran en konkret tvist skall
fragan besvaras av Justitiedepartementets lagavdelning.

I Norge finns inga forvaltningsdomstolar och ytterst fi specialdom-
stolar. Alla forvaltningsavgoranden kan av berdrda parter foras infor
de allmidnna domstolarna. Utgangspunkten ir att Regjeringsadvokaten
for det offentligas talan i alla mal. Inom vissa sakomraden anlitas dock
andra ombud. Det hidnder ocksd att departementen anlitar privata
advokater i avtalsforhandlingar eller andra 16pande forhandlingar.

Bland de rittsfragor som forekommer hos Regjeringsadvokaten kan
namnas giltigheten av forvaltningsbeslut, utldnningsirenden angiende
politisk asyl, barnavardsmal, arbetsritt, expropriationsmal, avtals-
rittsliga fragor, skadestdndsfragor samt mal om vérnpliktsvigran.

3.3 Tillsyn
Danmark

JK:s tillsynsfunktion saknar motsvarighet i Danmark. Kammeradvokat-
en motsvarar sdlunda i viss mén JK bara i friga om dennes uppgift att
bevaka statens ritt i civilmal.

Tillsynen Gver dem som utdvar offentlig verksamhet handliggs till
mycket stor del av Folketingets Justitiecombudsman. Rigsrevisionen har
till uppgift att 6vervaka den finansiella hanteringen. P4 det kommunala
planet finns "klageradd" exempelvis angdende polisens upptridande.

En motsvarighet till den svenske RA ir Rigsadvokaten som ir en
statlig &mbetsman i ledningen for fem statsadvokater.
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Finland

I Finland har Justitiekanslern till uppgift att Gvervaka lagligheten i
myndigheternas verksamhet och dr dessutom den hogsta dklagarmyn-
digheten. Han utgor saledes i princip en motsvarighet dels till den
svenske JK i dennes funktion som central tillsynsmyndighet och
juridisk rAdgivare &t regeringen och dels till den svenske RA. Den
finske Justitiekanslern har en stéllforetrddare som bendmns Justitie-
kanslersadjointen. Denne har i sin tur en suppleant som vid forfall for
Justitiekanslersadjointen skoter hans aligganden. Totalt arbetar 37
personer, varav 18 jurister, vid Justitiekanslersambetet.

Overvakmngen av lagligheten i myndigheternas verksamhet sker i
olika former. Overvakningen omfattar statsradets verksamhet,
utlatanden till republikens president, statsrddet och ministerierna,
provning av klagomal samt granskning av straffdlomar. Enligt
regeringsformen ankommer det pd Justitiekanslern att som hdogsta
dklagare foretrdda dklagarmyndigheten vid de hogsta domstolarna, att
utfora eller l1ata utfora 4tal vid de §vriga domstolarna samt att leda och
Overvaka Aaklagarnas verksamhet. Specialstadganden om Justitie-
kanslerns dvervakningsuppgifter finns dessutom i lagen om advokater.

Enligt reglementet for Justitiekanslern vid statsradet skall Justitie-
kanslern dvervaka att vid drendenas handldggning i statsridet iakttas
laga ordning och gillande stadganden. Justitiekanslern skall enligt
reglementet vara nirvarande vid statsrddets sammantriden, sdrskilt da
arenden foredras for republikens president.

Justitiekanslern utldtanden &r ndra fOrknippade med den ovan
nimnda Overvakningsuppgiften. Justitiekanslern skall ge upplysningar
och utlatanden till republikens president och statsrddet. Statsradet
anses omfatta dven ministerierna. De dr huvudsakligen de som begéir
utlatanden.

Justitiekanslern Overvakar lagligheten i domstolarnas verksamhet
dels pa grund av medborgarinitiativ, dels pA eget initiativ. Justitie-
kanslersimbetets egen laglighetsdvervakning sker huvudsakligen
genom granskning av domstolarnas avgoranden i brottmal.

Island

Den isldndske Statsadvokaten har inga tillsynsuppgifter. Tillsynen av
offentliga myndigheters verksamhet aligger generellt sett vederborande
ministerium. Alltingets ombudsman som bdrjade sin verksamhet den
1 januari 1988 &r ndrmast en motsvarighet till JO i Sverige. Han har
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p4 Alltingets vdgnar Oversyn Over statens och kommunernas for-
valtning.

Norge

Regjeringsadvokaten har inga formella kontrolluppgifter. Den tillsyns-
och kontrollverksamhet som utdvas av JK i Sverige ankommer i Norge
vasentligen pa organ som lyder under Stortinget, sdrskilt Stortingets
ombudsmann for forvaltningen och Riksrevisjonen.

Det dr emellertid inte ovanligt att statliga verk understiller
Regjeringsadvokaten frdgan om fOrutsdttningar for arbetsrittsliga
sanktioner dr uppfyllda. Vid enstaka tillfdllen har myndigheter vint sig
till Regjeringsadvokaten och tagit upp frdgan om kontroll och
genomgéing av myndigheten p& grund av extern kritik. Regjerings-
advokaten har dock varit aterhallsam med att ata sig sddana uppdrag
pé grund av risken for intressekonflikter. Det ligger ndra till hands att
han i ett senare skede kan bli motpart i ett mél rorande avsked eller
disciplinstraff.
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4 Allménna 6vervidganden om
Justitiekanslerns arbetsuppgifter

I detta avsnitt behandlas frimst dvergripande frigor om sammansitt-
ningen av JK:s verksamhetsfilt, renodling av uppgifterna, intressekol-
lisioner, samt tillsynsuppgiftens beskaffenhet och omfattning,
ddribland forhallandet till rattskipningen. I f6ljande avsnitt behandlas
de sdrskilda uppgifterna var for sig eller sammanforda till en grupp
med gemensamma drag.

Inledning

Sedan Justitiekanslersdmbetet inrdttades ar 1713 har myndigheten av
naturliga skdl i flera avseenden fordndrats och getts nya arbetsupp-
gifter i takt med samhillsutvecklingen. Utmirkande f6r myndigheten
allt sedan dess tillkomst dr dock att den dr uppbyggd som en enmans-
myndighet och att den har forsetts med en hel del extraordinira
uppgifter av sdrskild art. Den skiljer sig sdlunda i hog grad fran andra
myndigheter i forhallande till vilka den har en kontrollerande och
Overvakande funktion. Myndigheten har emellertid samtidigt lagts
andra uppgifter av mera normal myndighetskaraktir. Myndighetens
befattning med statens skadereglering och uppgiften som ensam
dklagare i tryckfrihets- och yttrandefrihetsmal kommer hirvidlag
framst i blickpunkten. Harutdver tillkommer uppgifter i anslutning till
advokatvdsendet och de sdrskilda uppgifterna ndr det giller att skydda
den enskildes integritet i samband med dataregister och TV-6vervak-
ning.

Den av JK:s funktioner som kan sidgas vara mest exklusiv dr upp-
giften att vara regeringens hogste ombudsman. Utredningen utgér fran
att denna uppgift alltjamt skall vara ett centralt inslag i JK:s verksam-
het och att det i denna uppgift bl.a. ligger att JK skall fungera som
regeringens rddgivare i juridiska angeldgenheter. Redan i denna
uppgift ligger ett sjdlvklart krav p4 mycket hog juridisk och allmin
kompetens hos den som innehar tjinsten som JK. Denna kompetens
gor det i sin tur mojligt for statsmakterna att anfortro myndigheten en
hel del andra kvalificerade arbetsuppgifter, som i storre eller mindre
utstrickning kan sdgas emanera frén JK:s uppdrag som regeringens
hogste ombudsman.

Nir en renodling av JK:s arbetsuppgifter efterstriavas dr det frimst
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den ndmnda juridiska kompetensen i férening med dverblicken dver
den offentliga verksamheten som tillhandahiller den kirna, till vilken
JK:s verksamhet kan koncentreras.

De olika arbetsuppgifterna har alagts JK bl.a. med hinvisning till
dennes sérskilda kompetens som sjélvstindigt kvalificerat juridiskt
organ. Under senare &r har emellertid i den allmidnna debatten satts i
fridga om den gillande ordningen i friga om JK:s arbetsuppgifter ar
lamplig. Det har sagts att JK har tillagts olika motstridiga "roller". I
direktiven till utredningen redogors for den diskussion som i detta
hinseende forts sdvil i riksdagen som i den allménna debatten. Nagra
samlade Overvdganden har emellertid inte gjorts rorande vilken be-
tydelse dessa olika arbetsuppgifter har haft for myndighetens struktur
i stort eller i vad méin de kan anses vara forenliga med varandra.
Diskussionen visar dock att den ordning som kommit att gilla
ingalunda ir sd given och naturlig att man inte kan $verviga andra
16sningar.

Den genomging och belysning av dessa fragor som utredningen
gjort visar ocksa att manga av uppgifterna i och for sig kan foras 6ver
till andra befintliga eller nyinrittade organ. Till synes inneboende mot-
sdttningar i den befintliga organisationen skulle dirigenom kunna
uppldsas. Utredningen har emellertid samtidigt kunnat konstatera att
de nackdelar som fran principiella utgangspunkter kan synas vara
forenade med vissa delar av det nuvarande arbetsomradet hittills
kunnat och framdeles bor kunna bemistras praktiskt pa olika sitt.
Endast om det visar sig att s ej blir fallet bér man enligt utredningens
mening genomfora nigra mer genomgripande fordndringar. Det saknas
vdgande skdl att aktualisera den tidigare skrinlagda tanken att dela
myndigheten genom att 6verfora uppgifterna att tillvarata statens ritt
till en nyinréttad myndighet som statsadvokat.

En viktig utgangspunkt vid en dversyn av JK och av myndighetens
arbetsuppgifter bor enligt utredningens mening vara att myndighetens
sarskilt uppbyggda kompetens skall tas till vara pa bista sitt. And-
ringar i arbetssitt och arbetsuppgifter bor endast komma i friga nir
sdrskilda oldgenheter i den gillande ordningen fran mera principiella
eller praktiska utgdngspunkter kan pavisas och di det frin dessa
utgangspunkter ocksé kan foreligga en alternativ och béttre ordning for
att 10sa de arbetsuppgifter som finns.

I enlighet hirmed bor JK inte utvecklas till en allmin forvaltnings-
myndighet med uppgifter, som lika bra kan handliggas pa annat hall.
Far myndigheten for manga sddana uppgifter maste myndigheten ges
mer resurser och bli storre. De vinster i friga om ekonomi, snabbhet
och effektivitet som i dag ligger i myndighetens begrinsade storlek
skulle da gé forlorade. Mot den nu angivna bakgrunden bor en viktig
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utgangspunkt for alla dvervidganden betridffande JK:s arbetsuppgifter
vara att dessa skall vara begrinsade till antalet och vara av den art att
de limpligen bor ankomma pd en myndighet med JK:s speciella
kompetens. Aven med avseende pa spridningen av uppgifterna Sver
olika sektorer av offentlig verksamhet bor aterhdllsamhet iakttas och
uppgifterna renodlas. Detta dr ocksa en utgingspunkt i direktiven till
utredningen.

Ett gemensamt drag i den kritik som under senare 4r har riktats mot
JK:s verksamhet har varit att JK har flera olika roller som i sig ansetts
strida mot varandra. Det har sagts att detta skulle innebira en fara for
rittssdkerheten for dem som pa olika sitt blir foremal for JK:s myn-
dighetsutdvning eller p4 annat sitt dr beroende av JK:s tjinsteatgirder.
Enligt utredningens mening 4r denna kritik, i vart fall ndr det giller
JK:s uppgift som regeringens juridiske radgivare och som tillsyns-
organ Over den offentliga forvaltningen, delvis ett resultat av att JK:s
verksamhet liksom andra réttsvardande organ och instanser tilldragit
sig sdrskild uppmérksamhet i samband med utredningen om mordet pa
statsminister Olof Palme och andra sirskilda hindelser. Kritiken mot
JK har med ritt eller orétt kommit att bli en del i den allminna oro
och det tvivel pa rdttsvdsendets integritet och effektivitet som var ett
dterkommande tema i den allméinna debatten i dessa sammanhang.
Utredningen har mot denna bakgrund i sina analyser av JK:s arbets-
uppgifter dgnat sirskild uppmarksamhet 4t forhallanden, som av ritts-
sdkerhetsskdl skulle kunna gora det motiverat att férindra JK:s arbets-
uppgifter.

En uppmiérksammad skadestdndsprocess mot staten - Alvgardmalet -
har ocksad gett underlag for kritik mot JK:s dubbla roller som till-
synsorgan och som myndighet med uppgift att reglera ansprak pa
skadestdnd med anledning av myndighetsutévning. Utredningen har
under sitt arbete i hog grad uppehdllit sig vid denna friga. Som
utredningen kommer att ndrmare redogora for i det fljande ligger det
redan i JK:s funktion som forvaltningsmyndighet med uppgift att vara
saklig och opartisk en garanti for att dennes uppgifter vid skaderegle-
ringen utfors pé ett for allménheten rittssikert sitt. De oldgenheter -
praktiska och teoretiska - som trots allt kan uppstd kan som utred-
ningen ser det minskas och behirskas inom ramen for den nuvarande
ordningen.

JK:s arbetsborda har under senare 4r Gkat betydligt. Samtidigt har
resurstillskotten varit relativt mattliga. En fortsatt utveckling i denna
riktning innebdr naturligtvis stora risker for att kvaliteten i myndig-
hetens arbete forsdmras, vilket skulle forsvaga skilen att ocksa i
fortsittningen tilldela myndigheten kvalificerade arbetsuppgifter.
Utredningen har sirskilt provat vilka mdjligheter det finns att inom
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ramen fOr de nuvarande arbetsuppgifterna skapa mojligheter for JK att
dgna sig endast at sddana kvalificerade uppgifter, for vilka myndig-
heten har upprittats och byggts upp. Hérvidlag har utredningen kunnat
konstatera att JK i sin tillsynsverksamhet under senare ar har haft
mycket begrinsade mojligheter att ta upp och utreda klagomal fran
enskilda. Sddana klagomal méste vanligtvis avskrivas efter en timligen
summarisk utredning, vilket inte sdllan ger upphov till ytterligare
klagomal, som krédver nya besked fran JK. Hanteringen tar tid och
resurser i ansprak utan att leda till nigra resultat. Utredningen rekom-
menderar darfor att JK:s resurser i minskad omfattning skall anvindas
for provning av klagomal fran enskilda. Vid detta stillningstagande
beaktas sérskilt att Riksdagens ombudsmin (JO), som i detta hin-
seende har precis samma befogenheter som JK, genom sin organi-
sation och sin renodlade verksamhet som tillsynsorgan har helt andra
mojligheter att utreda enskildas klagomal. Kvar stir dock enligt
utredningens mening ett intresse av att JK och JO #ven i fortséttningen
har likartade uppgifter i detta hinseende.

Emellertid bor JK:s tillsyn, mot bakgrunden av att JK ir regering-
ens kontrollorgan nir den enligt regeringsformen styr riket, inriktas
mot omréden som regeringen frén tid till annan finner pakalla sirskild
uppmirksamhet. Det nuvarande statiska tillstindet bor avldsas av en
ordning, ddr tillsynen blir ett efter behov och resurser mera dynamiskt
anvint kontrollinstrument. Den 6nskade inriktningen i friga om JK:s
tillsynsverksamhet kan &stadkommas genom regeringsforordning med
utnyttjande av det bemyndigande som finns i 2 § lagen om JK:s
tillsyn.

Ndrmare om motsdttningar mellan Justitiekanslerns olika
arbetsuppgifier

JK:s uppgift att kontrollera och ha tillsyn ver den offentliga verksam-
heten har ytterst till syfte att tillforsikra den enskilde rittstrygghet i
forhallande till det allmédnna. Det ligger enligt utredningens mening
inte ndgon motsdttning i att denna kontroll och tillsyn fullgdrs av JK
pa uppdrag av regeringen. Ddremot 4r det tydligt att statens ekono-
miska intresse, sett i det sndva perspektivet av storsta mojliga ater-
hallsamhet vid motet med enskildas ekonomiska ansprdk kan sti i
motséttning till intresset av kontroll och de enskildas skadestinds-
ansprdk som kan bli en f6ljd av denna kontroll.

Utredningen konstaterar vidare att JK liksom alla andra forvalt-
ningsmyndigheter har att beakta det undantagslsa kravet i 1 kap 9 §
RF pé saklighet och opartiskhet. Detta krav skiljer pa ett avgorande
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sitt den offentliga forvaltningen fran privat verksamhet, och det
betyder att JK, nér han tillvaratar statens ritt i tvister med enskilda
méste ha sakliga skil for statens stindpunkt. Detta innebir i sin tur att
han, exempelvis vid ifrdgasatt skadestindsskyldighet for staten till
foljd av fel eller forsummelse vid myndighetsutdvning, objektivt skall
prova om en skadestindsgrundande handling har begitts. Om han
finner att si varit fallet skall han ocksd objektivt bedoma skadans
storlek.

Det kan emellertid inte bestridas att de synpunkter som utredningen
nyss har limnat p4 JK:s provning av framstillda skadestdndsansprak
knappast dr en levande realitet i allménhetens forestéllningsvirld. JK:s
roll som regeringens hogste ombudsman med uttalad skyldighet att
bevaka statens ritt ger i allmidnhetens dgon sken av att han pi alla
uppténkliga sitt skall ta till vara eller frimja statens intressen. Denna
uppfattning torde inte kunna bemétas endast med upplysningen att
statens ekonomiska intressen ar underordnade det §vergripande statliga
intresset av att uppritthdlla rittsstatligheten. Enligt utredningens
mening kan det dock fran de nu diskuterade utgingspunkterna inte
antas att statens skadereglering skulle skitas pé ett bittre sitt av en
sdrskild statsadvokat eller direkt av sirskilt utsedda privata ombud.
Med hénsyn till att sddana organ skulle bli ensidigt inriktade pa att
tillvarata statens ritt torde risken vara storre 4n i den nu gillande
ordningen for ensidiga stillningstaganden till forman for staten.

I direktiven har ocksé talats om den ovan berdrda intressekonflikt
som kan befaras genom att JK bade utdvar tillsyn 6ver myndigheternas
personal och bevakar statens ritt gentemot en enskild som anser sig
ha lidit skada p4 grund av en myndighets agerande. Enligt direktiven
aktualiseras denna konflikt i de fall JK finner anledning att inleda
forundersokning mot en befattningshavare pa grund av misstanke om
brott som fordvats i tjansten. Om den brottsliga girningen innebir att
en enskild lidit skada genom att befattningshavaren 4sidosatt vad som
aligger honom, kommer JK inte bara att upptrida som aklagare som
soker fa fram alla relevanta omstindigheter for denna uppgift. Han
kan ocksa komma att upptridda som motpart till den skadelidande och
i den stéllningen tillvarata statens ekonomiska intressen. Enligt vad
som framgér av direktiven har det ifrigasatts huruvida JK i en sidan
situation fullt ut kan ta till vara bdde den enskildes och statens in-
tressen. I direktiven sdgs ocksa att samma risk for intressekonflikt kan
uppsta i ett disciplinart forfarande.

Ocksa ndr det giller att bedoma denna intressekonflikt bér man
enligt utredningens mening ta till utgangspunkt de krav pa opartiskhet
och saklighet, under vilka JK arbetar. Det torde vara uteslutet att JK
i frdga om skadereglering i visst fall betriffande ett ifrigasatt
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handlande fran en myndighets sida skulle inta en stindpunkt som ar
motsatt den som han intar i ett straffrittsligt eller disciplinirt drende.
Hirtill kommer att JK som aklagare skall bdde klarldgga de omstin-
digheter som ger grund for misstanken och ta fram de omstéindigheter
som talar mot misstanken. Han &r med andra ord skyldig att klarligga
samtliga omstdndigheter - savil till den misstdnktes fordel som till
hans nackdel - kring den pastddda garningen. Hans uppgift dirvidlag
skiljer sig inte fran en &klagares uppgift i allménhet; jfr 23 kap. 4 §
RB.! Hénsynen till allmidnna intressen kriver inte bara att den som
begétt brott skall fdllas till ansvar utan ocksa att inte ndgon oskyldig
drabbas av straff (jfr Gullnds m.fl., Rittegdngsbalken I s. 23:20).

Pastdendet om risken for en intressekonflikt, sett i det forut berorda
trangre ekonomiska perspektivet, dr i och for sig forstaeligt. I detta
sammanhang bor dock framhillas att JK, med stod av 14 § andra
stycket JK-instruktionen, kan uppdra 4t en annan &klagare att leda en
forundersdkning som han har beslutat om och att utféra atalet. Skilet
till att JK fatt denna mojlighet ar just 6nskemaélet att det i forekom-
mande fall skall undvikas att en idgonenfallande intressekonflikt upp-
stdr; jimfOr departementspromemorian Den statliga skaderegleringen
efter skadestindslagens ikrafttradande (Ds Ju 1972:13 s. 17 f.). JK har
dessutom mdjlighet att enligt 14 § forsta stycket samma instruktion
forordna ombud att fora statens talan i tvistemal. Det innebir att JK,
t.ex. ndr det finns risk for en intressekonflikt, kan forordna en frista-
ende advokat som statens ombud. Genom att ddrigenom avhinda sig
den direkta befattningen med ett drende kan JK undvika att sjilv agera
utat.

Att JK dverldmnar till dklagare eller advokat att utfora talan undan-
rojer emellertid inte den foreliggande motsittningen i sak. Statens
handlande och argumentering, vare sig den bestims av JK, av annan
aklagare eller - i civila saker - av en av staten anlitad advokat kan inte
frigoras fran de grunder och rittsliga principer som ir konstitutionellt
fastlagda och konkretiseras i lagar och andra foreskrifter. Att JK eller
ndgon anstédlld hos honom inte sjélv agerar i varje fas av en forunder-
sOkning eller forhandling eller rittegdng utan ersitts av nagon utanfor
myndigheten eliminerar sledes endast skenbart den intressemotsitt-
ning som kan finnas.

I detta sammanhang fortjanar understrykas att det for forvaltnings-

! 23 kap. 4 § forsta stycket rittegingsbalken har foljande lydelse: Vid forunder
sokningen skola €] blott de omstindigheter, som tala emot den misstinkte, utan dven
de som dro gynnsamma for honom beaktas och bevis, som ir till hans forman,
tillvaratagas. Undersokningen bor si bedrivas, att e¢j nigon onddigt utsittes for
misstanke eller far vidkdnnas kostnad eller oldgenhet.
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myndigheter &r ett naturligt inslag i verksamheten att objektivt hantera
motstridiga fragor. Det kan rentav sigas att handliggning av frigor
vari intressekonflikter kan forekomma ingar i den vardagliga rutinen.
De personer som utndmns till JK har regelméssigt genomgatt domarut-
bildning och i central stallning fullgjort mycket kvalificerade juridiska
arbetsuppgifter. Det &r darfor i hog grad rimligt att tilltro den som
utndmns till JK - en av landets mest kvalificerade jurister - foSrmagan
att vara saklig och opartisk i sin tjdnsteutdvning. Det praktiska riitts-
livet synes bekrifta riktigheten i denna standpunkt eftersom JK:s
beslut i skadestindsfrigor endast i undantagsfall fors vidare till
domstol.

Man bor emellertid ocksa beakta att det finns fordelar med att ha
tillsyns- och skaderegleringsfunktionerna hos samma instans.

Det ér inte ovanligt att ett och samma irende &r av savil tillsyns-
som skadestandskaraktir. Det ligger nira till hands att en person som
anser sig ha blivit utsatt for felaktig behandling av en myndighet,
samtidigt som han pétalar felaktigheten, begir ersdttning for upp-
kommen skada. Handldggningen av skadestindsfragor, sirskilt
betrdffande s.k. beslutsskador, ger samtidigt kunskaper och inblickar
som dr av vasentligt virde for fullgérandet av tillsynsfunktionen. JK:s
forutsittningar att bedoma fel och forsummelser hos myndigheterna
skulle forsdmras om han frantogs den méjlighet till insyn i myndig-
heternas verksamhet som foljer av skaderegleringen. Det kan ocksa
uppstd rattsliga problem, t.ex. betriffande tolkningen av begreppet
myndighetsutdvning, som kan vara gemensamma for skaderegleringen
och tillsynen. JK:s tillsynsverksamhet har visat sig vara av stort virde
for en rationell handldggning av skaderegleringsirenden. Genom
tillsynsverksamheten, t.ex. klagomalsprovning, inspektioner och
granskning av drendeforteckningar, far JK en mycket god inblick i hur
den offentliga forvaltningen praktiskt fungerar. Givetvis dr denna
bakgrundskunskap virdefull vid beddmningen av skadestandsirenden.
Om de ifrdgavarande funktionerna atskiljs s att skadestandsfragorna
flyttas till nigon annan myndighet som inte har tillsynsuppgifter gar
skaderegleringen miste om de kvalificerade forvaltningsrittsliga och
straffrittsliga kunskaper som finns hos JK. Dessutom riskerar den
viktiga skadestandsrittsliga kompetens i friga om ekonomiska skador
som finns hos JK att gi forlorad. Foljden kan bli att handliggningen
blir mindre effektiv och att kvaliteten i skaderegleringsarbetet
forsdmras.

Om ett skadestdndsgrundande fel begatts 4r det visserligen angeliget
att den som har drabbats fir ekonomisk ersittning av staten, men det
kan i manga fall vara ett minst lika angeliget samhillsintresse att det
vidtas atgirder for att forhindra att felet upprepas och iven att den
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felande stills till ansvar. Redan av detta skil kan det vara en fordel
om de bada fragorna handliggs av samma myndighet.

Med hénsyn till JK:s speciella funktion att vara regeringens
kontrollorgan kan det for Gvrigt ligga nira till hands att jimfora JK:s
verksamhet inte bara med andra forvaltningsmyndigheters utan ocks
i vissa hinseenden med regeringens egen verksamhet. Om regeringen
sjdlv skulle bevaka statens ritt och direkt kontrollera den admi-
nistrativa apparat den har till sitt forfogande skulle den dubbla
funktionen knappast framstd som anmérkningsvird pA samma sitt som
ndr dessa uppgifter lagts pd en myndighet. Regeringen styr ju riket
och dr saledes det hogsta verkstillande statsorganet. I den rollen gar
det inte att undvika att ta stillning i fragor dir motstridiga intressen
moéts. Det hogsta verkstillande statsorganets tillsyn dver sina under-
lydande myndigheter och dess ansvar for att reglera de skador som
uppkommer i dessa myndigheters verksamhet har ett naturligt
samband. Detta samband minskar inte for att regeringen delegerar
handléggningen av dessa fragor. Mot bakgrund hirav #r det befogat
att i detta hinseende se JK:s ifrdgavarande uppgifter som ett speciellt
och grannlaga uppdrag som JK har att i regeringens stille fullgora pa
ett Gvergripande och enhetligt sitt. Nir det fran skilda hall framforts
kritiska synpunkter pa den dubbla funktionen synes denna aspekt ha
forbisetts.

Slutsatsen blir foljaktligen att fordelarna av att ha tillsyn och skade-
reglering sammanforda till ett organ dverviger de oldgenheter med en
sddan ordning som berérts i det foregdende. Detta innebir emellertid
inte att det inte kan finnas andra skil att forindra omradet for JK:s
skaderegleringsverksamhet. I avsnitt 5.4.1 utvecklas detta nirmare.

Utredningen aterkommer i det foljande till frigorna om motsitt-
ningar mellan JK:s uppgifter inom tryckfrihets- och yttrandefrihetsom-
radena samt betriffande advokatvisendet (avsnitten 8.4.1 - 2).

Ndrmare om tillsynsuppgifien

Regeringens konstitutionellt fastlagda uppgift att styra riket kriver,
som torde vara oomstritt, en kontroll av att den offentliga verksam-
heten ocksd fungerar och ir det instrument for forverkligandet av
statsmakternas beslut, utan vilket dessa stannar pa papperet. Ssom ett
av regeringens kontrollorgan fungerar JK vid sidan av uppgifterna att
vara regeringens hogste ombudsman och foretridare for staten i
rittssaker. Kontrollbehovet har av konstitutionella skil inte kunnat
tillgodoses genom utnyttjande av JO som kontrollinstans.

Vad som har sagts nu bor vara en allmin utgingspunkt nir man
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overvager om JK ocksé i fortséttningen skall ha denna uppgift. En
viktig faktor vid den beddmningen blir vilka mojligheter som i Gvrigt
star till buds for att 4stadkomma den Onskvirda kontrollen. Om man
dérvid finner att det alltjimt finns behov av en regeringens kontroll-
instans i dessa hidnseenden fir man direfter undersoka hur kontrollen
lampligen bor organiseras och vad den bor inriktas pA. Det kan s&lun-
da gilla hur beslutade regler och normer tilldmpas i praktiken. Besked
i detta hdnseende kan ge underlag for statsmakternas beslut i fragor
om lagstiftning och annan normgivning. Av betydelse 4r ocksi om
kontrollen skall ha karaktir av s.k. rittskontroll eller inriktas
exempelvis pd effektiviteten i statsforvaltningen. Det kan gilla brister
i organisation och rutiner. Tillsynen kan ocksi vara ett medel att fa
normer och direktiv tillimpade och genomférda si att uppsatta mal
nas. I sammanhanget bor ocksa diskuteras vilka intressen som i dvrigt
kan tillgodoses genom tillsynsverksamheten. Hirvidlag kommer
allménhetens rattssakerhetsintresse framst i blickpunkten.

Behovet av kontroll maste ocksd vigas mot andra intressen som
ansetts viga tungt, sdsom domstolarnas och forvaltningsmyndig-
heternas sjélvstindighet vid rittstillimpningen. Kostnaderna for
kontrollverksamheten méste ocksa beaktas. Det dr ocksa angeliget att
kontrollen inte fir sidana former eller yttringar att den himmar
kreativitet och nytinkande.

Regeringen dr konstitutionellt ansvarig infor riksdagen for sin
styrande och verkstillande makt. For att fullgéra detta ansvar méste
regeringen ha tillgang till ett eget kontrollsystem. JK 4r sedan linge
ett vasentligt inslag i detta system genom sin allménna uppgift att vara
regeringens ombudsman och genom sin sirskilda uppgift att utéva
tillsyn 6ver den offentliga forvaltningen. En éndring av JK:s uppgifter
i dessa hidnseenden skulle kriva att kontrollen anordnas pi ett annat
sdtt. Genom utredningens undersdkningar har emellertid inte kommit
fram ndgonting som ger anledning att Gverge den ordning som giller
i dag och som innebér att JK ir regeringens kontrollorgan i nu anférda
hinseenden. En utgangspunkt for vidare Gverviganden i denna friga
bor alltsd enligt utredningens mening vara att JK alltjimt skall ha
tillsyn dver den offentliga forvaltningen och att regeringen bestimmer
omfattning och inriktning av JK:s tillsyn, medan de befogenheter som
skall tillkomma JK vid genomfSrandet av tillsynsuppgiften liggs fast
i lag.

En annan sak &r att erfarenheterna av den hittillsvarande till-
lampningen kan ge anledning att Gverviga hur JK:s tillsyn nirmare
skall anordnas. Vid dessa Gverviganden bor enligt utredningens
mening - i linje med vad utredningen inledningsvis har anfort - sirskilt
beaktas intresset av att myndighetens resurser anvinds for de uppgifter
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som vid varje tid anses mest angeldgna och inte tas i ansprak for
uppgifter som lika bra kan klaras av nigon annan eller som ir av
underordnat intresse med hénsyn till JK:s funktion av tillsynsorgan 4t
regeringen.

En overgripande fréga i direktiven och ocksa i den allminna debat-
ten dr huruvida det dr 1dmpligt att det finns tva extraordinira parallella
tillsynsorgan, JO och JK, bdda med tillsyn 6ver hela den offentliga
forvaltningen. Historiskt sett kan sdgas att JO:s tillsynsverksamhet
motiveras av allménhetens intresse av kontroll medan JK:s motsvaran-
de verksamhet motiveras av den administrativa ledningens intresse av
kontroll dver sin forvaltningsapparat. Bida dessa intressen har natur-
ligtvis alltjdmt aktualitet. Det ankommer p4 denna utredning att 1imna
synpunkter pd hur JO:s tillsynsverksamhet skall vara organiserad utan
den har att utga frdn vad riksdagen har bestdmt i friga om sin tillsyn
och kontroll 6ver lagarnas efterlevnad. Utredningen har emellertid
som forut antytts kunnat konstatera att JO for ndrvarande har l1angt
storre mojligheter &n JK att utdva en effektiv tillsyn 6ver hela omradet
och att JO ocksa kan &4gna klagomalsprovningen ett 1angt storre in-
tresse @n vad JK kan gora. Det finns med hinsyn hirtill enligt utred-
ningens mening inte, med beaktande av allminhetens rittssikerhetsin-
tressen, ndgot hinder mot att JK:s tillsynsverksamhet begrinsas eller
pd annat sdtt fordndras i riktning bort frdn den rena klago-
malsprovningen. Samtidigt ligger det enligt utredningens mening ett
betydande virde i att JO och JK formellt har samma befogenheter
inom tillsynsomradet bl.a. nidr det giller mojligheten att pakalla
sanktioner.

Det nuvarande systemet for JK:s kontrollverksamhet ger i det
visentliga regeringen majlighet att anpassa JK:s tillsynsuppgifter efter
behoven sdsom dessa uppfattas fran tid till annan. Nagon prioritering
inom den ram som lagen ger regeringen har emellertid inte forekom-
mit sedan lagens ikrafttrddande den 1 januari 1976. Hela det till-
synsomréade som regeringen kan besluta om har silunda alltsedan dess
legat under JK:s tillsynsansvar. Eftersom JK:s resurser inte stir i
nagon som helst proportion till detta tillsynsomrades omfattning och
komplexitet och tillsynsuppgiften foljaktligen maste te sig skiligen
uttunnad, ir det foga Overraskande att - som utredningens undersok-
ningar ger vid handen - JK:s tillsynsverksamhet under senare 4r har
fatt std tillbaka for andra arbetsuppgifter. Tillstrdmningen av tillsyns-
drenden har styrts av allménhetens klagomal och verksamheten har en-
dast i ringa mdn inriktats pA omraden som regeringen eller JK sjilv
funnit sdrskilt angeldgna att undersoka. JK har visserligen under
senare 4r av regeringen getts i uppdrag att sirskilt utreda vissa hin-
delser. Detta dr emellertid nigot annat dn en intensifiering av tillsynen
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inom en viss offentlig sektor. Vidare har regeringen under denna tid
ocksé utsett ett flertal sirskilda utredningar eller kommissioner med
uppdrag som formellt kunnat fullgdras av JK. Det far formodas att
valet av utredningsform bl.a. haft samband med JK:s begrdnsade
resurser att ta sig an de aktuella utredningsuppdragen.

JK:s tillsynsverksamhet kan for ndrvarande inte intensifieras utan att
andra arbetsuppgifter far st tillbaka eller att betydande nya resurser
tillfors myndigheten. Med utgéngspunkt fran att inte nigon av dessa
mdjligheter stér till buds har utredningen dvervégt JK:s tillsynsupp-
gifter.

Tillsynsverksamheten bor salunda inriktas pd omraden av sirskild
vikt och betydelse for den offentliga forvaltningen. Det man framst
tdnker pd dr rittssdkerhetsfrdgor inom omriden dir den enskildes
rattssdkerhet ar sdrskild betydelsefull sdsom vid inskrdnkningar i den
personliga sfdren, begrdnsningar av forvirvsmojligheter, radig-
hetsinskridnkningar, tillgdng till utbildning etc., integritetsfragor,
konstitutionella fragor och frdgor som har anknytning till de i 2 kap.
RF reglerade grundldggande fri- och rittigheterna. (Jfr 3 § JO-
instruktionen.)

Annan tillsyn synes i forsta hand kunna ligga pa de centrala forvalt-
ningsmyndigheterna, som i allménhet har en vil fungerande tillsyns-
organisation inom sina verksamhetsomriden. Detta giller bl.a. sddan
kontroll av normenlighet som i forsta hand innebdr ekonomiska be-
domningar och effektivitet samt lamplighetsbedomningar som har sam-
band med den &rliga fOrvaltnings- och redovisningsrevisionen hos
myndigheterna.

Det finns i dag inte ndgon institutionaliserad eller systematisk
kontroll av hur regeringens normgivningsbemyndiganden till myn-
digheterna utnyttjas. Lagprovningsritten enligt 11 kap. 14 § RF
omfattar visserligen dven detta forfattningsomride, men det ar en
kontroll i enskilda fall forst pa sérskild anledning. Savitt utredningen
har kunnat finna har JK inte sdrskilt uppmarksammat fragan i sin
verksamhet under senare ar. Enligt utredningens mening foreligger hir
ett vasentligt amnesomrdde som passar vil in pd JK:s kompetens och
arbetsmojligheter.

Det bor sélunda enligt utredningens mening framdeles Overvigas
huruvida det bland JK:s arbetsuppgifter bor beredas sarskilt utrymme
for en kontroll av att de fOoreskrifter som myndigheterna utfardar
stimmer med lagar och forordningar och i dvrigt frimjar de mal som
statsmakterna lagt fast paA omradet.

Som framgar av utredningens redogorelse i det foregidende omfattar
JK:s tillsynsomrdde i princip hela den statliga och kommunala for-
valtningen. Tillsynsomradet kan systematiskt sdgas vara uppdelat i tva
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delar, dels de myndigheter och personer som riknas upp i 2 § lagen
om JK:s tillsyn och dels de myndigheter och personer som riknas upp
i 3 § samma lag. Den principiella skillnaden mellan dessa bada delar
dr att det betrdffande de myndigheter och personer som avses i 2 § har
uppdragits at regeringen att ndrmare fOreskriva omfattningen av
tillsynen medan 3 § inte medger nagon inskrinkning eller begrinsning
eller annan styrning genom regeringsforfattning. Den nu beskrivna
skillnaden forefaller inte motiverad. Utredningen &terkommer i det
foljande med forslag till dndringar i dessa hinseenden (avsnitt 12.1).

Utredningens undersokningar ger inte anledning att i dvrigt foresla
nagra konkreta dndringar nir det giller omradet for JK:s tillsyn. I
méngt och mycket 4r det en virderingsfriga vilka sektorer av den
offentliga verksamheten som i ett visst lige pakallar sirskild upp-
miérksamhet av ett kontrollorgan i regeringens tjinst. S4 hir i efter-
hand ér det exempelvis niraliggande att anta att en intensifierad tillsyn
Over det allmédnnas organ for 6vervakning av kreditvisendets utveck-
ling kunde ha varit nyttig. Sasom JK papekat i sin fordjupade anslags-
framstéllning i september 1992 ér det svart att bedoma vilka effekterna
blir for extraordinira tillsynsorgan som JK och JO av de forindringar
som nu sker av den offentliga sektorn. Avreglering och privatisering
m.m. kan silunda tdnkas minska drendetillstrémningen men kan 4
andra sidan gora tillsynsverksamheten n viktigare genom att ett okat
skon for myndigheterna i verksamheten ocksa kan fordra okad tillsyn
av dem. En f0ljd av privatisering och avreglering kan ocksa, som JK
papekat, komma att fora med sig nya rittsliga frigor i grinslandet
mellan myndighetsutdvning och annan offentlig respektive privatriitts-
lig verksamhet och ddrmed inrymma svara och viktiga uppgifter for
tillsynsorgan som JK. Enligt utredningens mening fortjinar det att
sarskilt uppmdrksamma frdgan huruvida de nu angivna omstéindig-
heterna bor foranleda dndringar nir det giller bestimmandet av JK:s
tillsynsomrade; utredningen anser att det for nirvarande saknas forut-
sdttningar att gora den analys som skulle tillhandahalla tillrickligt
underlag for ett stillningstagande.

I utredningens direktiv har emellertid tagits upp en principiellt
viktig fraga nér det giller JK:s tillsynsomrade, nimligen frigan hur
tillsynen dver domstolarna skall vara organiserad. Utredningen skall
salunda ndrmare Overvéiga hur denna tillsyn bor utdvas med hansyn till
den garanti som maste finnas for sjilvstindigheten vid domandet. I
direktiven pekas bl.a. pa att den nuvarande ordningen har sitt ursprung
i en tid d4 fordelningen i judiciella och administrativa statsfunktioner
inte var s tydlig som i dag; JK &r en forvaltningsmyndighet som
lyder under regeringen medan domstolarna, i allt fall i sin ddmande
verksamhet, har en i forhdllande till regeringen helt sjilvstindig
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stédllning.

Utredningen har med hénsyn till vad som silunda alagts utredningen
i direktiven #gnat sirskild uppmirksamhet 4t JK:s tillsyn Over
domstolarna. Dirvid har utredningen beaktat bl.a. grundlagens
foreskrifter om domstolarnas sjilvstindighet i deras rattskipande
verksamhet och om domarnas anstillningstrygghet. Av dessa fore-
skrifter framgar bl.a. att ingen myndighet fir bestimma hur en
domstol skall doma i ett enskilt fall eller hur domstolen i Gvrigt i ett
srskilt fall skall tillimpa en rittsregel. Vidare framgar att en ordinarie
domare inte far skiljas fran sin tjdnst i annat fall in d4 vissa, objektivt
godtagbara skil foreligger. Av betydelse ir ocksa grundlagens
bestdimmelser om forvaltningsmyndigheters sjilvstindighet. Denna ar
emellertid mindre vittgdende 4n domstolarnas och hinfor sig endast till
forvaltningsmyndigheters beslut i sirskilda fall som ror myndig-
hetsutdvning mot enskilda eller mot kommuner eller som ror till-
ldmpning av lag.

Utredningen konstaterar att domstolarna och domarna arbetar under
i princip samma straffrittsliga och disciplindra ansvar som andra
offentliga tjinstemén. Domarna kan saledes for sina atgirder dven i
den rent rittstillimpande verksamheten stillas till ansvar till f5ljd av
tjansteforsummelse eller bli foremal for disciplinira atgérder. S4 linge
detta forhallande bestar méste det ocksa finnas former for utkrivande
av detta ansvar. For ndrvarande kan en domare 4talas av allmin
dklagare, av JO eller av JK. JO och JK kan ocksi fora talan om
disciplindra atgérder mot domare. I vissa fall kan ocks4 enskilt atal
vickas mot domare for atgarder i tjinsteutdvningen. En forindring av
de nu redovisade forhallandena skulle bli av genomgripande betydelse
for domarnas anstillningsvillkor och deras stillning i rittssamhillet.

Utredningen har inte funnit det mojligt att inom ramen for sitt
uppdrag utreda och belysa alla de aspekter som en sidan fordndring
skulle fora med sig. I stillet har utredningen inskrinkt sin granskning
till huruvida den nuvarande ordningen nir det giller JK:s tillsyn dver
domstolsvasendet i sig innebir sidana nackdelar fran principiella eller
praktiska utgangspunkter att en dndring i linje med vad som antytts i
direktiven bor komma till stidnd.

Innebdrden for JK:s del av de nyss beskrivna grundlagsbestimmel-
serna dr emellertid att JK vid sin tillsyn dver domstolarna inte bor
uttala sig om hur domstolen skall doma eller har domt i ett visst fall
eller annars prova domstolens rittstillimpning. Vad JK kan undersoka
och bedéma &r endast huruvida domstolen eller en enskild befattnings-
havare begétt nagot fel vid handliggningen av ett mal eller drende.
Grénsdragningsproblem kan naturligtvis uppkomma.

En annan fraga med anknytning till rittskipningens sjilvstindighet
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hanger samman med att domstolarna som stdr under tillsyn av JK
ibland har att prova mal i vilka JK for talan som ombud for staten.
Utredningens undersokningar ger inte beldgg for att detta skulle vara
nédgot egentligt praktiskt problem. Savdl domstolarna som JK har att
upptrdda med beaktande av grundlagens bestimmelser om domstolar-
nas sjalvstandighet och oberoende i deras rattstillimpande verksamhet.
Risken for att situationen tolkas som en intressekonflikt kan vidare
undvikas om JK i ett sddant fall utnyttjar mojligheten att efter §verers-
kommelse med JO Overléta tillsynsfrdgan till denne. Enligt utred-
ningens mening bor dirutdver inforas en mdjlighet for JK att i vissa
situationer underlata att fullgora tillsynsuppgiften.

Det har i fraga om JK:s tillsyn ver domstolarna sagts att det i
andra demokratiska rédttsstater inte dr brukligt att domstolarna stir
under kontroll av ett statligt tillsynsorgan. Det dr dock inte sjdlvklart
att en internationell jamfGrelse 4r relevant. I t.ex. Danmark och Norge
har JO:s motsvarighet (JK har i dessa lander ingen motsvarighe! i
fraga om tillsyn) kompetens att i viss utstrackning gora skonsmissiza
beddmningar och ingripa mot "orimliga beslut" eller "klart orimliga
beslut". En sadan ordning synes utesluten for Sveriges del. Beakas
bor i sammanhanget att skillnaden mellan domstolar och forvaltnings-
myndigheter ofta &r storre utomlands @n i Sverige. Har atnjuter ju
ocksa forvaltningsmyndigheterna en sjélvsténdig stdllning (jfr ovar).
Vidare &r s.k. ministerstyre forbjudet i Sverige under det att de: i
allménhet dr regel i andra ldnder. De invdndningar som i ett interra-
tionellt perspektiv vid en forsta anblick kan resas mot att de svensca
domstolarna omfattas av JK:s tillsyn forefaller vid en ndrmare gransk-
ning inte béirkraftiga.

Utredningens slutsats dr foljaktligen att den inte kan konstatera itt
JK:s tillsyn Over domstolsvdsendet enligt géllande regelsystem och
dess praktiska tilldmpning utgdr ndgot hot mot domstolarnas sjélvstin-
diga domande. Utredningen foreslr dirfOr inte att domstolarras
verksamhet helt eller delvis skall undantagas fran tillsyn av JK. Fr
att markera betydelsen av rittskipningens sjdlvstindighet ocksa geat-
emot JK bor dock de forut angivna principerna for JK:s tillsyn Gver
domstolsvisendet markeras genom en sérskild bestimmelse i lagen am
JK:s tillsyn enligt vilken JK vid sin tillsyn Over domstolarna sérskilt
skall beakta deras sjélvstdndighet i rattskipningen.

Till de nu anforda skélen for att inte foresld nigon 4ndring av dn
nuvarande ordningen kommer att regeringen i &rets budgetpropositbn
(prop. 1992/93:100 bilaga 3 s. 27) har aviserat en dversyn av domir-
nas anstéllningsvillkor med syfte att stdirka domarnas och domstolarras
stdllning i rdttssamhadllet. Eftersom dessa villkor har ett néra sambad
med tillsynen Over domstolsvdsendet kan en sddan Oversyn ge -
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ledning att &nyo Overviga de fragor som utredningen nyss har berort.
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5 Foretradare for staten vid rittstvister
54 Sammanfattning

En av JK:s huvudsakliga arbetsuppgifter 4r att under regeringen
bevaka statens ritt. Det innebir att JK foretrider staten vid domstolar
och utom ritta i de fall detta inte ankommer pa nigon annan myndig-
het. Myndigheterna har emellertid i stor utstrickning getts ritt att
inom sitt eget verksamhetsomrade tillvarata det allminnas intressen.
Betrdffande skadereglering, statens fordringar och arbetstvister finns
vissa sidrskilda regler om vem som foretrider staten i bl.a. kun-
gorelsen (1972:416) om statsmyndigheternas skadereglering i vissa
fall (skaderegleringskungdrelsen)  och avskrivningskungérelsen
(1965:921). JK har enligt skaderegleringskungorelsen ett allmint
overinseende Over den statliga skaderegleringen enligt skadestinds-
lagen och provar i ett flertal fall ersittningsansprak hinforliga till den
frivilliga skaderegleringen. Vanligast forekommande ir ansprék pa
grund av s.k. beslutsskador och vissa s.k. faktiska skador samt
ersdttning enligt lagen (1974:515) om ersittning vid frihetsinskriink-
ning. Kammarkollegiet och Forsvarets civilforvaltning 4r s.k.
bevakningsmyndigheter enligt avskrivningskungorelsen.

Utredningen har gjort en genomgang av JK:s drenden under 4r 1991
for att f4 en nérmare uppfattning om JK:s uppgift att foretrida staten
i rittegdng och hans befattning med drenden enligt skadereglerings-
kungoérelsen.

Enligt utredningens mening bor JK ocksd i fortsittningen vara
central instans for statens tvistemalshantering. I friga om den nirmare
utformningen av JK:s uppgifter i detta hinseende foreslas att regle-
ringen av beslutsskador och ersittningsansprak pad grund av vissa
frihetsber6vanden skall ankomma pa JK. Diremot bor regleringen av
de faktiska skadorna i storre omfattning 4n for nirvarande ankomma
pa centralmyndigheterna och skyldigheten att gora anmilan till JK
upphaévas. I stillet for ett obligatoriskt hinskjutande av regleringen av
dessa skador till JK bor myndigheterna efter egen bedomning samrida
med JK i drenden av principiell karaktir eller av storre ekonomisk
betydelse. Skyldigheten att hinskjuta ekonomiskt betydelsefulla
arenden till JK bor finnas kvar, men bér begrinsas till drenden dir det
kan bli friga om 4taganden for staten att betala mer 4n 15 basbelopp.
Ovriga skadestandsansprak enligt skaderegleringskungérelsen bor utan
praktisk oldgenhet kunna provas av JK ocksa i fortsittningen.
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5.2 Gillande bestimmelser
RO Allméan Oversikt

Enligt 2 § forsta stycket JK-instruktionen aligger det JK att under
regeringen bevaka statens ritt. JK:s uppgift att foretrdda staten
innefattar enligt instruktionen alla tvister, bade offentligréttsliga och
vad som brukar betecknas som tvister som berdr statens enskilda rétt.
I mél som ror statens rétt skall han, om det inte ankommer pa annan
myndighet, fora eller lata fora statens talan vid domstolar och utom
ritta. Enligt 2 § andra stycket har JK dessutom ritt att Overta
uppgiften att bevaka statens ritt i tvister som provas eller som kan bli
foremal for provning av en allmédn domstol, dven om denna behdrighet
tillagts en annan myndighet.

Offentligrittsliga tvister 4r sddana ddr ena parten - staten - upptrider
som ett offentligt réttssubjekt. Detta giller exempelvis tvister rorande
skatter och andra offentligrittsliga avgifter, tvister i anledning av att
staten enligt lag eller annan forfattning dr skyldig att utge ersdttningar
och bidrag samt tvister dér staten tillvaratar allmdnna intressen av
icke-ekonomisk art. Tvister som beror statens enskilda ritt, 4 andra
sidan, dr sddana som vilket privatrattsligt subjekt som helst kan vara
part i, exempelvis skadestdnds- och kontraktstvister. Krav pa skade-
stind kan riktas mot staten bdde pd grund av statligt organs till-
lampning av offentligrattsliga regler, t.ex. enligt betalningssdkrings-
lagen och pa grund av statens handlande sdsom privatréttsligt subjekt.

JK dr enligt det sagda formellt behorig att foretrdda staten i alla
tvister, men det finns uttryckliga regler om att annan myndighet &n JK
skall foretrdda staten i flertalet tvister av offentligréttslig art, sdsom i
skatte- och brottmalsprocessen. I mil om betalningssdkring fors
sdledes det allménnas talan av skattemyndigheten. Men om géldendren
begdr ersittning av staten for en skada som uppkommit genom en
meddelad betalningssdkring foretrdds staten av JK.

Uppgiften att foretrdda staten i privatrittsliga angeldgenheter vid
och utom domstol dr fordelad mellan myndigheterna enligt ett flertal
regler som ofta dr svardverskadliga och brister i enhetlighet.

Nir det giller drenden som ligger inom en myndighets eget
verksamhetsomrade har myndigheterna i stor utstridckning getts ritt att
tillvarata det allminnas intressen. Varje myndighet som dr satt att
skota en viss verksamhet fir inom sitt verksamhetsomrade ingd de
avtal som behdvs for att verksamheten skall kunna fullgdras och dven
sjdlv slita sina avtalstvister genom tilldggsavtal, dndringsavtal eller
forlikning om nagot annat inte dr sarskilt foreskrivet. Enligt regering-
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ens forordningsmotiv (1987:5) till verksforordningen ligger det i
sakens natur att varje myndighet som ingar ett avtal i allminhet ir
behorig att traffa forlikning om statens rittigheter och forpliktelser pa
grund av avtalet. I forordningsmotiven sigs vidare att inom ramen for
de anslag som star till forfogande for myndigheten fir den ocksi
regelmdssigt anses behdrig att besluta p4 statens vignar i frigor om
skyldighet for staten att betala skadestand i avtalsforhallandet. For att
en myndighet skall fA fora talan vid domstol krivs det dock alltid ett
uttryckligt bemyndigande av regeringen eller riksdagen. Ett uttryckligt
bemyndigande krévs i allminhet ocksa for att en myndighet skall fa
besluta pi statens vignar om ataganden for staten att betala skadeer-
sdttning utanfor avtalsforhallanden.

I fraga om vissa angeldgenheter (skadereglering, statens fordringar
och arbetstvister) finns siarskilda regler om vem som foretrider staten
samlade i
- kungorelsen (1972:416) om statsmyndigheternas skadereglering i
vissa fall (skaderegleringskungorelsen),

- avskrivningskungorelsen (1965:921),

- 4 § forordningen (1992:511) med instruktion for Forsvarets
civilforvaltning,

- 35 § forordningen (1988:548) om handliggning av drenden,
tjanstetillsdttning m.m. inom forsvarsmakten och

- 9 § forordningen (1976:1021) om statliga kollektivavtal, m.m.
(kollektivavtalsforordningen).

I Ovrigt &r rdttsbevakningsuppgiften fordelad enligt olika be-
stimmelser i myndighetsinstruktioner o.d.

5.2.2 Behorighet att foretrada staten i rittegdng

For att en statlig myndighet skall f fora statens talan vid domstol
krdvs alltid att den uttryckligen tillagts sidan behorighet i instruktion-
en for myndigheten, i annan forfattning eller genom sirskilt beslut.

I 2 § verksforordningen (1987:1100) ségs att myndigheterna inom
sitt verksamhetsomrade foretrider staten vid domstol. Regeringen har
i ett antal instruktioner f6r myndigheter foreskrivit att bestimmelsen
skall tillimpas p& myndigheten. Detta giller flertalet centrala myndig-
heter. Aven for Kammarkollegiet, som intar en viss sirstillning, giller
2 § verksforordningen. Kollegiet skall enligt sin instruktion dessutom
bevaka statens rétt och foretrdda staten infor domstol i ett antal sirskilt
uppréknade fall.

Myndigheter under Forsvarsdepartementet ér specialreglerade enli gt
dels 35 § forordningen (1988:548) om handliggning av irenden,
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tjdnstetillsdttning m.m. inom forsvarsmakten pa det sittet att Fortifika-
tionsforvaltningen for statens talan betrdffande forsvarsmaktens fasta
egendom och dels 4 § forordningen (1992:511) med instruktion for
Forsvarets civilforvaltning genom att processbehorigheten i Ovrigt
inom forsvarets verksamhetsomrdde i princip tillagts Forsvarets
civilforvaltning.

De affarsdrivande verken har vanligen tillagts processbehdrighet
inom sitt verksamhetsomrdde genom en uttrycklig bestimmelse i
respektive instruktion.

De myndigheter som inte bemyndigats att foretrdda staten vid
domstol far vdnda sig till JK for bitrdde. JK har enligt 2 § JK-
instruktionen generell behorighet att foretrdda staten (jfr avsnitt 5.2.1
ovan). JK kan sjélv fora eller 1ata annan fora talan.

I den man statlig forvaltning Overfors till privatrittsliga juridiska
personer blir frdgan om processbehdrighet att bedoma pa samma sétt
som fOr sddana personer i allmédnhet.

sl Skaderegleringskungdrelsen

Det Overvdgande antalet drenden dir JK bevakar statens enskilda ritt
héanfor sig till den frivilliga skaderegleringen enligt skadereglerings-
kungorelsen. Enligt den kungorelsen skall JK prova erséttningsansprak
pa grund av:

a) S.k. beslutsskador, varmed avses skador orsakade av ett felaktigt
beslut eller underldtenhet att meddela ett beslut. Beslutsskadorna
uppkommer i praktiken vid myndighetsutvning. Ett ansprdk grundar
sig saledes pa 3 kap. 2 § skadestdndslagen.

b) S.k. faktiska skador om skadestandsbeloppet dverstiger 25 000 kr
eller om det inte finns ndgon central forvaltningsmyndighet inom vars
verksamhetsomrade skadan intrdffat. Ersdttning for faktiska skador
grundar sig p den allménna culparegeln i 2 kap. 1 § skadestdndslagen
eller pd regeln om principalansvar i 3 kap. 1 § skadestdndslagen. Ett
sddant ersittningsansprdk kan dessutom avse en skada till f6ljd av
myndighetsutdvning enligt 3 kap. 2 § skadestdndslagen under
forutséttning att skadan inte dr en beslutsskada.

¢) Skador enligt 36 kap. 17 § andra stycket brottsbalken, som
reglerar ersittning till enskilda i vissa fall ndr forverkande drabbar
dem i stillet for den brottslige.

d) Skador enligt 23 § datalagen (1973:289).

e) Vissa frihetsberdvanden enligt lagen (1974:515) om ersittning vid
frihetsinskrdankning.
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f) Rena formogenhetsskador enligt 21 § lagen (1978:880) om
betalningssikring for skatter, tullar och avgifter.

g) Skador enligt 6 § lagen (1943:459) om tillsyn 6ver hundar och
katter om skadestandsbeloppet dverstiger 25 000 kr eller om det inte
finns nagon central forvaltningsmyndighet inom vars verksamhetsom-
rade skadan intriffat.

Enligt skaderegleringskungdrelsen har JK dessutom ett allmint
overinseende Over den statliga skaderegleringen enligt skadestands-
lagen.

Enligt 1974 4rs JK-utredning uppgick antalet inkomna skadestinds-
arenden vartdera av &ren 1975 och 1976 till drygt 300 och 4r 1977 till
drygt 400. Motsvarande antal for ar 1990 uppgick till 880, for ar 1991
till 861 och for ar 1992 till 1 147. Ar 1990 delgavs JK stdmning i 23
mal om skadestdnd. Motsvarande siffra for ar 1991 var 7. Ar 1992
vicktes talan mot staten i 16 mil om skadestind. En kontinuerlig
Okning av antalet skadestindsirenden redovisas fran 1984, med
undantag av &r 1987 som uppvisade en liten minskning. Enbart med
stod av lagen om ersittning vid frihetsinskrinkning utbetalades 6 571
534 kr &r 1990, 8 326 705 kr &r 1991 och 7 693 972 kr &r 1992.
Under dessa &r Oversteg sammanlagt Atta, elva respektive sex
utbetalningar 100 000 kr. (Uppgifterna for 4ren 1990 - 1992 ir
hamtade dels ur JK:s arbetsredogorelser och dels underhand fran JK:s
personal.)

Ansprék enligt skadestindslagen p4 grund av en faktisk skada eller
ansprak enligt lagen om tillsyn Gver hundar och katter (b och g ovan)
framstills i princip hos den centrala forvaltningsmyndighet inom vars
verksamhet skadan intriffat.

I skaderegleringskungorelsen foreskrivs att JK och centrala for-
valtningsmyndigheter foretrdder staten infor domstol, envar inom sitt
omrade. Verksforordningen blir dirfor inte tillimplig i nu behandlade
rdttsliga angeldgenheter.

Inom vissa beloppsgranser far JK och respektive centrala for-
valtningsmyndigheter sjilva besluta om skadestand. Fragan skall dock
hinskjutas fran en central myndighet till JK om skadestandsbeloppet
overstiger 25 000 kr. JK skall for sin del hinskjuta ett skadestands-
arende till regeringen om statens skadestindsitagande beriknas
Overstiga 250 000 kr.

De centrala forvaltningsmyndigheterna har viss anmélningsskyldig-
het till JK. Skyldigheten innebir att myndigheten skall anmila innan
den beslutar betala skadestind, innan myndigheten beslutar avsla en
framstéllning om skadestand som inte r uppenbart ogrundad samt
innan myndigheten infor domstol ingar i svaromal om skadestand.
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For Domstolsverket, Rikspolisstyrelsen, Kriminalvardsstyrelsen,
Postverket, Televerket, Statens jdrnvdgar, Banverket, Vagverket,
Luftfartsverket, Generaltullstyrelsen, Arbetsmarknadsstyrelsen, Statens
lantmiteriverk, Sjofartsverket, Trollhidtte kanalverk och Affarsverket
Svenska kraftnat géller dock endast den sistndmnda anmélningsskyldig-
heten betrdffande svaromal i skadestdndsmal.

Myndigheterna under Forsvarsdepartementet reglerar sjilva skade-
stindsansprak mot dem enligt forordningen (1983:276) om verksam-
heten inom forsvarsmakten, forordningen (1988:548) om handlaggning
av drenden, tjdnstetillsittning m.m. inom fOrsvarsmakten och
forordningen (1992:511) med instruktion for Forsvarets civilforvalt-
ning utom betriffande ansprik pd grund av beslutsskador, vilka det
tillkommer JK att handldgga enligt skaderegleringskungdrelsen.

Beslut enligt skaderegleringskungorelsen far inte dverklagas. Den
som inte ar nojd far i stdllet vicka talan mot staten infor domstol.

5.2.4 Andra bestimmelser om skadereglering

I ovrigt dr det i huvudsak tva typer av skadestidndsansprdk som riktas
mot staten.

Den ena typen av ansprdk hdrrér frdn vanliga privatrittsliga an-
geldgenheter i allmédnhet, huvudsakligen tvister i avtalsforhallanden
som inte utgor arbetstvister och ej heller ror vanlig fordringsbe-
vakning. Den andra typen av krav utgdr ansprdk mot staten pa
ersittning utanfor avtalsforhéllanden p& annan grund dn skaderegle-
ringskungorelsen.

De tva grupperna behandlas hir var for sig.

Privatrdttsliga angeldgenheter i allmdnhet

Att myndigheterna i privatrittsliga angeldgenheter (i avtalsforhillan-
den) inom sitt verksamhetsomrade och inom de anslagsramar som star
till forfogande 4r behoriga att utomprocessuellt foretrdda staten anses
som sjdlvklart (jfr ovan avsnitt 5.2.1). Under dessa forutsittningar ar
alltsd varje myndighet behorig att trdffa forlikning m.m. och i
samband dirmed dven besluta om skadestind i avtalsforhallanden. I
Ovrigt krivs emellertid bemyndigande. Enligt JK:s beslut 1988-10-27,
dnr 3359-88-20, dger en myndighet som inte har processbehdrighet
heller inte behdrighet att i en skiljetvist foretrdda staten.
Processbehorigheten har behandlats ovan i avsnitt 5.2.2.
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Skadereglering utanfor avtalsforhdllande pd annan grund dn
skaderegleringskungdrelsen

Ovan har talats om ritten att foretrdda staten i privatrittsliga an-
geldgenheter i allménhet, dvs. i regel tvister i avtalsforhallande. Inom
detta omrade har myndigheterna egen utomprocessuell beslutanderitt.

Utanfor den sdlunda beskrivna privatrittsliga sfaren saknar myndig-
heten sddan sjdlvstindig beslutanderitt. Som exempel brukar nimnas
att staten som bildgare kan bli krivd pA betalning med stod av
trafikskadelagen. Utan sérskilt bemyndigande dger myndigheten da
inte besluta om ersittning. Som ett annat askidligt men kanske i
praktiken inte lika ofta forekommande exempel framfors ocksa att
staten som hunddgare eller som innehavare av elektrisk anliggning
med strikt ansvar kan utsittas for ansprak pa skadestind.

Det krévs alltsd ett uttryckligt bemyndigande for att en myndighet
skall vara behorig att besluta om utomobligatoriskt skadestand.

En instruktionsforeskrift av den typ som forekommer i 2 § verksfor-
ordningen, nidmligen att myndigheten fOretrider staten inom sitt
verksamhetsomrdde vid domstol, kan synas innebira att myndigheten
har inte bara processbehdrighet i alla slags skadestindsmal som kan
hénforas till verksamhetsomradet utan ocks - i konsekvens med den
behdrigheten - en generell utomprocessuell skaderegleringsbehdrighet,
om inte annat &r sarskilt foreskrivet. Foreskrift av det innehall som
2 § verksforordningen representerar har emellertid tidigare inte tolkats
pa det viset.

I forordningsmotiven till verksforordningen (1987:5) hinvisas till
den inom Justitiedepartementet upprittade promemorian Myndig-
heternas bevakning av statens ritt (Ds Ju 1983:5). I vintan pa de
Gvervédganden som da forutsattes dga rum i regeringskansliet foreslogs
inte "ndgon saklig dndring i de nuvarande reglerna pa omradet".

For de myndigheter som tidigare haft bemyndigande att utge
ersdttning for person- och sakskador innebdr det rena processbe-
myndigandet i 2 § verksforordningen en inskrankning i myndighetens
behorighet att utomprocessuellt reglera sina skador.

Behorigheten att inom sitt verksamhetsomrade foretriida staten infor
domstol foljer principiellt samma regler som beskrivits ovan under
Privatrittsliga angeldgenheter i allminhet.
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5.2.5 Avskrivningskungorelsen

I avskrivningskungorelsen (1965:921) - vars benidmning fir anses
missledande - finns bestimmelser om hur statens fordringar skall
betalas och indrivas. Kungorelsen giller dock inte alla typer av
fordringar. De mest betydelsefulla fordringarna, t.ex. skatter,
lanefordringar och fordringar pa grund av kreditgarantier och liknande
ar enligt 1 § undantagna fradn kungorelsens tillimpningsomrade.
Avskrivningskungorelsens regler giller endast i den min annat inte
foreskrivits.

Avskrivningskungorelsen reglerar i huvudsak befogenheten att vidta
atgirder betrdffande indrivning av fordringar som forfallit till
betalning. Med "indrivning" menas i avskrivningskungorelsen inte
bara indrivning genom kronofogdemyndighet utan dven krav och andra
atgirder dessforinnan.

I avskrivningskungdrelsen fastslas att en myndighet har ansvar for
bevakning och indrivning av fordringar inom sitt verksamhetsomrade.
Detta ansvar inskrdnks emellertid genom foreskrifter om att myndig-
heten skall overlamna fordringar till s.k. bevakningsmyndigheter. I
3 § sdgs att bevakningsmyndigheter dr Kammarkollegiet och vad
betriffar forsvaret, Forsvarets civilforvaltning.

En myndighet som inte tillagts sddana sérskilda befogenheter som
tillkommer bevakningsmyndigheterna skall t.ex. senast ett ir efter
forfallodagen eller snarast efter utgdngen av eventuellt anstind
Overlimna en obetald fordran till den bevakningsmyndighet som
bestdmts for myndigheten. En myndighet far inte bevilja anstind med
betalning ldngre tid @n ett 4r, om inte bevakningsmyndigheten medgett
detta. Till en bevakningsmyndighet skall vidare, med vissa undantag,
Overldmnas drenden om konkurs samt om avskrivning och ackord dver
25 000 kr. Fragor om eftergift skall ocksd limnas Over till en
bevakningsmyndighet. Enklare processuella &tgérder sdsom t.ex. en
ansOkan om betalningsforeldggande fdr en myndighet sjdlv vidta.
Didremot dr flertalet myndigheter inte behoriga att foretrdda staten
infor réatta. De skall darfor overldmna fordran till en bevaknings-
myndighet om det blir frdga om andra processuella atgarder.

En bevakningsmyndighet skall bevaka och indriva fordringar som
Overldmnats till den samt ldmna myndigheter rdd och anvisningar. Om
en bevakningsmyndighet utfardar anvisningar av allméin innebord skall
JK underrittas. En bevakningsmyndighet fir medge 14ngre betalnings-
anstind dn ett r samt har rétt att avskriva fordringar, varmed forstas
att stélla vidare indrivningsatgirder pa framtiden, och att anta ackord
oberoende av belopp. En bevakningsmyndighet dger ocksa efterge
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fordringar upp till 50 000 kr. Eftergift av storre fordringar kriver
regeringsbeslut.

De affdrsdrivande verken och Vigverket har inom sina verksamhets-
omrdden samma befogenheter som en bevakningsmyndighet. Atta
centrala myndigheter' och linsstyrelserna har samma befogenheter
som en bevakningsmyndighet (med undantag av mdjligheten att
meddela eftergift) betriffande vissa specificerade typer av fordringar.
De allménna forsdkringskassorna dger besluta om avskrivning och
ackord av vissa fordringar oberoende av belopp. Fem myndigheter?
dger avskriva fordringar och anta ackord upp till 50 000 kr. Riks-
revisionsverket dger vidare ensamt befogenhet att besluta om av-
skrivning, ackord och eftergift betriffande fordringar som framkommit
vid dess revision.

3.3 Tillimpningen av gillande bestimmelser
531 Utredningens undersokningar

I syfte att f4 en ndrmare uppfattning om JK:s uppgift att bevaka

statens rétt har utredningens sekreterare gatt igenom JK:s registratur,

innehéllande beslut och utglende skrivelser, for 4r 1991. Harigenom

har utredningen fitt en uppfattning om beskaffenheten och om-

fattningen av drendena rorande bevakning av statens riitt.
Genomgéngen har berért foljande drendekatgorier:

1) Anmiélningar enligt 5 § kungorelsen (1972:416) om statsmyndig-

heternas skadereglering i vissa fall (skaderegleringskungorelsen).

2) Faktiska skador dar JK enligt 2 § eller 4 § skaderegleringskungorel-

sen skall besluta i frdga om skadestind samt drenden rorande faktiska

skador som getts in till JK men som ritteligen skall handliggas av

respektive centrala forvaltningsmyndighet.

3) Beslutsskador.

4) Ersittningsansprdk enligt lagen (1974:515) om ersittning vid

frihetsinskriankning.

5) JK som foretrddare for staten i ritteging.

6) Ersittningsansprak enligt 36 kap. 17 § andra stycket brottsbalken,

! Riksforsikringsverket, Generaltullstyrelsen, Statens lantmiteriverk, Boverket,
Domstolsverket, Rattshjidlpsmyndigheten, Brottsskadenimnden och Riksskatteverket.

Riksforsikringsverket,Sjo fartsverket, Generaltullstyrelsen, Arbetsmarknadsstyrelsen
och Rikspolisstyrelsen.
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23 § datalagen (1973:289) och 21 § lagen (1978:880) om betalnings-
sakring for skatter, tullar och avgifter.?

Genomgéngen har sadlunda belyst savil JK:s uppgift att foretrida
staten i rattegdng som hans befattning med drenden enligt skaderegle-
ringskungorelsen. Bland de senare drendena dominerar beslutsskadorna
och ersittningsansprak pd grund av frihetsberdvanden. Genomgangen
av anmdlningsdrendena och de faktiska skadorna har samtidigt gett en
viss inblick i hur de centrala forvaltningsmyndigheterna handligger
skadesténdsdrenden. Undersokningen redovisas i bilaga 2.

JK bitrdds for ndrvarande av elva anstdllda, varav sju jurister.
Enligt JK:s berdkningar i den fordjupade anslagsframstillningen
1993/94 - 1995/96 kan ca 20 % av myndighetens sammanlagda
arbetstid hdnforas till skadestandsdrenden.

Enligt JK:s diarieplan lottas skadestidndsirenden i fyra olika
kategorier. Skadestdndsansprdk framstillda enligt skadestindslagen
utgdr en grupp. Ansprdk enligt lagen om ersidttning vid frihetsin-
skrdnkning utgdr en annan grupp. En tredje grupp bestir av "Gvriga
skadestdnd" och till den fjirde gruppen hdnfors anmilningar fran
myndigheter. Anspraken pé ersittning for frihetsinskrankningar lottas
bland byracheferna, foredragandena och byradirektoren. Ovriga
ansprak lottas bland samtliga jurister.

Det framgar foljaktligen inte av JK:s diarium om ett skadestinds-
ansprdk avser en beslutsskada eller en faktisk skada. Utredningens
genomgéng av avgjorda drenden under 4r 1991 har emellertid gjorts
pa s&dant sitt att dessa olika skador redovisas var for sig. Med hansyn
till att JK:s befattning med drenden enligt skaderegleringskungérelsen
ar av delvis olika art &r en uppdelning av betydelse for JK-utred-
ningen.

I detta sammanhang bor dven anmirkas att diarieplanen innehaller
en gemensam kategori for de drenden ddr JK foretrdder staten i
rittegdng. Det innebdr att det inte dr enbart skadestindsmal eller ens
enbart tvistemal som hénfors till denna grupp. Hit hor dven tryck-
frihetsmal m.m. Fordelningen mellan dessa olika kategorier framgér
av avsnitt 5.3.2.

* Fr.o.m. den 1 juni 1992 giller skaderegleringskungdrelseniven ersittningsansprak
som riktas mot staten med stod av 6 § lagen (1943:459) om tillsyn 6ver hundar och
katter. Ansprdk enligt denna bestimmelse framstills enligt 2 § skadereglerings-
kungorelsen hos den centrala forvaltningsmyndighet inom vars verksamhetsomrade
skadan intriffat eller, om det inte finns nigon sidan myndighet for en viss verksam-
het, hos JK.
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3.9.2 Justitiekanslern som foretrédare for staten i rittegéng

JK skall fora eller l14ta fora statens talan vid domstolar om det inte
ankommer pa ndgon annan myndighet (jfr ovan avsnitten 2.2 och
5.2.1). I praktiken innebdr detta att JK for statens talan i vissa civila
rattegdngar. 1 allménhet befullméktigar JK nigon av juristerna hos
myndigheten att utfora talan i dessa tvistemalsrittegangar. 1 skade-
standsmdlen ges regelmissigt fullmakt till den jurist som pa det
forprocessuella stadiet berett skadestandsirendet hos JK. Beredningen
av dessa drenden fordelas mellan byricheferna och foredragandena
efter beslut av JK i varje sirskilt fall.

Uppgifterna i anslutning till dessa rittegangar har enligt JK krivt en
avsevdrd arbetsinsats inom myndigheten. I en hel del fall har efter
forhandlingar triffats forlikningar. (Jfr JK:s arbetsredogorelser, bl.a.
for ar 1991. Arbetsredogérelserna finns intagna i den 4rliga publika-
tionen JK-BESLUT.)

JK:s registratur for ar 1991 visar att det fsrekommit 88 utgiende
skrivelser och beslut i drenden dir JK foretrdder staten i ritteging.
Dessa skrivelser och beslut fordelar sig enligt foljande:

- nio stdmningsansokningar, varav Atta till tingsritter och en till AD,
- elva svaromdl, varav tio till tingsritter och ett till AD,

- fyra bevisuppgifter, varav tre till tingsritter och en till AD,

- ett anslutningsvad till en hovritt i ett dverklagat tvistemal,

- sju genmilen, varav sex till hovritter och ett till AD,

- tre revisionsinlagor till HD,

- en dterkallelse till AD,

- 17 yttranden till olika domstolar,

- 34 beslut i mdl och drenden vid domstolar och andra rittsliga
instanser samt

- en skrivelse till en internationell fond.

Cirka 2/3 av skrivelserna och besluten avsig tvistemil. Bland
tvistemdlen var skadestindsmalen vanligast forekommande.

Stdmningsansokningen till AD gillde en talan om disciplinansvar
enligt lagen (1976:600) om offentlig anstillning mot en tillsynsman
vid en kriminalvirdsanstalt. Stimningsans6kningarna till olika
tingsratter avsdg i ett fall en talan mellan staten och en dodsbodeligare
om utlimnande av ett legat. Av Ovriga sju fall gillde fem tryck-
frihetsmdl och i tva fall var det fraga om brott mot lagen (1982:460)
om ansvarighet for nirradio.

Svaromdlet till AD gillde ett mal om anstillningsformen for en
anstdlld vid svenska ambassaden i Paris. Ovriga tio svaromal avsig
skadestdndsmal.
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Bevisuppgiften till AD gillde ett mal om disciplinansvar. De tre
andra bevisuppgifterna géllde skadestdndsmal.

Det redovisade genmilet till AD avsig ett skadestindsmal.
Detsamma gillde fyra av genmadlena till hovritter. I vrigt gillde ett
genmile ett mél om ersittning enligt lagen (1974:515) om ersittning
vid frihetsinskrdnkning och ett genmile ett mal om brott mot lagen
(1982:460) om ansvarighet for nirradio.

Revisionsinlagorna gillde i samtliga tre fall skadestindsmal.

Den ndmnda Aaterkallelsen avsag ett forlikt madl i AD angdende
anstillningsform m.m.

Av de 17 yttranden som forekom avgavs tva till Arbetsdomstolen -
det ena i ett skadestdndsmal, det andra i ett mal om disciplinansvar.
Ett yttrande ingavs i ett mal om disciplinansvar vid en tingsritt. Nio
yttranden avgavs till Stockholms tingsritt, de flesta i skadestdndsmal.
Tva yttranden avsag skadestdndsmal vid en tingsritt och tre yttranden
ingavs i ett och samma s.k. FT-mal vid en annan tingsritt.

De 34 angivna besluten fordelar sig pd foljande kategorier: Sju
beslut om utbetalning e.d. pa grund av dom. Tio beslut i samband
med forlikning. Tre beslut om avskrivning av statens fordran pa
rittegdngskostnad. Nio beslut om erséttning for utrednings- eller
ombudskostnader i ett sjorittsmél vid en tingsrdtt. Ett beslut om
Overlimnande av en arbetstvist till Statens arbetsgivarverk. Ett beslut
p& grund av anmilan till JK om en tingsritts beslut att ogilla en
framstillan om entledigande av en offentlig forsvarare. Tvd beslut
betriffande arvsskatt pa tysk egendom. Ett beslut med synpunkter pa
en eventuell stimningsansdkan mot staten.

De sirskilt registrerade 88 besluten eller utgéende skrivelserna
hinfor sig inte till lika minga drenden hos JK vilket beror pé att det
kan registreras ett flertal skrivelser eller beslut i ett och samma
drende. Vid en jimforelse med JK:s drendestatistik framgar att det
under 4r 1991 inkom 35 och avgjordes 43 drenden dér JK foretrddde
staten i rattegdng.

Som framgér av bilaga 2, tabell E avser inte alla drenden réttegang-
ar vid svenska domstolar. Av de redovisade 88 skrivelserna och
besluten har tva beslut fattats i en friga om arvsskatt pa tysk egendom
som testamenterats till Nationalmuseum. Det ena av dessa beslut har
avsett ett stdllningstagande i arvsskattefrdgan vid handldggningen hos
Skattemyndigheten i Hamburg. Det andra beslutet géllde frdgan om
Overklagande av arvsskattebeslutet till Finanzgericht Hamburg. Ett
annat drende gdllde en skrivelse till International Oil Pollution
Compensation Fund i London med begédran om erséttning for utgifter
orsakade av oljeutsldpp frin ett sovjetiskt fartyg den 14 maj 1990.
Svenska statens ersdttningsansprak uppgick till 17,6 milj. kr. Slutligen
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finns ett beslut som inte har samband med nigon pagaende ritteging.
Det ror sig om en framstillning fran stiftelsen Romersk-katolska
kyrkan i Sverige och Sankta Eugenia Katolska Forsamling angiende
statens fullgdrande av garantier rorande s.k. frisingar vid Karolinska
sjukhuset. Framstillningen innebar en begiran om JK:s synpunkter pa
en eventuell stimningsansokan mot svenska staten i nimnda fraga.

I sina arbetsredogorelser till regeringen har JK fr.o.m. ar 1988
sdrskilt kommenterat verksamheten med rittegingar. Dirav framgar
bl.a. att ett av JK anhingiggjort disciplinirende betriffande en
avdelningschef vid Kriminalvardsstyrelsen under 4r 1988 avgjorts av
Statens ansvarsnimnd. Arendet hade samband med den for spioneri
domde Stig Berglings avvikande under en permission. Avdelnings-
chefen alades disciplinpafoljd och Arbetsdomstolen limnade en talan
om undanrdjande av Ansvarsnimndens beslut utan bifall. I arbets-
redogorelsen for &r 1990 ndmns ett exempel p4 framgangsrika forlik-
ningsforhandlingar, nidmligen tvisten om statens ritt enligt testamente
till Wallox-S#by siteri i Uppland. Vidare nimns att JK under ar 1990
intrdtt som foretrddare for staten i ett mal vid Arbetsdomstolen
rérande formerna for anstdllningen av en arbetstagare vid svenska
ambassaden i Paris. I 1991 ars arbetsredogorelse sigs att detta mal i
maj 1991 avslutats efter forlikning.

3.3 Kammarkollegiets befattning med tvister*

Enligt forordningen (1988:913) med instruktion for Kammarkollegiet
ar kollegiet central forvaltningsmyndighet for frigor om statlig och
kyrklig egendom samt Sveriges indelning. Kollegiet svarar for medels-
och fondforvaltning, limnar administrativ service samt bevakar i vissa
drenden statens rétt och andra allminna intressen.

Kammarkollegiets uppgifter inom det rittsliga omradet innefattar i
huvudsak myndighetsutdvning, processuell verksamhet och &vrig
verksambhet.

Kammarkollegiet har ett flertal myndighetsuppgifter, varav en
innebir reglering av skada till foljd av myndighetsingripande.

Den processuella verksamheten kan sdgas vara av tva slag. Som
granskningsmyndighet foretrader kollegiet staten i mal om arvs- och
gavoskatt samt stimpelskatt vid inskrivningsmyndighet. Kammar-

* Redogdrelsen bygger pa uppgifter fran en promemoria som Kammarkollegiet
overlamnattill utredningen. Promemorian ér rubricerad Kammarkollegiets roll nir det
giller att bevaka statens enskilda ritt eller att foretrida andra allménna intressen.
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kollegiet foretrdder emellertid ocksa statens enskilda rédtt och andra
allminna intressen i civila rattegdngar och vid uppgdrelser utom ritta.

Bland Ovrig verksamhet dominerar uppgiften att bevaka Allmdnna
arvsfondens ritt.

Rittsavdelningen 4r organisatoriskt indelad i fem sektioner,
namligen advokatfiskalskontoret, arvsfondssektionen, kyrko- och
indelningssektionen, skattesektionen samt permutationssektionen.

Den processuella verksamhet som ror statens enskilda rdtt hanteras
i huvudsak inom advokatfiskalskontoret. Ddr handldggs ocksd ersitt-
ningsdrenden. Till den del uppgiften att bevaka allmédnna arvsfondens
ratt pakallar tvistelosning, handlaggs sddana fragor inom arvsfondssek-
tionen.

Vid rittsavdelningen arbetar ca 40 personer varav 35 handldaggare
(30 jurister). Antalet handliggare vid advokatfiskalskontoret (inklusive
sektionschefen) ar sex.

Verksamheten vid rittsavdelningen ar anslagsfinansierad men i
kollegiets rapport till regeringen infor den fordjupade anslagsfram-
stdllningen 1993/94 - 1995/96 har kollegiet foreslagit att vissa delar
skall uppdragsfinansieras.

Skadereglering

Foretag och enskilda kan med stdd av forordningen (1956:296) om
ersdttning fran staten i vissa fall vid ingripanden for att forhindra
spridning av en smittsam sjukdom fa ersittning for kostnader och
forluster som uppkommer p& grund av ett myndighetsingripande.
Kammarkollegiet svarar for denna skadereglering.

Under budgetaret 1991/92 har kollegiet handlagt ett tiotal drenden
av denna typ, "salmonelladrenden".

Processuell verksamhet

Hir redovisas endast den processuella verksamhet som hanfor sig till
statens enskilda ritt eller uppgiften att bevaka andra allménna
intressen.

1. Erséttningsdrenden till foljd av felaktigt inskrivningsbeslut

Staten dr ersdttningsskyldig vid skada till f6ljd av godtrosforvirv eller

annan rattshandling som grundats pé ett felaktigt inskrivningsbeslut.
Bestimmelser om detta finns i 18 kap. 4 § och 19 kap. 19 § jorda-
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balken, 19 kap. 5 § fastighetsbildningslagen (1970:988), 9 § lagen
(1973:98) om inskrivningsregister, 370 eller 371 § sjélagen (1891:35
s. 1) ochi 5 kap. 1 eller 2 § lagen (1984:649) om foretagshypotek.

Vanligen provas dessa drenden i administrativ ordning men den som
krdver ersdttning kan vilja att stimma staten.

Under budgetéret 1991/92 har det framstillts sex ersittningsansprak.
Inte i ndgot fall har ersittningsfrigan lett till process.

I detta sammanhang kan nidmnas att innan rittelse sker av en
felaktig inforing i fastighetsbok, tomtrittsbok, inskrivningsregister,
skepps- eller skeppsbyggnadsregister, fastighetsregister eller fore-
tagsinteckninsgregister skall Kammarkollegiet underrittas. Kollegiets
uppgift dr bl.a. att bevaka att rittelser inte sker pi sidant siitt, att
onddiga ersdttningskrav kan riktas mot staten.

I ett hundratal fall underrittades kollegiet under budgetiret 1991/92
om att frdga om rittelse uppkommit.

2. Ersittning eller inlosen enligt naturvardslagen (1964:822)

Det aligger enligt 29 § naturvardsforordningen (1976:484) linsstyrel-
sen att pd statens vignar trdffa uppgorelse med sakigare som i
naturvardsdrenden gor ansprdk pi ersittning eller fordrar inlosen av
fastighet. Fors talan vid domstol om erséttning eller inldsen enligt
naturvardslagen foretrdds staten av Kammarkollegiet.

Arendegruppen har successivt indrat karaktir fran manga sma och
medelstora ersdttningsmal till enstaka stora mal. Det dr numera
framfor allt bildande av naturreservat som ger upphov till ersittnings-
mil. Ersdttning och inldsen skall ske enligt expropriationslagens
regler.

Under budgetaret 1991/92 kom det in fyra drenden.

3. Ersittning for intrang i enskild fiskeritt

Genom lagstiftning & 1985 blev fisket med handredskap fritt vid
ostkusten och i de stora sjoarna. Fiskerdttshavarna gavs genom
sirskild lag (1985:139) ratt till intrAngsersittning. 1 forsta hand
ankommer det pd Fiskeristyrelsen att faststilla ersittningen. Fiske-
rittshavare som inte dr ndjd med erbjuden ersittning kan stimma
staten som da foretrdds av Kammarkollegiet. Genom 6verenskommelse
med fiskerdttshavare, som framstillt ansprak till Fiskeristyrelsen, har
a conto utbetalningar skett av viss ersittning och drendena vilandefor-
klarats i avvaktan pd HD:s provning av nigra pilotmal. HD har nu
avgjort vissa av pilotmdlen. Slutreglering av huvuddelen av de
framstdllda anspréken har inletts. Det ror sig om ett par hundra
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drenden. I vilken utstrickning detta kommer att ge upphov till
ytterligare mal kan i dag inte bedomas.

4. Vattenrittsliga drenden

Kammarkollegiet bevakar det allminnas intresse i mal och for-
rittningar enligt vattenlagen (1983:291). Kollegiet for dven det
allménnas talan i vattenrattsliga mal vid finsk-svenska grinsilvskom-
missionen.

Kammarkollegiet skall enligt vattenlagen underrittas om de an-
sokningar som kommer in till vattendomstolen eller forréttningsman.
Med utgéngspunkt i ansdkningshandlingarna tar kollegiet stillning om
det finns ndgot allmint intresse att bevaka. Erfarenhetsmissigt
kommer det in cirka 400 ansokningar per 4r och i knappt tio procent
av fallen for kollegiet talan. Talan fors i mal som giller storre eller
eljest kontroversiella foretag och avser foretagets tillatlighet eller
inverkan pd sddana motstaende intressen som fiske, landskapsbild och
Ovrig naturvdrd, kulturminnesvard, renniring och bygdeintressen.

Skaderegleringen i vattenmal dr regelmassigt mycket langdragen.
Verkningarna av ett storre foretag dr svara att forutse med tillrdcklig
sdkerhet. Vattendomstolen har darfor mojlighet att, ndr tillstand till ett
foretag meddelas, skjuta upp frigan om ersittning och andra villkor
for foretaget till dess behovlig erfarenhet har vunnits av foretaget.
Kammarkollegiet har ca 500 vattenrittsliga drenden Oppna, dvs.
drenden ddr villkoren for foretaget dnnu inte slutligen bestimts.

Med borjan den 1 januari 1994 kan villkoren for tillstandsgivna
foretag pa talan av Kammarkollegiet tas upp till omprovning.

5. Bevakning av statens ritt till fast egendom.

Kammarkollegiet bevakar statens ritt i friga om fast egendom i den
mén denna uppgift inte ankommer pa nagon annan myndighet.

I huvudsak 4r denna uppgift av utredande karaktir, men det kan
ocksa bli frdga om bevakning av statens ritt vid lagfartssammantride
eller i process om bittre ritt till egendomen. Antalet drenden 4r fA och
slumpvis fordelade ver tiden. En viss 6kning ér att vinta i och med
ombildningen av vissa affirsverk, i forsta hand Dominverket.

6. Bevakningsidrenden

Med bevakningsidrenden avses drenden enligt avskrivningskungorelsen
(1965:29). Kammarkollegiet r enligt kungorelsen bevakningsmyndig-
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het inom den civila statsforvaltningen. Arendegruppen omfattar
inkasso- och eftergiftsdrenden samt fordringsprocesser.

Under budgetaret 1991/92 lamnade ett 30-tal myndigheter Gver
omkring 400 fordringar for indrivning. Kollegiet drev under bud-
getdret in drygt 1,8 miljoner kronor. I ett 30-tal fall hinskéts drendet
till rattegdng sésom tvistigt. Vidare fattade kollegiet beslut om
avskrivning och eftergift i drygt 20 drenden.

7. Fukt- och mogelskadedrenden

Kammarkollegiet bitrdder enligt en forordning (1985:119) den statliga
fonden for avhjilpande av fukt- och mogelskador i smahus m.m. Bl.a.
Overldmnar fondstyrelsen till kollegiet att fora fondens regresstalan i
situationer ddr kraven kan riktas mot juridiska personer.

Under budgetdret 1991/92 har regressfrigan aktualiserats i ett tiotal
fall. Forlikning har tréffats eller forlikningsférhandlingar har inletts i
samtliga fall.

Enligt 2 § 2 instruktionen for Kammarkollegiet skall kollegiet ocksa
foretrdda staten i andra drenden som regeringen, JK eller, efter
regeringens bemyndigande, nidgon annan statlig myndighet har
uppdragit at kollegiet att handldgga.

Kammarkollegiet har sdledes omfattande och skiftande uppgifter nir
det giller att bevaka statens ritt eller foretrida andra allmdnna
intressen. Grunden for de rittsliga anspriken har ofta nigon an-
knytning till fastighetsritten i vid bemarkelse. I stor utstrickning ér
det frdga om skadereglering och ersittningsritt.

Utredningen om lednings- och myndighetsorganisationen for
forsvaret (LEMO, F6 1991:04) har i delbetinkandet Administrativt
stod till Forsvarsmakten (SOU 1992:105) foreslagit att Forsvarets
civilforvaltnings uppgifter och verksamhet i friga om trafikskaderegle-
ring och fordringsbevakning den 1 juli 1994 fors 6ver till Kammarkol-
legiet. Verksamheten foreslas dven i fortsdttningen vara lokaliserad till
Karlstad. Regeringen har i 4rets budgetproposition (prop. 1992/93:100
bil. 5 s. 33 ff.) foreslagit bl.a. att Forsvarets civilforvaltning skall
laggas ned den 30 juni 1994. Regeringen har vidare foreslagit att
Forsvarsmakten och vriga myndigheter under Forsvarsdepartementet,
var och en inom sitt ansvarsomride, senast den 1 juli 1994 skall
ansvara for bl.a. fordringsbevakning och indrivning av fordringar samt
ansvar Over det allmdnna rdttsliga stodet och for reglering av
ansvarsskador. Regeringen har samtidigt foreslagit att de uppgifter och
den verksamhet som Forsvarets civilforvaltning har i friga om frimst
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trafikskadereglering Overtas av Kammarkollegiet senast den 1 juli
1994.

Regeringen har dérefter gett en sirskild utredare i uppdrag att
forbereda avvecklingen av Forsvarets civilférvaltning (dir. 1993:17).

Om LEMO-utredningens forslag genomfors breddas och fordjupas
Kammarkollegiets uppgifter i friga om skadereglering och processuell
verksamhet for att tillvarata statens enskilda ritt. Utredningen (Fi
1990:12) om forsdkring av statens egendom har i betinkandet Risk-
och skadehantering i statlig verksamhet (SOU 1992:40) bl.a. foreslagit
att dven andra personskador @n trafikskador skall handldggas centralt.
Chefen for Finansdepartementet har i finansplanen, efter samradd med
bl.a. statsrddet Laurén, anfort att stillningstagandet till det forslaget
bor ske i samband med beredningen av resultatet av 1991 irs JK-
utrednings arbete (prop. 1992/93:100 bil. 1 s. 124 ff.).

354 Andra myndigheters handldggning av tvister

Nagon ndrmare undersdkning av de centrala forvaltningsmyndig-
heternas handléggning av tvister pA motsvarande sitt som gjordes av
1974 ars JK-utredning har inte gjorts av 1991 ars JK-utredning. 1991
ars JK-utredning har inte som 1974 ars utredning ett generellt uppdrag
att se Over statens tvistehandlaggning. I stillet skall den nuvarande
utredningen koncentrera sig pé tvistehandliggningsfragan sedd ur JK:s
perspektiv och ndrmare bestdimt mot bakgrund av de intressemotsitt-
ningar som kan forekomma vid JK:s handliggning och betydelsen av
att renodla JK:s verksamhet. For denna beddmning talar ocksa att
1991 &rs JK-utredning har som utgdngspunkt att i mdjligaste man
decentralisera handldggningen till myndigheterna; inte att flytta dem
dérifran till JK eller ndgon annan central instans, 14t vara att direkti-
ven aktualiserar ett fornyat overviagande av frigan om en statsadvokat.

Vid genomgéngen av anmélningar enligt 5 § skaderegleringskungor-
elsen och drenden rorande faktiska skador i Ovrigt framgar att det
endast dr i sdllsynta undantagsfall som JK kommer till en annan
bedomning i skadestdndsfragan 4n respektive myndighet (jfr bilaga 2,
tabell A och B).

Betraffande processbehorigheten hos de centrala forvaltnings-
myndigheterna och de affdrsdrivande verken &r regleringen inte
enhetlig (jfr ovan avsnitt 5.2.2). Utredningen har gitt igenom
instruktionerna for 68 olika myndigheter och verk. Av dessa framgér
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att 15 myndigheter’ saknar processbehdrighet. Sex affirsdrivande
verk - Postverket, Televerket, Statens jarnvagar, Sjofartsverket, Luft-
fartsverket och Doménverket - dr processbehdriga inom sitt respektive
verksamhetsomrdde genom sdrskilda bestimmelser i verkens in-
struktioner. Forsvarets civilforvaltning, Fortifikationsforvaltningen,
Riksskatteverket och Kammarkollegiet har processbehorighet enligt
speciella bestimmelser. I friga om Forsvarets civilforvaltning och
Fortifikationsforvaltningen innebdr bestimmelserna att de for talan
dven for de sju myndigheter under Forsvarsdepartementet som enligt
fotnot 5 saknar egen processbehorighet. Ovriga 43 myndigheter,
vilkas instruktioner undersokts, har eller hade enligt 2 § verksfor-
ordningen processbehdrighet inom sitt verksamhetsomrade.
Liénsstyrelserna hade tidigare enligt lansstyrelseinstruktionen och
vissa dldre bestimmelser en allmédn behorighet att, i brist pa sérskilt
forordnande for annan myndighet, bevaka statens ritt och i vissa fall
forordna ombud for staten. De tidigare bestimmelserna om linsstyrel-
sernas processbehorighet har ersatts med en bestimmelse i 5 §
forordningen (1990:1510) med ldnsstyrelseinstruktion om att verksfor-
ordningen (1987:1100) skall tillimpas pa ldnsstyrelserna. Dirigenom

5 Forsvarets sjukvardsstyrelse, Forsvarets materielverk, Varnpliktsverket, Kustbe
vakningen, Overstyrelsen for civil beredskap, Statens riddningsverk, Féorsvarets
forskningsanstalt (samtliga under Forsvarsdepartementet), Riksarkivet (under
Kulturdepartementet), Statens skolverk (under Utbildningsdepartementet), Statens
livsmedelsverk (under Jordbruksdepartementet), Arbetsmarknadsstyrelsen, Arbetar-
skyddsstyrelsen (bdda under Arbetsmarknadsdepartementet), Statens naturvirdsverk,
Statens strdlskyddsinstitut och Statens kdrnkraftsinspektion (samtliga under Milj6- och
naturresursdepartementet).

¢ Domstolsverket, Kriminalvardsstyrelsen, Rikspolisstyrelsen (samtliga under
Justitiedepartementet); Kommerskollegium (under Utrikesdepartementet); Socialstyr-
elsen, Likemedelsverket, Riksforsikringsverket(samtliga under Socialdepartementet);
Banverket, Vigverket, Trafiksikerhetsverket, Sveriges meteorologiska och
hydrologiska institut, Statens vig- och trafikinstitut, Statens geotekniska institut
(samtliga under Kommunikationsdepartementet); Riksgildskontoret, Generaltullstyrel-
sen, Byggnadsstyrelsen, Bankinspektionen, Forsdkringsinspektionen (de bada
sistndmnda har nu ersatts av Finansinspektionen), Boverket, Statskontoret, Riksrevi-
sionsverket, Statistiska centralbyrdn, Statens lone- och pensionsverk, Statens
arbetsgivarverk (samtliga under Finansdepartementet); Universitets- och hdgskoleim-
betet, Centrala studiestddsnimnden (bida under Utbildningsdepartementet); Lant-
bruksstyrelsen, Skogsstyrelsen, Fiskeriverket, Statens jordbruksverk (samtliga under
Jordbruksdepartementet); AMU-styrelsen (under Arbetsmarknadsdepartementet);
Riksantikvarieimbetet och statens historiska muséer, Statens invandrarverk (bida
under Kulturdepartementet); Statens lantmateriverk (under Bostadsdepartementet);
Nirings- och teknikutvecklingsverket, Sprangdmnesinspektionen, Sveriges geologiska
undersdkning, Statens provningsanstalt, Rymdstyrelsen, Patent- och Registreringsver-
ket, Statens pris- och konkurrensverk (samtliga under Naringsdepartementet);
Konsumentverket (under Civildepartementet) och Centralndmnden for fastighetsdata
(under Milj6- och naturresursdepratementet).
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ar 2 § verksforordningen tillimplig vilket innebir att lansstyrelserna
inom sitt verksamhetsomrade foretrdder staten vid domstol. Didremot
har ldnsstyrelserna inte ldngre nigon allmin ritt att foretrdda staten.

Betridffande delgivning med staten finns en sirskild bestimmelse i
8 § delgivningslagen (1970:428) som sdger att handlingen skall
Overldmnas till den myndighet som skall bevaka statens talan i malet
eller drendet eller till ldnsstyrelsen i det 1an dar den myndighet finns
hos vilken malet eller drendet dr anhingigt.

5.3.5 Justitiekanslerns drenden enligt
skaderegleringskungorelsen

JK:s ersdttningsbeslut i anledning av ansprak pa skadestind av staten
ar partsbesked som inte utesluter att den som begir skadestindet
vicker talan mot staten vid domstol. Bestimmelserna utgor inte heller
hinder for den enskilde att utan hanvindelse till JK direkt stimma
staten vid domstol (jfr JK-Beslut 1989 C 1). I praktiken blir dock den
skadereglering som sker hos JK si gott som undantagslist definitiv.

Skadestdndskrav som inkommer till JK enligt skaderegleringskun-
gorelsen remitteras snarast till vederborande myndighet for yttrande
inom vanligtvis en méinad. Dessforinnan kan dock kompletterande
uppgifter begéras frn s6kanden om framstillningen ar ofullstindig.
Myndighetens yttrande sinds sedan omgiende till sokanden for
eventuella erinringar inom tva - tre veckor. Foredraganden upprittar
dérefter forslag till beslut som foredras for JK. JK far dock, som
tidigare papekats, avgora ett drende dven utan foredragning. Genom-
snittstiden for handldggning av dessa drenden idr mellan tvd och tre
ménader.

Delegering enligt 6 § skaderegleringskungorelsen

JK har med stod av 6 § skaderegleringskungérelsen delegerat
beslutanderidtt betraffande ett fatal drendegrupper. Till Statens
arbetsgivarverk har delegerats att fullgora vad som ankommer pa JK
i tvist som ror ansprdk av statstjdnsteman pa ersittning med stod av
3 kap. 2 § skadestdndslagen och som skall handldggas enligt lagen
(1974:371) om rittegdngen i arbetstvister under forutsittning att det
inte blir frdga om att utge ett skadestind Gverstigande 25 000 kr. Till
Forsvarets civilforvaltning har JK i viss utstrickning delegerat att
handldgga ansprék pé ersdttning for skada i fall d4 anspraket grundas
pa att vérnpliktig blivit oriktigt inkallad till tjanstgoring. Dessutom har
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handldggningen av ansprék pa erséttning for skada i form av rintefor-
lust som uppkommit till foljd av felaktigt uttagande av dispensavgift
enligt 20 § bilavgasforordningen (1987:586) delegerats till Statens
naturvardsverk.

Anmdlningsdrenden enligt 5 § skaderegleringskungdrelsen

I varje drende som anmals enligt 5 § skaderegleringskungorelsen gor
JK en bedomning och avger ett utlitande innan den centrala for-
valtningsmyndighet som anmalt drendet fattar beslut. JK tar sirskilt
stillning till om myndighetens forslag dverensstimmer med géllande
rittspraxis. Vid olika uppfattningar mellan JK och myndigheten kan
JK antingen sjilv ta Over drendet eller 1dta myndigheten fatta ett nytt
beslut enligt JK:s intentioner. Under ar 1991 férekom det dock endast
i tvd fall - av totalt 120 anmilningsirenden - att JK hade annan
uppfattning 4n den anmélande myndigheten. I bdda dessa fall hade
myndigheten anmadlt att man tdnkte utge skadestind.

Av de 120 anmilningarna som behandlats av JK under &r 1991 har
30 gjorts av Riksforsakringsverket, 22 av Byggnadsstyrelsen, 22 av
Riksskatteverket, 15 av Trafiksdkerhetsverket, 9 av Lantbruksstyrelsen
eller Statens jordbruksverk, 6 av Boverket och 5 av Statens 16ne- och
pensionsverk. I dvrigt ror det sig om en eller ett par anmélningar frin
respektive myndighet. Cirka en tredjedel av anmilningarna har gjorts
enligt5 § 1 skaderegleringskungorelsen, dvs. myndigheten har haft for
avsikt att utge skadestand. Cirka tva tredjedelar av anmilningarna har
gjorts enligt 5 § 2 skaderegleringskungorelsen vilket innebir att
myndigheten haft for avsikt att avsld framstillningen om skadestind
och att den inte varit uppenbart ogrundad. Tre av anmilningarna har
gdllt att myndigheten haft for avsikt att ing4 i svaromal i ett skade-
stdndsmal.

Faktiska skador

Genomgéngen av de drenden anglende faktiska skador dir JK enligt
2 § eller 4 § skaderegleringskungorelsen skall besluta i friga om
skadestdnd samt de drenden rorande faktiska skador som getts in till
JK men som ritteligen skall handldggas av respektive centrala
forvaltningsmyndighet (totalt 66 4renden) har visat att tvd fram-
stallningar gjorts enligt 2 § skaderegleringskungérelsen och att 20
hénskjutanden gjorts enligt 4 § skaderegleringskungérelsen. 1 41 fall
har JK overlimnat drendet till vederborande centrala forvaltnings-
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myndighet for handldggning eller - i ett fatal fall - limnat drendet utan
atgard pd grund av att det inte ankommer pa JK att prova dessa
skadestdndsansprak. 23 av dessa drenden har 6verldmnats till Riksfor-
sdkringsverket och fyra till Riksskatteverket. Fem av drendena kunde
ha handlagts av Rikspolisstyrelsen. JK har i tre fall vertagit hand-
laggningen av skadestindsirenden frdn myndigheter med stod av 6 §
andra meningen skaderegleringskungérelsen. Tvd av dessa Over-
taganden har gjorts frin Riksforsdkringsverket. De bada drendena
avsag skadestdnd pd grund av att beslut om livrinta enligt lagen
(1954:243) om yrkesskadeforsikring drjt i 20 ar. Yrkade skadestind
betalades ut. Det tredje fallet var ett drende hos Statens jordbruksverk
i vilket fall det dock inte beslutades nigot skadestind.

Beslutsskador

Under ar 1991 har 202 beslut fattats rorande anspridk grundade pa
pastidende om felaktigt beslut eller underlitenhet att meddela beslut
(beslutsskador), alltsd drenden dar JK 4r ensam behorig enligt
skaderegleringskungorelsen. I 132 fall har beslutet inneburit avslag.
Bland Ovriga fall har 24 ansprak bifallits helt och 23 ansprak bifallits
delvis. I 21 drenden har skadestind beviljats, men yrkandet har inte
varit beloppsmissigt preciserat. I ett fall har drendet - som avsig
ersdttning enligt 19 kap. 19 § jordabalken - 6verlimnats till Kammar-
kollegiet och i ett annat fall gillde drendet en forfrigan om JK:s
instéllning till ett visst skadestandsansprik.

Betriffande vilka myndigheter som under 4r 1991 oftast berorts av
ersdttningsansprak pa grund av beslutsskador har genomgingen visat
att domstolarna ar vanligast forekommande. 24 idrenden gillde
péstadda beslutsskador vid domstolar. Betriffande dessa beslutsskador
bestimde JK att skadestadnd skulle utgd i 4tta fall, varav fem innebar
helt bifall till yrkandet och tva skadestind faststdlldes genom forlik-
ning. I tvd av skadestdndsfallen var det friga om felaktigheter i
kallelser och i tva fall hade en part eller vittnen dsamkats kostnader
genom att de inte underrittats om att forhandlingar som de kallats till
blivit instdllda. Skadestdndsbeloppen i dessa fyra fall, som saledes
samtliga hade samband med fel i kallelseforfarandet, uppgick till
6 549 kr, 15 044 kr, 2 000 kr respektive 500 kr. Ett av de drenden
som forliktes géllde en inskrivningsmyndighet som gjort en felaktig
anteckning om forkopsritt vilket resulterade i ett skadestind om
100 000 kr. Ytterligare tvd ansprdk, som dock inte bifolls, gillde
felaktiga beslut i inskrivningsdrenden. Ett ansprak som berérde Hogsta
domstolen och Svea hovritt avsdg ersittning for rittegdngskostnader
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som uppkommit till foljd av en felaktigt meddelad fullfoljdshén-
visning. Anspréket bifolls helt och skadestandet uppgick till 12 000 kr.

En annan stor myndighetskategori dr polisen som har berorts av 20
drenden. I sex av drendena har JK beslutat utge skadestdnd. Av dessa
innebar tvd helt bifall till yrkandet. Ett av dessa fall rorde Riks-
polisstyrelsen och foranledde ett skadestdnd om 4 000 kr pa grund av
ett felaktigt beslut om forsdljning av en omhéndertagen personbil.
Yrkandet uppgick i det fallet till 20 000 kr. Ovriga skadestandsansprak
rorde lokala polismyndigheter. Som exempel kan ndmnas ett beslut att
utlamna beslagtagen egendom vilket ledde till ett skadestind om
110 000 kr (helt bifall). Ett annat exempel dr en polismyndighets
beslut om avvisning. I det fallet yrkades 33 700 kr och JK beslutade
om ett skadestdnd pa 15 000 kr. I ett drende yrkades ersittning med
170 000 kr pa grund av osanna uppgifter fran Rikspolisstyrelsen och
Riksadklagaren i samband med journalistiskt arbete som gillde
utredning av mordet p& Olof Palme. JK avslog dock det yrkandet.

De allménna forsdkringskassorna har berorts av 19 drenden. Dérav
har skadestand beviljats i tretton fall, varav tre innebar helt bifall till
yrkandet och i sex fall var yrkandet opreciserat. De beslutade
skadestinden varierade mellan 79 kr och 32 000 kr, varav dock endast
tvé skadestadnd Oversteg 6 500 kr. I atta fall synes skadestdndet avse
rdnta e.d. gottgorelse for forsenade utbetalningar fran forsakringskas-
SOr.

Andra relativt vanligt forekommande myndigheter dr kronofog-
demyndigheterna. De forekommer i 18 fall. Skadestdnd beslutades i
sex fall, varav tvA med helt bifall till yrkandet. I de bada fallen var det
frdga om felaktiga utbetalningar efter utmitning vid en och samma
kronofogdemyndighet. I dvriga fyra fall var det frAga om fel vid det
exekutiva forfarandet. Som exempel kan ndmnas ett fall av underlaten-
het att efterforska samtliga skulder pa en bil i samband med exekutiv
forsdljning. Underlatenheten ledde till ett skadestind om 33 000 kr
(yrkat belopp var 54 160 kr). Ett annat exempel dr ett drende dér det
gjordes gillande fel eller fsrsummelse genom att ej underritta sokande
om exekutiv forsiljning. I det drendet beslutades att skadestand skulle
utgd med 126 795 kr (yrkat belopp var 296 000 kr).

Skattemyndigheterna har berdrts av 15 drenden. I 4tta av drendena
var det yrkade beloppet opreciserat. Skadestdnd har utgétt i fyra av
dessa, varav ett innebar helt bifall till yrkandet. Sistndmnda drende
géllde ett krav pd 1 779 kr avseende rdntekompensation pa grund av
forsenad aterbetalning av kvarskatt. I ett annat fall yrkades 100 000
kr men medgavs 20 000 kr p& grund av fel vid myndighetsut6vning
bestdende i véllande till att en uppgift om bristande betalning av en
fordran inforts i tidningen Justitia. Ett annat exempel som kan ndmnas
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ar ett erséttningsyrkande om 2 804 435 kr p4 grund av ett avslag pa
en anstdndsansdkan avseende betalning av kvarskatt. Det yrkandet
ldamnades dock utan bifall.

I 12 fall har anspréket inte hinforts till nagon sirskild myndighet
utan riktats mot staten som sddan. JK har inte i nigot av dessa fall
beslutat om skadestind.

Lansstyrelserna har berorts av elva idrenden. Skadestind har
faststdllts i tre fall, samtliga gillde felaktiga registerirenden. Det
hogsta skadestandet uppgick till 5 000 kr och avsag dubbelregistrering
av en firma i handelsregistret. Ett par fall gillde beslut om servering
av alkoholhaltiga drycker; i det ena yrkades ersittning med 2 milj. kr
som dock ogillades.

Aven Statens naturvardsverk har forekommit i elva drenden. De
gillde samtliga skadestindsansprak pad grund av for hogt uttagen
dispensavgift enligt bilavgaslagstiftningen. Skadestind har beviljats i
samtliga fall. Beloppen har varierat mellan 500 och 1 200 kr. I
samband hdrmed bor uppmirksammas att JK numera med stod av 6 §
skaderegleringskungérelsen delegerat handliggningen av dessa
ersittningsansprak till Statens naturvardsverk.

Patent- och registreringsverket har forekommit i sju drenden. I fyra
av dessa har JK beslutat om skadestind; varav i tva fall med helt bifall
till yrkandet. Skadestinden har gillt fel vid firmaregistrering och
beloppen har uppgitt till 119 943 kr, 80 000 kr, 59 816 kr respektive
4 965 kr. Ytterligare tva av drendena avsag felaktigheter vid registre-
ring, i det ena yrkades ersittning med 8 milj. kr; ett krav som dock
ogillades.

Sex édrenden har berdrt Aktiebolaget Svensk Bilprovning. Skade-
stand har emellertid inte beslutats i nigot av de fallen. De pistadda
felen avsag i allménhet fel eller fsrsummelse vid kontrollbesiktningen.

I Ovrigt har det rort sig om varierande ansprik betriffande
beslutsskador som berdrt skilda myndigheter.

Ersdttningsansprak enligt lagen om ersdttning vid frihetsinskrdnkning

Ar 1991 fattades beslut i 419 drenden som gillde ersittning pa grund
av frihetsinskrénkning. I 37 av dessa drenden limnades ersittnings-
yrkandet helt utan bifall. I 115 fall biflls & andra sidan yrkandet helt.
Av de totalt 382 drenden i vilka utbetalningar gjordes var det i 307
fall friga om ersdttningar upp till 25 000 kr. I 45 drenden utbetalades
mellan 25 000 och 50 000 kr. I 18 fall var det fraga om utbetalningar
mellan 50 000 och 100 000 kr. Nio utbetalningar 14g i intervallet
100 000 till 500 000 kr och i tva fall forekom ersittningar som
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Oversteg 500 000 kr. Enligt uppgift i JK:s arbetsredogorelse for ar
1991 utbetalades det 4ret 8 326 705 kr i ersdttning for frihetsinskrank-
ningar. Hér kan ndmnas att enligt JK:s arbetsredogorelse for ar 1992
uppgick antalet inkomna drenden till 630 och utbetalades 7 693 972 kr
i erséttning for frihetsinskrdnkningar.

En procentuell berdkning visar att 8,8 % av ansprdken limnades
utan bifall och att 27,5 % bif6lls helt. 80,4 % av utbetalningarna
uppgick till hogst 25 000 kr.

I 38 fall 6versteg de yrkade beloppen 100 000 kr. I ett fall yrkades
ersittning med 6,4 milj. kr. Yrkandet ldmnades dock utan bifall.
Opreciserade yrkanden framstilldes i 57 fall.

Minga av dessa drenden dr av rutinkaraktdr men vissa andra ar
komplicerade vilket innebér att de foranleder kvalificerade juridiska
Overviganden samtidigt som de ir tidskrdvande. Det dr naturligtvis
vanskligt att pd grundval av en summarisk genomgéing beddma
arendenas kvalitet. Forutom fordelningen av bifallna och avslagna
yrkanden samt de utbetalade beloppens storlek kan beslutens ldngd ge
en indikation pa avgorandenas svérighetsgrad.

Genomgéngen av ersdttningsbesluten under 1991 visar att 82,4 %
av besluten avfattats pa tva sidor, 12,9 % pé tre sidor, 2,4 % pé fyra
sidor och 1,4 % pa en sida. I tre fall har beslutet omfattat fem, sex
respektive 13 sidor.

Givetvis kan ett drende i vilket beslutet avfattats pa tva sidor vara
avsevirt mer komplicerat och tidskrdvande dn ett drende dar beslutet
krévt fler sidor. Med hénsyn till att dessa frekventa beslut vanligtvis
synes utformade pa ett schablonmissigt sétt bor beslutens 1dngd énda
kunna ge viss ledning vid bedomningen av hur drendena fordelar sig
i svérighetsgrad. Med ledning av det sagda torde omkring 3/4 av
drendena kunna beddmas som mindre komplicerade och av mera
rutinméssig karaktdr. Cirka 1/4 forefaller & andra sidan krdva mer tid
och mer kvalificerade juridiska Overvdganden.

Ovriga ersdttningsansprak enligt skaderegleringskungorelsen

Ersattningsansprik kan i ovrigt framstédllas med stod av 36 kap. 17 §
andra stycket brottsbalken, 23 § datalagen och 21 § lagen om
betalningssdkring for skatter, tullar och avgifter samt fr.o.m. den
1 juni 1992 dven med stdd av 6 § lagen om tillsyn dver hundar och
katter. De tre forst ndimnda bestimmelserna var gillande under ar
1991 och har saledes omfattats av genomgéngen. Ersdttning enligt
dessa bestdmmelser forekommer dock séllan.

87



Foretrddare for staten vid rdrtstvister SOU 1993:37

Det forekom salunda inte nigot drende enligt 21 § lagen om be-
talningssékring for skatter, tullar och avgifter. I fraga om ersittning
enligt 36 kap. 17 § andra stycket brottsbalken forekom ett irende.
Anspréket hade anknytning till ett av domstol meddelat beslut om
forverkande avseende utbyte av mutbrott och framstilldes av den som
limnat en som otillborlig ansedd beloning. Yrkandet limnades utan
bifall (jfr JK-Beslut 1991 C 13).

I 6vrigt forekom elva drenden i vilka yrkades ersittning enligt 23
§ datalagen. Tva av dessa ansprak limnades utan bifall under det att
fyra bifolls helt. Ersittningsbeloppen varierade mellan 11 kr och 5 040
kr. Ersdttningarna grundas pa att felaktiga uppgifter inforts i olika
personregister. Som exempel kan ndmnas att ofullstindiga uppgifter
i centrala korkortsregistret lett till att en person inte i ritt tid Aterfatt
ett aterkallat korkort. Ett annat fall ledde till en felaktig kallelse till en
lantmiteriforréttning. I ett av de 4renden dir ersittning inte medgavs
begirdes erséttning for direktreklamutskick som skett med personupp-
gifter hdmtade ur centrala bilregistret.

5.4 Utredningens 6verviganden och forslag

5.4.1 Statens skadereglering

Séasom framhéllits i direktiven 4r det Gvervigande antalet drenden dir
JK bevakar statens enskilda ritt hanforliga till skadereglering enligt
skaderegleringskungorelsen.

Nir det giller den principiella skillnaden mellan handldggningen av
beslutsskador och faktiska skador bor man i forsta hand uppmiarksam-
ma motiven till den nuvarande regleringen. Enligt dessa motiv, som
finns redovisade i propositionen med forslag till skadestdndslag (prop.
1972:5 s. 384 ff.), inrymmer bedémningen av ansprik i anledning av
en beslutsskada pé ett helt annat sitt 4n nir det giller en "faktisk
skada" stillningstaganden i forvaltningsrittsliga fragor, delvis av
komplicerad beskaffenhet. Det blir i allmédnhet frdga om en provning,
huruvida fel eller forsummelse har begitts av befattningshavare i
chefsstillning. I dessa avseenden ansigs beslutsskadefallen skilja sig
avsevirt frAn omstidndigheterna kring de faktiska skadorna. En faktisk
skada definieras av departementschefen som en skada genom direkta
ingripanden mot person eller egendom, t.ex. inom polis- och
exekutionsvésendet, i kriminalvarden osv. Det dr vanligtvis friga om
atgérder "pa filtet" av ligre befattningshavare. Departementschefen
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ansdg det naturligt att man inriktade sig pa en enhetlig organisation av
skaderegleringen vid beslutsskador. Han anf6rde vidare:

De frdgor som kommer under provning i samband med skaderegle-
ringen pa detta omrdde dr av bade skadestandsrittslig och for-
valtningsrittslig natur. Det dr angelédget att de som skall foretrida
staten besitter erforderlig kunskap och erfarenhet pi dessa om-
rdden. De centrala dmbetsverken har i allméinhet inte tillgang till
personal med sddana kvalifikationer. De &r 4 andra sidan av bade
organisatoriska och ekonomiska skil inte tiankbart att det vid vart
och ett av de verk inom vars dmbetsomride skadefall av det hir
slaget kan intrdffa skall inrdttas sirskilda tjanster for skaderegle-
ringsuppgifterna. Det dr f.0. i hog grad angelédget att man uppnir
enhetlighet i bedomningen av de skiftande och ibland sannolikt
svarbedomda rittsliga frAgor som kommer upp. Detta talar mot en
decentraliserad organisation. Vidare kan det forvintas att allmén-
hetens fortroende for forhandlingsorganisationen pa den statliga
sidan kommer att bero inte bara av de enskilda forhandlarnas
sakliga och formella kompetens utan ocksa av i vilken man de
uppfattas som oberoende och opartiska. Okat fortroende for
forhandlingsorganen ldr i sin tur bidra till att de skadelidande bara
i undantagsfall viljer att hdnskjuta ersittningsfragan till domstols
provning. Alla dessa omstidndigheter talar for att skadereglerings-
verksamheten centraliseras och forldggs till en myndighet som kan
antas ha tillgéng till personal med tillrdckliga kvalifikationer och
som Aatnjuter allménhetens fortroende. Myndighetens nuvarande
verksamhet bor ocksa vara av sddan art att de aktuella uppgifterna
pé ett naturligt sdtt och utan stora organisatoriska forandringar 1ater
sig infoga i verksamheten med bibehallna arbetsformer. Dessa
synpunkter tillgodoses enligt min mening pi bidsta sdtt, om
skaderegleringsverksamheten ndr det giller "beslutsskador"
anfortros justitiekanslern. Dennes uppgift att Gvervaka verksam-
heten inom hela statsforvaltningen gér honom vil skickad att ta
stdllning till de forvaltningsrattsliga frigor som kommer under
beddomande i samband med skaderegleringen. Justitiekanslern har
vidare stdllning som kronans ombudsman med uppgift att bevaka
kronans enskilda rétt. Det ligger helt i linje med den verksamhet
han utdvar i denna egenskap att han anfortros ocks4 de nu aktuella
uppgifterna. Den personal justitiekanslern forfogar over dr vil
kvalificerad for handldggning av sddana drenden. Redan nuvarande
organisation och arbetsformer 4r flexibla och kan utan svarighet
anpassas efter bade arten och omfattningen av de skadereglerings-
frdgor som aktualiseras. Justitiekanslern Atnjuter anseende for
objektivitet och ovild. Det finns all anledning tro att han skall
motas av allménhetens fortroende ocksa i den forhandlingsverksam-
het som det hir giller.
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1974 &rs JK-utredning delade uppfattningen att regleringen av
beslutsskador bor ske hos en central instans (SOU 1978:59 s. 117 ff.).

Aven i departementspromemorian Myndigheternas bevakning av
statens rétt (Ds Ju 1983:5) delades denna uppfattning. Dirvid angavs
foljande motivering (s. 165):

Regleringen av sddana skador som uppkommer genom felaktiga
myndighetsbeslut eller genom att myndigheter forsummar att
meddela beslut (beslutsskador) rymmer typiskt sett en sérskild risk
for intressekollisioner genom att det da i allménhet blir friga om
en provning huruvida nigon befattningshavare i chefsstillning vid
myndigheten har felat (jfr prop. 1972:5 s. 385 f.). Denna risk
motiverar att undantag gors fran vad som annars giller, dvs. fran
grundsatsen att myndigheterna dr behdriga att sjilva forhandla,
besluta och processa pa statens vignar i bl.a. skadereglerings-
fragor. Behorigheten att foretrdda staten vid sddan skadereglering
pd grund av skadestdndslagen som giller beslutsskador ligger
darfor, enligt forsta stycket i forevarande paragraf liksom enligt
géllande ritt, pa JK.

I Riksrevisionsverkets promemoria Statliga myndigheters fordringsbe-
vakning och skadereglering (Dnr 1986:280 s. 111) angavs att ocksa
Riksrevisionsverket ansdg att JK dven i fortsittningen borde vara
beslutande organ i fraga om regleringen av beslutsskador.

I princip samma uppfattning har uttryckts av Utredningen om
forsdkring av statens egendom i dess betdnkande Risk- och skadehante-
ring i statlig verksamhet (SOU 1992:40 s. 105). I betinkandet
foresprakas dock att uppdelningen mellan beslutsskador och faktiska
skador avskaffas och att i stdllet ansvaret for en enhetlig och korrekt
skadereglering av alla skador till foljd av myndighetsutévning liggs pa
en och samma myndighet, lampligen JK.

Av JK:s éarliga arbetsredogérelser framgar att hans stillnings-
taganden i skadestdndsdrenden som regel godtas av den som begirt
skadestand. De fall som foranleder rittegdng ar sillsynta. Detta
forhéllande talar for att JK:s skaderegleringsverksamhet har allmin-
hetens fortroende och att JK atnjuter anseende for objektivitet och
ovild.

Ett skdl for att anfortro JK skaderegleringsverksamheten betriffande
beslutsskador var att dennes uppgift att Gvervaka verksamheten inom
hela statsforvaltningen gor honom vil skickad att ta stillning till de
forvaltningsrittsliga frdgor som kommer under bedomande i samband
med skaderegleringen. Erfarenheterna frin JK:s hittillsvarande
skadestdndshandldggning tyder pa att detta skil alltjimt har birkraft.
Och dven om tillsynsomradet - sdsom utredningen foreslar - framdeles

90



SOU 1993:37 Foretrddare for staten vid rdttstvister

kommer att vixla efter skiftande behov och resurser kan det antas att
JK kommer att ha en vidare 6verblick ver statsforvaltningen 4n ndgon
annan myndighet med behovlig juridisk kompetens.

I detta sammanhang finns det ytterligare en aspekt som fortjénar att
uppmirksammas, ndmligen vilket statligt anslag som belastas av
kostnaden for ett beslutat skadestand. Aven hirvidlag rader en skillnad
mellan olika skadetyper.

Frén andra huvudtitelns anslag F 6 Diverse kostnader for rittsvisen-
det skall - sdvitt nu 4r av sidrskilt intresse - betalas dels (redovisat
under titeln B. Ersittning till parter m.fl., punkt 1) ersittning enligt
lagen (1974:515) om ersittning vid frihetsinskrinkning och dels
(redovisat under titeln G. Diverse, punkt 17) ersittning av det slag
som anges i 2 § forsta punkten skaderegleringskungorelsen, nir fraga
dr om beslut eller underlatenhet av allmin domstol, allmin for-
valtningsdomstol, Bostadsdomstolen, arrende- eller hyresnimnd,
forsdkringsdomstol Réttshjdlpsmyndigheten, Rittshjilpsnimnden, eller
en tjdnsteman vid sddan myndighet eller nimnd (beslut om betalning
av erséttning som avses i denna punkt meddelas av JK). Anslaget fir
Overskridas. Jamfor prop. 1991/92:100 bil. 3, JuU 19, rskr. 183 och
statsliggaren 1992/93 II Ju.

Dessa ersittningar belastar foljaktligen inte respektive myndighets
eget anslag.

I frdga om polisvisendet giller att kostnader som uppkommer till
foljd av skadestdndsirenden belastar andra huvudtitelns anslag B 5
Lokala polisorganisationen Ramanslag, rampost 26 Brottsutrednings-
kostnader m.m. Dessa medel far anvindas av Rikspolisstyrelsen samt
av ldnsstyrelserna och polismyndigheterna enligt de foreskrifter Riks-
polisstyrelsen meddelar. Skadestandskraven 4r en av flera uppriknade
kostnader for vilka medlen enligt rampost 26 fir anvindas. Utdver
tilldelat belopp far Rikspolisstyrelsen under denna rampost disponera
en anslagskredit p& hogst 2,9 milj. kr. Jimfor prop. 1991/92:100 bil.
3, JuU 23, rskr. 230 och statsliggaren 1992/93 II Ju.

Inom kriminalvérden giller att skadestdnd och besiktningskostnader
m.m. hadnfors till andra huvudtitelns anslag E 2 Kriminalvardsanstalt-
erna, anslagspost 8 Diverse utgifter. Under denna anslagspost har
medel ocksd berdknats for bl.a. ersittning till tjinstemin inom
kriminalvarden for forstorda klader m.m. och ersittning for forlust av
inventarier och reglering av kassamissiga brister pa grund av stolder
vid myndigheter inom kriminalvardsverket. Jimfor prop. 1991/92:100
bil. 3, JuU 22, rskr. 229 och statsliggaren 1992/93 1I Ju.

Kostnaden for skadestdnd som uppkommit inom polisvisendet eller
kriminalvérden belastar siledes dessa myndigheters egna anslag och
konkurrerar dir med andra kostnader.
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Med hénsyn till de allménna synpunkter som tidigare anforts och
den principiella skillnad som salunda rader mellan beslutsskador och
faktiska skador anser dven 1991 ars JK-utredning att regleringen av
beslutsskador bor ske hos en central instans och att denna instans bor
vara JK. Detta bor dock inte hindra att JK i okad utstrickning
utnyttjar mdojligheten till delegering enligt 6 § skaderegleringskun-
gorelsen. Sirskilt betrdffande mindre komplicerade beslutsskador,
exempelvis vid felaktiga kallelser, ddr felet kan faststillas utan
tolkningssvérigheter och skadeberdkningen ér enkel, bor detta kunna
komma i fraga.

Det forhdllandet att ansprak som ritteligen skulle handldggas av en
central forvaltningsmyndighet i betydande omfattning 4nda ges in till
JK visar att grinsdragningen mellan beslutsskador och faktiska skador
kan vara komplicerad samt att det kan framstid som oklart till vilken
myndighet ett ansprak skall limnas. I praktiken drabbas JK i dessa fall
av ofOrutsett arbete som det tydligen dr svart att undvika genom
foreskrifter.

Mot bakgrund av genomgangen av JK:s befattning med &renden
enligt skaderegleringskungorelsen gors i vrigt foljande dverviganden.

Med hiénsyn till att JK endast i mycket sdllsynta fall har annan
uppfattning dn den myndighet som anmiler ett drende enligt 5 § 1
eller 2 skaderegleringskungorelsen torde det fi en endast marginell
ekonomisk effekt om anmilningsskyldigheten avskaffas. JK:s
kontinuerliga och rutinméssiga kontroll av och insyn i rddande praxis
skulle emellertid forsvinna. Denna kontroll och insyn édr dock redan
tidigare begransad genom att 15 stora myndigheter undantagits fran
anmilningsskyldighet utom betridffande svaromal i skadestandsmal (jfr
avsnitt 5.2.3).

Genom utredningens undersgkningar har inte framkommit att det i
frdga om anmilningar enligt S § 3 skaderegleringskungorelsen brukar
brista i dverensstimmelse mellan JK:s uppfattning och uppfattningen
hos den myndighet som anmailer att den infor domstol skall ingd i
svaromdl i mdl om skadestdnd. Enligt vad som upplysts utredningen
ar emellertid erfarenheterna hos JK sidana att det i vissa fall anses
vérdefullt att JK kan kopplas in innan myndigheten inger svaromal i
skadestdndsmal.

Skdlet till anmélningsskyldigheten enligt 5 § skaderegleringskungor-
elsen angavs i departementspromemorian Den statliga skaderegleringen
efter skadestandslagens ikrafttridande (Ds Ju 1972:13 s 21) vara att
JK bor centralt Gvervaka skaderegleringen, detta inte minst for att han
pé olika sitt skall kunna frimja enhetligheten. Enligt promemorian bor
JK dérfor ha mojlighet att ingripa i andra myndigheters handliggning
av skadestdndsdrenden, t.ex. for att undvika ritteging.
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1974 ars JK-utredning anforde i sitt betinkande (SOU 1978:59)
bl.a. foljande betriffande myndigheternas skadereglering och JK:s
Overvakning ddrav (s. 116 f):

I frdga om myndigheternas fSrutsittningar att sjdlvstindigt skota
statens skadereglering intar de affirsdrivande verken samt statens
vagverk och byggnadsstyrelsen - liksom utredningen funnit be-
tréffande processbehdrighet - en sirstillning. Dessa myndigheter
synes i friga om faktisk skada kunna erhilla ritt att besluta om
skadestand i princip utan begrinsning.

Skaderegleringen inom fOrsvaret intar likaledes en sérstdllning.
Utredningen dterkommer dirtill.

For att skapa mojlighet for centralinstansen att f4 en samlad bild
av statens skadereglering och dirigenom kunna befrimja en enhetlig
praxis bor dessa myndigheter Aldggas att géra anmailan till central-
instansen innan de utger storre skadestindsbelopp eller beslutar i
arende av principiell betydelse. Utredningen foreslar att belopps-
gransen sdtts vid 100 000 kronor.

I frdga om rittegdngen i skadestindsmal anférde 1974 &rs JK-
utredning bl.a. féljande (SOU 1978:59 s. 119):

Nir ett mot staten riktat ansprik pa skadestdnd eller annan ersitt-
ning, som omfattas av den foreslagna skaderegleringsforordningen,
leder till rdttegdng bor enligt utredningens mening i princip gilla
samma regler som i avsnitt 6.3.2 foreslagits i friga om behdrighet
att foretrdda staten infor domstol. Till skillnad frin nu bor salunda
endast myndigheter som p4 andra omréden tilldggs processbehorig-
het ha behdrighet att foretrida staten i denna typ av mal. I Ovriga
fall bor statens talan infor domstol foras av centralinstansen.

1 1974 &rs JK-utrednings forslag till skaderegleringsforordning (SOU
1978:59 s. 19) fanns bl.a. en bestimmelse om att de affirsdrivande
verken m.fl. myndigheter skulle gra anmilan till statsadvokaten innan
myndigheten avgav svaromal till domstol, om den vid domstolen
yrkade ersittningen Gversteg 100 000 kr eller tvisten hade principiell
betydelse.

I specialmotiveringen (SOU 1978:59 s. 147) sades att det fick
ankomma pa vederborande myndighet att p4 eget ansvar avgora ndr ett
arende kunde antas ha principiell betydelse.

I departementspromemorian Myndigheternas bevakning av statens
ratt (Ds Ju 1983:5) foreslogs inte nigon direkt motsvarighet till 5 §
skaderegleringskungorelsen. I det i promemorian framlagda forslaget
till rdttsbevakningsforordning fanns i 8 § en bestimmelse om samrad
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mellan myndigheter och JK. En myndighet som bevakar en rittslig
angeldgenhet skulle enligt 8 § 3 - 4 samrdda med JK nir angeldgen-
heten var av principiell karaktir eller hade stor ekonomisk betydelse
och innan myndigheten fullféljde talan till HD eller avgav genmile
eller forklaring dit. Samr&dsskyldigheten sades (s. 156) vara en garanti
for att JK skulle f& den information om andra myndigheters tvister
som han behdvde for att fylla sin funktion som central instans i
rdttsliga angeldgenheter. I specialmotiveringen till den fOreslagna
bestdammelsen (s. 157 f.) anfordes bl.a.:

Att myndigheterna fortlopande underrittar JK om 4renden av
principiell karaktdr &r viktigt for att han skall kunna verka for att
praxis blir enhetlig inom statsforvaltningens olika grenar. En
foreskrift om bl.a. detta har darfor tagits in i punkt 3. Med tanke
pé att hogsta domstolen normalt inte provar andra mal idn sidana
som har prejudikatintresse foreskrivs dessutom i punkt 4 att
myndigheten skall samrdda med JK innan den for talan i hogsta
domstolen.

En bestimmelse om att en myndighet efter egen bedomning i det
enskilda fallet skall samrdda med JK i principiellt eller ekonomiskt
betydelsefulla drenden bor enligt 1991 ars JK-utredning kunna
tillgodose intresset av att JK:s kompetens blir tillvaratagen i de fall da
det dr befogat och bor darfor inforas.

Aven om JK:s beslut i anmilningsirenden enligt 5 § 1 - 2 skadereg-
leringskungdrelsen vanligtvis utformas schablonmaissigt och mycket
kortfattat skulle det innebdra en besparing av arbetstid om JK
befriades fran dessa drenden. Denna besparing synes vara storre dn
virdet av JK:s kontroll av praxis. Den offentliga forvaltningen praglas
av en allmidn strdvan att decentralisera och delegera befogenheter.
Detta kommer till synes i det 6kade budgetansvar som myndigheterna
numera fatt och som bl.a. innebdr ett system med tredrsbudgetar och
faststdllande av ramanslag. Med héinsyn dirtill finns det inte anledning
att befara att alltfor generdsa ersattningar for de ifrigavarande faktiska
skadorna kommer att utbetalas om JK inte ldngre 16pande kontrollerar
myndigheterna. Dessa skadestdnd belastar ju myndigheternas egna
anslag, varfor en generds skadestdndspraxis innebir att myndigheterna
mdste iaktta dterhdllsamhet i frdga om andra kostnader. En negativ
utveckling motverkas for Ovrigt av den granskning som Riksrevi-
sionsverket gor av myndigheternas verksamhet. Dirtill har JK
mdjlighet att inrikta sin tillsynsverksamhet pA en granskning av hur
myndigheterna utnyttjar sin skaderegleringsbehorighet. Det finns 4
andra sidan inte heller risk for en alltfor restriktiv praxis eftersom inte
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bara JK utan ocks4 andra myndigheter omfattas av objektivitetskravet
i 1 kap. 9 § RF. Skyldigheten for myndigheterna att anmila innan de
beslutar att betala skadestdnd eller att avsld en framstillning om
skadestand som inte dr uppenbart ogrundad bor foljaktligen avskaffas.

Flertalet centrala forvaltningsmyndigheter och affirsdrivande verk
ar processbehdriga inom sina verksamhetsomraden (jfr avsnitt 5.3.4).
Med hiinsyn till utredningens i direktiven angivna utgingspunkt att i
mdjligaste mén renodla JK:s arbetsuppgifter och till dess principiella
uppfattning att myndigheterna sjilva i storsta mojliga utstrickning bor
ha behdrighet att foretrdda staten i rittstvister (jfr avsnitt 5.4.2)
framstdr enstaka fall av bristande kunskaper i processforing hos
myndigheterna inte i sig som tillrackligt skl att behalla anmalnings-
plikten enligt 5 § 3 skaderegleringskungorelsen. Det synes for ovrigt
inte konsekvent att myndigheter som har processbehdrighet med stod
av 2 § verksforordningen inte skall vara betrodda att inge svaromal i
skadestdndsmal. Den samradsskyldighet som utredningen foreslar skall
inforas ger JK mojlighet att ocksa i fortséttningen friimja enhetligheten
i rittstillimpningen. Aven skyldigheten for myndigheter att till JK
anmdla svaromdl i skadestdndsmal bor siledes avskaffas.

Det fatal drenden som handliggs av JK enligt 2 § skadereglerings-
kungorelsen pd grund av att en central forvaltningsmyndighet saknas
borde utan storre risk kunna anfortros respektive myndighet, som dock
skulle ha s&vil mojlighet som - i vissa fall - skyldighet att samrada
med JK. Dessa drenden dr emellertid ur arbetsbelastningssynpunkt inte
sdrskilt intressanta. Det torde knappast leda till mindre arbete for JK
om han i stillet for att handlidgga drendena skall ge rdd och an-
visningar till berord myndighet. Vidare torde det inte ingd i denna
utrednings uppdrag att ta stdllning till om andra myndigheter in
centrala forvaltningsmyndigheter bor vara processbehdriga. For dvrigt
har en reform endast marginell betydelse for att fi till stind en
renodling av JK:s arbetsuppgifter. Med beaktande av dessa synpunkter
forefaller det dérfor lampligast att JK ocksa i fortsittningen handligger
dessa drenden.

Vad giller de drenden som hianskjutits till JK enligt 4 § skaderegle-
ringskungorelsen p4 grund av att skadestindsbeloppet Overstiger
25 000 kr bor i enlighet med ovan redovisade principresonemang ven
de flesta av dessa drenden kunna handliggas av myndigheterna sjilva.
Beloppsgrinsen bor alltsi dndras visentligt. Det fir forutsittas att en
statlig myndighet pi eget ansvar samridder med JK nir det av
principiella eller ekonomiska skil ar pakallat. Ett fullstindigt av-
skaffande av skyldigheten for centrala forvaltningsmyndigheter att
hénskjuta ekonomiskt viktiga drenden till JK bor dock, bl.a. av
statsfinansiella skil, inte komma i fraga. JK har ett 6vergripande
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ansvar for skaderegleringen. Den nya beloppsgrénsen bor dock vara
sd hog att hinskjutande inte blir aktuellt i normalfallen. Enligt
utredningens uppfattning bor gridnsen vésentligt Overstiga den
nuvarande beloppsgrinsen om 250 000 kr som gdller for JK i
forhallande till regeringen. I syfte att anpassa bestimmelsen till
penningvirdets fordndringar bor beloppsgrdnsen vara relaterad till
basbeloppet enligt lagen om allmén forsékring. Enligt utredningens
uppfattning synes ett belopp som motsvarar 15 basbelopp vara
lampligt.

Enligt uppgifter fran Justitiedepartementet rdder det mycket stor
samstimmighet mellan regeringens och JK:s bedomningar i de av JK
hinskjutna skadestdndsdrendena. Den stora samstimmigheten mellan
regeringens och JK:s bedomningar talar for att regeringen inte skulle
behova befatta sig med enskilda skadestdndsédrenden. JK &r regeringens
hogste ombudsman och har ett Overgripande ansvar fOr statens
skadereglering liksom 6verhuvudtaget ndr det géller att bevaka statens
ritt. Regeln om obligatoriskt hanskjutande till regeringen relaterat till
ett visst belopp bor darfor kunna upphévas. JK bor emellertid dven i
fortsittningen vara oforhindrad att Gverlamna ett drende till regeringen
som dr den hogsta administrativa myndigheten i frdga om skaderegle-
ring och som alltjdmt kommer att ha det yttersta ansvaret for regle-
ringen av statens skador.

Om JK sélunda i huvudsak befrias frdn handldggningen av de
faktiska skadorna bor icke ovasentlig tid kunna frigoras for uppgifter
som ar mer adekvata for regeringens hogste ombudsman.

Nir det giller provningen av ansprdk pad grund av vissa frihets-
inskrankningar enligt lagen (1974:515) om ersittning vid frihets-
inskrinkning har skilet for att anfortro JK, och inte de allménna
domstolarna, denna uppgift fraimst varit att det ansetts angelédget att
forenkla forfarandet s4 mycket som mdojligt och att frimja en frivillig
skadereglering. Departementschefen ansag det 1dmpligt att géra samma
system tillimpligt som redan gillde i friga om handldggningen av
skadestadndsyrkanden enligt skadestdndslagen (jfr prop. 1974:97 s.
T1.1.).

Nirmast till hands liggande alternativ dr Brottsskadendmnden,
Kammarkollegiet eller vederborande centrala forvaltningsmyndighet.

Brottsskadenimnden har enligt forordningen (1988:984) med in-
struktion for Brottsskadendmnden till uppgift att prova drenden om
brottsskadeersittning enligt brottsskadelagen (1978:413). Ersittning
for brottsskada utbetalas endast i de fall d4 gdrningsmannen dr okdnd
eller saknar betalningsformiga och den skadelidande inte kan fa
skadan ersatt frAn nagon forsdkring. Ersdttning utgdr dven da privata
forsdkringar eller socialforsdkringar inte helt ticker den ekonomiska
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eller den ideella skada som uppkommit genom brottet. Vid sak- och
formogenhetsskada utgar ersdttning for rymlingsskador enligt 3 §
brottsskadelagen dvs. om brottet har begitts av nigon som varit
intagen i kriminalvirdsanstalt e.d. Aven om girningsmannen inte
tillhor nagon av de personkategorier som anges i 3 § brottsskadelagen
kan ersittning ldmnas for sakskada och ren formogenhetsskada enligt
4 § i ommande undantagsfall. Vid personskada finns inga forbehall
vad giller typ av gidrningsman. I minga fall 4r girningsmannen okénd.

Det dr angeldget att uppritthlla en enhetlig praxis i de grannlaga
drendena om ersdttning vid frihetsinskrinkningar och att bibehalla
sambandet mellan ersdttningsprovningen och tillsynen &ver de
myndigheter som dger besluta om frihetsberovanden. Dessa om-
stindigheter samt det forhdllandet att drendena kan berdra skilda
forvaltningsomraden talar for att uppgiften ligger hos en central
instans. Det dr dessutom angeldget att dessa ersittningsfragor i forsta
hand provas i den frivilliga skaderegleringens form. Beslutet bor vara
ett partsbesked som en missndjd sokande skall kunna fi provat i
domstol. Motsvarande skil som anforts betriffande beslutsskadorna
talar dven i frdga om dessa drenden for att JK far fortsitta att vara
central instans.

Brottsskadendmnden sysslar med ersittningsfragor i anledning av
brott; med andra ord nirmast motsatta fall till frigor om ersittning i
anledning av frihetsbervanden beslutade av myndigheter. Kammar-
kollegiet saknar straffrittslig kompetens och har jimfort med JK
endast begransad kompetens i skadestands- och forvaltningsritt. Ingen
av dessa bada myndigheter har eller bor tilliggas nagra tillsyns-
funktioner 6ver domstolar eller aklagare. Betriffande alternativet att
lata vederborande centrala forvaltningsmyndighet préva dessa
ersdttningsfragor dr det forst och framst t.ex. inte ldmpligt att
Rikséklagaren provar ersittningsfragor i anledning av underlydande
dklagares beslut om frihetsberovanden. Denna prdvning bor av
rdttssikerhetsskdl goras av en helt utomstiende myndighet. For
domstolsvisendets del dr det oklart om det i framtiden kommer att
finnas ndgon central forvaltningsmyndighet (jfr departementspro-
memorian Domstolsvdsendet, Organisation och administration i
framtiden [Ds 1992:38] s. 119 ff. och 161 f. och prop. 1992/93:100
bilaga 3 s. 26). Aven om si blir fallet bor denna myndighet av
principiella skil inte prova ersittningsfrdgor som har samband med
domstolarnas materiella avgoranden. Alternativet att 1ata domstolarna
prova dessa fragor skulle innebdra att mdjligheten till frivillig
skadereglering avskaffades betriffande denna kategori av ersittnings-
ansprdk gentemot staten. Redan av detta skil ir det alternativet
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olampligt. Det torde foljaktligen inte finnas nigon myndighet som ur
alla synpunkter dr ldmpligare @n JK att prova dessa fragor.

Dessa Overvdganden har gjorts mot bakgrund av de nuvarande
forutsittningarna for JK:s provning av frihetsinskrinkningsirenden.
Frekvensen av dessa drenden oOkar successivt, men ir fortfarande
tolerabel med hénsyn till myndighetens resurser. I samband med att
utredningen redovisar sina dverviganden om JK:s organisation limnas
vissa synpunkter som har samband med frihetsinskrinkningsirendena
(avsnitt 9.4).

Fran Kommittén (Ju 1989:03) for 6versyn av det allminnas skade-
stindsansvar har emellertid upplysts att den kommer att foresla
dndringar i frdga om ritten till ersittning for frihetsinskrinkningar
0.d. Kommittén forutser att dess forslag kan komma att leda till att det
hos JK framstills ytterligare ca 3 000 krav per ir frin enskilda
skadelidande.

For 1991 ars JK-utredning framstir det for nidrvarande som en
vansklig uppgift att bedéma den framtida drendeutvecklingen pa detta
omrade. Om antalet drenden Okar pa sétt kommittén forutskickat ryms
dessa drenden inte inom JK:s organisation och det blir d4 inte heller
rimligt att JK skall handlidgga drendena med hinsyn till renodlings-
aspekten. I den situationen forefaller den lampligaste 16sningen vara
att infra nagon form av schabloniserad taxa med hénsyn till frihetsin-
skridnkningens art (hdktning, anhallande, reseforbud etc.) och lingd.
Den myndighet som beslutat om den ersittningsgilla dtgirden bor da
i forsta hand som ett forvaltningsbeslut bestimma ersittningen. I den
situationen bor ett sddant partsbesked pa en missndjd sokandes begiran
kunna omprovas av JK. Aven JK:s beslut skulle utgora ett partsbesked
som kan bli féremal for domstolsprévning.

I frdga om Ovriga ersittningsansprak enligt skaderegleringskungorel-
sen forefaller risken for intressekonflikter inte vara sirskilt pataglig.
De dr dessutom sd pass fataliga att de inte har nigon egentlig
betydelse nir det giller att renodla JK:s arbetsuppgifter. Inte minst
skador enligt 23 § datalagen 4r sa pass lika beslutsskador att dver-
véagande skil talar for att sddana ersittningsansprak provas av JK.
Dessa ersittningsfragor torde siledes utan oldgenhet dven i fortsitt-
ningen kunna provas av JK.
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5.4.2 Behorighet att foretrada staten vid réttstvister i dvrigt

Betriffande tvistemélshanteringen i allménhet bor man skilja pa de fall
dédr processforingen kan flyttas till den ber6rda myndigheten och de
fall da denna av ndgot skil inte bor tilliggas processbehdrighet eller
da tvisten inte kan hénforas till ndgon viss myndighet.

De fall dir JK foretrdder staten i en ritteging pa grund av att den
berdrda myndigheten saknar processbehorighet ér fataliga. Flertalet
myndigheter som inte sorterar under nigon Overordnad myndighet
dvs. centrala forvaltningsmyndigheter och affirsdrivande verk har
numera tillagts processbehdrighet inom sina verksamhetsomraden. Av
avsnitt 5.3.4 framgar att det dr endast betriffande itta av de 68
myndigheter vars instruktioner granskats som det Aligger JK att
foretrdda staten i en rittegdng. De praktiska fordelar som stir att
vinna genom att ge dessa myndigheter processbehorighet torde
foljaktligenur JK:s synvinkel vara marginella. Av principiella skil kan
det dock ifragasittas varfor just dessa myndigheter skall vara
undantagna fran den i praktiken numera gillande huvudregeln att en
myndighet har processbehérighet inom sitt verksamhetsomrade. I vart
fall nér det géller centrala myndigheter bor den vigledande principen
vara att myndigheten har processbehorighet inom sitt verksamhetsom-
rdde och fir frdn fall till fall avgora om myndigheten sjilv bor
foretrdda staten eller om den bor anlita nigon annan for uppgiften.
Det finns ingen anledning att befara att nigon myndighet skulle
avhilla sig frn att utnyttja mojligheten att vid osikerhet om sin
materiella kompetens att fora det allménnas talan soka den hjilp den
behdver, allra minst i angeldgenheter som den saknar erfarenhet av.
Dessa synpunkter framfordes redan i departementspromemorian Ds Ju
1983:5 (s. 111 ff.) och kan - i enlighet med det resonemang som
redovisats ovan i friga om anmilningsskyldigheten enligt 5 §
skaderegleringskungdrelsen - sdgas vara 4n mer aktuella i dag. Det
finns ingen vilgrundad anledning att befara att en myndighet skulle
utnyttja sin processbehdrighet for att lattsinnigt 4samka staten onodiga
kostnader. Det kan foljaktligen knappast anforas nagra statsfinansiella
skal for att 1ata vissa myndigheter vara utan processbehorighet.

Det dr Overvdganden av detta slag snarare #n praktiska Over-
véganden rorande t.ex. den faktiska forekomsten av processvana
jurister vid en myndighet som bor vara avgdrande for processbehorig-
heten. Atminstone de centrala myndigheter som dnnu inte 4r process-
behdriga bor siledes anfortros ritten att inom sitt verksamhetsomrade
foretrdda staten i rittegang.

Fragan om att flytta den del av JK:s tvistemalshantering som inte
kan fordelas pa centralmyndigheterna efter deras ansvarsomraden eller
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inte utfors av dem till ndgon annan central instans berdrdes redan av
1974 ars JK-utredning. De dvervdganden betriffande Kammarkollegiet
och Forsvarets civilforvaltning som da gjordes forefaller i huvudsak
fortfarande vara aktuella (SOU 1978:59 s. 122 ff.). Férhallandena kan
dock komma att indras ndgot om de nuvarande uppgifterna for
Forsvarets civilforvaltnings juridiska avdelning Overflyttas till
Kammarkollegiet. Den juridiska kompetensen hos dessa bada
myndigheter samlas i s fall hos Kammarkollegiet. Betdnkligheterna
mot att anfortro Kammarkollegiet det 6vergripande ansvaret for att
bevaka statens ritt skulle dd minska. Den insyn i hela statsforvalt-
ningen som JK for nirvarande har kommer dock Kammarkollegiet inte
heller efter en eventuell sammanslagning att fi. Dartill kommer att
Kammarkollegiet sjdlvt dr en reguljdr central forvaltningsmyndighet;
inte som JK regeringens hogste ombudsman med O&vergripande
extraordindra funktioner. Under alla forhallanden kommer Kammar-
kollegiet att behova tillforas forvaltningsrittslig och sannolikt ocksa
civilrittslig kompetens om det skall dverta JK:s processbehorighet i
dess helhet. Samtidigt dr det uppenbart att JK inte kan berdvas den
hogt kvalificerade juridiska kompetens som kravs bl.a. med hédnsyn till
JK:s funktion att gora utredningar &t regeringen, tillhandahalla
utlatanden, vérna tryckfriheten och yttrandefriheten i 6vrigt etc. Denna
kompetens bor liksom hittills kunna anvédndas ocksa vid tillvaratagande
av statens ritt i rattegdng. Det forefaller sdledes inte som om statens
ratt skulle komma att tas bittre till vara om uppgiften flyttas fran JK.
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6 Regeringens radgivare 1 juridiska
angeldgenheter
6.1 Sammanfattning

JK:s arbetsuppgift att vara regeringens radgivare i juridiska angeldgen-
heter kan i praktiken ségas besta i att besvara remisser, sérskilt Gver
lagforslag, att utfora sirskilda utredningsuppdrag at regeringen samt
att utfdrda s.k. legal opinions.' JK kan dessutom ta egna initiativ och
fasta regeringens uppmérksamhet pa brister i gallande lagstiftning.

Utredningen har gjort en genomgang av JK:s remissvar under iren
1989 - 1991 och av de sirskilda utredningsuppdragen under aren 1988
- 1991.

Sasom regeringens hogste ombudsman dr JK en fristiende for-
valtningsmyndighet under regeringen med i viss min extraordinira
befogenheter. Det rider ett samband mellan JK:s uppgift att utova
tillsyn Over den offentliga forvaltningen och uppgiften att bevaka
statens ratt 4 ena sidan samt uppgiften att ge regeringen juridiska rad
4 andra sidan. Utredningen delar den i direktiven uttalade upp-
fattningen att JK ocksa fortsittningsvis ssom fristdende jurist pA hog
niva bor fungera som regeringens radgivare i juridiska angeldgenheter.
Déremot bor det inte, lika lite som for niarvarande, kunna komma i
fraga att JK ger regeringen politiska rad.

6.2 De nuvarande formerna for Justitiekanslerns
rddgivande funktion

6.2.1 Allmént

Enligt 2 § tredje stycket JK-instruktionen skall JK tillhandaga
regeringen med rdd och utredningar i juridiska angeldgenheter.
Uppgiften fullgdrs i forsta hand genom att JK avger remissyttranden
Over lagforslag till regeringen, speciellt i drenden dir allminna
rattssdkerhetsaspekter har sarskild tyngd. Regeringen kan emellertid

! En legal opinion innebér i allménhet en form av rittsutlatande fran JK, t.ex.
for att styrka en myndighets behorighet och befogenhet i en viss angeldgenhet.
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ocksa ge JK sirskilda utredningsuppdrag. Vidare utfirdar JK s.k. legal
opinions. Det forekommer dessutom att JK - t.ex. genom underhands-
kontakter med regeringskansliet - tar egna initiativ i lagstiftningsfragor
och fister regeringens uppmarksamhet pa brister i gillande lagstift-
ning. Ocksa riksdagen och olika myndigheter anlitar i viss utstrick-
ning JK som remissinstans. En utgingspunkt for utredningens
Overvdganden dr i denna del uttalandet i utredningens direktiv att det
dven i fortséttningen behover finnas en sérskild fristiende jurist pa hog
nivd som stdr till regeringens forfogande for sirskilda juridiska
utredningsuppgifter och som pa uppdrag av regeringen kan ingripa
mot missforhallanden inom den statliga forvaltningen.

6.2.2 Utredningens undersokningar

Utredningens sekreterare har gitt igenom de remissvar som JK har
ldmnat under perioden fran och med den 1 januari 1989 till och med
den 31 december 1991. Han har ocksa gatt igenom samtliga sirskilda
utredningsuppdrag som JK fatt under perioden fran och med den 1
januari 1988 till och med den 31 december 1991 samt de sirskilda
utredningsuppdrag som redovisats i JK-Beslut &rgdngarna 1982 - 1990.

Remisser

Under den undersokta tredrsperioden har JK besvarat 124 remisser.
Undersokningen redovisas i tabellform i bilaga 2, tabell G - J.

Av remisserna kommer 93 % fran regeringen, 2 % fran riksdagen
och 5 % frdn myndigheter. Regeringens remisser fordelar sig departe-
mentsvis sa att 48 % kommer fran Justitiedepartementet, 10 % fran
vart och ett av Finans- och Civildepartementen, 9 % fran Utrikes-
departementet, 7 % fran Socialdepartementet, 5 % fran Arbets-
marknadsdepartementet, 4 % fran Utbildningsdepartementet, 3 % fran
Forsvarsdepartementet, 2 % fran vart och ett av Kommunikations- och
Bostadsdepartementen och i 6vrigt inte alls eller under en procent fran
Ovriga departement.

136 % av de undersokta fallen har remisserna avsett betinkanden.
19 % har avsett departementspromemorior och 17 % skrivelser fran
departement. 24 % av remisserna har avsett skrivelser fran olika
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myndigheter®. Riksdagsmotioner eller internationella Gverenskommel-
ser har vardera varit foremal for drygt en procent av remisserna.

Vid genomgangen har framkommit att JK:s stillningstaganden till
remisserna fordelar sig si att JK haft vissa synpunkter i 37 % av
svaren medan han i 39 % av svaren utan sérskilda synpunkter i dvrigt
limnade remitterade forslag utan erinran. Han har tillstyrkt i 16 %
och avstyrkt i 5 % av svaren. Han har dessutom avstatt fran att yttra
sigi3 % av fallen.

Vad giller remissvarens ldngd visar undersokningen att de uppgar
till en sida i 53 % av fallen, till tva sidor i 18 % av fallen, till tre
sidor i 7 % av fallen, till fyra sidor i 10 % av fallen samt att de
endast i enstaka fall omfattat mer 4n sex sidor.

Sdrskilda utredningsuppdrag

De sirskilda utredningsuppdragen 4r ganska fataliga men har varit
tidskrivande. Ar 1988 fick JK tre sadana uppdrag. Ar 1989 forekom
inget uppdrag. Under vart och ett av aren 1990 och 1991 inkom fyra
uppdrag frén regeringen. (Jfr bilaga 3, tabell 7 som bygger pa
uppgifter i JK:s drendestatistik.) Vissa sarskilda utredningsuppdrag har
redovisats i JK-Beslut argangarna 1982 - 1990.

De sérskilda utredningsuppdragen ansluter sig ofta till JK:s tillsyns-
funktion. Som exempel har nimnts att utredningsuppdraget angiende
Stig Berglings avvikande under permission ledde till att JK tog upp
frdgan om disciplinansvar for en tjinsteman inom kriminalvarden. I
anslutning till JK:s utredning i den s.k. Ebbe Carlsson-affiren
behandlade JK i ett sérskilt pA JK:s eget initiativ upptaget tillsynséren-
de fragan hur rikspolischefen hade handlagt sina uppgifter som
rikspolischef. Med anledning av utredningen om tv tjinstemins i
Finansdepartementet fortroendeskadliga bisysslor tog JK upp frigan
om avskedande av den ene tjdnstemannen och disciplinpafoljd for den
andre tjdnstemannen.

Fore ar 1988 diariefordes uppdrag fran regeringen inte som en
sdrskild drendekategori. I de flesta fall lottades de som tillsynsdrenden.
JK har emellertid tillhandahallit en inom myndigheten upprittad
forteckning Over uppdrag fran regeringen - diribland vissa till-
synsdrenden - fr.o.m. 4r 1974,

? Hirmed avses att det remitterade forslaget uppréttats hos en myndighet oavsett
om det dr regeringen eller myndigheten som Oversint remissen till JK.
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Bland dessa uppdrag kan ndmnas fyra uppdrag fran regeringen ar
1977, ndmligen ett uppdrag att utreda sanningshalten i en advokats
pastdende att polisen anvdnde "ojusta” forhOrsmetoder, ett uppdrag
géllande den s.k. BT-Kemiaffdren, ett uppdrag att komplettera JO:s
utredning i drendet angdende den s.k. sjukhusspionen i G6teborg och
ett uppdrag att bitrdda ldnsstyrelsen i Kopparbergs ldn vid skaderegle-
ring av Oversvidmningsskador i samband med vérfloden.

Ar 1978 fick JK i uppdrag att granska Raoul Wallenberg-arendet.

Ar 1980 gav regeringen JK uppdraget att bevaka statens ritt vid
boutredningen efter Florence Stephens.

Ar 1982 gillde ett uppdrag verkstilligheten vid utvisning av
chilenska medborgare.

Ar 1983 fick JK bl.a. i uppdrag att utreda Dominverkets husaffirer
och Trafiksdkerhetsverkets upphandling.

Ar 1984 fick JK utreda polisens handléiggning av forundersokningen
i ett uppmirksammat mal, déir en for grov mordbrand samt medhjilp
till misshandel och ménniskorov domd person frikénts efter resning.

Ar 1985 gillde ett uppdrag Riksaklagarens och en dklagarmyndig-
hets agerande i det s.k. brevbombsmalet och ett annat uppdrag gransk-
ningen av Oskarshamns tingsritts handldggning av det s.k. sjovarns-
mélet.

Ar 1987 fick JK bl.a. i uppdrag att utreda Stig Berglings avvikande
under permission och huruvida SIDA &sidosatt tryckfrihetsforord-
ningens regler om meddelarfrihet.

Ar 1988 gillde ett uppdrag att utreda rikspolisstyrelsens m.fl.
myndigheters handlande i samband med utredningen av mordet pa
Olof Palme (Ebbe Carlsson-affdren), ett annat uppdrag avsag FFV:s
vapenexport och ett tredje uppdrag gillde ifrdgasatt otillaten asikts-
registrering hos sékerhetspolisen.

Ar 1990 avsag tvA uppdrag utredningar om fortroendeskadliga
bisysslor. Ett uppdrag rorde Riksrevisionsverkets rapport &ver
granskning av vissa forhallanden vid affarsverket FFV och ett uppdrag
den ekonomiska forvaltningen vid en utlandsmyndighet.

Ar 1991 gillde uppdragen skilda frigor. Ett innebar att prova
huruvida utredning gjord inom Statens vattenfallsverk skulle foranleda
ndgon atgird. Ett annat uppdrag avsdg friga om underlatenhet att infor
mal i Europadomstolen informera regeringens ombud om vissa
forhéllanden i den fosterfamilj som omhéndertagit tv makars barn. JK
fick ocksd i uppdrag att utreda behovet av atgirder rérande be-
stimmelserna om olaga valdsskildring. Det fjarde uppdraget gillde att
granska och redovisa omstdndigheter kring verkstélligheten av
fangelsestraff m.m. vid kriminalvardsanstalterna Svartsjo och Asptuna.
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Legal opinions

JK har fr.o.m. &r 1987 avgett endast ett fital legal opinions; jimfor
bilaga 3, tabell 6. Fore ar 1987 var det vanligt att de utfirdades for
Riksgéldskontorets rdkning i samband med att staten skulle uppta lan
i utlandet. Enligt en dverenskommelse mellan JK och Riksgildskon-
toret utfirdar sedan dess Riksgdldskontoret sjilvt sina legal opinions.
Detta forfarande har allmént godtagits av utlindska langivare.

De legal opinions som utfirdats under de senaste aren har som regel
varit avfattade pd engelska eller tyska och har gillt t.ex. Statens
jarnvégars rittsliga stéllning. JK:s behorighet att utfirda legal opinions
torde vara att betrakta som ett utflode ur JK:s egenskap av regeringens
hogste ombudsman. Ett exempel pa en legal opinion ges i bilaga 4.

6.2.3 Narmare beskrivning av vissa remisser

Remisserna dr av de mest skiftande slag och det ir svart att klart
urskilja vilka frdgor som dominerar och vad som brukar vara det
avgorande skilet for att JK skall anlitas som remissinstans. En
urskiljbar kategori dr dock fragor dér allménna rittssikerhetsaspekter
har sdrskild betydelse.

Vid en genomgéng av remissvaren framgar att JK ofta uppehaller
sig vid just allménna réttssékerhetsaspekter, frigor med anknytning till
de grundldggande fri- och rittigheterna, lagtekniska fragor och fragor
som ber6r normgivningskompetensens fordelning mellan riksdagen,
regeringen och myndigheterna.

I det foljande exemplifieras detta genom ett urval av uttalanden i
olika remisser. Avsikten med exemplen ir inte att i koncentrerad form
aterge den sakliga kédrnpunkten i respektive svar utan att peka pa
uttalanden som vid genomgingen av remisserna forefallit vara
representativa for inriktningen av JK:s rddgivande verksamhet.

I ett remissvar 1989-01-19 till Finansdepartementet ver betinkan-
det Ny taxeringslag - reformerad skatteprocess (SOU 1988:21 och 22)
framforde JK synpunkter pi ikrafttridandebestimmelser:

Som huvudregel giller enligt svensk rétt att bestimmelser av pro-
cessuell art trdder i tillimpning med omedelbar verkan med
undantag for mél eller drenden som anhingiggjorts fore ikrafttri-

* En legal opinion 4r ett réttsutlatande avsett att aberopas i internationella
angeldgenheter angéende t.ex. en viss myndighets behérighet och befogenhet.
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dandet. Denna princip bor, enligt min mening, gilla ocksd i den
foreslagna taxeringslagen. Harigenom uppnis enhetlighet med vad
som giller for de indirekta skatterna. Om reformen giller dven for
dldre beslut undviks oldgenheten att under 1ang tid tvingas anvinda
olika processuella system. Vidare finns det frin de enskildas
synpunkt anledning att lita de generGsa bestimmelserna om
omprdvning fi genomslag snarast.

I ett yttrande 1989-05-11 dver Valdsskildringsutredningens betinkande
Censurlagen - en modernisering av biografférordningen (SOU
1989:22) uttalade JK bl.a. att kravet pi insyn i den offentliga
verksamheten dr sdrskilt uttalat nir det giller myndighetsutdvning.

I ett yttrande 1989-08-29 till Kommunikationsdepartementet Gver
promemorian Postverkets behandling av obestillbara forsindelser
uttalade JK att en ritt for Postverket att Gppna obestillbara for-
sdndelser, enligt JK:s uppfattning, i och for sig inte kan anses st i
strid med bestimmelsen i 2 kap. 12 § RF. JK ville dnd4 uttrycka viss
tveksamhet till det forslag som hade lagts fram i promemorian
eftersom brevOppning alltid &r mycket kanslig ur integritetssynpunkt.

I remissvaret 1990-01-22 till Arbetsmarknadsdepartementet Gver
betéinkandet Produktkontroll enligt arbetsmiljolagen m.m., Betinkande
3 (Ds 1989:48) avgivet av Arbetsgruppen for Oversyn av vissa
bestimmelser i arbetsmiljolagen berdrdes frdgan om delegering av
normgivningskompetensen:

Jag har inte nigon erinran mot den av arbetsgruppen foreslagna
dndringen betriffande sittet for delegeringen av normgivnings-
kompetensen till regeringen och Arbetarskyddsstyrelsen. Forslaget
synes stimma Overens med vad som under senare tid har fore-
skrivits inom angrédnsande rittsomraden. Den foreslagna dndringen
i regeringsformen, som syftar till att mgjliggora certifieringar av
vissa utlindska kontrollorgan, har getts en generell utformning,
vars vidare konsekvenser inte har behandlats av arbetsgruppen.
Enligt min mening bor ytterligare Gvervidgas om inte det angivna
syftet kan nds med nigon mera begrinsad lagstiftningsatgird.

I ett yttrande 1990-03-29 till Civildepartementet 6ver Kommunansvars-
utredningens betinkande Kommunalbot (SOU 1989:64) framforde JK
vissa synpunkter i frdiga om den kommunala sjilvbestimmanderitten.
Han papekade att JK i sin verksamhet vid flera tillfdllen har patalat
bristen pd regler for att komma tillritta med att kommuner genom
agerande frdn ndmnder, styrelser eller beslutande forsamlingar
underldter att ritta sig efter domstolsavgoranden i kommunala
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besvdrsmil. Betriffande det remitterade forslaget om inforandet av en
kommunal bot anférde han dock bl.a.:

Sasom har papekats i sirskilda yttranden i betinkandet betyder
detta ett omfattande nytt inslag av statskontroll 6ver den kommu-
nala verksamheten. En sddan ordning skulle strida mot den birande
principen i det svenska samhillet om kommunernas sjdlvstandiga
stdllning. --- Hartill kommer att en kommunal bot ytterst skulle
drabba kommunmedborgarna sjilva trots att det ir dessa som skall
skyddas mot fel.

I ett yttrande 1990-08-16 till Justitiedepartementet 6ver Meddelar-
skyddskommitténs betinkande Meddelarritt, Meddelarfrihet i foretag
och foreningar m.m. (SOU 1990:12) berdrde JK skillnaderna mellan
offentlig och privat verksamhet i frigor som har samband med
offentlighetsprincipen:

Det torde i vart land inte foreligga nagra delade meningar om den
nuvarande meddelarfrihetens och meddelarskyddets betydelse for
den offentliga bevakningen av myndigheter och andra offentliga
organ. Lagstiftningen om meddelarskydd har gamla anor som en
del i den s.k. offentlighetsprincipen, och inte minst i min verksam-
het har jag ofta kunnat konstatera att missforhallandena har forts
i dagen genom pressens och radio/TV:s arbete i skydd av dagens
regelsystem. Enligt min mening kan man emellertid i detta
hinseende inte dra paralleller mellan myndigheter och enskilda.
Den enskilda verksamheten bygger pa avtalsfrihet, konkurrens och
foreningsfrihet och har helt andra utgingspunkter in vad myndig-
heternas verksamhet har.

I ett yttrande 1990-11-23 till Justitiedepartementet Gver en fram-
stillning av Rikspolisstyrelsen om #ndring i brottsbalken m.m.
patalade JK att genom tillkomsten 4r 1984 av polislagen har grund-
lagens krav pa lagstod for polisens tvangsbefogenheter tillgodosetts.
Sedvanerittsligt grundade befogenheter kan inte anvindas for
begrénsningar av de i regeringsformen angivna grundliggande fri- och
réattigheterna.

I ett remissvar 1991-02-28 till Riksdagens revisorer dver Rapport
1990/91:2 Televerkskoncern yttrade JK foljande betriffande rollfordel-
ningen mellan riksdagen och regeringen:

Frigan om ldmpligheten att riksdagsledaméter har styrelseuppdrag
i affirsverk bor enligt min mening bedomas utifrin ett mera
allmént overvidgande, grundat pa rollfordelningen mellan regering
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och riksdag. Enligt 1 kap. 6 § regeringsformen skall regeringen
styra riket och vara ansvarig for detta infor riksdagen. Regeringen
bar ett ansvar for att riksdagens foreskrifter iakttas och att landet
fungerar i enlighet med riksdagens intentioner. Till regeringens
forfogande star forvaltningsmyndigheterna. Riksdagen kontrollerar
sedan pi olika sitt att regeringens styrande insatser star i Over-
ensstimmelse med riksdagens beslut. Den kontrollen bygger pé -
forutom pa riksdagens revisorers granskning av den statliga
verksamheten - bl.a. pa rapporter frdn regeringen i form av
propositioner m.m. angiende de olika myndigheterna. Med hénsyn
till den rollfordelning som giller mellan regering och riksdag ér det
naturligt att riksdagens kontroll utdvas i former som ovan har
angetts. Det kan framstd som mindre 1ampligt att placera represen-
tanter i ledningsansvariga positioner hos myndigheter i syfte att
bevaka vissa intressen. Ledaméter i myndigheters styrelser bor
utses efter de personliga forutsittningarna att fylla uppgiften. En
ordning som innebir att riksdagen i praktiken tar dver det ansvar
som Avilar regeringen bor inte forekomma.

I ett yttrande 1991-03-11 till Civildepartementet over Revisionsutred-
ningens betinkande Arlig revision i statsforvaltningen (SOU 1990:64)
berdrde JK sin egen tillsynsverksamhet och de sérskilda utrednings-
uppdragen:

JK har bl.a. till uppgift att utova tillsyn Over statliga myndigheter.
I den verksamheten kan JK ha nytta av uppgifter som framkommer
vid den arliga revisionen av andra myndigheter. Under senare ar
har regeringen ocksa beslutat att ge JK sdrskilda utredningsuppdrag
med anledning av vad som framkommit vid Riksrevisionsverkets
revision av statliga verk och myndigheter. JK vill framhalla att det
kan vara en limplig 4tgird att hit 6verlimna fragor om ansvar for
t.ex. tjansteforseelse och andra frdgor av juridisk natur som
framkommer vid den arliga revisionen. Av stor vikt dr givetvis
ocksa att framf6rda anmirkningar vid revisioner foljs upp av den
myndighet som har varit foremdl for revision pé ett adekvat sitt.
Aven hirvidlag kan JK ha intresse av att fi del av framforda
anmirkningar for att kunna ldgga dessa till grund for iakttagelser
vid framtida inspektion av vederborande myndighet. Riksrevisions-
verket och JK har redan under hand diskuterat hur ett sddant
informationsbyte 1ampligen skall komma till stdnd. Den framtida
forvaltningsrevisionen av statliga myndigheter bor séledes kunna
utvecklas ytterligare genom samverkan mellan Riksrevisionsverket
och JK.

I remissvaret 1991-08-26 till Justitiedepartementet betrdffande
Riksskatteverkets oversyn av utsokningsbalken (RSV rapport 1991:1)
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tillstyrktes forslaget att tillskapa ett konkursregister. JK pekade pa att
registret skulle komma att innehdlla integritetskdnsliga uppgifter.
Noggranna foreskrifter for registret borde darfor utarbetas.

I ett yttrande 1991-08-26 till Civildepartementet 6ver LOA-utred-
ningens delbetdnkande Periodiska hdlsoundersokningar i vissa statliga,
kommunala och landstingskommunala anstillningar (SOU 1991:29)
kommenterade JK frdgor som rorde grundldggande fri- och rittigheter
och kravet pé reglering genom lag:

Enligt min uppfattning innebdr bestimmelsen i 2 kap. 6 § rege-
ringsformen (RF) att frdgan om skyldighet att genomga periodiska
hélsoundersokningar maste regleras i lag. En skyldighet att
genomga ldkarundersdkning bor absolut bedomas som ett patvingat
kroppsligt ingrepp. Jag dr medveten om att bestimmelsen i 8 kap.
3 § RF av vissa har tagits till intdkt for pastdende att lagform inte
skulle krdvas nir det giller sddana aligganden for en tjinsteman
hos staten eller kommun som foljer av tjansten. Man stoder sig
hédrvidlag pa ett uttalande i forarbetena till denna bestimmelse.
Rent allmédnt kan sdgas att lagstiftning genom forarbeten &r
otillfredsstdllande. Ordalydelsen av bestimmelserna i 2 kap. 6 §
och 8 kap. 3 § RF dr otvetydig. Lagform &r ett krav. Hartill
kommer att det i detta fall dr friga om en atgdrd som inskrinker
p4 de grundldggande fri- och réttigheterna. I sidant fall bor en
tolkning i friga om huruvida det krdvs lagform eller ej avgoras till
formén for kravet pa lagform. Aven bestdimmelsen i 11 kap. 10 §
RF talar for lagform och utesluter kollektivavtalsreglering.
Avslutningsvis vill jag framhalla att skyldigheten att genomgi
periodiska hilsoundersokningar for vissa befattningshavare primirt
inte tillskapas i arbetsgivarens eller arbetstagarens intresse. Det ir
i stdllet allmédnhetens sdkerhetsintresse, som skall tillgodoses i
forsta hand. Aven denna omstindighet gor att en reglering av
fragan genom kollektivavtal dr oldmplig. Lagstiftning synes i den
situationen vara den bdsta l6sningen.

I remissvar 1991-10-02 Over betdnkanden av Utredningen om
stabsmyndigheternas verksamhet. Marknadsanpassade service- och
stabsfunktioner - ny organisation av stodet till myndigheter och
regeringskansli (SOU 1991:40 - 41) ber6rdes grinsdragningen mellan
offentlig och privat verksamhet och frigor om normgivningskompeten-
sen:

De som ér anstidllda i de befintliga av utredningen (Utredningen om
stabsmyndigheternas verksamhet) berdrda myndigheterna ér statliga
befattningshavare som arbetar under det straffrittsliga och dis-
ciplinrittsliga ansvar som géller for sddana befattningshavare. De
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star under savil JK:s som riksdagens ombudsmins tillsyn. En
fordndrad organisation enligt utredningens forslag innebir av-
gorande fordndringar i de avseenden som jag nyss har nimnt.
Minga befattningshavare kommer att arbeta i privatrittsligt
uppbyggda organisationer och kommer att sti under JK:s tillsyn
endast i den man de har myndighetsutévande arbetsuppgifter.
Behovet av kontroll och tillsyn - frin regeringen och enskilda -
maste dgnas sirskild uppméirksamhet i det fortsatta utrednings-
arbetet. Vid ett genomforande av en ny organisation maste ocksi
den formella uppbyggnaden av regelsystemet inom de aktuella
omradena beaktas. I den man forfattningsbestimmelser vilar pa
delegation enligt RF fran riksdagen eller regeringen maste en
Oversyn ske eftersom endast forvaltningsuppgifter kan 6verlimnas
till bolag, foreningar, samfilligheter eller stiftelser (11 kap. 6 §
RF).

Under den tredrsperiod som granskats har fem procent av remisserna
kommit frdn andra myndigheter. Dessa remisser har bl.a. gillt
Overstyrelsens for civil beredskap utkast till rapport avseende
ledningen av totalforsvarets civila del under kriser och i krig och
samma myndighets bestimmelser om informationsforsdrjning inom
totalforsvaret samt Datainspektionens forslag dels till allminna rad om
personregistrering med hjilp av ADB pa arbetsplatser och dels till
information om datalagens bestimmelser och Datainspektionens praxis.

Hirutdver har tvd procent av remisserna kommit fran riksdagen.
Det har varit friga om ett yttrande till Bostadsutskottet Gver motioner
om avvittring i Visterbottens och Norrbottens lidns lappmarker, ett
yttrande till lagutskottet 6ver en motion om riitt till egen bild samt ett
yttrande till Riksdagens revisorer Gver en rapport om Televerkskon-
cernens verksambhet.

Det finns ingen uttrycklig bestimmelse - motsvarande 2 § tredje
stycket JK-instruktionen - om att JK skall tillhandag riksdagen eller
myndigheter med rdd och utredningar i juridiska angeligenheter.
Myndigheternas anlitande av JK som remissinstans skall i stillet ses
mot bakgrund av JK:s dvergripande roll i friga om att bevaka statens
ratt, att utova tillsyn over den offentliga forvaltningen m.m.

6.2.4 Narmare beskrivning av vissa sdrskilda
utredningsuppdrag

Som framhdllits i avsnitt 6.2.2 ansluter sig ofta de sirskilda ut-

redningsuppdragen till JK:s tillsynsfunktion. De sirskilda utrednings-
uppdragen ér liksom remisserna av de mest skiftande slag. Dessa
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uppdrag har ofta sin upprinnelse i den allmidnna debatten och giller i
stor utstradckning fragor som ront offentlig uppmarksamhet.

I syfte att ask&dliggora hur sirskilda utredningsuppdrag kan vara
beskaffade och JK:s tillvdgagangssatt vid uppdragens utférande 14mnas
i bilaga 5 en kortfattad beskrivning av uppdragen under 4ren 1988 -
1991.

6.3 Utredningens 6vervdganden och férslag

JK:s uppgift som regeringens juridiske ridgivare har i allminhet inte
ifrdgasatts. I en av de motioner (motion 1988/89:K222) som har
foranlett denna utredning har det dock sagts att det dr av sirskilt
intresse att JK samtidigt som han bevakar statens ritt och har tillsyn
Over den som utdvar offentlig verksamhet dr regeringens juridiske
ombudsman. Det sdgs i motionen betyda att JK i ett sammanhang kan
yttra sig sdsom myndighet, i ett annat snarast som politisk ridgivare.
Dessa dubbla roller sigs vidare dgnade att skapa forvirring och det
papekas att JK:s agerande kommit att kritiseras bland annat i den s.k.
Ebbe Carlsson-affiren. Motionen avslutas i den aktuella delen med ett
uttalande om att det & mojligt att JK bor behalla flertalet av de
uppgifter som nu ankommer pa myndigheten. Under inga forhallanden
bor enligt motiondrerna JK dock i framtiden vara juridisk radgivare 4t
regeringen.

De aspekter som av motiondrerna anlaggs pa JK:s radgivning synes
hér aktualisera i forsta hand JK:s uppgift att gora sirskilda utredningar
pé regeringens uppdrag.

For att regeringen skall kunna fullgdra sin konstitutionellt fastlagda
uppgift att styra riket star till dess forfogande en omfattande och
kompetent forvaltningsapparat som tacker snart sagt alla sektorer av
samhillslivet. Det kan synas som om behovet av utredning och
sammanstéllning av underlag for de beslut som maste fattas pa
regeringsnivd skulle kunna tickas av de olika forvaltningsmyndig-
heterna var och en inom sitt omrade. Erfarenheten visar emellertid att
det finns ett behov av fristdende organ for sirskilda utredningar av nu
asyftat slag, antingen darfor att de forhallanden som pakallar utredning
ar av den karaktdr att det ndrmast berdrda fOrvaltningsorganets
formdga att utreda sakligt och opartiskt kan - med ritt eller oritt -
betvivlas eller dérfor att frigan har en sidan rickvidd att den maste
behandlas 6vergripande. Uppenbart ir att i dessa fall de hogsta krav
méste stillas pA det organ som skall verkstilla utredningen, bide med
avseende pé utredningskompetens, inbegripet 6verblick dver rittsord-
ningen, och pa sjélvstindighet och ovild.
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I JK finns med nuvarande ordning ett permanent sidant organ.
Endast undantagsvis och, vill det synas, foretridesvis nir det som
skall utredas har betydande politiskt uppmérksammade utlopare kan
det anses finnas behov av sdrskilt bildade utredningsorgan i form av
kommissioner.

Vare sig utredningsbehovet ticks av JK eller av ett sirskilt bildat
utredningsorgan méste utredningsuppdraget fullgoras med iakttagande
av regeringsformens krav pa saklighet och opartiskhet. En annan sak
ar att bide utredningsforfarandet och utredningsresultatet i den
fortsatta hanteringen kan nagelfaras och virderas olika fran olika
politiska utgangspunkter. Men att s sker berdttigar uppenbarligen inte
till att beteckna utredningen eller dess fynd och slutsatser som politisk
materia om didrmed skall forstds nagot annat 4n att framlagda forslag
skall provas av de politiska instanser som i vart demokratiska
statsskick har det slutliga avgérandet.

Enligt sin instruktion skall JK tillhandagi regeringen med rad och
anvisningar i juridiska angeldgenheter. Kvalificeringen av ridgivnings-
uppgiften till "juridiska angeldgenheter" i forening med kravet pa
saklighet och opartiskhet i 1 kap. 9 § RF utesluter att JK ger regering-
en rad utifrdn politiska utgdngspunkter. Regeringen torde inte heller
ha nagot praktiskt behov av att fi politiska rad fran JK vars kvalifika-
tioner hinfor sig till helt andra omradden &n det politiska filtet.
Regeringen brukar ha jurister inom sin egen krets och for Gvrigt finns
det regelmissigt god tillgang till jurister inom regeringskansliet som
kan ge rad i politiska frigor med juridisk anknytning. Fran politisk
radgivning i egentlig bemirkelse maste skiljas fragor av rdtspolitisk
karaktdr. For att kunna yttra sig om vad rittssikerheten kriver, om
dndamélsenligheten av en regel for att na ett Asyftat ml, om bieffekter
och risk for snedvridningar, om reglernas konsistens inom ett storre
rattssystem etc. kan det sdlunda vara ofradnkomligt att JK anligger
synpunkter och gor virderingar av rittspolitisk art. Aven detta skall
dock ske med iakttagande av objektivitetskravet i 1 kap. 9 § RF och
kan anses vara en integrerad del av den rittsliga bedomningen (jfr
lagrédets uppgifter).

Utredningen ansluter sig odelat till direktivens stindpunkt att
regeringen bor ha en sirskild, hogt kvalificerad fristdende jurist till sitt
forfogande for sirskilda utredningsuppdrag och finner inga skil for att
frdngd nuvarande ordning med JK for denna funktion. I denna
inbegripes d4 ocksd radgivning av juridisk art nir en verkstilld
utredning ger anledning dartill.

JK bor dock radfragas av regeringen endast i kvalificerade juridiska
frigor. A andra sidan ir det visentligt att regeringen verkligen
utnyttjar sin hogste ombudsmans kompetens och resurser for rad i
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juridiska angeldgenheter, inte minst genom att anlita honom for
sdrskilda utredningsuppdrag.

En nidrmare reglering av forutsittningarna for nir regeringen kan
anlita JK for sdrskilda utredningsuppdrag ar emellertid inte limplig.
Det ligger i sakens natur att regeringen maéste ha mdjlighet till stor
flexibilitet ndr det géller att avgora vilken utredningsform som i ett
visst fall dr ldmpligast. I sddana fall di en utredning kan komma att
foranleda synpunkter pa regeringens eller nigot statsrdds handlande
maste beaktas att det inte ankommer pa JK att granska regeringen; den
uppgiften ligger enligt 12 kap. 1 § RF pa konstitutionsutskottet. Det
kan vidare ibland vara ldmpligare att utreda en viss friga inom
regeringskansliet och nagon ging genom sirskild utredare eller
undersokningskommission. Exempel pid omstindigheter som kan
inverka pd denna bed6mning dr di undersdkningen kan komma att
berdra frdgor som har samband med Sveriges forhallande till frim-
mande makt eller d& det &r limpligare ur sekretessynpunkt. Sekre-
tessen hos JK ér enligt 11 kap. 4 § sekretesslagen (1980:100)
begrdnsad i forhdllande till vad som i allminhet giller hos andra
myndigheter.

JK:s initiativ till lagstiftning kan ocksa betraktas som en form av
rddgivning i juridiska angeldgenheter. Initiativ tas i allmidnhet mot
bakgrund av de iakttagelser han gjort i sin verksamhet. Det framstir
som sjalvklart att JK i likhet med andra forvaltningsmyndigheter skall
gora regeringen uppmarksam pa brister som myndigheten iakttar inom
sitt verksamhetsomrade och inte sjdlv kan avhjilpa. Att framstillningar
av sadan art bor &tfoljas av forslag till dtgarder 4r likaledes givet. Har
kan fOrslag dven fA annan 4n rent juridisk karaktir nir detta ir
dndamdlsenligt for forvaltningsmyndigheternas verksamhet, utan att
det bor anses att JK gatt utdver sin kompetens.

En stor del av den juridiska radgivningen sker som tidigare
redovisats i form av remissyttranden. Ndrmare hilften av remisserna
kommer frdn Justitiedepartementet. Det torde inte finnas nigon
anledning att anta annat 4n att valet av remissinstanser foregis av
noggranna ¢verviganden. I endast tre procent av de undersokta fallen
har JK avstétt fran att yttra sig. Det behdver dock inte innebira att JK
ens i de fallen ansett att remissen var omotiverad. Frin myndighetens
sida synes urvalet av remisser till JK inte betraktas som ett problem.
Det saknas saledes beldgg for att JK skulle utnyttjas som remissinstans
i onddan.

Vid genomgéngen av remissvaren har framkommit att sju procent
av remisserna kom frdn nigon annan myndighet eller fran riksdagen.
Uppenbarligen finns det ett behov hos bl.a. myndigheterna att i vissa
situationer rdfraga JK sasom rittsligt expertorgan. Det sker forutom
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genom remisser ocksd genom underhandskontakter mellan myndig-
heterna och JK. Denna verksamhet ir virdefull for statsforvaltningen
och samhillet i stort och bor bibehallas.

Det bor understrykas att en god allmin regel bor vara att JK anlitas
som remissinstans i forsta hand i de fall di allminna rittssiker-
hetsaspekter, integritetsfrigor, konstitutionella frigor eller de
grundléggande fri- och rittigheterna berdrs. I vissa fall kan ett forslag
ha en sddan direkt berdring med JK:s verksamhet att det i sig
motiverar en remiss till JK, exempelvis nir det giller tillvaratagande
av statens ratt.

Den foretagna undersdkningen av remisserna visar att remissvaren
i allminhet 4r ganska kortfattade. I mer @n 3/4 av fallen omfattar
svaren hogst tre sidor. Det tyder pa att det knappast gir att gora nigra
rationaliseringsvinster genom att generellt rekommendera kortare svar.

Sammanfattningsvis kan konstateras att det inte framkommit nigot
som tyder pa att arbetsuppgiften att vara juridisk radgivare 4t
regeringen behdver reformeras. JK bor sdlunda ocksd i framtiden
tillhandaga regeringen med rad och utredningar i juridiska angeligen-
heter. Det innebédr oférandrade uppgifter i friga om remisser och
sdrskilda utredningsuppdrag.

Uppgiften att avge legal opinions kan i allménhet knappast liggas
pd ndgon annan 4n JK sisom regeringens higste ombudsman och
generellt sett den forvaltningsmyndighet under regeringen som har den
hogsta juridiska kompetensen, om man inte vill riskera att nagga
utlatandenas auktoritativa karaktir i kanten. Det dr en annan sak att JK
i sdrskilda fall, sdsom i friga om Riksgildskontoret, kan uppdra it
vederborande myndighet att avge legal opinions for egen rikning.
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7 Justitiekanslerns tillsyn 6ver offentliga
befattningshavare
7.1 Sammanfattning

Sedan 4r 1809 har det i Sverige funnits tva parallella extraordinira
tillsynsorgan, ndmligen JK under regeringen och JO under riksdagen.
Denna dubbla kontroll av den offentliga forvaltningen motiverades
frdn boérjan av den di ridande maktdelningen i samhillet. Efter
parlamentarismens genombrott och inforandet av 1974 4rs RF Atnjuter
regeringen i princip alltid folkrepresentationens fortroende. Den
dubbla kontrollen far dock fortfarande anses motiverad med hénsyn till
medborgarnas rittssékerhetsintresse, som med 4ren och i takt med
utvidgningen av det allmédnnas ingripanden i eller reglering av de
enskildas forhdllanden kommit att tillmatas allt storre betydelse, och
med hdnsyn till att regeringen behdver ett eget kontrollorgan for att
kunna svara infor riksdagen for sin konstitutionellt bestimda uppgift
att styra riket. Domstolarna har alltid omfattats av savil JK:s som JO:s
tillsyn och framholls ursprungligen som sérskilt viktiga tillsynsobjekt.
S& som kontrollen av domstolarna enligt gillande bestimmelser och
praxis sker i Sverige kan den inte anses of6renlig med domstolarnas
sjdlvstandighet i domandet.

Utredningen har genom sin sekreterare gitt igenom de tillsynsiren-
den som forekommer i JK:s registratur for &r 1991 samt inhimtat
upplysningar om handléggningen av tillsynsidrenden frin personalen
hos JK. Utredningen har dessutom anordnat en hearing angiende den
tillsynsverksamhet som ut6vas av Riksaklagaren, Rikspolisstyrelsen,
Riksforsakringsverket och Riksskatteverket.

JK:s viktigaste tillsynsfunktioner 4r att bevaka enskildas rittsskydd
i vid bemirkelse och att tillgodose regeringens kontrollbehov. For att
kunna styra riket har regeringen ett stindigt behov av att kontrollera
den offentliga verksamheten. Kontrollbehovet skiftar emellertid fran
omréde till omrdde fran tid till annan. JK:s tillsynsverksamhet bor
ocksd i fortsdttningen ha karaktiren av rittskontroll och den bor
koncentreras till omraden dir tillsynen motiveras av kvalificerade
rittsskyddsintressen. Den bor vara sarskilt inriktad pa rittssikerhets-
fragor, integritetsfragor, konstitutionella frigor och frigor som har
anknytning till de i 2 kap. RF reglerade grundliggande fri- och
réttigheterna. Ovrig tillsyn bor fullgoras av respektive central
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forvaltningsmyndighet, Riksrevisionsverket eller JO. JK:s klago-
mélsprovning bor i forsta hand vara ett instrument for regeringens
rattskontroll. JK bor darfor ha stor frihet att avgora om ett enskilt
klagomal eller anmélan skall leda till utredning eller ej. Vidare bor JK
intensifiera sin inspektionsverksamhet och prioritera denna framfor
provningen av enskilda klagomal. JK bor med strikt iakttagande av
domstolarnas sjélvstindighet i domandet ocksa i fortsittningen kunna
utva viss tillsyn Gver domstolsvisendet. Aven fordelningen av
arbetsuppgifter mellan JK och JO bor goras mer flexibel. Slutligen bor
JK fortsdtta att granska drendeforteckningar men det bor ske i mer
selektiva former 4n for ndrvarande.

1.2 Bakgrund'
Justitiekanslerns verksamhet fram till dr 1809

Nir JK under bendmningen Hogste ombudsmannen inrittades genom
Karl XII:s nya kansliordning 4r 1713 blev han chef for Revisions-
expeditionen. Denna var en av sex expeditioner bland vilka riksstyrel-
sens alla uppgifter fordelades och som dvertog de gamla kollegiernas
ansvar. Hogste ombudsmannen stilldes foljaktligen i spetsen for
rittsvdsendet. Han skulle pa kronans, dvs. den envildige kungens,
védgnar kontrollera att lagar och forfattningar f6ljdes och dessutom
utdva uppsikt Over dmbetsménnens dmbetsutovning. Hans tillsyns-
funktion synes ha haft till syfte att ge den envildige kungen en
forbattrad mojlighet att kontrollera statsapparaten. Medborgarnas, eller
rdttare undersétarnas, rittssikerhetsintresse i sig var i det di rddande
statsskicket av underordnad betydelse. Medborgerliga fri- och
rittigheter hade 4nnu inte uppmiarksammats inom statsritten. Vid
denna tid hade Hogste ombudsmannen for vrigt inte stillning som en
fran Kungl. Maj:t fristdende forvaltningsmyndighet. Genom envildets
fall efter Karl XII:s dod 1718 och inforandet av en maktfordelning
mellan kungen och stinderna, dvs. en form av parlamentariskt styre,
indrades forutsittningarna. Ar 1719 dndrades Hogste ombudsmannens
titel till JK. Fortfarande tjinade dock JK:s tillsynsfunktion frimst
syftet att pd statsmakternas vignar kontrollera statsférvaltningen och
inte att bevaka undersitarnas rattssdkerhetsintressen. Man bor

! Bakgrundsskildringen bygger - utdver offentligt tryck - huvudsakligen pa uppgifter
himtade ur Goéran Ingers Svensk rittshistoria, andra upplagan, 1983, Hakan
Strombergs Inledning till statsritten, 1978, samt Fredrik Sterzels Riksdagens
kontrollmakt, 1969.
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observera att JK ocksa var chef for dklagarvisendet i riket. Det var en
uppgift som han for 6vrigt beholl till &r 1948. Under aren 1766 - 1772
tillsattes JK av stinderna efter val. Ambetet forvandlades dirigenom
till ett fortroendedmbete 4t riksdagen vilket motiverades av dmbetets
vikt och angeldgenhet "i det lagarnas vard, varuti folkets rittigheter
ligga bevarade, blivit pd det besynnerligaste detta dmbete uppdra-
gen"?. Eftersom @mbetet ansigs innefatta det yppersta fortroende ett
fritt folk kunde ge 4t nigon av sina medlemmar, hade stinderna
beslutat att dmbetet skulle tillsdttas genom val av elektorer av alla
stadnd, dock ej for lingre tid 4n till nista riksdag’. I och med Gustav
III:s statsvédlvning 1772 blev JK emellertid ater Kungl. Maj:ts hogste
ombudsman, vilket kunde sdgas vara en naturlig foljd av maktens
forskjutning fran riksdagen till kungen. JK blev alltsd redovisnings-
skyldig infor kungen.

Makzdelningsldran och dess tilldmpning i Sverige

Vid statsvdlvningen 4r 1809 hade man som mél att skapa en makt-
balans mellan kungen och riksdagen. Man trodde att man dirmed
skulle kunna undvika maktmissbruk och rittsosdkerhet och i stillet
skapa en garanti fOr att medborgarnas fri- och réttigheter skulle forbli
okrdnkta. Regeringsformen som utarbetades och antogs 1809 var
resultatet av en kompromiss mellan olika meningsriktningar och
mellan gamla traditioner och moderna forfattningsidéer. Man hade
byggt pa det nationella forfattningsarvet men man hade ocksa latit sig
paverkas av utldndsk forfattningsdoktrin, sdrskilt maktdelningstanken
som hade utvecklats av bl.a. engelsmannen Locke i slutet av 1600-talet
och fransmannen Montesquieu i mitten av 1700-talet. Det utmirkande
draget for denna konstitutionella &sk&dning var att den ansag statens
funktioner vara av tre slag: lagstiftande, verkstdllande och domande.
Enligt Montesquieu borde den styrande eller verkstdllande makten
anfortros 4t kungen, den lagstiftande at folkrepresentationen och den
domande &t sjdlvstdndiga domstolar.

Maktdelningsprincipen har knappast nigonstans blivit helt forverkli-
gad. Den har tidigare haft stor betydelse for utformningen av
konstitutionella statsskick och sétter fortfarande sin prigel pa vissa
forfattningar, sdrskilt FOrenta staternas. Forverkligandet av principen

2 Jamfor SOU 1939:7 s. 75.

3 Jamfor SOU 1939:7 s. 75.
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har motverkats inte bara genom uppkomsten av diktaturer, som
innebér en maktkoncentration hos statschefen eller regeringen eller ett
visst hdrskande parti, utan ocksa genom parlamentarismen, som skapar
ett Gmsesidigt beroendeforhallande mellan regeringen och folkrepre-
sentationen. Trots detta 4r det mdjligt att urskilja ett monster for
funktionsfordelningen mellan statsorganen, vilket i sina huvuddrag
aterkommer i flertalet staters forfattningar. I enskildheter foreter dock
funktionsfordelningen stora variationer.

Den domande makten brukar tillkomma domstolar, organiserade i
flera instanser med en hogsta domstol i spetsen. Domstolarnas
huvuduppgift ir att avgora tvistemal och brottmal. I manga stater finns
ocksd mojlighet att pakalla domstolskontroll av avgdranden inom den
offentliga forvaltningen. Denna kan vara anordnad pa olika sitt. Enligt
det anglosaxiska systemet, som har sitt ursprung i Storbritannien,
ankommer det p de allménna domstolarna att kontrollera lagligheten
av forvaltningsbeslut. Enligt det kontinentala systemet, som hir-
stammar fran Frankrike, finns en sirskild organisation av forvaltnings-
domstolar i flera instanser, hos vilka forvaltningsbeslut kan Over-
klagas.

I néira samband med funktionsf6rdelningen stir de bestimmelser om
skydd for medborgerliga rittigheter, som brukar finnas i de flesta
forfattningar. Sidana bestimmelser innebir nimligen begrinsningar
av statsorganens befogenheter. Den mest kiinda rittighetsforklaringen
ar den forklaring om manniskans och medborgarens rttigheter, som
under franska revolutionen antogs av nationalforsamlingen ar 1789.
Har garanterades bl.a. den personliga friheten, likheten infor lagen,
asiktsfriheten, yttrandefriheten och Z4ganderitten. Franska revolu-
tionens rittighetsforklaring kom sedan att fi stor betydelse som
forebild vid utformningen av rittighetskatalogerna i de manga nya
forfattningar som tillkommit under 1800- och 1900-talen.

1809 ars RF var influerad av Montesquieus maktdelningsschema
men det foljdes inte fullt ut. Den svenska statsmakten hade enligt 1809
4rs RF en dualistisk uppbyggnad. A ena sidan fanns kungen jamte
honom underordnade myndigheter, verk, dmbets- och tjinstemin samt
4 andra sidan folket med dess representation riksdagen och de under
denna sorterande verk och funktionirer. Beslut kunde fattas av
statsmaktens frimsta organ tillsammans eller var for sig. Aven
riksdagen var sdlunda ett statens organ. Riksdagen var - och ir
naturligtvis fortfarande - folkets enda lagliga representation.

Enligt 1809 ars RF tillkom siledes den styrande makten kungen.
Den lagstiftande makten var delad mellan kungen och riksdagen. Bida
hade initiativritt och dgde absolut veto mot varandra. Finansmakten
tillkom odelad riksdagen. Det innebar att riksdagen ensam gavs riitt att
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bestimma vilka skatter som skulle upptas. Detta var helt i Gver-
ensstimmelse med svensk tradition men i strid med Montesquieus
principer. Aven kontrollmakten tillkom riksdagen. Kontrollen gillde
statsradet, domstolarna och forvaltningsmyndigheterna. I friga om
domstolarna skulle den av riksdagen utsedde JO sisom riksdagens
ombud ha tillsyn Gver lagarnas efterlevnad och i denna egenskap #ga
att infor domstol 4tala domare och @mbetsmin. Detta mbete utgjorde
sdledes ett motstycke till den av kungen beroende JK. Den domande
makten skulle enligt 1809 &rs RF utdvas av oavsittliga domare.
Hovritterna och alla andra domstolar skulle doma efter lag och laga
stadgar. Som hogsta domande organ skulle Konungens hdgsta domstol
fungera. Atskillnaden mellan den styrande och den ddmande makten
var emellertid inte konsekvent genomford. Kungen hade silunda ritt
att delta i Hogsta domstolens beslut och hade di tvi roster. Denna
ordning togs bort forst ar 1909. Intill 1840, d4 man genomfbrde den
s.k. departementalreformen, var dessutom justitiestatsministern
sjdlvskriven ledamot av Hogsta domstolen.

Enligt 1809 &rs RF forblev JK kungens hogste ombudsman. Ar
1840 upphdrde JK att vara chef for nedre justitierevisionen och
samtidigt att tillhora statsrddet vid justitieirendenas avgdrande. I
samband med rittegngsreformen r 1948 frikopplades JK helt fran
aklagarvisendet och i stillet inrittades ett dmbete som riksaklagare.
Belysande for JK-dmbetets inriktning dessforinnan ir att konstitutions-
utskottet vid 1937 ars riksdag konstaterade att JK:s kontroll ver den
hogsta rittskipningen och forvaltningen efter Ar 1840 alltmer tritt i
bakgrunden for hans andra uppgift som hogsta allminna Aklagare
(SOU 1939:7 5. 23). Sammanhdngande med tillsynsuppgiften dr dock
JK fortfarande sirskild aklagare i friga om brott i tjinsten. JK har
ocksa som exklusiv dklagare uppgifter enligt TF och YGL.

Riksdagens ombudsmdn (JO)

Som redan berdrts infordes i och med 1809 ars RF en ny tillsynsmyn-
dighet som fick betydelse for JK:s verksamhet. D4 inréttades nimligen
Justiticombudsmannaimbetet (JO) som ett kontrollinstrument At
riksdagen. Ar 1809 infordes salunda den &nnu i dag r&dande ord-
ningen att JK &r regeringens och JO riksdagens kontrollorgan. Fér
savdl JK som JO framholls domarna och domstolarna som viktiga
tillsynsobjekt.

Med hinsyn till JO:s viktiga roll i den svenska konstitutionella
kontrollen av domstolar och forvaltningsmyndigheter kommer JO
fortsdttningsvis att sdrskilt uppméirksammas.
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I de flesta ldnder finns inga sirskilda former anordnade for kontroll
Gver domstolar och forvaltningsmyndigheter.

Den svenska JO utgér en speciell form for folkrepresentationens
kontroll dver domstolar och forvaltningsmyndigheter och har i modern
tid kommit att tjina som forebild for parlamentariska kontrollorgan av
skiftande utformning i en rad andra ldnder.

Det svenska bidraget i friga om kontrollens former var siledes
frimst tanken pa en av folkrepresentationen utsedd fortroendeman.
Denna forestillning var ett uttryck for en dualistisk och av makt-
delningsldran paverkad statsuppfattning som dominerade i en tid nir
stdndernas inflytande i forhallande till kungamakten stod pi sin
hojdpunkt.

Avsikten bakom tillskapandet av JO-dmbetet i borjan av 1800-talet
var att ge riksdagen ett medel att kontrollera den under konunga-
makten lydande dmbetsmannakaren och att sledes stirka riksdagens
stéllning i det konstitutionella systemet. Sedan parlamentarismen vuxit
fram och ett pd gamla maktdelningsliror grundat motsatsforhallande
mellan riksdag och regering forsvunnit kan man inte lingre aberopa
en sadan motivering for JO-dmbetet. I den nya regeringsformen har
parlamentarismen skrivits in och det har klargjorts att riksdagen &r
folkets frimsta foretrddare och att regeringen #r ansvarig infor
riksdagen.

I detta nya statsskick, dar riksdagen forutsitts omfatta regeringen
med sitt fortroende, kunde det i och for sig te sig naturligt att
riksdagen Overlater sin hittillsvarande kontroll av tjanstemén i offentlig
forvaltning pd regeringen och att denna fir ta pa sitt ansvar att
myndigheterna handlar i enlighet med riksdagens beslut. Med ett
sadant konstitutionellt betraktelsesitt kan JO-dmbetets arbetsuppgifter
lika gérna utfdras av ett organ som liksom JK lyder under regeringen.
Emellertid innehéller den nya grundlagen en annan birande grund for
ett JO-dmbete. I grundlagen har silunda lagstiftningsmakten tillagts
riksdagen ensam sdsom foretridare for folket. Den frimsta av lagarna,
regeringsformen, tillforsikrar medborgarna vissa grundliggande fri-
och rittigheter och &ldgger domstolar och forvaltningsmyndigheter att
i sin verksamhet iaktta saklighet och opartiskhet. En fundamental
princip dr att den offentliga makten utdvas under lagarna. For
riksdagen finns ett behov av ett sirskilt medel att kontrollera att
medborgarnas fri- och réttigheter inte trads for ndr och att myndig-
heterna i sin verksamhet efterlever lagarna. Riksdagen behover vidare
ett organ som formedlar kunskap om hur lagarna verkar i samhillet
och pétalar brister som bor avhjilpas.
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1937 ars utredning angldende JK:s, JO:s och MO:s* allminna
dmbetsstdllning m.m. anforde foljande om JO:s stillning efter
parlamentarismens genombrott (SOU 1939:7 s. 26 f.):

Da den svenska opinionen for visso icke skulle vilja ansluta sig till
ett forslag om JO-dmbetets avskaffande, beror vil detta visentligen
pa att &mbetet vunnit sitt berdttigande hos oss pa ett annat omrade
dn den konstitutionella kontrollens. Redan vid dmbetets tillkomst
torde Gnskemdlet att bereda befolkningen ett skydd mot byrakratien
i allménhet - alltsa alldeles oavsett om denna i sitt handlande stédde
sig & riksstyrelsen eller ej - ha spelat en avgdrande roll. Det foll
sig naturligt att kontrollen 6ver imbetsminnen icke utgick fran
regeringen, d for tiden byrdkratiens huvud, utan fran folkrepre-
sentationen. Genom sin verksamhet efter denna linje har ocksa
dmbetet under tidernas lopp vuxit sig fast i det allminna med-
vetandet. JO har blivit en modern folktribun, hos vilken den
enskilde vet sig kunna parikna hjdlp och stod mot godtyckligt
dmbetsmannavilde. Visserligen har statsskickets demokratisering
och parlamentarismens genombrott medfort forstirkta garantier for
de medborgerliga rattigheter vilkas skyddande var en s4 betydelse-
full uppgift fér JO under tidigare skeden av dmbetets historia. Men
om ock en viss forskjutning ddrigenom intritt i friga om arten av
de drenden, som sysselsitta dmbetets innehavare, finnes ingen
anledning att forutse en fortgdende minskning av Zmbetets be-
tydelse. I och med att den statliga verksamheten spinner ver allt
fler omréaden av samhillslivet och didrmed den statliga forvaltningen
vidgas, torde tvdrtom behovet av en sidan, utanfor byrikratien
stdende kontrollinstans gora sig i okad grad gillande. Vid be-
domandet av dmbetets betydelse 4r dven att mirka att denna endast
1 mindre man later sig mitas i det 4rliga antal erinringar och atal
mot domare och dmbetsmin, som expedieras av ombudsmannen.
Den storsta vikten har dmbetet genom sin blotta tillvaro. Ty -
sasom lagutskottet vid 1859-60 ars riksdag uttrycket det - ju mindre
anledningar for JO att gripa in med sin dmbetsmyndighet, desto
sdkrare dr dndamalet med institutionen uppnétt.

Nir det sammansatta konstitutions- och forsta lagutskottet ar 1967
behandlade frdgan om omorganisation av riksdagens ombudsmanna-
dmbeten i anslutning till 1963 ars JO-utrednings betinkande
Riksdagens justiticombudsmin (SOU 1965:64) samt prop. 1967:32
redovisade utskottet sin syn pa JO:s stéllning och funktioner (1809 irs
RF var da fortfarande i kraft). Utskottet anforde dérvid bl.a. foljande
(K1LU 1967:15s. 5 f.):

4 Militicombudsmannen.
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Av visentlig betydelse dr att vid en reform inte endast beakta
drendeutvecklingen hos ombudsmannadmbetena utan dven dverviga
de principer, pd vilka institutionen som sidan bygger. Det giller
att klargbra ombudsmiénnens stdllning och funktioner i dagens
samhille, mot bakgrunden av den langa utveckling som skett sedan
JO-dmbetet inrdttades men som inte kommit till uttryck i dndrade
grundlagsregler. ---

Genom den senare utvecklingen har ombudsmannainstitutionen
visentligt fordndrats till bAde funktioner och verkninsgsitt. Hir
skall endast erinras om négra av de viktigaste dragen i denna
omdaning. Atalsfunktionen har numera kommit i bakgrunden.
Ombudsminnen vicker endast nigra fa 4tal om aret. Erinringar i
skilda former har i huvudsak ersatt beivrande infér domstol, en
praxis som befédsts genom bestimmelser i instruktionen. Bredare,
allmédnna undersokningar av myndigheternas praxis pa olika
omraden utgor viktiga inslag i ombudsménnens arbete. De har p4
denna vig blivit mera av végledare for myndigheterna 4n klagare.
Samtidigt har de enskilda klagomalen kraftigt Okat, en utveckling
som blivit sdrskilt pataglig under de senaste aren. Under 1950-talet
har ocksd en praxis inforts, enligt vilken ombudsminnen i stor
utstrdckning utvecklar sina synpunkter dven i drenden som inte
foranleder direkt kritik mot myndigheternas handlande. Deras
betydelse for bAde myndigheterna och de enskilda har dirigenom
Okat. Av stor vikt dr ocksa att JO:s arbetsfilt visentligt vidgats.
Tidigare avsdg granskningen i huvudsak domstolsvisendet och
rittsvarden i tridngre bemirkelse. Med borjan pad 1950-talet har
emellertid forvaltningen kommit alltmer i forgrunden och svarar
numera for huvuddelen av JO:s arbetsborda. Nagra forfattnings-
dndringar har inte erfordrats hirfor sivitt giller de statliga
myndigheterna utan endast en dndrad inriktning av arbetet. I
samband med 1957 &rs reformer utstrécktes JO:s tillsyn, med vissa
begransningar, dven till den kommunala forvaltningen.

Utskottet redogjorde dven nadgot for hur JO:s uppgifter fordndrats
under aren och uttalade darefter (K1ILU 1967:1 s. 6 f.):

Denna utveckling har skapat en ny motivering for ombudsman-
nainstitutionen. Existensen av en utanfor den offentliga forvalt-
ningens hierarki stiende, helt sjdlvstindigt verkande institution,
som har sin grund i folkrepresentationens fortroende och fria val
och som de enskilda kan vinda sig till med sina klagomal mot
myndigheterna, bidrar verksamt till att stirka medborgarnas
fortroende for réttsordningen. Denna sjilvstindighet - som giller
dven gentemot riksdagen, som aldrig piverkar ombudsminnens
handléggning av drendena - 4r institutionens frimsta kinnetecken
och grunden for dess betydelse. Ett bevis for att den har viktiga
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uppgifter att fylla dven i det moderna samhillet dr bl.a. det
véxande intresset utomlands for liknande imbeten.

Det tidigare redovisade synsittet i friga om JO ligger bakom den
nuvarande RF:s bestimmelser om JO-imbetet. Departementschefen
uttalade bl.a. foljande (prop. 1973:90 s. 414):

I ett statsskick som stir p4 parlamentarismens grund 4r det naturligt
att riksdagen som en huvuduppgift har att bedriva en kontrolleran-
de verksamhet genom att granska regeringens allméinna politik. P4
riksdagen bor ocksd ankomma en Gvervakning av regeringens
funktion som hogsta forvaltningsmyndighet. Det ligger vidare i
riksdagens intresse att bevaka att myndigheter och offentliga
funktiondrer lojalt och effektivt forverkligar de direktiv for
samhallsverksamheten som har givits i lagar och andra beslut. En
insyn pd olika forvaltningsomraden kan ocksi ge riksdagen
underlag for nya beslut.

I samband med att 1975 &rs lag med instruktion for JO kom till gjorde
KU vissa uttalanden, som godtogs av riksdagen och som dirmed visar
hur riksdagen da - sedan 1974 4rs RF tritt i kraft - mera allmint ség
pa JO:s roll. KU anférde foljande (KU 1975/76:22 s. 48 )z

JO-institutionen 4r enligt regeringsformen ett av riksdagens
kontrollorgan. I vart parlamentariska system innebir detta inte att
JO skall ha rollen som folkrepresentationens kontrollant av
regeringsmaktens utovande. JO:s huvuduppgift dr i stillet att
tillvarata den enskildes intresse av en lagenlig och korrekt be-
handling fran de offentliga organens sida. Denna verksamhet
utovar JO huvudsakligen genom att prova anmdlningar fran
enskilda mot statliga och kommunala myndigheter samt foretridare
for dessa och genom att vid inspektioner granska myndigheternas
praxis i olika hinseenden. Det ir enligt utskottet uppenbart att den
svenska riksdagens ombudsmannainstitution, som inte minst under
senare ar tjdnat som forebild for manga andra linder, som inrittat
liknande tillsynsorgan, fatt 6kad betydelse i takt med den offentl iga
forvaltningens vixande omfattning och lagstiftningens alltmer
komplicerade karaktir. '

Som framholls i samband med antagandet av den nya grundlagen
vill utskottet understryka att JO-dmbetet dr och i framtiden bor
forbli ett organ av extraordinir natur for medborgarnas ritts-
sdkerhet och att institutionen salunda inte ir avsedd att ersitta den
tillsyn och rittstillimpning som ankommer p4 andra organ i
samhillet. Detta foljer redan av att JO saknar befogenhet att dndra
eller upphdva felaktiga beslut. JO-institutionen skiljer ddrigenom
vésentligt frdn andra organ i den svenska rdttsordningen.
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Utskottet erinrade dérefter om att riksdagen i samband med 1967 ars
reform av JO-dmbetet uttalat sig om JO:s funktion och stéllning (se
ovan). Enligt utskottet hade detta riksdagsuttalande fortfarande full
giltighet.

Aven 1983 ars JO-utredning definierade JO:s uppgifter. Utred-
ningen anforde darvid bl.a. (SOU 1985:26 s. 9 f.):

Riksdagen skall som folkets foretrddare kunna bevaka hur myndig-
heter och offentliga funktiondrer tillimpar lagar och andra
forfattningar. Enligt RF har JO att pa riksdagens vdgnar utdva en
sidan kontroll. JO har allts som riksdagens organ att vaka Over
rdttssdkerheten.

Rittssdkerheten beror i forsta hand pa forfattningarnas innehall
och pé kvaliteten hos de myndigheter som har att tillimpa dem.
Atskilliga regler har stillts upp och en rad Atgirder vidtagits for att
trygga de enskildas réttsskydd i forhallande till det allménna. JO
kan, om man si vill, sdgas vara en bland en mingd faktorer till
skydd for réttssidkerheten - det dr den samlade effekten av dessa
faktorer som avgor hur starkt skyddet ar.

Denna iakttagelse ger dock inte pd ndgot sdtt anledning att
forringa betydelsen av JO-institutionen i dagens samhille. Enligt
utredningens mening dr av stor vikt att medborgarna har tillging
till ett sddant Gvervakande organ som JO-dmbetet, vilket star fritt
frAn den offentliga forvaltningen i Ovrigt. Just genom &dmbetets
fristdende och oberoende stillning och genom att det innehas av
hogt kvalificerade personer kan det pa ett effektivt sdtt motverka
fel i den offentliga verksamheten.

JO:s uppgift bor alltsd vara att som ett extraordindrt organ vaka
over rdttssdkerheten. Givetvis dr det i de enskildas kontakter med
myndigheter och tjdnstemidn som kravet pa rittssdkerhet gor sig
sdrskilt gédllande. JO bor vara en riksdagens och folkets om-
budsman till vilken var och en kan védnda sig nir han anser att en
myndighet eller en tjdnsteman har handlat felaktigt. JO:s uppgift
bor vara att ta till vara de enskildas intresse av en lagenlig och
korrekt behandling frdn myndigheternas sida.

Denna uppgift for JO bor fullgoras framst efter tva linjer. Dels
bor JO kunna ingripa mot redan begingna fel i den offentliga
verksamheten. Dels bor JO ha mdjlighet att frimst genom vig-
ledande uttalanden forhindra att fel uppstar.

JO:s tillsynsomrade &r internationellt sett mycket omfattande. Med
undantag for den finldndska ombudsmannen torde det inte finnas
nigon annan ombudsman vars granskning ticker praktiskt taget hela
den offentliga verksamheten.

Vid en internationell jamfoOrelse géller den mest idgonfallande
skillnaden domstolsvdsendet. I alla ldnder utom Sverige och Finland
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dr domstolsvisendet undantaget frdn ombudsmainnens granskning. De
flesta som infort ombudsmannadmbeten 4r utpriglade common-law-
lander som Storbritannien och samvildeslinderna eller linder med mer
eller mindre starka sedvanerittsliga inslag i sina rittssystem som t.ex.
Danmark. Domstolsvisendets stillning som en tredje statsmakt,
oberoende av statsdverhuvud, regering eller folkrepresentation har i
dessa ldnder ansetts utesluta varje kontroll. Aven om debatten i
Sverige i samband med tillkomsten av 1809 ars RF hade starka inslag
av maktdelningsdoktrin kom sivil domstolarna som forvaltningen att
lyda under Kungl. Maj:t, och bida kunde kontrolleras av riksdagen,
visserligen inte direkt men vil av riksdagens ombudsman.

JO:s granskning har hittills visentligen varit en laglighetsprovning
inriktad pa enskilda tjinstemins beslut och Atgérder. Betydelsefullt for
denna inriktning av granskningen har varit det i minga avseenden
specifika svenska tjdnsteansvaret (forr kallat imbetsansvaret) som gor
tjanstemannen personligen straffrittsligt ansvarig for de beslut han
fattar. Med undantag for Finland saknas utomlands direkta motsvarig-
heter till det svenska tjinsteansvaret.

Redan Danmark och Norge skiljer sig frAn Sverige med avseende
pa granskningens inriktning, genom att ombudsménnen har kompetens
att i viss utstrdckning gora diskretionira bedomningar och ingripa mot
“orimliga beslut" respektive "klart orimliga beslut". Aven i dessa tv
nordiskaldnder 4r emellertid granskningsuppgiften visentligen inriktad
mot person och ej mot myndighet eller mot besluten som sidana,
vilket inte ér fallet i 6vriga linder. Sirskilt i anglosaxiska linder giller
klagomalsprovningen visentligen beslut eller Atgirder som krinker
enskilds ritt.

I frdga om JO:s stdllning i forhallande till riksdagen slar 1983 irs
JO-utredning fast, att politisering av JO:s verksamhet bor undvikas
och att riksdagen bor styra JO:s verksamhet endast genom lagbe-
stammelser. Riksdagen bor - i enlighet med géllande ordning - inte
kunna paverka JO:s handliggning av enskilda drenden.

Flera av bestimmelserna i 1974 4rs RF angir riksdagens roll i
forhallande till JO. Det ankommer sdledes p4 riksdagen att inom
ramen for RF:s och RO:s bestimmelser om ombudsminnen ge
generella riktlinjer for deras verksamhet genom att faststilla in-
struktion for dem. Riksdagen far inte ge ombudsminnen direktiv for
hur de skall agera i enskilda fall. Ombudsminnen handlar sjalvstandigt
och deras beslut kan inte dverklagas.
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Forhdllandet mellan JK och JO

Kontrollen av den offentliga verksamheten ar i savil ett nationellt som
ett internationellt perspektiv i forsta hand knuten till folkrepresenta-
tionen. I den hittillsvarande beskrivningen av tillsynen och kontrollen
av den svenska fOrvaltningen har dirfor JO dgnats stor uppmarksam-
het.

Nér det giller JK har hans tillsynsverksamhet analyserats och
kommenterats av 1974 &rs JK-utredning som bl.a. anférde (SOU
1978:59 s. 48 ff.):

JK-utredningen har den bestimda uppfattningen att JK:s uppgift
som regeringens tillsyns- och expertorgan i juridiska fragor bor
vara JK:s huvuduppgift, pa vilken hans huvudsakliga resurser och
krafter bor sdttas in. Denna mening stods dven av direktiven som
vill frigéra JK fran andra grenar av ombudsmannafunktionen i dess
nyssndmnda vidstrackta bemirkelse, ehuru delvis av andra skil. ---
Gransdragningen mellan JK:s och JO:s uppgifter och befogenheter
erbjuder vissa svrigheter. JK- och JO-dgmbetena har olika stillning
i det konstitutionella systemet i det att JK alltid, med undantag for
en kortare period under frihetstiden, varit understilld Kungl. Maj:t,
numera regeringen, medan JO varit och fortfarande &r riksdagens
ombudsman. Alltsedan JO-dmbetets tillkomst &r 1809 har det
sdledes fOrelegat en dubbelkontroll av tjinstemdnnen. Tid efter
annan har ldmpligheten hérav ifrdgasatts. Under senare ar har detta
problem aktualiserats av ett par fall ddr JK kommit att uttala annan
mening dn JO i samma &rende eller i varje fall upptagit en av JO
provad sak till fornyad provning, ndgot som pa sdtt och vis kunnat
uppfattas som en "Overprovning" av JO:s beslut, trots att JK inte
har négon tillsynsbehorighet over JO-dmbetet. Aven det omvinda
forhallandet &@r tédnkbart men har utredningen veterligt ej varit
aktuellt under senare tid. Utredningen har ingdende diskuterat
frdgan och har den uppfattningen att man i gorligaste man bor
undvika att de bdda myndigheterna provar samma klagomal fran
allmanheten. Emellertid far det for den allminna debatten i landet
anses vardefullt att vi har tva fristiende instanser som vid behov
kan undersdka uppmarksammade forhallanden.

Det avgorande skdlet till att den dubbla tillsynen enligt utred-
ningens mening maste accepteras dr dock de bada organens nyss-
ndmnda olika konstitutionella stillning. Regeringens allmdnna
ansvar for att statsforvaltningen fungerar vil, att tjinstemannen
fullgor sina aligganden och att rittssdkerhet rader, krdver ett
sdrskilt kontrollorgan, som kan styras att sétta in sina insatser bade
permanent och tempordrt dir de frdn denna utgangspunkt bist
behdvs. Permanent sker detta genom aligganden for kontrollorganet
att ova allman tillsyn och regler om dennas foremal och inriktning,

126



SOU 1993:37 Justitiekanslerns tillsyn

tempordrt genom sérskilda uppdrag. Regeringen kan inte och bor
inte hédrvid utnyttja det speciella organ som stir till riksdagens
forfogande for ett liknande dndamal, nimligen JO-imbetet. Det
maste ndmligen anses vara ytterligt viktigt for medborgarnas
fortroende for denna, for Sverige tidigare unika kontrollinstans, att
den @r helt fristdende fran regeringen och den organisation under
denna som den skall va tillsyn over. Diri ligger JO-dmbetets
styrka och sirskilda virde. Om regeringen verlit tillsyns- och
liknande uppgifter pid riksdagens ombudsman skulle dennes
mdjligheter att enligt riksdagens instruktioner fullgéra sina
tillsynsfunktioner riskera att minskas. Det sagda giller oberoende
av att regeringen stdr i ett helt annat forhallande 4n tidigare till
riksdagen. Detta indrade forhallande paverkar dock den praktiska
gransdragningen mellan de bada organen.

Sjélvfallet miste dven i gorligaste man undvikas att de bida
myndigheterna gor uttalanden och bedémningar som skiljer sig fran
varandra.

Aven om vi silunda ocks4 i fortsittningen skall ha tva tillsyns-
myndigheter dr det 6ver huvud angeliget att Overvdga om man med
beaktande av deras olika kontitutionella stillning och utan att
minska det virde och det fortroendekapital, som ligger i att de tva
organen finns, kan genomfora nigon form av praktisk arbetsfordel-
ning mellan JO och JK. Savil klagomalsprovningen som in-
spektionsverksamheten har dirvid sirskilt varit pa tal. JO-ut-
redningen uttalade att manga skil talade for att de regelbundna mer
rutinbetonade inspektionerna borde utforas av en myndighet som
lyder under regeringen och fann att det skulle ligga vil i linje med
dess tankegingar om JK-imbetet skulle f4 i uppgift att 4gna mer tid
at inspektioner av de offentliga myndigheterna. JK-utredningen
delar denna uppfattning. Av den forut angivna meningen, att JK:s
allménna funktion som regeringens sirskilda organ for tillsyn dver
domstolar och forvaltning dr en huvuduppgift for JK pa vilken
storre delen av hans resurser bor sittas in, foljer att inspektion-
sverksamheten bor inta en framtriddande plats bland JK:s arbetsupp-
gifter. Denna inriktning och omfattning bor Overvidgas niarmare.
Detta géller dven klagomalsprévningen som ett led i tillsynen. Med
hénsyn till att JO-dmbetet finns och dessutom nyligen fatt viss
personalforstirkning torde intensifieringen av tillsynen framst
uppnas genom att JK avlastas vissa arbetsuppgifter som ej har
omedelbart samband med denna, kanske framfor allt skaderegle-
ringen.

Darjamte skulle stérre mojlighet for JK att 6ka sin inspektions-
verksamhet huvudsakligen inom ramen for nuvarande organisation
kunna ske om JK:s befattning med klagoma! fran allminheten kan
minska. Detta bor dven Overvigas av det skilet att en sidan
begrinsning ter sig naturlig utifran JK:s stdllning som ett regering-
ens kontrollorgan. Diremot finner utredningen p& samma grund att
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det #r angeldget att JK provar anmilningar frdn statliga och
kommunala myndigheter samt att han av eget initiativ eller pé
uppdrag av regeringen ingriper for att utreda uppméirksammade
missforhdllanden.

Att det finns en grundldggande skillnad i inriktningen mellan JO:s och
JK:s verksamhet hade framhallits redan av 1937 A&rs utredning
angdende JK:s, JO:s och MO:s allmidnna &dmbetsstillning m.m.
Utredningen erinrade om att medan JO i frimsta rummet har att
bevaka den enskildas medborgerliga rattigheter, JK:s uppgifter i
siarskild grad bor betraktas ur den allmédnna ordningens och dis-
ciplinens synpunkt (SOU 1939:7 s. 93).

Fragan om forhallandet mellan JK och JO hade ocksd behandlats av
1963 ars JO-utredning. I betinkandet Riksdagens justiticombudsméin
(SOU 1965:64) behandlades fragan i ett avsnitt rubricerat "Dubbelkon-
trollen frAn ombudsménnen och JK". Darvid anfordes bl.a. (s. 188 f.):

Vid dvervigandet av olika mojligheter att minska JO:s arbetsborda
har utredningen jamvil provat fragan, huruvida det pa alla
omriden kan anses nddvandigt med den dubbla kontroll, som nu
forekommer genom, 4 ena sidan, JO:s och MO:s samt, & andra
sidan, JK:s granskningsverksamhet. Efter 1957 &rs reform av
ombudsmannaimbetena sammanfaller omradet for dessas tillsyn s&
gott som helt med det, vardver JK har att utdva uppsikt. Man kan
otvivelaktigt ifrdgasitta det rationella i att pa detta sitt ha tva fran
varandra fristiende kontrollorgan med i huvudsak samma verksam-
hetsinriktning. Mot bakgrunden av den pressande arbetssituationen
inom JO-dmbetet dr det i stillet naturligt att 6vervdga om det icke
vore mojligt att befria JO fran vissa granskningsdligganden och lata
dessa évila enbart JK.

Ett dmnesomrade som skulle kunna vara sérskilt ldmpat for en
sadan anordning torde vara domstolsvisendet. Sdsom framhallits i
kapitlet om den framtida inriktningen av ombudsménnens till-
synsverksamhet (kap. 10) foreligger inom detta omrdde vissa
rattssikerhetsgarantier som minskar kontrollbehovet. Det kan ocksé
erinras om att i Danmark och Norge har domstolsvdsendet ansetts
bora ldimnas utanfor ombudsménnens tillsynsbefogenheter.

Det kan givetvis ifrigasittas om en inskrdnkning av JO:s
skyldighet att utova tillsyn dver vissa delar av hans dmbetsomrade
stdr i Overensstimmelse med rddande konstitutionella skillnad
mellan JK sdsom Kungl. Maj:ts hogste ombudsman samt JO och
MO sésom riksdagens ombudsmén. Vid tiden fOr det nuvarande
statsskickets tillkomst stod riksdag och regering emot varandra
som tva skilda statsmakter. Detta tillstdnd foranledde inrdttandet av
ett sarskilt riksdagens kontrollorgan vid sidan av JK. Efter framfor
allt parlamentarismens genombrott har dock detta motsatsfor-
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hédllande mellan de tva statsmakterna visentligen utjimnats. Det
torde dirfor nu for tiden icke foreligga samma konstitutionella skiil
som tidigare att inom hela omradet for offentlig myndighetsutov-
ning ha tva fran varandra helt atskilda kontrollinstitutioner. I nu
berérda hinseende lar det darfor icke mota nigot egentligt hinder
att befria JO fran skyldigheten att behandla drenden rorande
domstolsvdsendet. Eftersom domstolarna stir helt utanfor det
politiska livet samt i sin verksamhet intager en i forhallande till
statsledningen mer sjdlvstindig stdllning 4n forvaltningsmyndig-
heterna torde de konstitutionella betéinkligheterna hir inte vara
sdrskilt starka. Att mérka dr dven att en sddan reform inte behovde
beréra ombudsmannens ritt att ingripa pA omradet utan endast
innebér en befrielse fran skyldigheten att utdva tillsyn dérver.
Enligt utredningens uppfattning bor den nu angivna vigen for att
lindra ombudsménnens arbetsbelastning utnyttjas endast om andra
metoder icke forslar. Som framhallits i andra sammanhang anser
emellertid utredningen att dess i forevarande betéinkande framlagda
forslag ar tillfyllest for att skapa drigliga arbetsforhallanden for
ombudsminnen. For nirvarande foreligger darfor icke tillricklig
anledning att vidtaga 4tgirder av det slag som nu berorts.

I doktrinen har JK:s och JO:s konkurrerande kontrolluppgifter berorts
av Fredrik Sterzel i Riksdagens kontrollmakt (1969) s. 238 ff. Han
framhdller att en huvudorsak till att motsittningar mellan dessa
myndigheter undvikits dr att ett gott personligt samarbete utvecklats
och vidmakthallits. Han papekar att vissa informella kontakter halls
mellan JO och JK i syfte att undvika dubbelarbete och risker for
konflikter, t.ex. d4 det giller att planera inspektioner och i viss
utstrdckning dven i frdga om ingripanden i konkreta fall. Han anfor
vidare:

Det gér emellertid inte att komma ifran, att en dubbelkontroll sker
genom JO och JK. Andamdlsenligheten hirav kan naturligtvis
ifrdgasittas. Detta noterades ocksd av 1963 4rs utredning. Mot
bakgrund av den pressande arbetssituationen hos JO syntes det
naturligt att overvaga, om det var mojligt att befria JO fran vissa
granskningsdligganden och 14ta dessa &vila endast JK. Utredningen
pekade sérskilt pA domstolsvisendet. En reform borde dock inte
innebira, att JO frantogs ritten att ingripa, utan bara att skyldig-
heten att Ova tillsyn upphdvdes. Denna vig for att litta JO:s
arbetsborda borde emellertid enligt utredningens mening anlitas
endast i sista hand, om de framlagda forslagen inte befanns
tillrdckliga for att skapa en tillfredsstillande arbetssituation. Vid
remissbehandlingen berdrdes frigan i huvudsak bara av JK som
framholl, att forhéallandet mellan honom och JO kunde fortjina att
overvagas vid 1ampligt tillfalle men att nagra omedelbart angeléigna
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reformfragor knappast foreldg. Saken berordes inte vid riksdagsbe-
handlingen.

Sterzel anmirkte att utredningen naturligt nog bara diskuterade JO.
Han ansig emellertid att det vid en eventuell reform skulle kunna ligga
ndra till hands att inte avlasta endast JO utan dven JK, t.ex. att fordela
tillsynsskyldigheten si att domstolsvdsendet fors till JK och for-
valtningen till JO eller rentav sa att endast JO blir skyldig att utéva
tillsyn, med bibehallande av en befogenhet for bdda att ingripa
varsomhelst. Han ansag vidare att man i si fall dven torde fi beakta
uppgiftsfordelningen mellan JK och RA i friga om 4tal mot &im-
betsmén.

Det dr virt att notera att sdvdl 1963 ars JO-utredning som Sterzel
gjorde sina dvervédganden i friga om vem som skall utdva tillsyn over
domstolarna mot bakgrund av JO:s besvirande arbetsbelastning. 1963
ars JO-utredning aberopade att det inom domstolsvésendet finns vissa
rittssdkerhetsgarantier som minskar kontrollbehovet. Vidare sade
utredningen att eftersom domstolarna star helt utanfor det politiska
livet samt i sin verksamhet intar en i forhéllande till statsledningen
mer sjdlvstdndig stdllning dn forvaltningsmyndigheterna torde de
konstitutionella betdnkligheterna mot att "befria JO fran skyldigheten
att behandla drenden rorande domstolsvdsendet” inte vara sirskilt
starka. Utredningen ndmnde ocksa - utan nidrmare kommentar - att
domstolsvdsendet inte stod under ombudsménnens tillsyn i Danmark
och Norge. Fragan behandlades silunda ur en praktisk synvinkel i
syfte att minska JO:s arbetsborda.

Kontrollen dver domstolsvisendet

I 1974 ars RF framstar de hogsta domande instanserna i sin materiella
verksamhet som helt frigjorda frdn sambandet med regeringsmakten.
Hogsta domstolen och Regeringsrétten domer numera i eget namn.
Domstolarnas rittskipande verksamhet r dven enligt nya RF skyddad
mot inblandning fr&n andra statsorgans sida.

I 11 kap. 2 § RF foreskrivs sdlunda att ingen myndighet, ej heller
riksdagen, far bestimma hur en domstol eller annan myndighet skall
i ett sdrskilt fall tilldmpa en rittsregel. Grundlagberedningen framholl
att den kanske viktigaste garantin for att domstolarna och forvaltnings-
myndigheterna skulle fullfélja sina uppgifter pa ett for den enskildes
rattstrygghet tillfredsstéllande sétt 14g i att de i grundlag tillforsakrades
sjdlvstandighet i sin rédttstillimpande verksamhet, dvs. for domstolar-
nas del i s& gott som hela deras verksamhet (SOU 1972:15 s. 196).
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Domstolarnas sjélvstindighet kommer &ven till uttryck i 11 kap. 1 §
RF dir det ges ett grundlagsskydd for Hogsta domstolen och Rege-
ringsrdttens stélining som hogsta instanser. Ett annat exempel utgor
bestimmelsen om domarnas anstallningstrygghet i 11 kap. 5 § RF.
Det anses vara en nddvindig garanti for rittstillimpningen att
ordinarie domare inte kan skiljas fran sin tjinst i andra fall 4n da
objektivt godtagbara skil foreligger. Genom att frigan reglerats i
grundlag kan den inte inskrinkas genom lag eller avtal. Aven kravet
i 11 kap. 4 § RF pa lagform vid utfirdandet av bestimmelser om
domstolsvdsendet och rittegingsforfarandet har motiverats med att
man velat garantera domstolarna en sjalvstindig stillning. Syftet med
den s.k. sjédlvstdndighetsprincipen dr att ge den enskilde storsta mojliga
rittssdkerhet. Den enskildes "ritt" skall inte vara beroende av politiska
hinsyn eller andra sidohansyn.

Fragan om kontroll av domstolarna har berdrts av 1963 irs JO-
utredning i samband dels med att utredningen dvervigde att Gverfora
tillsynen 6ver bl.a. domstols- och aklagarvisendet fran JO till MO och
dels med att den Overvdgde inriktningen av ombudsmannens in-
spektionsverksamhet 6ver domstolsvisendet.

I anslutning till den forsta frigan anférde 1963 ars JO-utredning
bl.a. (SOU 1965:64 s. 105):

Mot ett 6verforande av domstols- och aklagarvisendet till MO kan
invdndas att tillsynen Gver dessa omridden di skulle komma att
utOvas av annan ombudsman dn den som kontrollerar den civila
forvaltningen. Vid granskning av drenden rdrande domstolarna
eller vid inspektion av dessa kan JO nimligen i nagot fall finna
skdl att till behandling upptaga vissa rena forvaltningsrittsliga
spOrsmdl, sdsom frdgor om indragning av korkort eller rorande
atgdrder inom barnavarden och nykterhetsvarden. Och omvint kan
vid granskning av drende, berdrande nigot forvaltningsomride,
anledning uppkomma att samtidigt undersoka visst forhallande
inom domstolsvdsendet. Denna forening av domstolarnas och
forvaltningsmyndigheternas verksamhet kan mycket vil aktualiseras
i en och samma klagoskrift. I praktiken torde man emellertid i
dylika fall kunna utnyttja den befogenhet som ombudsman enligt
instruktionen har att, da sarskilda skil dartill foreligger, avgora
fraga som enligt de allménna fordelningsgrunderna ankommer pa
den andres provning eller till denne hinskjuta fraga, som eljest
tillhor hans eget verksamhetsomride. Skulle den ene ombudsman-
nen vid inspektion av nigon under hans tillsyn stdende myndighet
uppmirksamma forhallande, som ber6r den andres verksamhetsom-
rade, bor han sdledes - sdvida han icke anser det frin praktiska
synpunkter vara ldmpligast att sjilv upptaga saken till provning -
overldmna den till den andre. Ombudsminnen bdr ocksi kunna
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sinsemellan Gverenskomma att den ena vid inspektion av myndig-
heter, som star under hans tillsyn, skall ha sin uppmérksamhet
riktad dven mot visst eller vissa forhallanden, som egentligen
hénfor sig till den andres tillsynsomrade, samt sjdlv avgora eller till
den andre Gverlimna de drenden, som dérvid upptages. Det kan
forutsittas, att ombudsménnen i samrdd forsoker tillvarataga ocksd
andra mojligheter som stdr till buds att forhindra att oldgenheter av
nimnda slag uppkommer som en foljd av att domstols- och
dklagarvisendet sérskiljes fran forvaltningen.

I ett avsnitt om inspektionsverksamhetens inriktning anforde ut-
redningen foljande angdende domstolsvésendet (SOU 1965:64 s. 176):

Diremot kan otvivelaktigt skil anforas for en minskning av den pé
domstolsvdsendet inriktade inspektionsverksamheten. Man kan
héinvisa bl.a. till den stadga och fasthet som utmérker réttegangs-
forfarandet, de rittssakerhetsgarantier, som ir forbundna med de
i detta tillimpade principerna om muntlighet och omedelbarhet, den
stora utstriackning i vilken parter bitrddes av advokater samt den
uppmarksamhet tidningspressen dgnar de vid domstolarna handlag-
da malen. A andra sidan ir verksamheten inom dessa samhillsor-
gan ofta av visentlig betydelse - i bAdde personligt och ekonomiskt
hinseende - for den enskilde medborgare som berdres dérav.
Kraven pa rittssdkerhetsgarantier kan darfor anses vara sérskilt
hoga inom detta omrdde. Erfarenheterna av den hittills utdvade
tillsynen torde ocks4 utvisa att det, trots det skydd mot misstag och
rittsforluster som finnes inom rdttegdngsforfarandet sjalvt, ar
pakallat med inspektionskontroll fr&n en riksdagens ombudsman av
ungefdr samma omfattning som nu.

Kontrollen av domstolarna berordes ocksd av det sammansatta
konstitutions- och forsta lagutskottet i dess betdnkande nr 1 ar 1967.
I anslutning till att utskottet uttalade sig om inriktningen och om-
fattningen av ombudsminnens inspektionsverksamhet anfordes bl.a.
foljande (K1LU 1967:1 s. 16):

Utredningen (1963 ars JO-utredning) har dven Overvégt, om det
kan vara skil att minska den inspektionsverksamhet som &r inriktad
pa domstolarna, men har funnit det pakallat med en kontroll av
ungefir den omfattning som nu forekommer. Aven inom &vriga
omraden, som foreslas bli overflyttade fran JO till MO, anser
utredningen den nuvarande inspektionsintensiteten i stort sett vara
lamplig. Utskottet ansluter sig till utredningens uppfattning i dessa
fragor. Vad domstolsvdsendet betrdffar har rittegdngsreformen
medfort en minskning av det tidigare tillsynsbehovet. Det kan
ocksa forutses att de pdgdende forandringarna i domstolsorganisa-
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tionen, som syftar till att nedbringa antalet underritter, kommer att
underldtta ombudsminnens tillsyn. Utskottet finner dock att
inspektionsverksamheten pa detta omrade inte bor minskas utan
dven framledes bor ha den omfattning den i dag har.

Det har siledes ansetts att det funnits ett i vart fall oforindrat behov
av kontroll 6ver domstolsvisendet. Kraven pa rittssikerhetsgarantier
har ansetts vara sirskilt hoga i friga om domstolarna. Den grund-
liggande fragan huruvida domstolarnas sjilvstindighet i forhallande
till de politiska statsmakterna medger kontroll frin dessas sida eller av
deras organ i friga om den domande verksamheten synes ddremot inte
nirmare ha diskuterats. Det ligger ndra till hands att anta att det
ansetts som en sjilvklarhet att de statsmakter som tillagts befogenheten
att inrdtta domstolsvésendet ocksa skall ha mgjlighet att kontrollera
funktionsdugligheten hos de etablerade institutionerna.

yil: ! Allmén 6versikt
43l Kontrollen av den offentliga verksamheten i
allménhet

Grunden for Sveriges demokratiska statsskick slds fast i 1 kap. 1 §
forsta stycket RF, vari sigs att all offentlig makt i Sverige utgar fran
folket. Folkets framsta foretradare ir enligt 1 kap. 4 § RF riksdagen,
vars huvuduppgifter ar att stifta lag, besluta om skatt till staten och
bestdmma hur statens medel skall anvindas. Riksdagen har ocks4 att
granska rikets styrelse och forvaltning. Rikets styrelse tillkommer
enligt 1 kap. 6 § RF regeringen. Den yttersta kontrollen Gver
riksdagen ligger hos folket, vilket manifesteras genom de allminna
valen till riksdagen. Riksdagens mera 6vergripande kontrollfunktioner
ligger inbyggda redan i det konstitutionella systemet, genom den
stdllning riksdagen har i forhallande till regeringen. Frimst kommer
detta till uttryck i den behandling regeringens propositioner undergar
i riksdagen. Den riksdagen tillerkiinda ritten att bestimma 6ver hur
statens medel skall anvindas innebir ocksa en mojlighet for riksdagen
att kontrollera forvaltningen.

Sérskilda bestimmelser om riksdagens kontrollmakt Aterfinns i 12
kap. RF. Den kontrollmakt, som dir beskrivs, har dock en mera
begrdnsad innebdrd; regleringen avser de sirskilda organ - och
metoder - som dr direkt anvisade for kontrollindamal. Sidana
kontrollmetoder &r riksdagens befogenhet att avge misstroendefor-
klaring mot statsrdd och riksdagsledamots ritt att till statsrad fram-
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stdlla interpellation eller fraga i angeldgenhet rérande dennes tjdnsteu-
tovning. De kontrollorgan som regleras i 12 kap. RF dar KU (1 -
3 §8), JO (6 och 8 §§) och Riksdagens revisorer (7 §).

I motsats till vad som giller for riksdagen regleras inte regeringens
forvaltningskontroll i grundlag, bortsett fran att JK omnidmns som ett
under regeringen lydande organ. Enligt 11:6 RF lyder JK, RA, de
centrala @mbetsverken och lénsstyrelserna under regeringen. Annan
statlig fOrvaltningsmyndighet lyder under regeringen, om inte
myndigheten enligt RF eller annan lag dr myndighet under riksdagen.
Statsforvaltningen bestar av centrala, regionala och lokala forvaltnings-
myndigheter. De centrala myndigheterna t.ex. RA och Rikspolisstyrel-
sen, har att utdva tillsyn over hela verksamheten inom sitt for-
valtningsomrade. En regional myndighet har motsvarande skyldighet
i forhdllande till underlydande statliga eller kommunala organ, inom
sitt geografiska omrade. Vid sidan av den ordinarie tillsyn som utdvas
av centrala och regionala myndigheter inom sina forvaltningsomraden
fungerar, som ndmnts, dels KU, dels ocksé vissa speciella tillsyns- och
kontrollorgan, nédmligen, under riksdagens huvudmannskap, JO och
riksdagens revisorer, samt JK och RRV, som lyder under regeringen.

Kortfattat kan sdgas, att JK - liksom JO - har att sarskilt tillvarata
rdttssdkerhetens intressen i myndigheternas handlaggning medan RRV
och riksdagens revisorer - under olika huvudmannaskap - framst skall
dgna sig at den ekonomiska sidan av myndigheternas verksamhet. For
rationaliseringsarbetet inom statsforvaltningen svarar - under regering-
en - ocksd Statskontoret, som dock inte har ndgon tillsyns- eller
inspektionsrétt over statliga myndigheter utan ndrmast ar ett expert-
eller konsultorgan.

7:3.2 Justitiekanslerns tillsyn

JK:s tillsyn bedrivs genom provning av klagomdl och anmailningar
fran enskilda och myndigheter, genom inspektioner eller genom att JK
av eget initiativ tar upp frdgor som han av en eller annan anledning
finner pakalla uppmirksamhet. JK far vidcka atal mot den som har
begétt brott i tjansten och kan pa olika sitt ingripa for att en forsumlig
befattningshavare skall bli dlagd disciplinpf6ljd eller avskedad eller
avstdngd fran sin tjdnst. Ytterligare en form av tillsyn utgor den
granskning av drendeforteckning som de statliga myndigheterna enligt
18 § verksforordningen (1987:1100) ar alagda att arligen ldmna till
JK. Det forekommer ocksa att JK far i uppdrag av regeringen att
utreda nagot forhallande dér regeringen av skilda skal anser det vara
av sarskilt varde att saken utreds av ett fristdende kvalificerat organ.
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i713.3 Annan tillsyn 6ver offentlig verksamhet

Omfattningen av JK:s tillsyn fir anses vara beroende av forekomsten
av andra former av tillsyn inom den offentliga forvaltningen. I detta
sammanhang finns det sérskild anledning att uppmarksamma verksfor-
ordningen (1987:1100) som tillimpas pA myndigheter under regering-
en i den omfattning som regeringen foreskriver i myndighetens
instruktion eller i ndgon annan forordning. I praktiken tilldmpas
verksforordningen, ibland med undantag for enskilda bestdimmelser,
pa alla civila centrala forvaltningsmyndigheter med undantag av
affarsverken. Enligt 5 § verksforordningen skall myndighetens chef se
till att verksamheten bedrivs forfattningsenligt och effektivt och att den
utvecklas och anpassas till de krav som stills p4 den. Vidare skall
myndighetens chef planera verksamheten, Gvervaka att planerna foljs
samt folja upp verksamheten och analysera resultatet (6 §). Enligt
bestdmmelser i 7 § skall han ocksa

1. samordna verksamheten med angrinsande verksamheter,

2. se till att allmadnhetens, organisationers, foretags och offentliga
myndigheters kontakter med myndigheten underlittas genom en
god service och tillginglighet, genom information och genom ett
klart och begripligt sprak i myndighetens skrivelser och beslut,

3. se till att myndigheten har en rittvisande ekonomisk redovisning
och att medlen forvaltas pa ett betryggande siitt,

4. folja utvecklingen i de nordiska linderna och i andra linder vad
géller forhallanden som &r av betydelse for myndigheten.

Myndighetschefen har allts4 enligt dessa allmiinna bestimmelser en
tillsyn 6ver underlydande personal.

Statsforvaltningen dr pi det hela taget uppbyggd med centrala,
regionala och lokala forvaltningsmyndigheter, inordnade i ett
hierarkiskt system. Som redan framhallits i avsnitt 7.3.1 har allmint
sett en central myndighet att utova tillsyn dver hela verksamheten
inom sitt forvaltningsomrade och en regional myndighet har mot-
svarande skyldighet i forhallande till underlydande, statliga eller
kommunala organ, inom sitt distrikt. I tillsynsskyldigheten ligger inte
bara att se till att varje tjansteman foljer givna foreskrifter utan dven
och kanske framfor allt att se till att myndigheten ir organiserad pé
lampligt sitt, att den har tillrickligt kvalificerad personal och att den
har lokaler och andra tekniska frutsittningar att fullgora sin uppgift.
Denna tillsyn kan bedrivas pA ménga olika sitt. S& forekommer t.ex.
en omfattande rapporteringsskyldighet fran understillda till Gver-
ordnade organ, en skyldighet att fora och avlimna statistik eller att
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avge verksamhetsberittelser. Vidare anordnar dverordnade organ ofta
kurser for utbildning av underordnad personal samt konferenser for
samrdd och utformning av enhetlig praxis. Dessutom utfirdar den
overordnade myndigheten foreskrifter och anvisningar for de under-
ordnades handlande.

Overordnade tjinstemidn foretar i stor utstrickning resor for besok
och inspektioner till underlydande myndigheter och andra institutioner.
Nigon skarp grians mellan informella besok och formella inspektioner
torde knappast foreligga. Ofta syftar dylika besok till att ldra kdnna
underlydande personal, att diskutera aktuella problem, att studera
tjanstelokalernas beskaffenhet eller att granska den tekniska materie-
lens skick. Mer formella inspektioner forekommer inom vissa
verksamhetsgrenar, sdsom polis- och &klagarvésendet, ddr vederboran-
de chef pd bade central och regional nivd har instruktionsenlig
skyldighet att forritta regelbundna inspektioner. Sddana har ofta en
mer kontrollerande karaktédr dn de informella besdken och kontrollen
kan g ut pa t.ex. att ordning rdder inom myndigheten, att personalen
har erforderliga kunskaper eller att gédllande bestdimmelser har f6ljts
i fraga om diarieforing och handldggning av sérskilda drenden.

Vid sidan av den tillsyn som centrala och regionala myndigheter
utévar inom sina forvaltningsomraden och som utan tvivel ir den for
rittssdkerheten mest betydelsefulla, forekommer att vissa centrala
institutioner har sig alagd en tillsyn Over hela den offentliga for-
valtningen, utan begrinsning till en sirskild forvaltningsgren. Sddana
organ skall emellertid inte utdva en kontroll som omfattar alla sidor
av verksamheten utan den &r i allmédnhet inriktad p&d en speciell
funktion.

Riksrevisionsverket

Vad betriffar forst sddana organ som lyder under regeringen finns
forutom JK Riksrevisionsverket (RRV), som skall anldgga mer
ekonomiska synpunkter p statsforvaltningen och dels skall kontrollera
forvaltningen och redovisningen av statsmedlen, dels skall se till att
myndigheterna &r rationellt och effektivt organiserade.

RRV ir enligt 1 § forordningen (1988:80) med instruktion for
Riksrevisionsverket central forvaltningsmyndighet for statlig revision
och redovisning. Revisionen omfattar bade forvaltnings- och redovis-
ningsrevision. RRV skall sdrskilt granska bl.a. den statliga verksam-
heten fran effektivitetssynpunkt och myndigheternas &rsredovisning
och underliggande redovisning. RRV skall ocksé utveckla metoder for
styrning och medelsforvaltning sidsom verksamhetsplanering, bud-
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getering, redovisning, resultatredovisning och resultatanalys. RRV
skall dessutom varje 4r till regeringen limna revisionsberittelser §ver
granskning av affirsverkens 4rsredovisning och koncernredovisning
samt sammanstéllning och oversiktlig beddmning av reultatet av den
I6pande och &rliga revisionen av myndigheternas redovisning.

Under riksdagen finns vid sidan av JO-dmbetet ett annat kontrollor-
gan, nimligen riksdagens revisorer, som i likhet med RRV frimst
skall dgna sig 4t den ekonomiska sidan av myndigheternas verksamhet.

Statskontoret

For rationaliseringsarbetet inom statsforvaltningen svarar ocksi
Statskontoret, dock utan egentliga tillsynsuppgifter. Statskontorets
uppgift dr enligt 1 § forordningen (1992:877) med instruktion for
Statskontoret att pd regeringens uppdrag bitrida med underlag for
omprovning, effektivisering och styrning av statlig och statligt
finansierad verksamhet samt att i 6vrigt pA uppdrag bitrida departe-
ment, kommittéer och arbetsgrupper inom regeringskansliet. Stats-
kontoret skall ocksd limna de statliga - och pa begiran dven de
kommunala - myndigheterna rdd och upplysningar i de ADB-fragor
som avses i 15 kap. 9 § sekretesslagen (1980:100) samt samordna
arbetet med den fredstida ADB-sikerheten nir det ror den civila
statsforvaltningen under regeringen och dessutom pa begéran och i
man av resurser ldmna myndigheterna inom totalforsvaret, riksdagen
och dess myndigheter samt de kommunala myndigheterna rad och
upplysningar i sddana fragor.

Datainspektionen

De speciella rittssikerhetsfragor som aktualiseras av ADB-teknikens
anvindning for personregister skall uppmirksammas av Datainspek-
tionen vars verksamhet regleras i férordningen (1988:912) med in-
struktion for Datainspektionen (DI). DI skall sirskilt verka for att
automatisk databehandling av personuppgifter inte medfor otillborligt
intrang i enskildas personliga integritet och for att god sed iakttas i
kreditupplysnings- och inkassoverksamhet. DI handligger 4ven fragor
om licens enligt datalagen samt tillsyn enligt lagen om automatisk
databehandling vid taxeringsrevision m.m.
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7.4 Vissa centrala forvaltningsmyndigheters tillsyn

I syfte att f4 en ndrmare uppfattning om hur tillsynsverksamhet hos
centrala forvaltningsmyndigheter fungerar har utredningen anordnat en
hearing i denna frdga. I hearingen har deltagit fOretrddare for
Riksé&klagaren (RA), Rikspolisstyrelsen (RPS), Riksforsdkringsverket
(RFV) och Riksskatteverket (RSV). I det foljande ldmnas en kortfattad
redovisning for dessa myndigheters tillsynsverksamhet.

7.4.1 Riksdklagaren

RA har i huvudsak tre uppgifter. Han ir enligt 7 kap. 2 § RB under
regeringen hogste aklagare och har i den egenskapen ansvaret for och
ledningen av &klagarvidsendet i landet. Han dr ocksa allmén aklagare
i Hogsta domstolen och enligt 2 § forordningen (1989:847) med
instruktion fOor riksdklagaren central forvaltningsmyndighet for
aklagarvisendet och har tillsyn over detta. RA skall verka for
lagenlighet, foljdriktighet och enhetlighet vid réttstillimpningen. Han
skall dessutom leda och samordna verksamheten inom &klagarvésendet
samt se till att den bedrivs effektivt. RA fir for dessa dndamal
meddela foreskrifter och allménna rad for verksamheten samt lamnar
ocksé i ovrigt rdd och upplysningar till dklagarna i deras verksamhet.
En ndrmare redogorelse for dklagarvisendets organisation har 1amnats
i betdnkandet Ett reformerat &klagarvidsende (SOU 1992:61 del A
s. 405 ff.) avgivet av Aklagarutredningen -90.

RA och aklagarvisendet skiljer sig frin andra myndigheter i det att
RA och statsaklagarna enligt 7 kap. 5 § RB fir dverta uppgifter som
tillkommer ldgre aklagare. De har ritt att g in och ta Gver vilket
drende som helst och gora materiella indringar. RA har foljaktligen
bédde den for centrala forvaltningsmyndigheter sedvanliga tillsynsrollen
och en fullstindig Overprovningsrétt. Denna ritt 4r inte forfattnings-
reglerad utan hirleds ur rittegangsbalkens bestimmelser om att RA ir
chef for aklagarvisendet. Aven i ett annat avseende skiljer sig RA:s
tillsynsverksamhet fran den tillsynsverksamhet som bedrivs vid andra
myndigheter. RA handligger anmilningar om att klagare har begatt
brott eller annars har gjort sig skyldig till fel eller forsummelse i
tjansten. RA kan besluta om 4tal mot understilld personal savil i som
utanfor tjinsten. I egenskap av arbetsgivare svarar RA ocksa for att
disciplindrt ansvar utkrdvs. Fragan om disciplinirt ansvar for aklagare
provas av Statens ansvarsndmnd.
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RA ir saledes dels allmin aklagarmyndighet och dels tillsynsmyn-
dighet.

RA har dessutom en generell foreskriftsritt och vervakar fortlopan-
de handldggningen hos landets aklagarmyndigheter i materiellt
hénseende.

Av de jurister som tjdnstgor hos RA arbetar 2/3 med tillsyn och 1/3
med att utfora RA:s talan infor Hogsta domstolen.

I regleringsbrevet for budgetaret 1992/93 fick RA i uppdrag bl.a.
att analysera den hittillsvarande omfattningen av RA :s tillsynsverksam-
het och belysa effekterna av en intensifiering respektive neddragning
av den verksamheten. Uppdraget har resulterat i en rapport 1993-02-
25 Tillsynsverksamheten i Riksaklagarens kansli.

Under rubriken Overviganden, Allméinna utgdngspunkter sigs bl.a.
foljande (s. 25 f.):

RA:s tillsynsroll utgdr frin regelsystemet i rittegingsbalken.
Tillsynen har alltsa en rittslig bakgrund och &r - i motstats till vad
som giller for andra centralmyndigheter - inte i forsta hand en
funktion av de administrativa chefsbefogenheter som Aavilar
myndigheten. Som hogste aklagare har Riksaklagaren ansvar for att
verksamheten i hela riket bedrivs lagenligt och att rdttstillamp-
ningen blir enhetlig. 1 de fall 4tal vicks dr det i forsta hand
domstolarnas uppgift att tillse att malet fir en objektiv och allsidig
belysning. Enhetlighet i rittstillimpningen uppnas i dessa fall
ytterst genom Hogsta domstolens prejudikatbildande verksamhet
och genom den rittspraxis i dvrigt som vixer fram. I de fall dir
dklagaren meddelar ett negativt atalsbeslut eller beslutar att
meddela Atalsunderlitelse eller beslutar att inte inleda eller
nedldgga forundersokning saknas en motsvarande normbildning.
Detsamma giller for utfirdande av strafforeliggande dir aklagaren
i praktiken utdvar domaruppgifter. Det ir en av RA:s viktigaste
tillsynsuppgifter att folja rittsutvecklingen inom de delar av
dklagarverksamheten som inte blir foremal for domstolsprévning
och att tillse att objektiviteten uppritthalls och att rattstillimpningen
blir enhetlig. De framsta styrmedlen i detta hinseende ir ritten att
utfirda foreskrifter och allminna rad samt tillsynsbesiken. Dessa
styrmedel kompletteras av RA:s 6vriga tillsynsbefogenheter, bl.a.
ratten att granska enskilda drenden och att i forekommande fall
dndra felaktiga beslut.

Att RA av tradition haft en tillsyn grundad p3 lingtgdende
befogenheter att ingripa dven i enskilda fall maste ocksi ses mot
bakgrund av att de flesta beslut som fattas av klagare - i motsats
till vad som t.ex. giller for beslut av myndighetsforetridare inom
andra sektorer av rittsvisendet - inte dr Gverklagbara. Det finns
darfor ett behov av ett system som innebir att en Overordnad
myndighet kan ingripa om ett beslut dr felaktigt. Fér den som
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berdrs av beslutet dr det viktigt att atminstone kunna understilla en
overordnad myndighet beslutet for bedomning och att kunna fa
kritiska synpunkter pd handldggningen provade.

En annan mycket viktig faktor, sdrskilt vid jimforelser med
domstolsvisendet, dr att allmédnhetens insyn i &klagarverksamheten
ar begrinsad. Aklagarens verksamhet i domstol r normalt under-
kastad full offentlighet. Detsamma giller de beslut som aklagaren
fattar i atalsfrdgor samt handldggningen av strafforeldggandeéren-
den. Den verksamhet som A&klagaren bedriver som forunder-
sOkningsledare dr emellertid i stort sett helt undandragen offentlig-
het. Aklagaren har samtidigt mycket langtgiende befogenheter t.ex.
att besluta om frihetsberdvanden och om andra typer av tvingsme-
del.

Det ligger i sakens natur att verksamheter som helt eller delvis
bedrivs i slutna former kan ifragasittas pa ett helt annat sitt dn
verksamheter som bedrivs fullstidndigt Oppet. For att skapa for-
troende i sddana verksamheter dir stora delar av verksamheten
bedrivs under sekretess krédvs att ndgon utomstaende har mojlighet
att i efterhand g in och kontrollera om de beslut som har fattats
stdr i Gverensstimmelse med lagar och forordningar. Behovet av
granskning fr&n §verordnade myndigheter dr dirmed generellt sett
storre inom &klagarvisendet &n inom andra sektorer av rittsvasen-
det.

Vidare berordes frigan om den tillsyn som i dag bedrivs av RA kan
tas bort och man i stéllet kan ndja sig med att JO och JK har tillsyn
Over &klagarvdsendet. Det framsta argumentet mot detta sdgs i
rapporten vara att JO och JK dr extraordindra organ och skall som
sddana inte belastas med regelbunden tillsyn Over ett visst sakomrade.
Ett annat avgorande argument mot en sddan 16sning 4r enligt rapporten
att det inte dr mojligt att ldgga pa JO eller JK uppgiften att dndra
materiellt i felaktiga beslut som har fattats inom aklagarvisendet.

Det finns 100 dklagarmyndigheter under RA, diribland 17 regionala
myndigheter och storstadsdistrikt som inspekteras regelbundet ungefér
vart tredje 4r. Ovriga 83 myndigheter besoks ungefir vart femte 4r.
Inom &klagarvisendet finns ocksa tillsyn pa ldgre niva. Regionaklagar-
myndigheterna utdvar ndmligen tillsyn och besoker aklagarmyndig-
heterna inom regionen i stort sett varje ar.

De flesta av RA:s tillsynsdrenden, ca 125 - 150 om A&ret, 4r
klagomil mot &klagares handldggning och innefattar i vissa fall
brottsmisstankar mot aklagare. RA har stor frihet att bestimma
forfarandet men om klagomaélet kommer in som en formell polisan-
mdlan méste det behandlas enligt rattegdngsbalkens regler och ett
beslut maste fattas i forundersokningsfragan. Det nya tjdnstefelsansva-
ret borjar fA genomslag och har lett till ett 6kat antal Atal.
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RA granskar domar och det har hint att granskningen har lett till att
RA vickt atal mot domare. Det har ocksd hint att RA anmiler en
advokat till Sveriges advokatsamfund oavsett om advokaten har varit
en dklagares motpart i en ritteging.

RA:s kontroll ir frimst en rittskontroll men tenderar att allt mer
ocksa bli en effektivitetskontroll.

Enligt RA:s erfarenhet 4r inspektioner ett effektivt tillsynssitt. En
inspektion kan ges precis den utformning man Onskar. Det ir ett
utmdrkt sitt att fi en uppfattning om den allminna andan hos en viss
myndighet.

Hos RA uppfattas 15 § andra stycket JK-instruktionen om JK:s
mdjlighet att dverlimna klagomal till annan myndighets provning som
en dndamalsenlig bestimmelse, i vart fall sisom den tillimpas for
ndrvarande.

7.4.2 Rikspolisstyrelsen

Enligt bestimmelser i 7 § polislagen (1984:387) och 1 § forordningen
(1989:773) med instruktion for rikspolisstyrelsen ir RPS central
forvaltningsmyndighet for polisvdsendet och har tillsyn dver detta.
RPS skall verka for planmissighet, samordning och rationalisering
inom polisvisendet.

RPS skall i sin tillsynsverksamhet sérskilt beakta att de prioritering-
ar och riktlinjer som riksdagen och regeringen har lagt fast for
polisverksamheten far genomslag i polisarbetet, att polisverksamheten
bedrivs effektivt och med iakttagande av rittssiikerhetens krav samt att
forvaltningen inom polisvdsendet fungerar vil. Om dessa mal for
verksamheten inte uppnds eller om det annars kommer fram om-
standigheter som visar att verksamheten inom polisen inte bedrivs pa
ett tillfredsstéllande sitt, skall RPS genom papekanden och anmaningar
eller pd annat sitt soka astadkomma rittelse. Vid behov skall RPS
anmila forhallandet till regeringen.

Tillsyn som giller forhallanden vid en viss polismyndighet bor i
forsta hand inriktas pd de polismyndigheter till vilka de regionala
chefsfunktionerna dr lokaliserade. Arenden som giller andra polismyn-
digheter far overlimnas till regional niva.

RPS har av regeringen fitt i uppdrag att strukturera om verksam-
heten.

Tillsynsverksamheten 4r en viktig uppgift for RPS. Det giller
sarskilt inspektionsverksamheten som #r upplagd si att RPS in-
spekterar de 24 ldnspolismastardistrikten och ldnspolismistarna
inspekterar Ovriga distrikt i sina respektive ldn. For nirvarande har
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RPS kapacitet att inspektera endast fyra - fem distrikt om Aret.
Forplanerade och aviserade inspektioner har ett virde i det att fel
dérvid réttas till i forvdg, men RPS efterstrivar att kunna gora fler
spontana inspektioner.

Rattssdkerhetsfrdgor 4r visentliga for polisen och dessa fragor
kommer att f en betydligt mer framskjuten plats i framtiden. Avsikten
ar att en chefsjurist hos RPS alltid bor delta i en inspektion. Enligt de
nya planerna skall en inspektion paga i tre - fyra dagar och under den
tiden skall den inspekterade myndigheten detaljgranskas. Ett ir senare
skall RPS gora ett uppfoljningsbesok. For nirvarande sker upp-
foljningen av en inspektion pa sa sitt att RPS krdver in en skriftlig
rapport.

Klagomdl frdn enskilda provas inte av RPS utan skickas till
lanspolismastaren eller annars till den lokale polischefen. Sidana
fragor dr delegerade och RPS har dirvidlag ingen direktivritt.

JK:s granskning av myndigheters drendeforteckningar &r enligt RPS
uppfattning nyttig och effektiv savil for RPS som i allminhet.

Mojligheten for JK att med stod av 15 § andra stycket JK-in-
struktionen ldmna Over ett drende till t.ex. RPS kan enligt RPS
uppfattning inte innebira nagra nackdelar.

7.4.3 Riksforsakringsverket

RFV ir enligt 1 § forordningen (1988:1204) med instruktion for
Riksforsdkringsverket central forvaltningsmyndighet for socialforsik-
ringen och anslutande bidragssystem.

RFV skall sirskilt svara for den centrala ledningen och for tillsynen
av de allminna forsdkringskassornas verksamhet. RFV skall vidare
bl.a. verka for att socialforsikrings- och bidragssystemet tillimpas
likformigt och rittvist och meddela de foreskrifter och de allminna
rdd som fordras for tillimpning av lagstiftningen och for sikerstillan-
de av en effektiv resursanviandning och administration.

RFV har séledes tillsyn dels 6ver den egna myndigheten, dels ver
de allménna forsdkringskassorna. Tillsynsverksamheten har numera
utvidgats och RFV gor en uppfoljning av hur bidragssystemet fungerar
samt utfdrdar foreskrifter och ger allminna rad. RFV upptrider ocksa
som part i domstolar i forsikringsmal. RFV i4r inte chefsmyndighet
Over forsdkringskassorna i administrativt hinseende och har inte
befogenhet att utdva tillsyn 6ver forsikringskassornas personal. Med
kassornas personal tar RFV ingen befattning i vidare man #n att RFV
tillsdtter forsakringskassornas direktorer. Personalen ir inte statsan-
stdlld men har statligt reglerade tjinster.
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RFV styr genom anvisningar, rdd och budget samt kan utfirda
forfattningar om hur organisationen skall se ut.

RFV gér i sin tillsyn inte direkt in och gor generella kontroller av
hur forsdkringskassorna handligger drenden. Tillsynsatgirder initeras
ofta p& grund av uppgifter i massmedia.

Sedan ett 4r tillbaka finns ett system for uppfoljning av kassornas
verksamhet. Det innebir att forsakringskassorna fir ett uppfoljningsbe-
sok vart femte &r. Det finns totalt 25 kassor och RFV besoker fem om
aret. BesOken avslutas med en rapport frain RFV:s ledning till dess
styrelse. Dessa besOk har visat sig ge en bra tillsynseffekt.

Det forekommer att RFV gor separata framstillningar till regeringen
och begdr lagindringar. S4 har t.ex. skett i friga om forildraforsik-
ringssystemet och arbetsskadeforsikringen.

RFV anser att de drendeforteckningar som enligt 18 § verksfor-
ordningen skall ges in till JK &r ett utmirkt medel i den interna
tillsynen.

7.4.4 Riksskatteverket

RSV idr chefsmyndighet inom skatteférvaltningen som omfattar RSV
och skattemyndigheterna i linen och inom exekutionsvisendet som
omfattar RSV och kronofogdemyndigheterna. RSV ir ocksa central
forvaltningsmyndighet for fragor som handliggs inom dessa verksam-
hetsomraden. Skatteforvaltningen och exekutionsvisendet regleras
nérmare i tvd forordningar, nimligen forordningen (1990:1293) med
instruktion for skatteforvaltningen och forordningen (1988:784) med
instruktion for exekutionsvisendet. Enligt dessa instruktioner skall
RSV sirskilt meddela foreskrifter om verkstdllighet av lag enligt
sdrskilda bemyndiganden och genom allminna rdd och uttalanden
verka for lagenlighet, foljdriktighet och enhetlighet vid rattstillimp-
ningen inom verksamhetsomradet. RSV skall vidare i friga om
skattemyndigheterna ange mal och riktlinjer for verksamheten samt
folja upp och analysera resultatet av denna. Vad giller exekutions-
vdsendet skall RSV ldmna direktiv om organisationen och arbets-
formerna. RSV skall dessutom fordela de ekonomiska och andra
resurser som stélls till myndigheternas forfogande samt folja upp
skattemyndigheternas ekonomi- och personalredovisning.

RSV dr numera inte tillsynsmyndighet utan chefsmyndighet och
ut6var inte tillsyn i renodlad form. RSV gor uppfdljningsbesdk hos
kronofogdemyndigheterna men ocksi spontana besok forekommer.
RSV granskar systematik, statistik, verksamhetsberittelser 0.d. som
kan ddagaldgga fel. Indikationer pa att tillsynsitgirder behdvs fir man
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dessutom genom de talrika skadestdndsdrendena och genom mass-
mediauppgifter.

RSV har vidare utvecklat en intern tillsynsfunktion som star till
ledningens forfogande; en s.k. KRE-funktion (kontroll och revision).
Det finns en KRE-funktion p4 varje ldnsmyndighet. Chefen for en
myndighet faststéller varje ar en plan for KRE-funktionen.

15 § andra stycket JK-instruktionen fungerar enligt RSV bra som en
ventil for JK, men det bor ej bli en regel att Gverldmna drenden fran
JK till de centrala myndigheterna.

75 Redogorelse for Justitiekanslerns tillsynsomrade
och sanktionsmojligheter

79,1 Gillande bestimmelser om Justitiekanslerns
tillsynsomrade

Tillsynsverksamheten 4r en central uppgift for JK. Bestimmelserna om
JK:s tillsynsomrédde finns intagna i lagen (1975:1339) om Justitie-
kanslerns tillsyn och, sévitt géller det statliga omradet, i forordningen
(1975:1345) med instruktion for Justitiekanslern. Tidigare fanns
bestimmelser om JK i 1809 4rs RF och i en av Kungl Maj:t utfardad
instruktion for JK.

Den i lagen angivna JK-tillsynen avgrénsas i 1 § sdsom tillsyn Gver
att de som utdvar offentlig verksamhet efterlever lagar och andra
forfattningar samt i Ovrigt fullgdr sina aligganden. Det &r alltsa
verksamhetens rittsenlighet och §verensstimmelse i Ovrigt med givna
foreskrifter som dr foremalet for JK:s tillsyn. I vad man verksamheten
leder till att uppsatta mal nas pa dndamalsenligaste sitt eller att storsta
mojliga effekt utvinnes med minsta mojliga insats av resurser ligger
utanfor tillsynen forsévitt sddana krav pd verksamheten inte tagit sig
uttryck i konkreta normer. Men sjélvfallet hindrar inget att iakttagelser
som JK gor utanfor den egentliga tillsynsuppgiften tas till vara och
vidarebefordras till den det vederbor.

I frAga om det ojamforligt storsta omradet av den statliga offentliga
verksamheten dr det regeringen som bestdmmer i vilken utstrackning
JK skall utova tillsyn. Regeringen kan dock inte foreskriva tillsyn
genom JK Over regeringen och statsrdd samt riksdagens myndigheter
och anstdllda och uppdragstagare vid riksdagens myndigheter.
Samtliga domstolar, inklusive Hogsta domstolen och Regeringsritten,
kan vara underkastade JK:s tillsyn och dr det ocksa enligt regeringens
foreskrift i 3 § JK-instruktionen.
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Omedelbart pa grund av lagen, alltsd utan nigon regeringsforeskrift,
utdvar JK ocksa tillsyn 6ver kommunala och andra myndigheter som
ej dr statliga samt §ver dessa myndigheters personal och vissa andra
personer knutna till myndigheterna. Under JK:s tillsyn stir sdlunda
enligt 3 § lagen om JK:s tillsyn

1. kommunala myndigheter och andra myndigheter som ej ir
statliga, .

2. tjénstemdn och andra befattningshavare vid myndigheter som
avses under 1,

3. andra som, utan att vara knutna till statlig myndighet, innehar
tjdnst eller uppdrag varmed foljer myndighetsutdvning, savitt
avser denna deras verksamhet, dock ej ledaméter av riksdagen,
allmént kyrkomdte eller beslutande kommunal forsamling, samt

4. tjanstemdn och uppdragstagare i statliga affirsverk, nir de for
verkens rdkning fullgér uppdrag i sidana aktiebolag dir staten
genom verken utdvar ett bestimmande inflytande.

Vid sin tillsyn 6ver kommunala myndigheter skall JK enligt vad som
foreskrivs i samma lagrum beakta de former i vilka den kommunala
sjdlvstyrelsen utdvas.

Till uttrycket statliga eller kommunala myndigheter hinf6rs inte
bolag, stiftelser eller andra organ, som dr privatrittsligt organiserade,
dven om staten eller kommunen Zger eller har ett avgérande inflytande
Over dem. Huvudregeln dr dirfor att sddana organ inte kan sti under
JK:s tillsyn. Enligt 11 kap. 6 § RF kan emellertid forvaltningsuppgift
overldmnas till bolag, forening, samfillighet, stiftelse eller enskild
individ. I den mén forvaltningsuppgifter har 6verldmnats till sidant
organ och dirmed foljer myndighetsutdvning blir de befattningshavare
som utdvar denna befogenhet underkastade JK:s tillsyn (jfr betriffande
JO vad konstitutionsutskottet uttalade i KU 1975/76:22 s. 69). Ett
exempel pa ett sdant privatrittsligt organ utgéor AB Svensk Bilprov-
ning, vars anstdllda alltsd 4r underkastade JK:s tillsyn. Genom en
dndring (1987:996) i lagen om JK:s tillsyn har, som framgitt ovan,
tillsynsomradet uttryckligen utvidgats till att omfatta dven tjinsteman
och uppdragstagare i de statliga affirsverken, nidr de for verkens
rdkning fullgér uppdrag i sddana aktiebolag som ingdr i en affirs-
verkskoncern.

I 3 § instruktionen for JK anges att dennes tillsyn inom ramen for
vad som foreskrivs i 2 § lagen om JK:s tillsyn omfattar

1. statliga myndigheter,
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2. tjénstemén och andra befattningshavare vid statliga myndigheter
samt

3. andra som ir knutna till statlig myndighet och som innehar tjinst
eller uppdrag varmed foljer myndighetsutvning, sdvitt angar
denna deras verksamhet.

Undantag har gjorts for vissa ligre befattningshavare inom for-
svarsmakten. Sdlunda omfattar tillsynen diar endast befdl av ligst
fanriks grad och dem som innehar motsvarande tjinstestillning.

Enligt 4 § instruktionen bor JK inte ingripa mot ligre befattnings-
havare utan sjilvstindiga befogenheter, om det inte pakallas av
sdrskilda skal.

Vid en jimforelse med lagen (1986:765) med instruktion for
riksdagens ombudsmin framgér av dess 1 § att ocksa JO:s tillsyn har
som syfte att tillse att de som utdvar offentlig verksamhet efterlever
lagar och andra forfattningar samt i Gvrigt fullgor sina aligganden.
Omfattningen av JO:s tillsynsomrade anges i 2 § instruktionen. Hirav
framgdr att JO:s och JK:s tillsynsomradden Overlappar varandra i
mycket stor utstrickning. Enligt 3 § samma instruktion skall JO
sarskilt se till att domstolar och forvaltningsmyndigheter i sin
verksamhet iakttar RF:s bud om saklighet och opartiskhet och att
medborgarnas grundldggande fri- och rittigheter ej triads for nir i den
offentliga verksamheten. I forfateingsforeskrifterna om JK:s tillsyn
namns domstolarna inte uttryckligen vid beskrivningen av tillsynsom-
rddet liksom det heller inte forekommer nigon referens till RF:s
overgripande krav pd saklighet och opartiskhet eller till de grund-
liggande fri- och rittigheterna. Denna skillnad fir emellertid inte
tilldggas nagon saklig innebord.

19,2 Gillande bestimmelser om Justitiekanslerns
sanktionsmdjligheter

For att kunna utdva sin tillsynsfunktion och fi kinnedom om
eventuella missforhdllanden har JK vissa befogenheter. Han kan
salunda foreta inspektioner hos domstolar och forvaltningsmyndigheter
och han har enligt 9 § lagen om JK:s tillsyn ritt att nirvara vid
domstols eller forvaltningsmyndighets dverldggningar, dock utan ritt
att yttra sin mening. Han har ocksd tillgdng till myndighetens
protokoll och handlingar. Enligt 10 § samma lag 4r domstolar och
forvaltningsmyndigheter samt tjédnstemdn hos stat eller kommun
skyldiga att tillhandagd JK med de upplysningar och yttranden som
han begir.
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For att kunna fullgora tillsynsfunktionen har JK ocksa tillagts ritt
att ingripa pa visst sitt mot offentliga befattningshavare som gor sig
skyldiga till brott eller forseelser. Enligt 5 § lagen om JK:s tillsyn far
JK som sirskild dklagare vicka atal mot befattningshavare som har
begatt brottslig gdrning genom att asidositta vad som aligger honom
i tjansten eller uppdraget. Han har ocksa behorighet att géra anmilan
om disciplindrt forfarande hos den som har rdtt att besluta om
disciplinpafoljd och pad andra sitt ingripa for att fiA en forsumlig
befattningshavare avskedad eller avstingd fran sin tjanst. Motsvarande
behorighet att gora anmédlan om disciplinért forfarande omfattar dven
vissa befattningshavare inom hilso- och sjukvarden, tandvirden,
detaljhandeln med ldkemedel samt veterindrer. JK har dven tillagts
behorighet att upptrdda som part vid domstol om beslut av nu aktuellt
slag handldggs dar. I 12 kap. 8 § RF finns bestimmelser om JK:s
befogenhet att vdcka atal mot ledamot av Hogsta domstolen eller
Regeringsritten fOr brott i utdvningen av tjdnsten samt att vicka talan
om skiljande eller avstingning av sidan ledamot frin tjdnsten eller
skyldighet for ledamot att underga ldkarundersokning.

7.6 Tjdnsteansvaret for offentligt anstillda

Straffrdttsliga ansvarsbestdmmelser

De straffrdttsliga ansvarsbestimmelserna dndrades senast den 1 okto-
ber 1989 (SFS 1989:608). Andringen innebar en utvidgning av det
straffréttsliga tjansteansvaret for offentligt anstdllda. Straff skall enligt
20 kap. 1 § brottsbalken kunna domas ut inte endast for giarningar som
innefattar felaktig myndighetsutovning utan ocksid for vissa andra
oriktiga handlingar som har nédra anknytning till myndighetsutévning.
For straffansvar krdvs inte ldngre att garningen har medfort forfing
eller otillborlig forman. Ansvaret omfattar dock inte girningar som
vid bedomning av samtliga omstdndigheter maste anses ringa. Vid
denna bedomning skall hidnsyn tas till bl.a. gdrningsmannens befogen-
heter vid myndighetsutdvningen. Oaktsamhet &r tillrickligt for
straffansvar. Tidigare krdvdes uppsat eller grov oaktsamhet. Brotts-
rubriceringarna har dndrats si att uppsatligt brott som inte dr grovt
och brott som har begitts av oaktsamhet betecknas tjinstefel. Ar ett
uppsatligt brott att anse som grovt betecknas det som grovt tjanstefel.
Vissa omstidndigheter anges som sdrskilt skall beaktas vid bedom-
ningen av om brottet dr grovt.
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Bestdmmelser om disciplinansvar

For flertalet arbetstagare hos staten finns bestimmelser om dis-
ciplinpafoljder i 10 kap. LOA’. Om en arbetstagare uppsatligen eller
av grov oaktsamhet &sidositter vad som Aaligger honom i hans
anstéllning och felet inte dr ringa far disciplinpaf6ljd aldggas honom
for tjdnsteforseelse. Disciplinpafoljder dr varning och loneavdrag. P4
det kommunala omréddet regleras i allminhet disciplinfrigor i
kollektivavtal.

I LOA finns fOreskrifter om A4talsanmilan, avstingning och
lakarundersokning.

Beslut i drenden, t.ex. om disciplinpafGljd eller avskedande, fattas
av myndigheten. For hogre tjanstemén (byrichef och hogre) beslutar
dock Statens ansvarsndmnd. Bade JO och JK har en sirskild taleritt
i drenden om disciplinansvar, i sista hand till Arbetsdomstolen.

Vid klart och dokumenterad oldmplighet finns ocksd mdojlighet att
tillgripa uppségning som ett alternativ till disciplinforfarande.

Av 12 kap. 1 § och 14 kap. 3 § LOA foljer att ingripanden mot en
arbetstagare for att denne gjort sig skyldig till en gdrning som
omfattas av tjénsteansvaret i forsta hand skall ske i straffrittslig
ordning.

Bakgrund

Fore den s.k. dmbetsansvarsreformen som tradde i kraft den 1 januari
1976 (prop. 1975:78, SFS 1975:667) gillde ett 1angtgiende sirskilt
straffrittsligt ansvar for offentligt anstillda tjinstemin. Ansvar for i
vart fall tjdnstefel kunde utdémas for i princip varje fel eller forsum-
melse i tjdnsten. For tjdnstefel domdes en dmbetsman som av for-
summelse, oforstand eller oskicklighet asidosatte vad som 4ldg honom
enligt lag, instruktion eller annan forfattning, sirskild foreskrift eller
tjdnstens beskaffenhet. For allvarligare brott kunde ansvar for
tjdnstemissbruk komma i fraga. For tjdnstemissbruk domdes en
dmbetsman som missbrukade sin stillning till forfang for det allménna
eller ndgon enskild. Dessa ansvarsregler gillde enligt ordalydelsen den

5 Frigan om disciplinansvar har 6vervigts av LOA-utredningen. I dess huvudbe-
tinkande Enklare regler for statsanstillda (SOU 1992:60) foreslas (s. 259 ff.) att
bestimmelserna om disciplinansvar skall foras dver till nya LOA. Vissa mindre
dndringar foreslds, bl.a. nir det giller grunderna for beddmningen av frigan om en
forsummelse ir att anse som ringa eller inte. Dessutom foreslds vissa ndringar i
reglerna om forfarandet.
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som var dgmbetsman. Genom sirskilda bestimmelser var emellertid
deras rdckvidd utstrickt s& att de omfattade flertalet tjdnstemdn i
offentlig verksamhet. I praxis drogs gridnsen s att mbetsansvaret inte
gillde den som innehade en tjdnst i vilken endast mera osjdlvstiandiga
arbetsuppgifter ingick. Den som omfattades av &mbetsansvaret kunde
forutom vanliga straff domas till de sérskilda dmbetsstraffen avsittning
och suspension.

Utover dessa straffrittsliga regler géllde bestdmmelser om dis-
ciplinansvar. For statstjinstemén géllde bestimmelserna i den numera
upphévda statstjédnstemannalagen (1965:274). En statstjansteman kunde
sdlunda aldggas disciplinstraff - varning, 16neavdrag, suspension eller,
med vissa begridnsningar, avsittning - for foOrseelser enligt en
géirningsbeskrivning som i princip var densamma som f0r tjénstefel.
For hogre statstjansteman skulle brott i tjdnsten i stdllet beivras efter
atal. De kommunalanstélldas disciplinansvar var i huvudsak reglerat
i kollektivavtal.

Utgéngspunkterna for d@mbetsansvarsreformen var att man skulle
avsevdrt inskrdnka det straffrittsliga ansvarsomridet, pd ett mera
rationellt sdtt bestimma den personkrets som skulle vara underkastad
sdrskilt straffansvar och Aastadkomma ett nirmande mellan den
offentliga och den privata arbetsmarknadens sanktionssystem.

En grundliggande princip bakom den nya regleringen var att
sdrskilda straffrittsliga ansvarsregler for offentligt anstdllda borde
gilla endast i den man det var motiverat pA grund av den offentliga
verksamhetens sdrart. Av det foljer att forseelser som inte pd nagot
principiellt sdtt skiljer sig frAn vad som kan forekomma pa den privata
arbetsmarknaden skall bestraffas pd samma sétt som dar, dvs. i regel
genom ett disciplinirt forfarande.

En konsekvens av detta synsdtt var att de nya straffrittsliga reglerna
inte fick ndgon motsvarighet till den tidigare, mycket vidstrickta
tjdnstefelsbestimmelsen. For fel i allménhet ansags disciplindra
péfoljder tillrdckliga. De straffrittsliga reglerna reserverades for
situationer i vilka en offentlig funktiondr missbrukar sin ritt att utdva
myndighet och déir den oriktiga myndighetsutdvningen ir av allvar-
ligare slag.

Mal om straffansvar skulle avgoras av allmédn domstol efter tal av
allmén aklagare, av RA, JO eller JK eller av en enskild malsdgande.

De nya centrala straffbestimmelserna aterfanns i 20 kap. 1 §
brottsbalken. Brotten bendmndes myndighetsmissbruk och vardslos
myndighetsutovning. Dessa bestimmelser ersatte alltsi dem om
tjdnstemissbruk och tjdnstefel.
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Det straffréttsliga ansvaret var inte lingre knutet till ndgon speciell
krets utan skulle omfatta alla som utvar myndighet - i vissa fall dven
hos privatrittsliga subjekt (jfr 11 kap. 6 § tredje stycket RF).

I samband med #mbetsansvarsreformen avskaffades de sirskilda
dmbetstraffen avséttning och suspension. Frigor om skiljande fran
tjdnsten reglerades i lagen (1982:50) om anstéllningsskydd och lagen
(1976:600) om offentlig anstillning (LOA).

9 Formerna for Justitiekanslerns
klagomé&lsprovning
7.1 Allmédnt om Justitiekanslerns klagomalsprovning

Initiativet till tillsynsidrendena kan variera nigot. De flesta av
tillsynsdrendena vicks av enskilda. Arendena ir av den mest skiftande
karaktdr och liknar till stora delar dem som forekommer hos JO.

JK ir inte skyldig att foreta undersokning i varje klagoirende.
En viss andel av klagomalen fran enskilda 4r av den karaktiren att de
laggs till handlingarna utan 4tgird, ad acta. Det ror sig om klagoskrif-
ter med s.k. oklara yrkanden dir det med en ging framgir att
klagomalen dr uppenbart ogrundade. Det kan ocksd vara friga om
allmént héllna eller obegripliga skrifter dir det finns anledning att utga
fran att ndgra klarligganden inte kan forvintas. I dessa sammanhang
kan ocksd ndmnas personer som aterkommer med viss regelbundenhet
i oklara drenden eller med upprepade klagoskrifter i samma sak.
Denna prelimindra bedomning gors av registratorn som lottar dessa
arenden i en sdrskild kategori. De granskas sedan av en byrachef. I de
flesta fallen brukar byrachefen dela registratorns preliminira be-
domning. Om han har annan uppfattning lottas drendet om som ett
ordinért klagomal. Nir ett klagomal bedoms som oklart foretas saledes
ingen utredning. I dessa fall liggs framstéllningen till handlingarna
utan atgédrd. Den som har klagat far vanligtvis ett skriftligt besked fran
den handldggande byrichefen om att framstillningen inte foranlett
ndgon itgird. P4 handlingen tecknas i sidant fall "ad acta med
brevsvar av (namnet pd den handliggande byrichefen)”. Om den
klagande trots detta besked aterkommer utan nya grunder laggs
handlingarna vanligen "ad acta utan Atgird" vilket tecknas pé
handlingen. Samtliga dessa atgirder godkinns av JK genom dennes
signum. I bada dessa fall arkiveras handlingarna direfter.

Det forekommer hirutdver att vissa innehallslosa eller i vart fall
uppenbart meningslosa skrivelser efter JK:s direktiv direkt sitts in i
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en pdrm utan att registreras som drende. Ofta ror det sig om skrivelser
frin anonyma eller vilkinda stindigt dterkommande klagande.

En annan grupp av klagomal som inte kridver nigon utredning &r
sddana dir det framgdr att drendet som klagomalen avser 4r handlagt
i Overensstimmelse med gillande lag eller ocks3 att den mot vilken
klagomélen riktas inte star under JK:s tillsyn. I vissa fall kan
utredningsinsatserna for att bringa klarhet i ett drende begrinsa sig till
ett telefonsamtal med ber6rd myndighet eller ett studium av aktuell
akt. Denna grupp av drenden avgors regelmissigt genom kortfattade
beslut som anmilaren far del av. Om anmadlaren dterkommer i samma
sak avslutas drendet normalt utan nigon utredning genom att fram-
stdllningen ldggs till handlingarna och att klaganden underrittas dirom
genom ett brev frén handldggaren - ad acta med brevsvar (jfr ovan).

Slutligen finns anmiélningar som kriver mera ingdende under-
sokningar och som dérfor ofta dr de mest arbetskrivande drendena. I
dessa infordras ofta skriftliga yttranden fran ber6rd myndighet eller
tjiansteman. Ibland kan det &ven finnas skél att halla muntliga forhor.
Det forekommer att JK genomfor sddana forhor vid besok pad den
berdrda myndigheten. Besluten sdtts upp sarskilt och de som berérs
underrittas om beslutet.

Ibland forekommer det att klaganden riktar sig till bdde JK och JO
med samma anmilan. Detta framgir i regel av klagoskriften eller
annars ndr handldggaren hos JK tar kontakt med den som berors av
anmilan. Ndgon rutinmissig kontroll sker ddremot inte. Om ett drende
redan har provats av JO tar JK i allmédnhet inte upp &rendet till
fornyad provning utan hénvisar i stillet till JO:s beslut. Inte heller nir
utredning redan pagar hos JO foranleder drendet nigra atgirder av JK.

Det forekommer ocksa att allméinheten vinder sig till JK med sina
klagomal nir de ritteligen avser, och det korrekta eller lampliga ar,
att vinda sig till ndgon annan myndighet. For dessa fall har i 15 §
instruktionen fOreskrivits, att om en frdga, som har vickts genom
klagomdl, dr av sddan beskaffenhet att den limpligen kan utredas och
provas av nagon annan myndighet &n JK och om myndigheten inte
tidigare provat saken, far JK Overldmna klagomalet till denna
myndighet for handldggning. En begrinsning 4r inskriven sétillvida att
klagomal far Overldmnas till JO endast efter Gverenskommelse med
denne. Nir forutséttningar finns utnyttjar JK denna majlighet att 1imna
Over klagomal till andra myndigheter.
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i7.72 Nirmare om formen for Justitiekanslerns
klagomalsprévning

Utredningens sekreterare har gatt igenom tillsynsidrendena i JK:s
registratur for & 1991. Dirigenom har utredningen kunnat bilda sig
en uppfattning om tillsynsdrendenas nirmare beskaffenhet och hur JK
numera handldgger dessa drenden. Genomgingen har omfattat 232
drenden, varav JK fattat beslut i 227 fall. I fem fall har det varit friga
om antingen skrivelser angdende upprittande av drendeforteckning,
protokoll frin en fGretagen inspektion eller en stimningsansdkan
betrdffande disciplinansvar. De &renden som enligt ovanstiende
redogorelse lagts ad acta med eller utan brevsvar forekommer inte i
registraturet och omfattas foljaktligen inte av genomgangen.

Av besluten har 20 inneburit kritik och 170 varit utan kritik.
Dessutom har 37 beslut inneburit att JK ldmnat drendet utan atgird
eller 6versént det till ndgon annan myndighet (jfr bilaga 2, tabellerna
K - M). Grénserna mellan dessa olika kategorier ér inte alltid helt
tydliga. En procentuell berdkning av fordelningen mellan samtliga
genomgangna drenden visar att 93 % var klagomil frin enskilda,
3,5 % anmilningar frn andra myndigheter och 1,5 % initiativiren-
den. Resterande 2 % hanfor sig till de ovan nimnda fem speciella
drendena.

Vissa drenden och uttalanden som ir av intresse for att 4skadliggora
JK:s praxis redovisas nedan.

Klagomdl fran enskilda

Ar 1991 fattade JK beslut i 216 drenden som anhdngiggjorts genom
klagomdl fran enskilda. I 15 fall rorde det sig om beslut med kritik
och i 164 fall beslut utan kritik. I 37 fall foreslog JK ingen atgird
eller ldimnade Gver drendet till ndgon annan myndighet dvs. JO eller
en central fOrvaltningsmyndighet. JK beslutade inte i nigot av de
undersokta fallen att vdcka atal och i endast ett fall limnades drendet
till en personalansvarsnamnd for provning av frdgan om disciplinirt
forfarande.

Av klagomdlen fran enskilda riktades 29 % mot domstolar, 10 %
mot &klagarmyndigheter, 9 % mot polismyndigheter, 6 % mot
kriminalvardsmyndigheter och ca 45 % mot 6vriga.

Knappt 1/10 av de enskilda klagoméilen gillde fragor som hade
samband med JO; frigan var eller hade varit foremal for JO:s
provning. Det var emellertid bara ett beslut som innebar att JK med
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stdd av 15 § andra stycket JK-instruktionen ldmnade Gver drendet till
JO.

Atskilliga av de klagomal som framstills av enskilda giller
domstolar eller andra rdttsvdrdande myndigheter. Klagomal mot
domstolar syftar ofta till att fa till stdnd ett dndrat beslut i sak; med
andra ord ett Overklagande. I de fallen brukar JK upplysa om
innebodrden i JK:s tillsyn. Foljande exempel ar representativa for hur
JK brukar formulera sina beslut i dessa situationer:

- Det ankommer inte p4d JK att ingripa i domstolarnas domande
eller beslutande verksamhet. JK har séledes inte att ompréva domar
eller beslut eller att uttala sig om doms- eller beslutsmotiv eller att
eljest kritisera domstolarna i bedomningsfragor. (Jfr 11 kap. 2 §
regeringsformen.) Vad JK i forsta hand kan prova med anledning
av N:s skrivelse hit dr endast om ndgon tjinsteman som stir under
JK:s tillsyn har gjort sig skyldig till fel eller forsummelse vid sin
tjdnsteutdvning. Vid JK:s granskning av N:s skrivelse samt hovritt-
ens och tingsrittens akter har JK inte funnit anledning att anta att
det har forekommit fel eller forsummelse som bor foranleda ett
ingripande.

- JK har inte ndgon befogenhet att ingripa i domstolarnas
domande verksamhet eller att gora ndgon form av 6verprovning av
domar eller beslut i enskilda mél eller drenden. Hiarav f6ljer att JK
normalt sett inte heller uttalar sig om domstolarnas tillimpning av
olika rittsregler eller om deras bedomning av bevisning och andra
omstidndigheter som kan ha haft betydelse for utgéngen av ett visst
mal. Min genomging av handlingarna i drendet ger mig inte
anledning att frdngd den ovan redovisade principen i friga om
omfattningen och inriktningen av JK:s tillsynsverksamhet. Jag
finner séledes inte skdl foreligga att vidta ndgon Aatgdard med
anledning av klagomalen.

Nir klagomélen ror ett omrdde dir det finns en sdrskild ordning for
16sande av tvistefrdgor sdsom t.ex. betrdffande arbetsrittsliga fragor
har JK yttrat foljande:

- JK har i sin tillsynsverksamhet till uppgift att se till att de som
utdvar offentlig verksamhet efterlever lagar och andra forfattningar
samt i ovrigt fullgor sina aligganden. De frdgor som F har tagit
upp dr av huvudsakligen arbetsrittslig art. Det ankommer normalt
inte pa JK att befatta sig med s&dana, eftersom det finns en sdrskild
ordning for 16sande av tvistefrdgor som ror bl.a. tjdnstetillsdttning
samt 16ne- och anstédliningsvillkor. P4 grund hédrav och da det inte
heller i Ovrigt finns skl att vidta nigon atgird med anledning av
F:s klagomdl foranleder hans skrivelse inte ndgon vidare 4tgird
frén JK:s sida.

153



Justitiekanslerns tillsyn SOU 1993:37

Det dr forhdllandevis vanligt att samma fraga redan har provats av JO
eller samtidigt &r anhédngiggjord hos bade JO och JK. I ett sadant fall
har JK i ett drende uttalat:

- Av handlingarna i drendet framgar att en anmilan av i huvudsak
likartat innehall med den som givits in hit redan har varit foremal
for provning av Riksdagens ombudsmin, JO. JK tar normalt inte
upp ett drende till provning om ett drende rérande samma for-
héllanden &r eller har varit foremal for JO:s provning. Anledningen
hirtill dr att ett sddant forfarande skulle innebdra ett daligt
utnyttjande av tillsynsmyndigheternas resurser. Ett annat skal till
att denna princip iakttas dr att en ny provning av JK av ett drende
som redan har provats av JO skulle kunna uppfattas som om JK
gor en Overprévning av JO:s beslut och nigon sidan befogenhet
har inte JK. Savidl i JK:s som JO:s instruktioner finns ocksa
bestimmelser som ger uttryck for denna princip. I detta fall finner
jag inte tillrdckliga skil foreligga att frangd den ovan redovisade
huvudprincipen. Jag tar saledes inte upp N:s anmalan till provning.

I vissa fall dr det sa att den fraga klagomalet giller redan ir foremal
for 6verprovning i ordindr ordning. JK har d4 anfort foljande:

- JK uttalar sig normalt inte om myndigheters beddmning av
réttsliga fragor. Det finns inte nigon anledning att gora undantag
fran denna princip i detta fall. Hirtill kommer att frigan nu ir
understidlld kammarrittens provning. P4 grund hirav foranleder
klagomélen inte nigon atgird fran min sida.

I andra fall kan det forekomma att forundersdkning redan inletts,
vilket kan foranleda foljande uttalande:

- Enligt inhimtade upplysningar har allmin aklagare beslutat inleda
forundersdkning mot de kriminalvardstjinsteman som bar ansvaret
for den ovan nimnda transporten. D4 det inte ankommer pa mig
att ingripa i en pigldende brottsutredning foranleder skrivelsen
ingen atgird fran min sida.

Vissa klagomal &r sidana att det inte finns tillréckliga skil att utreda
klagomdlen. JK har da formulerat sig enligt foljande:

- Inledningsvis vill jag papeka att jag inte ir skyldig att foreta

undersokning i varje klagodrende. De angivna klagomalen avser
forhallanden som ligger langt tillbaka i tiden®. Fran allmin

¢ Klagomalen gillde en forrittning som utforts elva ar tidigare. I ett annat liknande
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synpunkt kan det inte anses visentligt att dessa saker undersoks.
Med hédnsyn hirtill finner jag inte tillrdckliga skil att utreda
klagomélen. Det bor dven framhallas att drendet i vissa delar varit
foremal for provning av JO. Jag vidtar inte ndgon ytterligare atgird
med anledning av skrivelserna utan avfor drendet frin hand-

laggning.

Sammanfattningsvis kan konstateras att genomgingen av irendena
entydigt visar att JK i sin praxis iakttar domstolars och forvaltnings-
myndigheters sjdlvstindighet, tar hinsyn till om en friga provas i
ordindr ordning, beaktar om det finns en sirskild ordning for att 16sa
tvister av aktuellt slag samt undviker att préva fragor som redan
provas eller har provats av JO.

Anmdlan frdn myndighet

De tillsynsdrenden som grundas pd en anmilan frdn en annan
myndighet har ofta likheter med de sérskilda utredningsuppdrag som
JK far frén regeringen. I vissa fall beror det ndrmast pa tillfilligheter
om myndigheten vénder sig direkt till JK eller om den forst gor
regeringen uppmiérksam pa den aktuella fragan.

Ar 1991 finns 4tta beslut i registraturet som giller drenden dir
anmdlan gjorts av en annan myndighet. Fyra av dessa beslut innebar
kritik och fyra av besluten var utan kritik.

A. Till den forst nimnda kategorin hor ett drende (JK:s dnr 338-91-
20; jfr JK-Beslut 1991 A 3) dir en hovritt for kidnnedom till JK
Oversint ett beslut om rittelse av en brottmalsdom. Hovritten hade
domt till fangelse en manad men i den expedierade domen angavs
pafoljden till fingelse tvd manader. Rittelse hade verkstillts pa sa sitt
att en ny forsta sida av domen hade skrivits ut varvid paféljden hade
angetts till fingelse en méinad. Lingst ner pa sidan hade antecknats
“Riittat, se bif. protokoll. I tjdnsten NN." JK anforde i sitt beslut:

Sévitt framgér har hovrittens dom pa grund av skrivfel eller annat
forbiseende kommit att innehalla en oriktig uppgift om den pafoljd
som &dOmts den tilltalade i malet. Jag finner dérfor att hovrittens
beslut om rittelse har varit i Gverensstimmelse med bestimmelsen
i 30 kap. 13 § forsta stycket rittegdngsbalken. Granskningen av

fall dir JK inte heller fann tillrickliga skal att utreda klagomilen, gillde dessa
forhdllanden som intriffat sex 4r tidigare.
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drendet ger mig anledning att tilligga foljande. Atgirden att
verkstilla rittelsen av domen genom att 14ta skriva ut en ny forsta
sida av domen med angivande av den ritta pafoljden synes inte std
i Overensstimmelse med bestimmelsen i 30 kap. 13 § rittegings-
balken. Rittelsen borde ha antecknats pi originalexemplaret av
domen och pé s& minga exemplar som mojligt av de utskrifter eller
kopior av domen som hade expedierats. Liampligen borde an-
teckningen om rittelse ocksd ha signerats av ordfranden pi
avdelningen eller mdjligen av referenten i malet. Med detta
uttalande dr drendet for min del avslutat.

B. I ett drende (JK:s dnr 270-91-20; jfr JK-beslut 1991 A 4) hade
kanslichefen i en kommun i en anmilan framfort klagomil mot en
tjdnsteman vid Fiskeristyrelsens utredningskontor med anledning av
innehdllet i en skrivelse till en kommun. I beslutet berdrde JK
kompetens- och arbetsfordelningen mellan olika organ inom Fiskeri-
styrelsen och da framst mellan Fiskeristyrelsens utredningskontor och
fiskendmnderna. JK avslutade drendet med vissa kritiska synpunkter.

C. Ett drende (JK:s dnr 886-91-20; jfr JK-beslut 1991 A 6) gillde
frdga om en befattningshavare vid en hogskola hade asidosatt gillande
regler vid uppgiftslimnande till Centrala studiestodsnimnden. I
beslutet konstaterade JK att den utredning som foreldg i drendet visade
att hogskolan hade ldmnat felaktiga uppgifter till Centrala studiestdds-
nimnden med anledning av en forfrigan som gjorts betriffande
lasérs/kursers forldggning. JK sade sig for sin del inte kunna dra
nigon annan slutsats dn att studierektorn som besvarat den aktuella
enkiten dédrvid hade slarvat. JK ansig emellertid inte att det fanns
ndgon som helst anledning att anta att hon medvetet skulle ha limnat
oriktiga uppgifter. Han ansag inte heller att den oaktsamhet som borde
liggas studierektorn till last kunde bedomas vara si allvarlig att det
fanns anledning for JK att vidta ndgon ytterligare atgird med
anledning av det intriffade.

I samband med att detta beslut redovisas bor det ocksd uppmirk-
sammas att JK avslutningsvis dven kommenterade innehillet i den
promemoria som Centrala studiestddsnimnden 6verldmnat till JK for
att ligga till grund for JK:s provning av drendet. JK yttrade av denna
anledning foljande:

I promemorian riktas i svepande formuleringar allvarlig kritik, det
finns t.o.m. péstdende om brottsligt forfarande, mot befattnings-
havare vid hogskolan. Jag kan for min del inte finna att CSN har
haft tillrécklig grund for att fora fram dessa pastidenden. Inte heller
kan det anses vara en uppgift for CSN att gora sddana bedomningar
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i friga om andra myndigheters agerande. Jag vill dirfér betona
vikten av att myndigheten i sina skrivelser iakttar saklighet och
bemddar sig om att uttrycka sig pa ett sdtt som &r dgnat att inge
fortroende bade hos allmédnheten och hos andra myndigheter.

JK tog saledes i samband med sitt beslut initiativ till anmarkningar
mot den anmélande myndigheten.

D. Det fjirde drendet (JK:s dnr 1226-91-20) i vilket JK:s beslut
innebar kritik rérde en anmilan fran en iklagarmyndighet mot en
hovridtt och innebar klagomdl mot att hovritten drdjt med hand-
ldggningen av ett brottmal sa att det ej avgjorts innan straff for brottet
forfallit enligt bestimmelserna om preskription i 35 kap. 6 § brotts-
balken. JK konstaterade att hovritten hade beklagat att den hade
brustit i uppmérksamhet vid handldggningen av det aktuella malet med
avseende pd den forestdende pafoljdspreskriptionen. Hovritten hade
vid tiden for JK:s beslut ocksa infort sérskilda rutiner for att Astad-
komma en korrekt handldggning av sddana brottmal i vilka det
foreligger risk for preskription. Enligt JK:s mening fanns det ocksa
grund for kritik mot hovritten. JK fann emellertid inte anledning till
nagon atgird ddrutdver fran sin sida och ansag att det for dvrigt fick
betraktas som osédkert om ett mera aktivt agerande i detta fall lett till
att en dom kunnat meddelas innan brottet preskriberades. Arendet var
ddrmed avslutat. Med hinvisning till att &klagarmyndigheten begirt att
JK skulle initiera en dndring av den berdrda preskriptionsregeln
Overlimnade JK ett exemplar av beslutet till Justitiedepartementet.

De fyra beslut som inte innehdll nigon kritik avsdg foljande
drenden:

- En framstillning fran en tingsritt om att JK skulle géra en
utredning anglende ett pastdende om att tingsritten forvanskat bevis
(felaktiga fonogramutskrifter).

- Ett klagomal frdn Lotterinimnden mot en ldnsstyrelse angiende
dess tillstdndsgivning till ett lotteri kallat "Bingolotto" i kabeltelevi-
sion. Enligt JK hade det inte forekommit fel eller forsummelse fran
lansstyrelsens sida vid tillstindsgivningen i det forevarande fallet.

- En fréga fran tva fackforbund om praxis att utfora rittspsykiatris-
ka undersokningar nir den misstinkte forvaras i hikte stir i Gver-
ensstimmelse med gillande lag och fbrordningar. JK uttryckte
sammanfattningsvis som sin mening att det inte kunde anses att det
forfarande som hade tilldimpats i de foreliggande fallen stod i strid
med lag eller annan forfattning.
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- Ett klagomal fran Fiskeristyrelsen mot en gatuchef i en kommun.
I sin anmdlan ifragasatte Fiskeristyrelsen om gatuchefen hade forfarit
riktigt genom att forespraka och 14ta utreda en annan reningsmetod vid
reningsverket i kommunen dn den metod som all biologisk expertis
och bl.a. Fiskeristyrelsen forordar. Vad som anforts i Fiskeristyrelsens
skrivelse foranledde inte nagon atgird fran JK:s sida.

De refererade drendena kan berittiga till uttalandet att JK med sin
tillsynsuppgift ocksa fyller en funktion som en opartisk instans vid
motsittningar mellan olika myndigheter eller forvaltningsorgan.

Initiativirenden

Enligt JK:s registratur for ir 1991 forekommer tre beslut i initiativi-
renden. Initiativen har foranletts av uppgifter i media, av omstiindig-
heter som framkommit vid granskningen av drendefSrteckningar och
av uppgifter i ett skadestAndsirende.

A. Ett av dem (JK:s dnr 3532-91-22) rorde Polismyndigheten i
Stockholm och var foranlett av tidningsuppgifter om elavbrott hos
polismyndigheten. Enligt vad som uppgavs i tidningen hade Stock-
holmspolisens dator och radiotrafik slagits ut under flera timmar pa
kvillen den 10 oktober 1991. All radioverksamhet hade upphort
mellan polisens sambandscentral och polisbilarna ute i Stockholm.

Med anledning av tidningsuppgifterna inhdamtade JK upplysningar
fran polismyndigheten. Av dessa framgick bl.a. att datorstromfor-
sOrjningen i kvarteret Kronoberg utsatts for ett kraftavbrott den 10
oktober 1991 kl. 19.15. Avbrottet fick till foljd att radiossystemet
stannade. Med hjilp av reservradioutrustning som stromforsorjdes pa
annan vig kunde dock radiotrafiken héllas igdng med vissa inskrink-
ningar. Det sattes igdng med full drift kl. 21.13. Under stromavbrottet
inkommenderades teknikerresurser enligt plan. En utredning om det
intrdffade skedde genom fastighetsdriften for kvarteret Kronoberg.
Enligt beslutet vidtog JK inte vidare tgird utan avskrev drendet fran
vidare handlédggning. Det var foljaktligen friga om ett beslut utan
kritik.

B. Ett annat initiativirende (JK:s dnr 3462-91-22) avsig en
studiemedelsndmnds rutiner for registrering av allmidnna handlingar
och expediering av beslut. Arendet hade initierats av vad som
framkommit vid granskningen av drendeforteckningar. Utredningen
resulterade i ett beslut utan kritik men med vissa synpunkter.
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C. Det tredje tillsynsdrendet JK:s dnr 3453-90-22) under 4r 1991
dir JK sjilv tagit initiativ till provning gillde granskning med
anledning av ett felaktigt frihetsberdvande; bl.a. fraga om disciplinan-
svar for en overtillsynsman vid ett hiikte. Arendet hade ursprungligen
aktualiserats hos JK genom att den felaktigt frihetsberdvade personen
B. begirde ersittning bl.a. enligt 3 kap. 2 § skadestandslagen under
pastdende att han till fo6ljd av forsummelse fran hiktets sida varit
berdvad friheten utan grund den 21 - 28 mars 1990. Omsténdigheterna
i skadestandsérendet var sddana att JK i beslutet i den delen angav att
hindelsen var foremdl for fortsatt utredning fran JK:s sida och att
beslut i tillsynsfragan skulle meddelas senare.

I tillsynsbeslutet konstaterade JK ‘att B pa grund av fel och for-
summelser av personal vid en kriminalvardsanstalt hade varit bervad
friheten utan grund i en hel vecka och att det intriffade var mycket
allvarligt. En berord overtillsynsman hade enligt JK:s mening gjort sig
skyldig till sddana forsummelser vid handliggningen av drendet att han
for tjdnsteforseelse borde alaggas disciplinpafoljd. JK beslutade darfor
att anméla fragan till Kriminalvardsstyrelsens personalansvarsnamnd.’

JK konstaterade vidare att det funnits brister i vissa hinseenden nir
det gillde kriminalvardsanstaltens regler och rutiner. Atgirder hade
vidtagits efter hdndelsen. P4 grund dirav och med de kritiska
uttalanden som JK hade gjort i beslutet l4t han saken i den delen bero.

Kriminalvérdsstyrelsens beddmning av vad som intriffat forefoll JK
nagot oklar. Detta torde enligt JK framst ha berott pa att drendet hade
handlagts pa olika enheter. En bittre samordning av handliggningen
hade enligt JK varit 6nskvird.

Arendets handliggning gav JK avslutningsvis anledning att rent
generellt uttala att han ansag det viktigt att myndigheter, som parallellt
med JK granskar en hindelse, haller kontakt med JK och soker
samrdd inte minst vid provningen av ansvarsfragor.

7.8 Inspektioner

Av JK:s arbetsredogorelser under de senaste tio dren framgar bl.a. att
inspektionsverksamheten har minskat beroende p4d den kraftiga
oOkningen av JK:s dvriga arbetsuppgifter (se bilaga 2, tabell N). Skilet
hérfor har av JK angivits vara brist pa tid och resurser. Tillsynsverk-

7 Sedan ansvarsnimnden beslutat att inte vidta ndgon étgird beslutade JK att fora
fragan vidare till Arbetsdomstolen, som i dom 1992-05-27, dom nr 74/92, beslutade
att alagga tjinstemannen en varning for tjansteforseelse.
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samheten och i synnerhet inspektionsverksamheten har kommit att
fungera som en regulator i JK:s arbete.

Inspektionsverksamheten under &r 1983 omfattade sammanlagt 14
dagar. I Malmo inspekterades Lénsstyrelsen i Malmdhus 1dn. Vid en
resa till Viasternorrlands 1dn inspekterade JK i Sundsvall bolagsbyrin
vid Patent- och registreringsverket, Sundsvalls tingsrétt och Ritt-
shjdlpsndmnden i Sundsvall. I samband med inspektionen besokte JK
dven Hovritten for Nedre Norrland och Kammarritten i Sundsvall och
informerade sig om forhallanden vid dessa myndigheter. I Harn6sand
inspekterades Harndsands tingsrétt och Lansrdtten i Vésternorrlands
lan. T Ornskoldsvik inspekterades tingsritten. Vid en resa till Norr-
koping inspekterades Statens invandrarverk. Vid besoket i NorrkOping
besokte JK dven Kriminalvardsstyrelsen och diskuterade dir en del
gemensamma problem med generaldirektGren och nigra av dennes
medarbetare. For inspektion med avseende p& handlidggningen av vissa
frgor rorande personalkontroll m.m. besdkte JK Rikspolisstyrelsen.
Med stdd av ett sdrskilt regeringsbeslut inspekterades SOS Alarmering
Aktiebolags lansalarmeringscentraler i Uppsala och Norrkoping.

Ar 1984 inspekterades Uddevalla tingsritt, Kronofogdemyndigheten
i Uddevalla, Stromstads tingsritt, Vanersborgs tingsritt och Lansritten
i Alvsborgs lan. Vidare inspekterades Polismyndigheten i Trelleborgs
distrikt med avseende pd dess handldggning av utldnningsidrenden. I
Malmo besokte JK huvudsakligen i informationssyfte Tulldirektionen
i Sodra distriktet. I Halmstad besokte JK Lansstyrelsen i Hallands l4n
och Linsrétten i Hallands l4n for att diskutera en uppkommen fraga
om handldggningen av vissa korkortsérenden. I Stockholm inspektera-
des Byggnadsstyrelsens juridiska sektion med avseende pd dess
handldggning av skaderegleringsdrenden. Dessutom besokte JK
Rikspolisstyrelsen vid tva tillfdllen for att informera sig om hand-
ldggningen av vissa drenden bl.a. rorande personalkontroll. In-
spektionsverksamheten under &ret omfattade sammanlagt 11 dagar.

Ar 1985 inspekterades tingsritten, linsritten och kronofogdemyn-
digheten i Kalmar. I samband med besoket i Kalmar inspekterades
dven Overformyndarnimnden i Borgholms kommun. Vid en in-
spektionsresa till Goteborg inspekterade JK Goteborgs tingsritt och
Kronofogdemyndigheten i Goteborg samt, i enlighet med sarskilt
beslut av regeringen, SOS Alarmering Aktiebolags alarmeringscentral
i Goteborg. Med anledning av pigéende tillsynsidrenden gjorde JK i
samband med inspektionen ocksa besok hos Fiskeristyrelsen, Domka-
pitlet i Goteborgs stift och Lillhagens sjukhus. I samband med
handldggningen av drendet gillande det s.k. sjovarnsmalet besoktes
Oskarshamns tingsrdtt. Slutligen besokte JK detta &r Lansstyrelsen i
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Sodermanlands l4n for att ndrmare informera sig om vissa diariefor-
ingsrutiner vid lansstyrelsen.

Ar 1986 gjordes fyra inspektionsresor som omfattade sammanlagt
nio dagar. Inspektionerna under &r 1986 avsig Hedemora tingsrétt,
Mora tingsritt, Falu tingsritt, polismyndigheten i Mora, en avdelning
vid Stockholms tingsritt samt, enligt sirskilt beslut av regeringen,
SOS Alarmering Aktiebolags lidnsalarmcentraler i Falun och Malmg.
JK besokte dessutom Rikspolisstyrelsen for att informera sig om vissa
rutiner vid sdkerhetsavdelningen.

Under &r 1987 foretogs inte nigon inspektion alls av myndigheter.
En planerad inspektionsresa fick instillas pA grund av arbetsan-
hopning. Aret dirpi gjordes endast en inspektion, ndmligen av
Sydfondens kansli i Stockholm. Under 4r 1989 gjordes inspektion av
Domkapitlet i Stockholms stift och Patent- och registreringsverkets
varumirkesavdelning.

Ar 1990 forekom en mer omfattande inspektionsverksamhet. Det
aret gjordes inspektion av Ostersunds tingsratt och av Linsritten i
Jémtlands l4n samt av Léansrétten i Kristianstads 14n, Linspolischefen
i Kristianstads 14n, Aklagarmyndigheten i Kristianstads aklagardistrikt,
Polismyndigheten i Kristianstad, Lénskronofogdemyndigheten i
Kristianstads 14n, Linsskattemyndigheten i Kristianstads ldn, AMU-
myndigheten i Kristianstads 14n, Linsskolnimnden i Kristianstads lin
och Vuxenutbildningsmyndigheten i Kristianstads lin, Lokala
skattemyndigheten i Simrishamn, Forsdkringskassan i Simrishamn,
Socialforvaltningen i Simrishamn samt Luftfartsverket. Inspektionerna
hade lagts upp pa olika sitt. I nigra fall hade silunda en stor méngd
avgjorda och pagaende drenden granskats relativt utforligt. I andra fall
hade inspektionen mera tagit sikte pa att ge JK en Overgripande
information om verksamheten. JK:s avsikt var att inom myndigheten
utvdrdera de olika inspektionsmetoderna. Det har dock inte funnits
resurser att fullfolja denna avsikt.

Ar 1991 inspekterades endast Domkapitlet i Visterds och 4r 1992
gjordes inte ndgon inspektion.

JK:s inspektionsverksamhet under de senaste tio &ren har silunda
varierat. Aren 1987 - 1989 och 1991 - 1992 har inspektionsverksam-
heten varit mycket blygsam eller obefintlig. Aren 1983 - 1985 och
1990 har 4 andra sidan inspektionsverksamheten varit omfattande.
Uppgéngen ar 1990 berodde pa att en byrachefstjanst det aret var
vakant under viss tid och att JK dirfor fick méjlighet att i stillet
disponera vissa medel for inspektionsverksamhet. Det forefaller dock
som om JK far allt mindre tid och resurser dver for inspektioner.

Som en jamforelse kan i detta sammanhang nimnas att JO:s
inspektionsverksamhet, fordelat pa de fyra ombudsménnen, under
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verksamhetsdret 1990/91 omfattade sammanlagt 62 dagar och under
verksamhetsdret 1989/90 omfattade 52 dagar fordelat pd tre om-
budsmin, vartill kom att en fjirde ombudsman #gnade sig 4t in-
spektionsverksamhet av i dmbetsberittelsen icke angiven tidsom-
fattning. Inspektionsverksamheten under verksamhetsiret 1988/89
omfattade sammanlagt 34 dagar fordelat pa tre ombudsmiin.

7.9 Granskningen av de statliga myndigheternas
drendeforteckningar

Som tidigare nimnts sker tillsynen dver myndigheterna ocksd genom
granskning av de drendeforteckningar som méanga statliga myndigheter
arligen enligt 18 § verksforordningen (1987:1100) skall 1imna till JK.
Enligt denna bestdimmelse, som tillimpas pd myndigheter under
regeringen i den mén regeringen har foreskrivit s& i myndighetens
instruktion eller i annan forordning, skall myndigheten varje 4r senast
den 1 mars ldmna JK en forteckning Gver de drenden som kommit in
till myndigheten fore utgingen av juni foregdende &r men som inte
blivit slutligt handlagda vid arets utging. JK far i det enskilda fallet
besluta ndgot annat. Som framgar av bilaga 3, tabell 3 ir andelen
granskningsidrenden stor i forhéllande till totala antalet tillsynsidrenden.
Granskningsdrendena handlidggs hos JK av byradirektoren.
Genomgéngen av &rendeforteckningarna foranleder i regel vissa
rutinmissiga 4tgirder. Kompletterande upplysningar kan behova
inhdmtas och ofta foranleder dessa att nigra ytterligare atgirder inte
ar pakallade. Ibland kan upplysningarna som ldmnats i ett gransknings-
drende leda till att en forfrgan riktas dven till sddana myndigheter
som inte dr alagda att sjdlva limna drendeforteckningar. Vad som
framkommer vid granskningen kan ocksi medfora att JK vidtar
ytterligare dtgérder sdsom en mera ingdende granskning av ett drende,
inspektion eller disciplindra ingripanden. Sa var t.ex. inspektionen ar
1991 av Domkapitlet i Vésteras orsakad av iakttagelser i samband med
domkapitlets ingivande av drendeforteckning. Av JK:s protokoll fran
inspektionen framgér silunda att inspektionen frimst var foranledd av
att domkapitlet ar 1990 inkommit till JK med drendeforteckning forst
den 29 oktober 1990 samt att 1991 ars drendeforteckning inte heller
inkom inom fOreskriven tid. Med utgdngspunkt i den frigan var
inspektionen, som utférdes av en byrdchef och byradirektdren,
begrinsad till att avse diarieféringen och aktbildningen vid domkapit-
let. I protokollet redogjordes for vissa iakttagelser i dessa hinseenden
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samt redovisades gillande bestimmelser om statliga myndigheters
beslut.

Det forekommer 4ven att JK:s granskning av drendeforteckningarna
foranleder honom att ta initiativ till tillsynsiirenden. S4 var fallet i det
ovan ndmnda initiativirendet rérande en studiemedelsnimnd. Ett annat
exempel som kan framhallas ir att JK vid sin granskning av drendefor-
teckningen frdn Statens rattskemiska laboratorium uppmirksammat
vissa drenden rorande analys av blodprov. Det rorde sig om analyser
av blodprov i utredningar om faderskap hos ett antal socialnimnder.
Yttranden inhimtades frin de berdrda socialnimnderna rorande
handldggningen av #rendena. Direfter inhimtades yttrande fran
Socialstyrelsen. I beslutet som fattades ar 1990 anforde JK foljande
betriffande sin allmidnna syn p4 hanteringen av denna typ av drenden:

Som framgér av Socialstyrelsens yttrande sigs i 2 kap. 8 § andra
stycket fordldrabalken (FB) att en utredning om faderskap bor
bedrivas skyndsamt och att utredningen skall vara slutford inom ett
ar frdn barnets fodelse om inte sdrskilda skil foranleder annat. Som
exempel pad sidana omstindigheter som kan vara skil for att
ettarstiden Overskrids ndmns i forarbetena till bestimmelsen att
socialndmnden haft stora svarigheter att f tag i aktuella mén eller
att medicinsk utredning dragit ut pa tiden. Som socialstyrelsen
konstaterat dr det alltsa endast i rena undantagsfall som utredningen
bor paga langre 4n ett Ar.

I de aktuella drendena har handlidggningen hos nimnderna pagatt
mellan ca fyra och atta ars tid. Jag dr medveten om att handldgg-
ningen i de aktuella drendena till stor del forsvarats av bristande
vilja att medverka hos berdrda personer och av dessa personers
levnadssitt och sociala forhallanden. En komplikation 4r ocksa att
Statens Réttskemiska laboratorium i vissa fall begirt nya blodprov.
En kommundelsforvaltning har ocksa hinvisat till den arbetsbdrda
som forelegat vid den berdrda familjerittssektionen.

Jag delar emellertid Socialstyrelsens uppfattning att det ir
oacceptabelt att faderskapsutredningar pigar s lang tid som skett
i de aktuella drendena. Med ett undantag ror det sig om barn som
ar fodda mellan 1980 och 1985. Flera av barnen ir placerade i
familjehem. Forutom den avvikelse frin lagen som fir anses
foreligga vid hanteringen av drendena gor iven barnens Alder och
situation att jag ser allvarligt pA den langa handldggningstiden.

Enligt min mening skall man vid bedrivandet av faderskapsut-
redningar &ven i komplicerade fall i princip halla sig inom ettérs-
ramen. Utredningen bor bedrivas sa att senast nir ett r forflutit
fran barnets fodelse det bor vara mgjligt att Gverlimna faderskaps-
fragan for rittslig provning eller att bedoma huruvida fortsatt
utredning av socialnimnden 4r meningsfull. Enligt min bedomning
torde endast i mycket speciella fall en fortsatt utredning vara
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meningsfull om den riskerar att dra ut pa tiden ytterligare ett ar. I
oOvrigt delar jag Socialstyrelsens allmdnna synpunkter.

JK har i senare beslut hidnvisat till den allmdnna syn som han salunda
redovisat i denna fraga.

7.10 Utredningens dvervidganden och forslag
7.10:1 Tillsynsomrédet

I avsnitt 4 har utredningen redovisat sina allmédnna synpunkter pa JK:s
funktion som regeringens tillsynsorgan. Utredningen har darvid
sdrskilt uppehallit sig vid tillsynen 6ver domstolarna. I frigan om
denna tillsyn har utredningen inte ansett sig bora foresld nagon
indring i den gillande ordningen. Skilen hértill dr frimst att ut-
redningen inte kunnat konstatera att JK:s tillsyn 6ver domstolsvdsendet
enligt géllande regelsystem och dess praktiska tillimpning utgdr nagot
hot mot domstolarnas sjdlvstindiga domande. Utredningen foreslar
darfor inte att domstolarnas verksamhet helt eller delvis skall
undantagas frén tillsyn av JK. For att markera betydelsen av rittskip-
ningens sjdlvstidndighet ocksd gentemot JK bor dock de forut angivna
principerna for JK:s tillsyn dver domstolsvdsendet markeras genom en
sdrskild bestimmelse i lagen om JK:s tillsyn enligt vilken JK vid sin
tillsyn 6ver domstolarna sirskilt skall beakta deras sjdlvstiandighet i
rdttskipningen. I frdga om tillsynsomrédet i 6vrigt foreslar utredningen
att den nuvarande skillnaden i frdga om regleringen av 4 ena sidan
statlig verksamhet och & andra sidan kommunal och viss annan
verksamhet avskaffas. Detta sker genom att bestimmelsen i 2 § lagen
om JK:s tillsyn som anger ramen for tillsynen over den statliga
verksamheten och bestimmelsen i 3 § samma lag som - utan majlighet
for regeringen att gora inskrdnkningar i en forordning - reglerar
tillsynen dver bl.a. den kommunala verksamheten sammanfors i 2 §
ndmnda lag. Sasom for ndrvarande blir den yttre ramen for JK:s hela
tillsynsomrade ocksa i fortsittningen bestdmd i lag, men regeringen far
mojlighet att inskrinka tillimpningsomrédet inte bara Gver statsfor-
valtningen utan Over all offentlig verksamhet. Med hénsyn till att JK
ar en myndighet under regeringen bor det ankomma pa regeringen att
avgora i vilken utstrdckning JK skall verkstilla den i lagen angivna
tillsynen. Utredningen 4terkommer till denna fraga i avsnitt 12.1.
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7.10.2 Justitiekanslerns klagomalsprovning

Av vad utredningen anfort i avsnitt 4 framgar att JK:s klagomalsprov-
ning bor begrénsas till vad som krdvs for hans kontroll, sisom
regeringens hogste ombudsman, av rittsenligheten och effektiviteten
inom den offentliga verksamheten.

Tillsynsdrenden som anhingiggjorts av andra myndigheter har i
detta sammanhang en sirstillning, och prévningen av dem ansluter sig
néra till JK:s Overgripande uppgift att vara regeringens organ for
granskning av myndigheterna. Dessa drenden ir ofta av sidan art att
de foreter manga likheter med sidana sirskilda utredningsuppdrag som
regeringen ibland ger JK (jfr avsnitt 6). Det kan bero p4 tillfilligheter
om en annan myndighet vander sig direkt till JK eller om den forst
gor regeringen uppmirksam pa den aktuella fragan.

Klagomil fran enskilda kan visserligen ge JK direkt information om
hur allménheten ser p4 den offentliga forvaltningen. Emellertid r det
svart att komma ifrdn att allminheten uppfattar JK som en extra
klagoinstans. Mycket tid gir &t for JK:s personal att forklara att si
inte dr fallet. Dessa besked skapar sikerligen forvirring hos allmén-
heten och det ir enligt utredningens mening angeldget att JK:s
uppgifter i dessa hdnseenden tydliggors.

JK bor ha stor frihet att sjilv bestimma vilka klagomal han skall
préva men vissa allminna principer kan dock stillas upp.

I den man ett enskilt klagomdl inte innehaller nigot som ir av
intresse for JK:s Gvergripande tillsynsuppgift bor JK inte ta upp
klagomdlet till provning. Eventuellt kan klagomalet limnas 6ver till en
annan myndighet eller ocksa kan klaganden upplysas om alternativa
klagoinstanser. Kriteriet skulle kunna formuleras si att JK bor prova
ett klagomal endast under forutsittning att han - om han fitt kinnedom
om saken utan en anmélan - sjilv skulle ha tagit initiativ till en prov-
ning av frigan.

Klara skl for JK att inte prova ett klagomal kan exempelvis vara
att

- ordinarie 6verklagandemdjlighet fortfarande star Gppen,

- ordinarie dverklagandemdjlighet inte har utnyttjats,

- det forhdllande som klagomalet avser har intriffat for mer 4n tva
ar sedan,

- yrkandena 4r oklara,

- yrkandena dr meningslosa,

- klagomalet utgor ett i raden av klagomil som standigt Aater-
kommer fran en och samma person och som tidigare visat sig
vara obefogade eller att
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- den som klagar inte sjdlv dr berord.

I sammanhanget bor man uppmarksamma JK:s mojlighet enligt 15 §
andra stycket JK-instruktionen att dverldmna ett klagomal till ndgon
annan myndighet for handldggning. Forutsittningen 4r att frigan ir av
sddan beskaffenhet att den ldmpligen kan utredas och provas av den
andra myndigheten och att denna inte tidigare provat saken. Efter
Overenskommelse kan JK ldmna ett klagomal till JO.

Bestimmelsen har nyligen tillimpats si att JK Overlimnat ett
tillsynsirende, som enbart var anhingigt hos JK, till JO. Arendet hade
s&dant samband med en civilprocess diar JK for statens talan att
situationen kan uppfattas sdsom innebdrande en intressekonflikt for JK
om han handldgger bada drendena (City Mail-drendet).

Genom den av JK valda tillimpningen kan forestillningen om en
intressekonflikt mellan JK:s uppgift att utova tillsyn och hans uppgift
att bevaka statens ritt undvikas dven i andra fall.

Det har betrdffande JO sagts att den principiella friheten for JO att
bestimma inriktningen av sin tillsyn bor utnyttjas med stor forsiktighet
ndr det giller klagomalsprovningen eftersom det fér den enskilde dr
av storsta betydelse att védgen till JO star 6ppen (SOU 1985:26 s. 10
f.). Detta synsitt har dock inte samma tillimplighet i friga om JK. JK
ar, som redan sagts, inte i forsta hand en klagoinstans f6r allméinheten
utan ett regeringens kontrollorgan.

Mot bakgrund av vad som hér sagts foreslar utredningen att det i
15 § andra stycket JK-instruktionen infors en ny bestimmelse av
innebdrd att om ett klagomal 4r av ingen eller ringa betydelse for JK:s
uppgift att vara regeringens tillsynsorgan, far JK ldmna klagomalet
utan atgérd.

7.10.3 Justitiekanslerns inspektioner

Inspektionsverksamheten &r ett viktigt instrument for JK vid utdvandet
av tillsynsverksamheten. Dédrigenom ges JK kunskaper om myndig-
heterna som &r visentliga for hans forutsittningar att fylla sina
uppgifter. Inspektionsverksamheten ger JK mgjlighet att efter behov
systematiskt inrikta sig pd olika samhillsomraden eller pa olika
rittsliga problem. Insatserna inom tillsynsomradet blir pa det sittet
inte lika slumpartade som de kan bli om man helt skall forlita sig pa
anmilningar fran enskilda eller pa initiativ pd grund av uppgifter i
massmedier. Genom inspektionerna kan JK fi kunskap om utveck-
lingen och praxis inom olika delar av den offentliga verksamheten.
Han kan mot bakgrund dédrav metodiskt fordjupa sina kunskaper om
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de olika forvaltningsgrenarna. Det gor honom ocks3 bittre rustad att
hantera enskilda klagomal mot olika myndigheter. Inspektionerna ger
JK utmirkta tillfdllen att uppticka missforhallanden i den offentliga
forvaltningen. Motsvarande inblickar och kunskaper torde vara svira
att fa pd annat sétt 4n genom inspektioner. Dessutom ir inspektions-
verksamheten ett 1ampligt sitt att folja upp effekten av exempelvis ny
lagstiftning inom nagot omride. Inspektioner kan leda till papekanden
och ibland ger de myndigheterna anledning att se 6ver eller 4ndra sina
rutiner.

Det dr foljaktligen inte tillfredsstillande att inspektionsverksamheten
hos JK av resursskil i det nirmaste helt avstannat. Ar 1991 gjordes
endast en inspektion. Ar 1992 forekom inte nagon inspektion (jfr
avsnitt 7.8). I arets budgetproposition foreslas dock en viss resursfor-
starkning som r avsedd att mojliggora satsningar bl.a. pa inspektions-
verksamheten (prop. 1992/93:100, bilaga 3 s. 130).

JK:s inspektionsverksamhet bor vara inriktad pa sidant sitt att den
kompletterar de centrala forvaltningsmyndigheternas tillsynsverksam-
het. Normalt bor samridd ske med JO for att undvika att de bida
tillsynsorganens tillsyn samtidigt kommer att inriktas p4 samma delar
av den offentliga verksamheten. Samrdd med JO bor ske ocksi da
nagon tillsynsdtgird fran JK:s sida aktualiserats i samband med
fullgorandet av ett regeringsuppdrag. Sjilvfallet far dock samradet inte
inkrékta pa vare sig JK:s eller JO:s mojlighet att sjdlvstindigt bestim-
ma inriktningen av sin tillsynsverksamhet inom de tillsynsomraden
som bestdmts f6r dem.

7.10.4 Justitiekanslerns befogenheter

JK har i enlighet med vad utredningen har redogjort for i det
foregdende betriffande befattningshavare som enligt JK:s mening har
begatt fel i tjdnsten befogenhet att pakalla disciplinira atgérder eller
att vicka atal mot denne. Om nagot fel i och for sig har begétts men
JK dndock inte finner tillrickliga skil till nigon av de nyss namnda
atgérderna avslutar han vanligtvis drendet med kritik mot befattnings-
havaren samtidigt som han ger sin syn pa vad som forekommit och pé
tolkningen av aktuella forfattningsbestimmelser. Sidana uttalanden ir
enligt utredningens mening virdefulla inslag i JK:s tillsynsverksamhet,
och utredningen har inte funnit anledning ifrigasitta lampligheten
av att JK arbetar pa det sittet eller att annars foresla fordndringar i
dessa hédnseenden.

Vad hirefter giller JK:s befogenhet att vicka 4tal mot den som
asidosatt vad som aligger honom i tjinsten fick bestimmelsen hirom
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i 5 § lagen om JK:s tillsyn sin nuvarande lydelse genom lagstiftning
som trddde i kraft den 1 januari 1988 (prop. 1986/87:160, KU
1987/88:6). 1 det sammanhanget understrok departementschefen att en
utgangspunkt, liksom dittills, skulle vara att JK skulle ha fria hinder
att vilja vilka drenden som skall tas upp till utredning. Men efter det
att han har beslutat att ta upp ett drende till utredning borde han vara
bunden av reglerna om forunderskning och atal (prop. s. 17). Detta
innebdr bl.a. att JK, om en av honom gjord utredning ger anledning
anta att ndgon begétt brott i allmén tjénst eller uppdrag, har samma
skyldighet som annan allmén &klagare betrdffande brott under dennes
behorighet att inleda forundersdkning och att eventuellt senare vicka
atal. JK har under senare 4r vickt atal i endast ett fatal fall och inte
i nagot fall efter ikrafttrddandet den 1 oktober 1989 av de nya
tjdnstefelsansvarsbestimmelserna i brottsbalken. Anledningen till att
sd har blivit fallet torde vara att soka i att JK varit tvungen att
begrédnsa sina insatser pa tillsynsomradet och forhallandet ger enligt
utredningens mening inte anledning att Overvdga nagon indring av
regelsystemet. Atalsritten bor kvarstd som en nddvindig del i
tillsynsfunktionen.

Enligt utredningens mening finns inte heller nigon anledning att
Overvdga ndgra andringar i friga om JK:s befogenheter inom
disciplinansvarssystemet.

7.10.5  Arendeférteckningarna

De myndigheter som dr dlagda att ge in drendeforteckningar till JK ar
Overlag positiva till det. Flertalet anser att en arlig avstimning av
myndighetens diarium med en genomgéing av icke avslutade drenden
ar nodvéndig oavsett om resultatet skall rapporteras till JK eller ej.
Det faktum att drendebalanserna skall rapporteras till JK och inte
endast anvindas for internt bruk anses bland flera myndigheter ha en
effektivitetshdjande verkan. Merarbetet som rapporteringen till JK
medfOr synes i allmédnhet betraktas som marginellt. Bland de myndig-
heter som dr negativa till skyldigheten att uppritta och ge in drende-
forteckningar till JK tycks de flesta ha uppfattningen att myndigheten
dndé i eget intresse haller kontroll Over att dess drenden inte blir
liggande men att det formella krav som nu finns leder till on6digt
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merarbete.®

Det dr av storsta vikt for medborgarna att de kan forlita sig pa att
drenden hos myndigheterna handliggs snabbt och effektivt. Ut-
gangspunkten maste naturligtvis vara att de enskilda myndigheterna
sjdlvmant tillgodoser detta viktiga intresse. Det finns inte anledning att
anta att myndigheterna medvetet forhalar drenden. Manga myndigheter
arbetar emellertid under resursknappa forhallanden vilket litt leder till
Okade balanser av drenden. Det dr di litt att irenden av olika
anledningar blir liggande alltfor linge innan de blir foremal for beslut.
I sadana situationer torde upprattandet av drendeforteckningar fungera
som en varningsklocka for myndigheterna. Dirigenom blir sivil den
egna myndigheten som JK uppmirksammade p4 om #renden drar ut
pa tiden. En fordrdjning kan ha fullstindigt naturliga och godtagbara
forklaringar men det kan ocks4 vara s att fordrojningen framstir som
oacceptabel. I det senare fallet kan det oacceptabla ligga i att myndig-
heten har misskott handldggningen pA ett eller annat sitt men det kan
ocksa vara s att myndigheten pa grund av t.ex. stor arbetsborda eller
personalbyten inte kan lastas for fordrdjningen. Det hindrar dock inte
att fordrdjningen 4r oacceptabel ur den enskildes synvinkel. Oavsett
orsaken till fordrojningen kan det finnas anledning att se over
myndighetens organisation eller rutiner, personalens utbildning e.d. I
vissa fall kan orsaken vara att finna hos nigon annan myndighet 4n
den ddr sjdlva fordrojningen uppstitt. Det finns d anledning att se
narmare pd den myndigheten. Givetvis kan situationen hos berord
myndighet vara sddan att det enda remediet ir att tillskjuta mer pengar
till verksamheten. Det sagda illustrerar i viss man vilken funktion
arendefOrteckningarna fyller. Ett avskaffande av skyldigheten att gein
drendeforteckningar skulle sannolikt negativt paverka effektiviteten i
statsforvaltningen. JK:s erfarenheter av handliggningen av dessa
arenden visar att det ibland finns anledning att ingripa med anledning
av forhdllanden som kommit i dagen genom arendeforteckningarna.

Fragan dr om det finns ndgon annan myndighet 4n JK som skulle
vara lampligare att ta emot drendeforteckningarna.

En tanke som framforts fran JK i anslagsframstéllningen 1993/94 -
1995/96 ir att drendeforteckningarna borde kunna integreras i den
fordjupade anslagsframstillning som myndigheterna dlagts att gora i
samband med inforandet av systemet med treArsbudgetar. JK anforde
dédrvid bl.a.:

® Uppgifterna ir huvudsakligen hiimtade frin den enkit betriffande drendeforteck-
ningarnas betydelse som JK gjorde i anslutning till ingivandet av drendeforteckningar
ar 1992.
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I samband med provningen av den fordjupade anslagsframstill-
ningen for en myndighet borde - rutinmissigt eller efter en
behovsprovning - en ndrmare analys goras av drendeutvecklingen,
vid behov kompletterat med inspektion fran JK:s sida. Myndig-
heterna skulle mot denna bakgrund kunna aldggas att till fordjupad
anslagsframstéllning bifoga den senaste balansforteckningen.
Regeringen kan som ett led i budgetprocessen uppdra 4t JK att vid
behov i sdrskilda fall undersoka forhallandena betriffande iren-
deutvecklingen hos en myndighet. Med en siddan 16sning skulle
kanske den Arliga rapporteringen av drendebalanser kunna in-
skrinkas till t.ex. de fall dir JK sjilv vill ta initiativ till en
granskning av en myndighets balanser.

Ett annat alternativ vore att RRV dvertog JK:s granskningsuppgift i
frdga om édrendeforteckningarna. RRV skall enligt 2 § 1 forordningen
(1988:80) med instruktion for riksrevisionsverket sérskilt granska den
statliga verksamheten fran effektivitetssynpunkt.

Betréffande dessa alternativ kan sigas att det forstnimnda, dvs. ett
inlemmande av drendeforteckningarna i budgetprocessen, sannolikt
skulle minska kontrolleffekten. Departementen bor i forsta hand dgna
sig 4t uppgifter som 4r mer Gvergripande och framitblickande én
granskningen av myndigheternas drendeforteckningar. Det finns
dessutom risk for att behandlingen skulle skilja sig mellan olika
departement och det finns ocksa risk for att drendeforteckningarna i
departementen uppfattas som artskilda fran det egentliga budgetarbetet
och foljaktligen inte far erforderlig uppmirksamhet. Aven om balanser
uppticks blir de kanske inte atgdrdade; for Ovrigt ter det sig nagot
frimmande att reaktionen pa en senfardig handliggning av ett enskilt
drende skall behandlas i samband med en budgetfraga eller ta formen
av ett sdrskilt regeringsbeslut. Dessutom skulle en dndring fran Arlig
rapportering till rapportering med tredrsintervaller leda till att
dndamélet med denna rapportering eftersitts.

Vad giller det andra alternativet, att 1ata RRV Overta granskningen,
skall RRV visserligen granska den statliga verksamheten fran
effektivitetssynpunkt men JK:s nuvarande granskning av irendefor-
teckningarna innefattar inte bara en effektivitetsgranskning utan ocksa
en rdttskontroll. En méngd rittsliga frigor kan aktualiseras vid
granskningen. Risken dr fOljaktligen uppenbar for att rittssdker-
hetsaspekterna skulle falla bort om granskningen §verflyttades fran JK
till RRV.

Detta leder till att det synes ldmpligast att JK ocksa i fortsdttningen
handldgger granskningen av myndigheternas drendeforteckningar. Det
ar angeldget att dessa drenden handlidggs enhetligt. Den preventiva
effekten i det nuvarande systemet bor inte dventyras. Vidare bér man
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bibehdlla det virdefulla samband som finns mellan den arliga
overblick dver hela forvaltningen som JK fir genom granskningen av
arendefOrteckningarna och JK:s tillsynsfunktion i ovrigt. Man bor
dock inte bortse fran att JK i dag inte har resurser for en noggrann
granskning av samtliga inkomna drendeforteckningar. JK torde
emellertid ha en god Gverblick dver var bristerna finns. Det kan dirfor
finnas skal for att JK i okad utstrickning befriar vissa myndigheter
fran den Arliga skyldigheten att ge in drendeforteckning. JK:s
granskning kan med andra ord géras mer selektiv. En tanke vore att
bibehélla skyldigheten for myndigheterna att arligen uppritta drende-
forteckningar men sedan 1ata JK vilja vilka myndigheter som skall ge
in dem till JK. En sadan I6sning riskerar dock att vicka irritation hos
myndigheterna. I stillet for att anfortros uppgiften att sjilva ansvara
for hanteringen av sina drenden 4liggs de att for en annan myndighets,
dvs. JK:s, rikning ligga ned ett omfattande arbete som denna
myndighet kanske 6ver huvud inte vill befatta sig med. Ett principiellt
mer tilltalande forfarande, som desutom priglas av tilltro till myndig-
heterna, ir att JK varje 4r tar stillning till vilka myndigheter som kan
undantas fran skyldigheten att ge in drendeforteckning for det aret och
sedan meddelar myndigheterna detta. JK skulle allts i okad om-
fattning utnyttja mojligheten enligt 18 § andra stycket verksfor-
ordningen att i det enskilda fallet besluta nigot annat dn vad som sdgs
om den &rliga skyldigheten i forsta stycket. Inget hindrar att JK sisom
tillsynsmyndighet samtidigt erinrar myndigheterna om att ett undan-
tagande inte fritar den berdrda myndigheten frin att indi halla
kontroll 6ver sina drenden.
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8 Justitiekanslerns Ovriga uppgifter

8.1 Sammanfattning

JK skall vaka Over tryckfriheten och yttrandefriheten enligt be-
stimmelser i TF och YGL. Han dr dessutom ensam &klagare i
tryckfrihets- och yttrandefrihetsmal. JK har ocksi kontrolluppgifter
gentemot advokaterna. Han har vidare ritt att Gverklaga vissa beslut
enligt datalagen, kreditupplysningslagen, inkassolagen, lagen om
behorighet for justitiekanslern att overklaga vissa beslut enligt
rdttegdngsbalken, lagen om automatisk databehandling vid taxerings-
revision m.m. och lagen om dvervakningskameror m.m. Enligt lagen
om kabelsdndningar har JK i uppgift att ta initiativ till vissa in-
gripanden. Talan om utdémande av vite som forelagts av regeringen
fors av JK.

Utredningen har gétt igenom JK:s registratur for ir 1992 savitt
giller drenden som kan hinforas till nigot av de ovan angivna
omrddena. Utredningen har ddrigenom bildat sig en uppfattning om
hur JK:s "6vriga" uppgifter handlaggs.

I fraga om uppgifterna enligt YGL ar utvecklingen sidan att det kan
befaras att arbetsbordan framdeles blir JK Gvermiktig. I friga om
tryckfriheten och Ovriga berdrda uppgifter diremot forefaller den
rddande ordningen vara dandamalsenlig och vil fungerande. Betriffande
samtliga dessa uppgifter ligger JK:s roll vl i linje med hans &ver-
gripande funktion att sdrskilt bevaka efterlevnaden av regler som
giller de grundliggande fri- och rittigheterna, integritetsfragor,
rittssdkerhetsfragor och konstitutionella fragor. Utredningen foreslar
dirfor inte ngra dndringar betriffande dessa uppgifter.

8.2 Gillande bestimmelser
8.2.1 Allméan Oversikt

JK:s Ovriga uppgifter dr, som framhallits redan i avsnitt 2.2, av
skiftande art. Han skall bl.a. vaka Gver tryckfriheten och yttrandefri-
heten enligt bestimmelserna i tryckfrihetsforordningen (TF) och
yttrandefrihetsgrundlagen (YGL). Genom tryckfriheten skall sprid-
ningen av asikter och informationer sakras. Tryckfrihetens betydelse
for ett fritt samhallsskick 4r det visentliga motivet till att den reglerats
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i grundlag. TF vill frimst skydda meningsutbyte och upplysning i
samhdllsfrigor. YGL trddde i kraft den 1 januari 1992 och giller till
skydd for yttrandefriheten i bl.a. ljudradio och television. YGL bygger
pé& samma grundsatser som TF. Det innebdr bl.a. att var och en har
ritt att sinda radioprogram genom trdd och har frihet att anligga
tradnit for ljudradio och televisionsverksamhet m.m. Den tryckfrihets-
rittsliga principen om etableringsfrihet genomf6rs silunda betriffande
trddsédndningar. Diremot medger YGL tillstAndstving genom vanlig
lag for trddlosa sdndningar. YGL innebidr att de grundliggande
principerna om censurforbud, ensamansvar och killskydd, begrinsning
av mojligheterna till kriminalisering genom vanlig lag och andra
inskrénkningar samt en sérskild rattegidngsordning med tillgang till
jury i princip blir gillande 6ver hela massmedieomradet.

JK utdvar ocksd viss kontroll 6ver advokaterna. Bestimmelser
ddrom finns i 8 kap. RB och i Sveriges advokatsamfunds stadgar.

Vidare har JK enligt bestimmelser i skilda lagar taleritt i vissa
forvaltningsdrenden. Det giller bl.a. enligt datalagen, lagen om
Overvakningskameror, lagen om behdrighet for justitiekanslern att
Overklaga vissa beslut enligt rdttegdngsbalken och lagen om kabelsind-
ningar till allminheten.

8.2.2 Tryckfrihet och yttrandefrihet'

Frimst bland de grundléggande fri- och rittigheterna i 2 kap. 1 § RF
anges att varje medborgare gentemot det allminna ir tillforsikrad
yttrandefrihet och informationsfrihet. Yttrandefriheten omfattar frihet
att i tal, skrift eller bild eller p& annat sitt meddela upplysningar samt
uttrycka tankar, &sikter och kinslor. Med informationsfrihet avses
frihet att inhdmta och mottaga upplysningar samt att i 6vrigt ta del av
andras yttranden. I bestimmelsen sigs vidare att betriffande tryck-
friheten och motsvarande frihet att yttra sig i ljudradio, television och
vissa liknande 6verforingar, filmer, videogram och andra upptagningar
av rorliga bilder samt ljudupptagningar giller vad som ir foreskrivet
i TF och YGL.

JK ér ensam behorig allmén aklagare i tryckfrihets- och yttrandefri-
hetsmal och i andra mél som avser brott mot bestimmelser i TF och
YGL.

! Kallhdnvisning - utdver offentligt tryck: Hakan Stromberg, Tryckfrihetsritt och
annan yttrandefrihetsritt, tionde upplagan, 1992.
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En pdminnelse om JK:s 4liggande att vaka over tryckfriheten och
yttrandefriheten enligt bestimmelserna i TF och YGL har tagits in i
6 § JK-instruktionen.

Antalet drenden om tryckfrihet och yttrandefrihet hos JK under
perioden 1982 - 1992 framgr av bilaga 3, tabell 5.

Tryckfrihet

Begreppet tryckfrihet definieras i 1 kap. 1 § TF. Dir sigs i forsta
stycket att med tryckfrihet forstas varje svensk medborgares ritt att,
utan nigra av myndighet eller annat allmédnt organ i férvig lagda
hinder, utge skrifter, att sedermera endast infor laglig domstol kunna
tilltalas for deras innehdll, och att icke i annat fall kunna straffas
darfor, dn om detta innehall strider mot tydlig lag, given att bevara
allmént lugn, utan att 4terhalla allmén upplysning. I andra stycket
regleras rdtten att i tryck ge uttryck for sina &sikter och sprida
underrittelser och i tredje stycket ritten att limna meddelande till
tryckt skrift. Slutligen finns i fjdrde stycket bestimmelser om ritten
att anskaffa uppgifter for spridning i tryckt skrift.

Enligt den s.k. exklusivitetsprincipen dr TF principiellt ensam
tillimplig pd samhilleliga ingripanden mot tryckta skrifter. Den
kompletteras i vissa hidnseenden av foreskrifter i andra forfattningar
men ingen av dessa far utan stdd i TF inskrinka de grundsatser som
TF sldr fast.

Med tryckfrihetsbrott forstas enligt 7 kap. 1 § TF de gérningar som
avses i kapitlets 4 och 5 §§. Principiellt kan man skilja mellan tva
huvudtyper av tryckfrihetsbrott: otilldtet yttrande, vars innehall ir
brottsligt, och otillatet offentliggdrande, som bestar i publiceringen av
uppgifter som skall hemlighallas. Tidigare behandlades otillatet
yttrande i 4 § och otillatet offentliggorande i 5 §. Grinsen mellan de
bada brottskategorierna har i viss man utsuddats genom lagéndringar
1988 (SFS 1988:1448), varvid spioneri, obehorig befattning med
hemlig uppgift och véardsloshet med hemlig uppgift har flyttats Sver
frdn 5 § till 4 §. Men fortfarande handlar 5 § enbart om otilltet
offentliggdrande. Den avgorande skillnaden mellan de bida paragraf-
erna ar numera, att 4 § innehdller fullstdndiga brottsbeskrivningar,
medan grinsen for det straffbara omradet enligt 5 § 4r nidrmare
bestimd genom freskrifter i vanlig lag (sekretesslagen [1980:100] och
brottsbalken)?.

2 Jimfor Stromberg s. 56.
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For att exklusivitetsregeln skall fa nagon verklig innebord innehaller
TF egna beskrivningar av de yttranden som fir goéras brottsliga.
Annars skulle tryckfriheten kunna begransas genom 4ndring av vanlig
lag. Beskrivningen i 7 kap. 4 § TF av de otillitna yttrandena
sammanfaller till allra storsta delen med motsvarande beskrivningar i
brottsbalken (BrB). Ett yttrande maiste vara straffbart enligt bAde TF
och BrB for att kunna bestraffas som tryckfrihetsbrott. Tryckfriheten
kan till foljd hdrav vidgas redan genom att en straffbestimmelse i BrB
upphédvs men en inskridnkning forutsitter att dven TF dndras. TF ir
mindre fullstindig i friga om publikationsbrotten 4n i friga om
yttrandena. Till skillnad fran 7 kap. 4 § TF innehiller 7 kap. 5 § TF
inga fullstdndiga brottsbeskrivningar. For att fa full klarhet om vilka
brottstyper som avses i 5 § mdste man studera sekretesslagen
respektive BrB.

I 5 § sdgs att som tryckfrihetsbrott skall anses ocksid sidana
girningar, begéngna genom tryckt skrift och straffbara enligt lag, som
innebdr att nagon
1. uppsétligen offentliggdr allmédn handling som ej ir tillgdnglig for
envar, om han fétt tillgang till handlingen i allmin tjinst, under
utdvande av tjinsteplikt eller i ddrmed jamforbart forhdllande;

2. offentliggdr uppgift och dérvid uppsatligen asidositter tystnadsplikt
som avses i den i 3 § fOrsta stycket 3 angivna sdrskilda lagen;*

3. nér riket dr i krig eller omedelbar krigsfara offentliggor uppgift om
forhédllanden vilkas réjande enligt lag innefattar annat brott mot rikets
sékerhet dn som anges i 4 §.

Ansvaret fOr tryckta skrifter 4r ett ensamansvar vilket enligt huvud-
regeln innebdr att en person - en utgivare - ansvarar fOor brott m.m.
medan andra som medverkar vid tillkomsten av skriften gar fria.
Ensamansvaret anses framja yttrandefriheten.

Inom tryckfrihetsrdtten ankommer den avgorande prévningen av
rattsfragor i forsta hand pa en jury.

Enligt 9 kap. 1 § TF skall JK vaka Over att de gréanser for tryck-
friheten som finns i forordningen inte Gverskrids. Vid utévningen av
denna tillsyn har JK inga andra medel eller befogenheter 4n dem som
tillkommer honom i egenskap av &klagare i tryckfrihetsmal. JK:s
mojligheter att ingripa beror darfor i hog grad pA om anmilningar
inkommer utifrdn: frdn allménheten eller frdn andra myndigheter.
Kontrollen befrdmjas i nigon mén av skyldigheten enligt 5 kap. 1 och
5 §§ lagen (1991:1559) med foreskrifter pa tryckfrihetsforordningens
och yttrandefrihetsgrundlagens omraden for den, som framstllt tryckt

316 kap. 1 § sekretesslagen (1980:100) och 20 kap. 3 § forsta stycket BrB.
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skrift, att under ett ar bevara och efter anmodan av JK tillhandahélla
denne ett exemplar av skriften for granskning. Det aligger polismyn-
dighet att pa begidran bitrdda JK vid anmodan enligt denna bestimmel-
se. Motsvarande skyldighet foreligger enligt 5 kap. 2 § samma lag
betrdffande sidan utom riket framstdlld tryckt skrift som infors till
riket och som &r periodisk skrift, for vilken utgivningsbevis finns eller
skall finnas, eller som inte dr periodisk men helt eller delvis &r
avfattad pa svenska spriket. Den som uppsétligen eller av oaktsamhet
bryter mot vad som foreskrivs i ndmnda paragrafer doms enligt 5 kap.
9 § till boter eller fangelse i hogst ett &r. I ringa fall skall ej domas till
ansvar. I mal om ansvar for ndmnda brott dr JK &klagare.

JK:s tillsyn underldttas ocksd vid krig eller krigsfara genom den
befogenhet att omhéndertaga uppviglande skrifter, som da tillkommer
militdra myndigheter.

Tillsynen 6ver att tryckfriheten inte missbrukas utdvades tidigare av
justitieministern, som till sin hjdlp hade sdrskilda tryckfrihetsombud.
Denna ordning avskaffades &r 1978. Tillsynen ankommer i stdllet pa
JK. Denne ir liksom tidigare dessutom ensam &klagare i tryck-
frihetsmal. Regeringen har emellertid visst inflytande i &talsfragor.
Den kan silunda enligt uttrycklig bestimmelse anmila skrift till &tal.
Mojlighet har vidare Oppnats att i lag gora 4tal for vissa tryckfrihets-
brott beroende av medgivande frin regeringen. S4 har ocksa skett i 6
kap. 1 § lagen med foreskrifter pA TF:s och YGL:s omréden.

I samband med denna reform anforde departementschefen foljande
angdende tillsyn och 4tal m.m. (prop. 1975/76:204 s. 123 f.):

For egen del vill jag forst sld fast att nuvarande ordning for
tillsynen over tryckta skrifter har vissa grunddrag som &r av stort
vérde for tryckfriheten i vart land. Jag ténker hér pa systemet med
ett centralt tillsynsorgan och en diskretiondr provningsritt i fraga
om ingripanden mot tryckfrihetsbrott i stéllet for Overvakning
genom den vanliga polis- och &klagarorganisationen. Virdet av
detta system har inte heller satts i frdga. En omldggning av
tillsynssystemet far alltsd inte medfora att dessa grunddrag gir
forlorade.

Fragan, om tillsynen over TF:s efterlevnad bor ligga pé chefen
for justitiedepartementet eller pA nagot annat centralt organ, i forsta
hand JK, har varit foremal for 6vervdganden vid skilda tillfédllen.
Nagon dndring av nuvarande ordning, som har gillt sedan &r 1876,
har emellertid inte genomforts. Enligt min mening bdr en om-
ldggning av tillsynen nu komma till stdnd. Dels talar principiella
skdl mot att justitieministern utdvar denna tillsyn och dels ar det
nuvarande systemet behéftat med atskilliga brister.

Vid omldggningen bor som jag redan har framhallit systemet
med en central myndighet, som utdvar tillsynen, och en dis-
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kretionér provningsritt i friga om ingripanden mot tryckfrihetsbrott
behdllas. Omléggningen bor vidare i enlighet med MMU':s* forslag
innebéra att systemet med tryckfrihetsombud avskaffas och att
skyldigheten att avlimna granskningsexemplar av tryckt skrift
upphor.

MMU:s forslag att tillsynen skall anfortros JK har godtagits av
det stora flertalet remissinstanser. I ett par yttranden forordas dock
att dtalsbefogenheterna enligt TF Gverflyttas till RA. Enligt min
mening talar Overvigande skil for MMU:s forslag. Att anfortro
atalsbefogenheten 4t annan myndighet 4n den som utdvar tillsynen
bor inte komma i fraga. Jag foreslar salunda att JK skall vaka Gver
att de grinser for tryckfriheten, som anges i TF, inte dverskrids
och att han dérvid skall vara aklagare i tryckfrihetsmal och andra
mal som avser brott mot TF.

Den diskretiondra provningsritten bor i forsta hand ankomma pa
regeringen och utdvas av denna i dess helhet och inte av ndgot
visst statsrad. Nér justitieministerns stéllning som tillsynsmyndighet
enligt TF upphdr, saknas det enligt min mening skil att gora nagot
undantag frin principen i RF att regeringens ledaméter fattar beslut
kollektivt. Regeringens provningsritt bor komma till uttryck i TF
och som MMU har foreslagit bor det finnas mojlighet att i vanlig
lag foreskriva att allmént atal for visst tryckfrihetsbrott far vickas
endast efter regeringens medgivande. A andra sidan bér det ocksa
vara mojligt for regeringen att anmila tryckfrihetsbrott till allmént
atal, vare sig sddant medgivande krivs eller inte. Jag delar silunda
den uppfattning som JK-utredningen har fort fram. Héarigenom kan
nuvarande praxis betriffande forhallandet mellan justitieministern
och JK tillimpas i viss utstrickning. Samtidigt skapas forut-
sdttningar for en konstitutionell kontroll av tillsynen dver TF:s
efterlevnad. Jag anser dirfor att i TF bor tas upp en bestimmelse
om att regeringen fir hos JK anmila skrift till atal for tryck-
frihetsbrott.

Av 9 kap. 2 § TF foljer att JK 4r ensam Aklagare i mal om tryck-
frihetsbrott. Han ar ocks4 ensam &klagare i annat tryckfrihetsmal 4n
médl om tryckfrihetsbrott samt i mal som i 6vrigt avser brott mot
bestimmelser i TF. Till tryckfrihetsmal hanfors enligt 12 kap. 1 §
andra stycket TF mdl angdende ansvar eller enskilt ansprak pé grund
av tryckfrihetsbrott s& ock mal som avses i 9 kap. 5 § angéende
ansokning om en skrifts konfiskering. Till tryckfrihetsmal hinfors
dven mdl angdende ansvar eller enskilt ansprdk pa grund av brott
enligt 7 kap. 3 § varmed avses vissa grovre brott mot rikets sikerhet
samt brott mot handlingssekretess och tystnadsplikt som begatts av

# Massmedieutredningen.
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meddelare, anskaffare, forfattare eller annan upphovsman eller
utgivare. Trots dessa personers principiella ansvarsfrihet kan de
sdlunda atalas i vissa undantagsfall. Till mal som i dvrigt avser brott
mot bestimmelser i TF hédnfors t.ex. frdga om ansvar for obehorig
vdgran att utlimna allmin handling eller ordningsforseelser.

JK har ocksa tillagts vissa mojligheter att enligt 10 kap. 1 - 4 och
12 §§ TF ingripa med sdrskilda tvingsmedel i form av beslag och -
under krig - utgivningsforbud. Ingripanden mot krinkningar av
tryckfriheten frAn myndigheters sida mojliggores genom den allménna
tillsyn over offentliga funktionédrer, som utévas av JO och JK. En
sarskilt viktig garanti fOor tryckfrihetens upprétthdllande &r den
tillsynsverksamhet som utdvas av JO. Enligt 3 § lagen (1986:765) med
instruktion for riksdagens ombudsmén skall dessa sérskilt tillse att
medborgarnas grundliggande fri- och réttigheter ej trides for nir i den
offentliga verksamheten. Detta innebir bl.a. att ombudsménnen har att
Overvaka att offentliga myndigheter inte krianker tryckfriheten. Som
framgar av JO:s dmbetsberittelser dgnar JO stor uppmirksamhet &t
dessa fragor. De brukar exempelvis ingripa mot forsok frdn myndig-
heternas sida att inskrdnka offentliga tjinstemins ritt att limna
meddelanden till pressen liksom mot forsok att hindra spridningen av
tryckta skrifter.

Fragan om allmiént atal for tryckfrihetsbrott skall vickas eller inte
kan vara en lamplighetsfriga. Meningen dr att lamplighetsbedom-
ningen ndr fragan har storre rackvidd skall goras av regeringen under
konstitutionellt ansvar. Detta mojliggores enligt 9 kap. 2 § andra
stycket pé tva sitt.

Regeringen kan hos JK anmila en skrift till atal for tryckfrihets-
brott. En sddan anmédlan medfor ingen skyldighet for JK att vicka atal,
utan JK skall alltid sjélvstédndigt prova om lagliga forutsdttningar for
atal foreligger. Om regeringen inte har gjort ndgon anmailan, har JK
rétt att sjdlv besluta om atal, forutsatt att regeringens medgivande inte
kridvs. Av lagtexten framgar inte, om JK dr skyldig vicka atal, sa
snart de lagliga forutsittningarna hirfor dr uppfyllda. Mot en sidan
skyldighet talar, att den skulle gora regeringens limplighetsbeddmning
meningslOs i sddana fall, dar regeringen beslutat att inte gora anmélan
hos JK. Om regeringen Overhuvudtaget inte har tagit stéllning till
frdgan om atalsanmalan, uppkommer frigan om JK pi egen hand bor
bedoma ldmpligheten av ett 4tal. Lagtexten ldmnar inget svar pa denna
frdga, men den forhdrskande uppfattningen torde vara att JK far gora
en sddan ldmplighetsbedomning.

Vidare kan i lag foreskrivas, att allmént atal for tryckfrihetsbrott far
vickas endast efter regeringens medgivande. Foreskrifter hdarom finns
i 6 kap. 1 § lagen med foreskrifter pd TF:s och YGL:s omraden. Man
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finner dér att kravet pa regeringens medgivande till tryckfrihetsétal &r
ganska omfattande. Det giller flertalet brottstyper, dven om dessa inte
ar sdrskilt vanliga i praktiken. De typer av tryckfrihetsbrott, for vilka
JK far vicka atal utan regeringens medgivande, r hets mot folkgrupp,
barnpornografibrott och olaga valdsskildring samt brott mot hand-
lingssekretess och tystnadsplikt dvensom fortal och forolimpning i de
fall, dér atal enligt 5 kap. 5 § BrB far vickas av klagare.

Betrffande andra brott mot TF in tryckfrihetsbrott krivs inget
medgivande av regeringen for att JK skall ha ritt att vicka Atal.

En erinran om att dven JO har befogenhet att vara Aklagare i mal
mot offentlig befattningshavare om annan brottslig girning in
tryckfrihetsbrott, t.ex. vigran att limna ut allmin handling som ir
offentlig eller overtradelse av nyss nimnda ordningsforseelser, finns
intagen i 9 kap. 2 § tredje stycket TF. JO:s behorighet i dessa
avseenden framgar av 6 § andra stycket i instruktionen for JO.

Yutrandefrihet

YGL giller yttrandefriheten i radio, TV, filmer, videogram och
ljudupptagningar m.m. I forhéllande till TF 4r YGL i huvudsak helt
sjdlvstindig. Varje medborgare ir enligt 1 kap. 1 § forsta stycket
YGL tillforsdkrad ratt gentemot det allménna att i ljudradio, television
och vissa liknande Gverforingar, filmer, videogram och andra
upptagningar av rorliga bilder samt ljudupptagningar offentligen
uttrycka tankar, &sikter och kinslor och i dvrigt limna uppgifter i
vilket &mne som helst. Enligt andra stycket i samma paragraf har
yttrandefriheten enligt YGL till andamal att sikra ett fritt meningsut-
byte, en fri och allsidig upplysning och et fritt konstnrligt skapande.
I yttrandefriheten far inga andra begrinsningar goras 4n som foljer av
grundlagen. YGL ir enligt 1 kap. 6 § forsta stycket tilldmplig pa
sdndningar av radioprogram som ir riktade till allminheten och
avsedda att tas emot med tekniska hjdlpmedel. Med radioprogram
avses ddrmed frimst program i ljudradio och television. YGL omfattar
sdledes inte medier som typiskt sett ir riktade till enstaka personer.
Enligt 7 kap. 1 § YGL skall bestimmelserna i 9 kap. 1 - 4 §§ TF
om tillsyn och Atal gilla ocksa i friga om radioprogram, filmer och
ljudupptagningar och i friga om yttrandefrihetsmal. I 7 kap. 3 § YGL
sdgs att vad som sdgs i 10 kap. TF om beslag av tryckta skrifter pa
grund av tryckfrihetsbrott skall gilla ocksa i friga om beslag av filmer
och ljudupptagningar pa grund av yttrandefrihetsbrott. Enligt 9 kap.
1 § YGL skall vad som sigs i 12 kap. TF om rittegingen i tryck-
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frihetsmal gilla ocksd i friga om motsvarande mal som avser

radioprogram, filmer och ljudupptagningar (yttrandefrihetsmal).
YGL:s reglering av yttrandefriheten har utformats med TF som

forebild, och YGL innehéller ocksé en del hdnvisningar till TF. Men

de tekniska sdrdragen hos de behandlade medierna har ocksa foranlett

vissa avvikelser frAn TF:s monster liksom ocksa speciella regler for

de olika medietyperna. Resultatet har blivit ett ganska invecklat

regelsystem och olika praktiska skil har motiverat att regleringen inte

alltigenom har kunnat fa grundlagens form. YGL innehéller betydligt

fler hanvisningar dn TF till ndrmare foreskrifter i vanlig lag, nagot

som har nédvindiggjort en omfattande foljdlagstiftning. De viktigaste

lagar som kompletterar YGL dr foljande:

- lagen (1991:1559) med foreskrifter pa tryckfrihetsférordningens och

yttrandefrihetsgrundlagens omraden,

- sekretesslagen (1980:100),

- radiolagen (1966:755, omtryckt 1991:1066),

- ndrradiolagen (1982:459),

- lagen (1991:2027) om kabelsdndningar till allménheten

- lagen (1990:886) om granskning och kontroll av filmer och

videogram och

- lokalradiolagen (1993:120).

8.2.3 Granskning av advokater

JK:s forhallande till advokaterna finns reglerat i 8 kap. RB och i
stadgarna for Sveriges advokatsamfund.

I 8 kap. 6 § forsta stycket RB sdgs att tillsyn 6ver advokatvisendet
utdvas av advokatsamfundets styrelse. Enligt andra stycket far JK hos
styrelsen, eller, i den méin si bestdmts i stadgarna, hos annat sam-
fundets organ pakalla atgird mot advokat, som &sidosétter sin plikt
eller ej lingre &r behorig att vara advokat. I 8 kap. 7 § RB anges de
dtgirder som advokatsamfundet kan vidta mot en advokat som i sin
verksamhet gor oritt eller som annars forfar oredligt eller &sidositter
sina plikter.

Atgirderna ir uteslutning, varning - eventuellt jimte straffavgift - och
erinran. Enligt 8 kap. 4 § forsta stycket RB skall en advokat vid
utdvande av sin verksamhet redbart och nitiskt utféra honom anfor-
trodda uppdrag och i allt iaktta god advokatsed. Om tystnadsplikt for
advokat vid allmin advokatbyra finns bestimmelser i sekretesslagen
(1980:100). Annan advokat ar skyldig att, dir god advokatsed sé
fordrar, fortiga vad han erfar i sin yrkesutdvning. Enligt 8 kap. 7 §
sjatte stycket RB far brott mot den sist nimnda tystnadsplikten inte
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Atalas av annan 4n JK. Atal fir viickas endast om det ir pékallat fran
allmén synpunkt. I 8 kap. 8 § RB sigs att da det organ inom sam-
fundet, som &ger vidtaga atgird enligt 7 §, meddelat beslut i fraga
som ddr avses, ma talan mot beslutet foras av JK.

I advokatsamfundets stadgar finns en del bestimmelser som skall
gora det mojligt for JK att utdva den kontroll som nimns i RB. Enligt
41 § tredje stycket stadgarna skall styrelsens beslut i disciplinirenden
tillstéllas ledamoten, JK och disciplinnimnden. I 42 § sdgs att om
styrelsen funnit att en vickt friga om disciplinirt ingripande mot en
ledamot ej foranleder drendets hinskjutande till disciplinnimnden far
JK, inom fyra veckor efter det att han fatt del av beslutet, hos
nimnden pékalla 4tgird mot ledamoten. Enligt 43 § skall disciplin-
nimndens beslut tillstdllas den anmilde ledamoten, JK och styrelsen.
Slutligen sdgs i 45 § att styrelsens beslut om uteslutning av en ledamot
skall tillstéllas ledamoten och JK.

Forhallandet mellan JK och advokaterna berdrdes i forarbetena till
RB. Det var Processlagberedningen som foreslog att JK skulle ha
kontroll 6ver advokaterna. Processkommissionen limnade inget sadant
forslag. Processlagberedningen motiverade sitt forslag enligt foljande
(SOU 1938:44 s. 20):

Tillsyn Gver advokatvisendet bor i forsta hand utdvas av sam-
fundets styrelse. Asidositter advokat sina plikter bor det aligga
styrelsen att ingripa mot den felande. De allminna intressen som
dro forknippade med advokaternas verksamhet iro av den vikt att
de bora dga en malsman utanfor advokaternas egen krets. Denna
uppgift synes limpligen bora forenas med de 4ligganden som redan
nu tillkomma justitiekanslern i friga om tillsyn 6ver domstolsvi-
sendet. Beredningen foreslar ddrfor att JK skall dga hos styrelsen
pakalla atgird mot advokat som A&sidositter sin plikt samt att
styrelsens beslut ma av JK 6verklagas hos hogsta domstolen.

I specialmotiveringen till 8 § berdrde Processlagberedningen den
klagoritt som forekom mot styrelsens beslut. Det sades att klagoritt
borde tillkomma en enskild ledamot som blivit utesluten ur advokat-
samfundet eller den som vigrats intride i samfundet. Beredningen
anforde vidare:

Betriffande sddana disciplinira Atgirder, som innefatta allenast
varning eller erinran, torde diremot klagoritt icke bora medgivas
den dédrav drabbade; i detta fall maste dven hinsyn tagas till att
hogsta domstolens tid ej alltfor mycket tages i ansprdk. Aven
justitiekanslern bor 4ga att som representant for det allminna
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Overklaga vissa styrelsens beslut. Tydligt dr, att klagoritt bor
tillkomma honom i de fall, d4 han hos styrelsen pakallat disciplinir
atgdrd mot advokat. Aven i fall, d& styrelsen sjidlvmant eller pa
anmilan upptagit frdga ddrom, torde klagoritt bora std honom
Oppen, detta sdrskilt med hédnsyn till att nagon klagoritt enligt
forslaget icke tillerkdnnes den som gjort anmailan.

Nir en anmilan mot en ledamot gors hos advokatsamfundet eller fraga
om disciplindrt ingripande mot en ledamot annars uppkommer upptas
drendet av styrelsen. Finner styrelsen att ndgon 4tgird enligt 8 kap. 7
§ forsta, andra eller tredje stycket RB inte dr pakallad far styrelsen
avgora drendet. I annat fall skall drendet hédnskjutas till disciplinnimn-
den. Det ankommer pé disciplinndmnden att besluta om uteslutning ur
samfundet, varning, straffavgift och erinran enligt 8 kap. 7 § forsta,
andra eller tredje stycket RB.

Om styrelsen finner att disciplindr atgérd mot en advokat inte skall
komma i fraga har JK inte ritt att overklaga detta beslut. Om JK vill
astadkomma nagot annat resultat fir JK hanskjuta drendet till dis-
ciplinndmnden och han har sedan mgjlighet att 6verklaga det beslut
som disciplinndmnden fattar.

HD har i atskilliga fall provat besvdr av klagande som végrats
intrdde i samfundet eller som pd grund av disciplindrt forfarande
uteslutits ur detta. Som framgér av en framstillning av f.d. justitie-
kanslern Olof Alsén i TSA 1962 s 145 angiende advokatvisendet och
JK under &ren 1948 - 1961 har JK under nimnda tid endast i nagra
enstaka fall anfort besvir. I dessa fall har det dock varit friga om
uteslutning. For att ta stdndpunkt i fullfoljdsfragor har dock enligt
framstdllningen JK i betydande omfattning infordrat handlingar i
drendena och ingdende Overvigt dem. S4 uppges ha skett redan da
beslutets innehdll forefallit ge anledning till det men dessutom da en
enskild person - anmilare eller advokat som tilldelats disciplindr
bestraffning - hos JK begirt att beslutet skall Gverklagas.

I framstdllningen uppges att JK anlagt foljande synpunkter pa frigan
om skl fanns for ett dverklagande (TSA 1962 s. 151):

For overklagande tycks ha fordrats att beslutet avsett en mera
principiell frdga och att starka skl forefallit tala for en annan
beddmning av frigan dn som kommit till uttryck i beslutet. Vad
angar pafoljden har skdl for fullfoljd ansetts foreligga, om en
strdngare reaktion &n den tillimpade tdmligen tydligt tett sig
pékallad frén allmin synpunkt. Att g& vidare med ett yrkande om
att den bestimda ldgsta pafoljden, erinran, borde é&ndras till
varning, har inte utan speciella skil funnits befogat.
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JK Bengt Linnergren har i ett anforande infort i TSA 1971 s 477
redogjort for i vilken utstrickning JK under 4rens lopp anfort
klagomdl mot beslut i disciplinirenden. Aven hir konstateras att det
ar endast ett mycket obetydligt antal beslut som foranlett klagan (s.
482).

Nir konstitutionsutskottet behandlade de motioner som foranledde
riksdagens begéran om en 6versyn av JK-dmbetet och som foljaktligen
ar upphovet till denna utredning redogjorde KU for vad Justitieutskott-
et tidigare uttalat (JuU 1978/79:6) i anledning av motioner med
onskemdl om 6kad kontroll och insyn i advokatsamfundets verksamhet
frén det allminnas sida, nimligen att (1989/90:KU 15 s. 6):

Den foreliggande regleringen innefattade betydande inslag av sidan
offentlig kontroll och insyn som efterlystes i motionerna. Regle-
ringen erbjod goda garantier inte bara for intresset av rittssakerhet
for den enskilde utan dven for de viktiga allminna intressen som
ar forknippade med advokatyrkets utdvande. Justitieutskottet
konstaterade att regleringen var ett resultat av en omsorgsfull
avvigning mellan & ena sidan Onskemdlet att tillgodose dessa
allménna och enskilda intressen och 4 andra sidan 6nskemalet att
uppritthdlla principen att advokatverksamheten utgér en fri
yrkesut6vning. Med hénsyn till angeldgenheten av att denna princip
inte rubbades kunde det enligt justitieutskottets mening rent
generellt sdgas att det maste fordras skil av sirskild styrka for att
en dndring av den nuvarande ordningen skulle Gvervigas.

8.2.4 Taleritt i forvaltningsdrenden m.m.

JK har dessutom taleritt enligt datalagen (1973:289), kreditupplys-
ningslagen (1973:1173), inkassolagen (1974:182), lagen (1985:206)
om viten, lagen (1985:400) om behorighet for justitiekanslern att
Overklaga vissa beslut enligt rittegangsbalken, lagen (1987:1231) om
automatisk databehandling vid taxeringsrevision, m.m. och lagen
(1990:484) om Overvakningskameror m.m. Enligt 25 § datalagen,
23 § kreditupplysningslagen, 19 § inkassolagen och 6 § lagen om
automatisk databehandling vid taxeringsrevision, m.m. fir JK hos
regeringen fora talan mot datainspektionens beslut for att tillvarata
allménna intressen. Enligt 18 § lagen om Gvervakningskameror far JK
hos kammarritten fora en motsvarande talan. De beslut enligt
rattegdngsbalken som JK har behorighet att Gverklaga giller avvisande
av forsvarare och aterkallelse av forordnande av offentlig forsvarare.
Enligt 6 § lagen om viten skall frigan om utddmande av viten som har
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forelagts av regeringen provas av ldnsritten i Stockholms lin pa
ansOkan av JK.

Genom lagen (1991:2027) om kabelsandningar till allménheten som
trddde i kraft samtidigt som YGL, dvs. den 1 januari 1992, har JK
dessutom fétt i uppgift att ta initiativ till vissa ingripanden. JK far
sdlunda fora talan om sdndningsforbud enligt 16 § och om forldngning
av sidndningsforbud enligt 17 §.

I forarbetena till datalagen framholl departementschefen (prop.
1973:33 5. 104) att han ansig JK lampad att upptrida som allmént
ombud i datalagens tillstdndsirenden och dir tillvarata privatlivsintres-
sena. Uppgiften att dverklaga Datainspektionens beslut borde dirfor
laggas pa JK. I specialmotiveringen (s. 151) sades att bestimmelser
om JK:s taleritt hade getts det innehdllet att talan fir foras for att ta
tillvara allménna intressen. Detta sades innebéra att talan far foras inte
bara mot beslut varigenom Datainspektionen meddelat tillstind utan
dven mot beslut av annat innehdll, t.ex. i friga om meddelande av
foreskrift. Betrdffande formerna for JK:s hantering av dessa drenden
anfordes att det dr erforderligt att JK fortlpande far del av Datain-
spektionens beslut for att han skall kunna utdva sin taleritt. En
bestimmelse hirom sades kunna meddelas av Kungl. Maj:t. Departe-
mentschefen ville emellertid betona att det inte bor aligga JK att
ingdende granska alla beslut. Han ansdg att en sidan granskning
normalt bor ske endast nir det &r friga om register som far antas
innebira sérskilt stora risker for otillborligt integritetsintrang eller nir
anmdlan har gjorts av enskild.

Nir ett beslut enligt 5, 6 eller 6 a §, 10 § forsta stycket eller 18 §
forsta stycket datalagen expedieras skall Datainspektionen enligt regler
i dataforordningen (1982:480) Gverlimna en avskrift av beslutet till
JK, om inte JK har foreskrivit undantag i frAga om drenden av mindre
vikt.

Datalagsutredningen (Ju 1989:02) foreslar i sitt slutbetinkande En
ny datalag (SOU 1993:10) att den nuvarande bestimmelsen i 25 §
datalagen (1973:289) att Datainspektionens beslut enligt datalagen
overklagas hos regeringen éndras s att 6verklagande endast kan goras
till domstol. Den &ndrade bestdimmelsen foreslds inford i 51 §
forslaget till ny datalag. Enligt forslaget skall kammarritten bli forsta
besvirsinstans vid Overklaganden enligt datalagen. JK:s taleritt
foreslés inte dndrad. Néir Datainspektionens beslut avser en kammar-
ritt, overklagas emellertid enligt 51 § forsta stycket tredje meningen
forslaget till ny datalag beslutet hos Regeringsritten. I en sddan
situation behdvs inget provningstillstind. Reglerna om provningstill-
stand bor enligt Datalagsutredningen inte heller tillimpas i fraga om
talan som JK for enligt forsta stycket fjarde meningen. Datalagsutred-
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ningen foreslar att en bestimmelse om detta tas in i 35 § forvaltnings-
processlagen (1971:291)°. (Jfr SOU 1993:10 s. 348 ff. och 459 f.)

Bestdimmelserna om JK:s taleritt i 23 § kreditupplysningslagen, 19
§ inkassolagen och 6 § lagen om automatisk databehandling vid
taxeringsrevision m.m. har motiverats p4 motsvarande sitt som
bestdmmelsen i 25 § datalagen (jfr prop. 1973:155 s. 157, prop.
1974:42 s. 115 respektive prop. 1987/88:65 s. 82). I friga om JK:s
granskning av beslut enligt inkassolagen sades att sddan normalt bor
ske endast nér det 4r friga om en verksamhet som fir antas innebira
sdrskilt stora skaderisker eller nir anmilan har gjorts av enskild.

Nir vissa beslut enligt kreditupplysningslagen eller inkassolagen
expedieras skall enligt bestimmelser i kreditupplysningsforordningen
(1981:955) respektive inkassoforordningen (1981:956) avskrift av
beslutet verldmnas till JK.

I forarbetena till lagen om viten framholls i fraga om 6 § (prop.
1984/85:96 s. 53) att det i vissa forfattningar forekommer bestimmel-
ser som ger regeringen befogenhet att foreldgga vite. For sddana fall
borde enligt departementschefen gilla att frigor om utdomandet av
vite provas av linsridtten i Stockholms lin pa ansdkan av JK.

JK:s taleritt enligt lagen om behorighet for JK att dverklaga vissa
beslut enligt RB infordes den 1 juli 1985. I motiven till lagen anforde
departementschefen (prop. 1984/85:178 s. 41 f.) att det endast i
sdllsynta undantagsfall blir aktuellt med ett ingripande for att skilja
négon frén ett uppdrag som offentlig forsvarare. Nir fraga vicks om
att entlediga en offentlig forsvarare pd grund av att denne inte
uppfyller kraven pa redbarhet och lamplighet, aktualiseras i regel
principiellt betydelsefulla frigor om en forsvarares befogenheter och
skyldigheter. Departementschefen ansig dirfor att det allminna har ett
intresse av att sidana fragor kan foras under hogre ritts provning.
Han ansdg vidare att om det allmidnna gavs taleritt i friga om
aterkallelse av forordnanden som offentlig forsvarare talade prin-
cipiella skal for att taleritten fick omfatta dven fragor om avvisande
av privata forsvarare. Att fullfoljdsritten tillades JK ansags ligga i
linje med den tillsyn denne har 6ver advokatvisendet. Eftersom de
flesta forsvarare, antingen de ir offentliga eller privata, r advokater

3 For narvarande krivs enligt 35 § tredje stycket 2 - 3 forvaltningsprocesslagen inte
provningstillstind for talan som JO eller JK for i méal om disciplinansvar eller om
aterkallelse eller begrinsning av behdrighet att utdva yrke inom hilso- och
sjukvarden, tandvarden eller detaljhandeln med likemedel eller om aterkallelse av
behdrighet att utdva veterinéryrket och inte heller for talan som JK for i mal enligt
lagen om &vervakningskameror m.m. Dessa undantagsregler frin dispenskravet
foreslas dock bli upphivda i betinkandet av den sirskilde utredaren jur. dr. Peter
Fitger (SOU 1992:138) Nigra frigor angiende Regeringsritten (s. 52).
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var det enligt departementschefen naturligt att taleritten tillades JK.
Departementschefen ans4g inte att det fanns nigot principiellt hinder
mot att en sddan taleritt for JK fir omfatta dven fall da forsvararen
inte dr advokat. Eftersom det ar viktigt att en taleritt for det allminna
inte uppfattas som en forskjutning av aklagarens och den tilltalades
stéllning i processen borde talerdtten enligt departementschefens
mening inte tilliggas aklagaren i malet. JK bor dirfor inte ges ritt att
delegera sin talerdtt till aklagaren, i praktiken &klagaren i malet.

JK:s ritt enligt 18 § lagen om Overvakningskameror m.m. att
Overklaga linsstyrelsens beslut for att tillvarata allmidnna intressen
hade en motsvarighet i den tidigare gillande 12 § lagen (1977:20) om
TV-overvakning. Skillnaden &r att ldnsstyrelsens beslut numera
Overklagas hos kammarritten i stillet for hos regeringen. Enligt
motiven till 18 § lagen om Gvervakningskameror ir det avsikten att JK
numera skall kunna ha ett mer Gvergripande ansvar for att bevaka
fragor om enhetlighet och fragor av principiell karaktir i rattstilldmp-
ningen. Foreskriften innebdr emellertid inte nigon inskrdnkning i
befogenheterna for JK att Gverklaga ett tillstdndsbeslut for att tillvarata
integritetsintressena i det enskilda fallet (prop. 1989/90:119 s. 58).

[ forordningen (1990:487) om Gvervakningskameror m.m. sigs att
ndr beslut enligt lagen om dvervakningskameror m.m. expedieras skall
kopia av beslutet dverlimnas till JK, om denne inte i friga om
drenden av mindre vikt har foreskrivit ngot annat.

Bakgrunden till JK:s initiativrétt enligt lagen om kabelsdndningar
till allmdnheten idr att det i den tidigare regleringen av tradsindningar
fanns fOreskrifter om aterkallande av sindningstillstind pa grund av
sdndningarnas innehdll bade nidr det gillde vidaresindningar av
satellitsdndningar och egensidndningar. Med avskaffandet av till-
standstvang for trddsdndningar har aterkallelsemdjligheten bortfallit.
Sanktionen méste da utformas som ett forbud.

YGL limnar enligt 3 kap. 1 § andra stycket utrymme for lagstift-
ning om ingripanden mot fortsatt séindning av ett utbud som inriktas
pa valdsframstéllningar, pornografiska bilder eller hets mot folkgrupp.

[ forarbetena (prop. 1991/92:53 s. 43 .f) anfordes att det salunda ir
mdjligt att, ndr det giller egensdndningarna, pd det sittet bibehalla
rdtsldget att sdndningar av den art som kunnat foranleda Aterkallelse
av sandningstillstindet ocks fortsittningsvis kan leda till sanktioner.
Det framgér vidare som motiverat att dven framdeles uppritthalla vissa
minimiregler for programinnehallet i egenséndningar. Erfarenheten av
nuvarande bestimmelser gav inte departementschefen anledning att
foresla att reglerna skall ges en annan omfattning én f6r nirvarande.

En sanktion som grundlagen medger ir ett sindningsforbud. En
sacan sanktion synes lamplig enligt departementschefen som tillfogar
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att det ligger i sakens natur att ett sindningsforbud endast bor kunna
tillgripas nér det dr frdga om grova dvertrddelser, och dér de intressen
som talar emot att sdndningarna avbryts dr svaga eller obefintliga. I
lagtexten bor ddrfor liksom hittills anges att ett sindningsforbud endast
far meddelas om det med hénsyn till girningarnas art och sind-
ningarnas karaktdr och inriktning dr godtagbart fran yttrandefrihets-
och informationsfrihetssynpunkt. En s&dan restriktion ligger enligt
departementschefen for Gvrigt i linje med principerna i YGL.

Rittegdngen i mal om sdndningsforbud i fall som nu har behandlats
har ansetts bora folja bestimmelserna om yttrandefrihetsmal i 9 kap.
YGL, vilket bl.a. innebdr att jury skall medverka i vissa fall och att
talan i drenden om séndningsfoérbud fors av JK (prop. 1991/92:53 s.
44).

8:2.5 Granskning av Carnegiestiftelsens rikenskaper

Carnegiestiftelsen grundades 4r 1911 av Andrew Carnegie, som for
andamalet stdllt till forfogande ett belopp av 230 000 dollar i fempro-
cents obligationer. Regeringen faststéllde den 6 oktober 1911 stadgar
for stiftelsen (1911:104). Stiftelsen har till huvudsakligt &ndamal att
belona dem som véagat livet for att ridda medménniskors liv. Enligt
23 § stiftelsens stadgar skall de hos stiftelsen forda rékenskaperna
jamte dartill horande verifikationer varje ar fore den 1 september
foljande &r uppvisas hos JK, som “"ddrest han vid deras granskning
finner ndgot att anmirka, 4ger att ddrom gora framstéllning hos
styrelsen eller underdanig anmédlan hos Konungen". Om JK finner det
nodigt att for granskningen anlita bitrdde skall kostnaden hirfér, om
den godkénns av JK, ersittas av stiftelsen.

8.3 De nuvarande formerna for Justitickanslerns
handléggning av Ovriga uppgifter

§:.3.1 Niarmare om Justitiekanslerns handlaggning av
tryckfrihets- och yttrandefrihetsirendena

De direkta tryckfrihets- och yttrandefrihetsbrotten begrénsar sig
huvudsakligen till fem brottstyper, hets mot folkgrupp, fortal,
uppvigling, barnpornografi och olaga valdsskildring.

I frdga om hets mot folkgrupp har drendena okat under senare Aar.
En betydande del av anmdlningarna rorande detta brott avser ut-
talanden i ndrradiosdndningar. S4 dr t.ex. fallet betrdffande det mycket
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omfattande mal mot den ansvarige utgivaren for Radio Islam, som
provades av domstolarna under 4ren 1989 - 1991.

I fraga om fortalsbrottet giller en sérskild Atalsbegransningsregel (5
kap. 5 § BrB). Denna regel dberopas i néstan alla de fall dir enskilda
personer uppger sig vara fortalade genom uttalanden i tryckta skrifter
eller t.ex. i radio och television. Enligt praxis vicks allmint Atal
endast da fortalet avser en offentlig tjdnsteman for nigot han gjort i
tjdnsten eller annars i sarskilt Smmande fall. For 6vrigt avbojer JK att
inleda forundersdkning eller att vidta ndgon 4tgird.

Péstddda uppviglingsbrott avser oftast uppmaningar i tryckta skrifter
eller i radio/TV till olika slag av sabotagehandlingar. Ett annat och
uppmirksammat fall har provats under varen 1992 och gillde
publicering av en bild av en tusenlapp (Gazette-malet).

I friga om barnpornografibrott aktualiseras ofta frigan om anmilda
skildringar i tryckta skrifter eller i film eller videogram skildrar barn
eller vuxna personer. Gransdragningsfragor har aktualiserat inforandet
i straffbestimmelsen av en sirskilt angiven Aaldersgrins. Under
sommaren 1992 inleddes forundersdkningar - som senare lett till Atal -
i relativt omfattande mal rérande barnpornografibrott genom spridan-
det av videogram m.m.

Betriffande olaga valdsskildring i radio/TV inleddes under varen
1992 en forundersokning mot ansvarige programutgivaren i ett kabel-
TV program. Brottet har ocksd aktualiserats i samband med det nyss
nimnda mélet om barnpornografibrott.

Vid en tillbakablick pa grundval av JK:s arsberittelser framkommer
foljande.

Under 4r 1982 vickte JK ett 4tal for brott mot TF och ett for
yttrandefrihetsbrott i nirradioprogram. Bada italen gillde hets mot
folkgrupp.

Ar 1983 6kade antalet inkomna drenden med 17 fran 57 till 74. JK
vickte under aret tre 4tal for otillatet yttrande i ndrradioprogram
innefattande hets mot folkgrupp och, efter regeringens tillstand, i ett
fall for otillatet offentliggdrande i tryckt skrift innefattande obehorig
befattning med hemlig uppgift alternativt vardsloshet med hemlig
uppgift.

Ar 1984 minskade antalet inkomna irenden med 2 till 72. JK
vickte under 4ret ett atal for yttrandefrihetsbrottet uppvigling i
ndrradioprogram, ett atal for yttrandefrihetsbrottet fortal i tele-
visionsprogram och ett 4tal for forseelse mot TF. Atalet for forseelse
mot TF gillde ansvar mot ansvarige utgivaren for en periodisk skrift
for att utgivningsbevis for skriften inte hade funnits.

Ar 1985 okade antalet drenden markant fran 72 till 109. Tre Atal
vicktes under 4ret, varav ett avsig tryckfrihetsbrott (hets mot
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folkgrupp), ett avsdg forseelse mot tryckfrihetsforordningen och ett
avsag 4tal for efterforskning av meddelare i strid mot bestimmelsen
i 9 a § radioansvarighetslagen.

Som framgar av bilaga 3, tabell 5 Gkade antalet drenden om
yttrandefrihet ytterligare under 4r 1986 till 144. Okningen kan till stor
del hénforas till anmélningar mot narradioprogram. Under 4ret vickte
JK tva atal for tryckfrihetsbrott (otilldtet offentliggorande i tryckt
skrift innefattande obehdrig befattning med hemlig uppgift m.m. och
otillatet yttrande i tryckt skrift innefattande grovt fortal), tva 4tal for
yttrandefrihetsbrott i ndrradioprogram (fortal och hets mot folkgrupp),
ett atal for efterforskning av meddelare i strid mot bestimmelsen i 3
kap. 4 § TF, ett atal for brott mot 8 § lagen (1982:460) om ansvarig-
het for nérradio (skyldighet att spela in och bevara inspelning av
program under viss tid samt skyldighet att l1ita bl.a. JK ta del av
inspelningar och fa utskrifter av vad som yttrats i program) och ett
atal for forseelse mot 4 kap. 2 § TF (uppgift om vem som har tryckt
eller eljest mangfaldigat skriften m.m.).

Antalet drenden om yttrandefrihetsbrott fortsatte att 6ka under ar
1987. Under é&ret inledde JK forundersokning i 15 #renden om
misstdnkt tryckfrihets- eller yttrandefrihetsbrott. Fem av dessa
foranledde under Aaret atal.

Under ar 1988 inleddes forundersdkning i atta fall av misstinkt
tryckfrihets- eller yttrandefrihetsbrott och tre drenden ledde till Atal.

Ar 1989 inledde JK forundersokning i 13 fall av misstinkt tryck-
frihets- eller yttrandefrihetsbrott. Atal vicktes i fyra drenden. Tre 4tal
vicktes dessutom under dret for brott mot tystnadsplikten, varav ett
rorande sadant brott genom publicering i tryckt skrift (mot f.d.
lanspolisméstaren Hans Holmér for uppgifter i hans bok om ut-
redningen av mordet pA Olof Palme). Ifrdgasatta yttrandefrihetsbrott
avsdg sdrskilt anmélningar om hets mot folkgrupp som gjordes mot ett
nédrradioprogram (Radio Islam).

Ar 1990 6kade antalet inkomna drenden med 18 i forhallande till
foregaende ar. Arendena avsig till storsta delen fortal och hets mot
folkgrupp i tryckta skrifter och framfor allt i nirradioprogram. JK
inledde under aret forundersokning i 11 fall av misstinkt tryckfrihets-
eller yttrandefrihetsbrottslighet. Atal vicktes i fyra fall bl.a. mot den
ansvarige utgivaren for tidningen Expressen for fortal av bandy- och
ishockeyspelare i artikelserien om den s.k. spelskandalen.

Ar 1991 inledde JK forundersokning i 14 drenden rorande misstinkt
tryckfrihets- eller yttrandefrihetsbrottslighet. Atal vicktes i sju
drenden.

Forundersdkning uppdras i allménhet 4t allmén aklagare som ocksa
i forekommande fall ofta utfor det av JK beslutade atalet.
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I syfte att ge en Gversiktlig bild av de tryckfrihets- och yttrandefri-
hetsirenden som forekommer hos JK har utredningens sekreterare gatt
igenom de drenden av dessa typer som forekommer i JK:s registratur
for ar 1992 (jfr bilaga 2, tabellerna O - P).

Harvid har 265 beslut och utgaende skrivelser genomgatts. Av dessa
var 154 tryckfrihetsirenden och 111 yttrandefrihetsirenden. De
vanligast forekommande tryckfrihets- och yttrandefrihetsbrotten ar hets
mot folkgrupp och fortal. Drygt 100 av de 265 utgiende skrivelserna
avsig nagot av dessa brott, vilka sinsemellan var ganska jimnt
fordelade. Barnpornografibrott var temat i ca 20 av skrivelserna och
olaga valdsskildring i nigot mindre antal. JK har under ir 1992
beslutat om forundersdkning i 27 fall, varav 11 avsig misstinkt
tryckfrihetsbrott och 16 avsag misstinkt yttrandefrihetsbrott. Atal har
véckts i ett tryckfrihetsmal och i fem yttrandefrihetsmal. Tryck-
frihetsmalet géllde grov uppvigling genom tryckt skrift bestdende i att
en tusenkronorssedel avbildats i en tidning och att lisarna uppmanats
klippa ut och anvinda sedeln (Gazette-malet). Yttrandefrihetsmalen
géllde hets mot folkgrupp i nérradioprogram, olaga valdsskildring och
barnpornografibrott i videogram. Atalsunderlatelse eller underlatelse
att inleda forundersokning har gjorts i fem tryckfrihetsirenden och i
tva yttrandefrihetsérenden. 12 forundersokningar, sju i tryckfrihetsi-
renden och fem i yttrandefrihetsdrenden har resulterat i beslut om att
atal ej skall vickas. I 11 drenden har tryckfrihets- eller yttrandefrihets-
brottet varit preskriberat. JK har beslutat om beslag i tre tryck-
frihetsdrenden och 11 yttrandefrihetsirenden. I 47 fall av misstinkt
fortal har JK ansett att det inte funnits sirskilda skil ur allmin
synpunkt for allmént 4tal (jfr 5 kap. 5 § brottsbalken). Av dessa avsig
35 tryckfrihetsbrott och 12 yttrandefrihetsbrott. JK har ¢verklagat en
dom i ett yttrandefrihetsmal. Antalet yttrandefrihetsirenden har okat
successivt under ret. Detta skall sannolikt ses mot bakgrund av att
YGL trédde i kraft den 1 januari 1992. JK:s Aklagaruppgift har
ddrigenom kommit att omfatta "de nya medierna" film och videogram
m.m.

8.3.2 Narmare om Justitiekanslerns advokatirenden

Ar 1982 minskade antalet advokatirenden fran 283 till 183.

Under ar 1983 foranledde granskningen av advokatirenden inte
andra atgdrder &n vissa underhandskontakter med Sveriges advokat-
samfund.

Ar 1984 foranledde granskningen av advokatirendena att JK i sex
fall pékallade att advokatsamfundets disciplinnimnd skulle vidta
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disciplindra atgarder mot advokater. I tva fall anférde JK besvar hos
Hogsta domstolen Gver disciplinndmndens beslut. Darutdver fann sig
JK i ett par fall foranldten att nirmare granska advokatsamfundets
handldggning av disciplindrendena. Vid ett besok hos advokatsam-
fundet hade JK en diskussion med foretrddare for samfundets styrelse
och disciplinndimnden angéende handldggningen av disciplindrenden.
JK hade for ovrigt atskilliga underhandskontakter med samfundet.

Granskningen av advokatirenden under &r 1985 foranledde JK att
i fem fall pakalla att advokatsamfundets disciplinnimnd skulle vidta
disciplindra atgirder mot advokater. Darutdver tillskrev JK sérskilt
advokatsamfundet betriffande handldggningen av ett par disciplinédren-
den. Vid ett besok av foretrddare for samfundets styrelse och
disciplinnimnd hade JK en diskussion angdende handliggningen av
disciplinirenden. Granskningen av advokatirendena foranledde
atskilliga underhandskontakter med samfundet. De drenden som JK
forde vidare till disciplinnimnden ledde i samtliga fall till att nimnden
beslutade om disciplindr atgidrd mot advokat.

Ar 1986 foranledde granskningen inte nigot ingripande fran JK:s
sida, forutom vissa underhandskontakter med advokatsamfundet.

Granskningen under &r 1987 foranledde att JK i tre fall pakallade
att advokatsamfundets disciplinndmnd skulle vidta disciplindr &tgérd
mot advokat.

Under ar 1988 foranledde granskningen inte i nagot fall JK att
pakalla atgird mot advokat hos samfundets disciplinndmnd eller
Hogsta domstolen. Det kan dock ndamnas att JK i ett fall pakallade
dtgiard mot en advokat for dennes handliggning av uppdrag som
ombud i ett hos JK anhingiggjort skaderegleringsdrende.

Ar 1989 pakallade JK i ett fall 4tgird mot en advokat hos sam-
fundets disciplinndmnd.

I borjan av &r 1990 uppméarksammade JK att handldggningstiderna
hos samfundet ofta var mycket langa. Med anledning ddrav tog JK
under hand kontakt med Sveriges advokatsamfund varefter samfundets
generalsekreterare informerade JK om hur man fran advokatsamfundet
avsig att komma tillrdtta med dessa problem. Advokatsamfundet
inkom dérefter med en skriftlig redogorelse for de 4tgarder samfundet
hade vidtagit for att forkorta handldggningstiderna i disciplindrenden.
Sedan JK tagit del av dessa redogérelser fann han inte anledning att
ytterligare uppehélla sig vid denna fraga.

Vid ett sammantraffande a&r 1991 med samfundets ordférande och
generalsekreterare diskuterade JK och tvd medarbetare samfundets
arbete med disciplindrenden.

Utredningens sekreterare har gatt igenom de advokatérenden som
forekommer i JK:s registratur for ar 1992 (jfr bilaga 2, tabell Q). Det
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r0r sig om 27 drenden. Det totala antalet advokatirenden hos JK ar
1992 uppgick till 474 (jfr bilaga 3, tabell 11). Av nimnda 27 drenden
foranledde 24 ingen atgdrd. Betriffande ett fall fann JK att drendet
borde understéllas Sveriges advokatsamfunds styrelse for disciplinir
provning. I ett annat fall begirde JK att Sveriges advokatsamfunds
disciplinndmnd skulle besluta om en disciplinir atgérd mot en advokat.
Slutligen yrkade JK i ett fall att Hogsta domstolen skulle forordna om
uteslutning av en advokat ur Sveriges advokatsamfund. 25 av dessa 27
klagomal avsag advokater, ett av klagomalen rorde en bitridande jurist
och ett av klagomalen gillde en skiljenimnd.

Angdende de tre drenden som silunda foranledde nagon Atgird fran
JK:s sida kan f6ljande framhallas

A. Arendet gillde misstanke mot en advokat for brott mot tystnads-
plikt. Advokaten E var forordnad som offentlig forvarare for G.
Héktningsforhandling holls inom stingda dorrar. Vid forhor som
polispersonal ddrefter holl med N uppgav hon att advokaten for henne
hade uppgivit att G hade erkint grovt narkotikabrott genom innehav
av ett halvt kilo amfetamin. Vidare hade advokaten for henne uppgivit
att narkotikan inte var avsedd for G:s eget bruk, varfor man kunde
forsta vad den skulle anvindas till. Enligt polisens uppfattning har de
uppgifter som advokaten saledes limnat till N omfattats av advokatens
tystnadsplikt eftersom de limnats vid forhandling inom stéingda dorrar.

JK redogjorde for gillande bestimmelser om advokaters tystnads-
plikt samt anforde:

Av de nyss citerade forarbetesuttalandena framgar att den straff-
sanktionerade tystnadsplikten for advokater i enskild verksamhet
inte avsetts stricka sig utdver vad som giller for offentl iganstillda
advokater enligt sekretesslagen. De uppgifter som enligt vad som
framgdr av handlingarna i drendet skall ha limnats ut av E ir
uppenbarligen inte sdana att de skulle ha omfattats av tystnads-
plikten for advokater i allmén verksamhet enligt sekretesslagen.
Med den tolkning av rittegingsbalkens bestimmelse som for-
arbetena gett uttryck for kan darfor enligt min mening inte goras
gillande att utlimnandet ir straffbart.

Redan pa grund av vad jag har sagt nu 4r 4tal enligt min mening
i detta fall uteslutet. Hartill kommer att omstindigheterna inte
heller i Ovrigt synes ha varit sddana som enligt forarbetena har
forutsatts for att atal skall vickas. Forundersokning skall dirfor
inte inledas.

Savitt framgar av polisens uppgifter har emellertid E for annan
person avslGjat vad han erfarit vid forhandling inom stingda
dorrar. Detta forhéllande &r enligt JK:s uppfattning s allvarligt att
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arendet bor understéllas Sveriges advokatsamfund for disciplinir
provning.

B. Arendet gillde en begdran fran JK om Aatgird mot en advokat.
Styrelsen for Sveriges advokatsamfund hade funnit att vad som
forekommit i ett disciplindrende inte var av beskaffenhet att féranleda
nigon styrelsens atgérd. JK begirde att drendet skulle provas av
advokatsamfundets disciplinnimnd. Bakgrunden var att advokat B i
egenskap av forvaltare i ett aktiebolags konkurs pa konkursboets
vignar vickt talan i tvistemal mot S, som hade haft ett helt domine-
rande inflytande i bolaget, med yrkande om skadestand pa grund av
brott, alternativt p4 den grund att S som styrelseledamot tillfogat
bolaget skada. Advokaten hade ddrvid i stimningsansdkningen under
rubriken "Grunder" anfort att S en tid fore konkursutbrotten sokt upp
honom for att fi rddgéra om i vad mén bolaget var pa obestind eller
ej. Advokaten hade vidare anfort att S vid besoket stillt vissa frigor
och fatt vissa svar.
JK anforde foljande i beslutet:

Enskilda bor med fullt fortroende kunna vinda sig till advokater i
forvissning om att uppgifter som de limnar till advokaten inte
kommer att anvindas emot dem. Det som har forekommit i det nu
aktuella fallet dr inte dgnat att inge enskilda en sidan tillit. Att S
i detta fall inte hade lamnat nigot uppdrag till advokaten synes fran
den utgéngspunkt som jag har anfort vara utan betydelse. Advoka-
tens handlingssitt kan inte heller forsvaras med att han var skyldig
att iaktta konkursborgenirernas intresse. Det kan inte godtas att
16sningen pd advokatens dilemma blev att vad S hade sagt till
honom som radgivande advokat av advokaten vindes mot S sjilv.

Enligt min mening 4r det frdn allmin synpunkt pakallat att det
gors klart att advokatens handlingssitt i detta fall inte 4r forenligt
med god advokatsed. Jag begir dirfor att disciplinnimnden
beslutar om en disciplinir 4tgird mot advokaten.

C. Arendet gillde en disciplinir atgird enligt 8 kap. 7 § forsta och
andra styckena RB. JK yrkade att Hogsta domstolen skulle forordna
om uteslutning av en advokat ur Sveriges advokatsamfund. Advokaten
hade av hovritten domts for grovt bedrigeri. Pafoljden hade bestimts
till villkorlig dom jimte dagsboter. Brottet bestod i att advokaten
genom vilseledande formatt lansstyrelsen att utfirda en kredtitgaranti
for ett aktiebolags forpliktelser och att ldimna en bank medgivande att
betala ut ett 1an om 400 000 kr till bolaget. Advokaten hade ansékt om
revision.
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Advokatsamfundets disciplinnimnd konstaterade att advokaten hade
gjort oritt. Nimnden konstaterade ocksd att han genom att pa ett
otilldtet sétt engagera sig i en klients affirer och genom att Asidositta
foreskrifterna i samfundets bokforingsreglemente allvarligt hade
asidosatt sina plikter som advokat. Nimnden fann emellertid att den
disciplindra pafoljden kunde stanna vid en varning jimte hogsta
straffavgift, 15 000 kr.

JK gjorde foljande bedomning i sitt beslut:

Jag delar disciplinnimnden mening att advokaten genom att
engagera sig i en klients affarer och genom att inte iaktta bok-
foringsreglementet allvarligt har 4sidosatt sina plikter som advokat.
Sambandet med bedrageribrottet gor enligt min mening omstindig-
heterna synnerligen forsvarande, i vart fall sdvitt giller det
bristande iakttagandet av bokforingsreglementet.

Det bedrigeri for vilket advokaten har fillts till ansvar har
begitts i ett sddant samband med hans advokatverksamhet att det
maste anses ha skett i verksamheten. Enligt min beddmning innebir
advokatens handlingssitt att han uppsatligen har gjort oritt i sin
verksamhet som advokat. Jag delar alltsa dven i detta hinseende
den uppfattning som advokatsamfundets disciplinndmnd har uttalat.

Advokatens oritta handlande har visserligen inte riktat sig mot
nigon som anfortrott honom nagot i hans egenskap av advokat.
Inte desto mindre innefattar det enligt min mening en allvarlig
oredlighet. Vad som i hovrittens dom har lagts advokaten till last
som brott dr av sidan art att det frin allmin synpunkt inte bor
accepteras att advokaten forblir ledamot av Sveriges advokatsam-
fund. Till detta kommer att advokaten i enlighet med vad som
framgar av det forut anforda allvarligt har 4sidosatt sina plikter
som advokat.

JK framforde avslutningsvis synpunkten att den slutliga behandlingen
av fragan om uteslutning ur advokatsamfundet bor 4ga rum forst efter
det att Hogsta domstolen har skilt sig frin det mél som uppkommit
genom advokatens revisionsansgkan.

8.3:3 Narmare om Justitiekanslerns drenden enligt bl.a.
datalagen

Ar 1992 inkom till JK sammanlagt 2 098 drenden enligt datalagen, 16

arenden enligt kreditupplysningslagen och 120 &renden enligt
inkassolagen. Enligt JK:s registratur for &r 1992 (jfr bilaga 2, tabell
R) forekom dér 13 utgende handlingar i drenden enligt datalagen. 11
av dessa dr yttranden till regeringen i drenden som av part 6verklagats
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frdn Datainspektionen. I tvd fall har JK Overvdagt om han skulle
Overklaga Datainspektionens beslut men beslutat att inte gora det. I
registraturet forekom ar 1992 inte nagra drenden enligt kreditupplys-
ningslagen eller inkassolagen.

JK:s yttranden i drenden som av part Overklagats till regeringen
innebdr i allménhet att JK delar Datainspektionens uppfattning och
avstyrker bifall till besvdren.

I de tva fall dir JK Overvdgde att Gverklaga Datainspektionens
beslut rorde det sig i ena fallet om talan mot tillstind for bl.a.
Polismyndigheten i Stockholm att fora personregistret "Polisregister,
EM-video". Registret var sarskilt integritetskinsligt. JK fann inte att
allmédnna intressen gav honom skil att dverklaga Datainspektionens
beslut. Det andra drendet géllde talan mot tillstdnd for Rikspolisstyrel-
sen att fora personregistret "Polisregister, EM i fotboll". JK fann inte
heller i det fallet att allmidnna intressen gav honom skil att Gverklaga
Datainspektionens beslut.

Ar 1992 forekom dverhuvudtaget inte nagot drende enligt lagen om
automatisk databehandling vid taxeringsrevision m.m. Enligt uppgift
fr&n JK:s personal har det under de senaste tre aren inte forekommit
négot fall diar JK dverklagat Datainspektionens beslut till regeringen.

Arenden enligt lagen om behdrighet for JK att Gverklaga vissa
beslut enligt rittegdngsbalken dr sdllsynta. Ett fall finns dock atergivet
i JK-Beslut 1991, A 2. En aklagare hade i en skrivelse anmilt att
tingsrdtten i Ystad beslutat ogilla en framstéllan frdn hans sida om
entledigande av en offentlig forsvarare. Aklagaren hade overklagat
beslutet. Hovritten 6ver Skdne och Blekinge avvisade dklagarens talan
med hénvisning till att han inte dger en sjdlvstdndig rdtt att fora talan
i frdga om Aaterkallande av forsvararforordnande. JK gjorde bl.a.
foljande bedomning:

For att JK skall ha mojlighet att i ett fall som detta anmila
missndje krdvs att dklagaren, si snart tingsritten meddelat beslut
i avvisningsfragan, underrittar JK om utgangen i fragan - se prop.
1984/85:178 s. 43. Detta skedde inte i detta fall vilket far till-
skrivas den omstdndigheten att dklagaren uppmanats fora talan i
sdrskild ordning. Foljden blev dock att jag nu saknar mojlighet att
i ordinarie ordning fullfolja talan mot beslutet.

Efter genomgéing av handlingarna och forundersdkningen samt
med beaktande av att dom numera fallit i mlet finner jag inte skal
att ansdka om aterstéllande av forsutten tid eller vidta annan &tgérd
i drendet.

Nagot drende enligt lagen om viten eller lagen om kabelsdndningar till
allménheten synes dnnu inte ha forekommit hos JK.
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8.3.4 Néarmare om Justitiekanslerns drenden enligt lagen
om Overvakningskameror m.m.

Utredningens sekreterare har ocksa gjort en genomgang av registratu-
ret for &r 1992 betriffande drenden om TV-6vervakning (jfr bilaga 2,
tabell S) och dérvid funnit 36 utgiende skrivelser fran JK. Totalt
forekom 416 drenden enligt lagen om §vervakningskameror 4r 1992.
Det innebidr en 6kning med ca 35 % jamfort med foregiende ar da
304 drenden inkom (jfr bilaga 3, tabell 10). JK overklagade ldnsstyrel-
sens beslut i 20 fall och har i 4 fall gitt vidare och Gverklagat
kammarrittens avgorande till Regeringsritten. I ett fall har JK
aterkallat ett Overklagande och i 11 fall har JK yttrat sig i pAgdende
mal om TV-gvervakning. Arendena giller i vissa fall frigan om
Overvakning med kamera alls skall fa ske, i vissa fall om tillstinds-
havaren skall vara skyldig att upplysa om 6vervakningen och i andra
fall om ocksa inspelning skall fi forekomma. I sistnimnda fall kan det
vara frdga om under vilka tider inspelning skall f goras. Livsmedels-
affdrer och obemannade bensinstationer r vanliga bland de platser dir
man vill anordna TV-6vervakning.

8:3.5 Néarmare om Justitiekanslerns granskning av
Carnegiestiftelsens rakenskaper

Under &ren 1980 - 1990 skedde inte nigon granskning av rdkenskaper-
na. Stiftelsen ingav i januari 1992 till JK for granskning uppstillningar
Over stiftelsens rdkenskaper for tiden 1 juli 1980 - 30 juni 1991. JK
uppdrog 4t Riksrevisionsverket att bitrida vid granskningen av
stiftelsens rdkenskaper for den nyss angivna tiden.

Efter verkstdlld granskning limnade JK Over en skrivelse jimte
revisionsberittelse och revisionspromemoria till stiftelsens styrelse.

Vid overldggningar i september 1992 mellan JK och stiftelsen
upplystes att stiftelsen Overvdger att hos Kammarkollegiet inge en
begiran om dndring av stiftelsens dndamalsbestimmelser genom
permutation. Vid Overldggningarna diskuterades tillimpningen for
framtiden av stiftelsestadgarnas bestimmelser om revision. Fran JK:s
sida framholls att de uppgifter som enligt stadgarna har anfortrotts
myndigheten dr visensskilda frAin myndighetens uppgifter i 6vrigt och
att myndigheten inte forfogar Gver egen kompetens for gransknings-
uppgiften. En ldmpligare ordning enligt JK:s mening 4r att gransk-
ningsuppgiften direkt aldggs Riksrevisionsverket. En sddan ordning
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foranledde inte ndgon erinran fran stiftelsens eller Riksrevisionsverkets
sida.

Med hédnsyn dartill hemstillde JK att regeringen skulle vidta
dtgdrder for dndring av Carnegiestiftelsens stadgar i nu angivet
hanseende. Arendet bereds for nirvarande i Utrikesdepartementet.

En liknande ordning i frdga om revision giller for Edvard Roséns
stiftelse, vars forvaltning 4r samordnad med fOrvaltningen av
Carnegiestiftelsen. Beslut om édndring i stadgarna for Roséns stiftelse
kan, sdvitt nu dr i fraga, fattas av stiftelsens styrelse. Ett sidant beslut
skall godkidnnas av JK.

8.4 Utredningens 6verviganden och forslag
8.4.1 Tryckfrihet och yttrandefrihet

JK:s befattning med tryckfrihets- och yttrandefrihetsirenden skiljer sig
i vdsentliga hinseenden fran hans befattning med andra drenden. Nir
det géller tryckfriheten och yttrandefriheten &r det inte friga om nigon
extraordindr uppgift vid sidan av forvaltningen i 6vrigt. Myndigheten
agerar i stéllet direkt sidoordnad med andra myndigheter. Uppgiften
innebdr bl.a. hantering av tvingsmedel och andra &klagaruppgifter
med stora krav pé rittssdkerhet och effektivitet. I drendena giller korta
tidsfrister. Den rittsliga materian &r speciell och i mainga fall
svartillganglig och svértolkad. Enligt JK:s egen mening (se JK:s
anslagsframstéllning 1993/94 - 1995/96 s. 24) har myndigheten
emellertid skaffat sig en god kompetens som dr dgnad att frimja bl.a.
rdttslikheten pd omradet.

Av JK:s statistik framgédr att det i frdga om tryckfrihets- och
yttrandefrihetsomr&dena finns en klar tendens till 6kning av antalet
drenden under hela 1980-talet och att denna tendens nu ocksé
forstarks. Har inverkar troligen fordndringar av samhilleliga virde-
ringar samt forekomsten av olika opinionsstromningar. Omradet
fordrar nu en Okande arbetsinsats hos JK inte minst efter YGL:s
ikrafttrddande den 1 januari 1992 och de ddrmed utdkade uppgifterna
for JK. Forekomsten av nya etermedia, utvecklingen pa teknikomriden
som videotex etc. kan forvdntas ytterligare Oka ansvarsomridets
betydelse.

I anslagsframstéllningen framholl JK att det bor beaktas att arbetet
pa detta omrdde dr krdvande i flera avseenden. Att utredningsarbetet
bade kvalitativt och kvantitativt fordrar betydande personella och
tekniska resurser kan illustreras med det omfattande arbete, sirskilt
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ndr det gillde tvangsmedelshanteringen, som det s.k. Gazettemalet
nyligen medforde. De utredningar om barnpornografi och olaga
valdsskildring som efter YGL:s ikrafttridande genomfors hos JK och
som inrymmer beslag pa en stor mingd videogram m.m. blir med
nédvéindighet mycket resurskrivande. Dirvid dr ocksi att beakta
arbetsmiljosynpunkter av for myndighetens personal delvis ny art.

Fragan dr om JK:s funktioner inom tryckfrihets- och yttrandefrihet-
somradena 4r motstridiga. Funktionerna ir faststillda i grundlag.
Regelsystemet 4r nyligen provat vid YGL:s tillkomst. YGL ir
resultatet av en langvarig lagstiftningsprocess med rika tillfillen att
belysa intressekonflikter och oldgenheter vid olika Idsningar. Allmint
sett maste det antas att de avvigningar som skett vid det sakliga valet
av 16sning speglar de forhirskande virderingarna och det 4r knappast
troligt att ndgra forskjutningar i dessa intriffat pa si kort tid.

Den kritik mot de nuvarande forhallandena som finns inom detta
omrade inriktas pa att JK:s objektivitet kan sittas ifrdga (jfr konstitu-
tionsutskottets  betdnkande  1989/90:KU15 samt motionerna
1988/89:K248 och 1988/89:K502). JK:s roller inom omradet
innefattar bl.a. uppgiften att vaka §ver tryckfrihetens grinser och
inskrida med atgédrder i fall av tryckfrihetsbrott. I dessa avseenden kan
JK ségas tillvarata det allminnas intresse. JK kan ocks ingripa med
atgdrder mot befattningshavare som pa annat sitt bryter mot TF,
exempelvis genom att oriktigt vigra att 1imna ut en allmén handling.
I ett sadant fall kan det vara frdga om att han frimst foretrider den
enskildes intresse mot det allmdnna. Och nir JK ingriper mot en
offentlig funktionér for brott mot tystnadsplikten eller for olovligt
utlimnande av allmin handling kan JK efter omstéindigheterna sigas
foretrdda an det allminna én den enskilde.

TF innehaller som tidigare redovisats sirskilda regler om tillsyn
over dess efterlevnad och om atal for tryckfrihetsbrott. Inledningsvis
forklaras att JK skall vaka dver att de grinser for tryckfriheten som
angivits i TF ej Overskrids. I 6vrigt innebdr TF:s regler i princip att
polis och &klagare inte far ingripa mot tryckta skrifter pa eget initiativ.
Enligt 9 kap. 2 § TF dr JK ensam &klagare i mal om tryckfrihetsbrott.
Varken allmédn &klagare eller JO far silunda vicka atal for tryck-
frihetsbrott. Enligt samma bestimmelse fir inte heller annan in JK
inleda forundersdkning rorande missténkt tryckfrihetsbrott.

Nir reglerna i TF om tillsyn och 4tal behandlades i samband med
att tillsynsfunktionen flyttades fran justitieministern till JK framholls
sdrskilt att ordningen med ett centralt tillsynsorgan och en diskretionir
provningsritt i friga om ingripanden mot tryckfrihetsbrott var av stort
virde for tryckfriheten i vart land (prop. 1975/76:204 s. 123). Virdet
av att ha ett sddant system i stillet for Gvervakning genom den vanliga
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polis- och dklagarorganisationen sattes inte i frdga. Vidare borde det
enligt departementschefen inte komma i frga att anfortro &talsbe-
fogenheten &t annan myndighet @n den som utdvar tillsynen. En
omlédggning av tillsynssystemet ansdgs di inte f& medfora att dessa
grunddrag gick forlorade.

Vid ett par tillfillen ddrefter har ifragasatts behovet och lamplig-
heten av en sdrskild bestimmelse vad giller tillsynen Over att
yttrandefrihetens grénser inte 6verskrids. I yttrandefrihetsutredningens
betinkande Vidrna yttrandefriheten (SOU 1983:70 s. 209) uttalas att
den Overvakning som JK nu utdvar pé tryckfrihetens omrade praktiskt
sett inte har nagot annat innehall 4n att han efter anmélningar eller pa
eget initiativ beslutar om forundersdkning och eventuellt atal i tryck-
frihetsmal. Meddelarskyddskommittén har i sitt betdnkande Med-
delarrdtt (SOU 1990:12 s. 277) uppehdllit sig nagot kring JK:s
tillsynsansvar enligt bestimmelsen i 9 kap. 1 § TF. Enligt utred-
ningens uppfattning dr den nuvarande bestimmelsen i 1 § obehovlig.
Den sdger inget som inte framgar av atalsbestimmelsen i kapitlet.
Utredningen foreslog dérfor att bestimmelsen kunde utgd. Detta
forslag genomfordes dock inte i det fortsatta lagstiftningsirendet (SFS
1991:1470, prop. 1990/91:64).

Massmedieutredningen sade i sitt betdnkande att den bl.a. med
hdnsyn till yttrandefrihetsreglernas karaktdr av grundlag och till
frdgornas ofta Omtaliga natur fann det naturligt att atalsdrendena
handhades av en hogt kvalificerad person. Utredningen ansig det
naturligt att uppgiften lades pa JK (jfr SOU 1979:49 s. 99).

Yttrandefrihetsutredningen anforde i betédnkandet Vérna yttrandefri-
heten (SOU 1983:70 s. 208 f.) att utredningen inte funnit anledning
att ga ifran sin prelimindra stindpunkt att JK skall vara dklagare i
yttrandefrihetsmal. Genom att de nu gillande formerna for beslut i
atalsfrgor overfors till att gélla hela lagstiftningens tillimpningsom-
rade uppnds enligt Yttrandefrihetsutredningen att &talsbesluten fattas
av en hogt kvalificerad tjinsteman samtidigt som regeringen under
konstitutionell kontroll utdvar ett politiskt inflytande dver besluten nér
de avser brott mot staten.

Enligt 1991 ars JK-utrednings direktiv (dir. 1991:110) bor inte
heller nu grunddragen i systemet sittas i frAga. Vad fragan giller
ocksé denna géng dr huruvida JK skall ha kvar samtliga sina uppgifter
pé yttrandefrihetens omrdde eller om ndgon av uppgifterna skall
anfortros en annan myndighet som fyller de krav pid hog juridisk
kompetens och sjdlvstdndig stdllning som bor stéllas.

Den péstddda intressekonflikten i frdga om JK:s funktioner inom
tryckfrihets- och yttrandefrihetsomrédena forefaller enligt utredningens
uppfattning konstruerad. Det forhallandet att JK sakligt och opartiskt
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skall granska och Overvaka tillimpningen av bestimmelserna i
tryckfrihetsforordningen och yttrandefrihetsgrundlagen, antingen det
ar fraga om ett dverskridande eller en inskrinkning av dessa friheter,
innebér inte nigon konflikt som berittigar till att ifrigasitta JK:s
objektivitet.

Bestdimmelsen om JK:s tillsynsansvar kan synas 6verflodig. Det dr
emellertid inte sdrskilt 14nge sedan tillsynen och &klagaruppgiften var
atskilda. Fram till &r 1978 utdvades tillsynen av justitieministern under
det att JK var aklagare i tryckfrihetsmal. Det &r siledes friga om en
principiell uppdelning pd det tryckfrihetsrittsliga omridet. Ett
upphédvande av bestimmelsen utan avsikt att fordndra JK:s roll skulle
formodligen leda till oklarheter i friga om hans befattning med
tryckfrihetsdrenden. Bestimmelsen bor alltsa kvarsta. Mojligen kan det
sdgas att bestimmelsen ensidigt inriktar JK:s uppmarksamhet p att de
som utnyttjar sin yttrandefrihet inte gir for 1angt. Lika angeléget ir ju
att JK vakar Over att reglerna till skydd for yttrandefriheten respekte-
ras (ansvarighet, meddelarskydd, etableringsfrihet, censurforbud,
offentlighet etc.).

Den tidigare synpunkten att det ligger ett vérde i systemet med ett
centralt tillsynsorgan och en diskretiondr provningsritt torde fort-
farande vara bérkraftig. Att fora 6ver atalsfragan till allmin aklagare
innebdr att de allmédnna reglerna om forundersokning och 4tal skulle
bli tillimpliga om ej sdrskilda bestimmelser meddelades. Det skulle
kunna innebéra en viss risk for att klagarna kommer att utveckla en
alltfor strang Aatalspraxis i mal som rér politiska forhdllanden och
ddrigenom lidgga en hdmsko pad det fria ordet. Tryckfrihets- och
yttrandefrihetsbrott riktade mot staten kan forutsittas 6ka vid krig eller
krigsfara eller 6verhuvudtaget under tider av oro och starka menings-
motséttningar. Behovet av en central, speciellt kvalificerad, aklagar-
myndighet for dessa brott framstar i sddana situationer som sirskilt
uttalat. Handldggningen kan da innebdra sirskilt grannlaga over-
vaganden mot bakgrund av en intensiv offentlig debatt med politiska
Overtoner. Det dr d& av stort vdrde att drendena redan pa Atalsstadiet
bedoms enhetligt. I den s.k. instruktioneni 1 kap. 4 § TF sls fast att
den som domer i tryckfrihetsmal skall se till syftet mer 4n till
ordalagen. Stadgandet understryker vikten av att uppmirksamma
framstdllningens egentliga syfte. Med hinsyn hirtill och till att det ror
sig om grundlagsreglerad brottslighet forefaller det dessutom lamplig-
are att atalsfrigan ankommer pé ett centralt statsorgan 4n p3 den
reguljdra &klagarorganisationen.

Yttrandefrihetens regelverk innefattar en utomordentligt sofistikerad
avvigning mellan olika motstdende intressen av allmin och enskild
karaktdr. Att beivra Overtrddelser av reglerna mdiste ses som en
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uppgift i sig: att hdvda avvégningens Overhighet, oavsett vilket
intresse som krédnkts. Det dr en fordel att en instans - JK - skoter
bevakningen av att denna avvégning respekteras och detta utgor
grundtanken i att ha JK som exklusiv &klagare.

Utredningens slutsats blir siledes att JK ocksa i fortsdttningen bor
vara exklusiv dklagare i tryckfrihets- och yttrandefrihetsmal och att
han i samma former som for nérvarande skall utdva tillsyn inom dessa
omréden. Det dr inte ldmpligt att dela upp tillsyns- och atalsfunktion-
en, och att bryta ut ndgon enstaka del av tryckfrihets- eller yttrande-
frihetsdrendena frdn JK:s handldggning skulle innebdra en icke
Onskvird forsdmring i friga om helhetssynen pa detta omrade.

JK:s uppgifter enligt TF och YGL har en synnerligen nidra an-
knytning till frAgor om enskildas integritet, rittsskydd och grund-
laggande fri- och rattigheter samt till konstitutionella frigor. Sdsom
framhdllits i andra sammanhang anser utredningen att JK i sin
verksamhet sdrskilt skall inrikta sig pa dessa fragor.

JK:s befattning med tryckfrihets- och yttrandefrihetsdrenden bor
dock beddomas dven ur ett renodlingsperspektiv. Dirvid bor man
uppmdrksamma att tillstromningen av dessa drenden Okade kraftigt
under &r 1992. Det var frdga om en Okning fran 182 till 266 drenden
dvs. med ca 30 %. Okningen bor ses mot bakgrund av att YGL tradde
i kraft den 1 januari 1992. Om denna trend fortsitter finns det en risk
for att JK, om han inte far ytterligare resurser eller regelverket
dndras, far dgna tyckfrihets- och yttrandefrihetsirendena si stor
uppmdrksamhet att andra uppgifter blir lidande. Det 4r en utveckling
som bor undvikas. Med hénsyn till att reformen inom yttrandefrihets-
rdtten dr sd ny dr det dock dnnu for tidigt att tillforlitligt utvirdera
dess betydelse for JK:s verksamhet.

8.4.2 Granskning av advokater

I utredningens direktiv har framhallits att en konflikt mellan JK:s
roller kan uppsta d4 han upptrdder som motpart till en advokat vilken
det enligt 8 kap. 6 § RB ocksa dligger honom att granska. I direktiven
sdgs att detta ar en situation som oftast inte leder till nigra komplika-
tioner men som 4nda bor dvervigas narmare.

Utredningen delar uppfattningen att en intressekonflikt kan tinkas
uppstd i den beskrivna situationen. Man bor dock ha klart for sig att
det inte dr JK utan Sveriges advokatsamfunds styrelse som utdvar
tillsyn dver advokatvisendet. Bestimmelsen om att JK hos samfundet
far pékalla &tgidrd mot en advokat som &sidositter sin plikt eller inte
langre 4r behorig att vara advokat ger emellertid JK en sérskild roll
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gentemot advokaterna. Vid bedomningen av denna rolls betydelse i
den situationen att JK upptrider som motpart till en advokat i en
process bor man ha i dtanke att Zven en Aklagare och varje annan
motpart till en advokat har mojlighet att informera advokatsamfundets
styrelse om att enligt hans mening en advokat 4sidosatt sin plikt.
Styrelsen kan sjdlvmant prova disciplinfrigor. Om motparten ir en
dklagare har han mojlighet att foranstalta om forundersokning i
anledning av misstanke om brott. Dessutom finns bestimmelser i 12
kap. 5 § RB som siger att om ett ombud visar oredlighet, oskicklighet
eller ofdrstdnd eller annars 4r olamplig skall ritten avvisa honom som
ombud i mélet. Rétten kan ocksa forklara honom obehérig for viss tid
eller tills vidare att brukas som ombud vid den ratten. Enligt 12 kap.
6 § andra stycket skall anmélan om nigon av dessa Atgirder goras hos
advokatsamfundets styrelse. Atgirder enligt 12 kap. 5 § RB kan
pakallas av varje part. Den praktiska skillnaden for en advokat som
har JK som motpart ir foljaktligen inte si stor som det vid forsta
anblicken kan forefalla. For JK giller dessutom objektivitetskravet i
1 kap. 9 § RF.

Fréagan blir ddrfor om den risk for intressekonflikt som trots allt kan
tdnkas finnas innebar sddana nackdelar att de framstir som viktigare
an de skal som ligger bakom JK:s speciella befogenheter pa detta
omréde.

Processlagberedningen anfrde (SOU 1938:44 s. 20) att de allméinna
intressen som ar forknippade med advokaternas verksamhet ir av den
vikt att de bor ha en malsman utanfor advokaternas egen krets.
Processlagberedningen ansidg att denna uppgift lampligen borde
forenas med de aligganden som redan tidigare tillkom JK i friga om
tillsyn Gver domstolsvisendet. Sisom redovisats ovan i avsnitt 8.2.3
har i JK:s praxis for ett Gverklagande av beslut i disciplinirenden fran
JK:s sida fordrats att beslutet avsett en mera principiell fraga och att
starka skl forefallit tala for en annan bedémning av fragan in som
kommit till uttryck i det aktuella beslutet.

Justitieutskottet har - i enlighet med vad som redovisats i avsnitt
8.2.3 - konstaterat att regleringen av advokatverksamheten ir ett
resultat av en omsorgsfull avvigning mellan 4 ena sidan 6nskemalet
att tillgodose de viktiga allminna intressen som &r forknippade med
advokatyrkets utovande och enskilda intressen och 4 andra sidan att
uppritthalla principen att advokatverksamheten utgdr en fri yrkes-
utdvning. Justitieutskottets slutsats - som redovisats av konstitutions-
utskottet i samband med att det initierade den nu pagiende utredningen
- var att det maste fordras skél av sirskild styrka for att en dndring av
den nuvarande ordningen skulle 6vervigas. (Justitieutskottet gjorde
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dessa uttalanden i anledning av motioner med Onskemdl om Okad
kontroll och insyn i advokatsamfundets verksamhet.)

Fragan om JK:s befattning med advokatvédsendet har dven berorts
i den tidigare omndmnda artikeln av f.d justitiekanslern Olof Alsén i
TSA 1962. Alsén gjorde ddrvid foljande Gvervdgande (TSA 1962 s.
155):

Anordningen med en milsman utanfor advokaternas egen krets,
utrustad med ej alltfor langt gdende befogenheter, for tillvar-
atagande av det allminnas intressen i friga om advokatvisendet
forefaller mig innefatta en ganska lyckad avvédgning mellan de
intressen som hdr std mot varandra: advokaternas att sti helt fria
och obundna samt det allmédnnas att erhélla en viss uppsikt dver
dem. Kanske framsta betydelsen ligger i blotta tillvaron av ett
kontrollorgan. Mojligheten att genom dess forsorg vinna en
omprdvning av ett av advokaterna sjdlva fattat beslut i disciplin-
fraga kan emellertid i sdrskilda fall forvisso ocksé vara av virde.
For allménhetens tilltro till advokatvdsendet torde det dven vara en
fordel, att det finns en utanforstiende dmbetsman, som har insyn
i advokatsamfundets verksamhet och till vilken enskilda kunna
vinda sig med klagomal. Skulle en tendens framdeles komma att
gora sig gillande bland advokaterna att icke pd samma sitt som
hittills handha den disciplindra myndigheten, kan ett kontrollorgan
vara ett stod for dem som alltjdmt vilja sl& vakt om en ritt
utdvning av denna myndighet.

Att klagoritt i viss utstrackning finnes mot samfundsstyrelsens
beslut i disciplinfragor och att prévningen av besvir skall ankomma
4 hogsta domstolen torde allmént anses utgdra en ldmplig ordning.

Nu radande praxis synes innebdra att JK inte sjélv tar initiativ till
provning av disciplinfragor ndr det géller advokater. Hans befattning
med advokatirendena begrinsar sig till att ta stillning till de beslut
som tillstdlls honom for granskning frdn advokatsamfundet samt att
hélla ett allmint vakande 6ga Over handldggningen av dessa drenden
hos advokatsamfundet. I JK:s beslut i advokatdrenden dr det vanligt
att JK klargor sin roll i sammanhanget genom att upplysa om att
tillsynen 6ver advokatvdsendet utdvas av Sveriges advokatsamfund.
Han brukar ocksé upplysa om att det dr p4 samfundsstyrelsen det i
forsta hand ankommer att prova huruvida en advokat har 4sidosatt de
plikter som avilar honom som advokat.

De skil som ligger bakom den nuvarande regleringen av kontrollen
av advokatvisendet har fortfarande giltighet. I och for sig synes
advokatsamfundets egen tillsyn fungera vdl men med héinsyn till det
allménna intresset av att advokatvisendet fungerar utan anmérkningar
far JK:s uppgifter pd omradet anses vara vl avvigda. Att helt overlata
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kontrollen av advokatvdsendet pd advokaterna sjilva torde inte ha
nagot stod i dett allmdnna réttsmedvetandet. En dndring som skulle
minska skyddet for de enskilda dr inte acceptabel. JK:s uppgift att
utdva tillsyn dver de offentliga rattsvardande myndigheterna och hans
allmént dvergripande roll i rdttssamhéllet gor honom sérskilt lampad
ocksa for denna uppgift. Enligt utredningens uppfattning bor JK i sin
verksamhet sirsikilt inrikta sig pa bl.a. rittssidkerhetsfragor. Den risk
for intressekonfllikt som, enligt vad som papekats ovan, trots allt kan
tinkas finnas imnebdr enligt utredningens uppfattning inte sidana
nackdelar att de: framstar som viktigare dn de skél som ligger bakom
JK:s speciella befogenheter pa detta omrdde. Det finns sdlunda inte
nagra sarskilda skil att forandra JK:s befattning med advokatirenden.

8.4.3 Talerdtt i forvaltningsirenden m.m.

JK:s taleritt enligt bl.a. datalagen innebdr att han har vissa sirskilda
uppgifter pd integritetsomradet (personregister och Gvervaknings-
kameror m.m.).

Nir JK gavs dessa uppgifter genom datalagens tillkomst ifragasattes
i forarbetena (prop. 1973:33 s. 103 f.) om man skulle inrdtta en
sarskild dataombudsman. Departementschefen framholl att det
sjdlvfallet var vasentligt fran rittssdkerhetssynpunkt att Datainspektion-
ens beslut kunde Overklagas. Om inspektionen vigrat att bevilja
tillstdnd till personregister eller pA annat sitt fattat beslut som gar
ndgon emot, skulle enligt vanliga regler den som beslutet ror ha ritt
att fora talan mot det. For att integritetsintressena skulle tillgodoses i
erforderlig utstrackning var det emellertid enligt departementschefen
viktigt att det ocksd fanns ndgon som hade talerdtt nir det gillde
positiva beslut. En eventuell sdrskild dataombudsman for detta
dndamadl skulle i si fall ocksa utdva en allmin tillsyn 6ver Datainspek-
tionens verksamhet och ta emot klagomal fran allménheten. Enligt
departementschefens mening skulle det emellertid inneburit en
Overorganisation att tillskapa en sirskild dataombudsman. Allmin-
hetens intressen torde i stéllet kunna tillgodoses fullt ut genom de
kontrollorgan som redan fanns. Salunda ansag departementschefen, nir
det gillde mojligheten att Overklaga Datainspektionens beslut, att
denna uppgift borde laggas pa JK. JK fick anses lampad att upptrada
som allmint ombud i datalagens tillstindsdrenden och dir tillvarata
privatlivsintressena. Diremot ansdg departementschefen inte att
motsvarande befogenhet borde tilldggas JO. Dirvid hinvisade han till
att JO sjalv framhdllit att det inte torde vara forenligt med JO:s
uppgifter sddana de dittills uppfattats att JO skulle kunna fora formlig
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besvirstalan. Daremot borde JO, liksom i friga om andra myndig-
heter, utdva en allmin tillsyn 6ver Datainspektionens verksamhet.
Genom den verksamhet som salunda borde utdvas av JK och JO
tillgodoségs enligt departementschefens mening i tillfredsstillande
utstrickning behovet av kontroll fran organ utanfor Datainspektionen.

JK:s ritt att enligt lagen om dvervakningskameror m.m. dverklaga
ldnsstyrelsens beslut gér tillbaka till den tidigare gillande lagen om
TV-0vervakning. I forarbetena till den lagen motiverade departements-
chefen valet av JK enligt foljande (prop. 1975/76:194 s. 20):

Jag delar ocksa den uppfattningen som framfors av Datainspektio-
nen, ndmligen att den besvirsritt som enligt datalagen, kreditup-
plysningslagen och inkassolagen tillkommer JK i integritetssam-
manhang, dir de enskilda saknar besvirsritt, ocksa bor finnas nir
det géller beslut enligt den nya lagen om TV-6vervakning. Genom
en sidan ordning vinner man dessutom den fordelen att JK kan
verka for en mer enhetlig tillimpning av de nya fOreskrifterna.

De skdl som salunda ligger bakom att JK givits rollen av allmint
ombud i dessa integritetskinsliga frigor stimmer vil dverens med den
overgripande funktion som utredningen anser att JK bor ha; nidmligen
att sdrskilt inrikta sig pad rattssakerhetsfragor, integritetsfragor,
konstitutionella fragor och fragor som har anknytning till de i 2 kap.
RF reglerade grundldggande fri- och rittigheterna.

Ur renodlingssynpunkt kan dessa arbetsuppgifter inte sigas ha
nagon storre betydelse. Enligt berdkningar som gjorts vid myndigheten
infor JK:s anslagsframstillning 1993/94 - 1995/96 upptar dessa
drenden 1,5 % av den handldggande personalens arbetstid.

Utredningen anser mot bakgrund hdrav att dessa arbetsuppgifter
ocksa i fortsattningen bor tillkomma JK.

Motivet for att JK givits behorighet att Gverklaga vissa beslut enligt
RB dr friamst att detta ansdgs ligga i linje med den tillsyn JK har dver
advokatvidsendet (jfr avsnitt 8.2.4). Eftersom departementschefen
ansdg det vara viktigt att en talerdtt for det allménna inte uppfattades
som en forskjutning av &klagarens och den tilltalades stillning i
processen borde taleridtten inte tilliggas aklagaren i malet. JK borde
ddrfor inte ges rétt att delegera sin taleritt till aklagaren.

Med hinsyn till utredningens stallningstagande i friga om JK:s roll
med avseende pd advokatvisendet och di dven argumentet mot att
aklagaren ges taleritt fortfarande har birkraft bor ndgon 4ndring av
JK:s uppgifter inte heller goras i denna fraga.

206



SOU 1993:37 Justitiekanslerns dvriga uppgifter

Savitt utredningen kunnat finna har det dnnu inte forekommit att JK
fort talan enligt lagen om viten. Négra skil for att dndra bestimmelsen
har inte framkommit.

JK:s initiativrdtt enligt lagen om kabelsdndningar till allminheten
har nyligen trdtt i kraft. Det har inte framkommit nigra omstandig-
heter som talar for en annan l9sning.

8.4.4 Granskning av Carnegiestiftelsens rakenskaper

Som redovisats i avsnitt 8.3.5 har JK hos regeringen hemstillt om
Atgédrder for dndring av Carnegiestiftelsens stadgar sa att JK inte ldngre
skall granska rikenskaperna. Arendet bereds for nirvarande i
Utrikesdepartementet. Utredningen som i och for sig delar JK:s
uppfattning gor med hénsyn till den padgdende provningen inga vidare
Overvdganden i fragan.
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9 Justitiekanslerns organisation

P.1 Sammanfattning

JK bitrdds for ndrvarande av byrachefer och annan personal. Han ér
ensam beslutande i alla drenden. Nir JK ér forhindrad att utdva sin
tjanst intrdder den byrachef som &r dldst i tjinsten som ersittare och
forordnas av regeringen som t.f. JK. JK fir inte delegera sin be-
slutanderdtt till nigon annan inom myndigheten.

Utredningen foreslar att frigan om ersittare for JK regleras i JK-
instruktionen. En sidan ordning skulle medfora att sirskilda for-
ordnanden fran regeringen inte lingre behovs.

9.2 Nuvarande organisation

JK utnimns av regeringen. Han bitrdds i sin tjénsteutdvning av
byrachefer och av annan personal. Byrachefstjinsterna tillsitts av
regeringen efter anmélan av JK. Andra tjinster tillsdtts av JK. Det
finns ingen pa forhand utsedd stillforetridare for JK. Nir han ir
hindrad att utdva sin tjanst forordnar regeringen ersittare efter
anmalan. I avvaktan pé regeringens beslut fullgérs JK:s aligganden av
den i tjdnsten &ldste tjanstgorande byrachefen hos JK.

I praktiken tillimpas ett system enligt vilket regeringen tva ginger
om dret forordnar vikarie for JK. Detta sker efter en framstillning
fran JK vari han - med hinvisning till behovet av stillforetridare vid
bortovaro pd grund av resor i tjénsten som JK eller p4 grund av
sarskilda uppdrag - anhéller om partiell tjinstebefrielse. Under forsta
halviret 1993 har JK anhdllit om partiell tjanstebefrielse higst 45
dagar. I framstdllningen har JK ocksd hemstillt att regeringen
forordnar vem som skall utdva tjansten som JK dels under tid da han
atnjuter tjdnstebefrielse dels under tid da han har semester. Regeringen
forordnar regelmissigt att den i tjénsten aldste tjanstgorande byra-
chefen skall fullgora de goroméal som ankommer pa JK. Vid forhinder
for denne skall 6vriga byrachefer i tur och ordning intrida. Med stod
av sddana forordnanden brukar sedan ar 1992 den byrichef som ir
aldst i tjdnst i begransad omfattning - en eller ett par dagar i minaden
- forordnas som erséttare vid sidan av JK som dérigenom kan avlastas
lopande arbete och beredas tillfille att dgna sig at sirskilda drenden.
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Arendena avgérs normalt efter en foredragning som ankommer pa
en byrdchef, ndgon annan tjinsteman eller en sirskilt forordnad
foredragande. JK far dock avgora ett drende utan foredragning. JK:s
beslutanderitt kan inte delegeras. Atgirder for drendenas beredande
far dock delegeras till en byrachef eller annan tjinsteman.

I mél som rOr statens ritt far JK forordna ombud att fora talan. I
vissa andra fall kan han uppdra 4t en byrachef eller en annan limplig
person att fora talan pa JK:s vignar. Han far uppdra 4t annan att leda
forundersokning som han har beslutat om och att vicka de atal som
han har beslutat, utom betriffande ledamdter av Hogsta domstolen
eller Regeringsritten. Beslut att §verklaga en dom eller ett beslut till
hogre ritt far inte fattas av nigon annan in JK.

Om JK kallas att muntligen horas i Hogsta domstolen med an-
ledning av besvir eller beslut i Advokatsamfundets styrelse eller
disciplinndmnd, fir han forordna en byrachef eller en annan limplig
person att foretrdda honom vid forhoret.

Ett klagomal fér i vissa fall efter en lamplighetsprovning dverlimnas
till en annan myndighet for handldggning. Till JO fir klagomal dock
endast Overldmnas efter Gverenskommelse med denne.

Hos JK tjanstgor for ndrvarande (vintern 1993), forutom JK, tre
byréachefer, fyra foredragande, en byridirektor, en byrdassistent, en
kontorist och en expeditionsforman, tillsammans 12 personer.

Personalstyrkan har under senare ar varit i stort sett oforindrad.
Den 1 juli 1992 minskades antalet byrachefer fran fyra till tre.
Samtidigt 0kades antalet foredragande fran tva till tre. Som tidigare
redovisats (jfr bilaga 3, tabellerna 1 - 11) har drendetillstromningen
Okat successivt. Det har lett till visentligt 6kade balanser vilket inte
ansetts acceptabelt. Hosten 1992 har regeringen beslutat att in-
nevarande ars anslag far dverskridas med 300 000 kr. Hirigenom har
JK under hosten 1992 kunnat anstilla en fjirde foredragande jurist. I
arets budgetproposition (prop. 1992/93:100 bilaga 3 s 130) foreslas att
JK far okade resurser i forhéllande till innevarande budgetar for att
bl.a. mojliggora att den fjairde foredraganden kan finnas kvar.
Medelsforstirkningen dr avsedd dven for satsningar pd inspektions-
verksamhet och kompetensutveckling.

Av JK:s fordjupade  anslagsframstillning for budgetperioden
1993/94 - 1995/96 framgér bl.a. att JK med hjilp av viss statistik och
andra fakta sammanstillt tabeller utvisande dels drendenas antal och
fordelning pd olika grupper (tillsyn, yttrandefrihet, skadestind,
datairenden m.m.), dels resursfordelningen mellan JK:s olika
aktiviteter mitt i arbetstid, dels genomsnittlig handldggningstid och
dels berdknad handldggningskostnad for olika drendetyper (se bilaga
6).
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Tillstromningen av drenden har 6kat med 36 % under de senaste tva
aren, frdn 4 050 till 5 507. Om man jimfor forsta halvaret 1991 med
samma period 1992 noteras en relativt kraftig 6kning av irenden
gillande yttrandefrihet och skadestidnd. Tillsynsverksamheten upptar
ca 15 % av JK:s totala resurser. Under senare &r har mindre &n 10 %
av tillsynsdrendena avslutats genom beslut med kritik. Skadestinds-
verksamheten upptar ca 20 % av resurserna och yttrandefrihetsverk-
samheten ca 10 %. Den genomsnittliga handldggningstiden uppskattas
for ett skadestdndsédrende till 2 - 3 ménader, for ett tillsynsirende till
ca 1 2 ménad och for ett tryckfrihets- eller yttrandefrihetsirende till
drygt en ménad. Styckkostnaden beriknas for ett skadestindsirende till
ca 1 200 kr, for ett tillsynsdrende till ca 1 500 kr och for ett tryck-
frihets- eller yttrandefrihetsirende till ca 2 200 kr. Arendebalansen har
okat patagligt det senaste aret.

I framtidsanalysen anges att olika omvirldsfaktorer torde medfora
att tryckfrihets- och yttrandefrihetsomriddena och det skadestinds-
rdttsliga omradet blir arbetskrdvande under de ndrmaste tre aren. JK
pekar ocksa pa en rad pigdende utrednings- och lagstiftningsarbeten
som bedOms vara av betydelse for JK:s framtida verksamhet.

Myndigheten ir inte indelad i byrier. Ar 1993 fordelas irendena
mellan var och en av handléggarna och byradirektoren enligt f6ljande.
JK:s egen verksamhet dvs. fragor om forfattningar, organisation,
budget, personal, lokaler, 1&n av handlingar och utlimnande av
handlingar, arkivfragor, arbetsredogorelsen samt information bereds
av tvd byrachefer och - efter 6verenskommelse - av byradirektoren.
Den Idpande interna administrationen skots av byradirektdren.
Tillsynsverksamheten fordelas mellan samtliga sju handliggare. Den
del av tillsynsverksamheten som giller granskning av myndigheters
drendeforteckningar skots dessutom av byradirektoren. Samtliga
handldggare och byradirektoren dgnar sig 4t drenden om ersittning
enligt lagen om erséttning vid frihetsinskridnkning. Skadestidndsirenden
i O6vrigt dr uppdelade mellan handldggarna. Datairenden och drenden
enligt lagen om dvervakningskameror m.m. skots av en foredragande
vardera. Remisser och uppdrag fran regeringen tilldelas handliggare
efter beslut av JK i varje sirskilt fall. Samma ordning giller i friga
om rittegingar dir JK har att bevaka statens ritt. Arenden angdende
tryckfrihet och yttrandefrihet fordelas pd samtliga byrichefer och
foredragande. Advokatidrenden handlaggs av alla byrichefer.

JK skall enligt sin instruktion varje 4r fore den 1 april limna
regeringen en arbetsredogorelse for det senaste kalenderdret. Dessa
redogorelser brukar innehalla statistik och kortare kommentarer i friga
om de skilda verksamhetsomradena.
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Sedan 1981 har JK arligen gett ut publikationen JK-beslut, Vissa
beslut och yttranden av Justitiekanslern vilka har bedomts vara av
allmént intresse. Besluten aterges i regel i oforindrat skick med endast
smdrre justeringar. I syfte att belysa JK:s arbetsuppgifter innehaller
publikationen inledningsvis lagen om Justitiekanslerns tillsyn,
forordningen med instruktion for Justitiekanslern och kungérelsen om
statsmyndigheternas skadereglering i vissa fall samt den till regeringen
avlamnade arbetsredogorelsen for foregiende kalenderar. Publikation-
en dr i ovrigt indelad i fem avdelningar som omfattar tillsynsirenden,
tryck- och yttrandefrihetsdrenden, skadestindsirenden, ersittning vid
frihetsinskrdnkning respektive yttranden i vissa fragor.

JK foreslas budgetaret 1993/94 fA ett ramanslag om 7 387 000 kr.

9.3 Bakgrund

Myndighetens organisation synes i enskildheter ha skiftat under olika
perioder, men huvuddragen har varit desamma. JK #r ensam be-
slutande i alla drenden, han fir inte delegera beslutanderitten till
nagon annan inom myndigheten. Myndigheten ér inte indelad i byréer.

JK-dmbetets organisation och JK:s arbetsborda vervigdes av inom
Justitiedepartementet tillkallade sakkunniga i betéinkandet Forslag till
omorganisation av justitiekanslersimbetet och inrittande av et
riksdklagardmbete (SOU 1946:92). De sakkunniga var tillkallade for
att gora en utredning angiende omorganisation av JK-imbetet i
anledning av processreformen jimte dirmed sammanhingande fragor.
I nu aktuellt hdnseende anfordes bl.a. (s. 17 f.):

Den arbetsborda, vilken redan med hittillsvarande uppgifter avilar
JK, ér uppenbarligen alltfor stor for att med dmbetets nuvarande
organisation kunna pa ett tillfredsstillande sitt bemastras. Det har
sedan flera ar tillbaka visat sig nodvindigt for JK att i avsevird
utstrdckning begira partiell tjanstledighet for att vid uppkommande
anhopning av arbetsuppgifterna kunna erhalla erforderlig avlastning
av arbetsbordan. Detta har sirskilt varit fallet vid de tillfillen, da
JK mast dgna sitt huvudsakliga intresse t anbefallda stora ut-
redningar eller storre remissirenden. Under vissa tidsperioder, pa
senare ar uppgdende till sammanlagt omkring tre ménader arligen,
har sdlunda i verkligheten en dubblering av #mbetet Zgt rum.
Vidare har dmbetets personal tidvis mist forstdrkas 1angt utover
den egentliga ramen for organisationen. Slutligen ha sirskilda
personer utanfor dmbetet meddelats uppdrag att bitrida med
behandlingen av vissa drenden, som eljest skolat i huvudsak
ankomma pé JK personligen.
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Trots de atgédrder, som vidtagits i arbetsstidrkande syfte, ha vissa
arbetsuppgifter for JK-dmbetet icke kunnat beaktas i erforderlig
grad. Som namnts har det under senare ar pa grund av bristande
tid icke varit mdjligt for JK att bedriva ndgon inspektionsverksam-
het i egentlig mening. Tillsynen §ver dmbetsménnens tjdnsteverk-
samhet har darfor i huvudsak kommit att hdnfora sig till allmén-
hetens klagoméal samt de frdn @mbetsverk och andra myndigheter
insdnda arbetsredogorelserna m.m. Det hade givetvis dven varit
Onskvirt, om JK i sin egenskap av kronans hogste ombudsman
kunnat dgna uppmarksamhet 4t det sdtt varpé de olika statsmyndig-
heterna fyllt sina uppgifter sdsom rdttsliga vardare av kronans
intressen. N4gon sidan verksamhet har JK emellertid icke varit i
tillfdlle att utdva. Overhuvud taget har JK varit alltfor strangt
bunden av l6pande arbetsuppgifter och i alltfor ringa grad kunnat
taga initiativ till sjdlvstdndiga undersOkningar. Det har i sjdlva
verket icke ens varit mojligt att handldgga alla till JK-dgmbetet
inkommande drenden med den snabbhet, som ansetts Onskvérd.

Nu anforda forhéllanden skulle enligt de sakkunnigas mening
sannolikt inom en ndra framtid ha framtvingat organisatoriska
forandringar av JK-dmbetet, dven bortsett frdn de krav process-
reformen kommer att stdlla pd dmbetet.

De sakkunniga overvdgde ocksd frdgan om delegation av JK:s
beslutanderdtt inom myndigheten (SOU 1946:92 s. 18 f.):

Vid en ndrmare bedomning av frdgan, huru en omorganisation av
JK-dmbetet skall genomforas, synes till en borjan kunna konstate-
ras, att ndgon namnvérd arbetsldttnad for JK ej kan vinnas genom
forstarkning av arbetskrafterna hos JK, sd framt icke samtidigt
beslutanderidtten i viktiga drenden delegeras at befattningshavare
hos dmbetet. Detta skulle emellertid strida mot den utpriglat
personliga karaktdr, som dmbetet av &lder haft och som kommit till
uttryck i instruktionens foreskrift, att JK ensam &ger besluta i de
till &mbetet horande drendena. Denna karaktér torde dmbetet dven
for framtiden bora dga, ndgot som ock chefen for justitiedeparte-
mentet framhallit i samband med de sakkunnigas tillkallande.

Frigan om myndighetens organisation berdrdes av 1974 &rs JK-
utredning (SOU 1978:59 s 131 ff). Det forslaget praglades dock i
forsta hand av tanken att inrdtta en sdrskild myndighet - statsadvokaten
- som skulle ha gemensamt kansli med JK. Utredningen foreslog att
JK skulle bli administrativ chef for kansliet, vilket skulle vara uppdelat
pé byréer. Forslaget om statsadvokat och ett for flera myndigheter
gemensamt kansli under JK:s administration dr numera inte aktuellt
(ifr ovan avsnitten 2.1 och 4) .
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1974 ars JK-utredning berdrde dven frigan om ersittare for JK och
ansag ddrvid att det liksom tidigare borde ankomma p4 regeringen att
forordna ersittare. Detsamma foreslog utredningen i friga om
statsadvokaten. Utredningen foreslog att i avvaktan pa regeringens
beslut skulle JK:s Aaligganden inklusive administrativa #renden
fullgoras av chefen for den byrd som har att handligga frimst JK:s
arenden och statsadvokatens 4ligganden av chefen for den byra som
har att handligga framst statsadvokatens drenden. Normalt borde
enligt utredningen inte samma person ibland tjinstgdra som JK och
ibland som statsadvokat, eftersom den Onskvirda atskillnaden mellan
myndigheterna da inte skulle uppnas.

Utredningen konstaterade ocksa att JK inte hade nigon ritt att
delegera sin befogenhet att avgora drenden. Enligt utredningens
mening var den verksamhet som med dess forslag skulle kvarsta for
JK av sadan art att det i princip borde ankomma pa JK personligen
eller pa den som i JK:s franvaro tjanstgdr i hans stille att avgora
arenden. Bortsett frn administrativa drenden ville utredningen inte
foresla nagon delegationsritt for JK. Utredningen ansig vidare att i
likhet med vad som redan gillde borde i JK:s frinvaro inte fa fattas
beslut av storre vikt, som kan anstd utan oligenhet, eller utan hans
medgivande vidtas atgird, som rubbar eller #ndrar av honom
meddelade foreskrifter eller tillimpade grunder. Detta borde enligt
utredningens mening ocksa oforandrat gilla vid ledighet pa JK:s tjinst
till dess regeringen bestimmer annat.

I remissyttrande 1979-01-29 Gver 1974 4rs JK-utrednings be-
tdnkande JK-dmbetet, En dversyn av justitiekanslerns arbetsuppgifter
och statens tvistehandliggning (SOU 1978:59) framforde JK! ett
forslag om stéllforetriadare och anforde dérvid bl.a. foljande angaende
den framtida organisationen och fragan om ersittare for JK:

Utredningens dvervaganden betriffande frigan om ersittare for JK
da denne &r forhindrad att utova sin tjinst kan jag inte ansluta mig
till. F.n. finns ingen befattning som JK:s stillforetridare utan det
normala dr att en av byrdcheferna rycker in som ersittare vid
forfall for JK. Om &ven denne byrachef dr forhindrad tjanstgor en
annan byréchef som t.f. JK.

Den av utredningen foreslagna intensifieringen av inspektions-
verksamheten utgor ett starkt skl att infora en fastare ordning i
frdga om stillforetradarskapet. Jag anser dirfor att en sirskild
befattning for denna uppgift bor tillskapas. Innehavaren av den
befattningen bor forutom att vara stillforetridare for JK iven

!'T f. justitiekanslern Bertil Werner.
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anfortros att sjilvstandigt utfora inspektioner. Befattningshavaren
kan forslagsvis bendmnas bitrddande JK. Med en sddan ordning
behOvs inte den enligt min mening tvivelaktiga ordning som
utredningen fOreslar att en byrichef skall fA inspektera men inte
kritisera eller gora uttalanden (8.2.1).

Organisationen bor alltsd bestd av en JK och som bitrdden till
honom en bitrddande JK och en statsadvokat eller statens om-
budsman. Dessutom bor finnas byrachefer och dvrig personal som
behdvs.

I den fordjupade anslagsframstdllningen avseende budgetperioden
1993/94 - 1995/96 har JK? berort frigan om ersittare och dirvid
anfort foljande:

Vid tillimpningen av reglerna i myndighetens instruktion om
ersdttare for justitiekanslern d4 denne &r hindrad att utdva sin tjanst
har man hittills i princip utgatt ifrAn att sddan ersdttare skall
forordnas endast da justitiekanslern inte finns tillgénglig i myndig-
hetens arbetslokaler. Reglerna torde dock formellt inte hindra att
ersittare i begransad utstrickning tjdnstgor vid sidan av justitie-
kanslern exempelvis for att bereda denne tillfdlle att dgna sig &t
storre tidskrdvande drenden. Ett Okat utnyttjande av ett s&dant
system skulle enligt min mening vara dgnat att bidra till en
rationellare drendehantering inom myndigheten utan att nagra
rattssidkerhetsintressen trads for ndr. Jag berdknar darfor medel for
vikariatsersittning under nu nimnda omstdndigheter under 45
dagar, eller 12 000 kr under ett vart av budgetaren.

I budgetpropositionen 1993 gjorde foredragande statsradet foljande
Overviganden i frdga om JK (prop. 1992/93:100 bilaga 3 s. 130):

Arbetsbelastningen hos JK har blivit besvdrande under det senaste
aret. Det édr enligt min mening inte forsvarligt att drendebalanser
och handldggningstider hos JK Okar i den utstrdckning som faktiskt
skett. Det dr inte heller troligt att den besvarliga situationen dndras
i positiv riktning under de nidrmaste &ren. Tvidrtom fOrefaller
tendensen vara att drendeflodet fortsdtter att Oka och att det
tillkommer ett Gkat antal nya resurskrdvande drendetyper.

Jag bedomer det som ytterst angeldget och nddvéndigt att JK som
myndighet kan fungera foredomligt och utan problem. Detta
sdrskilt mot bakgrund av att de flesta myndigheterna de nirmaste
dren kommer att fA vidkdnnas atstramningar samtidigt som Okade

2 Justitickanslern Johan Hirschfeldt.
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krav generellt sett stills pd dem. I det perspektivet kan JK f4 en
utdkad betydelse ndr det giller inte minst tillsynsverksamheten.

Mot bakgrund av det jag nu sagt anser jag att resurserna hos JK
- forutom pris- och 16neomrakning och en budgetteknisk justering -
bor forstirkas med 450 000 kr i forhallande till innevarande irs
anslag. Hirigenom kan JK anstilla ytterligare en foredragande.
Samtidigt mojliggdrs dven vissa andra satsningar pa inspektions-
verksamhet och kompetensutveckling.

Riksdagens ombudsmdan

I detta sammanhang kan det vara belysande att uppmirksamma vilka
Overvidganden som gjorts i friga om JO:s organisation och delege-
ringsmojligheter.

Det finns dérvid skal att se pa konstitutionsutskottets beddmningar
vid dess behandling av riksdagens JO-utrednings betinkande JO-
dmbetets uppgifter och organisation (SOU 1975:23). 1 friga om
delegation inom JO-dmbetet anfordes bl.a. (KU 1975/76:22 s. 65):

I samma motion® anfors vidare att JO i princip sjidlv bér avgora
alla drenden men att utredningens forslag om delegation till vissa
hogre tjdnstemdn av avvisnings- och avskrivningsfrigor far
accepteras med hédnsyn till nodvindigheten att avlasta JO vissa
arbetsuppgifter. I motionen foreslas att beslut om avskrivning eller
avvisning undertecknas s att de i formell mening klart ger uttryck
for att vara utgdende frin JO-dmbetet.

Som tidigare namnts tillméter utskottet klagomalsprévningen stor
vikt. For allménhetens fortroende for JO-dmbetet dr det angeliget
att de som klagar hos JO verkligen nar fram till vederborande om-
budsman. I likhet med vad som anférts av flera remissinstanser
avstyrker utskottet darfor utredningens forslag om delegation till
tjdnsteman vid JO-expeditionen att fatta beslut om avvisning eller
avskrivning av klagomal. Utskottet anser foljaktligen att tjinstemin
som dr understdllda JO inte bor ha befogenhet att avgora vilka
drenden som skall tas upp till handliggning av JO, vilket i
praktiken skulle bli resultatet av den foreslagna delegationsregeln.

Aven 1983 ars JO-utredning Gvervigde fragan om delegering av JO:s

beslutanderitt i vissa drenden. Utredningen anforde dirvid bl.a.
foljande (SOU 1985:26 s. 249 f.):

3 Motionen 1975:2182.
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Nir det géller justiticombudsmannens mdjligheter att pa tjansteman
delegera beslutanderitten i vissa drenden anser utredningen att
foljande bor gilla.

En utgdngspunkt bOr vara att justiticombudsmannen i varje
enskilt drende, vari delegation dr aktuell, tar stéllning i delegations-
fragan. Utredningen anser det ndmligen vara betydelsefullt att
justiticombudsmannen kanner till alla JO-drenden. Detta innebdr att
inget drende far avgdras av JO-tjansteman utan att justitieom-
budsmannen dessforinnan i drendet meddelat beslut om delegation.
For att 1dttare kunna diskutera vilka slag av drenden dar delegering
bor tillatas dr 1dmpligt att dela in drendena i olika drendekategorier.
En siddan indelning blir sjilvfallet grov. Vid indelningen har
utredningen anvént sig av den uppdelning, som Statskonsult anvént
sig av i sin rapport. Dédr har JO:s klagodrenden delats upp pa
foljande sdtt: 1) Principiellt viktiga frdgor och andra fragor av stor
vikt (t.ex. massmedialt uppméirksammade fragor), 2) klagomal som
leder till kritik av allvarlig art, 3 ) klagomal som leder till kritik av
mindre allvarlig art, 4 ) klagomal som avfors utan kritik och 5 )
klagomél som inte tas upp till behandling.

Enligt utredningens mening bor inte delegation av beslutanderit-
ten i drenden av de under 1) och 2) angivna slagen tillatas. I dessa
arendekategorier ingdr i forsta hand drenden, som resulterar i
beslut om 4tal, disciplinanmélan eller framstéllning till regeringen
eller riksdagen om forfattningsdndring samt andra viktigare drenden
av det slag att de skall redovisas i JO:s dmbetsberittelse (jfr 11 §
JO-instruktionen). Nir det giller drenden, som avslutas med kritik
av mindre allvarlig art (drendekategori 3), bor huvudregeln vara att
justiticombudsmannen sjdlv avgor sddant drende. Mojlighet bor
dock finnas for honom att delegera beslutanderitten till rattschef.
Vad hirefter giller beslutanderitten i drenden av de under 4) och
5) angivna slagen dr sddana drenden av olika typer. Hit hor t.ex.
klagomal mot myndighet eller befattningshavare, som ej star under
JO:s tillsyn, klagomal Over fel som dr mer &n tvd ar gamla,
klagomél, som ej innehdller preciserad kritik eller dr s& allmént
héllna att de ej kan utredas narmare samt klagomal gillande fraga,
som dr foremdl fOr ordinarie besvirsinstans provning eller som
klaganden kan fi provade genom ordinarie besvdr. Det kan
framhéllas att nu angivna drendetyper dr sddana som redan i dag
i vissa fall dr foremal for s.k. faktisk delegation; jfr under 4.3.2.
Vidare hor hit drenden, vari preciserade klagomal framfors, vilka
dock efter utredning inte ger anledning till ndgon kritik eller
vigledande uttalanden. Alla hdr angivna slag av &drenden bor
justiticombudsmannen kunna delegera till réttschef eller byrachef.
Delegation av ritten att fatta beslut om dverlimnande av drende till
annan myndighet (23 § i forslaget till ny JO-instruktion) bor inte
fa ske till byr&chef utan endast till rittschef.

217



Justitiekanslerns organisation SOU 1993:37

Nir konstitutionsutskottet tog stallning till 1983 ars JO-utrednings
forslag berdrdes frdgorna om JO-dmbetets organisation och delegering
av JO:s beslutanderitt (KU 1986/87:2 s. 41):

Ett sirskilt problem med utredningens forslag ir emellertid den
omfattande delegation av beslutanderitt till tjinstemdn som
forslaget forutsitter. Liksom flera remissinstanser ifragasitter
utskottet om inte utredningens forslag i denna del t.o.m. ir for
sndvt med hénsyn till den arbetsborda JO sjalv skulle f4. En vidgad
delegationsmdjlighet skulle 4 andra sidan leda till att JO sjilv tog
befattning med endast en mindre del av drendena. Diarmed skulle
enligt utskottets mening alltfor mycket av JO-imbetets sirskilda
karaktir gi forlorad. Detta leder enligt utskottets mening till att JO
maste bitrddas i sitt arbete av personer som valts till sina mbeten
av riksdagen.

9.4 Overviganden

Av de arbetsuppgifter som ankommer pa JK &r det enbart tillsynsupp-
giften som medger att JK sjdlv i ndgon man reglerar arbetsbelast-
ningen. Inom &vriga omridden bestims den helt av dels i vilken
utstrdckning utomstdende - regeringen, myndigheter, allminhet -
vénder sig till JK dels den omfattning i vilken det kommer till JK:s
kénnedom att brott kan misstinkas ha begatts inom tryckfrihets- och
yttrandefrihetsomradena. Och dven inom tillsynsomradet bestims
arbetsbordan med nuvarande ordning frimst av faktorer, 6ver vilka JK
inte rader, nimligen av allménhetens benigenhet att viinda sig till JK
med klagomél och anmilningar. JK:s resurser att bemistra arbetsupp-
gifterna dr déremot i mycket ringa man flexibla. Det sagda bildar den
allménna bakgrunden till att svarigheter oundvikligen uppkommer nir
tillstrdmningen av arbetsuppgifter kar och nigra reserver pa
resurssidan inte finns att tillgd. Ett speciellt problem utgor emellertid
det forhdllandet att alla beslut hos myndigheten maste fattas av JK
sjdlv. Aven om tillrdckliga resurser finns for att bereda drendena fram
till beslut uppkommer med denna koncentration av sjilva besluts-
fattandet till en person ett hinder for en snabbare genomstromning av
inkommande &renden.

I enlighet med vad som framgéatt av redogdrelsen i avsnitt 9.2 har
det tidigare inte ansetts 1impligt att JK delegerar sin befogenhet att
avgora drenden till ndgon annan befattningshavare inom myndigheten.
Den i tjdnsten dldste byrachefen har visserligen fungerat som ersittare
for JK, men endast under forutsittning att JK haft forfall. Den
ndrmare tillimpningen av denna regel forefaller ha varierat fran tid till
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annan. Enligt uppgift i SOU 1946:92 hade det di sedan flera ar
tillbaka visat sig nddvéndigt for JK att i avsevird utstrickning begira
partiell tjdnstledighet for att vid anhopning av arbetsuppgifterna kunna
fa avlastning av arbetsbordan. Det angavs att detta sirskilt varit fallet
vid sidana tillfidllen di JK behovt dgna sitt huvudsakliga intresse At
anbefallda stora utredningar eller storre remissirenden. JK-imbetet
hade i verkligheten dubblerats under perioder uppgaende till omkring
tre manader om 4ret. Under senare 4r forefaller det som om ersittare
forordnats bara under sddana perioder d4 JK faktiskt inte uppehallit sig
i myndighetens lokaler, t.ex. pA grund av semester eller vid tillfallig
vakans. Numera tillimpas dock som tidigare nimnts i begrinsad
omfattning en praxis som innebér att ersittare forordnas i syfte att
bereda JK tillfdlle att 4gna sig 4t storre tidskridvande irenden.

Av redovisningen ovan framgar att det vid sirskilt hog arbetsbe-
lastning befunnits nddvindigt att i praktiken dubblera funktionen som
JK. Fragan dr om det vore limpligare att organisera myndigheten s&
att det enligt instruktionen stindigt fanns en ersittare for JK och i si
fall vilka befogenheter denne skulle ges.

Vid en internationell jimforelse dr det nirmast den finske justitie-
kanslern som motsvarar den svenske JK. Finlands JK foretrider dock
inte staten infor ritta och bevakar inte heller i 6vrigt statens ritt. Han
utgor ndrmast en motsvarighet till Sveriges JK i friga om tillsyn 6ver
den offentliga verksamheten och sasom juridisk radgivare 4t regering-
en. Han motsvarar dessutom den svenske RA. Den finske JK har en
stdllforetrddare som bar titeln justitiekanslersadjoint. Denne har i sin
tur en suppleant som vid forfall for justitiekanslersadjointen skoter
hans aligganden (jfr avsnitt 3.3).

De synpunkter som tidigare redovisats i friga om delegering hos JO
ar inte utan vidare relevanta for JK. Betinkligheterna betriffande JO
gick bland annat ut pa att en vidgad delegationsméjlighet skulle leda
till att JO sjélv tog befattning med endast en mindre del av drendena
och att alltfor mycket av JO-dmbetets sirskilda karaktir dirmed skulle
g4 forlorad. For att undvika detta maste enligt konstitutionsutskottets
mening JO i sitt arbete bitrddas av personer som valts till sina imbeten
av riksdagen. Det ansags foljaktligen ldmpligare att JO-imbetet utdvas
av flera justiticombudsmin 4n att en justiticombudsman bitrids av
tjdnstemidn med beslutsbefogenheter. JK:s uppgifter ir dels ordinira
forvaltningsuppgifter, dels att genom den tillsyn regeringen uppdrar
at honom verka for att samhillsorganen under regeringen fullgér vad
som fordras for att regeringen skall kunna styra riket.

Om man med hénsyn till JK:s arbetsbérda vill finna det limpligaste
sattet att avlasta honom utan att samtidigt lata alltfor mycket av
myndighetens personliga karaktir gi forlorad forefaller den bista

219



Justitiekanslerns organisation SOU 1993:37

16sningen vara att genom en bestimmelse i JK-instruktionen reglera
vem som ir JK:s ersittare, oavsett anledningen till att JK inte utdvar
sin tjanst. Anledningen kan vara att JK har semester, ar sjuk eller
befinner sig pa tjansteresa, men den kan ocksd vara att JK &tnjuter
partiell tjanstebefrielse for att t.ex. dgna sig 4t ett speciellt krdvande
arende eller ett sdrskilt uppdrag. En sddan ersittare skulle - da JK har
forhinder eller annars inte utdvar sin tjdnst - automatiskt trdda in och
fullgora JK:s uppgifter. Ersittaren bor dock inte fatta beslut av storre
vikt, som kan ansti utan oldgenhet, och inte utan JK:s medgivande
vidta atgdrder som rubbar eller dndrar av JK meddelade foreskrifter
eller tillimpade grunder. Aven i framtiden bor det i princip vara JK
personligen som formar myndighetens 6vergripande stillningstaganden
och praxis och som i allt vésentligt utdvar den extraordindra tillsynen.
I friga om tillsynsdrenden dr det i allmédnhet angelédget att JK sjdlv
fattar besluten, sarskilt om de innefattar kritik och i synnerhet i frgor
som ror domstolarna. Likas &r det JK och inte hans erséttare som bor
fungera som regeringens juridiske radgivare.

Ett omride som forefaller sirskilt ldmpat for erséttaren i samband
med att JK har partiell tjdnstebefrielse dr vissa drenden enligt lagen
om ersittning vid frihetsinskrankning. Av de berdkningar som JK
gjorde infor den fordjupade anslagsframstillningen 1993/94 - 1995/96
betraffande resursfordelningen mellan myndighetens olika aktiviteter
mitt i arbetstid framgar att skadestdndsirendena enligt lagen om
ersittning vid frihetsinskrdnkning tog 6,2 % av juristernas och
byradirektorens arbetstid i ansprdk. Dirtill kommer ca 1,5 % som
avser kanslipersonalens arbetstid. Totalt berdknas dessa drenden
sdledes ta 7,7 % av myndighetens arbetstid i ansprak.

Sasom redovisats i avsnitt 5.3.5 4r ménga av dessa drenden av
rutinkaraktdr. I friga om dessa drenden forekommer delegation pé
beredningsstadiet. Mindre komplicerade &4renden bereds i stor
utstrickning av byradirektoren i stdllet for ndgon av juristerna. Enligt
utredningens berdkningar dr omkring 3/4 av dessa drenden mindre
komplicerade och av mera rutinméssig karaktér, vilket skall jimforas
med det forhallandet att - 4&tminstone under &r 1991 - knappt hilften
av drendena handldggs av byrédirektoren.

Med hénsyn till den stora andelen drenden av rutinkaraktdr i just
denna kategori forefaller det motiverat att dverviga om det verkligen
ar nodvandigt att JK personligen fattar beslut i de drendena. Om JK
Atnjuter partiell tjdnstebefrielse - vilket ocksé i framtiden bor beslutas
av regeringen - borde det vara ldmpligare att ersittaren avgjorde de
drenden som byrédirektoren berett och de drenden enligt lagen om
ersattning vid frihetsinskrankning som visserligen beretts av en jurist
men dér det funnits forutsittningar for delegering pd beredningsstadiet.

220



SOU 1993:37 Justitiekanslerns organisation

Vid stor arbetsbelastning for JK skulle han dirigenom kunna ges viss
littnad.

Det finns ocksa i vrigt uppgifter som utan oligenhet kan skotas av
ersittaren d4 JK har partiell tjdnstebefrielse . En kategori som
forefaller 1dmplig att inte belasta JK med ir s.k. oklara yrkanden frin
enskilda klagande i tillsynsidrenden. Utredningens ovan framforda
synpunkter om att JK personligen bor utdva tillsynen skall inte tolkas
sd att han maste ta stillning till varje oklart yrkande fran en enskild
klagande. Sadana beslut ligger vid sidan av den egentliga tillsynsverk-
samheten sédrskilt om man beaktar att JK inte i forsta hand ir en
klagoinstans for allménheten utan regeringens organ for kontroll av att
den offentliga verksamheten fungerar vil. Som framhallits i avsnittet
om JK:s tillsyn rdder i detta avseende en skillnad mellan JK:s och
JO:s tillsyn.

Vissa rutinmissiga drenden enligt bl.a. datalagen - frimst det stora
antalet drenden dér det framstir som uppenbart att JK inte skall
utnyttja sin ritt att Gverklaga Datainspektionens beslut - bor ocksa med
fordel kunna avgoras av ersittaren. Detsamma giller enklare skade-
standsdrenden i anledning av beslutsskador som uppkommit vid
forvaltningsmyndigheter. Handldggningenav dessaskadestindsirenden
ir inte av den extraordindra beskaffenheten att JK sjilv maste fatta
besluten. Det ir tillrdckligt att drendena bereds och beslutas inom hans
myndighet. Skadestindsirenden pd grund av beslutsskador som
uppkommit inom domstolsvdsendet bor ddremot handliggas av JK
personligen. Med hinsyn dels till dessa skadestindsirendens nira
anknytning till tillsynsfragor och dels till att tillsynen Gver domstolarna
sker frdn i viss min andra utgdngspunkter én tillsynen over for-
valtningsmyndigheterna (jfr avsnitten 4 och 7.10) bor delegering av
beslutsfattandet inte ske betriffande sddana beslutsskador.

Enligt utredningens mening bor det emellertid inte komma i friga
att i stOrre omfattning dn nu antytts genom partiell tjinstebefrielse
fordela beslutsfattandet mellan JK och ersittaren. JK:s position 4r
fastslagen i RF. Tjdnsten som JK anfortros 4t av en av landets hogst
kvalificerade jurister. Med dessa utgingspunkter bor JK forbli en
personlig myndighet och JK bor i huvudsak sjilv utdva sina funktion-
et

Utredningens forslag &r att det i JK-instruktionen sls fast att den
i tjdnsten dldste tjdnstgorande byrachefen ir ersittare for JK.
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10 EG-aspekter

Enligt regeringens direktiv till samtliga kommittéer och sirskilda
utredare (1988:43) skall dessa beakta EG-aspekter i sin utrednings-
verksamhet. De som har till uppgift att 1dmna forslag som berdr den
fria rorligheten for varor, tjanster, manniskor och kapital eller pa
annat sitt berdr det vésteuropeiska integrationsarbetet, bor undersoka
hur de limnade forslagen dverensstimmer med eventuella EG-regler
samt hur en anpassning skall ske till sidana regler.

Savitt utredningen kunnat finna rader det inte nigon gemensam
ordning inom EG i de fragor som avses i utredningsforslaget. Mot den
bakgrunden har det inte funnits nigra EG-aspekter att beakta i detta
betdnkande.

En annan sak ir att EG-regler kan komma att paverka de materiella
bestimmelser som JK har att tillimpa och att det inte ir osannolikt att
regeringen kan finna det pakallat att utnyttja JK for tillsyn som ar
sdrskilt inriktad pA att EG-regler iakttas exempelvis vid myndig-
heternas normgivning.

I detta sammanhang kan ocks4 nimnas att det genom en lagdndring
(1992:1511) inforts en ny bestimmelse i 8 kap. RB. I den nya 9 §
sags i forsta stycket bl.a. att vad i rittegangsbalken eller i nigon
annan lag foreskrivs om advokater skall i tillimpliga delar gilla dven
den som &r auktoriserad som advokat i nigot annat land inom
Europeiska ekonomiska samarbetsomradet nir denne ir verksam i
Sverige. I tredje stycket sigs att advokatsamfundets styrelse skall
underrdtta behorig myndighet eller organisation i den stat dir
advokaten @r auktoriserad om beslut i vilket det har konstaterats att
han &sidosatt sina plikter som advokat. Enligt motiven innebir 8 kap.
9 § RB bl.a. att advokater frin EES-omradet i princip skall jimstillas
med svenska advokater ndr de 4r verksamma i Sverige vilket fir till
foljd att reglerna i 8 kap. 4 § forsta stycket RB om god advokatsed
blir tillimpliga ocksd pAd EES-advokater som verkar hir, liksom
reglerna om tillsyn och sanktioner som giller for svenska advokater.
Vidare sdgs att reglerna i 8 kap. 7 § om uteslutning naturligtvis inte
kan bli tillimpliga pA EES-advokat om han inte samtidigt 4r ledamot
av Sveriges advokatsamfund. Ar forutsdttningarna for uteslutning
uppfyllda betriffande en EES-advokat far i stillet bestimmelsen om
varning, eventuellt i forening med bestimmelsen om straffavgift
tillimpas (jfr prop. 1992/93:64 s. 31 ff. och 45 f.).
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For JK:s vidkommande 4r den nya bestimmelsen av sérskilt intresse
eftersom den kan leda till att han vid sin granskning av advokatéren-
den kan fi anledning att pakalla atgdrder mot advokater fran det
Ovriga EES-omradet.
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11 Kostnadskonsekvenser

Enligt regeringens direktiv till samtliga kommittéer och sirskilda
utredare angdende utredningsforslagens inriktning (1984:5) far
forslagen frdn utredningarna inte 6ka de offentliga utgifterna eller
minska statsinkomsterna. Varje méjlighet att effektivisera den
offentliga sektorn bor dessutom tillvaratas.

Utredningen foreslar forenklingar i friga om handliggningen av
skadestdndsdrenden genom att hédnskjutanderegeln i 4 § skaderegle-
ringskungorelsen foreslds modifierad och bestimmelsen om an-
milningsplikt i 5 § samma kungorelse foreslds bli avskaffad. Vidare
foreslas mer flexibla rutiner betraffande myndigheternas drendeforteck-
ningar och ett forenklat sitt att handligga vissa klagomal fran
enskilda. Dessa forslag torde innebdra en marginell besparing av
administrationskostnaderna hos JK.

Verksamheten hos JK omfattar de arbetsuppgifter som tilldelats JK
genom lagar och andra forfattningar. JK:s ndrmare inriktning av
verksamheten och de prioriteringar som gors styrs i betydande grad
redan genom bestimmelser i olika forfattningar pa verksamhetsomra-
det. JK réder inte over tillstromningen av drenden, forutom mojligen
inspektionsverksamheten. Arbetsmangden styrs siledes av omvirlden.
I detta ligger de givna utgdngspunkterna for myndighetens arbete. Med
hénsyn till arbetsuppgifternas karaktir och till vikten av allminhetens
fortroende for myndigheten stills hoga krav pa rittssikerhet och
effektivitet i arbetet. Det finns mot denna bakgrund mycket litet
utrymme fOr att gora prioriteringar i verksamheten. Utredningens
forslag kan komma att paverka effektiviteten hos myndigheten men det
leder inte nodvandigtvis till 1dgre kostnader. Exempelvis kriver 6kade
inspektionsresor 6kade resurser och medfor dirmed Gkade kostnader.
JK dr en liten myndighet och med de angivna forutsittningarna gar det
inte att genom omorganisation uppn nigon storre flexibilitet.
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12 Specialmotivering

12.1 Forslag till lag om édndring i lagen (1975:1339)
om Justitiekanslerns tillsyn

1 § I paragrafen har gjorts en redaktionell dndring med anledning av
de dndringar som foreslas i 2 och 3 §§.

2 § I forslaget har sammanforts bestimmelsen i 2 § som anger ramen
for JK:s tillsyn 6ver den statliga verksamheten och bestimmelsen i 3 §
som - utan mojlighet for regeringen att gora inskrinkningar i en
forordning - reglerar JK:s tillsyn 6ver bl.a. den kommunala verksam-
heten. Regleringen blir hdrigenom enhetlig. Sdsom for nirvarande blir
den yttre ramen for JK:s hela tillsynsomrade ocksa i fortsittningen
bestdmd i lag, men regeringen far mdjlighet att inskrinka tillimp-
ningsomradet inte bara dver statsforvaltningen utan over all offentlig
verksamhet. Kraven i 8 kap. 3 och 5 §§ RF om att vissa bestimmelser
rorande enskillas dligganden och om kommunerna skall regleras i lag
ar dven efter denna dndring uppfyllda. Regeringen kan bara in-
skrinka, inte vtvidga JK:s tillsyn genom en forordning.

Den forfattringstekniska 16sningen innebir vissa fordelar jamfort
med nuvarance reglering. Nagra sakliga skil synes knappast kunna
anforas for attregeringen - sdsom enligt gillande ritt - 4 ena sidan kan
undanta ett afrsverk fran JK:s tillsyn men 4 andra sidan inte skall
kunna undant: tjanstemin eller uppdragstagare i detta affirsverk nir
de for affarsverkets rakning fullgdr uppdrag i ett aktiebolag dir staten
genom affdarsverket utovar ett bestimmande inflytande. Grunden for
att tjinstemén och uppdragstagare under sitt uppdrag skall sti under
JK:s tillsyn Igger ju i deras befattning hos affirsverket. Enligt
motivuttalande av departementschefen (prop. 1986/87:160 s. 30) skall
dessa agera i5olagen pa grundval av den offentligrittsliga stillning
som de har i ffdrsverken. Deras uppdrag ir siledes att se till att de
riktlinjer och andra beslut som regeringen och verket har meddelat
foljs av bolagm. Om regeringen anser att ett affirsverk inte skall sti
under JK:s tilkyn bor regeringen ocksi ha mojlighet att bestimma att
affarsverkets tdnstemin och uppdragstagare inte skall sti under JK:s
tillsyn nér de fr affdrsverkets rikning fullgor uppdrag i ett aktiebolag
som i sig intestdr under ndmnda tillsyn.

Enligt forstestycket 1 skall statliga och kommunala myndigheter sta
under JK:s tilkyn i den utstrackning regeringen foreskriver det.
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Ordalydelsen &r densamma som i 2 § fOrsta stycket 1 lagen
(1986:765) med instruktion for Riksdagens ombudsmén men skiljer sig
frdn den nuvarande lydelsen i 3 § forsta stycket 1 lagen om JK:s
tillsyn ddr det talas om "kommunala myndigheter och andra myndig-
heter som ej dr statliga". I forarbetena till lagen om JK.s tillsyn
motiveras inte denna skillnad. I prop. 1975/76:52 s. 10 anforde
departementschefen som en utgangspunkt att det foll sig naturligt att -

sa langt problemen var gemensamma for JK och JO - vid jamkningen

av den ordning som gillde for JK folja de 10sningar som framgick av
riksdagens di i dagarna fattade beslut med anledning av JO-ut-
redningens' forslag. Detta var enligt departementschefen s& mycket
mera befogat som JK:s tillsynsverksamhet dittills hade haft och
atminstone tills vidare borde behalla samma karaktdr och inriktning
som JO:s.

JO-utredningen hade foreslagit att JO skulle ha tillsyn Gver statliga
och kommunala myndigheter och inrdttningar, tjdnstemdn och andra
befattningshavare vid dessa myndigheter och inrédttningar samt Gver
andra som innehar tjanst eller uppdrag, varmed foljer myndighetsutov-
ning sdvitt avser denna deras verksamhet. Med "inrdttningar" asyftade
JO-utredningen t.ex. muséer, skolor, sjukvardsinrdttningar, kommitté-
er och ndmnder (prop. 1975/76:52 s. 12).

1974 ars JK-utredning hade i september 1975 i en promemoria med
forslag till provisoriska bestimmelser for JK:s del i anledning av
dmbetsansvarsreformen behandlat frdgan om JK:s tillsynsomréde. I
detta forslag skulle - sdvitt nu dr av intresse - under JK:s tillsyn st
"statliga och kommunala myndigheter och inrédttningar”. JK:s tillsyn
utanfor omradet for myndighetsutovning skulle enligt 1974 ars JK-
utredning avse endast den rent statliga eller kommunala forvaltnings-
organisationen. Sammanfattningsvis innebar fOrslaget att JK:s
tillsynsomrade skulle komma att sammanfalla med JO:s, sadant detta
hade angivits av JO-utredningen (prop. 1975/76:52 s. 14).

Betriffande JK:s tillsynsomr&de anforde departementschefen bl.a.
(prop. 1975/76:52 s 15) att han fann det naturligt att foreskrifterna om
JK:s tillsyn i princip fick samma innehdll som motsvarande be-
staimmelser for JO:s del. Han tillade att hans stédllningstagande innebar
att han i det vidsentliga anslot sig till 1974 ars JK-utrednings forslag
i promemorian. Han forordade emellertid en avvikelse mellan JK:s
och JO:s tillsynsomréden i frdga om riksdagsforvaltningen.

Departementschefen fortsatte direfter enligt foljande (s. 15):

11972 ars JO-utredning.
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Med den begrinsning som foljer av det nyss sagda foreslar jag
alltsé att JK:s tillsyn fr.o.m. 1976 4rs ing4ng skall avse statliga och
kommunala myndigheter - vari ingar de av utredningarna sirskilt
ndmnda inréttningarna - tjinsteman och andra befattningshavare vid
dessa myndigheter samt annan som innehar tjinst eller uppdrag
varmed foljer myndighetsutdvning savitt angir denna hans
verksamhet. Undantag bor goras - forutom for riksdagsforvalt-
ningen - for regeringen, statsrdd och ledamdter av beslutande
statlig eller kommunal forsamling. 1 friga om befil vid for-
svarsmakten bor vidare tillsynen begrinsas i enlighet med vad som
skall gilla betriffande JO:s kontroll.

I specialmotiveringen berordes inte sirskilt ordvalet i 3 § forsta
stycket 1.

1974 &rs JK-utredning konstaterade i sitt betinkande (SOU 1978:59
s. 59) att enligt 3 § forsta stycket 1 lagen om JK:s tillsyn stir under
JK:s tillsyn kommunala myndigheter och andra myndigheter som ej ir
statliga. I sina verviganden i denna friga anforde utredningen (s. 74)
att den i sin promemoria i september 1975 diskuterat JK:s tillsynsom-
rdde timligen utforligt och att dess forslag i denna del inte var
forenade med nigra sirskilda reservationer. Utredningen fastslog att
det under det fortsatta utredningsarbetet inte hade framkommit nigot
som gav anledning till att frAngd de bestimmelser som da gillde i
friga om tillsynsomradet.

I konstitutionsutskottets betdnkande (KU 1987/88:6) om JO:s och
JK:s stdllning som &klagare m.m. konstaterade utskottet (s. 3) att JO:s
och JK:s tillsynsomraden i princip d4r sammanfallande.

Savitt utredningen kunnat finna har det silunda trots skillnaden i
ordalydelsen inte varit avsikten att det skulle rdda nagon saklig
skillnad mellan JO:s och JK:s tillsynsomraden i berdrt avseende. Vid
sammanforingen av bestdmmelserna i 2 § har dérfor valts en enhetlig
ordalydelse.

12 § forsta stycket 2 lagen med instruktion for JO, i nuvarande 3 §
forsta stycket 2 lagen om JK:s tillsyn och 3 § andra stycket 2 JK-
instruktionen talas det om "tjdnstemin och andra befattningshavare vid
myndigheterna”. Denna enhetliga terminologi anvinds nu ocksa i 2 §
lagen om JK:s tillsyn i stillet for den nuvarande ordalydelsen
“anstdllda, uppdragstagare och andra som &r knutna till sidana
myndigheter”. Nagon saklig skillnad mellan JK:s och JO:s tillsynsom-
raden i dessa avseenden har tidigare inte ansetts foreligga (jfr prop.
1975/76:52 s. 15 och 23 ff., SOU 1978:59 s. 58 f. och KU 1987/88:6
s. 3 £.). Skillnaden mellan de respektive bestimmelserna har besttt i
att 2 § lagen om JK:s tillsyn i motsats till de andra bestimmelserna
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anger ramen for tillsynsomradet. Enligt ovan angivna motivuttalanden
har syftet inte varit att ange en vidare ram for JK:s tillsynsverksamhet
an for JO:s. En enhetlig terminologi 4r darfor att foredra. Nagon
saklig dndring 4r inte avsedd.

3 § Det i nuvarande forsta stycket angivna tillsynsomradet har enligt
vad nyss redovisats overforts till 2 § och far dirmed samma fakulta-
tiva karaktir som det nu i 2 § beskrivna tillsynsomradet.

Som ett nytt forsta stycke i paragrafen har tagits upp en bestimmel-
se som utgér en motsvarighet till 3 § forsta stycket lagen med
instruktion for JO. I likhet med vad som sades i motiven till den
paragrafen (KU 1975/76:22 s. 69) anknyter ordalydelsen till regerings-
formens grundliggande bestimmelser om de villkor som giller for
offentlig verksamhet. Genom att kvalificera JK:s tillsyn p4 samma sitt
som JO:s betonas likvardigheten mellan riksdagens och regeringens
kontrollorgan, 14t vara att omfattningen av JK:s tillsyn kan variera.
Betriffande inriktningen pa JK:s tillsynsverksamhet hinvisas till den
allmdnna motiveringen i avsnitt 4. Med hénsyn till att utldnningar
enligt 2 kap. 20 § RF i manga avseenden dr likstdllda med svenska
medborgare i friga om grundldggande fri- och réttigheter anvédnds
ordalydelsen "grundlagsskyddade fri- och réttigheter” i stéllet for
"medborgarnas grundldggande fri- och rittigheter" som dr motsvaran-
de ordalydelse i 3 § lagen med instruktion for JO.

I ett nytt andra stycke har tagits upp en erinran om att JK i sin
tillsynsverksamhet skall beakta domstolarnas grundlagsskyddade
sjdlvstandighet vid fullgdrandet av deras domande och rittstillimpande
uppgifter. Forslaget syftar inte till ndgon é&ndring i sak. Redan i dag
ar det sjalvklart att JK vid sin tillsyn iakttar regeringsformens
bestimmelser om rattskipningens sjdlvstidndighet. Det dr saledes fraga
om en kodifiering av gillande férhallanden. Syftet med att uttryckligen
nimna denna JK:s skyldighet i lagen om JK:s tillsyn &r emellertid att
undvika missforstand om tillsynens ritta innebord, sérskilt som det
redan tidigare finns en liknande erinran angiende den kommunala
sjalvbestimmanderitten.

Tredje stycket motsvarar oforéndrat nuvarande andra stycket.

Ikrafttrddandebestdmmelser m.m.

Négra overgingsbestimmelser erfordras inte. Av de dndringar som
foreslas i JK-instruktionen foljer att den tillsyn som nu géller
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omedelbart pd grund av lagen kommer att fortsitta pA grund av
instruktionsforeskrift.

12.2 Forslag till férordning med dndring i
forordningen (1975:1345) med instruktion
for Justitiekanslern

3 § Andra stycket har kompletterats som en foljd av att 3 § forsta
stycket lagen om JK:s tillsyn flyttats Gver till 2 § samma lag.
Tillsynsverksamhetens omfattning skall nidrmare bestimmas av
regeringen inom den i lagen faststillda ramen. Ordalydelsen i
paragrafen Overensstimmer i sak med den foreslagna ordalydelsen i
2 § forsta stycket lagen om JK:s tillsyn och med 2 § forsta stycket
lagen med instruktion for JO.

15 § I andra stycket sista meningen foreslas en ny bestimmelse som
innebdr att om ett klagomal ar av ingen eller ringa betydelse for JK:s
uppgift att vara regeringens tillsynsorgan, far JK ldmna klagomalet
utan atgird. Den nya bestimmelsen skall ses mot bakgrund av att JK
inte i forsta hand &r en klagoinstans for allmadnheten utan ett regering-
ens kontrollorgan. Sisom framgér av avsnitt 7.7 r JK inte skyldig att
foreta undersokning i varje klagoidrende. Forslaget innebir siledes inte
nagon saklig dndring. Utredningen anser emellertid att det 4r angeliget
att, till undvikande av missforstind om JK:s tillsynsverksamhet, i
instruktionen uttryckligen ange att JK inte dr skyldig att nirmare prova
varje klagomal. I avsnitt 7.10 har utredningen nirmare redovisat sin
syn pd JK:s klagomalsprovning.

I ett nytt tredje stycke har tagits upp en bestimmelse som ger JK
rétt att under vissa forutsittningar underlata att fullgora en tillsynsupp-
gift som han &lagts genom foreskrift av regeringen med stod av lagen
om JK:s tillsyn. Det giller i drenden dér han finner att hans uppgift
kan uppfattas som svarforenlig med nimnda tillsynsuppgift. JK far
hédrigenom en mdjlighet att undvika situationer dir intressekonflikter
kan tinkas uppkomma. Genom hanvisningen till lagen om JK:s tillsyn
klargors att JK:s uppgifter inom tryckfrihets- och yttrandefrihetsom-
ridet, dataomradet, tv-Overvakning och annan bevakning av in-
tegritetsintressen inte berors.

Bedomningen fir JK sjilv gora; den blir med nddvindighet nagot
beroende av vad som kan komma att framforas i den allminna
debatten. Det kan antas att om JK underlater tillsyn, nir det varit
pakallat med ndgon atgird, kommer JO att dgna sig At saken.
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16 § I paragrafen regleras vem som skall vikariera for JK ndr han inte
utdvar sin tjdnst som JK. Hirigenom kan man g ifr&n den nuvarande
ordningen enligt vilken regeringen genom sarskilt beslut forordnar
vikarie for JK. En ersdttare kommer foljaktligen genom denna
bestimmelse att finnas automatiskt. Detta kan i och for sig sdgas st
i strid med den numera allmént rddande uppfattningen i fraga om
offentliga tjdnster att ocksa ersittare bor utses pa grund av skicklighet.
JK ar emellertid en liten myndighet och byracheferna dr fa (for
ndrvarande tre) till antalet. Byrachefstjansterna hos JK tillsitts av
regeringen efter anmilan av JK utan nigot ansOkningsforfarande.
Byracheferna dr sdledes handplockade av regeringen och man bor
kunna utga fran att regeringen valt varje byrachef mot bakgrund av att
han dr ldmpad att kunna vikariera for JK. Samtliga byr&chefer hos JK
far foljaktligen antas vara lika 1dmpliga att fungera som ersittare. I
forsta hand bor dock den byrachef som har mest erfarenhet av att
tjdnstgora som byrichef hos JK komma i frdga som ersittare.

18 § Négon ndrmare reglering av vem som skall foredra drenden for
JK behovs inte i instruktionen. Paragrafen 4r dndrad i enlighet
ddrmed.

20 § Hénvisningen i andra stycket andra meningen har blivit felaktig
sedan 10 a § anstillningsforordningen (1965:601) den 1 oktober 1989
upphdvts genom forordning (1989:733). En bestdimmelse av mot-
svarande innebdrd infordes genom samma forordning i 13 § an-
stdllningsforordningen. Hénvisning bor darfor goras till den paragra-
fen.

12.3 Forslag till forordning om 4dndring i kungdrelsen
(1972:416) om statsmyndigheternas
skadereglering i vissa fall

3 § Andra stycket har dndrats med hénsyn till att 4 § dndras frin en
obligatorisk regel om hénskjutande under vissa forutsittningar till en
foreskrift att myndigheterna efter egen bedomning skall samrada med
JK.

4 § Pa de skl som utredningen har anfort i den allminna motivering-
en i avsnitt 5.4.1 har i paragrafen tagits upp nya bestimmelser om nir
en myndighet skall hédnskjuta ett skaderegleringsdrende till JK. Den
nya bestimmelsen innebdr ocksa att skyldigheten for JK att hdnskjuta
skaderegleringsédrenden till regeringen har avskaffats.
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Regeln om att centrala forvaltningsmyndigheter obligatoriskt skall
hinskjuta vissa skadestdndsirenden till JK har ersatts med en be-
stimmelse om samradsskyldighet. De centrala forvaltningsmyndig-
heterna aliggs saledes att samradda med JK i drenden av principiell
karaktdr eller av storre ekonomisk betydelse. Hirigenom skapas en
garanti for att JK far den information som han behdver for att kunna
verka for att en enhetlig skaderegleringspraxis uppritthalls. Eftersom
den nuvarande beloppsgransen om 25 000 kr avskaffas ir det sirskilt
angeldget att myndigheterna sjdlvmant samrader med JK i angeligen-
heter som har storre ekonomisk betydelse for staten. Enligt ut-
redningens mening bor det inte anses pakallat att samradda med JK si
snart en myndighet finner att det kan bli friga om att betala skade-
stdnd med belopp Overstigande 25 000 kr, men itminstone under ett
Overgangsskede bor myndigheterna iaktta forsiktighet i den meningen
att de verkligen utnyttjar mdjligheten till samrdd med JK. Givetvis
skall samrad ske i alla drenden som kan tinkas avvika frin rddande
skaderegleringspraxis, oavsett beloppets storlek.

Nir mycket betydande skadestindsbelopp kan bli aktuella bor
myndigheterna ocksd i fortsittningen vara skyldiga att hinskjuta
arendet till JK. Vid bestimmande av beloppsgrinsen kan den
nuvarande gransen for ndr JK skall hinskjuta ett drende till regeringen
tjdna som utglngspunkt. Mot bakgrund av utredningens ovan
redovisade allmédnna synpunkter pAd myndigheternas skadereglering har
dock valts en visentligt hogre beloppsgrans dn 250 000 kr. For att
undvika ett behov av dterkommande hdjningar i takt med penning-
vdrdets fordndringar anknyts grinsen till basbeloppet enligt lagen
(1962:381) om allmén forsdkring. En grans vid 15 ginger basbeloppet
- for ndrvarande 516 000 kr (15 x 34 400 kr) - innebir det i runda tal
en fordubbling av 250 000 kr, vilket med héinsyn till vad som anforts
inte torde mota hinder av statsfinansiella skdl. Det basbelopp som
Asyftas dr det som giller vid tiden for den forutsedda utbetalningen.

JK ir regeringens hogste ombudsman och har ett Gvergripande
ansvar for statens skadereglering. Denna omstdndighet och den stora
samstdmmighet som r&der mellan regeringens och JK:s bedémningar
i skadestandsfragor (jfr avsnitt 5.4.1) talar for att JK kan anfortros att
reglera dven ekonomiskt mycket betydande skadestand. Till f6ljd av
att JK:s skyldighet att hdnskjuta drenden till regeringen avskaffats skall
regeringen normalt inte behova befatta sig med enskilda skadestinds-
drenden. Detta innebdr dock inte nigon begrinsning i JK:s mojlighet
att, om han finner det lampligt t.ex. for att ett skadestindsirende har
mycket stor ekonomisk betydelse, hinskjuta drendet till regeringen.
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5§ § Utredningen har i den allmdnna motiveringen i avsnitt 5.4.1
redogjort for skilen till att paragrafen kan upphivas.
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Utdrag ur
Motion till riksdagen

1988/89:K210

av Bengt Westerberg m.fl. (fp)
Folkstyret

Renodla JK:s uppgifter

Justitiekanslern dr en gammal institution. Den forste JK:n tilltridde
dmbetet 1714 och hans uppgift var da endast en, nidmligen att tillse att
konungens fogdar och tjénstemin fullgjorde sina skyldigheter. JK var
alltsd redan fran borjan - liksom han r i dag - regeringens fore-
tradare.

Knappt hundra &r senare genom 1809 ars grundlagsreform fick vi
en justititombudsman som har riksdagens uppdrag att kontrollera
forvaltning och offentliga tjanstemén. Bade JK och JO har ritt att pa
eget initiativ inspektera myndigheter. Den enskilde medborgaren kan
ocksd vinda sig till sdvdl JO som JK med klagomal.

Med tiden har emellertid JK fatt manga fler uppgifter n att utva
tillsyn Over statstjdnsteman. Han ar juridisk radgivare 4t regeringen
och han dr "statsadvokat”. Som sidan skall han foretrida staten i
rittsliga tvister mellan staten och enskilda liksom mellan svenska
staten och utldndsk stat. Har bor det noteras att den som har skade-
stdndsansprak pa staten forst kan vinda sig till JK och f4 sin begiran
om ersdttning provad. Blir den enskilde inte n6jd kan han stimma
staten och moter d& JK som statens ombud i rittegingen. En fjirde
huvuduppgift dr att vara Gvervakare av yttrande- och tryckfriheten. JK
ar ensam behOrig aklagare i tryckfrihetskdl och andra brott mot
yttrandefriheten.

Utover dessa uppgifter aligger det JK bl.a. att ¢va tillsyn 6ver
advokatsamfundets disciplindra verksamhet. Det kan medfora att en
advokat som dr ombud for nigon i ett tvistemal med JK kan vara
foremal for JK:s granskning. En annan grannlaga uppgift som bor
namnas dar att JK skall bevaka allménintresset i Z4renden enligt
datalagen, inkassolagen och kreditupplysningslagen.

Utan att vi i detalj har gatt igenom alla JK:s uppgifter torde vi med
det anforda ha visat att den rddande ordningen innebir problem som
inte bor nonchaleras.

Senast i somras fick vi en god illustration till JK:s "dubbla roller"
nér det géllde utredningarna i den s.k. Ebbe Carlsson-affiren. Manga
stillde sig mycket undrande Gver att JK tycktes dra tvd diametralt
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olika slutsatser i vad som egentligen framstod som ett och samma
drende.

Vi anser det ocksd befogat att ifragasitta om det verkligen &r
rationellt eller pa ndgot sdtt viktigt for rattssdkerheten att bade JO och
JK utdvar tillsyn 6ver myndigheter och tjanstemédn. Forhoppningsvis
kommer béda till samma resultat nir en medborgare dr missn6jd och
vill fd sin sak provad och dértill kommer att de tvA myndigheterna
enligt praxis aldrig provar samma &drende samtidigt. JO-dmbetet har
nyligen omorganiserats och har en s fast forankring hos medborgarna
att det inte dr aktuellt att nu gora nagra forandringar dar.

For ca 10 ar sedan gjorde en parlamentarisk utredning en Gversyn
av JK-dmbetet och presenterade dérvid ett antal forslag. Av olika
anledningar ledde det da inte till nagot resultat. Aven om inte heller
vi genomgéende kan stélla oss bakom den utredningens forslag menar
vi att det dr dags att se dver och fordndra JK-dgmbetets uppgifter och
organisation. Med hénsyn till att frigan relativt nyligen presenterats
av en parlamentarisk utredning torde det vara tillfyllest med en
utredning inom departementet. Denna bor framfor allt sikta pa att
undanrdja den dubbelkontroll 6ver myndigheterna som 4r mdjlig med
bade JK och JO samt de dubbla och i sig oforenliga roller som nu
avilar JK. Diérefter bor regeringen dterkomma till riksdagen i fragan.
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Utdrag ur
Motion till riksdagen

1988/89:K222
av Carl Bildt m.fl. (m)
Fordjupad demokrati och ¢kad rittssikerhet

Se over justitickanslerns uppgifter

Justitiekanslern (JK) &dr regeringens "hOgste ombudsman". JK har
tillsyn Over att de som utdvar offentlig verksamhet foljer lagarna och
fullgor sina &ligganden. JK:s tillsynsomrdde har ungefir samma
omfattning som JO:s men omfattar inte riksdagens myndigheter.

JK har emellertid ménga andra uppgifter. Han skall under regering-
en bevaka statens ritt och i vissa fall fora statens talan. Han skall
ocksa tillhandagd regeringen med rdd och utredningar i juridiska
angeldgenheter. I friga om skadestdndsansprak mot staten har JK viss
beslutanderitt.

JK skall vidare vaka over tryckfriheten och kan vicka allmint 4tal
enligt tryfrihetsforordningen. JK har fler uppgifter som det dock inte
ar nOdviandigt att berora i detta sammanhang.

Av redovisningen ovan framgar att JK har minga och skiftande
uppgifter. Av sdrskilt intresse dr att samtidigt som JK bevakar statens
rdtt och har tillsyn 6ver den som utdvar offentlig verksamhet ar JK
regeringens juridiske ombudsman. Det betyder att i ett sammanhang
kan JK yttra sig sdsom myndighet, i ett annat snarast som politisk
radgivare. Dessa dubbla roller 4r dgnade att skapa forvirring. Bland
annat i den s.k. Ebbe Carlsson-affaren har JK:s agerande kommit att
kritiseras. :

Vi menar att JK:s uppgifter och organisation behdver ses Over.
Dirvid ér av sérskild betydelse att de dubbla roller som JK har skiljs
at. Det dr mojligt att JK bor behdlla flertalet av de uppgifter som nu
ankommer pad dmbetet. Under inga forhillanden bor JK dock i
framtiden vara juridisk rddgivare 4t regeringen.

I motionen har lagts fram forslag som medfor lagdndringar. Det bor
ankomma pé& vederbdrande utskott att utforma erforderliga sddana
dndringar.
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Utdrag ur
Motion till riksdagen

1988/89:K248
av tredje vice talman Bertil Fiskesjo m.fl. (c)
Justitiekanslersimbetet

JK-dmbetet har alltsedan det inrittades 1713 varit ndra knutet till forst
kungen och sedan regeringen. JK brukar ocksa bendmnas regeringens
ombudsman.

JK:s huvuduppgifter har fran borjan varit att 6vervaka forvaltningen
och att beivra fall av misskotsel och brott, samt att bevaka statens
intressen.

1809 tillkom justitiecombudsmannaimbetet, JO. Justiticombudsman-
nen, som “tillsattes" av riksdagen, skulle tillse att riksdagens rittig-
heter inte trdddes for ndr och att forvaltning och dmbetsmin drev sin
verksamhet pa ett lagenligt sitt. I viktiga avseenden kom sdledes JK
och JO att ha likartade uppgifter, men med olika huvudmin.

Denna ordning har sedan kommit att bestd dven om uppgifterna
dndrat karaktdr. Nya uppgifter har tillkommit och tyngdpunkten i de
bada dmbetenas verksamhet forskjutits. JO har sddeles alltmer kommit
att verka som en folkets ombudsman till vilken allméinheten kan vinda
sig med klagomal.

I denna motion behandlar vi JK:s uppgifter och stillning och
foreslar att en utredning tillsétts for att Gvervéga forindringar.

JK:s uppgifter i dag

JK édr som ovan nimnts nédra knuten till regeringen och brukar ibland
betecknas som regeringens radgivare. I detta innefattas att JK tjdnstgor
som remissinstans i lagfrdgor samt att han kan fista regeringens
uppmidrksamhet pé brister i gillande lagstiftning. Vidare tas JK i
ansprak for utredningsuppdrag i speciella fragor.

JK har ocksd att bevaka statens ritt i till exempel skadestindsmal.
Det giller savil vid frivilliga skaderegleringar som vid uppgorelser
infOr ritta.

Tillsynsverksamheten dr fortfarande en viktig del av JK:s verksam-
het. Den bedrivs genom provning av klagomail, genom inspektioner
men dven genom egna initiativ i frdgor som JK uppmirksammat, till
exempel genom uppgifter i massmedia.

Principiellt viktiga dr JK:s uppgifter enligt tryckfrihetsforordningen.
Han skall dvervaka tilldimpningen av tryckfriheten och han dr ensam
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dklagare i mal om tryckfrihetsbrott. Endast JK kan inleda forunder-
sokning rérande sidana brott. Han har motsvarande uppgifter enligt
radioansvarighetslagen.

Utdver vad som hir ndmnts har JK andra uppgifter till exempel med
anknytning till advokatvésendet.

Problem i JK:s verksamhet

Den tillsynsverksamhet som JK &r &lagd sammanfaller i huvuddrag
med uppgifter som aligger JO-dmbetet. Det har ifragasatts om detta ir
limpligt av s&vil praktiska skil som principiella skil.

I praktiken forekommer en drendeuppdelning i s4 matto att drenden
som handldggs av JK inte tas upp av JO och vice versa. Fran detta
finns det dock undantag. Det har till och med hint att JO och JK
kommit till olika slutsatser i samma &rende.

Viktigare dn vad som hdr namnts ir dock att man av andra skil kan
hdvda att de 6vervaknings- och granskningsuppgifer det hir giller helt
och hallet borde ligga p& JO. JK ir ndra knuten till regeringen och har
i forsta hand att tillvarata statens intressen, inte den enskildes. JO som
tillsdtts av riksdagen och som i sin verksamhet har en fristiende
stdllning dr mera lampad att handldgga klagomal som riktar sig mot
foretrddare for det allménna.

Annu mer patagliga blir de motsittningar som finns inbyggda i JK-
dmbetets uppgifter i drenden som géller enskildas ansprk pa skade-
stdnd av samhillet. Dessa skadestdndskrav grundar sig ofta pa att den
enskilde anser att tjanstemin och myndigheter handlat felaktigt. JK har
som uppgift att se till att fel av olika slag inom forvaltningen beivras.
Samtidigt skall han i skadestindsmil verka fOr att staten kommer
undan s billigt som mdjligt. Den dubbelroll som JK i dessa samman-
hang tilldelats dr otillfredsstillande ur principiell synpunkt och kan
skada tilltron till de bedomningar som JK har att gora.

JK:s befattning med tryckfrihets- och yttrandefrihetsirenden ir
omdiskuterad. Aven hir kan, nir statliga intressen och myndig-
hetspersoner p& ndgot sitt dr berdrda, JK:s objektivitet komma att
sdttas i friga. Det kan diskuteras om inte ansvaret for dessa fragor helt
borde overforas till JO, som redan nu parallellt med JK har att
handldgga drenden som ror offentlighet, sekretess och yttrandefrihet.
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Forslag om utredning

Ovan listas en rad problem som ir forknippade med JK-imbetets
nuvarande konstruktion och stillning. En del av dessa behandlades av
JK-utredningen som avgav sitt betdnkande 1978. Utredningen uppehéll
sig sdrskilt vid den dubbelroll JK tvingas att spela i skadestidndsmal.

Utredningen foreslog bland annat att skadestindsfrigorna skulle
brytas ut ur JK-dmbetet och ldggas under en sirskild statsadvokat.
Utredningens forslag ledde dock inte till ndgra forandringar.

Vi anser att frigan om JK:s stillning 4r av sidan vikt att den pa
nytt bor tas upp till behandling i en parlamentarisk utredning.
Utredningen bor ta stdllning till hur de problem som berorts i denna
motion skall 16sas. Utredningen bor dock ocksa vara oforhindrad att
Overvdga om det fortfarande finns behov av en sirskild regeringens
ombudsman eller om JK:s uppgifter helt och hallet kan fordelas pa
andra organ.
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Utdrag ur
Motion till riksdagen

1988/89:K502

av Bo Hammar m.fl. (vpk)
Oversyn av justitiekanslersimbetet

Det har stormat rejdlt kring justitiekanslern under det gingna &ret.
Minga fragor har véckts i samband med justitiekanslerns olika
utredningar med anknytning till den s.k. Ebbe Carlsson-affaren. JK:s
beslut att inkalla DN-journalisten Ann-Marie Asheden till vittnesforhor
och tvinga henne att avslja kdllan till en tidningsartikel har ocksa lett
till en omfattande och upprord debatt.

Fragan om justitiekanslerns roll i det svenska samhillet 4r inte i
forsta hand en personfrdga. Viktigare ar att granska de olika arbets-
uppgifter som &vilar JK-dmbetet. Frdn manga hill har anforts att
justitiekanslern har alltfor motstridiga arbetsuppgifter, vilket har lett
till att allménhetens fortroende for justitiekanslersambetet allvarligt har
rubbats.

JK skall bl.a. vara regeringens advokat och forsvara statens
intressen i rdttegdngar. Samtidigt skall han utdva tillsyn dver mot-
partens ombud, dvs. advokaten. Han utdvar ocksd tillsyn Over
domaren som skall doma i samma mél. Dessa olika uppgifter
forefaller minst sagt svarforenliga.

P4 samma sitt har JK motstridande roller i frdga om tryckfriheten.
Han skall & ena sidan se till att de bestimmelser som finns i tryck-
frihetsforordningen inte dverskrids och vara &klagare i tryckfrihetsmal.
A andra sidan skall han tillse att myndigheterna foljer bestimmelserna
i TF och bl.a. sla vakt om meddelarskyddet. Svarigheterna med den
dubbla rollen belystes i Asheden-fallet.

I Ahmansson-affiren forsokte JK pA en och samma ging upptrida
som regeringens ombudsman, som regeringsutredare och som
fristdende @mbetsmannajurist. Det gick inte bra. (Aftonbladets
ledarsida 4.12.1988).

I debatten om JK-dmbetet har forre justitiekanslern Ingvar Gullnds
lagt fram ett forslag som baseras pa hans egna erfarenheter. Gullnis
vill att man skall skilja pa situationer dir JK handlar i enlighet med
den s.k. objektivitetsprincipen och de situationer dir han agerar som
regeringens advokat. Gullnds foreslar darfor att man delar upp dmbetet
i tvd, en statsdklagare och en justitiekansler.

Forslaget dr virt att provas men det kan ocksid finnas andra
modeller. Olika mojliga alternativ bor omgaende provas. Darfor
forordar vi en Oversyn av JK:s arbetsuppgifter och organisation.
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Nuvarande ordning dr uppenbarligen inte tillfredsstidllande i ett
rdttssamhalle.
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Tabeller med redovisning av genomgéingen av
Justitiekanslerns registratur m.m.

Tabell A Anmalningar enligt 5 § skaderegleringskungdrelsen. Tabellen avser drenden avgjorda ar 1991

Anmilande myndighet Antal anmélningar enligt Antal fall dir JK haft annan
’ uppfattning &n anmélande myndighet
pl p2 p3
AMU-gruppen 1
Boverket 1 5
Byggnadsstyrelsen 11 11
Lantbruksstyrelsen' 3 4
Lénsstyrelsen i Goteborgs
och Bohus ldn 1
Riksforsikringsverket 4 26
Rikspolisstyrelsen 1
Riksskatteverket 11 10 1
Statens jordbruksverk® 1 1 1
Statens livsmedelsverk 1 1
Statens lantmateriverk 1
Statens 16ne- och pensionsverk 2 3 1
Sveriges lantbruksuniversitet 1
Trafiksikerhetsverket 3 12
Universitets- och hogskoleambetet 1
Utrikesdepartementet 1
Vigverket 1
Ovrigt 1
39 78 3 2

! Lantbruksstyrelsen har numera ersatts av Statens jordbruksverk.

2 Se foregdende fotnot.
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Tabell B Faktiska skador dir JK enligt 2 § eller 4 § skaderegleringskungérelsen skall besluta i friga
om skadestind samt renden rorande faktiska skador som getts in till JK men som ritteligen skall
handlaggas av vederbérande centrala forvaltningsmyndighet. Tabellen avser drenden avgjorda &r 1991

Berdrd myndighet 2§ 4% Overl.! Beslut Yrk. Delegation
enl. 6 §

AMU-gruppen X 0 35 000

Byggnadsstyrelsen x 25 000 25 000

- X 1300/ménad 1 300/méanad’

Domstolsverket x

Generaltullstyrelsen x 132 000 177 000

- x 29 000 29 000

-"- X 29 000 36 000

JO m.fl. myndigheter x 0 50 000

Kriminalvéardsstyrelsen X 0 oprec.

Lantbruksstyrelsen x 1721072 oprec.?

Postverket x4

Riksforsakringsverket X 0 26 000

= X

Lt X

NS X

- X

A Y x

= X

el X

ciorS X

1 X

S X

Z R X

2 x:

s X

e X

! Arenden 6verlimnade till vederbdrande centrala forvaltningsmyndighet.

Hel

2 Skadestindet avser en b ivrinta.

* Yrkandet avsig ki den for en ny ladugird.

* Arendet har avforts av JK utan dverlimnande till Postverket.
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Berérd myndighet 2§ 4% Overl. Beslut Yrk. Delegation
enl. 6 §
Riksforsdkringsverket x
- x
- b3
- b3
- x
s 16 800 16 800 x*
- 70 785 70 785 x$
- b3
» b3
< b3
-"-/Arbetsmarknadsstyrelsen X
Rikspolisstyrelsen x’
- 3 126 968 126 968
- X 66 740 66 740
- x.
- x’
- X
2 b3
Riksskatteverket X 111 699 111 699
Y x
= b3
- x
"- x
Skogsstyrelsen X 0 50 000
- X 9 000" 61 000"
% JK dvertog drendet enligt 6 § andra ingen skaderegleri orel Arendet gillde skadestind p& grund av att ett beslut

om livrinta enligt lagen (1954:243) om yrkcnhdeﬁmknng dm;! 120 &r.
¢ Se foregdende fotnot.
7 Arendet har avforts av JK. Rikspolisstyrelsen hade dock redan fattat beslut i frigan.

® Arendet som gillde ett Gverklagande over Rikspoli 1 ersittningsbeslut har avskrivits av JK.

P 24 &

® Arendet som avsdg ett dverklagande av Rikspolisstyrelsens beslut har av JK limnats utan itgird.
1 Dessutom ersitining for vissa kostnader.

! Se foregiende fotnot.
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Berord myndighet 2§ 4§ Overl. Beslut Yrk. Delegation
enl. 6 §
Statens jordbruksverk 0 500 000 x'2
Statens jarnvagar X
Statens lantmiiteriverk X 29 900 33 748
- X 49 055 56 269
Statens skolverk b3 29 537 29 537
Sveriges lantbruksuniversitet ~ x' 0 1174 999
Televerket X 52 204 148 744
Universitets- o hogskoledmbetet x
=" b3 0 70 000
it x
Vagverket X
) X
L X 28 000 56 000
Virnpliktsverket xl*
Overbefilhavaren X=
12 JK Gvertog drendet enligt 6 § andra ingen skaderegleringskungérel.

'* Enligt 1 kap. 4 § forordningen (1977:344) for Sveriges lantbruksuniversitet skall 2 § verksforordningen (1987:1100) inte
tillimpas pd lantbruksuniversitetet.

1 Arendet har enligt 7 § skaderegleringskungdrelsen dverl till Forsvarets civilforvaltning.
' Arendet skall enligt 7 § skaderegleringskungdrelsen handlaggas av Forsvarets civilforvaltning. JK har limnat drendet utan
dtgird.
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Tabell C Beslutsskador. Tabellen avser arenden avgjorda 4r 1991

Bilaga 2

Berdrd myndighet Saken Beslut Yrk.

Aktiebolaget Statens Anldggningsprovning Fel el. forsummelse vid besiktning av s.k. 0 17 237
sky-lift

Aktiebolaget Svensk Bilprovning Anmirkning vid bilbesiktning 0 oprec

-"- -"- Skadestindsansprik mot bolaget 0 3988

- =" Férsummelse vid kontrollbesiktning av bil 0 8 224

-"- =" - 0 3 000

=" -"- Otillriicklig kontrollbesiktning 0 6 200

- - Fel vid kontrollbesiktning 0 2 955

Allm. forsikringskassa Géteborgs och Underléten information fran forsikringskassan 0 10 149

Bohus ldn

-"- Jimtlands lan Skadestindsansprak mot forsikringskassan 32 000 38 875

=" Kalmar lan Felaktigt beslut om retroaktivt barnbidrag 0 oprec.
under utlandsvistelse

-"- Kopparbergs ldn Fordrojt hustrutillagg 1 500 oprec.

=" =" Skadestand i form av rénta pa for sent 15 738 oprec.
utbetald livrinta

=" Malmoéhus lén Felaktig upplysning av forsikringskassa 7383

-"- Stockholms lan Riinta pé retroaktivt utbetalt pensionsbelopp Riinta

Riintekompensation for forsenade utbetalningar 800 8 488

- =" Felaktigt avdrag 2 000 oprec.

-"- =" Fel av forsakringskassan 6 500 11 235

=" - Klagomal mot forsikringskassan 0 oprec.

" - Riintegottgorelse 300 oprec.

o - Felaktig utbetalning av forildrap g 79 79

- - Riintekompensation till foljd av forsenad 2 500 5385
utbetalning av ersittning fran forsikringskassa

=" Sodermanlands lan Erséttningsansprak pa retroaktivt 1360 1360
utbetalt barnbidrag

-"- Uppsala lén Riinteforlust 600 oprec.

=" Viisternorrlands ldn Felaktig uppgift fran forsakringskassan 4 240 oprec.

- Orebro lin Riinteforlust 0 oprec.

Ostergétlands lin Riinteforlust (ej utbetald barnpension) 4 000 4 000

Boverket Uteblivna réntesubventioner pA grund av 3934 oprec.
felaktigt beslut

- Fel av lansbostadsnimnd 31 808 31 808
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Berord myndighet Saken Beslut Yrk.

Centrala studiemedelsnimnden Riintekomp ion pa utbetalat belopp 0 oprec.

Fastighetsbildni yndigheten Mal Felaktig markéverforing vid fastighetsreglering 0 8 575

-"- Angelholm Dréjsmal vid handliggning av 0 14 054
fastighetsbildningsidrende

Fingelse utomlands (Albanien) Svensk medborgares fingelsevistelse i Albanien 0 oprec

Forsikringsinspektionen Forsikringsinspektionen har forhalat ett beslut 0 420 000
om registrering av bolaget enligt lagen
(1989:508) om forsikringsmaklare

Generaltullstyrelsen Ersittning for matvaror som inte fatt foras 524 1421
in i landet

Hovritt Gota/Tingsrétt Norrkoping Riittegangsfel 0 10 000

-"- Svea/Tingsritt Sollentuna Felaktig myndighetsutévning 0 oprec.
(frihetsinskrénkning)

LA Domvilla 0 3 000

=" Svea/Tingsrétt Stockholm/ Dom p4 forverkande av fordon 0 32 438

Aklagarmynd. Stockholm

=" Svea/Hogsta domstolen Erséttning for rattegingskostnader som 12 000 12 000
uppkommit till foljd av en felaktigt meddelad
fullfoljdshanvisning

=" Vistra Sverige Vittnen har inte underrattats om instélld 2 000 2 000
forhandling och dérig 4samkats k d

Kammarratten i Jonkoping Felaktig handldggning av skattedrende 0 oprec.

Kommun Bengtsfors Felaktig behandling av kommun m.m. - 100 000

-"-! Bromélla Ersittningansprak mot kommun m.m. - oprec.

- Géteborg Socialbyras handlande - oprec

=" -"- (Bergums skola) Erséttning p4 grund av misshandel m.m. - 326 100
(mobbning)

- Malmé Ersittningsansprak mot k m.m. - oprec.

- Ulricehamn Socialbyrans handlande - oprec.

Kriminalvardsstyrelsen Bristande delgivning av kallelse till 0 346 000
instédllelse i kriminalvardsanstalt

Kronofogdemyndighet Felaktig utmitning av sjukbidrag och 0 98 070
dverskjutande skatt

-"- Felaktig utmétning 0 289 058

! Obs! att JK endast handligger skadestindsansprik riktade mot staten; inte mot kommuner.
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Bilaga 2

Berord myndighet Saken Beslut Xirk:
Kronofogdemyndigheten Géteborgs och Reparation av bil pd grund av exekutiv 0 4 500
Bohus lan forséljning
- Huddinge Underlatenhet att ef.\erfonka samtliga skulder pa 0 oprec
bil i samband med exekutiv forsiljning - nu friga
om omprdvning av réntebesl
" Hallands lidn Felaktig uppgift ang. betalning av fordons- och 0 13 605
kilometerskatt i samband med exekutiv auktion
=" Stockholms lén Fel vid exekutiv auktion 30 577 127 577
- <Y Felaktig utmitning 0 724
=" =" Underlatenhet att efterforska samtliga skulder 33 000 54 160
pé en bil i samband med exekutiv forsiljning
- =" Fel eller forsummelse genom att ej underriitta 126 795 296 000
sokande om exekutiv forsiljning
=" =" Fel vid handldggning av inforseldrende - 0 oprec.
¢j tagit hinsyn till ekonomiska férhallanden
=" Téby Felaktig utmétning 0 Medge felaktigt
forfarande
2" =" Erséttningansprak mot kronofogdemyndigh 0 oprec.
-"- Uppsala lidn Felaktig hantering av exekutivt forfarande 13 600 385 000
=" =" Ansprék fran tredje man pa grund av att utmétt 6 471 6 471
del av fordran pa Gverskjutande skatt av
misstag utbetalats till gildendren
- =" Felaktig utbetalning efter utmiitning 6 537 6 537
" Alvsborgs lin Underlatenhet att tillse att utmétningsanteckning 0 90 062
togs bort ur fastighetsboken
-t Orebro lin Fel eller forsummelse av kronofogdemyndighet 0 237213
" Ostergotlands lin Fel av kronofogdemyndighet 0 5 000
Lantbruksnimnden Blekinge lin Beslut av nimnden 0 4 milj.
Lantbruksstyrelsen Felaktigt beslut av lantbruksnimnd m.m. 0 80 000
" Brister i Lantbruksstyrelsens foreskrifter 0 7 803
i friga om hund- och kattkarantin
Lokal skattemyndighet Ersiittning for vissa uppgifter som 0 oprec.
infordrats av lokal skattemyndighet
=" Fel av lokal skattemyndighet 0 oprec.
Lokala skattemyndigheten Arvika Fel av skattemyndighet 0 53219
=" Eakopings fogderi Fel av taxeringsndmnd 0 4138
=" =" Fel i folkbokforingsregister 0 oprec.
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Berord myndighet Saken Beslut Yrk.
Lokala skattemyndigheten Huddinge Felaktigt jamkningsbeslut 380+ rinta’ oprec.
Linsritten Goteborgs och Bohus lin Kostnad for nytt kérkort sedan beslut om 0 1103
éterkallelse av gamla korkortet undanrdjts
=" Stockholms ldn Ersiittning for ombudskostnader i kérkortsmal 0 5250
-"- Uppsala ldn Drojsmél med att aterstilla korkort 6 500 6 629
Virmlands lin Aterkallat kérkort [ 8 000
- Ostergdtiands lin Erséittningskrav 0 oprec.
Lénsskattemyndigheten Giivieborgs lin Gottgorelse for felaktigt taxeringsbeslut 0 oprec.
- Goteborgs och Bohus lian Erséttning for rinteforlust 0 oprec.
=" Kronobergs lin Fel vid myndighetsutvning bestiende i vallande 20 000 100 000
av att en uppgift om bristande betalning av
fordran inforts i tidningen Justitia
-"- Malméhus lén Dréjsméal med att medge anstind med 0 1682
erliggande av paford kvarskatt
=" Stockholms ldn Riinteansprak (aterkallat) - oprec.
=" =" Felaktig handlidggning av taxeringsiirende 711 1511
=" =" Krav pé réintekompensation i form av 1779 1779
skadestind pa grund av forsenad aterbetalning
av kvarskatt
=" Virmlands ldn Avslag pa And Okan a de betalning 0 2 804 435
av kvarskatt
" Viisterbottens lidn Ersittning for rinteforlust 0 oprec.
Linsstyrelsen  Givleborgs lan Oriktig uppgift i bilregistret 165 165
=" Goteborgs och Bohus lin Fel vid registrering av firma 64 006 64 006
=" Kopparbergs lin Dubbelregistrering av firma i handelsregistret 5 000 20 000
<" Malméhus lén Klagomal betriffande handlidggningen av 0 oprec.
socialbidragsirende
=" Stockholms ldn Felaktigt registreringsbevis 1 500 10 555
- - Klagomal med anledning av att s.k. leasing- 0 oprec.
spérr i bilregistret inte har beaktats vid
registrering av ny édgare
- -"- SkadestAndsansprak 0 95 400
=" Sodermanlands 1dn Skadestindsansprak pa grund av att ett bilslips 1 500 10 555

?10 % rinta pi 7 605 kr.
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Bilaga 2

Berérd myndighet Saken Beslut Yrk.
Lansstyrelsen  Viisterbottens lin Klagomal och ersittningsansprak mot 0 oprec
lénsstyrelsens beslut i friga om servering
av alkoholdrycker m.m.
- Ostergotiands lin Beslut om servering av alkoholhaltiga drycker 0 2 milj.
- =" Felaktiga upplysningar om vigtrafikskatt oprec
Lansiklagarmyndigheten Malméhus lin Fel eller forsummelse vid handliggning under 0 431 800
&r 1976 av olika drenden
"Myndighet" Fel och for Ise vid myndigh dvning oprec.
Pastorsimbete Felaktig anteckning i kyrkobok oprec.
Pastorsimbetet Tumba forsamling Ersittning for valsedlar pa grund av fel av 2037
pastorsimbetet
=" Hilsingtuna forsamling Krav pa rintekompensation pa retroaktivt 0 19114
utbetalt barnbidrag
Patent- och registreringsverket Felaktig registrering av aktiebolags firma 0 8 milj.
-"- Klagomal och skadestindsansprak betriffande 0 125 000
handlédggningen av namnérende
- Extra kostnader vid firmaregistrering 4 965 4 965
- Felaktig registrering av aktiebolagsfirma 80 000 80 000
=" Fel vid inregistrering av firma 119 943 242 943
i - 59 816 59 816
=" Forsummelse att ta in en uppgift i 0 oprec.
aktiebolagsregistret om dndring av bolagets
verksamhet
Polismyndighet Husrannsakan 0 510
-"- Ansprik pd grund av misstanke om brott 0 50 000
-"-/Aklagarmyndighet Fel av polis- och &klagarmyndighet m.m. 0 3 milj.
Polismyndigheten Huddinge Bat skadad vid beslag - Bekriftelse av
statens ansvar
=" Helsingborg Polismyndighets beslut om avvisning 15 000 33 700
-"- Kerlshamn Beslut att avliva en katt 0 2239
=" Malmé Skrotad bil 1500 2 000
-"- =" Felaktigt omhindertagande enligt polislag 0 400
=" Norrtilje Utgifter for undanréjd parkeringsanmérkning 0 400
=" -" Utgifter i drende om parkeringsanmarkning 0 oprec.
=" Sona Fel av polismyndighet 2 300 2 300
=" -" Polismans rapportering av trafikforseelse 15 330 23 330
-"- Steckholm Beslag av nycklar 0 oprec.

201



Bilaga 2 SOU 1993:37
Berdrd myndighet Saken Beslut Yrk.
Polismyndigheten Uppsala Beslut att utli beslagtagen egend 110 000 110 000
- Vetlanda Poli agerande under b dning 0 13 100
Regeringen Kompensation for forlust till foljd av - oprec.’

regeringsbeslut om svenska sanktioner mot
Jugoslavien
Regioniklagarmyndigheten Stockholm Ersiittning av staten for forstort liv m.m. 0 25 milj.
Riksforsikringsverket Bristande information om ritt till - oprec.
foriildrapenning (6verlimnat till regeringen)
- SkadestAndsansprik mot forsikringskassa 0 oprec.
Rikspolisstyrelsen Skadestindsansprak (omprévning) 0 oprec.
- Felaktigt beslut om forsdljning av 4 000 20 000
en omhiéndertagen personbil
- Felaktigt beslut i hittegodsirende 22 500
- Ersittning for taxiresor under tid som cykel oprec.
varit tagen i beslag
-"-/Riksaklagaren Osanna uppgifter fran Riksiklagaren och 0 170 000
Rikspolisstyrelsen i band med journalistisk
arbete (Palmeutredningen)
Riksskatteverket Andring av personnummer m.m. 0 oprec
- Klagomél mot kronofogdemyndighet m.m. 0 802
(restford - anteckning i utsdkningsregistret)
- Aterkallelse av framstillning om ersiittning c -
rérande aterbetalning av felaktigt erlagd skatt
2" Forvégrat organisationsnummer 0 oprec.
- Langsam och felaktig handldggning av ett 1 450 oprec.
taxeringséirende
Skogsvardsstyrelsen Skada vid handliggning av anmilan om 100 000 -
skogsavverkning (forlikning)

Socialstyrelsen/Stockholms léns allmédnna
forsdkringskassa

* Ej ansprik cnligt skadestindsisgen.

* Delvis bifall.
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(begiiran om &terkallelse av likarleg. och s.k.
kassameddelande betriffande ersittning fran
forsakringskassa)

oprec.
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Berord myndighet Saken Beslut Yrk.
Staten Erséittning for gjorda investeringar i fjillmark 0 525 000
NS Erséttningskrav 0 35 000
- Utebliven pensionsforman 0 oprec
- Omprévning 0 oprec.
-"- Begiran om ytterligare ersittning till foljd 0 oprec.
av fel vid fastighetsreglering
- Skadestindsansprak mot staten - ej 0 434 000
utvecklade grunder
-"- Myndigheternas agerande i ett drende gillande 0 oprec
omhéndertagande av barn
- Férsummelse fran olika myndigheter 0 oprec.
=" Anmilan till Justitiedepartementet av - 32 ménadsléner
departementsrdds skadestAndsansprak pa grund av
JK:s felaktiga forfarande
-"- Ersittning for rittegingskostnad 0 oprec
=" Skadestdndsansprak mot staten pi grund av 0 50 milj.
livstids invaliditet
-"- Ersittningskrav pa grund av att sokanden 0 oprec
¢j upplysts om vard- eller sjukbidrag
Statens ansvarsnimnd Ersiittning till ombud for resekostnader i 655 665
samband med forhandling som instillts p4 grund
av att en av néimndens ledamater ej infunnit sig
Statens invandrarverk Dréjsméal med handliggning av visumirende 0 oprec
=" Brister vid handliggningen av beslut om 9 020 9 020
permanent uppehallstillstind
Statens lantmiéteriverk Felaktig forrittningskarta 0 oprec.
- Pastatt fel vid lantmiteriforrattning 0 100 000
" Felaktigt genomford lantmiteriforrittning 1 460 1 460
Statens livsmedelsverk Felaktigt beslut om kassation av ko 6 288 6 288
-"- - Kasserad kropp av kviga 0 oprec
Statens naturvardsverk Skadestindsansprak pa grund av for hogt 600 oprec.
uttagen dispensavgift enligt
bilavgasiagstiftningen
" =" 550 oprec
LR - 500 oprec
-"- - 500 oprec
=" =" 550 oprec
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och dirigenom asamkats kostnader

Berord myndighet Saken Beslut Yrk.
Statens naturvardsverk Skadestindsansprik pa grund av for hégt 600 oprec.
uttagen dispensavgift enligt
bilavgaslagstiftningen
" =" 600 oprec
=" =" 1200 oprec
=" =" 600 oprec
=" =" 1 000 oprec
- =" 1200 oprec
Statens raddningsverk Felaktigt beslut i tjanstetillsittningsirende 0 oprec
Statens trygghetsnamnd Fordrojd handliggning 0 oprec
Tingsratt Begdran av JK:s instillning till ett - -
skadestAndsansprak mot en tingsratt
Tingsrétt Alingsas (IM) Fel eller for Ise vid handldggning - oprec
(drendet som avség ersittning enligt
19 kap. 19 § jordabalken 6verlamnat till
Kammarkollegiet)
=" Goteborg Fel tid i kallelse 6 549 9 549
" -"- Felaktigt utfardad kallelse 15 044 15 044
=" =" Instilld huvudférhandling 0 60 000
=" Huddinge Fel vid myndighetsutovning; konkursansokan 0 oprec.
pé grund av tvistig skuld (konkursbeslutet
upphévt av hovritten)
=" Karlskrona/Kronofogde- Fel vid handldggning av konkursidrende 0 oprec.
myndigheten i Blekinge lan
- Malmé Felaktigt upptagande av lagsokningsirende 7 500 7 500
=" Skovde Instélld forhandling vid tingsrétt 0 8 280
=" Stockholm Felaktig dom 0 100 000
Sk - Ombudskostnader 0 4 600
- =" ) Felaktig anteckning om forkopsratt (forlikning) 100 000 100 000
e Sundsvall Ersiéttning for kostnader for stimningsansdkan 0 355
som, trots forhandsforfragan, avvisats pA grund
av fel forum
=" Sodertilje Forsumlig myndighetsutévning vid 0 oprec.
handldggning av tvisteméal
=" Sodra Roslag Forlikningsavtal 8 400 forlikning
-"- Tierp Part har ej underrittats om instilld forhandling 500 500
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Berord myndighet Saken Beslut Yrk.
Tingsritt Begiran av JK:s instillning till ett - -

skadestindsansprdk mot en tingsritt
Varberg (IM) Felaktigt beslut i inskrivningsirende 60 000
- - ™) Felaktigt beslut i inskrivningsiirende oprec
Trafiksikerhetsverket Polisingripande till foljd av obetald 0 8 369
kilometerskatt
=" Felaktigt beslut om korférbud 0 230
=" Ersittningsansprék pa grund av kérforbud 0 15 800
-"- Erlagd forarprovsavgift 0 oprec
-"- Uppgift om leasingforhallande inte infort 0 64 658
i bilregistret
Tulldirektionen i Vistra tullregionen Fel av tullmyndighet 8 300 8 300
Universitets- och hogskoleambetet Beslut om tillséttning av tjanst 0 oprec
Aklagarmyndigheten Hissleholm Handlédggningen av en anmilan om brott 0 oprec
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Tabell D Ersattningsansprik enligt lagen om ersittning vid
frihetsinskrankning. Tabellen avser drenden avgjorda 4r 1991

Beslutade belopp Antal arenden
0 37
1-2 000 22
2 001-4 000 35
4 001-6 000 47
6 001-8 000 54
8 001-10 000 38
10 001-12 000 35
12 001-14 000 17
14 001-16 000 13
16 001-18 000 7
18 001-20 000 12
20 001-25 000 27
25 001-30 000 12
30 001-35 000 17
35 001-40 000 9
40 001-45 000 4
45 001-50 000 3
50 001-60 000 7
60 001-70 000 3
70 001-80 000 s
80 001-90 000 1
90 001-100 000 2
100 001-125 000 3
125 001-150 000 4
150 001-175 000 -
175 001-200 000 1
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Beslutade belopp Antal drenden

200 001-250 000 1
250 001-300 000 =

300 001-400 000 A
400 001-500 000 5
500 001-600 000 1
600 001-700 000 s
700 001-800 000 -
800 001-900 000 1
900 001-1 000 000 -

1 000 001- 2
a5

Riinta & visst belopp 1
s

257
9 13-0409



SOU 1993:37

Tabell E JK som foretridare for staten i ritteging. Tabellen avser 4tgarder under ar 1991

Domstol Saken Ovrigt

Arbetsdomstolen Anstillningsform m.m (vikarie pd Svaromal
pressavdelningen vid svensk
ambassad utomlands)

StatstjiinstemannafSrbundet ./. staten Aterkallelse
angdende anstillningsform m.m.
(forlikning)

- Skadestind Genmiile

=" JK ./. en tillsynsman vid en Stimningsansokan
kriminalvirdsanstalt angiende
disciplinansvar enligt LOA

-"- Skadestand pa grund av myndighets- Yttrande
utdvning mot anstilld

=" Ersittning for rittegangskostnader i Beslut (om utbetalning)
mal angéende disciplinpafoljd (dom)

- JK ./. Statsanstilldas forbund m.fl. Bevisuppgift
angaende disciplinansvar

- =" Yttrande

Boras tingsriitt FT-mail angdende skadestind p4 grund Svaromal
av att linsbostadsnamnd forfarit
felaktigt eller forsumligt vid sin
handldggning av drendet

Falkopings tingsritt Skadestand pa grund av att en Svaromal
polismyndighet avlivat en hund

Finanzgericht Hamburg Arvsskatt pa tysk egendom som Beslut

(kammarritt) ats till National

Gota hovritt Skadestind pa grund av kronofogde- Genmile
myndighets fel eller forsummelse
vid exekutiv auktion

Goteborgs tingsritt Ersittning for utredning i sjoréttsmal Beslut
(T 2245/90)

-"- -*- Beslut

-"- - Beslut

- =" Beslut

- - Beslut

- -"- Beslut
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Domstol Saken Ovrigt
Goteborgs tingsritt Erséttning till ombud i sjorattsmal Beslut
(T 2245/90)
=0 - Beslut
" En rddman ./. JK anglende Yttrande
disciplinansvar
" Arbetstvist Beslut om
dverldmnande till
Statens arbetsgivarverk
Hovriitten for Viistra Skadestandsmal Genmiile
Sverige
=" Overklagande av Goteborgs tings- Anslutningsvad
ritts dom i tvistemal
=" Ersittning enligt lagen om Genmile
erséttning vid frihetsinskrénkning
Harnosands tingsritt Tryckfrihetsbrottet hets mot Stimningsansokan
folkgrupp
Hogsta domstolen Ansprik enligt lagen om Beslut

International Oil
Pollution C ion

erséttning vid frihetsinskrinkning

- HD har faststillt erséttningen
Overklagande av Svea hovriitts dom
i ett tvistemal

TRt T e
U av sk

&

pa grund av fel eller férsummelse

vid kontrollbesiktning av husvagn

Skadestandsskyldighet enligt 3:2

skadestindslagen p4 grund av felaktigt

utférdat réttslakarintyg

Skadestand pa grund av fel eller

forsummelse vid myndighetsutévning

Ersittning for utgifter orsakade av
ljeutsldpp fran sovjetiska fartyget

P

Fund, London

Karlstads tingsritt

Malmé tingsritt

Volgoneft 263 den 14 maj 1990
(17 668 153 kr)
Tryckfrihetsmal; brott mot
tystnadsplikt

Brott mot lagen (1982:460) om

ansvarighet for narradio

Ansokan om revision
Beslut

Kompl. ansokan

om revision
Ansékan om revision

Skrivelse med begiran om ersittning

Stimningsansékan

Stdmningsansékan
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Domstol Saken Ovrigt
Skattemyndigheten i Arvsskatt pa tysk egendom som Beslut
Hamburg, Tyskland testamenterats till Nationalmuseum
Skellefted tingsratt Skadestindsmal angdende fel eller Beslut
forsummelse av kronofogdemyndighet
(forlikning)

Stockholms tingsriitt Skadestand pa grund av Svaromél
hemlig avlyssning

=" Skadestdnd p& grund av olaga Svaromal
frihetsberévande

=" Skadestindsansprik pa grund av Svaromal
lénsstyrelses beslut m.m.

=" Otillatet yttrande i ndrradioprogram Stimningsansokan
innefattande hets mot folkgrupp

=" Skadestindsansprak med anledning av Forlikningsbeslut
skador pa beslagtaget fordon

=" Skadestand pa grund av utldmnad bil Bevisuppgift
fran polisen

=" Rederi AB Transatlantic ./. staten Yttrande
(Brostromsoverenskommelsen 1984 m.m.)

=" FT-mal Bevisuppgift

“on Tvi 41 angéende skadestand Yitrande

=" Skadestand pa grund av medicinska Yttrande
felbehandlingar

-"- SkadestiAndsmal Bevisuppgift

=" Skadestind p4 grund av att beslag- Svaromal
tagen egendom e;j stillts till
forfogande

. Tvi Al angdende skadestand Yttrande

<" Skadestand pa grund av kronofogdes Svaromal
agerande vid kvarstad

=" Tryckfrihetsbrott innefattande hets Stimningsansokan
mot folkgrupp

-"- - Stimningsansdkan

=" V.B. ./. staten Yttrande
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Dom betriffande ansprik enligt
lagen (1974:515) om ersiittning vid
frihetsinskrankning

Beslut (om utbetalning)
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Domstol

Saken

Ovrigt

Stockholms tingsratt

Tvistemal angdende skadestand pa
grund av vérdsloshet vid lossning

och lastning av bagerimaskin i
samband med tullkontroll
Tryckfrihetsbrott innefattande hets
mot folkgrupp

Tvistemal angdende skadestind
(forlikning)

Utlimnande av legat

Staten ./. B. v B.

Skadestand pa grund av fel i
myndighetsutdvning (forlikning)
Skadestind mot Stockholms allmi
forsikringskassa pa grund av felaktigt

beslut om utbetalning till annan av

viss persons pension

Tvistemal W. B. ./. Staten
angdende skadestand

(bl.a. preskriptionsfraga)
Skadestand pa grund av att
beslagtaget gods gatt forlorat eller
skadats (godset har varit foremal for
tvist mellan dédsbodelégare om biittre
ritt till 16s egendom - forlikning)
Skadestind pa grund av olovlig
avlyssning (forlikning)

Avskrivning av statens fordran

pé rittegAngskostnad

Tvistemal angiende skadestind
Erséttning for rittegingskostnader
(uppgorelse utom ritta - terkallat
- avskrivet)

Utbetalni av utdé skadestind

Svaromal

Stimningsansékan

Beslut

Stimningsansokan

Beslut

Yttrande

Yttrande

Yttrande

Beslut (om utbetalning)
Beslut (om utbetalning)
Beslut (om utbetalning)
Beslut (om utbetalning)
Beslut

Yttrande

Beslut

Beslut
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Domstol

Saken

Ovrigt

Stockholms tingsritt

Svea hovritt

Uppsala tingsritt

-"-/Svea hovritt

Visteras tingsratt

Ystads tingsratt

Orebro tingsritt

262

Tvistemal Aende skadestand for

&

fel i myndighetsutévning (forlikning)
Brott mot lagen om ansvarighet for ~
nérradio

Tv 81 aniiant oo S RE s
14

Tv gyt diel Badl iy T
4

Utbetalning av utdsmt skadésthnd

m.m. i FT-mal

Skadestand (tjansteman vid veterinar-
medicinska anstalten brustit i
fullgérande av uppdrag eller annars
gjort sig skyldig till skadestands-

q 1

gr de fel eller forsu -

svampangrepp hos chinchilla)
Skadestand pa grund av veterinar-
medicinsk behandling

Y. ./. Staten; tvistemal

angéende skadestand (chinchilla)
Avskrivning enligt 9 § andra stycket
avskrivningskungorelsen av statens
fordran pé rattegangskostnad
Avskrivning enligt 9 § andra stycket
avskrivningskungorelsen av statens
fordran pa rittegangskostnad
Anmalan till JK om tingsratts-
beslut att ogilla framstillan

om entledigande av offentlig
forsvarare

Skadestandsmal enligt lagen om
tillsyn 6ver hundar och katter
FT-méal A.H. ./. staten

Tihatalni PR AL
U av sk

m.m. (skadestind pa grund av

myndighets beslut att avliva en hund)

Beslut (om utbetalning)
Genmaile
Genmile
Genmile

Beslut

Svaromal

Yttrande

Yttrande

Beslut

Beslut

Beslut

Svaromal

Yttrande
Yttrande
Yttrande

Beslut
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Domstol Saken Ovrigt
- Framstillning angdende statens Beslut
(synpunkter pa en fullgorande av garantier rorande s.k.

eventuell stimnings-

ansdkan mot staten)

frisingar vid Karolinska sjukhuset
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Tabell F Ersittningsansprak enligt 36 kap. 17 § andra stycket brottsbalken, 23 § datalagen och 21 §
lagen om betalningssikring for skatter, tullar och avgifter. Tabellen avser drenden avgjorda ar 1991

Tilldmplig bestimmelse Saken Beslut Yrkande

36 kap. 17 § 2 st. BrB Ersiittning fran staten for 0 50 000
forverkat utbyte av mutbrott
(50 000 kr) - yrkat av den
person som betalat "mutan”

23 § datalagen Felaktig uppgift i data- 185 185
register om personnummer

=" Pastidende om fel av 0 3421
trafiksikerhetsverket

-"- Ersiittning for merkost- 445 1 445
nader pa grund av oriktiga

uppgifter om ett fordon i
centrala bilregistret

- Skadestandsansprak till 5 000 10 000
foljd av fel vid kyrko-
bokforing - oriktig adress-
uppgift i folkbokforings-
registret

- Skadestandsansprak i 5 040 5520
kérkortsirende (ofull-
stindiga uppgifter i
centrala korkortsregistret;
ej i ritt tid aterfatt ett
aterkallat korkort

- Skadesténdsansprak for 2 469 2 469
felaktig inkallelse av
varnpliktig

- Oriktig uppgift i korkorts- 100 100
registret

=" Felaktig kallelse till 2130 3 001
lantmateriforrattning pa
grund av fel i personregister

=" Felaktig uppgift i 1 11

bilregistret
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Tillamplig bestimmelse

Saken Beslut

Yrkande

23 § datalagen

Felaktig uppgift i folk- 170
bokforingsregistret;

fodelseorten felaktigt

angiven till S:t Pauli i

stillet for S:t Petri

Ersiittning for direkt- 0
reklamutskick som skett

med personuppgifter him-

tade ur centrala bil-

registret

170

500
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Tabell G Uppdragsgivare betraffande remisser avgivna av JK under perioden 1989-01-01--1991-12-31

Uppdragsgivare Antal remisser ir Totalt
1989 1990 1991 antal
Regeringen - - 1 1
Justitiedepartementet 23 18 14 55
Utrikesdepartementet 1 5 1 i
Férsvarsdepartementet 2 2 -
Socialdepartementet - 4 5
K ikationsdep 1 - 1
Finansdepartementet 5 6 - 11
Utbildningsdepartementet 2 1 2 5
Jordbruksdepartementet - - o s
Arb knadsdep tet 2 2 2 6
Bostadsdepartementet 1 1 - 2
Kulturdepartementet - - - -
Industridepartementet - - 1 1
Naringsdepartementet - - - -
Civildepartementet 1 5 6 12
Miljo- och naturresursdepartementet - - - 1
Riksdagens lagutskott - - 1 1
Riksdagens bostadsutskott 1 - - 1
Riksdagens revisorer - - 1 1
Overstyrelsen for civil beredskap 1 - 1 2
Forsvarsdata - 1 - 1
Rikspolisstyrelsen - 2 - 2
Datainspektionen - - 1 1
40 47 37 124
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Tabell H JK:s stillningstaganden i remisser avgivna under perioden 1989-01-01--1991-12-31

Stillningstagande Antal remisser ar Totalt
1989 1990 1991 antal
Tillstyrker 10 5 £ 20
Ingen erinran 17 17 14 48
Vissa synpunkter 8 22 16 46
Avstyrker 2 2 2 6
Avstar fran yttrande 3 1 - 4
40 47 37 124

Tabell I Féremdlen for remisser dver vilka JK avgett yttrande under perioden 1989-01-01--1991-12-31

Foremal Antal remisser ar Totalt
1989 1990 1991 antal
Betinkande 10 18 17 45
Departementspromemoria 10 10 4 24
Departementsskrivelse 2 7 12 21
Myndighetsskrivelse 16 11 3 30
Riksdagsmotioner 1 - 1 2
Internationell
Sverenskommelse o.d. 1 1 - 2
40 47 37 124
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Tabell J Lingden pa de remissvar JK avgett under perioden 1989-01-01--1991-12-31

Remissvarets Antal remisser ar Totalt
sidantal 1989 1990 1991 antal
1 sida 23 25 18 66
2 sidor 6 1/ 9 22
3 sidor 4 5 - 9
4 sidor 2 S S 12
5 sidor 1 2 1 4
6 sidor 1 - 2 3
7 sidor - - 1 1
8 sidor - 1 - 1
9 sidor 1 - - 1
10 sidor 1 1 - 2
11 sidor - - 1 1
12 sidor - - = -
13 sidor - - - -
14 sidor - = =
15 sidor 1 - 1
16 sidor - - _
17 sidor - - - -
18 sidor - 1 - 1
40 47 37 124
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Tabell K Tillsynsirenden avgjorda genom beslut med kritik ar 1991

Bilaga 2

Arendetyp' Berdrd myndighet Saken Beslut

Anmalan fran

myndighet

Hovriitt Hovriitt (anmilande) Skrivelse frin hovriitten ang. rittelse av dom Viss kritik

(hovriitten hade domt till fingelse en minad
men i den expedierade domen stod det
fingelse tvd minader)

Kommun  Fiskeristyrelsen Klagomil mot tjinsteman vid Fiskeristyrelsens Med kritik

utredningskontor med anledning av skrivelse
till en kommun

Centrala Hogskola Friiga om befattningshavare vid hdgskola asidosatt Div. kritiska papekanden

studiestods- gillande regler vid uppgiftslimnande till

nimnden Centrala studiestddsnimnden

Aklagar- Hovriitt Klagomil mot att hovritten drdjt med handlagg- Med kritik + verlimn.

myndighet ningen av ett brottmél si att det ej avgjorts till Justitiedep. ang.

innan preskription intritt enl. 35:6 BrB ifrigasatt lagindring

Anmdlan fran

enskilda

Enskild Linsritt Klagomél mot ldnsritts handlaggning av korkorts- JK lat bero vid den kritik

mél (ej lamnat upplysning om mdjlighet att aterfa som innefattas i papekandet
korkortet m.m. nir friga var om aterkallelse) att upplysning ej lamnats

Enskild Polismyndighet Klagomil mot polismyndighet ang. forverkande Med kritik

(beslagtaget stulet gevir forstort - kunde darfor
inte dterstillas till ritte dgaren)

Enskild Kriminalvérdsanstalt Klagomél frin fortroenderidet mot anstalt JK delar KRV:s delvis
kritiska bedomningar
(@rendet avfors)

Enskild Kronofogdemyndighe:  Felaktig hantering av exekutivt forfarande Viss kritik (JK bitrider
kritik som framforts i
yttrande frin RSV)

Enskild Statens invandrarverk  Klagomél mot utlinningsirenden ang. irakiska Div. kritiska papekanden

medborgare

Enskild Allmin forsikringskassa Klagomil mot handliggning rorande fortidspension  Div. kritiska papekanden

! Tillsynséirenden lottas enligt JK's diarieplan i foljande kategorier:

20 - Anmilan frin myndighet,
21 - Anmilan fran enskilda,
22 - Initiativiirenden,

23 - Arendeforteckningar fran nyndigheter,
24 - Arendeforteckningar fran linsstyrelser,

25 - Inspektioner,
26 - Hemligt och
27 - Statens ansvarsnimnd.
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Arendetyp  Berdrd myndighet

Saken

Beslut

Enskild  Sjukhus

Enskild Skolforvaltning
Enskild Socialnamnd

Enskild Socialnamnd

Enskild Tingsritt

Enskild Polisen

Enskild Ambassad
(tjansteman
pa ambassaden)

Enskild Socialforvaltning
(anonym)

Enskild Generaldirektor
(anonym)

Initiativdrenden
JK Allmint hakte

270

Klagomal mot att patient som var foremal for
psykiatrisk vérd tillatits att utan sarskild
permission lamna sjukhuset for att besoka
tandlakare

Klagomal mot omplacering till annat rektorsomrade
Klagomil mot handliggning av faderskapsirende

Klagomail mot handliggning av faderskapsirende

Klagomal mot handlaggning av friga om forordnan-
de av offentlig forsvarare

Klagomal mot att ung kvinna kvarhéllits for forhor
i 16 timmar och nattetid

Klagomil mot ambassadérs handlande i anslutning
till en arbetstvist vid Arbetsdomstolen - kriinkt
anmilaren som tjinsteman och privatperson

Klagomél mot lang handlaggningstid i faderskaps-
arende

Fraga om formansbil for en central forvaltnings-
myndighets generaldirektdr m.fl.

Granskning med anledning av ett felaktigt frihets-
berdvande; bl.a. friga om disciplinansvar for
oOvertillsynsman vid hikte

Div. kritiska papekanden

Div. kritiska papekanden
Div. kritiska papekanden

Med kritik

(JK delar klagandens upp-
fattning att nimnden kunde
ha verkat mer aktivt i
inledningsskedet for att

fa frigan utredd)

Med kritik

Div. kritiska pipekanden

Div. kritiska synpunkter
(JK lét det stanna vid
denna kritik)

Med kritik + till Social-
styrelsen for kannedom

Div. i nigon méin kritiska
synpunkter + till Justitie-
departementet for kinnedom

Med kritik; anmilan till
personalansvarsnimnd ang.
disciplinansvar
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Tabell L Tillsynsirenden avgjorda genom beslut utan kritik 4r 1991

Bilaga 2

Arendetyp' Berdrd myndighet Saken Beslut
Anmalan fran
myndighet
Tingsritt Tingsritt Framstillning om utredning ang. pastiende om att Utan kritik
tingsritten forvanskat bevis (felaktiga
fonogramutskrifter)
Lotteri- Linsstyrelse Klagomil ang. tillstindsgivning till lotteri kallat Utan kritik
nimnden “Bingolotto” i kabeltelevision
Fackforbund Réttspsykiatrisk anstalt Friga om praxis att utfora rittspsykiatrisk under- Utan kritik

Fiskeri- Kommun

styrelsen

Initiativirenden

JK Polismyndighet

JK Studiemedelsnamnd

Anmdlan Domstolar

Sran
enskilda
Enskild Hogsta domstolen

Enskild Hogsta domstolen

Enskild Hogsta domstolen

Enskild Hogsta domstolen

Enskild Hogsta domstolen

sokning pé hikte stir i Gverensstimmelse med
gillande ritt

Klagomal mot gatuchef

Tidningsuppgifter om elavbrott hos polismyndigheten
i Stockholm

Studiemedelsnamnds rutiner for registrering av
allménna handlingar och expediering av beslut

Klagomal ang. avslagen resningsansdkan

Felaktigheter i friga om protokollfring
och aktbildning

Friga om begiran att fa kopia av allmin handling
har behandlats med tillricklig skyndsamhet

Klagomél ang. rittshjilp

Klagomil ang. handliggning av friga om prévnings-
tillstand

! Tillsynsirenden lottas enligt JK:s diarieplan i foljande kategorier:

20 - Anmalan frAn myndighet,
21 - Anmalan fran enskilda,
22 - Initiativdrenden,

23 - Arendeforteckningar fran myndigheter,
24 - Arendeforteckningar fran lansstyrelser,

25 - Inspektioner,
26 - Hemligt och
27 - Statens ansvarsnidmnd.

Utan kritik (ej atgard)

Utan kritik
Utan kritik

med vissa synpunkter

Utan kritik

Utan kritik

Utan kritik

Utan kritik

Utan kritik
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Arendetyp  Berdrd myndighet Saken Beslut
Enskild Hogsta domstolen m.fl. Klagomil ang. bedomning i mil om sotningsavgift Utan kritik
domstolar

Enskild Hovriitt Klagomél i friga om fullfoljdshinvisning Utan kritik

Enskild Hovritt Anmilan mot hovrittslagman for grovt brott Utan kritik (JK édger enl.
i tjénsten 11:2 RF ej ingripa)

Enskild Hovriitt Klagomél mot orittvis brottmalsdom Utan kritik

Enskild Hovriitt Klagomél mot hovritt for felaktigt bestimd Utan kritik
underhallsskyldighet mot ett barn i Ungern

Enskild Hovritt Klagomal mot handliggning (oskyldigt domd Utan kritik
for ett brott)

Enskild Hovritt Klagomil ang. mil om umgingesriitt med bam Utan kritik

Enskild Hovritt Klagomil ang. handliggning av brottmal Utan kritik

Enskild Hovritt Klagomal ang. tillimpning av utlindsk ritt Utan kritik

Enskild Hovritt Klagomél ang. byte av offentlig forsvarare Utan kritik

Enskild Hovritt Klagoméil mot dom ang. underhillsbidrag Utan kritik (vissa upp-
(bl.a. retroaktiv verkan) lysningar)

Enskild Hovritt Klagomél ang. handlidggning av brottmail Utan kritik

Enskild Hovriitt och tingsratt Anmilan ang. handliggning av drende Utan kritik

Enskild Hovritt, tingsritt och ~ Klagomal mot att aklagare forvanskat bevisning Utan kritik (Frigan provad

dklagarmyndighet m.m. och att det godtagits av tingsritten och av JO)

hovritten

Enskild Tingsritt Klagoméil mot brottmilsdom (begdran om séinkt Utan kritik (JK fir ej over-
straff) prova domstols avgorande)

Enskild Tingsritt Tingsritts handliggning av ett pigiende mal Utan kritik

Enskild Tingsritt Tingsritts handliggning av ett tvistemil Utan kritik

Enskild Tingsratt Granskning av tingsritts dom Utan kritik
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Arendetyp  Berdrd myndighet Saken Beslut
Enskild Tingsritt Klagomal mot tvisteméilsdom Utan kritik
Enskild Tingsritt Klagomil med anledning av felaktigt beslut i Utan kritik
lagfartsirende (vilande lagfart utan ansGkan
om ens lagfart)
Enskild Tingsritt Klagomil mot handliggningen av ett tvistemdl Utan kritik (Inte skil
vidta nigon étgird)
Enskild Tingsritt Felaktigt vitesbelopp i vittneskallelse m.fl. Utan kritik (Tingsriittens
fel i handlaggningen av ett brottmal yttrande till Justitiedep.
ang. lagstiftningsfriga)
Enskild Tingsratt Klagomal for att tingsritten underriittat om att Utan kritik
sammantride i tvistemal skulle hallas per telefon
m.m. och for att svaranden (f.d. chefsridman)
siarbehandlas
Enskild Tingsritt Granskning av beslut om s.k. § 7-undersdkning och  Utan kritik
ifrdgasatt byte av offentlig forsvarare i brottmal
Enskild Tingsritt Klagomél mot langsam handliggning av tvistemal Utan kritik
Enskild Tingsritt Begiran om Sverprovning av dom om fangelse Utan kritik
3 manader for rattfylleri
Enskild Tingsratt Begdran om hivande av beslut om hiktning Utan kritik
Enskild Tingsritt Klagomil mot inskrivningsmyndigheter m.m. Utan kritik
(lagfart beviljad pa grund av forfalskad
kopehandling)
Enskild Tingsritt Klagomil ang. forordnande av bodelningsforrittare  Utan kritik
Enskild Tingsritt Klagomél ang. lagmans agerande vid konkursfor- Utan kritik
handling
Enskild Tingsritt Klagomil ang. fel av tingsriitt Utan kritik
Enskild Tingsritt Klagomél ang. dom vari 4domts bdter for Utan kritik (JK har tagit
trafikforseelser del av domen. Ej anledning
till vidare atgérd)
Enskild Tingsritt Klagomil ang. inregistrering av felaktig och falsk Utan kritik
bouppteckning
Enskild Tingsritt Klagomil ang. felaktigt konkursbeslut (delgivnings-  Utan kritik

beviset betr. kallelse till forhandling forfalskad)
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Arendetyp  Berdrd myndighet Saken Beslut
Enskild Tingsritt Klagomal ang. beslut att forsitta bolag i konkurs Utan kritik
Enskild Tingsritt, kammarritt  Klagomal mot handliggnirigen av mil om virdnad Utan kritik
och lansratt och umgdngesritt
Enskild Aklagarmyndighet och  Klagomal mot utredning och dom i brottmal Utan kritik
domstol
Enskild Kronofogdemyndighet ~ Klagomil dver beslut om utmitning i pension Utan kritik
och hovritt
Enskild Kammarritt Klagomil ang. beslut i skattedrende Utan kritik
Enskild Kammarritt Ej ingripit mot en klagandes olimpliga upptridande  Utan kritik
Enskild Kammarritt Klagomil mot att ritten ej ingripit mot parts Utan kritik
olimpliga upptriadande
Enskild Kammarritt och Klagomail ang. handlaggning av mil om upph6rande  Utan kritik
ldnsratt av vérd resp. umgéngesritt enligt LVU
Enskild Lénsratt Klagomal mot kérkortsingripande Utan kritik
Enskild Arrendenamnd Begéran om provning av vissa mil som varit foremal Utan kritik
for provning
Enskild Bostadsdomstolen Klagande ang. beslut rorande hyressittning Utan kritik
Enskild Forsakringsratt Klagomal ang. berikning av pensionsforméiner Utan kritik
for svensk medborgare i Finland (Forsikringsdomstolen har
avslagit ansGkan om
provningstillstind)
Enskild Domstolar Klagomél mot domstolars handliggning Utan kritik
Enskild Domstolar m.fl. Bedriigeri frin domstolar och advokater vid tvist Utan kritik
om klander av bodelning
Aklagare
Enskild Rikséklagaren Klagomél ang. dverprovningsirende Utan kritik
Enskild Riksiklagaren Klagomél ang. Gverprovning av atalsirende Utan kritik
Enskild Regiondklagarmyndighet Klagomal mot Sverdklagare ang. handliggning Utan kritik
av brottsanmalan
Enskild Aklagarmyndighet Klagomil mot dklagarmyndighets beslut i Gver- Utan kritik
provningsirende
Enskild Akhgarmyndighel Anmilan ang. pigiende mal Utan kritik

274



SOU 1993:37 Bilaga 2

Arendetyp  Berord myndighet Saken Beslut

Enskild Aklagarmyndighet Klagomél mot dklagare Utan kritik (ingen an-
ledning till atgird - JO
redan provat frigan)

Enskild Aklagarmyndighet Klagomél ang. handliggning av vissa drenden Utan kritik + dverlamnat
till Riksdklagaren
Enskild Aklagarmyndighet Klagomil ang. restriktioner for en hiktad att ta emot Utan kritik
besdk i hiktet
Enskild Aklagarmyndighet Klagomél ang. drdjsmél med beslut om eventuellt 4tal Utan kritik
Enskild Aklagarmyndighet Klagoméil mot &klagare for att han inte inlett for- Utan kritik
undersokning avseende mi ke om egenmaktigt
forfarande m.m.
Enskild Aklagarmyndighet Klagomal ang. felaktigt beslut om nedliggande av atal Utan kritik
Enskild Aklagarmyndighet Klagomal mot chefsiklagare ang. vackt atal for Utan kritik
olaga hot
Enskild Aklagarmyndighet Skrivelse ang. granskning av testamente Utan kritik
Enskild Aklagarmyndighet Underlatenhet i mal om falskt atal Utan kritik
Enskild Aklagarmyndighet Klagomal ang. beslut om besoksforbud Utan kritik
Enskild Aklagarmyndighet Anmilan mot aklagare for underlatenhet att vicka atal Utan kritik
Enskild Aklagarmyndighet Klagomél mot handlidggning ang. misstanke om hileri Utan kritik
Enskild Aklagarmyndighet och Klagomél ang. forundersdknings bedrivande och Utan kritik
polismyndighet beslut att ej inleda forundersokning
Enskild Aklagarmyndighet och Klagomal ang. forundersdkning Utan kritik
polismyndighet
Enskild Aklagarmyndighet och Klagomil mot att en polisman anvint vald i samband Utan kritik
polismyndighet med att en asylsokande utlinnings fingeravtryck

tagits for att faststilla dennes identitet

Polisen
Enskild Rikspolisstyrelsen Granskning av eventuella uppgifter ang. politiska Utan kritik
asikter i polisregister m.m.
Enskild Polismyndighet Drojsmél vid brottsutredning Utan kritik
Enskild Polismyndighet Friga om tva polisinspektdrer bedrev fortroende- Utan kritik
skadlig bisyssla
Enskild Polismyndighet Granskning av drende ang. utfiende av allmin Utan kritik

handling frin polismyndighet (drojsmal)
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Arendetyp  Ber6rd myndighet Saken Beslut
Enskild Polismyndighet Klagomél ang. drojsmél med brottsutredning Utan kritik
Enskild Polismyndighet Klagomél ang. brottsutredningar Utan kritik
Enskild Polismyndighet Felaktig rapportering av trafikolycka Utan kritik
Enskild Polismyndighet Klagomil ang. tagande i forvar (domd for valdtikt  Utan kritik
till fangelse 2 4r + utvisning; tagen i forvar
vid villkorlig frigivning)
Enskild Polismyndighet Klagomél ang. polisforhor med barn som inte Utan kritik
uppnitt straffbarhetsilder m.m.
Enskild Polismyndighet Klagomil ang. polisingripanden (klaganden forfoljd  Utan kritik
och diskriminerad p.g.a. tyskt ursprung - hiktad
och démd for misshandel; radio beslagtagen)
Enskild Polismyndighet Klagomal ang. underliten forundersokning Utan kritik
Enskild Polismyndighet Klagomél mot polisman for oegentligheter i tjansten  Utan kritik
Enskild Polismyndighet Skrivelse ang. besdk av civilkladda poliser - olaga Utan kritik
intring
Enskild Polismyndighet Klagomal mot tjénstetillsittning Utan kritik
Kriminalvdrden
Enskild Kriminalvardsstyrelsen ~ Klagomal ang. handlaggning av personalirende Utan kritik (frigan foremal
for Arbetsdomstolens
provning)
Enskild Kriminalvardsanstalt Anmilan mot styresman for kriminalvardsanstalt Utan kritik
ang. vagran att bevilja obevakade besok
Enskild Kriminalvardsanstalt Klagomil mot att intagna pé kriminalvirdsanstalt ¢j  Utan kritik
tillats att forvara domar och forundersoknings-
protokoll pé sina bostadsrum
Enskild Kriminalvérdsanstalt Klagomél mot att intagen ej fatt forvara sin Utan kritik (Ej utred-
brottmélsdom i sitt bostadsrum ning eller atgird hos JK;
hinvisning till JO-beslut)
Enskild Kriminalvéirdsanstalt Klagomél mot kroppsbesiktningar av intagna och Utan kritik
besokande i samband med besdk vid kriminalvérds-
anstalts specialavdelning
Enskild Kriminalvirdsanstalt Klagomal ang. arbetsplacering (rasdiskriminerad) Utan kritik (styresmannen
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Arendetyp  Berdrd myndighet Saken Beslut
Enskild Kriminalvéardsanstalt Klagomil med anledning av att intagen pd anstalt Utan kritik®
¢j tillats att forvara handlingar frin domstol i
sitt bostadsrum

Enskild Kriminalvardsanstalt Klagomil mot kriminalvirdstjinsteman for spridande Utan kritik
av osanna uppgifter

Enskild Hikte Klagomal ang. behandling i hikte (vigrad kontakt Utan kritik
med omvirlden)

Ovriga myndigheter

Enskild Ambassad Tillimpningen av sikerhetsforeskrifter vid Utan kritik (vissa syn-
utlandsmyndigheter punkter)

Enskild Allmin forsikringskassa Omprovning av beslut om avslag pa underhillsbidrag; Utan kritik
handlaggning av vérdnadsfriga

Enskild Allman forsakringskassa Klagomal mot att for hog inkomst angetts i Utan kritik
kontrolluppgift

Enskild Allmin forsikringskassa Klagomél ang. handlaggning av barnpension Utan kritik

Enskild Allman forsikringskassa Klagomal mot forsikringskassan Utan kritik

Enskild Arbetsformedling Klagomél ang. déligt bemGtande Utan kritik

Enskild Arbetsmarknads- Klagomél ang. handlaggning av asylarende Utan kritik

departementet

Enskild Arbetsmarknadsstyrelsen Arbetsmarknadsstyrelsens tillsyn dver Utan kritik
arbetsloshetskassor

Enskild Bankinspektionen Klagomél mot Bankinspektionen Utan kritik

Enskild Boverket Anmilan mot handliggning av drende Utan kritik

Enskild Dominverket Klagomél mot att Dominverket stdder och samarbetar Utan kritik
med Scientologykyrkan

Enskild Forsvarets materielverk Ifrdgasatt tystnadspliktsbrott (myndighetens chefer Utan kritik
ej bevakat att sekretessbelagd information om
JAS-projektet inte sprids till allminheten)

Enskild Hogskola Klagomil ang. tillkannagivande av tjinste- Utan kritik
tillsittning

Enskild Kronofogdemyndighet ~ Anmilan ang. tjinstefel (exekutiv forsiljning av Utan kritik

fastighet)

* Hanvisning till JO:s beslut 1987-0430, dnr 1875-1985.
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Arendetyp  Berdrd myndighet Saken Beslut
Enskild Kronofogdemyndighet  Klagomil ang. omplacering av anstilld Utan kritik (JK far ej be-
sluta hur myndighet skall
besluta i sarskilt fall)
Enskild Kronofogdemyndighet ~ Klagomal ang. underlaten information om s3kandes  Utan kritik (vissa syn-
ansvar for utsokningskostnader punkter)
Enskild Kronofogdemyndighet ~ Klagomél ang. handliggning av inforseldrende Utan kritik
Enskild Lokal skattemyndighet Klagomal ang. skattedrenden Utan kritik
Enskild Lokal skattemyndighet ~Anmilan ang. lang handliggningstid for utfirdande  Utan kritik®
av mantalsskrivnings- och personbevis
Enskild Luftfartsverket m.fl. Anmilan ang. vigran att limna ut allminna Beslut med synpunkter
handlingar men utan kritik
Enskild Liénsstyrelse Aterbeulningsskyldighet for forsvarararvode m.m. Vissa synpunkter?; beslutet
till Domstolsverket for
kinnedom
Enskild Lansstyrelse Klagomal ang. beslut om bildande av fiskevards- Utan kritik
omrade
Enskild Lansstyrelse Begiran om granskning av handlaggningen av ett Utan kritik
drende ang. forvarvstillstind
Enskild Lansstyrelse m.fl. Klagomél ang. socialbidrag Utan kritik
Enskild Lansstyrelse och Klagomil ang. dieselikerirdrelse pa villatomt Utan kritik
byggnadsnamnd
Enskild Patent- och registre- Klagomél ang. handlaggning av namnirende Utan kritik
ringsverket
Enskild Riksrevisionsverket Skrivelse ang. RRV:s revision av statliga Utan kritik
myndigheter (allvarliga brister i vissa
statliga myndigheters ekonomiska redovisning
- ifrdgasatta dtgarder mot verkscheferna)
Enskild Riittshjilpsnamnd Klagomél Gver rittshjalpsnimnds beslut m.m. Utan kritik

* Beslutets lydelse: Det ér inte mojligt for Justitiekanslern att bevaka enskilda drenden. Dokumenterat langa
handldggningstider kan emellertid leda till ingripande fran Justitiekanslerns sida. Arendet ger for ndrvarande inte anledning
till annan &tgérd én att detta beslut Gversindes till skattemyndigheten for kiinnedom.

* Beslut med synpunkter om att Domstoslverket bor infora en rutin som méjliggor frivillig betalning fran géldenirens sida
innan drendet ldmnas till kronofogdemyndigheten for indrivning. - Domstolsverket avser att infora nya aviseringsrutiner.
Anledning saknas darfor for JK att vidta ytterligare atgirder.
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Arendetyp  Berdrd myndighet Saken Beslut
Enskild Skattemyndighet Klagomil ang. taxeringsrevision Utan kritik
Enskild Skattemyndigheter Klagomél ang. lingsam handlidggning Utan kritik
Enskild Skogsvardsstyrelsen Anmilan ang. vigforrittningsirende Utan kritik
Enskild Statens invandrarverk Klagomél mot beslut om tagande i forvar och hand-  Utan kritik
liggningen av irende om uppehallstillstind
Enskild Statens invandrarverk Klagomil mot handliggning av ansGkan om uppe- Utan kritik
halls- och arbetstillstind
Enskild Statens invandrarverk Skrivelse med begéran om hjalp att ej bli utvisad Utan kritik (JK far ej ge
direktiv i enskilda drenden)
Enskild Statens invandrarverk  Klagomal mot behandling i samband med ansdkan Utan kritik
om uppehallstillstind
Enskild Statens invandrarverk Klagomél ang. handlaggning av ans6kan om Utan kritik
uppehallstillstind
Enskild Statens invandrarverk Klagomél ang. utebliven ersittning for resekostnad Utan kritik
vid anstillningsintervju
Enskild Statens invandrarverk  Forfrigan ang. visumansGkan Utan kritik
Enskild Statsridsberedningen Klagomél ang. diarieforing Utan kritik
Enskild Stift Klagomél ang. egendomsndmnds forsiljning av Utan kritik
kyrklig jord
Enskild Svenskt handelskontor i Klagomal mot handelssekreterare ang. uteblivna Utan kritik
utlandet anstillningsforméaner m.m.
Enskild Teknisk hogskola Klagomél ang. handldggning av tjanstetillsattnings-  Utan kritik (inte till-
drende av en professur riickliga skil att utreda
klagomélen)
Enskild Teknisk hégskola och  Anhillan om yttrande ang. dispens dels for Utan kritik
Riksbanken disputation for doktorsgraden, dels frén
vissa valutabestimmelser
Enskild Trafiksikerhetsverket ~ Klagomil ang. registrering av felaktig adress Utan kritik
Enskild Universitet Anmilan frin en professor mot en annan professor ~ Utan kritik
for brytande av brevhemligheter
Enskild Universitet Klagomél mot rektor m.fl. ang. vissa frigor om Utan kritik
allminna handlingar
Enskild Universitet Klagomél mot tjinsteman for bristande service i Utan kritik

samband med telefonforfragan
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Arendetyp  Berord myndighet Saken Beslut
Kommuner
Enskild Landsting Klagomél mot forvaltningsutskott ang. tillsittning Utan kritik
av vissa chefsdverlikartjinster
Enskild Kommun Klagomil mot socialtjinsten Utan kritik
Enskild Kommun Klagomal mot avslagsbeslut i friga om socialbidrag  Utan kritik
for hyresskuld
Enskild Kommun Klagomil for att socialsekr. misskdtt drende Utan kritik
ang. familjehemsplacering m.m.
Enskild Kommun Klagomél mot socialnimnd ang. verkstillighet av Utan kritik
umgangesritt
Enskild Kommun Klagomal ang. handlaggning av drende om Utan kritik
nybyggnadsiov m.m.
Enskild Kommun Klagomal mot kommuns utbildningsnimnd (till- Utan kritik (ankommer inte
sittning av tjinst som hemsprékslarare) pé JK att ingripa i myndig-
hets beslutande verksamhet)
Enskild Kommun Klagomil mot ldrare i gymnasium som trakasserat Utan kritik
klagandens dotter
Enskild Kommun Klagomal mot socialnimnd for omhindertagande Utan kritik
av barmn
Enskild Overformyndare i en Klagomal ang. tillsyn i formyndarirende Utan kritik
kommun
Enskild Overformyndarnimnd i Klagomal ang. ett forvaltarskap m.m. (begirt Utan kritik (JO stér ej
en kommun samt JO att JK skall granska JO:s handlaggning av under JK:s tillsyn; JO
liknande klagomél mot bl.a. kommunen vilka inte provar forvaltarskaps-
foranlett nigon JO:s atgard) drendet)
Ovriga
Enskild AB Parkeringstjinst Klagomil mot handliggning av felparkeringsirende ~ Utan kritik (privatrittsligt
hos bolaget subjekt stir ej under JK:s
tillsyn)
Enskild AB Svensk Bilprovning" Begiran om granskning av omstandigheter i Utan kritik®
drende ang. besiktning av slip
Enskild Inkassoforetag Klagomél ang. felaktigt paford skuld p.g.a. Utan kritik (Datainspek-

3 Fragan &r av polisidr natur och har ocks4 anmiilts till polismyndighet. Anledni

JK:s sida.
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Arendetyp  Berord myndighet Saken Beslut
Enskild Inkassobyrier m.m. Klagomal ang. handliggning av krav Utan kritik®
Enskild Jurist Klagomil mot jurists agerande i mal vid Jansriitt Utan kritik (part vid dom-
om verkstillighet av umgingesritt med barn stol eller dennes ombud
stir ej under JK:s tillsyn)
Enskild Privatrittsligt subjekt  Klagomil ang. arbetsgivares underlitenhet att Utan kritik
utfirda tjinstgoringsintyg
Enskild Privatrittsligt subjekt Klagomil mot patientforsikringen Utan kritik (ej under JK:s
tillsyn)
Enskild Radiotjanst i Kiruna AB Klagomal ang. felaktiga fakturor Utan kritik
Enskild Statshilsan Klagomél ang. vigran att limna ut journal Utan kritik (Statshilsan ar
en stiftelse och star ej under
JK:s tillsyn)
Enskild Vigsamfallighet Kiagomél mot vigsamfallighet Utan kritik (information

om lagen [1973:1150] om
forvaltning av samfallig-
heter)

¢ Inkassobyraer stir inte under JK:s tilsyn. Klagomélen mot dessa kan dirfor inte provas av JK. I 6vrigt ar klagomélen
allmint hallna och ger inte anledning till utredning eller annan Atgird fran JK:s sida.
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Tabell M Tillsynsirenden avgjorda genom beslut utan atgard e.d. 4r 1991

Arendetyp' Berord myndighet Saken Beslut
Enskild Allmiin forsikringskassa Klagomal mot beslut om Arendet avslutat genom att samtliga handlingar
terbetalningsskyldighet Oversiints till forsikringskassan fér omprévning
Enskild Allmiin forsikringskassa Klagomél ang. berikning av Avskrivs
forildrapenning (fragan provas av JO)
Enskild Arbetsdomstolen Klagomal Ingen &tgird
(motsvarande klagomal provat tidigare)
Enskild Arbetsmarknads- Klagomal Utan atgérd
forsikringar (privatrittsliga subjekt faller utanfor JK:s
tillsyn)
Enskild Arbetsmarknadsinstitut ~ Klagomal mot institutet m.fl. Avfors

(ej tillrackliga skil att ta klagomalen
till utredning)

Enskild Hilso- och sjukvardens  Klagomal mot partiskt beslut Ej atgard
ansvarsnamnd HSAN (fragan overklagad till kammarritt)
Enskild Hovritt Begiran om omprovning Avfors
(ej skil ompr&va)
Enskild Hogsta domstolen Anmilan avseende tjéinstefel mot  Avskrivs
tre justitierdd (avslagen resnings- (ingen Atgérd)
ansokan)
Enskild Investmentbolag Skrivelse ang. forvaltning av Utan atgéard
aktier (kritiken ror omrade som faller utanfor
JK:s tillsyn)
Enskild Justitiedep Anbhallan om Atgirder for en Avskrivs®
dversyn av reglerna om besvar i
forvaltningsmal
Enskild Kammarritt Klagomal ang. felaktigt stillnings- Ingen Atgird
tagande till yrkande om &terbetal- (domen 6verklagad
ning av erlagd skatt till Regeringsiritten)

! Tillsynsérenden lottas enligt JK:s diarieplan i foljande kategorier:
20 - Anmalan fran myndighet,
21 - Anmilan frin enskilda,
22 - Initiativdrenden,
23 - Arendeforteckningar fran myndigheter,
24 - Arendeforteckningar fran linsstyrelser,
25 - Inspektioner,
26 - Hemligt och
27 - Statens ansvarsnimnd.

? Fragan om en Gversyn av den innebérd som foreslds bor stillas till Justitiedepartememtet, inte JK. Av handlingarna i
drendet framgér att U dven tillskrivit departementet. Ytterligare Atgéird fran JK:s sida torde dirmed inte vara pakallad.
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Arendetyp  Beréord myndighet Saken Beslut
Enskild Kommerskollegium Klagomal mot att kollegiet i Ej atgird
yttrande till dklagare i pagiende  (JO redan prévat fragan)
brottmal tagit stillning i sak be-
triiffande fraga som senare skulle bli
foremal for kollegiets bedomning i
ett disciplindrende
Enskild Kommun Fraga om Miljé- och halsoskydds- Avskrivs
nidmndens skyldighet att registrera (frdgan provas av JO)
inkomna handlingar
Enskild Kommun Klagomal ang. handlaggning av Avskrivs
vardnadsirende hos socialfor- (JO granskar samma fraga)
valtning och socialnimnd
Enskild Kriminalvard 1 Klagomal ang. vissa hdndelser vid Avskrivs
kriminalvardsanstalt - JO ej (foranleder ingen atgérd;
vidtagit nagon atgard provat av JO)
Enskild Kriminalvérdsstyrelssn ~ Fraga om forméansbil for Oversint till
generaldirektoren Justitiedep. for klarldggande av
anstillningsvillkor - darefter skall
drendet slutforas
Enskild Kriminalvardsstyrelssn ~ Anmélan ang. forsumliga Ingen atgard
kriminalvérdstjansteméan
Enskild Kronofogdemyndigh:t Klagomal ang. handliggning av Avskrivs
utmétningsmal (JO provat fragan)
Enskild Kronofogdemyndighst Klagomal ang. felaktighet av ldns- Avskrivs
kronodirektor vid avsindande av =~ (JO prévat fragan)
brev till klaganden)
Enskild Likare Klagomal ang. felaktigheter vid Ingen atgard
ldkarbehandling (upplysning om méjlighet
att klaga hos HSAN®)
Enskild Miljodepartementet Klagomal ang. tidsutdrikt vid Avskrivs
handlédggning av drende
Enskild Myndigheter Klagomal bl.a. ang. att klaganden Avskrivs*
domts utan bevis for att han éar
kurd och ansedd som terrorist
Enskild Polismyndighet Klagomal ang. frimlingsfientlighet Ingen atgard
och inkompetens (avskrivs)

* Hilso- och sjukvardens ansvasnimnd.

* Vad klaganden anfort kan int: laggas till grund for n4gon utredning eller annan 4tgérd fran JK:s sida.
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Arendetyp  Berord myndighet Saken Beslut

Enskild Polismyndighet Anmilan ang. pistidd misshandel Avskrivs®
av polismén

Enskild Polismyndighet Anmilan ang. omstindigheter vid Avskrivs (saken utreds av region-
polisingripande (biten av polis- dklagarmyndighet - JK finner inte
hund, bristande vakthdlining vid  anledning att ytterligare granska
hikte - skadad vid brand i cellen) drendet)

Enskild Polismyndighet Klagomal ang. husrannsakan Avskrivs (saken utreds av regioniklagarmyndighet)

Enskild Regeringen Skrivelse ang. kompensation for  Ej atgird
forlust till foljd av regerings- (regeringen stir inte under
beslut om svenska sanktioner mot JK:s tillsyn)

Jugoslavien
Enskild Riksdagens ombudsmén  Klagomal ang. JO:s handliggning Ingen dtgird
av klagomal mot forhdllanden vid (JO stér ej under
kriminalvardsanstalt JK:s tillsyn)
Enskild Riksdagens skatteutskott ~Anmilan ang. beslut om beskatt-  Avskrivs (JK:s tillsyn omfattar inte
ning av tidningsanstillda for riksdagen och dess organ)
formaner av fri tidning i bostaden
Enskild Rikspolisstyrelsen Begiran om JK:s synpunkter ang. Ingen Atgérd
rikspolischefens beslut att inte (fragor av
tillAta tva polismén att arbeta kvar rent arbetsrittslig natur hér
hos SAPO inte under JK:s provning)
Enskild Statens invandrarverk Klagomal mot Invandrarverket Avfors
(JO provat fragan)

Enskild Tingsritt Klagomal mot tingsriitt Avfors
(K tar inte upp klagomélen till prévning
eftersom JO utreder samma fraga)

Enskild Tingsrétt Klagomal ang. mél om Avskrivs
betalningsforeliggande (O prévar samma friga)

Enskild Tingsrétt Klagomél mot dom Ej atgiird

@O prévar samma friga)

Enskild Tingsritt Klagomal mot tingsriitt m.m. Ingen #tgird
(utlimnande av handlingar) (O prévar samma friga)

Enskild Aklagarmyndighet Klagomal mot dklagarmyndighet Overlimnat till JO enligt 15 § andra stycket
m.m. JK-instruktionen

Enskild Aklagarmyndighet Klagomal ang. beslut att ligga Avskrivs

ned forundersokning

(O provat fragan)

5 Anmilan utgér ej tillrickligt underlag for utredning eller annan atgird fran JK:s sida.
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Tabell N JK:s inspektioner under aren 1983 - 1992

Ar 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992
Domstolar 6 5 4 4 - - > 3 2 = 22
Aklagarmyndigheter ~ o M . A (SR . 1
Polismyndigheter 1 2 - 2 - - - 2 - 4 )
Kronofogdemyndigheter - 1 2 - - - - 1 - S 4
Linsstyrelser 1 1 1 - - - - - - - 3
Centrala statliga myndigheter C1 e e LIRCS - - GRS T - 7y
Regionala myndigheter U R . AL s
K och § !
myndigheter e P WP I ¥ R L 2
Rittshjilpsnimnd 1 - - - - - - = 5 - 1
Sjukhus - - 1 - - - - - - - 1
Domkapitel - - 1 - S - 1 o 1 = 3
Lokala myndigheter - - - - - - 3 2¢ = : 2
Ovriga 2° = 10 o r 90 e o y & 6
14011 12 8 0 1 2 15 1 0 64

! Patent- och registreringsverkets bolagsbyra, Statens invandrarverk och Kriminalvardsstyrelsen
? Byggnadsstyrelsens juridiska sektion

* Fiskeristyrelsen

4 Patent- och registreringsverkets varumirkesvdelning

* Luftfartsverket

¢ Tulldirektionen i Sodra distriktet

7 Liinsskattemyndigheten i Kristianstads lin, AMU-myndigh i Kristi ds lan, Linsskolnimnden i
Kristianstads lin och Vuxenutbildningsmyniigheten i Kristianstads lan

* Lokala skattemyndigheten i Simrishamn ock Férsikringskassan i Simrishamn

° SOS Alarmering Aktiebolags linsalarmeringscentraler i Uppsala och Norrképing
' SOS Alarmering Aktiebolags linsalarmerirgscentral i Goteborg

' SOS Alarmering Aktiebolags linsalarmerirgscentraler i Falun och Malmé

' Sydfondens kansli i Stockholm
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Tabell O Tryckfrihetsirenden. Tabellen avser drenden avgjorda ar 1992

Saken

Beslut

Ifragasatt tryckfrihetsbrott (fortal)
Ang. forbud mot efterforskning av meddelare enligt 3 kap. 4 § TF

Ifragasatt tryckfrihetsbrott (fortal genom tryckt skrift enligt
7 kap. 4 § 14 TF
Ifragasatt tryckfrihetsbrott (fortal genom katalog)

Brott mot bestimmelse i 5 kap. TF (5 kap. 8 och 12 §§,

ej anmalt ny utgivare)

Ifragasatt brott mot tystnadsplikt (tidningsartikel om en patolog vari
fanns en bild pa patologen och en avliden kvinna utan tillstind fran

den avlidnas anhoriga)

Ang. ifragasatt tryckfrihetsbrott (hets mot folkgrupp, klistermérken)

Ifragasatt tryckfrihetsbrott

Ifragasatt tryckfrihetsbrott (barnpornografibrott)

Ifragasatt tryckfrihetsbrott

Ifragasatt tryckfrihetsbrott (uttalande i periodisk tidskrift)
Fraga om efterforskning av uppgiftslimnare har skett i strid mot

bestimmelserna i TF
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. Det finns ingen angivelse frin malsdganden.

JK kan darfor inte vidta nAgon atgéird
Beslut om forundersokning. Ombesorjes av
regioniklagare

Sirskilda skil for allméant atal foreligger ej

TF:s besti Iser ej tilldmplig:
kan bli foremal for JK:s granskning
Atalsunderlitelse enligt 20 kap. 7 § forsta stycket 1 RB

pa skrifterna som ej

Anledning finns enligt JK:s mening att anta att
patologen genom sin medverkan till publiceringen av
bilden med den avlidna kvinnan gjort sig skyldig till
brott mot tystnadsplikt. Beslut om forundersokning mot
patologen. Uppdras 4t regionaklagare

Preskription - forundersokningen laggs ned

Det tryckfrihetsrittsliga skyddet i TF galler i
forhallande mellan det allménna 4 ena sidan och den
enskilde 4 andra sidan. Eftersom anmaélan giller ett
forhallande mellan anmélaren och tva privatigda
tidningar ar inte TF:s bestimmelser tillampliga pa detta
forhallande. JK saknar darfor mojlighet att med stod av
TF ingripa mot att tidningarna forkortar eller
censurerar hans annonser. P4 grund hérav foranleder
ansokan ingen vidare atgérd fran JK:s sida.

Anmilan ger ej anledning att anta att tryckfrihets- eller
yttrandefrihetsbrott har begatts

Enligt JK:s mening innef: bilden uppenbarligen inte
barnpornografibrott eller ndgot annat tryckfrihetsbrott.
Ej atgérd

Eventuellt tryckfrihetsbrott 4r preskriberat - ej Atgard
Enligt JK:s bedomning kan de vidtagna atgarderna inte
anses st i strid med bestimmelserna i 3 kap. 4 § TF.

Anmilan foranleder darfor inte nigon atgérd
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Saken

Beslut

Ifragasatt tryckfrihetsbrott (fortal, klandrande uttalanden av tva

hyresvirdar om en hyresgast)

Ifragasatt tryckfrihetsbrott (fortal i broschyr fran SIV,
"Sverigedemokraterna; Rasister och 16gnare)
Ifragasatt tryckfrihetsbrott (fortal i dagstidningar)

Ifragasatt tryckfrihets- eller yttrandefrihetsbrott (fortal,

ldmnat uppgifter till myndigheter som publicerats i bl.a. TV-Aktuellt)
Ifrdgasatt tryckfrihetsbrott

Ifragasatt tryckfrihets- och yttrandefrihetsbrott

(fortal i tryckt skrift och radioprogram)

Ifrdgasatt tryckfrihetsbrott (uppvigling i tidningsartikel)

Ifrdgasatt tryckfrihetsbrott (hets mot folkgrupp, 9 kap. 2 § TF,
klistermérken)

Ifragasatt tryckfrihetsbrott (uppvigling - tusenkronorssedel)
Begéran om yttrande 6ver riickvidden av yttrandefriheten
enligt 2 kap. 1 § RF

Ifrdgasatt tryckfrihetsbrott

Misstanke om tryckfrihetsbrott (tusenkronorssedel)

IfrAgasatt brott mot tystnadsplikt (uppgifter i bl.a. en dagstidning om
polisen anviint sig av henﬂig telefonavlyssning i forundersdkningen
mot en viss misstinkt person)

Grov uppvigling begéngen genom tryckt skrift

Ifragasatt tryckfrihetsbrott (hets mot folkgrupp)

Fraga om fortalsbrott i tryckt skrift (fortal av avliden)

Ifragasatt tryckfrihetsbrott

I detta fall anser JK inte att sddana sirskilda skil
foreligger som skulle pakalla ett ingripande med
allmént atal - avfors

Fortalsbrott kan inte anses beginget - avskrivs

I detta fall anser JK inte att sddana sirskilda skiil
foreligger som pékallar ingripande med allmiint 4tal - ej
atgiird

Inget tryckfrihets- eller yttrandefrihetsbrott - avskrivs

Foranleder ej n4got ingripande fran JK:s sida
Preskription - ingen Atgird

Ej anledning anta att tryckfrihetsbrott forévats -
avskrivs

Beslag enligt 10 kap. 14 § TF

Beslag

Det ankommer inte pa JK att p4 begiran av enskilda
rent allmént uttala sig om géllande ritt - ingen Atgard
Ej atgdrd

Aklagarmyndighelen har Gverldmnat protokoll fran
genomford forundersokning. Regeringen har medgett
att 4tal vicks mot tidningens ansvarige utgivare for
tryckfrihetsbrottet uppvigling. JK:s beslut: Atal skall
viickas

JK uppdrar &t regionAklagarmyndighet att utfora att
forundersokning och att redovisa resultatet till JK

JK inger stimningsansokan till tingsritt

Det finns enligt JK:s mening inte anledning att anta att
tryckfrihetsbrott har forévats. Anmélan foranleder
dérfor ingen atgérd

Inte av sirskilda skil pakallat att ingripa med allmént
atal - ej atgird

Inte anledning anta att tryckfrihetsbrott forovats - ej
atgard
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Saken

Beslut

Ifrégasatt tryckfrihetsbrott (hets mot folkgrupp)

Ifragasatt hets mot folkgrupp

Ifrégasatt tryckfrihetsbrott (hets mot folkgrupp)

Ifrégasatt brott mot tystnadsplikt (namn och diagnos pé patient
pé vardhem)
Ifragasatt tryckfrihetsbrott

Ifragasatt fortal i tryckt skrift

Ifragasatt tryckfrihetsbrott (uppvigling)

Uppvigling
Ifrdgasatt tryckfrihetsbrott
Ifragasatt tryckfrihetsbrott (tecknad serie, hets mot folkgrupp)

Ifragasatt tryckfrihetsbrott (fortal eller foroldmpning
genom tryckt skrift)

Ifrdgasatt brott mot TF (tidskrift utgiven utan utgivningsbevis)
Ifragasatt brott mot tystnadsplikt (jfr patolog ovan)

Ifragasatt fortal i tryckt skrift

Ifragasatt tryckfrihetsbrott

Ifrégasatt tryckfrihetsbrott (hets mot folkgrupp)
Tryckfrihetsmal ang. beslag

Forundersokning med anledning av brott mot tystnadsplikt
(réttens enskilda Gverldggning)

Ifragasatt tryckfrihetsbrott
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Inte anledning anta att tryckfrihetsbrott forovats - j
atgird

Anmilan avser ej tryckfrihetsbrott utan
brottsbalksbrott - avskrivs

Inte anledning anta att tryckfrihetsbrott forvats - ej
dtgard

Forundersdkning genomford. Brott kan inte styrkas.
Atal skall dirfor inte viickas

I detta fall anser JK inte att sddana sirskilda skil
foreligger som skulle pékalla ett ingripande med
allmint atal. JK foretar dirfor inte nigon Atgérd i
drendet

I det nu forevarande drendet har NN anmalt brottet till
atal. JK:s provning begrinsas darfor till frigan om
fortal av honom. Vid den provning som JK alltsi har
att gora finner JK inte att ett ingripande med allmént
&tal ar pakallat av sirskilda skal

Inte anledning anta att tryckfrihetsbrott forovats - ingen
atgard

Komplettering till sirskilt yrkande ang. konfiskation
TF ej tillamplig - ¢j atgird

Inte anledning anta att tryckfrihetsbrott forovats - ej
atgiird

I detta fall anser jag inte att sddana sérskilda skl
foreligger som skulle pékalla ett ingripande med
allmént &tal

Forundersokning genomford - drendet avskrivs
Forundersdkning genomford. Brott kan inte styrkas.
Atal skall dirfor inte viickas

Ej anledning till allmént &tal - avfors

Ej tryckfrihetsbrott - avfors

Yitrande till Svea hovriitt

Foérundersokning mot nimndeman rérande brott mot
tystnadsplikt. Uppdras &t regioniklagarmyndighet
TF ej tillamplig - ej atgard

Preskription - ej atgérd
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Saken

Beslut

Ifrédgasatt brott mot TF (uppgift om utgivarens namn, utgivningsort
och utgivningsir saknas)

Ifragasatt tryckfrihetsbrott (hets mot folkgrupp, klistermérken)

Ifrdgasatt hets mot folkgrupp
Ifrédgasatt fortal i tryckt skrift

Ifragasatt tryckfrihetsbrott

Ifrdgasatt tryckfrihetsbrott (reklamblad, barnpornografibrott m.m.)
Ifragasatt tryckfrihetsbrott

Ifragasatt tryckfrihetsbrott (hets mot folkgrupp, uppvigling)

Ifragasatt tryckfrihetsbrott

Ifrdgasatt fortal genom tryckt skrift

Ifragasatt brott mot TF (hets mot folkgrupp, reklamaffischer)
Ifrdgasatt tryckfrihetsbrott (grovt fortal, hets mot folkgrupp)
Anmilan om tryckfrihetsbrottet fortal

Ifragasatt hets mot folkgrupp

Ifrégasatt tryckfrihetsbrott (annons)

Ifragasatt tryckfrihets- eller yttrandefrihetsbrott (fortal i bl.a.
tidningar, TV och radio)

Forfragan om en viss reklamkampanj skulle foranleda JK:s ingripande

Ifrégasatt brott mot TF (journalist uppmanats avsléja sin killa)
Ifragasatt tryckfrihets- och yttrandefrihetsbrott

Ifrdgasatt tryckfrihetsbrott (fortal)

Ifrdgasatt tryckfrihetsbrott

10 13-0409

Anledning finns att anta att brott mot 4 kap. 2 § och
S5 kap. 11 § TF har begétts. Forundersokning skall
dérfor inledas. Uppdras &t aklagarmyndighet
Forundersokning genomford. Inte tillrickliga skil for
Atal - ¢j Atgird

JK inleder inte forundersokning - avskrivs

Inte anledning till Atgérder for allmint 4tal - avfors

Ej tryckfrihetsbrott - avskrivs

Ej tryckfrihetsbrott - ingen Atgird

Inte sirskilda skal for allmént atal

Diverse synpunkter. JK vidtar inte ngon ytterligare
tgird - avfors

Forundersokning skall inledas. Uppdras 4t dveréklagare
vid regionéklagarmyndighet

Inte sirskilda skil for allmént tal - ej atgéard

Ej atgird

Ej tryckfrihetsbrott - avfors

Ej sirskilda skil for allmént Atal. Erinran om att JK ar
exklusiv &klagare i tryckfrihetsmal

Ej grund inleda forundersékning om tryckfrihetsbrott -
avskrivs

Ej tryckfrihetsbrott - avskrivs

Preskription betréffande allméint &tal - ej Atgird

JK har inte befogenhet att ge forhandsbesked om en
tinkt atgirds lagenlighet. Forhandsgranskning av
medier far - bortsett fran filmcensuren - ej forekomma
enligt TF och YGL. Mot bl.a. denna bakgrund maste
JK avhilla sig fran att besvara frigan

Ej brott mot TF - ej atgird

Inte sérskilda skil for allmént atal - avfors

Inte sérskilda skl for allmént Atal - ej Atgird

Tidigare inledd forunderskning utvidgas att avse dven
eventuellt tryckfrihetsbrott genom det aktuella
flygbladets atergivande av de 16 "budorden”.

Uppdras &t Gveraklagare vid regionaklagarmyndighet
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Saken Beslut

Ifrédgasatt brott mot tystnadsplikt Forundersokning delvis genomférd. Ej anledning
fullfolja forundersokningen

Ifrégasatt fortal genom tryckt skrift Inte sirskilda skiil for allmént &tal - ej atgard

Ifragasatt fortal genom tryckt skrift Malsiiganden har inte gjort dtalsanmélan. Ej utrymme

Ifrag tryckfrihetsbrott (krinkande uttalande om H.M. Konungen)

Ifrdgasatt tryckfrihetsbrott

Anmilan om tryckfrihetsbrott

Ifragasatt tryckfrihetsbrott

Ifragasatt tryckfrihetsbrott (uppvigling)

Ifragasatt brott mot TF (satt ut namn i stillet for pseudonym
under insindare)

Ifragasatt Svertridelse av forbudet mot efterforskning av kiillor
Ifragasatt brott mot 5 kap. 9 och 11 §§ TF (ej ansvarig utgivare,

ej anmald till PRV)
Ifragasatt tryckfrihetsbrott (fortal)

Ifragasatt tryckfrihetsbrott (brott mot tystnadsplikt, utldimnande av

naler till tidningar)

P

Ifragasatt tryckfrihetsbrott (fortal)

Ifragasatt tryckfrihetsbrott (hets mot folkgrupp)
Beslag i friga om tryckta skrifter (hets mot folkgrupp)
Ifra tryckfrihetsbrott (hets mot folkgrupp)

Ifragasatt tryckfrihetsbrott
Husrannsakan for eftersdkande av handlingar

Ifragasatt tryckfrihetsbrott

Framstillning om konfiskation (tryckfrihetsbrottet hets mot folkgrupp)

Fraga om fortal i tryckt skrift m.m.
Ifragasatt tryckfrihetsbrott
Ifragasatt fortal i tryckt skrift
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for allmént Atal - avfors

Ej angivelse till 4tal frin mélsdganden. JK forhindrad
att vidta atgérd

Ej tryckfrihetsbrott - ¢j Atgird

Preskription - ej Atgard

Inte sdrskilda skil for allmént atal - ej Atgérd

Ej anledning anta tryckfrihetsbrott - ej Atgérd

Brott mot anonymitetsb Iserna torde inte kunna
styrkas. Ej ytterligare atgird

Forundersokning skall ej inledas

Forundersokning skall inledas. Uppdras 4t 6verdklagare
vid aklagarmyndighet

I vart fall preskription betriffande allmént 4tal - ej
atgard

Forundersokning skall inledas ang. brott mot
tystnadsplikten genom utlimnande av patientjournal for
offentliggorande i tryckt skrift. Uppdras at
oOveraklagare vid regiondklagarmyndighet

Uteslutet med allmént &tal - avskrivs

Ej hets mot folkgrupp. Atal skall inte vickas

Beslag enligt 10 kap. 1 § forsta stycket TF

Beslut om forundersdkning. Uppdras 4t
éklagarmyndighet

Ej tryckfrihetsbrott - avskrivs

Forundersokning pagr hos &klagarmyndighet. Beslut
om husrannsakan

Ej tryckfrihetsbrott - avskrivs

Ej tryckfrihetsbrott - ej atgird

Ansokan om konfiskering

Inte sirskilda skil for allmént tal - avfors

Ej tryckfrihetsbrott

Ej sérskilda skal for allmént 4tal - avfors
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Saken

Beslut

Ifragasatt tryckfrihetsbrott - nu friga om vickande av Atal
Ang tryckfrihetsbrott (hets mot folkgrupp)

Ifragasatt tryckfrihetsbrott

Ifragasatt tryckfrihetsbrott

Ifragasatt brott mot TF:s regler for meddelares anonymitet,
s.k. meddelarskydd

Ang. handldggning av ett drende om att fa kopior av allméinna

handlingar

Ifragasatt fortal genom tryckt skrift

Ifragasatt tryckfrihetsbrott (fortal)

Kritik mot pressmeddelande

Ifragasatt tryckfrihetsbrott

Ifrdgasatt tryckfrihets- och yttrandefrihetsbrott
Anmiilan avseende en annonskampanj
Klagomal mot UD rérande utfiende av allménna handlingar
Ifragasatt tryckfrihetsbrott (fortal)

Anmilan om tryckfrihetsbrott

Ifragasatt tryckfrihetsbrott (hets mot folkgrupp)
Ifragasatt tryckfrihetsbrott (fortal)

Fraga om brott mot tystnadsplikt

Ifrag; tryckfrihetsbrott (fortal genom affischering)
Ifrdgasatt tryckfrihetsbrott

Ifragasatt fortal genom tryckt skrift

Anmilan om brott mot TF

Ifragasatt tryckfrihetsbrott (hets mot folkgrupp)

Ifragasatt brott mot TF

Delvis preskription, delvis ej sirskilda skl for allmint
atal. Allmént 4tal skall inte vickas.

Férundersdkning genomford av klagarmyndighet. Atal
skall inte vickas

Ej tryckfrihetsbrott - ej atgird

Inte sirskilda skil for allmént Atal - avfors
Férundersokning gjord av 6verdklagare vid
aklagarmyndighet. JK har sammanfattningsvis funnit att
NN varken uppstligen eller av oaktsamhet kan anses
ha &sidosatt sin tystnadsplikt. Forundersokningen har
dérmed visat att brott mot 3 kap. 3 § TF ej har begtts.
Atal skall ej vickas

Ej tillrécklig anledning for JK att gora nirmare
utredning. Erinran om majligheten att éverklaga enligt
15 kap. sekretesslagen

Inte sérskilda skil for allmént Atal - ej Atgird

Inte sirskilda skil for allmént Atal - ej atgird

Ej tillrdcklig anledning inleda utredning - ej atgéird

Ej anledning anta att tryckfrihetsbrott begtts - ej 4tgird
Ej ingripande enligt TF eller YGL - ¢j atgird

Avfors

Ej kritik fran JK - avfors

Inte sérskilda skl for allmént atal - avfors

Artiklarna foranleder ej Atgéirder enligt TF

Ej tryckfrihetsbrott - avskrivs

Inte sérskilda skil for allmént Atal - ej Atgérd
Férutsittningar saknas for att inleda forundersokning -
avfors

Ej tryckfrihetsbrott - ej forundersokning

Inte siirskilda skl for allmént atal - avfors

Ej tryckfrihetsbrott - ej atgird

Ej tryckfrihetsbrott - avfors

Forundersokning gjord av &klagarmyndighet.
Atalsunderlatelse med stod av 20 kap. 7 § forsta
stycket 1 RB
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Saken Beslut

Ifrdgasatt tryckfrihetsbrott Anmilaren dr inte mlsigande. Det politiska parti som
berors kan inte vara mélsiigande. JK ér forhindrad att
vidta nigon Atgird.

Ifragasatt fortal genom tryckt skrift Inte siirskilda skiil for allmént atal - avfors

Ifragasatt tryckfrihetsbrott (fortal, hets mot folkgrupp)

Ifrdgasatt brott mot tystnadsplikt
Ifragasatt fortal genom tryckt skrift

Ifragasatt tryckfrihetsbrott (hets mot folkgrupp)

Ifragasatt brott mot 5 kap. TF (uppgift om ansvarig utgivare saknas)

Ifragasatt tryckfrihetsbrott

Ifragasatt tryckfrihetsbrott (hets mot folkgrupp)
Anmiilan om tryckfrihetsbrott (fortal)

Anmélan om brott mot TF

Tystnadsplikt och meddelarfrihet - brott att rdja innehallet i

sakkunnigutlitande i mal om ansvar for sexualbrott?
Anmiélan om brott mot TF (uppvigling m.m.)
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Det finns ingen malsigande. Ej friga om fortal eller
hets mot folkgrupp - ej Atgird

Meddelarfrihet rider - ej tgird

De skiil som anmalaren har aberopat till stod for
uppfattningen att allmént &tal bor komma till stind i
hans fall ér visserligen beaktansvirda. Skilen kan dock
inte anses vara av sidan dignitet att hans fall, jamfort
med andra fortalssituationer, skulle kunna anses vara av
sadant kvalificerat slag som avsetts i forarbetena och
som skulle motivera att JK ingriper med allméint atal.
Ingen ytterligare Atgdrd.

Vid en samlad bedémning av det som framfors i
tidningen kan JK - inte finna att det finns anledning
for honom att ingripa mot tidningens utgivare med
allmént atal for tryckfrihetsbrott - ej Atgérd
Forundersokning gjord av dverdklagare vid
aklagarmyndighet. Atalsunderlatelse enligt 20 kap. 7 §
forsta stycket 1 RB

Férutsittning for allmént atal for fortal foreligger enligt
JK:s bedémning inte i detta fall

Ej tryckfrihetsbrott - avfors

Angivelse frin mélsiganden har inte gjorts. Ej
utrymme for Atgiirder frén JK:s sida - avskrivs

Saknas fog for anmélningen - avskrivs

Meddelarfrihet giller i detta fall. Inte anledning att
inleda forundersdkning for brott mot tystnadsplikt
Férundersokning skall inledas for att utrona huruvida
brott mot 4 kap. 2 § TF har begatts och vem som &r
ansvarig hirfor. Under forunderskningen bor

utredni inledningsvis inriktas pa om boken i friga

omfattas av bestimmelserna i 1 kap. 5 § TF innan det
misstiinkta brottet utreds. Uppdras 4t dklagarmyndighet
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Beslut

Ifragasatt fortal genom tryckt skrift

Ifrdgasatt tryckfrihetsbrott
Ifrdgasatt tryckfrihetsbrott (brott mot foreskrifterna i
2 kap. 2 § sekretesslagen om forsvarssekretessen)

Ifragasatt tryckfrihetsbrott (hets mot folkgrupp, klistermirken)

Ifragasatt brott mot TF (skyldighet att inneha utgivningsbevis)

Ifragasatt tryckfrihetsbrott (hets mot folkgrupp, flygblad m.m.)

Ifrdgasatt tryckfrihetsbrott (fortal)

Ifragasatt tryckfrihetsbrott

De skiil som anmélaren har aberopat till stéd for
uppfattningen att allmént atal bor komma till stind i
hans fall éir visserligen beaktansvirda. Skilen kan dock
inte anses vara av sidan dignitet att hans fall, jimfort
med andra fortalssituationer, skulle kunna anses vara av
sidant kvalificerat slag som avsetts i forarbetena och
som skulle motivera att JK ingriper med allmiint 4tal -
¢j ytterligare tgird

Ej séirskilda skil for ingripande med allmént &tal

Vid en samlad bedémning av indigheterna kring
de publicerade uppgifterna i fraga, varvid JK bl.a.

noterar franvaron av fotograferingsforbud pa den
aktuella platsen, finner JK emellertid inte tillricklig
anledning att anta att tryckfrihetsbrott begatts genom de
aktuella publiceringarna. Vid sidant forhallande
beslutar JK att inte inleda forunderskning - ej Atgird
JK beslutar med stdd av 23 kap. 4 a § 2 jamford med
20 kap. 7 § forsta stycket 1 RB att inte inleda
forundersokning rérande misstanke om
tryckfrihetsbrottet hets mot folkgrupp

JK beslutar med stéd av 23 kap. 4 a § jamford med

20 kap. 7 § forsta stycket 1 RB att forundersokning ej
skall inledas

TF inte tillimplig pa detta flygblad. Innehallet i
flygbladet kan dérfor inte bli foremal for granskning
fran JK:s sida. Den i flygbladet omnidmnda boken synes
@nnu inte vara utgiven i Sverige. P4 grund hirav och
dé nagon tryckningen foregdende granskning av skrift
inte dr tillaten enligt TF foranleder skrivelsen inte
nigon Atgérd fran JK:s sida - avskrivs

Ansvar for tryckfrihetsbrott kan inte komma i friga.
Arendet Aterlimnas till 4klagarmyndigheten for den
eventuella ytterligare prévning som dklagarmyndigheten
kan anses pakallad

Inte sirskilda skl for allmént Atal - avfors
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Ifrdgasatt tryckfrihetsbrott (uppvigling)

Ifragasatt fortal genom tryckt skrift

Ifragasatt tryckfrihetsbrott

Ifrdgasatt hets mot folkgrupp

Ifrégasatt tryckfrihetsbrott (fortal)

Ifragasatt fortal genom tryckt skrift (grovt fortal)
Ifrégasatt tryckfrihetsbrott (vykort, hets mot folkgrupp)

Ifragasatt tryckfrihetsbrott (dekaler, hets mot folkgrupp)
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Artiklarnas innehall innefattar enligt JK:s uppfattning
inte tryckfrihetsbrott - inte nigon ytterligare tgdrd
Inte sérskilda skil for allmént &tal - ej Atgiird

Ingen atgard

Ej brott enligt 7 kap. 4 § 11 TF - avskrivs

Inte siirskilda skiil for allmént 4tal - ej tgiird

Det kort som anmalts innefattar inte nigot som enligt
JK:s bedémning skulle kunna utgéra brott mot TF.
Dirmed saknas anledning for JK att vidta ndgon atgérd
Ej atgird
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Tabell P Yttrandefrihetsirenden. Tabellen avser drenden avgjorda 4r 1992

Saken

Beslut

Anmailan om yttrandefrihetsbrottet fortal

Ifragasatt yttrandefrihetsbrott (hets mot folkgrupp)

Ifrigasatt brott enligt 16 kap. 10 a § brottsbalken, olaga valdsskildring

pé videofilm (&talsprévning)

Ifragasatt yttrandefrihetsbrott (olaga véldsskildring i kabel-TV)

Ifrdgasatt yttrandefrihetsbrott (drekrénkningsbrott i radiosdndning

- pastiende om olovlig avlyssning)

Ifrdgasatt yttrandefrihetsbrott i nirradioprogram (hets mot folkgrupp)

Ifrégasatt yttrandefrihetsbrott (hets mot folkgrupp i nirradioprogram)

Ifragasatt yttrandefrihetsbrott

Ifragasatt yttrandefrihetsbrott (hets mot folkgrupp)

Ifrégasatt yttrandefrihetsbrott (reporter blottat sig i TV-program)

Ifrigasatt Svertriadelse av forbudet mot efterforskning av killa

Ej siirskilda skiil som motiverar allmént Atal.
Forunderskning inleds ej

Uttalandena ej riktade mot folkgruppen zigenare.
Yttrandefrihetsbrott foreligger ej

Efter att ha tagit del av innehdllet i den anmilda
videofilmen finner JK anledning anta att, g

skildring av sexuellt vald i det angivna avsnittet, brottet

Aldecl

olaga v

ildring blivit beganget. Férundersokning
skall dérfor inledas ang. detta brott. Uppdras &t
Sveraklagare vid regioniklagarmyndighet

I ovanstiende édrende uppdrar JK i stillet At
Gveraklagare vid aklagarmyndighet att gora
forundersdkningen

Forundersokning avseende misstanke om
yttrandefrihetsbrottet olaga véldsskildring skall inledas
mot ansvarige programutgivaren. Uppdras at
regiondklagarmyndighet

Inte sidana sirskilda skil som pakallar ingripande
med allmént 4tal - ej atgird

Forundersokning ang. yttrandefrihetsbrottet hets mot
folkgrupp skall inledas mot programutgivaren.
Forundersokning skall ocksa inledas ang. straffbar
forsummelse av skyldigheten att spela in och bevara
program som sinds i nirradio - uppdras At veraklagare
vid dklagarmyndighet

Ingen atgird

Inte anledning anta att y

defrihetsbrott forovats - ej
atgard

Det som har kommit fram i érendet ger inte anledning
att anta att nigon sidan uppsatlig Gvertridelse av
forbudet mot efterforskning av uppgiftslimnare som
skulle kunna foranleda ansvar har dgt rum. Inte heller i
ledning till nagra

Ovrigt ger innehallet i anmélning

atgérder fran JK:s sida
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Beslut

Skrivelse ang. lagforing rorande lokala radioséndningar
(efterhort JK:s synpunkter)
Ifragasatt yttrandefrihetsbrott i nirradioprogram

Ifragasatt yttrandefrihetsbrott i nirradioprogram (hets mot folkgrupp)

Ifragasatt yttrandefrihetsbrott
Ifragasatt yttrandefrihetsbrott i nirradioprogram

Yttrandefrihetsbrott i nirradioprogram (hets mot folkgrupp)
Ifragasatt fortal i ett TV-program

Ifragasatt forsummelse att spela in nirradioprogram
Ifragasatt yttrandefrihetsbrott i nirradio

Ifragasatt yttrandefrihetsbrott (olaga valdsskildring)

Olaga valdsskildring genom lokal kabelsdndning

Ifragasatt yttrandefrihetsbrott (nirradiosédndning)

Anmalan om yttrandefrihetsbrottet fortal

Ifragasatt yttrandefrihetsbrott (sént via engelsk satellit)
Ifragasatt yttrandefrihetsbrott

IfrAgasatt yttrandefrihetsbrott (filmer ej spridda inom Sverige)
Ifragasatt yttrandefrihetsbrott (barnpornografibrott)
Férordnande om beslag med anledning av misstanke om

yttrandefrihetsbrott (barnpornografibrott)
Ifragasatt yttrandefrihetsbrott i nirradioprogram (hets mot folkgrupp)
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Avskrivs

Efter att ha tagit del av innehallet i
forundersdkningsprotokollet finner JK att Atal for
yttrandefrihetsbrottet hets mot folkgrupp skall viackas
enligt stimningsansdkan

Forunderokning skall inledas ang. yttrandefrihetsbrottet
hets mot folkgrupp m.m. - uppdras at Gveréklagare vid
dklagarmyndighet

Ej sarskilda skil for allmént tal - ej atgdrd
Férundersdkning genomford. Atal for
yttrandefrihetsbrottet hets mot folkgrupp skall vickas
enligt stimningsansokan

Stimningsansokan

Inte skil for allmént atal - avfors

Forundersdkning genomford - foranleder ej tal
Anmélan foranleder ej ytterligare atgérder - avfors
Férundersokning genomford. Atal skall vickas mot
programutgivaren enligt en denna dag utfardad
stimningsansokan

Stamningsansokan till tingsratt

Preskription - ej atgird

Inte sérskilda skil for allmént atal - ej forundersokning
Ej grund inleda forundersokning (redogorelse for
YGL:s tillimpning) - avskrivs

Ej anledning anta att yttrandefrihetsbrott forovats - ej
atgard

Kan ej foranleda atgird av JK. Overlimnas till
éklagarmyndighet

Yttrandefrihetsbrott - forundersdkning skall inledas -
uppdras &t 6veréklagare vid regiondklagarmyndighet
Beslag

Forundersokning skall inledas ang.
yttrandefrihetsbrottet hets mot folkgrupp - uppdras &t
overaklagare vid dklagarmyndighet
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Saken

Beslut

Forordnande betriffande forundersokning om yttrandefrihetsbrottet
olaga véldsskildring samt om beslag med anledning av misstanke
héirom och om barnpornografibrott

Framstillning enligt 27 kap. 7 § tredje stycket RB om forldngning

av tiden for atals vickande i mél enligt YGL

Férordnande betriffande forundersdkning om yttrandefrihetsbrottet
barnpornografibrott

Forordnande betriffande forundersdkning om yttrandefrihetsbrottet
barnpornografibrott samt om beslag med anledning av misstanke dirom

Olaga valdsskildring; nu begéran om yttrande fran Statens biografbyra

Férordnande betriffande beslag i forundersokning om yttrandefrihets-
brottet barnpornografibrott

Férordnande betriffande forundersdkning om yttrandefrihetsbrottet
olaga valdsskildring samt om beslag med anledning av misstanke
dirom

Framstillning enligt 27 kap. 7 § tredje stycket RB om forlangning av
tiden for atals vickande i mal enligt YGL

"

Ifragasatt yttrandefrihetsbrott (uppvigling)

Ifragasatt yttrandefrihetsbrott (fortal)

Beslag med anledning av misstanke om olaga valdsskildring

i videogram

Beslag med anledning av misstanke om barnpornografibrott

Hivande av beslag (vissa beslagtagna filmer och videogram)
Framstéillning om forlingd tid att viicka atal

Ifragasatt yttrandefrihetsbrott (film)

Ifragasatt brott enligt 16 kap. 10 b § BrB, olaga valdsskildring,

pé videogram

Inledd forundersdkning utvidgas samt beslag

av filmer och videogram
Framstillning till tingsritt

Forundersokning betriffande yttrandefrihetsbrott -
overdklagare vid dklagarmyndighet

Forundersokning betréiffande yttrandefrihetsbrott -
uppdras 4t Gveréaklagare vid regiondklagarmyndighet -
beslag

Pégaende forundersdkning om yttrandefrihetsbrott.
Yttrande enligt 16 kap. 19 § BrB fran Statens
biografbyra

Beslag pa videogram m.m.

Forundersokning betriffande yttrandefrihetsbrott -
uppdras at 6veraklagare vid regiondklagarmyndighet.
Beslag samt inhdmtande av yttrande fran Statens
biografbyra

Framstillning till tingsrétt

Anledning saknas till antagande att yttrandefrihets-
brott har begtts. Ej ingripande av JK - avskrivs
Ej siirskilda skil for allmént &tal - ej Atgérd
Beslag

Beslag

Hivande av beslag

Framstillning till tingsratt

Eftersom Statens biografbyra godkint filmen for
visning kan ansvarighet for olaga valdsskildring inte
komma i friga (16 kap. 10 b § tredje stycket BrB jfr
5 kap. 4 § YGL) - avskrivs

Forundersokning skall inledas - uppdras it
oOveraklagare vid aklagarmyndighet
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Beslut

Férordnande om beslag med anledning av misstanke om brott enligt
16 kap. 10 b § BrB, olaga valdsskildring

Ifragasatt yttrandefrihetsbrott

Ifragasatt brott mot anonymitetsskyddet for uppgifislimnare

till massmedia

Forordnande om beslag med anledning av forundersokning rérande
misstanke om yttrandefrihetsbrott (olaga valdsskildring och
barnpornografibrott)

Ifrégasatt fortal i ett radioprogram

Ifragasatt fortal i ett televisionsprogram (Rapport)

Ifragasatt yttrandefrihetsbrott

Anmilan mot innehallet i vissa sandningar i TV 3
Ifragasatt yttrandefrihetsbrott (fortal)
Hivande av beslag (vissa videogram)

Ifragasatt yttrandefrihetsbrott m.m. (fortal)

Framstillning om forldngning av tiden for att vécka 4tal i ett mal
ang. ifrdgasatt yttrandefrihetsbrott (barnpornografibrott)
Ifragasatt yttrandefrihetsbrott (fortal)

Ifragasatt yttrandefrihetsbrott (hets mot folkgrupp m.m.)
Framstillning om forlédngd tid att vicka atal

Ifragasatt yttrandefrihetsbrott (hets mot folkgrupp)

Fraga om yttrandefrihetsbrott och tryckfrihetsbrott (hets mot
folkgrupp)
Ifragasatt yttrandefrihetsbrott

Anmilan om vigran att f4 del av referensband

Ifragasatt yttrandefrihetsbrott (barnpornografibrott)
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Belsag av ett videogram (jfr foregéende)

Forundersokning skall inte inledas

Anmilaren dr e¢j mélsidgande - forutsittningar for in-
gripande fran JK foreligger dérfor inte - avskrivs
Beslag

Ej sdrskilda skil for allmént atal - avfors

Anmilaren ej ndmnd i det anmélda programmet -
avfors

Innehallet i TV-programet foranleder ej Atgird enligt
YGL

Ej yttrandefrihetsbrott - avskrivs

Inte sirskilda skl for allmént atal - ej atgiard

Hivande av beslag

Ej fortalsbrott. Ej anledning for JK att vidta ytterligare
atgarder

Framstillning till tingsrétt

Inte sirskilda skil for allmént tal - ej Atgérd
Ej anledning till ingripande - avfors

Framstéllning till tingsratt

Sammanfattningsvis bedomer JK att det inte kan
forvintas att ett 4tal for hets mot folkgrupp skulle leda

till fillande dom - ej forundersokning

Ej skil till atgdrd av JK - avfors

Inte sirskilda skil for allmént tal - avskrivs

JK finner att omstindigheterna i detta drende ér sidana
att forundersokning inte skall inledas. JK beslutar
dérfor med stod av 23 kap. 4 a § andra stycket jamford
med 20 kap. 7 § forsta stycket 1 RB att inte inleda
nigon forundersokning i detta drende

Ej yttrandefrihetsbrott - avfors
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Beslut

Ifragasatt yttrandefrihetsbrott i videogram (barnpornografibrott)

Ifragasatt yttrandefrihetsbrott (fortal)
Yttrandefrihetsbrott i videogram (barnpornografibrott)
Ifragasatt yttrandefrihetsbrott (olaga valdsskildring i videogram)

Fraga om ansvar for yttrandefrihetsbrott i nirradio

Yttrandefrihetsbrott i narradioprogram (hets mot folkgrupp)
Ifragasatt yttrandefrihetsbrott i videogram (barnpornografibrott)

Ifragasatt yttrandefrihetsbrott (hets mot folkgrupp)

Ifragasatt yttrandefrihets- och tryckfrihetsbrott (hets mot folkgrupp)

Ifragasatt yttrandefrihetsbrott (hets mot folkgrupp)

Inledande av forundersokning om yttrandefrihetsbrott
(barnpornografibrott)

Ifragasatt brott enligt 16 kap. 10 b § BrB (olaga valdsskildring
pa videofilm)

Férundersdkning gjord vid regioniklagarmyndighet.
Atal for yttrandefrihetsbrottet barnpornografibrott enligt
stimningsansdkan

Inte sérskilda skil for allmént atal

Stimningsansokan till tingsrétt

Forundersokning gjord vid regiondklagarmyndighet.
Enligt JK:s bedomning ger dningen inte tillrdckligt
stod for pastdendet att X har spritt videogram i sidan
omfattning att ansvar kan komma i friga. Atal skall
dirfor inte vickas. Aterstiende beslag skall omedelbart

hévas '

Forundersokning gjord av aklagarmyndighet -
stimningsansdkan

Stimningsansokan (jfr foregdende)
Férundersokning gjord av 6verdklagare vid
&klagarmyndighet. Ansvar for barnpornografibrott kan
inte komma i fraga. Atal skall inte vickas

E;j straffbara uttalanden - avslutat

Ej tryckfrihets- eller yttrandefrihetsbrott - ej atgéird
Inte skil ingripa enligt YGL eller TF mot utgivarna.
Statsrad star f.6. inte under JK:s tillsyn

E;j skl ingripa enligt YGL - avskrivs

=" - Statsrad star f.6. ej under JK:s tillsyn

Utredningen ger stod for misstanke om att barn kan
ha medverkat i pornografisk film som spritts till
allménheten. Det finns anledning anta att brott enligt
5 kap. 1 § YGL jémford med 16 kap. 10 a § BrB kan
ha forovats. Forundersdkning skall dirfor inledas -
uppdras 4t Aklagarmyndighet

Forundersokning genomford av &klagarmyndighet.
Atal skall inte viickas
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Saken

Beslut

Ifragasatt yttrandefrihetsbrott (barnpornografibrott)
Ifragasatt yttrandefrihetsbrott (hets mot folkgrupp i ndrradio)

Ifragasatt yttrandefrihetsbrott (hets mot folkgrupp)

Ifragasatt brott enligt 16 kap. 10 b § BrB

(olaga valdsskildring p& videogram)

Anmilan om brott mot lagen (1991:1559) med foreskrifter pa
TF:s och YGL:s omréden

Ifragasatt yttrandefrihetsbrott

Ang. enskilds rétt att ta del av inspelningar av TV-program
Ang. enskilds riitt att ta del av inspelningar i nirradio
Ang. ifrhgasatt yttrandefrihetsbrott

(hets mot folkgrupp i nirradioprogram)

Ifragasatt yttrandefrihetsbrott
Ifragasatt yttrandefrihetsbrott (olaga valdsskildring); Statens

biografbyra har till JK 6verldmnat 9 videogram

Ifragasatt brott mot lagen (1991:1559) med foreskrifter pa TF:s och
YGL:s omréaden (viigrat limna ut referensband fran
nirradiosandningar)

Ifragasatt olaga valdsskildring genom utldning av videogram

Framstillning om forlingning av tiden for att vicka atal i ett mal
ang. ifrigasatt yttrandefrihetsbrott

Ifrégasatt yttrandefrihetsbrott

Ifrdgasatt yttrandefrihetsbrott (hets mot folkgrupp)
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Yttrandefrihetsbrott foreligger inte - ej atgird

Ej anledning anta att yttrandefrihetsbrott begitts - ¢j
atgird

Ej atgird

Férundersokning skall inledas - uppdras &t
regioniklagarmyndighet

Ej Atgird

Det saknas anledning anta att nagot brott har begatts -
¢j Atgiird

Ej vidare atgird

Vissa uttalanden - ej vidare atgird

Férutsittningar finns for Atalsunderlatelse. Atal
tidigare vickt mot samma person for likartade brott - ej
vidare atgérd

Inte sirskilda skiil for allmént 4tal - ej atgérd

JK bedomer att 5 av videogrammen innefattar olaga
véldsskildring. Férundersdkning skall inledas
betriiffande dessa - uppdras &t tva skilda Sveréklagare
vid &klagarmyndighet. Erinran om att frigor om beslag
skall understillas JK

JK forordnar att forundersdkning avseende misstanke
om brott mot bestimmelserna i 5 kap. 6 § lagen med
foreskrifter p4 TF:s och YGL:s omréaden skall inledas
mot ansvariga foretradare for nirradioféreningen -
uppdras 4t 6verdklagare vid dklagarmyndighet

D4 utredningen i drendet inte ger anledning till
antagande att nigot brott, som JK har att préva, har
begétts skall forundersokning ej inledas
Framstillning till tingsrétt

Avskrivs

JK har i tidigare beslut provat en anmilan av samma
innehall. Anmilan foranleder dérfor ingen annan &tgird
fran JK:s sida én att nimnda beslut dversinds for
kinnedom
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Saken

Beslut

Begiiran om refé band fran nirradiosindni

Nedliggning av forundersdkning om yttrandefrihetsbrott
(barnpornografi)

Ifrégasatt brott mot YGL (hets mot folkgrupp eller fortal)

Ifrdgasatt yttrandefrihetsbrott; nu fraga om beslag
Ifragasatt brott mot skyldigheten att tillhandahalla referensband
Olaga valdsskildring (vadeinlaga till hovratt)

eller motsvarande

JK anser sig kunna utga fran att anmilaren numera har
mottagit bandkopior. Det finns diirmed inte anledning
for JK att ga vidare i saken

Férundersdkning gjord av Aklagarmyndighet. Ut-
redningen visar att det inte lingre finns skil anta att
nagot yttrandefrihetsbrott (barnpornografi) har forovats.
Forundersdkningen liggs dirfor ned

Inte tillriickliga skill anta att nigot yttrandefrihetsbrott
har begatts. Det finns dirmed inte heller skil att inleda
forundersokning - ej ytterligare atgdrd

Beslut om beslag av videogram

Forundersdkning skall inte inledas

JK yrkar bifall till atalet
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Tabell Q Advokatirenden. Tabellen avser drenden avgjorda ir 1992

Saken

Beslut

Klagomél mot advokat (besvir dver styrelsens' beslut i disciplinirende
- limnat anmilan mot en advokat utan atgird)
Misstanke mot advokat for brott mot tystnadsplikt

Klagomdl mot advokat (fullgrande av uppdrag som boutredningsman)
Klagomdl mot advokatbyrd (ej utfort uppdrag tillfredsstillande

- ¢j arvodesberittigad)

Klagomél mot en bitr. jurist (med anledning av dennes ritt att full-
gOra ett uppdrag i en tvist)

Klagomél mot en advokat, granskning av samfundets styrelses hand-
liggning och beslut

Klagomdl mot advokater, granskning av samfundets styrelses hand-
laggning

Klagomil mot en advokat (granskning av samfundets styrelses beslut)
Klagomdl mot en advokat (granskning av samfundets styrelses beslut)
Klagomdl mot en advokat (granskning av samfundets styrelses beslut)
Klagomél mot en advokat (granskning av samfundets styrelses beslut
att ¢j vidta atgird)

Klagomil mot en advokat (granskning av samfundets styrelses beslut
att ¢j vidta atgard)

Klagomél mot en advokat (granskning av samfundets styrelses beslut
att ¢j vidta atgard

Klagomdl mot en advokat (uppdrag som bodelningsforrittare)
Klagomél mot advokater (styrelsen: ej dtgird)

Klagomél mot en advokat (styrelsen: ej dtgird, JK:s tidigare beslut:
¢j Atgird

Klagomal mot en advokat (pgdende disciplinirende hos fundet)
Klagomdl mot en advokat

Klagomél mot advokater (granskning av styrelsens beslut i

disciplindrende)
Klagomél mot en skiljenimnd
Klagomal mot en advokat

! Sveriges advokatsamfunds styrelse

Roge aee e e Ty
P

2 Sveriges advok
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JK har ¢j inom 4 veckor pakallat dtgird hos
disciplinndmnden’ - kan nu inte foranleda Atgird
Arendet bor understillas samfundet for disciplinar
provning

Ingen Atgird - hinvisning till styrelsen

Avgijort genom skiljedom - ¢j dtgird

Foranleder ¢j dtgird (klagomdlet ¢j provat av
samfundets styrelse)
Ej anledning till ndgon Atgird av JK

Inte anledning till ndgon atgird av JK

Ej dtgird
Bj dtgird
Ej dtgird
Ej dtgird

Ej Atgird

Ej dtgard

Ej dtgird. Klagomdl skall provas av samfundsstyrelsen
Ej atgard
Ej Atgird

Ej dtgird
Ej dtgiird

Ej atgird

E;j dtgird

JK har tidigare beslutat ¢j pékalla tgird mot styrelsens
beslut i disciplinirendet. Framstilliningen kan darfor
inte nu foranleda nigon vidare dtgird frdn JK:s sida.
Avskrivs
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Saken Beslut

Klagomél mot advokater Anmilarens nya klagomdl har inte, sdvitt framgar, provats
av samfundsstyrelsen. De klagomal som nu har framforts
hit foranleder inte omprévning av JK:s beslut 92.10.26
eller nigon annan atgird frin JK:s sida

Begiran om #tgird mot en advokat Enligt JK:s mening ir det frin allmin synpunkt pékallat att
det gors klart att advokatens handlingssitt i detta fall inte
ir forenligt med god advokatsed. JK begir dirfor att
disciplinnimnden beslutar om en disciplinir dtgard mot

advokaten

Klagomal mot en advokat Vad nu forekommit i drendet ger inte anledning till négon
dtgird av JK

Disciplinr &tgérd enligt 8 kap. 7 § 1 och 2 st RB JK yrkar att HD skall forordna en uteslutning av advokaten

ur Sveriges advokatsamfund

Klagomal mot en advokat Disciplinndmndens beslut innebir att advokaten har
uteslutits ur Sveriges advokatsamfund med anledning av
vad som forevarit i fyra skilda anmailningsirenden. Det
saknas under dessa forhdllanden tillricklig anledning frin
allmén synpunkt for JK att gd in pa nigra nirmare

dverviganden av om ocksa det handlingssitt som
advokaten visat i det fall som 4syfiats i det av anmalaren
m.{l. inledda drendet hos disciplinnimnden skulle kunna
anses ge anledning till ndgra sidana dtgirder som JK kan
vidta mot en advokat. Anmilarens skrivelse hit skall darfor
inte foranleda nigra vidare dtgirder fran JK:s sida

Klagomal mot en advokat (granskning av disciplinnimndens hand- Vad som forel it i drendet ger inte anledning till

liggning) nagon dtgird av JK
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Tabell R Arenden enligt datalagen. Tabellen avser beslut och yttranden enligt JK:s registratur ar 1992

Saken

Beslut

Overklagande frin Oxie stadsdelsnimnd i Malmé stad av
Datainspekti Ll

P

Overklagande frin Stockholms universitet av Datainspekti
slutliga beslut (gallring av personregister)

Friga om fullfoljd av D
for RPS att fora p gi "Polisregi:

pektionens beslut att ddela tillstind
EM i fotboll"

Overklagande av AB Dagens Nyheter av Datainspektionens beslut
(avsld en ansdkan om tillstdnd att inritta och fora

personregister)

Yttrande frin JK till Justitiedepartementet

Overklagande frin Varbergs k av Datainspekti beslut

(villkor for att inrétta och fora personregister)
Yttrande frin JK till Justitiedepartementet

Overklagande frin Sdermanlands lins allminna forsikringskassa av
Datainspektionens beslut (avsld ansokan om tillstind
att inritta och fora personregister)

Friga om fullfoljd av Datainspekti beslut att meddela tillstind
for bl.a. Polismyndigheten i Stockholm att fora p: gi
"Polisregister EM-video".

Overklagande frin RPS av Datainspektionens beslut vad
avser tidpunkten for genomforande av vissa dtgarder
Yttrande frin JK till Justitiedepartementet

Overklagande frin PCD-Consult AB av Datainspektionens beslut

(avslag av ansokan om tillstind att inritta och fora personregister)
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Yttrande till Justitiedep

JK delar inspektionens uppfattning i denna friga. De av
stadsdelsnimnden anforda skilen motiverar inte att ADB-
sikerheten eftersitts. P4 de av inspektionen anforda skilen

avstyrks bifall till dverklagandet.

De av universitetet anforda skilen har inte Gvertygat mig
om att foreskrifter bor dndras. P4 de av inspektionen
anforda skilen avstyrks bifall till verklagandet.

JK har inte funnit att allminna intressen ger honom skil att
overklaga Datainspektionens beslut.

JK delar inspektionens uppfattning i denna friga. De av
tidningsforlaget anforda skilen motiverar inte att
hittillsvarande restriktiva praxis vad giller tillstind for
telefonforsdljningsindamal fringds. JK avstyrker bifall till
overklagandet.

Det skulle mot denna bakgrund vara virdefullt av - innan
JK:s yttrande avlits. Statskontoret och Svenska
k forbundet bereddes tillfalle att yttra sig i drendet.

JK delar inspektionens uppfattning i denna friga. JK
avstyrker bifall till 6verklagandet.

JK har inte funnit att allminna intressen ger honom skal att
dverklaga Datai kti beslut (

P 4

bor enligt
JK:s mening bevaras t.o.m. 92-08-31)

JK delar Datainspekti
framforda uppfattning att kov bor med

iy & PP

till Justitiedepar

JK delar inspektionens uppfattning i denna friga.
JK avstyrker bifall till 6verklagandet.
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Saken

Beslut

Overklagande frin Varbergs k av Datainspekti beslut
(betr. viss villkor)

Overklagande fran Esselte Soliditet av Datainspektionens beslut
om andrade foreskrifter for personregistret

"Soliditets kreditupplysningsregister”.

Overklagande frin Upplysningscentralen UC AB av Datainspektionens
beslut om andrade foreskrifter for personregistret
"Upplysningsregister ".

Overklagande fran Upplysningscentralen UC AB av Datainspektionens
beslut (betriffande krav pd terminaltrafikavtal med slutforbrukaren)

Arendena rymmer viktiga principiella och tekniska frigor
som i viss min belysts i inhimtade yttranden.

Datalagsutredningen kan forvintas behandla dessa frigor i
sitt avslutande arbete. JK har vidare forstitt att saken kan

i att behandlas i den av civilmini tillkallade
arbetsgruppen av medborgarkontor. I avvaktan pd

k stillningstagande i dessa g 11

hang ansluter jag mig till Datainspekti
uppfattning betriffande behovet av foreskrifter och
avstyrker bifall till dverklagandet.

Y de till Justiti ‘r

Yttrande till Justitiedepar

JK delar pd foreliggande material Datainspektionens
uppfattning och avstyrker bifall till dverklagandet.
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Tabell S Arenden enligt lagen om évervakningskameror m.m. Tabellen avser beslut och utgdende

skrivelser enligt JK:s registratur ar 1992

Saken

Beslut

JK Gverklagar linsstyrelsens i Malmohus lin beslut betr. tillstind
for Malmé sjukvardsforvaltning att bruka dvervakningsk vid

entrén till ett sjukhem (nattlig Gvervakning). JK anser att friga om
tillstind skall provas enl. 5 § 3 st lagen (1990:484) om Svervaknings-

kameror.

JK éverklagar linsstyrelsens i Alvsborgs lins beslut betr. tillstind

for Plus Curt Svensson Livsmedel AB att bruka 6vervakningskamera.
Beslutet Sverklagas dels sdvitt avser meddelat undantag frin
upplysningsplikten enl. 3 § 3 st lagen (1990:484) etc., dels vad avser
villkor for tillstindet enl. 10 § 3 st samma lag (vervakning av
brodavdelni delsbutik; undantag frin upply likten).

brd gen i BSP

Do (AB Hultahallen ICA)

Do (Samuelson livs City AB); beslutet 6verklagas dock
g frén upplysni likten

ddel q

endast savitt avser

i3 § 3 st lagen (1990:484) etc.

JK éverklagar lansstyrelsens i Alvsborgs lins beslut ang. tillstind
for Hedbergs Guld & Silver AB att bruka dvervakningskamera.
Beslutet verklagas dock endast sdvitt avser ritten att spela in bilder
som formedlas av i tillstindet angivna kamera.

Do som (Ahléns Livs AB) brodavd.

Do (Obs! Stormarknad)

JK dterkallar sitt Gverklagande till Kammarritten i Goteborg.
JK overklagar linsstyrlesens i Goteborgs och Bohus lin beslut
ang. tillstind for OK Vist AB att bruka Gvervakningskamera.

Beslutet Sverklagas dock endast sévitt avser riitten att spela in

bilder som formedlas av i tillstindet angivna k

(obemannad bensinstation i Brottkirr)
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JK yrkar att linsritten upphiver det dverklagade beslutet.

JK yrkar att kammarritten med dndring av linsstyrelsens
beslut tidsbegriinsar tillstindet att anvinda Gvervaknings-
kamera till utgdngen av maj 1992 samt foreskriver att det
dligger tillstindshavaren att informera allmanheten om

overvakningen genom anslag.

JK yrkar att kammarritten med dndring av linsstyrelsens

foreskriver att det dligger tillstindshavaren att informera

Timanh

om overvakningen genom anslag.

JK yrkar att kammarritten upphiver linsstyrelsens beslut

sdvitt avser ritten till inspelning.

JK yrkar att kammarritten upphéver linsstyrelsens beslut
sdvitt avser ritten till inspelning.
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Saken

Beslut

JK overklagar linsstyrelsens i Jaimtlands lin beslut

betriffande tillstind for Jimtlands lins landsting att bruka
overvakningskamera vid entrén till psykiatriska kliniken vid
Ostersunds sjukhem; provning enligt 5 § 3 st lagen (1980:484) etc.

JK dverklagar linsstyrelsens i Malméhus lin beslut ang.

tillstind for SAS att bruka dvervakningskamera. Beslutet dverklagas
dock endast sdvitt avser ritten att spela in bilder som formedlas av
i tillstdndet angiven kamera nr 3.

Mil JK ./. Hedbergs Guld & Silver AB - Kammarritten i Goteborg

JK dverklagar lansstyrelsens i Goteborgs och Bohus lan beslut
betriiffande tillstind for Mdlndals sjukhus att bruka en kamera for
overvakning av entrén till sjukhusets forlossningsavd.

M4l JK ./. Bvert Svensson m.fl -
Kammarritten i Goteborg ang. TV-6vervakning.

Mil JK ./. OK Vist AB -
Kammarritten i Goteborg

Mél JK ./. Jamtlands lins landsting -

Kammarritten Sundsvall

JK overklagar linsstyrelsens i Skaraborgs lin beslut bestiffande
tillstind for Gota Kanalbolag att vid broarna over Gota Kanal

vid Londng, Gastorps och Rotkilen bruka kamera for dvervakning.
(Provning enl. 5 § 3 st lagen (1970:484) etc. - 6vervakning vid
fjérrstyrning)

Mal JK ./. Molndals sjukhus - Kammarritten i Goteborg

JK verklagar linsstyrelsens i Stockholms lin beslut

betriiffande tillstind for Svenska Fotbollsforbundet att vid Risunda
Fotbollsstadion i Solna bruka kameror for Gvervakning. Beslutet
overklagas dock endast sdvitt avser att spela in bilder som formedlas
av i tillstindet angivna kameror nummer 2 och 6.

M4l JK ./. AB S K bolag - Kammarritten Gbg

JK yrkar att kammarritten upphiver det 6verklagade
beslutet

JK yrkar att kammarritten upphiver lansstyrelsens beslut
sdvitt avser ritten till inspelning.

Yttrande i mélet

JK yrkar att kammarritten upphiver det 6verklagade

beslutet.

Yttrande i milet

Yttrande i mélet

Yttrande i mdlet

JK yrkar att kammarritten upphaver det verklagade

beslutet.

Yttrande i mélet

JK yrkar att kammarritten med éndring av linsstyrelsens

beslut tidsbegra tillstdndet till i Iningsritt nd

P &

kamera nr 2 och 6 till utgéngen av mars.

JK Aterkallar sitt dverklagande
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Saken

Beslut

M4l JK Lst i Stockholms lin - Kammarritten Stockholm

JK dverklagar linsstyrelsens i Alvsborgs lin beslut

betriffande tillstind for Bords Lasarett att bruka en

kamera for dvervakning av entrén till forlossningsavdelningen

i byggnad MS 1. (Provning enligt 5'§ 3 st lagen 1990:484 etc.)

MAl JK /. linsstyrelsen i Alvsborgs lin - Kammarritten i Géteborg

JK Sverklagar linsstyrlesens i Alvsborgs lin beslut betriffande
tillstind for City Sparkép att bruka dvervakningsk Besl

Sverklagas dels sdvitt avser meddelat undantag frin upplysningsplikten
enl. 3 § 3 st lagen (1990:484) etc., dels vad avser villkor for
tillstindet enl. 10 § 3 st samma lag (brddavd).

Mal JK ./. Rikspolisstyrelsen - Kammarritten i Stockholm

JK overklagar kammarrittens i Gteborg dom betr. tillstind for
Plus Curt Svensson Livsmedel AB att bruka dvervakningskamera.
Beslutet dverklagas dock bara sévitt avser frigan om undantag frin
upplysningsplikten enl. 3 § 3 st lagen (1990:484) etc.

Do (Hultabruken ICA)

Do (Ahléns livs)

Do (Obs! Stormarknad)

JK overklagar linsstyrelsens i Kalmar lin beslut ang.

tillstdnd for Bilspedition Inrikes AB att bruka dvervakningskamera.

Beslutet 6verklagas dock endast sdvitt avser riitten att

dlas av i tillstind: given k

spela in bilder som for

Mal JK ./. Boris Lasarett - Kammarritten Gbg

JK 6verklagar linsstyrelsens i Malmdhus lin beslut ang.

tillstind for S-E Sand Bensin & Service att bruka dvervaknings-
kamera. Beslutet Gverklagas dock bara sdvitt avser ritten att spela
in bilder som formedlas av i tillstindet angiven kamera.
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Yitrande i milet

JK yrkar att kammarritten upphiver det dverklagade
beslutet.

Yttrande i milet

JK yrkar att kammarriitten med dindring av linsstyrelsens
beslut tidsbegri tillstindet att anvind.
Svervakningsk till

samt foreskriver att det dligger tillstindshavaren

av januari 1993

att informera allmanh om over genom

anslag.

Yttrande i mélet

JK hemstiller om bifall till verklagandet
(Regeringsritten).

Do

JK yrkar att kammarritten upphiver linsstyrelsens beslut
sdvitt avser ritten till inspelning.

Yttrande i mélet

JK yrkar att kammarritten upphiver linsstyrelsens beslut
sdvitt avser ritten till inspelning.



SOU 1993:37

Bilaga 2

Saken

Beslut

M4l i Kammarritten i Sundsvall

JK dverklagar linsstyrelsens i Goteborgs och Bohus lin beslut
ang. tillstind for Stations AB Frolunda att bruka dvervaknings-
kamera. Beslutet dverklagas dock bara sdvitt avser ritten att
spela in bilder som formedlas av i tillstind given k

JK dverklagar linsstyrelsens i Stockholms lin beslut
betriffande tillstind for Ostkustens Marinkommando
att bruka Svervakningsk ra (11 dvervakningsk 5

militir sjotrafikovervakning av inloppen mot Stockholm)

JK overklagar linsstyrelsens i Alvsborgs lin beslut ang. tillstind
for ICA JATTEN att bruka dvervakningskamera. Overklagandet
giller dock endast ritten till inspelning av bilder som formedlas
av i tillstindet angiven kamera (banden i butil entré i band

med att dverfallslarmet utlosts + spelar in i max 2 minuter).

Yttrande i milet

JK yrkar att kammarritten upphiver linsstyrelsens beslut
sdvitt avser riitten till inspelning.

JK yrkar att kammarritten upphiver linsstyrelsens
beslut och limnar ansdkan om tillstind att bruka
dvervakningslamera utan bifall.

JK yrkar i forsta hand att kammarritten upphaver lins-
styrelsens beslut sévitt avser ritten till inspelning. Fér
det fall kammarritten skulle anse att ritt till inspelning
rritten liter ) 1

P

foreligger, yrkas att k

drendet i ovan berort hinseende.
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Arendestatistik enligt JK:s arbetsredogérelser for dren

1982 - 1992

Tabell 1 Antalet inkomna tillsynsérenden hos JK

Ar

1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992
Antal
748 749 743 765 782 805 947 809 747 789 799
Tabell 2 Totala antalet inkomna &renden hos JK
Ar
1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992
Antal
2946 3352 3591 3706 3885 4261 4172 3856 4050 4691 5507
Tabell 3 Grupper av tillsynsérenden hos JK
Ar
1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992
Anmailan fran enskilda
453 464 437 457 466 460 591 493 438 479 487
-varav oklara yrkanden

x) x) x) x) x) x) x) 158 130 158 101
Anmadlan frAn myndigheter

14 15 11 5 22 6 25 12 13 18 17
Initiativarenden

5 10 14 8 10 6 6 8 6 7 2
Granskningsédrenden
276 260 281 295 280 333 324 294 283 272 266
Inspektioner

x) x) x) 3 4 0 1 2 5 1 0
Ansvarsnamnden

x) x) x) x) x) x) x) x) 2 12 27

x) Redovisas inte separat i arbetsredogorelserna for dessa ar.
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Tabell 4 Utgangen i tillsynsdrenden

Ar
1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992

Ad acta

149 108 120 147 158 164 242 122 94 114 63
Ad acta med brevsvar

- - - - - - - 156 120 102 93
beslut utan kritik

277 305 263 267 296 261 272 314 234 199 277
beslut med kritik

26 41 25 14 33 24 20 42 25 15 16

Av tabell 4 framgar hur JK:s tillsynsdrenden avslutats. Det ir forst i JK:s arbetsredogérelse for ar
1989 som atgirden att ligga klagomalen till handlingarna med brevsvar redovisas sarskilt.

Tabell 5 Inkomna &renden om yttrandefrihet

Ar
1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992

Yttrandefrihet

57, 74 72 109 144 165 162 152 170 182 266
- tryckfrihet

42 b3 55 87 87 108 114 105 115 117 148
- radioansvarighet

15 21 17 22 57 57 48 47 55 65 79
-video

Tabell 6 Inkomna remisser och s.k. legal opinions

Ar
1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992

Remisser

59 44 58 42 42 58 42 46 48 45 53
Legal opinions

26 26 25 43 31 {2 1 2 fc! 1 3
Totalt

85 70 83 85 73 63 43 48 51 46 56

Tabell 7 Inkomna uppdrag frdn regeringen

Ar
1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992

Sérskilda uppdrag
- - - - 2 3 5 0 4 4 1

De sérskilda uppdragen fran regeringen redovisades inte separat i arbetsredogérelsen fére 1986.
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Tabell 8 Inkomna skadestandsérenden

Bilaga 3

Ar

1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992
Skadestand
548 530 571 632 727 699 777 809 880 861 1147
-skadestandslagen
364 359 349 374 359 343 360 305 313 337 384
-erséttning vid frihetsinskrdankning
184 169 222 258 298 265 325 397 423 414 630
-Ovriga skadestand

0 2 0 0 0 14 6 1 (0} 1 2
-anmalan enligt 5 § skaderegleringskungérelsen

- - - - 70 7 86 106 144 109 131
Tabell 9 Antalet inkomna &renden med JK som féretrddare for staten i réttegdng
Ar
1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992

37 22 37 36 28 37 22 28 40 35 31
Tabell 10 Antalet inkomna &renden enligt datalagen m.m.
Ar
1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992
Datalagen m.m.
1,186,..11.5656. 1696 1734 1751 ° 2067 "1 734 14688 1 1734 2198 | 2650
-datalagen

945 1"194 " 1,322 18338" " 1356/ 110695 ' 1°361% " 11131111382 11805 2098
-kreditupplysningslagen

5 4 3 14 22 3 29 9 14 16
-inkassolagen
32 52 50 130 58 44 67 53 48 81 120

-lagen om TV-gvervakning

204 306 321 252 315 305 277 315 290 304 416
Tabell 11 Inkomna &renden frdn Sveriges advokatsamfund
Ar

1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992

183 252 276 240 287 293 354 245 357 501 474
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Exempel pa en legal opinion utfirdad av JK

JUSTITIEKANSLERN Datum Dnr

1992-06-05 2267-83-92

CERTIFICATE

This is to certify that Statens jarnvégar (the Swedish State Railways)
is a central state agency of the Kingdom of Sweden and as such is
vested with full powers to enter into and perform its obligations under
any agreement (commercial, financial or other) within its field of
activity. Any agreement entered into by Statens jarnvigar carries the
full faith and credit of the Kingdom of Sweden.

Agreements concluded by Statens jiarnvdgar relating to the ac-
quisition, sale, leasing or financing of rolling stock are within the field
of activity of Statens jarnvdgar and do not require the consent or
approval of any other Swedish governmental or state authority. The
Board of Statens jarnvdgar has reserved the right to approve decisions
of major importance concerning investments and leasing.

Statens jdrnvégar is in commercial and financial activities in its
relations with contracting parties subject to private law. A choice-of-
law, submission to jurisdiction and waiver of immunity agreement
entered into by Statens jarnvigar is valid and binding under Swedish
law.

Mr Stig Larsson is appointed Director General of Statens jarnvigar.
He is competent to execute any and all agreements on behalf of
Statens jarnvagar either himself or through a duly authorized represen-
tative.

Johan Hirschfeldt
Chancellor of Justice
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Nirmare beskrivning av JK:s sérskilda utredningsuppdrag
under dren 1988 - 1991

Ar 1988

A. Den s.k. Ebbe Carlsson-affdren blev foremal for JK:s provning i
tre olika drenden.

JK:s arbete med denna friga inleddes genom att han den 10 juni
1988 fick ett sdrskilt utredningsuppdrag fran regeringen. Uppdragets
ndrmare innebdrd och JK:s stillningstaganden framgar av redogorelsen
nedan. JK:s utredning pa grund av uppdraget redovisades den 1 juli
1988 i ett yttrande till regeringen. Enligt vad JK:s utredning utvisade
hade tva polismin vid Rikspolisstyrelsens sdkerhetsavdelning till Ebbe
Carlsson ldmnat ut kopior av ett storre antal sekretessbelagda
handlingar som horde till forundersokningen avseende mordet pa
statsminister Olof Palme. Med hdnsyn till vad som silunda hade
forekommit under utredningen foreldg enligt JK anledning att
misstidnka att forundersdkningssekretessen enligt 5 kap. 1 § sekre-
tesslagen (1980:100) hade brutits. Genom beslut den 7 juli 1988
forordnade JK att forundersokning skulle inledas med avseende pa
misstanke om brott mot tystnadsplikt enligt 20 kap. 3 § brottsbalken
samt att Riksadklagaren skulle ombesorja att forundersdkningen
verkstilldes. Det forsta drendet - regeringsuppdraget - gav siledes
upphov till ett tillsynsdrende pa JK:s eget initiativ. Detta tillsynsirende
som avslutades genom ett beslut den 3 oktober 1988 foljdes omedel-
bart av att JK, ocksd pa eget initiativ, aterupptog granskningen av
rikspolischefens tjdnsteutdvning i samband med Ebbe Carlssons
verksamhet. JK ansdg att en sddan granskning var motiverad med
hédnsyn till de uppseendevickande forhdllanden med anknytning till
Ebbe Carlssons verksamhet som framkommit genom JK:s egen
utredning pad regeringens uppdrag, genom konstitutionsutskottets
forhoér under sommaren 1988 och inte minst genom den vid den
aituella tidpunkten nyligen avslutade forundersokningen avseende
tystnadspliktsbrott. JK fann det mest idgonfallande att privatpersonen
Ebbe Carlsson tillatits sdtta sig i besittning av och utnyttja en stor
mangd uppgifter av hemlig natur rorande Palme-utredningen. Han
ansdg emellertid att det fanns skdl att granska rikspolischefens
tjnsteutdvning dven i andra avseenden. Denna granskning redovisades
i ett beslut den 19 oktober 1988.
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Det rorde sig séledes om tre olika drenden. Det forsta drendet var
ett sdrskilt utredningsuppdrag av regeringen vilket utfordes synnerligen
skyndsamt under tre veckors tid. Det drendet, som innebar ett forsta
klargorande av héndelseforloppet, var i sin tur upphov till att JK pa
eget initiativ tog upp ytterligare aspekter pi Ebbe Carlsson-affiren i
de tva tillsynsdrendena. Bedomningarna i de senare utredningarna
byggde dels pa resultaten av de foregiende och dels pa vad som vid
respektive bedomningstillfdlle i Gvrigt framkommit. Det faktiska
underlaget for JK:s bedomningar var siledes inte identiskt i de tre
utredningarna.

Uppdraget att utreda omstdndigheterna kring Rikspolisstyrelsens
handlande i samband med den verksamhet som forlagsdirektor Ebbe
Carlsson bedrev tillsammans med polisen i syfte att klarldgga
Jorhdllandena kring mordet pd statsminister Olof Palme m.m. (JK:s
dnr 2102-88-9; jfr JK-Beslut 1988 A 11) hade sin bakgrund i att det
sedan den 1 juni 1988 i massmedia hade forekommit uppgifter om att
Ebbe Carlsson med regeringens godkidnnande hade bedrivit nagon
form av f6rundersdkning tillsammans med polisen i syfte att klarligga
forhéllandena kring mordet p4 Olof Palme.

Regeringen uppdrog genom beslut den 10 juni 1988 4t JK att utreda
omstdndigheterna kring Rikspolisstyrelsens och, i forekommande fall,
andra myndigheters handlande i samband med Ebbe Carlssons
verksamhet. I uppdraget undantogs uttryckligen sidan granskning av
statsradens tjdnsteutdvning som avses i 12 kap. 1 § regeringsformen.

I JK:s yttrande redovisades till att borja med hiandelseforloppet. JK
stillde sedan frdgan om polisens samverkan med Ebbe Carlsson
innebar att en irreguljir spaningsorganisation byggts upp vid sidan av
Palme-utredningen. Den granskning som skedde av den samverkan
som forekommit mellan polisen och Ebbe Carlsson gav enligt JK stod
for slutsatserna att det inte med fog kunde goras gillande att denna
samverkan inneburit att ndgot som kan betecknas som en irreguljir
spaningsorganisation byggts upp vid sidan av den Aaklagarledda
forundersdkningen med anledning av mordet p4 Olof Palme. Det fanns
heller inte grund for att kritisera rikspolischefen eller ndgon annan i
polisledningen fran annan utgingspunkt for att polisen samverkat med
Ebbe Carlsson pé sitt som skett.

JK fortsatte med att ta stillning till frigan om hemliga handlingar
oriktigt hade lamnats ut till Ebbe Carlsson. Vidare behandlade han
frdgan om hemlig avlyssning som spaningsmetod och anskaffande av
avlyssningsutrustning. Sammanfattningsvis foranledde granskningen av
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olika uppgifter rorande hemlig avlyssning som spaningsmetod och
anskaffande av avlyssningsutrustning JK att uttala att det kunnat
klarldggas att polisledningen gett besked till utredningsgruppen
rorande mordet pd Olof Palme att hemlig avlyssning inte skulle f4
forekomma. Det var ocksa klarlagt att ingen i polisledningen pa nigot
sitt haft med anskaffandet av avlyssningsutrustningen att gora.

Direfter berdrdes rikspolischefens handlande med anledning av
information om att missforhallanden radde inom Rikspolisstyrelsens
sikerhetsavdelning (SAK). Rikspolischefens handlande foranledde
ingen kritik fran JK.

JK avslutade sitt yttrande med kritiska synpunkter pa att for-
undersokningsledningen inte var underrittad om att Ebbe Carlsson i
samrdd med polisledningen skulle foreta utlandsresor i syfte att
inhdmta information av betydelse for forundersokningen rorande
mordet p& Olof Palme. Han berorde dirvid fridgan om fordelningen av
befogenheter och ansvar mellan Aklagare och polis i samband med
forundersokning.

I ett tillsynsdrende provade JK dérefter pa eget initiativ frigan om
inledande av forundersokning med anledning av misstanke om brott
mot tystnadsplikt i Ebbe Carlsson-affiren m.m. (JK:S dnr 2316-88-22;
jfr JK-Beslut 1988 A 13). Atalsprovningen utmynnade i att for-
undersokningen lades ner i den utstrickning den bedrivits p4 uppdrag
av JK. Skilet var att nigot brott inte hade blivit beginget. Av
sammanhanget framgér att 4talsfrigan savitt gillde Ebbe Carlssons
hanterande av de hemliga handlingarna skulle prévas av annan
aklagare.

JK tillade att det var den omstindigheten att Ebbe Carlsson hade
haft en uppdragsliknande stéllning som foranledde att nagot ansvar for
brott mot tystnadsplikt inte skulle utkrivas i Ebbe Carlsson-drendet
men att detta inte betydde att JK ansdg att vad som forekommit var
godtagbart.

JK aterupptog darvid sisom ett initiativirende granskningen av
rikspolischefens handlande i Ebbe Carlsson-affdren (JK:s dnr 2102-88-
9; jfr JK-Beslut 1988 A 14). Fragan gillde d4 huruvida rikspolische-
fen, som tidigare hade friats fran brott i Gvrigt, hade asidosatt de krav
i 6vrigt som kunde stillas pA honom med avseende pa fullgdrandet av
dliggandena som rikspolischef. Granskningen inriktades bl.a. pA om
det var berittigat att knyta Ebbe Carlsson till verksamheten pé sitt
som skett.

JK framforde en rad kritiska synpunkter pa rikspolischefens
tjdnsteutdvning med anknytning till Ebbe Carlsson-afféren. Enligt JK:s
beddomning hade rikspolischefen visat sdidana anmérkningsvirda brister
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i sin tjdnsteutovning att frAga borde stillas om han kunde kvarsti i sin
tjdnst som rikspolischef. JK anmilde fragan till regeringen.

B. Uppdraget att utreda vissa frdgor i anledning av affirsverket FFV.s
vapenexport (JK:s dnr 1406-88-9) hade sin upprinnelse i att det kring
arsskiftet 1987/88 i massmedia forekom uppgifter om att FFV under
lang tid skulle ha exporterat granatgevirssystemet Carl Gustaf till ett
stort antal ldnder via Storbritannien utan att erforderligt utforseltill-
stind forelegat. Regeringen uppdrog den 17 mars 1988 it JK att
utreda i vad man export, direkt eller indirekt, av vapen eller vapensys-
tem fran FFV &gt rum till 14nder till vilka regeringen inte meddelat
utforseltillstdnd for materielen i friga. Om sadan export skett, skulle
utredas i vilken omfattning export &gt rum, nir den hade 4gt rum och
hur detta hade kunnat ske.

I detta drende kom JK att berdra fragor som hade samband med
regeringens eller enskilda statsrdds handlande. JK uttalade silunda
bl.a. att det fran olika héll hade hédvdats att regeringen eller enskilda
ledamdter av regeringen skulle ha sanktionerat den verksamhet som
pégétt under dren genom viss information och kunskap som erhélls om
de s.k. 1963 ars avtal. JK erinrade om att dessa avtal avsig leverans
av bestdmda kvantiteter under en faststdlld period. Det fanns enligt JK
i dessa avtal inte ndgon bestimmelse som ens antydde att avtalet skulle
fa effekt eller pAd nigot sitt paverka senare leveranser. Vad som
framkommit om innehéllet i 1963 ars avtal vid tiden for dess tillkomst
kunde saledes inte tas till intdkt for att regeringen skulle ha fatt
vetskap om de leveranser som hade dgt rum vid senare tillféllen.

JK fann vid en slutlig sammanvégning av samtliga omstandigheter
som hade framkommit under utredningen att ansvaret for den export
av krigsmateriel som utan giltigt utforseltillstdnd hade skett frAin FFV
till tredje land via Storbritannien i huvudsak fick ldggas pad FFV. JK
ville i sammanhanget ocksd framhéilla att dven Krigsmaterielinspek-
tionen (KMI), atminstone indirekt, maste bira ett visst ansvar for vad
som hade forekommit genom att inte mer noggrant ha informerat sig
om innehdllet i de olika avtal som 1ag till grund for FFV:s ansok-
ningar om exporttillstdnd och de villkor i 6vrigt som var forknippade
med dessa avtal. Avslutningsvis ville JK framhalla att vad som anforts
i detta yttrande inte fick uppfattas som nagon kritik mot Storbritannien
eller mot brittiska myndigheter. Tvartom ansig JK att britterna med
full rdtt borde ha kunnat utgé fran att ett svenskt statligt affarsdrivande
verk skulle agera i enlighet med gillande svenska bestimmelser och
ha full sanktion for sin verksamhet hos den svenska regeringen.
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C. Uppdraget avseende ifrdgasart otilldten dsiktsregistrering hos
sdkerhetspolisen (JK:s dnr 2650-88-9; jfr JK-Beslut 1990 E 1) berodde
pa att det forekommit uppgifter som antydde att otilliten Asikts-
registrering bedrevs eller hade bedrivits vid sikerhetspolisen efter ir
1969.

JK:s utredningsatgirder bestod bl.a. i att registreringar och akter
granskades betriffande en tiondel av de registreringar som hade skett
med stdd av foreskrifterna for tillimpningen av personalkontrollkun-
gorelsens bestimmelse om forbud mot Asiktsregistrering. Vidare
genomgicks vissa av Rikspolisstyrelsens styrelsebeslut i samband med
utldmnande av uppgifter ur sikerhetspolisens register for personalkon-
troll. Dérutover foranledde 1 000 slumpvis utvalda poster i sikerhets-
polisens register som berdrde personer fodda fr.o.m. ar 1920 t.o.m.
ar 1960 granskning av hithorande akter. Granskningen tog sikte p4 att
utrona anledningen till den forsta registreringen.

JK ansag sig pd grundval av den genomforda, mycket omfattande
undersokningen, kunna sli fast att sdkerhetspolisen inte i nigot
avseende dgnat sig At registrering av personer enbart pi grund av
deras politiska askddning. Detta betydde enligt JK bl.a. att det inte
fanns ndgon grund for pastienden om fortlopande registrering av
medlemmar i eller sympatisorer till miljo- eller fredsorganisationer
eller andra liknande organisationer.

JK framforde dessutom en del i viss man kritiska synpunkter
rorande sékerhetspolisenstillimpning av gillande registerbestimmelser
pa subversionsomradet.

Ar 1990

D. Det ena uppdraget om fortroendeskadliga bisysslor gillde ett
yttrande till regeringen angaende tvd tjdnstemdns i Finansdepartemen-
tet bisysslor (JK:s dnr 61-90-90; jfr JK-Beslut 1990 E 2).
Bakgrunden var att det av handlingar som Bankinspektionen hade
gett in till Finansdepartementet den 8 januari 1990 framgick att ett
kanslirdd vid departementet under 4ren 1987 - 1989 hade gjort si
kallade terminsaffarer med riks- eller statsobligationer pa virdepap-
persmarknaden. Vidare framgick att Aktiebolaget Marnatt Sjo och
Finans (kallat Marnatt), vilket till hilften dgdes av kansliradet, under
aren 1988 och 1989 hade gjort liknande terminsaffirer samt handlat
med ranteoptioner, OMX-optioner och aktier. Av handlingarna
framgick vidare att Aktiebolaget Swedish Aid and Agencies Consul-
tants (kallat Swedish Aid), vilket dgdes till hilften var av kansliradet

321
11 13-0409



Bilaga 5 SOU 1993:37

och ett departementsrad vid Finansdepartementet, under aren 1988 och
1989 hade gjort terminsaffarer med riks- eller statsobligationer.

I yttrandet redogjorde JK bl.a. for géllande regler om bisysslor.

Vid sin bedomning fann JK att de aktuella affirerna var att anse
som bisysslor for s&vdl kanslirdAdet som departementsridet. JK
Overgick sedan till att behandla frigan om bisysslorna varit otillatna
for de bada tjinsteminnen sisom anstillda i Finansdepartementet.
Enligt JK:s mening hade kanslirddets och departementsradets engage-
mang i affirer pd virdepappersmarknaden med hinsyn till Finans-
departementets uppgifter och verksamhet samt till arten och om-
fattningen av affdrerna varit dgnat att rubba fortroendet for departe-
mentet. Han fann att bisysslorna hade varit otillatna och att de hade
utovats i strid med bestimmelserna i 6 kap. 1 § LOA.

JK ansag att kanslirddets bisyssla hade innefattat vidlyftiga termins-
och rénteoptionsaffarer med starkt spekulativ pragel och att den hade
fatt en omfattning som maste anses direkt uppseendevickande. Den
hade varat under en ldngre tid och syntes delvis alltjimt pagi.
Verkningarna av den otilldtna bisysslan triffade den for landets
ekonomi hogsta ansvariga myndigheten. JK ansig att kanslirddet hade
gjort sig skyldig till en grov tjdnsteforseelse. Bisysslans art och
omfattning visade enligt JK:s mening att kanslirddet uppenbarligen var
oldmplig att inneha sin anstillning i Finansdepartementet. Han ansag
att kanslirddet borde avskedas enligt 11 kap. 2 § LOA och anmilde
med stdd av bestimmelserna i 15 kap. 3 § LOA detta till Finans-
departementet.

Departementsradets fortroendeskadliga bisyssla kunde enligt JK i
och for sig sdgas ha gillt stora belopp men den hade énd4 varit av
forhallandevis begransad omfattning och relativt kortvarig. I jamforel-
se med kanslirddets bisyssla tedde den sig obetydlig. Med hénsyn till
det sdrskilda intresse som maste anses ligga i att inte fortroendet
rubbas for den myndighet som bar det hogsta ansvaret for sam-
héllsekonomin ansag JK likvil att departementsradet genom att bryta
mot bestdimmelserna i 6 kap. 1 § LOA hade asidosatt vad som hade
alegat honom i hans tjédnst i en utstrackning som inte kunde anses som
ringa. Han borde dérfor enligt JK:s mening aldggas disciplinir pafoljd
enligt 10 kap. 1 § LOA. JK avsag att med stod av bestimmelserna i
15 kap. 3 och 4 §§ LOA anmila departementsridet fOor Statens
ansvarsnimnd och hemstélla om att han matte &ldggas disciplinpafoljd
for tjénsteforseelse.

E. Det andra uppdraget om fortroendeskadlig bisyssla innebar en
utredning i anledning av skrivelse frdn Riksrevisionsverket (RRV) med
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anledning av granskning av registreringsbyrdns ADB-sektion vid
Socialstyrelsens lidkemedelsavdelning (JK:s dnr 2124-90-90).

I skrivelsen hade RRV bl.a. uttalat att de bisysslor som innehades
av registreringsbyrans tidigare chef, ett medicinalrad, borde provas
med hénsyn till om dessa var forenliga med bestimmelserna i 6 kap.
1 § lagen (1976:600) om offentlig anstdllning. Regeringen gav JK i
uppdrag att utreda om medicinalradets bisysslor var att anse som
fortroendeskadliga och att vidta den ytterligare eventuella utredning
och de 4tgérder som JK i Gvrigt fann anledning till.

JK ldmnade en fyllig redogorelse for gillande regler om bisysslor.

JK:s utredning i drendet ledde sammantaget till den bedomningen
att de bisysslor som medicinalradet hade innehaft genom verksamheter
i tre aktiebolag inte kunde anses ha varit otillatna eller fortroendeskad-
liga vid en provning enligt reglerna i 6 kap. 1 § LOA.

F. Uppdraget frin regeringen att utreda vissa frigor som rorde
affarsverket FFV var foranlett av Riksrevisionsverkets rapport éver
granskning av vissa forhdllanden vid FFV (JK:s dnr 147-90-90; jfr JK-
Beslut 1990 E 5). I RRV:s rapport hade uppmirksammats bl.a.
generaldirektorensanstéllningsformaner, formaner for chefstjanstemin-
nen, verkets forsiljning av en tjdnstebil, forhyrning av generaldirek-
torens hus samt s.k. hustruresor.
JK:s utredning resulterade i bl.a. f6ljande konstateranden:

- Infor N:s forordnande till generaldirektor for FFV triffades
Gverenskommelse mellan N och Industridepartementet att N:s framtida
16n skulle vara en s.k. totallon. N hade dven fatt besked om att det
inte var mojligt for honom att f4 vissa tjdnstepensionsforsikringar
betalade av FFV. N hade likvil i samband med att han tilltridde
tjansten som generaldirektor 1atit pA FFV overfora tre tjinstepensions-
forsikringar som han hade fran sin tidigare anstillning. N hade
ddrefter genom att attestera inkomna fakturor l4tit FFV betala
premierna for dessa forsdkringar. Omstindigheterna var sidana att JK
fann anledning att till Riksdklagaren anmiila att friga hade uppkommit
huruvida straffrittsligt ansvar borde utkrdvas av N pa grund av vad
som forekommit betriffande dessa pensionsforsikringar.

- Nya anstillningsavtal triffades genom N:s forsorg med chefstjinste-
méinnen vid FFV med forbigdende av den besluts- och forhand-
lingsordning som radde. Enligt JK:s bedomning fortjanade bl.a. N
stark kritik for det sdtt varpa denna fraga hade handlagts.

- FFV forsdlde den tjinstebil som N hade haft till N:s hustru.
Utredningen visade att det i realiteten var N sjilv som hade fattat
beslut om bilforsiljningen. Denna skedde utan att nigon aktuell
vérdering av bilen hade skett och dven i dvrigt i strid med den ordning
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som tillimpades vid FFV. JK fann anledning att rikta stark kritik mot
N for hans agerande i denna frdga och konstaterade att bristen pa etik
var péfallande. Hade N varit kvar i utdvningen av tjénsten som
generaldirektor hade det funnits anledning att inleda disciplindrt
forfarande mot honom med anledning av vad som forekommit rorande
bilforséljningen.

- Utredningen visade att N i direkt strid med den dverenskommelse
han triffat med Industridepartementet om totallon hade uppburit
styrelsearvode fran ett amerikanskt dotterbolag till FFV. D& N hade
forklarat sig villig att inleverera uppburen ersittning till staten syntes
det inte vara pakallat med nigon atgérd fran JK:s sida.

G. Uppdraget rorande den ekonomiska forvaltningen vid en utlands-
myndighet gillde nirmare bestimt vissa forhallanden vid Sveriges
ambassad i Damaskus (JK:s dnr 3446-90-90).

Utrikesdepartementets disciplinnimnd 6verlimnade genom ett beslut
den 23 november 1990 ett irende rorande den ekonomiska for-
valtningen vid Sveriges ambassad i Damaskus till JK for vidare atgird.
JK inledde en utredning i drendet med ett besok pd ambassaden den
29 och 30 november 1990. Didrvid fordes samtal med ett antal
personer som tjinstgjorde vid ambassaden. Ytterligare samtal hdlls
dérefter med olika personer och visst skriftligt material gicks igenom
av JK.

Den 7 december 1990 inkom en skrivelse till Utrikesdepartementet
frin ambassadoren angiende den nyssndmnda ekonomiska forvalt-
ningen samt ambassadens forsdljning av tva tjdnstefordon. Fordonen
hade silts genom ambassadriddet vid ambassaden. JK tog del av
innehdllet i skrivelsen i samband med att ambassaddren den 8 januari
1991 lamnade skriftliga upplysningar till JK om bl.a. forsiljningen.
Ambassadorens skrivelse till Utrikesdepartementet dverldimnades till
JK genom ett beslut av expeditionschefen vid departementet den 11
februari 1991 for att tillforas det tidigare 6verlamnade drendet rorande
ambassadens ekonomiska forvaltning.

Den 5 mars 1991 avgav JK ett yttrande till Utrikesdepartementet.
Yttrandet tog i forsta hand sikte pA ambassadorens agerande i vissa
hinseenden av ekonomisk natur. Det gillde bl.a. frigan om be-
talningen av hyra for ett av ambassaden forhyrt garage. Denna fraga
hade tagits upp av ambassadridet i en skrivelse till departementet i
oktober 1990. Ambassadorens forfarande i detta sammanhang var
enligt JK att bedoma som tjansteforseelse. JK ansdg emellertid att ett
ansvar for det intriffade ocksa foll pA ambassadradet. Den sistnimndes
ansvar skulle emellertid tas upp av JK i ett sdrskilt yttrande till
departementet.
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Redovisningen utmynnade i konstaterandet att det inte fanns grund
for att anta att ambassadoren gjort sig skyldig till oegentligheter i
ekonomiskt hdnseende eller pa annat siitt sokt tillskansa sig ekonomis-
ka fordelar i strid med gillande regler. Enligt JK:s bedomning hade
ambassadorens forfarande siledes inte inneburit egen vinning for
honom och var dirfor inte i det avseendet att bedéma som tjinstefor-
seelse.

Allvarlig kritik riktades emellertid mot ambassaddren for brister av
formell natur i hans redovisning till ambassadens kassaansvariga
tjanstemdn. Det uttalades att dessa brister varit dgnade att skapa
osdkerhet hos ambassadpersonalen och misstro mot ambassadoren
bland vissa av tjinstemidnnen. Det anfordes att ambassadéren maste
héllas ansvarig for dessa missforhallanden. Intrycket var att missfor-
hallandena delvis dven hade sin grund i brister i den administrativa
ledningen av ambassaden.

I yttrandet behandlades vidare en sirskild friga som gillde betalning
av hyra for ett av ambassaden forhyrt garage. Hyran hade for tidigare
ar betalats 4rligen direkt till garageidgaren Gver ambassadens kassa i
syriska pund. Ambassadoren hade medverkat till att under 4r 1990 en
arshyra i stillet betalats ut i US-dollar till ett bankkonto i Libanon som
innehades av en lokalanstilld vid ambassaden. Den lokalanstillde hade
efter véxling till syriska pund med utnyttjande av en sirskilt fsrmanlig
vixelkurs fullgjort hyresbetalningen till garageigaren. Forfarandet
hade medfort betydande ekonomisk vinning som syntes ha tillfallit den
lokalanstillde.

Ambassaddren hade enligt JK:s mening handlat fel genom att
medverka till att betalningen av garagehyran skedde Over den
lokalanstélldes privata konto i syfte att dstadkomma en vinst genom
véxling av valuta vid sidan av de regler som gillde for vixling av
medel for ambassadens verksamhet. Hartill kom att forfarandet hade
inneburit ett &sidosittande av Utrikesdepartementets regler for
I6nesdttningen for de lokalanstillda vid landets ambassader genom att
forfarandet hade syftat till att ge den anstillde en for honom avsevird
forman vid sidan av den av departementet faststillda I6nen.

Ambassadorens forfarande innebar enligt JK:s bedomande en
tjansteforseelse. Ambassadoren borde dérfor Aliggas disciplinir pafoljd
enligt 10 kap. 1 § lagen (1976:600) om offentlig anstillning. Saken
skulle komma att anmiilas till Statens ansvarsnimnd med hemstilian
om att ambassaddren &lades disciplinpafoljd for tjinsteforseelse.

For utredning av fragor kring forsiljningen av ambassadbilarna
besokte tvd byrachefer hos JK den 18 februari 1991 ambassaden i
Damaskus.
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Med avseende p& ambassadridets handlande ansig JK att denne bar
ett ansvar for de fel som hade begétts genom att betalningen av hyran
for garaget for en av ambassadens bilar hade skett Gver ett konto i
Libanon som hade innehafts av en lokalanstilld vid ambassaden.
Sélunda borde ambassadradet enligt JK:s mening ha vigrat att
medverka till att en utbetalning till kontot kom till stind i stéllet for
att verkstdlla denna. JK fann att ambassadrddet hirigenom hade
dsidosatt vad som hade alegat honom i tjansten och att hans fel
hérvidlag inte kunde anses som ringa.

For det fel som ambassadradet s&lunda enligt JK:s mening hade
begitt i samband med betalningen av hyran for garaget och for den
tjdnsteforseelse som JK ansag att ambassadradet hade gjort sig skyldig
till vad avser anbudsgivningen infor forsaljningen av ambassadbilarna
fann JK att han borde aldggas disciplinir pafoljd enligt 10 kap. 1 §
LOA. JK anmilde dérfor ambassadradet enligt 15 kap. 3 § LOA till
Utrikesdepartementet och hemstéllde att han alades disciplinpafoljd for
tjdnsteforseelser.

Ar 1991

H. Uppdraget att prova huruvida en av Statens vattenfallsverk
(Vattenfall) overldmnad utredning borde foranleda dtgdrd (JK:s dnr
599-91-90) hade sin bakgrund i att Vattenfall till regeringen 6verlim-
nat en inom verket gjord utredning betrdffande uppvaktning pa
informationschefens 50-4rsdag. JK anforde i sin bedomning bl.a. att
det far anses som en normal foreteelse att ett foretag ordnar nigon
form av mottagning eller annan begivenhet i samband med att en
befattningshavare i ledande stdllning t.ex. fyller 50 4r. Han anforde
vidare att detta sker uteslutande av PR-missiga orsaker. JK kunde for
sin del inte finna att det 14g nagot anmirkningsvart i att ett affdrs-
drivande verk som Vattenfall agerar p4 samma sétt. Den utredning
som Vattenfall hade verkstdllt i 4rendet och de kompletterande
upplysningar som JK inhdmtat i detta drende gav honom inte anledning
att 6vervédga nagon atgird med anledning av vad som férekommit.

I. Uppdraget som gillde ofullstdndiga upplysningar frdn sociala
myndigheter till Sveriges ombud i ett forfarande vid konventionsorga-
nen for de mdnskliga rdttigheterna i Strasbourg (JK:s dnr 1558-91-90)
rorde forhallanden som hade sin bakgrund i tvAngsomhéndertagandet
av tre svenska barn.
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I en ansokan till den europeiska kommissionen for de minskliga
réittigheterna i Strasbourg hdvdade makarna O att Sverige hade brutit
mot den europeiska konventionen angdende skydd for de minskliga
rittigheterna och de grundldggande friheterna. Konventionsbrottethade
enligt makarnas mening begitts genom att tre barn till dem tagits om
hand enligt 1960 ars barnavardslag och genom den utplacering av
barnen pad skilda hill som foljde p4 omhindertagandet. Makarna
gjorde gillande att Sverige brutit mot konventionen dven i andra
hénseenden.

Det forfarande som inleddes genom makarna O:s anmilan resultera-
de den 24 mars 1988 i en dom av den Europeiska domstolen for
minskliga réttigheter. Domstolen fann att det sitt pa vilket beslutet om
omhdndertagande av barnen genomforts utgjorde en krinkning av
konventionens artikel 8 om skydd for familjelivet. Klagandena
tillddmdes skadestand och ersittning for rittegngskostnader.

I en skrivelse till JK anmilde Sveriges ombud i malet infor kommis-
sionen och domstolen, rattschefen Hans Corell, Utrikesdepartementet,
att makarna O:s ombud i ett nytt drende infér kommissionen gjort
géllande att Corell i det nyss beskrivna mélet skulle ha undanhallit
kommissionen och domstolen i Strasbourg viktig information.

JK anforde bl.a. att den utredning, som foretagits av JK visade att
regeringens ombud inte fatt upplysning om ett forhallande - ett 4tal -
som hade berdring med vad som skulle prévas i mélet i Strasbourg.
Forklaringen till detta 1ag savitt utredningen visat i att informationen
inte beddmts vara av betydelse infor den prévning som skulle goras
av konventionsorganen i Strasbourg. Enligt JK:s mening borde Corell
ha underrittats och dirigenom ha fatt en mojlighet att sjilv bedoma i
vad mén det var pékallat att tillfora processen infor konventionsorga-
nen i Strasbourg upplysningar om atalet. Underlitenheten att under-
ritta Corell om Atalet tedde sig alltsd inte vilbetinkt. JK kunde
emellertid inte finna att det som forekommit gav anledning till nagra
ytterligare atgarder frin hans sida.

JK framforde dessutom vissa Allmdnna synpunkter i friga om
myndigheternas samverkan med regeringens ombud.

J. Uppdraget (JK:s dnr 2903-91-90) att utreda behover av dtgdrder
rdrande bestdmmelserna om olaga valdsskildring hirror fran en av
regeringen tillsatt arbetsgrupp for frigor om vald mot kvinnor. I
arbetsgruppens rapport Om vild mot kvinnor uttalar arbetsgruppen
bl.a. att det &r angeléget att man frdn samhillets sida fir en s klar
bild som mdjligt dver valdspornografins omfattning och spridning samt
att den hittillsvarande tillimpningen av bestimmelsen om olaga
valdsskildring i 16 kap. 10 a § brottsbalken bor studeras nirmare.
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Sammanfattningsvis uppfattade JK uppgiften si att det gillde att
bedoma i vad man de nu gillande reglerna pa omradet 4r effektiva for
sina dndamal eller behover dndras for att dessa dandamal skall kunna
nés.

Som ett led i genomforandet av uppdraget hade JK 6verldggningar
och kontakter med foretrddare for RA, Statens biografbyra och Radet
mot skadliga valdsskildringar (Valdsskildringsridet). En viss kontakt
forekom ocksd med foretrddare for Folkaktionen mot pornografi.

JK:s redovisning av uppdraget inleddes med en Gversiktlig skildring
av de nu gillande reglernas bakgrund och framvixt. I omedelbar
anslutning dartill gick JK nagot ndrmare in pa hur uppdraget borde
avgriansas. Detta avsnitt foljdes av en redogorelse for vad den
praktiska tillimpningen av bestimmelserna om olaga valdsskildring
hade inneburit. Dérefter kom en redovisning av vad som kunde iakttas
i friga om valdspornografins omfattning och spridning. Med ut-
gingspunkt i de erfarenheter som pdavisades gjordes slutligen en
bedomning av behovet av atgirder rorande bestimmelserna om olaga
véldsskildring.

JK:s redogorelse ledde till slutsatsen att han inte hade grund for att
foresla nagra forfattningséndringar for att foreskrifterna om straff for
valdspornografisk olaga valdsskildring béttre skulle kunna fylla sitt
dndamdl. Det betydde emellertid inte att JK ansdg att man skulle
kunna sl sig till ro med vad som hade gjorts.

I redogorelsen pekade JK pa att vissa jamkningar av brottsrekvisiten
i 16 kap. 10 b § brottsbalken kunde behova dvervigas. Vidare pekade
han pi att det i tilldmpningen av den nya regleringen av villkoren for
ingripanden mot filmer och videogram visat sig vissa problem som
dnnu inte hade fatt sin praktiska 16sning.

JK fann att frdgan hur spridningen av valdspornografisk olaga
véldsskildring pé ett dnnu mera effektivt sitt dn dittills skulle kunna
stdvjas med rittsliga medel knappast var definitivt 16st. Det framstod
frdn JK:s utsiktspunkt tvdrtom som ett faktum att det forekommer
spridning av sannolikt straffbara valdspornografiska alster, framfor allt
i videogram, dven om verksamheten fick antas till stor del ha drivits
tillbaka till den marknad som giller for postorderforsiljning och
klubbverksambhet.

JK anforde avslutningsvis att han darfor raknar med att under
atskillig tid framdt fa ta stdllning till olika praxisfrdgor som upp-
kommer inom ramen for det nu géllande regelsystemet pd omradet. JK
sade ocksd att han givetvis var medveten om att det kunde vara en
skyldighet for honom att underritta regeringen om behov av regelfor-
andringar som kan komma att visa sig under det fortsatta arbetet med
hithorande fragor.
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K. Uppdraget (JK:s dnr 3930-91-90) angiende verkstdlligheten av
vissa flngelsestraff bottnar i att tvd démda under sommaren 1991
genom beslut av kriminalvardsanstalterna Svartsjo respektive Asptuna
under verkstilligheten av fingelsestraff beviljats frigang enligt 11 §
lagen (1974:203) om kriminalvird i anstalt till en restaurang i
Stockholm. Senare har framkommit att de ir misstinkta for att ha
begatt brott under tiden i anstalt, bl.a. i samband med frigang.

Nirmare bestdmt har regeringen uppdragit at JK att granska och
redovisa omsténdigheterna kring verkstilligheten av fangelsestraffen
i dessa fall. I uppdraget ingdr att se pa de beslut som hade fattats i
friga om anstaltsplaceringar, friging och andra utevistelser under
straffverkstélligheten, grunderna for dessa beslut samt formerna for
uppfoljningen och kontrollen av vistelserna utanfor anstalt. Dessutom
skall JK undersdka i vad man uppgifter hos polis och aklagare kan ha
paverkat de beslut som kriminalvidrdsmyndigheterna hade fattat i de
aktuella fallen.

Vidare ingar i uppdraget att utreda och redovisa vilka atgérder som
har vidtagits frdn Kriminalvardsstyrelsens och regionmyndighetens
sida for att sikerstilla en rimlig avvigning mellan de olika intressen
som gor sig gillande i beslut om placeringar och olika former av
utevistelser i fall som dessa. Dirvid omfattar uppdraget dven fragan
om vilka effekter ordningen med delegerade beslut inom Kriminal-
vérdsverket kan ha haft.

Slutligen skall JK redovisa vilka slutsatser utredningen i drendet ger
anledning till.

I yttrandet redogjorde JK for den rittsliga regleringen i friga om
malet for kriminalvard i anstalt, anstaltsplacering, permissionsformer
och frigdng. Han limnade ocksi en oversiktlig redogorelse av
straffverkstélligheten for de bAdda domda. JK redovisade inledningsvis
arbetets inriktning och avgrinsning. Besluten om anstaltsplacering gav
inte anledning till nigra sirskilda kommentarer frin JK:s sida. De
syntes honom vara fattade i enlighet med gillande bestimmelser.
Betrdffande besluten om frigdng ansig JK i det ena fallet att hans
utredning inte kunde ge ett entydigt svar pA frigan om det var ritt
eller fel att bevilja frigang eller inte, i det andra fallet fann JK att han
inte kunde séga att beslutet inte var riktigt. Han var dock i bada fallen
kritisk i friga om uppfoljningen och kontrollen av frigngen. JK var
dven kritisk pa andra punkter.

I sina avslutande synpunkter konstaterade JK att handléggningen av
anstaltsvistelsen pa SvartsjOanstalten foranlett omfattande kommentarer
och kritik savél frdn kriminalvirdsmyndigheterna som fran JO. Han
framholl att savil Kriminalvardsstyrelsen som regionledningen i
Stockholm med anledning av det intriffade vidtagit olika atgirder. P
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grund ddrav och d& Fiangelseutredningen fitt i uppdrag att se over
reglerna fOor permission och frigdng ansdg JK att det saknades
anledning for honom att ha nagra ytterligare synpunkter.
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Utdrag ur
JK:s anslagsframstillning for budgetperioden 1993/94 -

1995/96

JK:s tabeller utvisande dels resursfordelningen mellan JK:s olika
aktiviteter mitt i arbetstid, dels genomsnittlig handldggningstid och
dels berdknad handliggningskostnad for olika drendetyper.

Justitiekanslerns anslagsframstéllning 1992

TABELL II

med uppgifter om resursfordelningen mellan myndighetens olika
aktiviteter mitt i arbetstid.

Gjorda overslagsmissiga berikningar visar att av myndighetens
sammanlagda arbetstid och semester kan cirka 25 procent hinforas till
kanslipersonalen (byrdassistenten, assistenten och expeditionsfor-
mannen).

I friga om de Ovriga tjinsteminnens arbetstid har den enligt
tidmétning i maj - juni 1992 fordelats p4 foljande sitt.

JK:S egen verksamhet 46 %
TILLSYN 123 %
- anmilan fran enskilda 5,6 %
- anmilan fran myndighet 57 %
- initiativ 0,3 %
- granskning 0,7 %
YTTRANDEFRIHET 8,4 %
- tryckfrihet 42 %
- radio-TV 32 %
- video 1,0 %
SKADESTAND 15,6 %
- skadestandslagen 84 %
- frihetsinskrinkning 6,2 %
- skaderegleringskung. 1,0 %
RATTEGANG 47 %
DATAARENDEN 1,0 %
TV-OVERVAKNING 0,5 %
ADVOKATARENDEN 0,9 %
REMISSER 1,9 %
UPPDRAG FRAN REGERINGEN 1,5 %
OKLARA YRKANDEN 0,3 %
RADGIVNING 0,9 %
OVRIGT 6,9 %
SEMESTER 10,4 %
ADMINISTRATION 38%

73,7 %
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GENOMSNITTLIG HANDLAGGNINGSTID I DAGAR miitt frin iirendets ankomst till dess
avgorande. Matning har gjorts pA drenden som inkom under forsta kvartalen for ar 1989, 1990 och 1991.

1989 1990 1991
Arendetyp Antal Handl.tid Antal Handl.tid Antal Handl.tid
JK:s egen verks 19 42,6 17 38,3 17 21,9
TILLSYN 151 32,6 127 3357 140 42
anm. fr.myndigh. 3 234,8 2 90,5 7() 146,4
anm.fr.enskilda 82 40 91 353 79(1) 61,4
- initiativ 2 140,5 2 194 1 -
- oklara yrk. 62 3,1 32 13,3 61 7,2
YTTRANDEFRIHET 41 45,2 50 44 60 35
- tryckfrihet 25 27 36 47,1 39 34,2
- radio/TV 16 73,8 14 36,1 21 36,6
SKADESTAND 226 48 246 39 226 53
- skadestandsl 78 88,5 91 59,8 86(5) 71,1
- frihetsinskr 109 32,9 109 32'1 118 313
- skaderegl.kun 33 11,7 42 16,7 21 10,6
RATTEGANG 8(2) 450,2 6(2) 181,3 7(1) 185,5
DATALAG 450 457 537
- enl datalag 359 367 436
- enl kreditupp 2 1 4
- enl inkassol 14 16 17
TV-6vervakning 75 73 80
ADVOKATER 87 75 117
REMISSER 9 13 13
- fr regeringen 9 100,1 12 71,8 11 89
- fr riksdagen 0 0 1 105
- fr myndighet 0 1 44 1 68
UPPDRAG FR REG 0 2 444,5 1 121

Siffror inom parentes ar oavslutade drenden
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TABELL IV

Uppstéllning med berdkning av handliggningskostnaden for olika drendetyper
Lonekostnadsfordelning enligt 16nekostnadsspec for juni 1992
HANDLAGGARE 287 108 kr
KANSLIPERSONAL 50 583 kr
Summa 16n juni 337 591 kr
Handl4ggningskostnad per minad och per irende
berdknat med ledning av
- tidmétning under maj/juni 1992
- antalet drenden ink 1/1 - 30/6 1992

dividerat med 6
- I6nesumma for juni 1992

ARENDEGRUPP kostn/mén kostn/4rende
HANDLAGGARE
JK:s egen verks. 18 375 2 690
Tillsyn 48 234 1 084
Yttrandefrihet 32730 1 696
Skadestand 61 728 682
Rittegang 18 374 7 989
Datairenden 4019 20
TV-Overvakning 2 009 56
Advokatdrenden 3445 72
Remisser 7 465 1 400
Uppdr fr regering 5742 23 000*
Oklara yrkanden 1436 146
Ridgivning 3732
Ovrigt 24 978
Semester 40 769
Administration 13 781

286 817

*) med hénsyn till att drendena under denna drendegrupp r mycket fa till
antalet har denna berikning gjorts med andra utgangspunkter in tidmétningen
maj - juni 1992.

OVRIGA KOSTNADER ATT FORDELA per manad

Kostnad for kanslipersonal 50 583
Hyra 86 500
Ovriga forvaltnkostn + arvoden 60 890

197 973

Om 197 973 kr proportioneras ut jimt p4 antalet drenden kar kostnaden med
500 kr per drende.
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Gaillande forfattningar

Lag (1975:1339) y
om justitickanslerns tillsyn (Andrad senast 1987:996)

1 § Justitiekanslern har i den omfattning som anges i 2 och 3 §§
tillsyn Gver att de som utdvar offentlig verksamhet efterlever lagar och
andra forfattningar samt i dvrigt fullgér sina aligganden.

2 § Statliga myndigheter samt anstillda, uppdragstagare och andra som
ar knutna till sidana myndigheter star under justitiekanslerns tillsyn i
den utstrickning regeringen foreskriver det. Justitiekanslerns tillsyn
skall dock ej kunna omfatta regeringen eller statsrdd, ej heller
riksdagens myndigheter eller anstillda och uppdragstagare vid
riksdagens myndigheter.

3 § Under justitiekanslerns tillsyn stir dessutom

1. kommunala myndigheter och andra myndigheter som ej ir
statliga,

2. tjanstemdn och andra befattningshavare vid myndigheter som
avses under 1,

3. andra som, utan att vara knutna till statlig myndighet, innehar
tjdnst eller uppdrag varmed f6ljer myndighetsutdvning, svitt avser
denna deras verksamhet, dock ej ledamoter av riksdagen, kyrkométet
eller beslutande kommunal férsamling,

4. tjdnstemdn och uppdragstagare i statliga affirsverk, nir de for
verkens rikning fullgor uppdrag i sddana aktiebolag dir staten genom
verken utdvar ett bestimmande inflytande.

Vid tillsyn dver kommunala myndigheter skall justitickanslern
beakta de former i vilka den kommunala sjilvstyrelsen utdvas.

4 § Med befattningshavare forstds nedan i denna lag person som star
under justitiekanslerns tillsyn enligt lagen.

5 § Justitiekanslern fir som sirskild Aklagare vicka ital mot be-
fattningshavare som har begtt brottslig girning genom att asidositta
vad som aligger honom i tjénsten eller uppdraget. Ger utredningen i
drende justitickanslern anledning anta att sidan brottslig gérning
begatts, tillimpas vad som foreskrivs i lag om forundersdkning, Atal
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och atalsunderlatelse samt om allmin 4klagares befogenheter i Gvrigt
i frdga om brott under allmint tal.

I mdl som har anhéngiggjorts vid tingsritt bor talan fullfoljas till
hogsta domstolen endast om synnerliga skil foranleder det.

6 § Har befattningshavare asidosatt vad som iligger honom i hans
tjidnst och kan felet beivras genom disciplindrt forfarande, far
justitiekanslern gora anmadlan till den som har befogenhet att besluta
om disciplinpdfoljd. Om den som &r legitimerad eller annars behorig
att utéva yrke inom hilso- och sjukvérden, tandvarden eller detalj-
handeln med ldkemedel eller yrke som veterindr har varit grovt
oskicklig vid utdvningen av sitt yrke eller pA annat sitt visat sig
uppenbart oldmplig att utdva detta, far justitiekanslern gora anmilan
till den som har befogenhet att besluta om aterkallelse av legitimation-
en eller behorigheten. Motsvarande anmilan fir goras i friga om
begrénsning av sdan legitimerad yrkesutdvares behorighet, om denne
har missbrukat sin behdrighet pA nigot annat sitt.

Anser justitiekanslern det vara pakallat att befattningshavare
avskedas eller avstinges fran sin tjanst pa grund av brottslig girning
eller grov eller upprepad tjansteforseelse, far han géra anmilan hirom
till den som har befogenhet att besluta om sidan 4tgird.

Nir justitiekanslern har gjort anmalan i ett sddant drende som avses
i forsta eller andra stycket skall han i drendet fa tillfille att komplette-
ra egen utredning och att yttra sig 6ver utredning som har tillforts
drendet av nidgon annan samt att nirvara, om muntligt forhor halls.
Vad som nu sagts giller dock inte drenden om avstingning.

7 § Har myndighet meddelat beslut mot befattningshavare i rende om
tillimpningen av sirskilda bestimmelser for offentliga tjinstemin i lag
eller annan forfattning om disciplinansvar eller om avskedande eller
avstdngning frén tjinsten pa grund av brottslig girning eller tjinstefor-
seelse, far justitickanslern fora talan vid domstol om #ndring i
beslutet. Detsamma giller i friga om myndighets beslut i irende om
disciplinansvar mot den som tillhr hélso- och sjukvérdspersonalen
eller dr veterinir eller krigsman samt i friga om myndighets beslut i
drende om sadan behdrighetsfriga som avses i 6 § forsta stycket.
Nérmare bestimmelser om sddan talan meddelas i lag eller annan
forfattning.

Har befattningshavare enligt vad dirom ar foreskrivet sokt dndring
vid domstol i beslut som avses i forsta stycket och har beslutet
tillkommit efter anmaélan av justitiekanslern, foretrider justitieckanslern
det allminna som befattningshavarens motpart i tvisten. Detsamma
giller, om justitiekanslern har sokt dndring i beslutet.
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Vad i lag eller annan forfattning dr foreskrivet om arbetsgivare skall
i frdga om tvister som avses i denna paragraf &ga motsvarande
tilldimpning pa justitiekanslern. Bestimmelserna i 4 kap. 7 § och 5
kap. 1 § forsta stycket lagen (1974:371) om rittegéngen i arbetstvister
skall dock ej tilldmpas i frdga om tvist i vilken justitiekanslern for
talan.

8 § Om justitickanslerns befogenhet att vicka &tal mot ledamot av
hogsta domstolen eller regeringsritten samt talan om skiljande eller
avstdngning av sddan ledamot fran tjénsten eller skyldighet for ledamot
att undergé lidkarundersokning ar foreskrivet i regeringsformen.

9 § Justitiekanslern far nédrvara vid domstols eller forvaltnings
myndighets dverldggningar, dock utan ritt att yttra sin mening. Han
har tillgang till myndighetens protokoll och handlingar.

10 § Domstol och forvaltningsmyndighet samt tjinsteman hos staten
eller kommun skall tillhandaga justitiekanslern med de upplysningar
och yttranden som han begédr. Sddan skyldighet dligger dven annan,
om han stir under justitiekanslerns tillsyn.

Nir justitiekanslern begir upplysningar eller yttrande i andra
drenden dn dem dir han har beslutat att inleda forundersokning, fir
han foreldgga vite om hogst 1 000 kronor. Justitiekanslern far doma
ut forsuttet vite.
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Forordning (1975:1345) ¢
med instruktion for justitiekanslern (Andrad senast
1991:1708)

Uppgifier
1 § Justitiekanslern &r regeringens higste ombudsman.

2 § Det aligger justitiekanslern att under regeringen bevaka statens
rdtt. I mal som ror statens ratt skall han, om det inte ankommer pa
nigon annan myndighet, fora eller 14ta fora statens talan.

Utan hinder av att uppgiften att foretrida staten vid eller utom
domstol ankommer pad en annan myndighet dn justitiekanslern, far
justitiekanslern i en tvist som provas eller kan bli foremal for provning
av en allmin domstol frdn myndigheten Gverta uppgiften att bevaka
statens ritt. Justitiekanslern far ocksé i Gvrigt Gverta uppgift att fora
talan mot beslut i friga om rattshjilp. Han fir vidare pakalla beslut
om att allmén réttshjilp skall upphora enligt 34 § rittshjilpslagen
(1972:429).

Justitiekanslern skall tillhandaga regeringen med rad och utredningar
i juridiska angeldgenheter.

3 § Om justitiekanslerns tillsyn over att de som utdvar offentlig
verksamhet efterlever lagar och andra forfattningar samt i Gvrigt
fullgor sina aligganden finns bestimmelser i lagen (1975:1339) om
justitiekanslerns tillsyn.

Inom ramen for vad som foreskrives i 2 § nimnda lag omfattar
justitiekanslerns tillsyn

1. statliga myndigheter,

2. tjénstemén och andra befattningshavare vid statliga myndigheter,

3. andra som &r knutna till statlig myndighet och som innehar tjinst
eller uppdrag varmed foljer myndighetsutvning, sdvitt angir denna
deras verksamhet.

I fraga om befattningshavare vid forsvarsmakten omfattar tillsynen
dock endast befil av lagst fanriks grad och dem som innehar motsvar-
ande tjénstestéllning.

4 § Justitickanslern bor ej ingripa mot ligre befattningshavare utan
sjdlvstindiga befogenheter, om det ej pakallas av sirskilda skil.

5 § Kan det misstidnkas att en befattningshavare som omfattas av
bestdimmelserna om disciplinansvar i lagen (1976:600) om offentlig
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anstillning har gjort sig skyldig till tjdnsteforseelse, for vilken
disciplinpafoljd bor Aldggas, och kan det befaras att skriftlig anmaning
enligt 14 kap. 1 § forsta stycket ndimnda lag inte kan tillstdllas honom
inom tva ar efter forseelsen, far justitiekanslern utfirda motsvarande
anmaning. Detsamma giller for den som omfattas av bestimmelser om
disciplinansvar och om anmaning eller motsvarande underrittelse i
nigon annan forfattning.

6 § Det Aligger justitiekanslern att vaka over tryckfriheten och
yttrandefriheten enligt bestimmelserna i tryckfrihetsforordningen och
yttrandefrihetsgrundlagen.

7 § Om justitickanslerns befattning med advokatvisendet finns
bestimmelser i rattegdngsbalken.

8 § Om justitickanslerns befogenheter enligt datalagen (1973:289),
kreditupplysningslagen (1973:1173), inkassolagen (1974:182), lagen
(1985:400) om behorighet for justitiekanslern att Overklaga vissa
beslut enligt rittegangsbalken, lagen (1987:1231) om automatisk
databehandling vid taxeringsrevision, m.m. och lagen (1990:484) om
overvakningskameror m.m. finns sirskilda bestimmelser.

9 § Justitiekanslern skall granska de é&rendeforteckningar som
myndigheterna ldmnar till justitiekanslern enligt sérskilda foreskrifter.

10 § Justitiekanslern skall varje ar fore den 1 april ldmna regeringen
arbetsredogorelse for det senaste kalenderaret.

11 § Ombud som har att foretrdda staten eller bevaka dess ratt skall
efterkomma vad justitiekanslern befaller dem i tjdnsten.

Verksforordningens tilldmpning

12 § Verksforordningen (1987:1100) skall, med undantag av 3 § andra
stycket, 8 §, 11--13 §§, 18--26 §§ och 28 §, tillampas pa justitie-
kanslern och hans kansli. Bestimmelsen i 30 § verksforordningen
giller dock bara i administrativa drenden som ror tjdnstemdn hos
justitiekanslern. Beslut i andra &drenden hos justitiekanslern far
Overklagas endast om en lag eller en annan forordning innehéller en
sédrskild foreskrift om det.
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Organisation

13 § Justitickanslern bitrddes i sin tjdnsteutovning ndrmast av
byrachefer. Hos justitiekanslern dr i 6vrigt anstéllda tjdnstemén enligt
personalforteckning samt annan personal i min av behov och tillging
pé medel.

I mén av behov och tillgdng p4d medel far justitickanslern anlita
experter och sakkunniga.

Arendenas handldggning

14 § I mal som ror statens ritt far justitiekanslern forordna ombud att
fora talan.

Justitiekanslern far uppdra at annan att leda forundersokning som
han har beslutat om och att vicka och utfora de ital som han har
beslutat, om inte 4tgdrden avser ledamot av hogsta domstolen eller
regeringsritten. Beslut att 6verklaga en dom eller ett beslut till hogre
rdtt far inte fattas av nigon annan 4n justitiekanslern. Kallas justitie-
kanslern att muntligen horas i hogsta domstolen med anledning av
besvdr dver beslut av advokatsamfundets styrelse eller disciplinnimnd,
far justitiekanslern forordna byrichef eller annan lamplig person att
foretrdda sig vid forhoret.

I mél som avses i 7 § lagen (1975:1339) om justitiekanslerns tillsyn
far justitiekanslern forordna byrachef hos justitiekanslern eller annan
lamplig person att fora talan pa justitiekanslerns vignar. Detsamma
géller betrdffande fragor som avses i lagen (1985:400) om behorighet
for justitiekanslern att 6verklaga vissa beslut enligt rittegingsbalken.
Allmién aklagare far dock inte forordnas i sistnimnda fall.

I ett drende som avses i 6 § forsta eller andra stycket lagen
(1975:1339) om justitiekanslerns tillsyn far justitiekanslern bemyndiga
en tjansteman hos justitiekanslern att vidta behovliga handlaggningsat-
girder.

Justitiekanslern meddelar tillstind som avses i 12 kap. 3 § ritte-
géangsbalken i frdga om den som 4r anstilld hos honom.

15 § Justitiekanslern skall verkstilla den utredning som fordras for
provning av klagomal och andra drenden.

Ar en friga, som har vickts genom klagomal, av sddan beskaffenhet
att den lampligen kan utredas och provas av nigon annan myndighet
an justitiekanslern och har myndigheten inte tidigare provat saken, far
justitiekanslern verlimna klagomadlet till denna myndighet for
handlaggning. Klagomal far dock &verldmnas till justiticombudsman
endast efter dverenskommelse med denne.
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16 § Nar justitiekanslern dr hindrad att utdva sin tjdnst, forordnar
regeringen ersittare efter anmilan. I avvaktan pa regeringens beslut
fullgores justitiekanslerns aligganden av den i tjénsten dldste tjdnst-
gorande byrachefen hos justitiekanslern.

17 § I justitiekanslerns franvaro féar ej fattas beslut av storre vikt, som
kan anstd utan oldgenhet, eller utan hans medgivande vidtagas &tgird,
som rubbar eller dndrar av honom meddelade foreskrifter eller
tillimpade grunder.

Forsta stycket géller dven vid ledighet pa justitiekanslerns tjénst, till
dess regeringen bestimmer annat.

18 § Arende avgores efter foredragning som ankommer pa byrachef,
annan tjdnsteman eller sérskilt forordnad foredragande. Justitiekanslern
far dock avgora drende utan foredragning.

19 § I arbetsordning eller genom sérskilt beslut fir Overlimnas &t
byrachef eller annan tjédnsteman att p& eget ansvar vidtaga &tgird for
drendes beredande.

Tjdnstetillsdttning
20 § Justitiekanslern utndmns av regeringen.

Tjanster som byrachef tillsitts av regeringen efter anmilan av
justitiekanslern. Bestimmelserna i 10 a § anstédllningsforordningen
(1965:601) tillampas inte pa dessa tjénster.

Andra tjédnster tillsitts av justitiekanslern.

Tjanstemans bisyssla

21 § I frdga om tjdnst som byrachef 1dmnas besked enligt 37 § andra
stycket anstéllningsforordningen (1965:601) av justitiekanslern.
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Kungl. Maj:ts Kungorelse (1972:416) )
om statsmyndigheternas skadereglering i vissa fall (Andrad
senast 1992:783)

1 § Denna kungorelse giller i fraga om erséttningsansprak som riktas
mot staten med stdd av 36 kap. 17 § andra stycket brottsbalken, 6 §
lagen (1943:459) om tillsyn dver hundar och katter, 2 kap. 1 § eller
3 kap. 1 eller 2 § skadestandslagen (1972:207), 23 § datalagen
(1973:289), lagen (1974:515) om ersittning vid frihetsinskriankning
eller 21 § lagen (1978:880) om betalningssikring for skatter, tullar
och avgifter.

2 § Ansprak pa ersittning med stod av skadestdndslagen (1972:207)
framstélls hos Justitiekanslern, om anspraket grundas pa péstdende om
felaktigt beslut eller underlatenhet att meddela beslut. Ansprak enligt
skadestdndslagen p4 annan grund eller enligt lagen (1943:459) om
tillsyn 6ver hundar och katter framstills hos den centrala forvaltnings-
myndighet inom vars verksamhetsomrdde skadan intriffat eller, om
det inte finns nigon siddan myndighet for en viss verksamhet, hos
Justitiekanslern.

Ansprék pa ersittning med stod av 36 kap. 17 § andra stycket
brottsbalken, datalagen (1973:289), lagen (1974:515) om ersittning
vid frihetsinskrankning eller lagen (1978:880) om betalningssékring
for skatter, tullar och avgifter framstills hos Justitiekanslern.

3 § Myndighet hos vilken ersittningsansprak framstilles forhandlar for
statens rdkning med den som kriver skadestidnd och for statens talan
i saken infor domstol.

I den man ej annat foljer av 4 § fir myndigheten pa statens vignar
besluta i friga om skadestand.

I drende enligt lagen (1974:515) om ersittning vid frihetsinskrink-
ning kan gottgorelse av allmidnna medel tillerkinnas sokanden for
ersittning till bitrdde och for utredning i 4rendet i den min kost-
naderna ej skall betalas av staten enligt rittshjdlpslagen.

4 § Uppkommer i drende som handligges av central forvaltnings-
myndighet frdga om atagande for staten att utge skadestind med
belopp Gverstigande 25 000 kronor, hinskjutes drendet till justitie-
kanslern. Arende som handlégges av justitiekanslern hinskjutes till
regeringen, om friga uppkommer om A4tagande for staten att utge
belopp 6verstigande 250 000 kronor.
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5 § En central forvaltningsmyndighet skall géra anmailan till Justitie-
kanslern

1. innan myndigheten beslutar att betala skadestand,

2. innan myndigheten beslutar att avsla en framstillning om skade-
stdnd som inte dr uppenbart ogrundad, eller

3. innan myndigheten infor domstol ingar i svaromil i mil om
skadestand.

Forsta stycket 1 och 2 giller inte Domstolsverket, Rikspolisstyrel-
sen, Kriminalvérdsstyrelsen, Postverket, Televerket, Statens jarnvégar,
Banverket, Vagverket, Luftfartsverket, Generaltullstyrelsen, Arbets-
marknadsstyrelsen, Statens lantmiteriverk, Sjofartsverket, Trollhitte
kanalverk och Affarsverket svenska kraftnit.

6 § Jusititiekanslern kan uppdraga 4t annan myndighet att fullgora vad
som enligt denna kungorelse ankommer p4 honom. Han kan dven fran
annan myndighet Overtaga handliggningen av drende som avses i
kungorelsen.

7 § Denna kungorelse tillimpas utan hinder av vad som giller om
skadereglering enligt instruktion eller annan forfattning som har
beslutats av regeringen. Bestimmelserna om forsvarets civilforvaltning
i forordningen (1983:276) om verksamheten inom forsvarsmakten och
forordningen (1988:548) om handliaggning av drenden, tjanstetillsitt-
ning m.m. inom forsvarsmakten giller dock i drende om ersittnings-
ansprdk som inte grundas pd pastidende om felaktigt beslut eller
underlatenhet att meddela beslut.

8 § Mot beslut i drende som handligges enligt denna kungorelse far
talan ej foras.
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Statens offentliga utredningar 1993

Systematisk forteckning

Justitiedepartementet

En ny datalag. [10]

EG och véra grundlagar. [14]

Okat personval. [21]

Handlaggningen av vissa sikerhetsfrigor. [26]
Reaktion mot ungdomsbrott. Del A och B. [35]
Justitiekanslern. En 6versyn av JK:s arbetsuppgifter
m.m. [37]

Utrikesdepartementet
Styrnings- och samarbetsformer i bistandet. [1]

Forsvarsdepartementet
Lag om totalforsvarsplikt. [36]

Socialdepartementet

Statligt stod till rehabilitering av tortyrskadade
flyktingar m. fl. [4]

Bensodiazepiner — beroendeframkallande psykofarmaka.

(5]

Socialforsakringsregister. [11]

Riitten till bistand inom socialtjansten. [30]
Kommunernas roll pa alkoholomradet och inom
missbrukarvérden. [31]

Kommunikationsdepartementet
Postlag. [9]

Okad konkurrens p4 jarnvigen. [13]
Forarprovare. [34]

Finansdepartementet

Nya villkor for ekonomi och politik — ekonomi-
kommisionens forslag. [16]

Nya villkor for ekonomi och politik — ekonomi-
kommisionens forslag. Bilagor. [16]
Riksbanken och prisstabiliteten. [20]

Vad dr ett statsrads arbete virt? [22]
Bankstodsndmnden. [28]

Fortsatt reformering av féretagsbeskattningen.
Del 2. [29]

Utbildningsdepartementet

Kursplaner for grundskolan. [2]

Ersittning for kvalitet och effektivitet.

— Utformning av ett nytt resurstilldelningssystem for
grundldggande hogskoleutbildning. [3]
Viardhogskolor

— kvalitet — utveckling — huvudmannaskap. [12]
Kunskapens krona. [23]

Jordbruksdepartementet
Livsmedelshygien och sméskalig livsmedelsproduktion.
[6]

Sociala atgarder for jordbrukare. [25]

Atgirder for att forbereda Sveriges jordbruk och
livsmedelsindustri for EG. [33]

Arbetsmarknadsdepartementet
Ny anstillningsskyddslag. [32]

Kulturdepartementet

Loneskillnader och 16nediskriminering.

Om kvinnor och mén pé arbetsmarknaden. [7]
Léoneskillnader och 16nediskriminering. Om kvinnor
och mién pa arbetsmarknaden. Bilagedel. [8]

Agandet av radio och television i allmanhetens tjinst.
(17]

Utldnningslagen — en partiell §versyn. [24]

Niringsdepartementet

Svenska regler for internationell omférdelning av olja vid
en oljekris. [15]

Miljo- och naturresursdepartementet

Acceptans Tolerans Delaktighet. [18]
Kommunerna och miljoarbetet. [19]
Miljobalk. Del 1 och 2. [27]




Statens offentliga utredningar 1993

Kronologisk forteckning

1. Styrnings- och samarbetsformer i bistandet. UD
2. Kursplaner for grundskolan. U.
3. Ersidttning for kvalitet och effektivitet.
- Utformning av ett nytt resurstilldelningssystem for
grundliaggande hogskoleutbildring. U.
4. Statligt stod till rehabilitering av tortyrskadade
flyktingar m. fI. S.
5. Bensodiazepiner — beroendeframkallande psykofar-
maka. S.
6. Livsmedelshygien och smaskalig livsmedelsproduk-
tion. Jo.
7. Loneskillnader och l6nediskriminering.
Om kvinnor och mén pa arbetsmarknaden. Ku.
8. Loneskillnader och 16nediskriminering. Om kvinnor
och min pa arbetsmarknaden. Bilagedel. Ku.
9. Postlag. K.
10. En ny datalag. Ju.
11. Socialforsakringsregister. S.
12. Véardhogskolor
— kvalitet — utveckling — huvudmannaskap. U.
13. Okad konkurrens p jarnvigen. K.
14. EG och véra grundlagar. Ju.
15. Svenska regler for internationell omfordelning av
olja vid en oljekris. N.
16. Nya villkor for ekonomi och politik — ekonomi-
kommissionens forslag. Fi.
16. Nya villkor for ekonomi och politik — ekonomi-
kommissionens forslag. Bilagor. Fi.

17. Agandet av radio och television i allménhetens tjanst.

Ku.

18. Acceptans Tolerans Delaktighet. M.

19. Kommunerna och miljoarbetet. M.

20. Riksbanken och prisstabiliteten. Fi.

21. Okat personval. Ju.

22.Vad 4r ett statsrads arbete virt? Fi.

23. Kunskapens krona. U.

24. Utlanningslagen — en partiell 6versyn. Ku.

25. Sociala dtgarder for jordbrukare. Jo.

26. Handlaggningen av vissa sikerhetsfragor. Ju.

27.Miljobalk. Del 1 och 2. M.

28. Bankstodsnamnden. Fi.

29. Fortsatt reformering av foretagsbeskattningen.
Del 2. Fi.

30. Ritten till bistind inom socialtjansten. S.

31. Kommunernas roll pa alkoholomradet och inom
missbrukarvarden. S.

32. Ny anstillningsskyddslag. A.

33. Atgirder for att forbereda Sveriges jordbruk och
livsmedelsindustri for EG. Jo.

34. Forarprovare. K.

35. Reaktion mot ungdomsbrott. Del A och B. Ju.

36.Lag om totalforsvarsplikt. Fo.
37. Justitiekanslern. En 6versyn av JK:s arbetsuppgifter
m.m. Ju.
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