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1993:54SOU

Till statsrådet och chefen för

Kulturdepartementet

Genom beslut den 10 december 1992 bemyndigade regeringen chefen
för Kulturdepartementet tillkalla särskild utredare med uppdragatt en

reglerna i utlänningslagengöra utvisningöversyn påatt en av om
grund brott Med stöd detta beslut förordnades den 22av m.m. av
december 1992 särskild utredare hovrättslagmarmen Gunnelsom
Wennberg.

Som har deltagit utlänningsnämndsrådet Björk,Kurtexperter
Åberghovrättsassessorn Ingela Fridström, hovrättsassessorn Kazimir

och sakkunnige Stig Alexandersson.
Sekreterare har varit hovrättsassessorn Sjösten.Mats Departements-

sekreteraren Helen Westlund har varit utredningens biträdande
sekreterare.

Utredningen har antagit Utvisningsutredningen.namnet
Utredningen får härmed överlämna delbetänkandet Utvisning på

grund brott SOU 1993:54.av
Utredningens fortsatta arbete kommer bl.a. de regler iatt avse

utlänningslagen behandlar vilken betydelse utlännings vandelsom en
skall ha vid bedömningen hans till uppehållstillståndrätt ochav
svenskt medborgarskap. Utredningen kommer undersöka deäven att
rättsliga förutsättningarna för återkallande svenskt medborgar-ettav
skap erhållits hjälpmed falska uppgifter.som av

Göteborg i maj 1993

Gunnel Wennberg

Mats Sjösten

Helen Westlund
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Sammanfattning

förutsättningarvissafår underför brottdömsutlänningEn ettsom
enligt gällandeförutsättning rätt ärförstaSverige. Enutvisas attur

före-detmåstei Dessutomtill fängelse år.leda änbrottet kan ettmer
verksamhet härbrottsligmedutlänningen fortsätterförriskligga att

kvalificerat.särskiltbrottetlandet eller så måstei vara
förutsättning skalldet förstaföreslårUtredningen att varasom

dock inteAvsiktentill fängelse. ärkan ledatillräckligt brottet attatt
fråga mindreutvisning; iföranledaskall kunnabagatellbrottvarje om

ske baraskall kunnautvisningtänktbrott detallvarliga är att om
Utredningen föreslårupprepad.systematisk ellerbrottsligheten är

risk föruttryckligenåterfallsriskkravetvidare påatt avseanges
likartadnödvändigtvisinteoch alltsåi allmänhetåterfall i brott

karaktär,brottetstill enbartmed hänvisningUtvisningbrottslighet.
fråga vidikunna kommaåterfallsrisk, föreslåsoberoendealltså av
ordning.enligt nuvarandekrävssvårhetsgradlägre änbrott somav

domstolennärvarande börför ävengällermed vadlikhetI som
utlänningensinutvisningsprövningenvid vägafortsättningsvis an-
uppehållstillståndi frågatidsgränserSverige. Deknytning till om

skyddsärskiltutlänningenvilkahär i landet,vistelse motettgerresp.
prövning denutmönstrade. stället börIutvisning, föreslås aven

gällaföreslåssärskilt fall. äveni varje Dettaanknytningen skefaktiska
myckettill landetkommitbeträffande den ung.somsom

skallflyktingutvisa den ärmöjlighetenBegränsningen att somav
omständighetendenutredningenföreslårDock attkvarstå. att

bindandeskallinte längreflyktingförklaringutlänningen har varaen
utvisning.till fråganställningstagandevidför domstolen om

påföljdsvalstraffmätning ochviddomstolenföreslårUtredningen att
innebär någotutvisningentillsärskilt skall hänsyninte längre ta om

brottpåföljden förföljdfår tillutlänningen. Dettaför ettattmen
elleri frågautvisning kommerdensammablikommer oavsettatt om

rättvisesynpunktolägenhet frånundanröjs deninte. Härigenom som
utvisning,beslutmildrarupphäver ellerregeringenuppstår när ett om

uppkommitutvisningen harverkställadärför hinder attmotattt.ex.
efter domen.
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konsekvensändring föreslås rättegångsbalkenEn i ñr det skallatt
möjligtbli häkta den skall utvisas brottet inte harävenatt som om

fängelse i eller däröver i straffskalan.årett
skyldighet oberoende yrkande fråganRättens att taav upp om

utvisning bör finnas kvar. Utredningen förordar dock åklagaren iatt
ansökan stämning alltid bör han yrkar utvisning skallattom ange om
ske.

Utredningen föreslår kommunikationerna mellan domstollåkla-att
och Statens invandrarverkgareadvokat förbättras.
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Författningsförslag

tillFörslag
1989:529utlänningslageniändringLag om

utlärmingslagen§§10och7kap.4föreskrivsHärigenom att
lydelse.följandeskall ha1989:529

lydelseFöreslagenlydelseNuvarande

kap.4
7§

utvisasfårutlänningEnutvisas urocksåfårutlänningEn
dömsutlänningenSverigeSverige omur

tillledakanbrottförfördöms ettutlänningen somom
domstolellerfängelse,till fáng-leda enomkanbrottett som

domVillkorligundanröjereller enår,else i än enett ommer
utlän-skyddstillsynellervillkorlig somundanröjerdomstol en

till.dömtsharningenskyddstillsynellerdom som
tillfördömtsharutlänningen ett

ellersådant brott,
fördömsutlänningenom

till fäng-ledakanbrottett som
enligtellerlagdennaenligtelse

utfärdatsharförfattningar som
lagen,stödmed samt om-av

brottetvid ärständigheterna
utlänningenellerförsvarande

föreårentvådeunder senaste
brottbegåttharbrottet sam-av

slag.ma
utvisasdockfårUtlänningenutvisasdockfårUtlänningen

endastgrund gär-det påendast avom
grund gär-pådetövrigaochbeskaffenhet avningens om

övrigaochbeskaffenhetningenshankanomständigheter attantas
hankanomständigheter attantasmed brotts-fortsättakommer att

formmed någonfortsätterlandeti avhärverksamhetlig



Författningsförslag SOU 1993:54

Nuvarande lydelse Föreslagen lydelse

eller brottet sådantär brottslig verksamhetom att här i lan-
han inte bör få kvar. det,stanna eller

brottet till sin karaktärom
sådantär han inte bör fåatt

kvar.stanna

När domstol överväger När domstolen övervägerom en om
utlänning bör utvisas enligt utlänningen bör utvisas enligten

7 skall den hänsyn till 7ta skall den hänsyn tillta
utlänningens levnads- och fami- utlänningens anknytning till det
ljeförhållanden till hur svenskasamt samhället. Därvid skall
länge han har vistats i Sverige. domstolen särskilt beakta utlån-
En utlänning hade vistats ningens levnadsomständigheter,som
Sverigei med familjeförhållandenpermanent huruppe- samt

hållstillstånd sedan minst två år länge han har vistats i Sverige.
åtalet väcktes ellernär dåsom
bosatt Sverigei sedan minstvar
år, får utvisas endast dettre om

finns synnerliga skäl. Detsamma
gäller för medborgare ien ett

nordiskt land vid denannat som
angivna tidpunkten hade varit
bosatt hår sedan minst två år.

Den har flyktingför- Den flyktingärsom och haren som
klaring eller den behov fristad i Sverige fårsom annars av
uppenbart är flyk- utvisasatt endast han har begåttanse som om
ting och har behov fristad i synnerligen brottett ochav grovt
Sverige får utvisas endast det skulle medföra allvarlig faraom
han har begått synnerligen för allmänett ordning och säkerhet

brott och det skulle med-grovt låta honomatt här. Ut-stanna
föra allvarlig fara för allmän visning får också ske han iom
ordning och säkerhet låta Sverige elleratt utomlands har
honom här. Utvisning får bedrivitstanna verksamhet harsom
också ske han i Sverige eller inneburit fara för riketsom säkerhet
utomlands har bedrivit verksam- och det finns anledning att anta
het har inneburit fara för han skulle fortsättasom att sådan
rikets säkerhet och det finns verksamhet här.
anledning han skulleatt anta att
fortsätta sådan verksamhet här.

10
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lydelseFöreslagenlydelseNuvarande

tillkomutlänningEn som
femtonAzlldehaninnanSverige
väcktesåtaloch närår som

femminstsedanhärhade vistats
utvisas.drfár inte

kraft denträder ilagDenna

11
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Förslag till
Lag ändring i brottsbalkenom

Härigenom föreskrivs 29 kap. §5 brottsbalken skall haatt följande
lydelse.

Nuvarande lydelse Föreslagen lydelse

29 kap.

Vid straffmätningen skall rätten brottetsutöver straffvärde i skälig
omfattning beakta

den tilltalade till följd brottet drabbats allvarligom av av
kroppsskada,

den tilltalade efter förmåga sökt förebygga eller avhjälpaom eller
begränsa skadliga verkningar brottet,av

den tilltalade frivilligt sig,om angett
den tilltalade förorsa-om

kas han pdattmen genom
grund brottet utvisas riket,av ur

5. den tilltalade till följd den tilltalade till följdom om
brottet drabbats eller brottet drabbatsav ellerav om av av om

det finns grundad anledning det finns grundadanta anledning anta
han kommer drabbasatt han kommeratt drabbasattav att av

avskedande eller uppsägning avskedande eller uppsägning
från anställning eller från anställning ellerannatav annatav
hinder eller synnerlig svårighet hinder eller synnerlig svårighet
i yrkes- eller näringsutövning, i yrkes- eller näringsutövning,

den tilltalade till följd den tilltalade till följdom om
hög ålder eller dålig hälsa hög ålder ellerav dålig hälsaav

skulle drabbas oskäligt hårt skulle drabbas oskäligt hårtav av
straff efterutmätt brottetsett straff efterutmätt brottetsett

straffvärde, straffvärde,
i förhållande till i förhållandeom tillen om en

brottets ovanligt lång tid för- brottetsart ovanligt lång tid för-art
flutit sedan brottet begicks eller flutit sedan brottet begicks eller

någon omstän- någonom annan omstän-om annan
dighet föreligger påkallar dighet föreligger påkallarsom som

den tilltalade får lägreatt den tilltaladeett får lägreatt ett

1 Senaste lydelse 1988:942.

12
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lydelseFöreslagenlydelseNuvarande

straffvärdestraff brottetsstraffvärde änbrottetsstraff än
motiverar.motiverar.

fårstycket,första rätten,iomständighetFöreligger omavsessom
straff ärlindrigare äntilldömapåkallar det,skälsärskilda som

för brottet.föreskrivet

kraft deniträderlagDenna
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Förslag till
Lag ändring i rättegångsbalkenom

Härigenom föreskrivs i fråga rättegångsbalkenom
dels 24 kap. 21 § skallatt ha följande lydelse,
dels det i balken skall införasatt paragraf, 24 kap. 21en ny a av
följande lydelse.

Nuvarande lydelse Föreslagen lydelse

24 kap
21

Döms den misstänkte för brottet och hanär häktad, skall rätten,
enligt de grunder i detta kapitel, pröva han skallsom anges stannaom
kvar i häkte till dess domen vinner laga kraft. Om den misstänkte inte

häktad,är får rätten förordna han skall häktas.att
Vid tillämpning förstaav

stycket skall bestämmelserna i
detta kapitel häktning deiom
fall där det finns risk för denatt
misstänkte undandrar sig stram
gälla dei fall däräven det finns
risk för den misstänkteatt un-
dandrar sig utvisning. Förord-
nandet häktning skall dockom
inte gälla under den tid då den
dömde avtjänar frihetsbe-en
rövande påföljd han harsom
dömts till målet.i

Senaste lydelse 1980:378.

14
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lydelseFöreslagenlydelseNuvarande

2Ia§
misstänkte för brot-denDöms

riskdet finnsskall rätten,tet om
undandrarmisstänkteför denatt

han iutvisning,sig pröva om
dom-avvaktahäkte skall att

förordnande utvis-stolens om
krajt.laga Rättensvinnerning

deskall ske enligtprövning
detta kapi-grunder iangessom

för kravet påmed undantagtel,
eller däröver ifängelse drett

Förordnandetstrajfskalan. om
gällaskall dockhdktning inte

dömdetid denunder den av-
frihetsberövande pá-tjänar en

tillhar dömts iföljd hansom
målet.

i kraft denträderlagDenna
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Inledningl

till utredningsuppdragetBakgrundenl

utlänningslagenbrott finns iutvisning grundReglerna på avom
har sitthuvudsakliga delarna regelsystemetUtlL.1989:529, De av

framför allt underutlänningslag. Reglerna hari 1954 årsursprung
sammanhang har förordatskritik, och i olikaförår utsatts ensenare

alltför restriktiva bl.a.kritiken reglernadessa. Enligt äröversyn av
ibrottet har fängelseför utvisning krävsbakgrund det attattmot av

mindre allvarligvarför utvisning vidi straffskalan,årän ettmer
eller systematisk.den upprepadinte kan skebrottslighet ärens om

ochändamålsenlighetifrågasatte reglernasVåldskommissionen, som
och brottsoffer SOUslutbetänkande Våldtillämpning, föreslog i sitt

utvisadet lättaredet borde1990:92 övervägas göra attattatt
anförde därvidVåldskommissionenkriminella utlänningar. att

vanligafore hänsynen tillkriminella inte fårhänsynen till gåpersoner
utlänningarbättre kriminellatrygghet och detmänniskors äratt att

mindre humanlängre påföljder ellerdet krav påutvisas uppstårän att
kriminalvård.

väl käntlever skötsamt. Det dockutlänningar i Sverige ärflestaDe
och kontinuerligöverrepresenterade i brottsstatistikende är attatt en

åtskilliga se bilaga 3. Desedan århärav kan konstaterasökning
skönjas torde ha sambandfrämlingsfientlighet kantilltendenser som
Sverige markerarviktigtförhållande. Detmed detta är ettattatt

vill sig här.hos dem bosättabeteende intekriminellt accepteras som
intehållningen demdärför skärpastatsmakterna bör gentemot som

i det svenskafölja viktiga och grundläggandeattaccepterar normer
samhället.

1.2 rättsliga regleringenDen

terminologi, intemed UtlL:s denutlänning i enlighetMed somavses,
utländsksåledes för dengällersvensk medborgare. Lagen ärär som

medborgarskap, dvs. statslös.för saknaroch den ärmedborgare som
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Den har både svenskt och utländskt medborgarskap betraktas påsom
den harsätt enbart svenskt medborgarskap.samma som som

Utlänningslagstiftningen bygger principenpå det endast äratt
svenska medborgare har ovillkorlig vistasrätt här i landet.attsom en

utlänningEn kan varken enligt svensk lag eller internationella
rättsregler anspråk likställdgöra på med svensk med-att vara en
borgare i detta avseende. Om utlänning sig skyldig tillgören
brottslighet här har samhället möjlighet med förutomatt reagera -
påföljd för brottet beslut avlägsnande utlänningen frånett om av-
landet.

Regler avvisning och utvisning utlänningar finns i UtlL. Medom av
avvisning avlägsnande utlänning saknar uppehållstill-avses av en som
stånd i Sverige. Utvisning betecknar avlägsnande utlänningav en som
antingen har blivit kvar i Sverige sedan uppehållstillstånd harett
upphört gälla eller har dömts för brott viss svårhetsgrad.att som av

utlänningEn får utvisas Sverige bl.a. utlänningen döms förur om
brott kan leda till fängelse i Utvisningän år. får dockett ettsom mer

ske endast det föreligger risk för återfall i brottslig verksamhet härom
i landet eller brottet sådant utlänningenär inte böratt stannaom
kvar. Beslut utvisning fattas den domstol handlägger brott-om av som
målet. Vid övervägande utlänning bör utvisas skall hänsynav om en

till utlänningens levnads- och familjeförhållanden till hurtas samt
länge han vistats i Sverige. utlänningEn åtal väcktes hadenärsom
vistats i landet med uppehållstillstånd sedan minst två årpermanent
eller hade varit bosatt här sedan minst fårår utvisas endast dettre om
finns synnerliga skäl; detsamma gäller medborgare i ett annaten
nordiskt land åtal väcktesnär hade varit bosatt här sedan minstsom

flyktingförklaringtvå år. Den har eller uppenbartsom en som annars
flykting och har behov fristadär i Sverige får utvisasatt anse som av

endast han begått synnerligen brott och det skulleett grovtom
medföra allvarlig fara för allmän ordning och säkerhet låta honomatt

här. En utlänning till Sverigekom innan han fyllde femtonstanna som
år och åtal väcktes hade vistats härnär sedan minst fem fårårsom
inte utvisas.

När domstolen ställning frågantill utvisning skall hänsyntar tasom
till finnsdet hinder avgörandet verkställs. Domstolen skallmot attom
inhämta yttrande från Statens invandrarverk SIV det kan antasom

det finns hinder verkställighet utvisning. SIVNäratt mot av en avger
yttrande skall verket, det framkommer utlänning harattom en som en
flyktingförklaring inte längre flykting,är återkalla denna.att anse som

Beslutat domstolen utlänningen skall utvisas, skall domstolen vidatt
straffmätning och påföljdsval i skälig omfattning beakta denom
tilltalade förorsakas han på grund brottet utvisasattmen genom av ur

18
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utlänningenpåföljden förmedför iblandbestämmelselandet. Denna att
kommit iutvisninginteblivitskulle hadenlindrigareblir än om

tiddenutvisningsbeslutetsamband mediDomstolen skallfråga. ange
sambandSverige. ltillfår återvändautlänningen intevilkenunder

detutvisning får den,beslutarbrottmåletdomstolen imed omatt om
häkta honom.utvisning,sigundandrarutlänningenförfinns risk att

verkställasinte kunnavisar sigbrottgrundutvisning påOm aven
gällainte skallbeslutetskäl försärskildaandradet finnseller attom

eller delvis. Detförordnande heltdomstolensupphävaregeringenfår
beslutRegeringensi sådana fall.påföljdenmöjlighet skärpasaknas att

fängelsestraffetsdärför,medförutvisningupphävande omav enom
utlän-förorsakautvisningenföljd dettilllängd ansettssatts menavner

för jäm-dömtsförblirstraffet lägre änningen, att sompersonen
utvisats.inteförbara brott men

påföljd för brottinte någonbrottgrund ärUtvisning på utan enav
brott.rättsverkansärskild av

redanfattas,brottgrundutvisning påBeslut sagts, avsomavom
handläggningDomstolensbrottmålet.handläggerdomstolden avsom

gällerbrottmål; dettai ävenrättegångenenligt reglernafrågan sker om
domstolssedantvångsmedel. Försttillämpningbeträffande enav

fårpåbörjasverkställigheten kankraft ochlagavunnitutvisningsbeslut
Dessförin-bestämmelser.stöd UtlL:sförvar mediutlänningen tas av

rättegångsbalkenenligttvångsåtgärderandraellerhäktningfårnan
RB tillämpas.

Utredningsuppdraget1

hela detbilaga 1se överdirektivenskall enligtUtredningen se
därvidochgrund brott,utvisning påbehandlarregelsystem taavsom
särskiltskallUtredningenbör skärpas.reglernatillställning om

straffska-ifängelse ingårförhållandetdetredanbl.a.överväga attom
upprepad ochvidföranleda utvisningkunnabörför brottlan ett

regelnomfattar ocksåUtredningsuppdragetbrottslighet.systematisk
brottsligfortsättautlänningen kanske barautvisning får antasatt om

kvar.bör fåhan intesådantbrotteteller ärverksamhet stannaattom
utredningenfår ske skallutvisningkriterier förÖvriga närBeträffande

utredningenskallDärvid övervägaavvägda.väldessa äröver omse
nuvarandeinskränkalämplighetenochmöjligheternabl.a. attav

utlänningen hargrund brottutvisning närför påbegränsningar av
också analyseraUtredningen skalltid.vissSverige underivistats

mildrasupphävs ellerutvisningsbeslutdomstolsföljden avatt enav
elimine-i möjlig månkonstrueraoch sökaregeringen systemett som
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de i straffmätningshänseende stötande konsekvenserna sådantrar ettav
regeringsbeslut. Eftersom beslut utvisning i många fallett ärom en
ingripande rättsverkan for den berörs och dennes familj skallsom ut-
redningen beakta det skall proportion mellan brottet och deatt vara
rättsverkningar det får för den enskilde.

1.4 Utredningens arbete

Utredningens arbete inleddes i januari 1993 och har bedrivits med
sikte på förslag beträffande reglerna utvisningatt på grund brottom av
skall läggas fram före 1993. Detta har inneburit skyndsam-sommaren
het i arbetet.

För skapa underlag för sina bedömningar har utredningenatt genom
muntliga och skriftliga förfrågningar inhämtat synpunkter från ett
flertal domstolar både tingsrätter och hovrätter från Riks-samt- -
åklagaren, flera åklagarmyndigheter och Sveriges advokatsamfund.

Kontakter har skett med andra utredningar behandlar frågorsom
med anknytning till den problematik Utvisningsutredningen avhandlar.

Utredningen har besökt SIV i Norrköping och inhämtat kunskap om
bl.a. frågor med anknytning till domstolarnas handhavande av
utvisningsfrågor, förutsättningarnasåsom för återkalla flykting-att en
förklaring och yttranden till domstolar.

Genom besök på flyktingförläggningeni Falkenberg har utredningen
erhållit information denna verksamhet och de problem ärom som
förenade därmed.

Vid besök hos Polismyndigheten i Helsingborg har utredningen fått
information bl.a. polisens handläggning frågor verkställig-om av om
het domstols beslut utvisning på grund brott.av om av

För inhämta kunskaper EG-rättens förhållande tillatt UtlL:s be-om
stämmelser utvisning grundpå brott har åtskilliga kontakterom av
tagits. kanHär nämnas kontakter med Svenska delegationen vid EG
och det danska Inrikesministeriet, Justitieministeriet Direktoratetsamt
för utlänningar.

Vidare har utredningen tagit del utlänningslagstiftningen iav
aktuella delar i Danmark, Finland, Norge, Nederländerna och
Storbritannien se bilaga 4.

syftel undersöka det nordiska samarbetets betydelse i frågaatt om
möjligheten utvisa nordiska medborgare har kontakter tagitsatt med
Nordiska rådet i Stockholm och Nordiska ministerrådet i Köpenhamn.
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utvisningförFörutsättningarna2

1 Allmänt

förutsättningarnagrundläggandenuvarandedeUtredningen attanser
innebärutvisning skall bestå. Dettaför§ UtILkap. 7 attenligt 4

antingenmåstesvärhetsgrad. Dessutomvissskallbrottet vara av
kvalificerat.särskilt Ut-föreligga eller brottetåterfallsrisk vara

enligtavseendeni dessaemellertid ändringarföreslârredningen
inteutvisningsgrundande brottet måstedetStraffskalan förföljande.

fängelse ingår.räckerdetfängelseårslängre än attutanuppta ettmer
brottslighet kanlikartadåterfall behöver inteförRisken utan avseavse

aktualiserasutvisningNärhuvud utanbrottslighet över taget.
lägreallvarliga karaktär änsättasbrottetsåterfallsrisk bör kraven på

börsamhällsintressenskyddsvärdaandranärvarande, ochför även
kunna beaktas.

förbehandlaspunkterkommer dessaavsnittenI de närmaste att var
sig.

svårhetsgrad2.2 Brottets

förutsättningengrundläggandeDenförslag:Utredningens
för brottdömsutlänningenskallutvisningför ettattvara

fängelse.leda tillkansom

förhållandenNuvarande

förutsättningarfår under vissaför brottutlänning dömsEn ettsom
tillkan ledaförutsättning brottetförstaSverige. ärEnutvisas attur

stycket UtlL. Denna§ första 1kap. 74fängelse i årän ettmer
utvisning inte imedförsvárhetsgradbeträffande brottetsgräns att

straffmaximumför brott äri frågakommafall kannågot ett vars
brottBegränsningen innebäreller lägre.fängelse i år grovtattett som
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rattfylleri, skadegörelse och snatteri inte kan leda till utvisning, inte
vid upprepad eller systematisk brottslighet.ens

Bestämmelsen utvisning i dess nuvarande form infördesom genom
1954 utlänningslagårs prop. 1954:41, lLU14. Enligt den lagen var
förutsättningen för utvisning utlänningen dömdes till föratt ansvar
brott på vilket straffarbete kunde följa. Tidigare anknöts förut-
sättningen för utvisning till det straff dömdes i det enskildautsom
fallet. Justitieministern anförde i propositionen s. 97 detatt var
självfallet ringare brott inte skulle kunna föranledaatt utvisning. För

utvisning skulle kunna komma i frågaatt borde det sigröra om
tämligen brottslighet och i allmänhet också brottslighetgrov en som
utlänningen, han inte avlägsnades riket, kunde befaras kommaom ur

fortsätta här efter det han undergåttatt straff i vanlig ordning. I
samband med brottsbalken BrB trädde i kraft denatt 1 januari 1965
ändrades förgränsen brottets svärhetsgrad på så sätt straffarbeteatt

med fängelse iersattes än år. Utlänningslagkommitténettmer
diskuterade i betänkandet Ny utlänningslag SOU 1979:64 förgränsen
den brottslighet kan föranleda utvisning. Kommittén föreslogsom att
den gällande svårhetsgraden skulle behållas. I propositionen med
förslag till 1980 års utlänningslag prop. 197980:96 anförde det före-
dragande statsrådet hon delade Utlänningslagkommitténsatt be-
dömning. Bestämmelsen svårhetsgraden fördes i sak oförändrad tillom
1989 års utlänningslag.
Utvisning kan komma i fråga även domstolennär undanröjer en

Villkorlig dom eller skyddstillsyn utlänningen dömts till försom ett
brott kan leda till fängelse i än år se 1954:41 98som ettmer prop. s.
f..

Utvisning kan dessutom komma i fråga utlänning döms förom en
brott kan leda till fängelseett enligt UtlL se 1954:41som prop. s.

98. Som exempel på sådant brott kan nämnas s.k.ett människo-
smuggling 10 kap. 2 och §§.5 Straffskalorna för denna brotttyp av
har, tillsammans med näraliggande frågor, varit föremål för översyn

Översyneninom Kulturdepartementet våren 1993. finns presenterad
i promemorian Skärpta åtgärder människosmuggling Dsmot
1993:25.

Utredningen

Kravet på fängelseän års i straffskalan förett utvisning påmer att
grund brott skall kunna komma i fråga har kritiserats underav senare
år. Det har därvid framhållits otillfredsställande möjlighetensom att
till utvisning inte står till buds i exempelvis sådana fall där brottslig
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i intevarje brott sigdärupprepadsystematisk ellerverksamhet är men
fängelse i högst år.straffskala än ettunder strängarehänföraskan en

denbl.a.fokuseratsharförhållandenrådandeKritiken om-av
stötandeutvisning, hurföranledasnatteri aldrig kanständigheten att

sig.kanbrottsligheteni änåterfall te
svenskars,precisnaturligtvis,kriminalitet ärUtlänningars avsom

debrottetkringomständigheternasåvälochvarierande somartytterst
därförskiftande. Det ärhögstförhållandena kanpersonliga vara

det måstesätt;bedöms påutvisningsfrågannödvändigt ett nyanseratatt
fårrättsverkningar detoch demellan brottetproportionsjälvfallet vara

utlänning bottexempelvisgällerdetenskilde. Närför den ensomen
det framståkansig härharSverige ochitidlängre anpassat som

tämligenbegåtthanfråga förstikommer ettutvisningrimligt att om
för detnuvarande gränsendenfall behöversådanaFörallvarligt brott.

Annorlundasänkas.svårhet knappastutvisningsgrundande brottets ter
efter ankomstenkortutlänningfrågaemellertid idet sig somom en

bristandeellervisar oförmågaochverksamhetbrottsligisig inhit ger
Även brottsligheten ärregler.gällandesig ifogavilja avomatt

motiverathögstfalli dylikadet attslag kanallvarligtmindre vara
därför Denbörmöjlighet öppnas.sådanutlänningen. Enutvisakunna

specialstraff-delarviktigareochi BrBstraffskalornagenomgång avav
bedömningentill9 lederbilagagjort se attutredningenrätten som
grundläggandestraffskalan. Denifängelsevidbör sättasgränsen

enligtsåledesbrott börgrundutvisning påförförutsättningen av
för brottdömsutlänningenuppfattning ettutredningens att somvara

fängelse.tillledakan
utvisning imöjliggöra störretillsyftarförslagUtredningens att

Utvisning börfallet. ävennärvarandeför ärvadomfattning än som
självfalletochbagatellartade brott ärviduteslutenfortsättningsvis vara

fallet bestämsi det konkretapåföljdeni frågakomma närinte tänkt att
vidbötesdomsak ärEnböter.till endast att senareenenannan
bedömningenbetydelse förfåkanåterfall i brottgrundlagföring av

målet.i detutvisningsfråganav
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2.3 Risk för fortsatt brottslighet brottetssamt
karaktär

Utredningens förslag: För utvisning skall kunna kommaatt
i fråga krävs, förutom brottet kan leda till fängelse,att
antingen det kan utlänningen fortsätteratt medantas att
brottslig verksamhet här i landet eller brottet till sinatt
karaktär sådantär utlänningen inte bör fåatt kvar.stanna
Risken för fortsatt brottslighet behöver inte likartadavse
brottslighet. Utvisning med hänvisning till enbart brottets
karaktär, dvs. återfallsrisken, bör kunna kommaoavsett i
fråga vid brottäven lägre svárhetsgrad än krävs enligtav som
nuvarande ordning.

Nuvarande förhållanden

För utvisning skall kunna komma i frågaatt fordras, förutom att
utlänningen döms för brott kan leda till fängelse iett änsom ettmer
år, det på grund gärningens beskaffenhetatt och övrigaav om-
ständigheter kan han kommer fortsättaantas medatt brottsligatt
verksamhet ihär landet eller brottet sådantär utlänningenatt inteatt
bör få kvar. Bestämmelsens första ledstanna i allmänhet, ianses vart
fall det gällernär förmögenhetsbrott, innebära krav risk för fortsatt
liknande brottslighet jfr NJA 1990 293. Regeln tillämpas inte baras.

återfallnär i brott dokumenterad.är Risk för fortsatt brottslig
verksamhet kan exempelvis ibland beträffandepresumeras personer

grips för brott i anslutningnära till ankomsten till Sverige. I frågasom
ficktjuvar kan det ofta ellert.ex. mindre yrkesmässigom antas en mer

verksamhet endastäven gärning föreligger till bedömning.om en
I vissa fall kan utvisning ske även det inte föreligger någon riskom

för fortsatt brottslighet. Detta gäller brottet,när ehuru återfallsrisk
icke föreligger, dock vittnar för förhållandenvåra främmandeom en
råhet eller hänsynslöshet prop. 1954:41 98. Bestämmelsen,s. som
i sak oförändradär sedan 1954 års utlänningslag, tillämpas huvud-
sakligen på vålds- och sexualbrott narkotikabrott. Däremotgrova samt
har i praxis exempelvis inte alltid rån kvalificeratsåansetts ettvara
brott det grundar utvisning se rättsfallsöversiktenatt i bilaga 8.
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Utredningen

Även inte enbart utlän-för utvisning krävasi fortsättningen bör att
viss svårhetsgrad. Ihar begått brott nära överensstäm-ningen av en

därutöver krävasför närvarande måstemed vad gällermelse som
brottet tämligenfor fortsatt brottslighet ellerantingen risk äratt

kvalificerat.

brottslighetRisk förfonsatt

bedömningfortsättningsvisDomstolarna göramåste även en av
fortsätta med brottsligfor den tilltalade kommersannolikheten attatt

bedömningi domstolen denna bör detverksamhet här landet. När gör
brottslighet det börrisken likartademellertid inte fordras utanatt avser

tyder brottsbenägenhet itillräckligt omständigheterna påatt envara
bedömningen risken för fortsatt brottslighet börVidallmänhet. av

och godkändasjälvfallet beakta åtalsunderlåtelserdomstolen även
vid seriebrotts-bli aktuellt främststrafförelägganden; detta bör kunna

olovliga körningar,allvarligt slag, upprepadelighet mindre t.ex.av
snatterier. de fall sådana bedömningar kantrafiknykterhetsbrott eller I

anledning ifrån åklagaren lämnarbli aktuella finns det utgå attatt
uppgifter härom tillrelevanta rätten.

karaktärBrottets

för närvarande fallet böröverensstämmelse med vadI ärsom
för fortsatt brottslighet kunna ske vidutvisning oberoende riskav

allvarligsexualbrott, narkotikabrott ochallvarliga vålds- och annan
ordning ställer emellertid mycket kravbrottslighet. Nuvarande stora

uppfattning möjlighetenbrottets grovhet. Enligt utredningenspå är att
brottslighet föreligger förtillgripa utvisning risk för fortsattutan att

möjlighet bör därför utvidgasnärvarande alltför begränsad. Denna så
utlänningen inte börden omfattar brott karaktär sådanär attatt vars

få kvar i landet. Som exempel kan nämnas övergrepp motvara
inte ringahälsa och integritet sexualbrottsåsom art,avpersoners

ändå har straff-misshandel brott avsevärtgrovt ettutan att varasom
Tillfall våld och hot tjänsteman. dennavärde svåraresamt motav

hänföra rättsordningenkategori vill utredningen brott skadaräven som
exempelvis mened, anstiftanandra skyddsvärda samhällsintressen,och

Ekonomisk brottslighet och andradärtill och i rättssak.övergrepp
törmögenhetsbrott värden eller innefattartyper storasom avserav
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integritetskränkningsvårare bör höra hit. Däremot det knappastär
rimligt till denna kategori hänföra brott normalt leder tillatt som
endast kortare frihetsstraff, exempelvis mindre allvarlig misshandel
och trañknykterhetsbrott.

Uppräkningen brott kan leda till utvisning oberoende riskav som av
for fortsatt brottslighet har inte gjorts uttömmande det fårutan
ankomma på rättstillämpningen precisera förnärmare gränsenatt ut-
visning vid olika former brottslighet.av
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grundutvisning påförBegränsningar3

brottav

3.1 Allmänt

utvisningbegränsningar fördebehandlar utredningenavsnittdettaI
§ UtlL. Enligt dennai kap. 10finns 4brottgrundpå upptagnaav som

förhållanden och vistelse-personligautlänningensbestämmelse skall
utvisning skalldomstolenbeaktas övervägeri Sverigetiden när om

utlänningen starktvistelsetiden fårlängdEfter viss påbeslutas. ett
absolut skyddi detFlyktingar harutvisning. närmasteskydd ettmot
utlänningutvisaförbudutvisning. Vidare stadgas mot attmot somen

vistats häroch sedanfyllde femton årSverige innan hankom till som
avseendenföreslår i fleraUtredningenåtal väcktes.i fem år när

bestämmelserdessa påförändringar sättgenomgripande somav
nedan.framgår

Sverigeanknytning tillUtlänningens3.2

utlänningutvisaMöjlighetenUtredningens förslag: att en
i vidtill Sverigeanknytningenbegränsasskall kunna av

utvisningsynnerliga skäl förbemärkelse. påKravet av en
innan åtalunder viss tidi Sverigevistatsutlänning som

upphävs.väcktes

förhållandenNuvarande

personliga förhållanden ochutlänningensskallutvisning övervägsNär
oförändradi sakBestämmelsen,beaktas.vistelsetid i landet som

Utlänningslag-bygger1980 utlänningslag, påfrån årsflyttats över
SOUutlänningslagi betänkandet Nyövervägandenkommitténs

197980:96 anfördeprop.propositionen till den lagen1979:64. I
f..statsrådet 61föredragandedet
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Kommittén understryker starkt de svårigheter förvisningensom
medför för utlänning har hunnit etablera sig här. Familjenen som
drabbas ofta hårt och frågan förvisning bör därför prövasom mot
den skada och olägenhet kan vållas den förvisades familj.som
Hänsyn bör enligt kommittén också till utlänningens socialatas
situation i övrigt. Aven han inte har familj här detär enligtom
kommitténs mening rimligt hänsyn till han i övrigt levtatt tas om
under ordnande förhållanden i Sverige. Hans arbets- och bostads-
förhållanden bör därför beaktas. Om han arbetslösär och detta
beror på omständigheter han inte råder skallöver, det för-som
hållandet inte läggas honom till last vid bedömningen fråganav om
förvisning.

Statsrådet, instämde i vad kommittén anfört, betonade viktensom av
möjligastörsta hänsyn till utlänningensatt och hans familjs socialatas

situation.
En utlänning döms för brott och vid tiden för åtalssom som

väckande vistats i Sverige med uppehållstillstånd sedanpermanent
minst två ellerår då varit bosatt här sedan minst fårår, utvisastre
endast det finns synnerliga skäl. För medborgare i nordisktom annat
land gäller bosättningstid Vidtvå år. bedömningenen om av om
synnerliga skäl föreligger skall beaktas sidanå ochartenena om-
fattningen den brottslighet ligger utlänningen till last och åav som
andra sidan hans levnads- och familjeförhållanden längden densamt av
tid han vistats i Sverige och huvudöver den anknytning tilltaget
Sverige han har.som

I propositionen anfördes s. 63 beträffande innebörden synnerli-av
skäl sådant skäl särskilt allvarlig brottslighet.att ett Brottga var mot

såsom mord och dråp integritetskränkningarsvårasamtperson, utgör
sådan allvarlig brottslighet, anfördes det. Organiseradytterst brottslig-
het, där gärningsmännen systematiskt med olika metoder skaffar sig
själva ekonomisk vinning enskildas eller på samhällets bekost-en
nad, borde också räknas hit. Vad åsyftadesnärmast härmedsom var
bl.a. ekonomiska brott såsom skatte- och gäldenärsbrott allvarligareav

Även brottslighet med skadeeffekter,art. narkotika-stora t.ex. grovt
brott och varusmuggling narkotika, borde räknas tillgrov av samma
kategori. Omständigheterna i det särskilda fallet skulle dock alltid
beaktas.

Vad kan utgöra synnerliga skäl har varit föremål för Högstasom
domstolens bedömning i åtskilliga fall, härom rättsfallsöversiktense
i bilaga
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Utredningen

domstolen vid sin prövning enligt kap. § UtlL funnitNär 4 7 att
utvisning grund det aktuella brottet skall domstolenkan ske på ävenav

framtiden bedöma utlänningens förhållanden sådanai är attom
börutvisning ändå skall underlåtas. Utgångspunkten då utlän-vara

bindningar den medför till för-sociala situation och deningens
Sverige, eller annorlunda uttryckt utlänningenshållandena i an-

Anknytningen har samband med den tidsrymdknytning till Sverige. ett
bindningarnautlänningen vistats här, och de sociala till för-som

i blir i allmänhet starkare efter hand.hållandena här landet
anknytningen till Sverige bör, redanBedömningen såsomav nu

utifrån sammanvägning vad käntsker, ärgöras en av som om
levnadsomständigheter,utlänningens personliga förhållanden såsom

vistelsetid i Sverige och eventuella kvarvarandefamiljeförhållanden,
familj här kan dettaband till hemlandet. Om utlänningen har vara en

anknytning till landet. Familjens övriga medlemmar kanbetydelsefull
i lika grad den dömde deni vissa fall drabbas hög som genom

familjen kan innebära. Särskilt börsplittring avlägsnandetsomav
Även arbetsförhål-barns behov kontakt med sina föräldrar beaktas.av

bostadsförhållanden social anpassning i övrigt,landen, och t.ex. ett
i föreningsliv, hör till faktorer böraktivt deltagande svenskt som

prövningen. utlänningen lärt sig det svenska språketinverka Att
utvisning börtalar för han etablerat sig i landet. Frågan prövasatt om

skada och olägenhet utvisningen innebär.denmot som
Nuvarande regler utlänningen mycket starkt skyddett motsom ger

utvisning efter viss tids vistelse här i landet bygger på antagandet att
blivit integrerad i svenska samhället. Reglernautlänningen då det ger
möjlighet beakta omständigheterna i det enskildaemellertid inte att

Även ofta har direkt sambandfallet. det anknytningensåär att ettom
finns talrika exempel utlänningar vistatsmed vistelsetiden, det på att

ihär länge ha etablerat sig det svenskapå något sättutan att sam-
varit kontakthället. Flera domstolar utredningen i med har ocksåsom

förframhållit detta och efterfrågat flexibla regler sin prövning.mer
Utredningen absoluta tidsgränserna i kap. 10 § andrade 4attanser

och domstolarna i stället bör anförtrosstycket UtlL bör bort atttas att
bedömningmed beaktande samtliga omständigheter göra en omav av

utlänningens anknytning till Sverige har sådan styrka han,att trots
skall i landet. anknytning tillbrottsligheten, kvar Ju störrestanna

föreligger desto allvarligare brottslighet förlandet måstesom vara
för utvisning ske.handen skall kunnaatt

i övriga nordiska länderna iakttas iNär det gäller medborgare de
frågabetydande försiktighet i utvisning. Utredningendag en om
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förutsätter kommerså ske fortsättningsvis.även Något behovatt att
uttrycklig särreglering för nordiska medborgare föreligger inteav en

enligt utredningens bedömning.

3.3 Utvisning flyktingarav

Utredningens förslag: Begränsningen möjligheten attav
utvisa flykting behålls. Avgörande skall atten vara personen

flykting enligt denär definition i 3 kap. 2 § UtlLsom ges
och bygger på FN:s flyktingkonvention.som

förhållandenNuvarande

Enligt 3 kap. 2 § UtlL med flykting utlänning befinneravses en som
sig utanför det land han medborgare iär därför han kännerattsom
välgrundad fruktan för förföljelse grundpå sin nationalitet,av ras,
tillhörighet till viss samhällsgrupp eller på grund sin religiösaen av
eller politiska uppfattning och inte kan eller på grund sinsom av
fruktan inte vill begagna sig detta lands skydd. Detsamma gällerav en
statslös befinner sig utanför det land där han tidigare haftperson som
sin vanliga vistelseort.

Med flyktingförklaring enligt 3 kap. 6 § UtlL SIVattavses anger
någon flykting.äratt
Enligt kap.4 10 § tredje stycket UtlL får den har flykting-som en

förklaring eller den uppenbart är flykting ochattsom annars anse som
har behov fristad Sverigei utvisas endast han har begåttav ettom
synnerligen brott och det skulle medföra allvarlig fara förgrovt allmän
ordning och säkerhet låta honom här. Försök till dråp haratt stanna

sådantutgöra synnerligen brottansetts iett lagrum-grovt som avses
se bilaga 8. Utvisning får också ske utlänningenmet i Sverigeom

eller utomlands har bedrivit verksamhet har inneburit fara försom
rikets säkerhet och det finns anledning han skulle fortsättaatt anta att
sådan verksamhet här.

Bestämmelsen, inbegripet begreppet flyktingförklaring, infördes
1980 års utlänningslag prop. 197980:96, AU27. Den byggergenom

artikelpå 32 i 1951 års flyktingkonvention se bilaga 6. Enligt denna
får fördragsslutande inte utvisa flykting lovligenstaten en som
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hänförligagrund skälområde påsig änuppehåller på annatstatens av
ordningen.allmännaeller dennationella säkerhetentill den

förstbeaktades dåflyktingskapetgällde tidigareordningDen som -
stridautvisning inteansågsverkställighetenmedsambandi enav -

utvisning flyktingkonventionenFörbudet ikonventionen. motmot av
utvisningbeslutaförbudsåledes inteinnebär utan ettmot attett om

beslut.verkställa sådantförbud ettmot att
därigenom hanflyktingförklaring visarharDen att avsom en
Så flyktingför-flykting. längebedömtsmyndighetbehörig som

från utlänningenhar domstolen utgååterkallatsklaringen inte attatt
utvisas prop. 101.intedärför i principfårflykting och hanär s.

flyktingför-utlänningenåklagarenellerdomstolenFinner trotsatt
förhållandebör dettaflykting,kaninte längreklaringen anses som

återkallafå anledningdärigenom kanför SIV,påtalas attsom
flyktingförklaringåterkallabeslutflyktingförklaringen. Ett att enom

Utlänningsnämnden.tillutlänningen överklagaskan av

Utredningen

särskilt starktfortsättningsvis haflykting bör ävenDen är ettsom
utvisning.skydd mot

tilltalad,ibland visar sigerfarit detharUtredningen attatt somen
flykting. Dettarimligen kanflyktingförklaring, ändå intehar varaen

flyktingförklaringen,inträffat efteromständigheterkan bero på som
falska uppgifter. Attförvärvatsdenna påframgådet kan även attmen

utvisning grundpåblir fredadutlänningkriminell mot av enen
skyddverkligt behovinteflyktingförklaring ettmotsvaras avavsom

fall i allmänhetsig i sådanaDomstolarnaintekan accepteras. anser
tilltalade.förhindrade utvisa denatt

SIV skallförvisserligenkanoch åklagarenDomstolen attagera
återkallelse-flyktingförklaringen. Ettoriktigaförmodatåterkalla den
återkallelsebeslutöverprövninginbegripet denförfarande ett omav-

normalt inte kunnaoch tordedock tidbli regelförutseskan tarsom -
avgjortdomstolen harbeslut innankraft ägandelagaleda till ett
därfördomstolsförfarandethäktad ochutlänningenbrottmålet. När är
medparallelltdet uteslutetsnabbt framstårsärskiltgenomförs attsom

flyktingför-ifrågasattomprövninggenomförahinnadetta av enen
klaring.

inte realistisktutredningen detanfördadetbakgrundMot somserav
flykting-tveksammalösasproblemet kanräkna med attattatt genom

handläggs.brottmåletsamtidigtSIVförklaringar omprövas somav
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En skulleutväg kunna domstolen får iannan rättattvara att
brottmålet ställning till flyktingförklaringta och, det bedömsen attom
flyktingskapet har upphört, upphäva denna. Utredningen vill dock inte
föreslå sådan lösning; det sig mindre lämpligt läggateren såatt en
speciell prövning på någon än expertmyndigheten. Det tordeannan
heller knappast möjligt för domstol fatta beslut hävaattvara en attom

flyktingförklaring SIV först fått tillfälleutanen att sig iatt yttra
frågan, och förenklingnågon har då inte uppnåtts.

Utredningen har för lösning innebärstannat skyddet fören attsom
den flyktingär utvisas förmot än synnerligenattsom annat grova
brott skall den är flykting och har behovattavse som anse som av
fristad i Sverige. Härigenom denutmönstras bundenhet som en
flyktingförklaring innebär för domstolens bedömning utvisning-av en
fråga. Domstolen får i stället frihet på grundval allt relevantatt av
processmaterial avgöra utlänningen flykting.är En flyktingför-om
klaring kommer givetvis framgentäven i de allra flesta fall att
medföra flyktingstatus skall föreligga.att Endast i undantagsfall,anses

detnär exempelvis konstateras den har flyktingförklaringatt som en
obehindrat besökt det land från vilket han påstår sig flykting, fårvara
domstolen anledning göra prövning flyktingskapet.att en egen av

Det får förutsättas SlV, domstolennär har bortsettatt från en
flyktingförklaring, fullföljer handläggningen frågan återkallandeav om

denna.av
Möjligheten bör kvarstå oförändrad utvisa flykting han iatt en om

Sverige eller utomlands har bedrivit verksamhet har inneburit farasom
för rikets säkerhet och det finns anledning han skulleatt anta att
fortsätta sådan verksamhet här.
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3.4 till SverigeUtvisning den komsom somav
mycket ung

Utredningens förslag: absoluta förbudet utvisa denDet att
Sverige innan han fyllde femton ochkom till år somsom

hade vistats här sedan minst femåtal väcktes årnär upp-
Även beträffande skall anknytningenhävs. dessa personer

i fråga.avgörande för frågan utvisning kan kommavara om

förhållandenNuvarande

§ fjärde stycket absolut förbudBestämmelsen i kap. 104 ett attom
till Sverige innan han fyllde femtonutvisa utlänning kom åren som

minst fem infördesåtal väcktes hade vistats här sedan åroch närsom
SfU30. propositionen anfördes bl.a.1985 prop. 1983842144, Iår

har fått delen sittkommit hit barn ellerden störreatt som avsom som
härifrånförhållandena i Sverige, inte bör avlägsnasliv präglat påav

frågaoberoende vilket brott detgrund brott, är om.avav
i praktiken detsammautvisningsförbudet innebärabsolutaDet som

erhållit medborgarskap.utlänningen hade svensktom

Utredningen

kommit hit barnalltjämt denUtgångspunkten bör att somvara som
liv förhållandena idelen sitt präglathar fåttoch större avavsom

brott.härifrån grundSverige inte bör kunna avlägsnas på av
i litet antal fall lett tillförbudet har emellertidabsolutaDet ett

utredningen. frågaenligt framförts till Detstötande resultat vad ärsom
kriminellt beteende lever vidutlänningar med upprepat grovt somom

viljavisa teckensidan det svenska samhället påatt attutan anpassaav
Omgäller här. det isig till de förhållanden eller ettnormer som

kvar inte obetydligfall blir utlänningen harsådant utrett att en
därför föräldrarna hartill sitt hemland, återväntanknytning attt.ex.

inte uteslutet förfinns släktingar, bör detdit eller där andra vara
utvisa för brott.domstolen att
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I sammanhanget bör iblanddet kan rådanämnas tveksamhetatt om
utlänningens verkliga ålder och de problem domstolen då ställsatt som
infor minskar med den föreslagna lösningen.

Utredningen bedömer den föreslagna möjligheten tillgripaatt att
utvisning for kommit hit kommer utnyttjasattpersoner som som unga
endast i fåtal fall där omständigheterna mycket speciella.ärett
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behandling frågan4 Rättens omav

utvisning

handläggningUtvisningsfrågans4.1

nuvarande ordningen behålls.DenUtredningens förslag:
utvisning skallfrågan prövasinnebärDenna att avom

iDock bör åklagarenoberoende yrkande.domstolen av
redan i häkt-förekommande falloch istämningsansökan,

utvisningsfrågan.inställning iningsframställning, sinange

förhållandenNuvarande

denenligt kap. 8 § UtlLgrund brott beslutas 4Utvisning på avav
föremål för tingsrättensbrottmålet. Fråganhandlägger ärdomstol som

framställainte behöver någotofficialprövning varför åklagaren
åklagaren.initieras frågan ändåutvisning. Vanligenyrkande avom

utvisning får hovrätten intebeslutatinte harOm tingsrätten om
dömde ellertalan densådant beslutmeddela ett avensamav
fråga förlängagäller iförmån. Detsammatill hansåklagaren attom

Sverige. åklagarenåtervända till Anserförbudettiden för attatt
fåråterreseförbudet bör förlängas,tiden förutvisning bör ske eller att

reformatioförbudBestämmelseni den delen.han själv klaga motom
infördes i 51 kap.utvisning grund brottbeträffandepejus på av

JuU45. Av1987882120 70 och 114,198925 § prop.RB år s.
officio kan väcka fråganaldrigföljerregleringen överrättatt omexen

utvisningbeslutoch yrkarOm den dömde klagarutvisning. ettatt om
utvisningen upphävs.påföljden skärpasskall upphävas, kan om
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Utredningen

Utredningen har kunna konstatera det bland domare finns skildaatt
uppfattningar tingsrätten kan frågan utvisning.när Entaom upp om
del domare frågan utvisning skall beaktasatt oavsettanser om
yrkande, medan andra den åsikten frågan får, ellerär i fallatt vartav
bör, först efter yrkande. omständighetenprövas Den bestämmelsenatt

skildatolkas får emellertidpå sällan praktisksätt någon betydelse
eftersom åklagaren i de fall utvisning kan komma i fråga vanligen
framställer yrkande därom. Ett sådant yrkande kan framställas inte
bara i samband med ansökan stämning underävenutanom senare

Om självmant frågan innebärrätten det intetar att ettprocessen. upp
utvisningsbeslut kommer överraskning för påparterna;som en
sedvanligt har i sådant fall fått tillfällesätt sinaett parterna att ange
ståndpunkter och skäl under rättegången.

naturligtvisDet viktigt utvisningsfråganär uppmärksammas såatt
tidigt möjligt. Härigenom kan förutsättningarna för utvisning ochsom
eventuella frågor verkställighetshinder utredas grundligare. Samti-om
digt får den tilltalade möjlighetstörre utveckla sin talan i dessaatt
avseenden och lägga fram den utredning han vill åberopa till stödsom
för sin inställning. Mot denna bakgrund utredningen det börattanser
skapas ordning åklagaren incitament så tidigtatten som ger som
möjligt han yrkar utvisning. Om det fråga häktningär iange om om
målet bör uppgiften kunna lämnas redan i häktningsframställningen.
Under alla förhållanden bör det kunna ske i stämningsansökan. Genom

blanketten används för häktningsframställning ansökanatt som resp.
stämning, och innehåller uppgift den tilltalades med-om som om

borgarskap, kompletteras med plats för särskilt yrkande utvisningom
kan åklagaren på enkelt och praktiskt sin inställningsätt tillett ange
utvisning. åstadkommaFör ordning den skisserade krävsatt en som
det inga lagändringar.

Det saknas skäl föreslå ändringnågon bestämmelsenatt av om
förbud reformatio in pejus beträffande utvisning på grundmot av
brott.

I detta sammanhang kan följande tilläggas. Utredningen har
fördelar ochövervägt nackdelar med det domstolenär prövaratt som

frågan utvisning grundpå brott och har därvid inte funnitom av
anledning föreslå ändringnågon nuvarande förhållanden.att av
Fördelen med prövning i ordning främst fråganatten annan vore
skulle kunna den myndighetavgöras har expertkunskaper påav som
utlänningsområdet och fattar beslut i näraliggande frågor. Ett skälsom

ändrad ordning den samlade samhällsreaktionenär på utlän-mot atten
ningens brott skulle komma behandlas inte bara vid de allmännaatt
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SIVinstansordning, hosinom ytterligaredomstolarna t.ex.utan en
de nackdelarbesvärsinstans. FörutomUtlänningsnämndenmed som

inom skildafråga tvåofrånkomliga i princip prövasnärär sammasom
i anspråk. Medavsevärd tidsådant förfarandeskulle taettsystem

frihetsberövade det mindreutvisas oftaskall ärtanke de ärpå att som
utvisningsfrågan till dess domenprövningenlämpligt medväntaatt av

samhällsreaktionenlaga kraft. Attansvarsdelen vunniti mot en
förfarandensplittras skildaskulle påutlänning, begår brott här,som

SOUolägenheter semedföra allvarliga ävenotvivelaktigtskulle
1979:64 192 f..s.

kommunikation4.2 Förbättrad

SIVdomstolaråklagareadvokater -

etableraserfarenhetsutbyteförslag: EttUtredningens
avsiktoch SIV idomstolaråklagareadvokatermellan att

utvisningsfrågor.utredningen iförbättra

detUtlF skallutlänningsförordningen när8 § rätten,Enligt 6 kap.
SIV det kanyttrande frånutvisning, inhämtafrågauppkommer omom

tidutvisning. Denverkställighetfinns hinderdet motattantas av en
kort, särskiltvanligen mycketför yttrandettill buds ärstår omsom

häktad.tilltaladeden är
landet i frågasin kännedomgrundvalyttrande påSIV omavavger

SIV har.utlänningenuppgifterdeoch situationen där samt somom
förhördefall gamla ochPersonuppgifterna kan i vissa utgöras avvara

uppehållstill-tidigare söktehan långtutlänningenhölls med närsom
personakt hosutlänningensifrån säkertlångtstånd i landet. Det är att

andra myndigheterviktiga beslutuppgifterSIV innehåller somavom
flyktingförläggningar Man kanincidenter påhonom,rör m.m.om

utlänningensupplysningaralla relevantafrånsåledes inte utgå att om
domstolen idetVisserligen förekommerhos SIV.finns attperson
tidigare inteSIVunderrättaryttrande begärssamband med att om

politiska verkstäl-i frågautvisning,invändningarkända t.ex.mot om
SIV innan yttrandefall får det förutsättassådanalighetshinder. I att

förutredning kan behövaskompletterandedenföretar somavges
brister kommunika-uppenbara iocksådet förekommeryttrandet. Men
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tionen SIV.med Utredningen har uppmärksammat fall åklagarenär
och domstol i brottmálet haft tillgång till material intresse förstortav
utvisnings- och verkställighetsfrågorna detta material intemen
tillställts SIV, sannolikt i uppgifterna redan kända.tron SIVatt var
har därför sig under felaktiga förutsättningar vilketyttrat ställt
domstolen i brydsam situation.en

Utredningen vill bakgrund härav rekommendera detmot att
etableras erfarenhetsutbyte mellan ä sidanett domstolarnaena -
lämpligen företrädda Domstolsverket och åklagarna lämpligenav - -
företrädda Riksåklagaren och andraå sidan SIV.av -

Även för advokater torde det värde med sådana kontakter.vara av
Sveriges advokatsamfund bör därför tillfälle delta.attges
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verkställighethinderBeaktande5 motav

ordningennuvarandeställningstagande: DenUtredningens
prövning fråganviddomstoleninnebärbehålls. Denna att av

grundutlänningen påtillskall hänsynutvisning avta omom
§§i 8 kap. 1 4verkställighetshinderbestämmelserna om -

detellerlandvisstsändas tillkaninteUtlL ett armarsom
verkställs.utvisningenhindersärskildafinns attmot

förhållandenNuvarande

beakta detdomstolenskallUtlLstycket§ första12Enligt kap.4 om
Bestämmelsen,utvisning.verkställahinderföreligger somattmot en

198889:86 72 f., 117prop.utlänningslag1989 årsinfördes s.genom
vidredandomstoleninnebär22,19 ochSfU166 f.,och att

verkställig-eventuellaskall beaktautvisningfråganprövningen omav
angelägetframstoddetregelfor dennaSkälethetshinder. att somvar
för framsjälvutlänningenbehovetmarkera snarasti lagen attatt av

finns. Detmening ärenligt hansutvisninghanshinderde mot som
risk förbl.a.§§ UtlLi 8 kap. l-4hindersådanainte bara angessom -

skallförföljelserisk förellerellerkroppsstraffdödsstraff, tortyr som-
föreligga,tänkaskanhindersärskildaandrabeaktas, även somutan

sigprövning visarvid dennaOm dethumanitärexempelvis natur.av
beslutverkställa, böravlägsnandebeslut inte går att omatt ett

meddelas.utvisning inte
verkställig-beaktabrottmåletdomstol iför ettMöjligheten atten

förtidpunktenvidföreliggakommakanhetshinder att ensom
långtinte minstgäller närbegränsad. Dettafrigivning ettärvillkorlig

bedömningen börforunderlagerhållaFörfängelsestraff dömts attut.
yttrande skallsådantSIV. Ettfrånyttrandeinhämtadomstolen

detdet kanUtlF, inhämta8 §enligt 6 kap. attantasdomstolen, om
utvisning.verkställighethinderfinns mot av en

hos denverkställas,skallutvisningbeslutOm det, när ett om
verkstäl-gällandepolismyndigheten görsmyndighetenverkställande

begäranuppfattasdettaUtlL, fårenligt attlighetshinder omsom en

39



Hinder verkställighetmot soU 1993:54

utvisningsbeslutet helt eller delvis skall upphävas 7 kap. 16 § UtlL.
Polismyndigheten skall i sådant fall underrätta SIV, i sinett tursom
skyndsamt skall överlämna ärendet till regeringen för vidare prövning
8 kap. 13 § UtlL.

Utredningen

Om domstolen i brottmålet beaktar eventuella hinder verkställig-mot
het kommer utvisning beslutas endast i de fall där utvisningenatt -
såvitt går bedöma vid tidpunkten för domstolensatt behandling av
frågan kan verkställas. Det i och för sigär rimligt utvisnings-att ett-
beslut inte fattas med vetskapen utvisningen sarmolikt inteatt gårom

verkställa. Emellertid händer det fråganatt hinderatt motom
verkställighet kommer i läge under tiden mellan domett ochnytt
frigivning och de förutsättningar domstolen utgick ifrånatt intesom
längre gäller. Det kan exempelvis ha inträffat politisk händelse-en
utveckling i utlänningens hemland inte kunde förutses närsom
utvisningsbeslutet fattades och innebär utvisning inte kanattsom en
verkställas. I sådana fall kan regeringen upphäva utvisningsbeslutet
helt eller delvis. Som närmare utvecklas i avsnitt 8 kan resultatet då
bli utlänningen får lägre straff eljestatt än skulle haett blivitsom
fallet därför domstolen vid straffmätningen har beaktatatt utvisningen

Ävenoch på grund därav straffet.ett densom sattmen motsattaner
situationen kan inträffa, dvs. domstolen underlåter förordnaatt att om
utvisning eftersom hinder verkställighet föreliggamot attanses men
det frigivningnär sker visar sig utvisning skullesenare att en vara- -
genomförbar. I detta fall saknas möjlighet utvisa utlänningen.att

Om prövningen verkställighetshinder förstgörs i anslutning tillav
själva verkställigheten skulle de olägenheter nuvarande ordningsom
innebär bli undanröjda. En sådan prövning borde i fallså ankomma
på SlV med Utlänningsnämnden besvärsinstans. Ett sådantsom
förfarande skulle, i fall vid längre fängelsestraff,vart medföra att
prövningen skedde bakgrund aktuellt beslutsunderlagmot ettav mer

det domstolenän förfogar vidöver domstillfállet. Dessutom skulle
domstolarna befrias från bedömning inte kan direktsägas höraen som
hemma i domstolsprocessen.

Utredningens förslag till förändringar bestämmelsernaav om
utvisning grund brott kommer leda till ökat antalattav ett
utvisningar, vissa efter förhållandevis kort fängelsestraffett eller i
samband med inte frihetsberövande påföljd. Eftersom verkstäl-en
ligheten utvisning i dessa fall vanligtvis kommer ske iav näraen att
anslutning till beslutet, det lämpligtär prövningen verkställig-att av
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onödigskulle innebäraordningi domstolen. Enskerhetshinder annan
emellertid intesynpunkter haroch tidsutdräkt. Dessaomgång samma

teoretiskt möjligtfängelsestraff. skulleDetlångatyngd vid att,vara
intefängelsestraff ellerblir kortareför utlänningenpåföljdennär ett en

frågan, medanpåföljd låta domstolen avgörafrihetsberövande
frågadeti ordning ärske närskulle kunnaprövningen omannan
emellertiddifferentiering skullesådanfrihetsberövanden. Enlängre

svårhanterlig ochblienhetlighetochenkelhetfrämjainte utan snarare
därför ske iVerkställighetsprövningen börpraxis.oenhetligtillleda

ochfall sätt.alla på ett samma
verkställighetshinder på änprövningenläggaMot annanatt av

arbetsbördaärendetyp då skapas. Denhelttalardomstol att somen ny
arbetsbörda förminskadkan intedärvid uppstår motsvarasantas av en
avsevärd tid iprövningenkommerdomstolarna. Dessutom att ta

Är det finnsden grundenhäktad enbart påutlänningenanspråk. att
utvisningen kommerverkställighetensigundandrarför hanrisk att av

detta alldelesonödigt lång;frihetsberövande bliför dettatiden att
kortareblivit endasti domstolenpåföljdende fallsärskilt i när ett

kommerpåföljd. Dessutomfrihetsberövandeintefängelsestraff eller en
sedan domenske förstverkställighetsfrågan kunnaprövningen attav

kraft.vunnit laga
inte funnitutredningsarbetetskedei nuvarandeUtredningen har av

Härtill kommergällande ordning.ändringföreslåskäl någon attatt av
förhindrad beslutalagstiftning intenuvarande ärdomstolen med att att

skulle framståi falldet någotskall utvisas,utlänningen somom
föreliggaverkställighetshindret inte kommersannoliktmycket attatt

verkställig-skall verkställas. Kvarstårutvisningsbeslutden dag ett
verkställas får frågan hanteras påskallutvisningenhetshindret när

inte kanutvisningsbeslutövrigasker medsätt somsomsamma
domstolens beslut.inträtt efterhindergrundverkställas av som
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SverigetillåtervändaFörbud6 att

beslutellerdomställningstagande: EnUtredningens ett
i fortsättningenskallbrottutvisning grund ävenavom

till Sverigeåtervändautlärmingenförbud förinnehålla att
tidsbegränsning.tid ellerunder vissantingen utan

förhållandenNuvarande

skall enligt 4grund brottutvisningbeslutdom ellerEn ett avom
för utlänningeninnehålla förbudUtlLstycket§ andra attkap. 14

tidsbegränsning. Vidtid ellervissSverige undertillåtervända utan
återreseförbudetvilken dagutvisningar skalltidsbegränsade anges

1980nuvarande lydelsefick sinBestämmelsengälla.upphör att genom
propositionen s.Enligt197980296, AU27.prop.utlänningslagårs

och iregel tidsbegränsasåterreseförbudet101 borde65 och som
förbudmeddelaMöjlighetenfemtill år.normalfallet bestämmas att

medi sambandtillgripas endasti allmänhettidsbegränsning bordeutan
i frågabrottslighet ellerallvarligsärskiltavseendedom omen

brottslighet. Närallvarligmyckettidigare har begåttutlänningar som
betydelse tillmätasavgörandebordelängd bestämsåterreseförbudets

ianfördes detsamhällsfarlighet,utlänningensåterfallsrisken och pro-
positionen.

brottslighetmycketsällan vidinte såpraxis förekommer attI grov
huvud-dockTidsbegränsning ärinte tidsbegränsas.återreseförbudet
tiofem eller år.i allmänheti frågakommer ärtiderregel och de som

Även undantagsvis. Utgångs-förekommertid två årkortså som
domsdatum.oftabrukarpunkten vara

Utredningen

önskemålframförtsutredningenhar tillsammanhangolikaI om
varaktighetenbestämmanderiktlinjer förklargörande ettavav

i det många gånger ärkan instämmaUtredningenåterreseförbud. att
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grannlaga uppgift bestämma denna tid. Vid bedömningenatten
inverkar många olika omständigheter bland vilka återfallsrisk och

Ävensamhällsfarlighet särskilt nämnts. den anknytning som en
utlänning har till landet i vissa fallvägs in i bedömningen.

Såvitt utredningen kunnat bedöma tillämpas bestämmelsen om
återresetörbud i överensstämmelse med vad uttalades i 1980 årssom
lagstiftningsärende. Utredningen har inte funnit anledning föreslåatt

förändringnågon bestämmelsen.av
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utvisning,beslutUpphävande7 omav

m.m.

Regeringens möjlighetställningstagande:Utredningens att
utvisningdomstols beslut påeller mildraupphäva omen

oförändrad.brott behållsgrund av

förhållandenNuvarande

nådfår regeringenregeringsformen RF13 §Enligt ll kap. genom
rättsverkanpåföljd för brott ochmildra inte baraefterge eller annan

myndighet beslutat ingreppliknandebrott även annatutan avav
grundlagsbestärnmelseegendom.eller Dennaenskildsavseende person

kap. 16 §preciserats 7utlänningslagstiftningens områdehar på genom
upphäva eller mildraregeringen möjlighetHärigenomUtlL. ettattges

brott. kanutvisning grund Dettaavgörande pålaga kraft vunnet avom
följd bestämmelsernaverkställa tillinteutvisningen gårske att avom
Andra skäl upphävaverkställighetshinder.§§ UtlLi 8 kap. 1-4 attom

familjeanknytning iutlänningen har starkutvisningen kan attvara
främstomständighetersjukdom.lider DeSverige eller svår somav

tillkommit efterprövning sådanaregeringensbeaktas vid är som
domstolen.inte Fråganoch alltsåutvisningsbeslutet prövats ettomav

prövningunder regeringensutvisningen kan kommaupphävande av
regeringen självmantellerutlänningenefter ansökan tarattgenomav
skyldigt underrätta13 § UtlL SIVEnligt 8 kap.saken. är attupp

beträffandegenomföra. Severkställighet inte gårregeringen attom en
frågor bilagadessa även

Utredningen

föreligger mellansambanddet beskrivnabakgrundMot somav ovan
det inte komma i frågakap. 13 § RF bör16 § UtlL och 117 kap. att

kan dockaktuella bestämmelsen. Härändring i denföreslå någon
påföljdsval istraffmätning ochskall vidföljande. Domstolennämnas

förorsakasden tilltaladeomfattning beaktaskälig attmen genomom

45



Upphävande beslut utvisning,av om m.m. sou 1993:54

han grundpå brottet utvisas landet. En utlänning utvisas fårav ur som
därför många gånger lindrigare påföljd vad skulleän ha bliviten som
fallet han inte utvisats. I de fall regeringen upphäver beslutom ett om
utvisning finns det inte någon möjlighet skärpa påföljden föratt
brottet. Upphävs utvisningsbeslutet blir därmed resultatet denatt som
utvisats fått mindre ingripande påföljd än dömts fören en person som
jämförbara brott inte utvisats. Detta förhållande otill-ärmen som
fredsställande. I avsnitt 8 behandlas detta problem. Utredningen
föreslår där domstolarna fortsättningsvis inte längreatt särskilt skall
beakta utlänningen förorsakas något han på grundom attmen genom

brottet utvisas riket.av ur
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vidutvisningBeaktande8 mensomav

påföljdsvalstraffmätning och

vid straff-inte längreskallUtredningens förslag: Rätten
den tilltaladepåföljdsval särskilt beaktaochmätning om

grund brottethan påförorsakas något att avgenommen
landet.utvisas ur

förhållandenNuvarande

skälig omfattningpåföljdsval istraffmätning ochskall vidDomstolen
han grundförorsakas påtilltaladebeakta den att avmen genomom

§och 30 kap.§ första stycket 4 4riket 29 kap. 5brottet utvisas ur
infördesdenna innebördbestämmelseBrB. Enförsta stycket av
1989 tillBestämmelsen överfördes årutlänningslag.1954 årsgenom

anfördes 92propositionen198788: 120, JuU45. IBrB prop. att
tillämpasoförändrad och avsedd påbestämmelsen i sak att sammavar

utlänningslagen. den tilltaladei Attmotsvarande bestämmelsesätt som
innebäraregelmässigtpropositionenriket fick enligtutvisas ansesur

för honom.men
fängelsestraffets ilängdtillämpas på såBestämmelsen sätt att

skulle blivit följdentill hai förhållande vadallmänhet sätts somner
utlän-allvarliga brott kanutvisats. Vid mindreutlänningen inteom

påföljd i stället förfrihetsberövandetill inteningen dömas etten
fängelsestraff.kortare

redovisar hurdomstol i domskälenknappastförekommerDet att en
samtidigtdetfrihetsstraff avkortas grundpåmycket ett som enav men

intervjuer medheller deinnebära. Inteutvisningbeslutad anses
riktvärdenutförtutredningen har har några närmaredomare gettsom

framhållits förhållandenaharpåföljdsreduceringar. Detför sådana att
bedömningarnaomständigheter påverkar såde äri målen och som

inte ställastumregler kanellerskiftande att upp.normer
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Utredningen

Utredningen har tidigare berört regeringens möjlighet upphäva elleratt
mildra beslut utvisning. De olägenheter tillämpningenett om som av
den bestämmelsen för med sig hänger med beaktandetsamman av
utvisningsmenet vid straffmätning och påföljdsval. regeringsbeslutEtt

upphävande utvisning leder inte till påföljden ändras,attom av en
beslutet utvisning kan ha föranlett lindrigare påföljdtrots att attom en

dömts Detta förhållande otillfredsställandeär och åtgärder börut.
enligt utredningens uppfattning vidtas för åstadkomma ändring.att en
Även andra omständigheter talar för bestämmelsen beaktandeatt om

bör och utredningen diskuteraröver, i det följande olikamenetav ses
lösningar.

Nuvarande ordning beakta utvisning behållsatt som men

Om domstolarna i fortsättningen skalläven beakta utvisningsmenet,
måste konstrueras eliminerar de stötande konsekvenserett system som

ibland blir följden regeringen upphäver domstols beslutattsom av en
utvisning. möjligaDe två lösningar enligt utredningensom som- -

uppfattning till budsstår antingen införaär medatt ett system
alternativa domslut i fråga påföljden eller tillskapa möjlighet tillom en
omprövning påföljden jfr 38 kap. 2 § BrB.av a

Båda dessa övervägdesvägar Fängelsestraffkommittén iav en
skrivelse till regeringen den december4 1986 i samband med att
kommittén behandlade förfarandet domstol begärdenär yttrandeen
från arbetsgivare enligt dåvarande 33 kap. 9 § BrB. Kommitténen
anförde 13 f..

Två förefaller i principvägar framkomliga. Den första ärmest att
domstolen i vissa situationer alternativa domslut beträffandeger
påföljden. Om utvisning har beslutats skulle domstolen fåt.ex. ange
dels påföljd med utvisning, dels påföljd utvisning.utanen en
Därefter får verkställighetsplanetpå väljas alternativ beroende på om
utvisningen verkställs eller inte. En sådan ordning väcker dock stor
tveksamhet. I vilka fall skall domstolarna behöva alternativa på-ange
följder vidareDet ofta vanskligtär och ibland omöjligt att mera
exakt storlek. Detta inte minst i fall då domstolen harmenetsange

beakta flera menliga följder. Betydande problem kan också uppståatt
verkställighetsplanet. Hur med skyddstillsyngörat.ex. en som

den tilltalade erhållit i stället för fängelse det skälet domstolenattav
frånutgått avskedande kommer ske Härtill kommeratt att att en

ordning den diskuterade skulle bli alltför omständlig medsom nu
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få fall där domstolentill det allt förekommer väldigthänsyn trotsatt
tillföljder kommer stånd.från menliga sedan inte Dennautgått som

framkomlig.enligt uppfattning intevårärväg
förinföra möjlighet domstolenandraDen vägen är attatt en

Åklagaren vissa förut-pdföljdsbestämningen. skulle underompröva
påföljdsbestämningsättningar till domstol och begärakunna gå ny

avskedandeutvisning skall verkställas eller ettt.ex. omom en
denna ordning förenad med nackdelar. Ensker. Aven är tungt

principiell och har med lagavägande sådan är göraatt attnaturav
fast och inte bli föremål för förändring.kraft domar bör ståvunna

38möjlighet enligt nuvarandeVisserligen finns redan attnu en
fall. dockpåföljden i vissa Att märkakap. 2 § BrB ärompröva att

utdömda påföljden huvudhär sig fall då dendet överrör tagetom
inte kan verkställas.

principiellt tveksam medför denna lösningFörutom att vara
praktiska problem. mycket lång tid kan haockså rad Ett är atten

till det blir tal omprövning.förflutit från domen dess Ett annatom
för åklagarna följa fallen. tredjedet kan svårt Ettär att attvara upp

kan förändrats under den tidstraffmätningspraxis haär att som
enligt mening framkomlig.heller dennaförflutit. Inte vårväg är

fall dis-i fåtal dentorde endast årDet ettvara per som nu
problematiken leder till allvarliga olägenheter. Dessakuterade mer
nackdel för den dömde. Med hänsyn härtill tillinte tillär samt att

principiellt tillfredsställande lösning inte tillenkel och stårnågon
för inte lägga fram förslag.buds vi någothar stannat att

straffmätning1987882120 och påföljdsvalI m.m. av-prop. om
Fängelsestraffkommittén alternativen såvittfärdades berördade av

ustitieministern anförde bl.a.frågan utvisning. detJ att syntesavser om
i vilket läge det skulle definitivtreglersvårt attatt om ansesge

ske.skulle kommaverkställighet inte att
alternativenSom vad de berördaframgår återgetts ärsom nuav

framhållas det kan löpaförenade med nackdelar. Särskilt kan attstora
verkställighetshinder konstateras till dess regering-flera från detår att

bilaga alternativ påföljd,utvisningen seupphäver 7; t.ex.en enen
ursprungliga fängelsestraffet, skulle då kunnaförlängning detav

efter mycket tid. skulleförst lång Påverkställas sättsamma en
aktualiseras förststraffpåföljd kunna kommaomprövning attav en

sigtid efter det verkställighetshindret konstaterats. Detlång sägeratt
skulle oskäligt ändra den tidigaresjälvt det sigmånga gånger te attatt

avtjänandet fängelsestraff.bestämda påföljden eller återuppta ettav
möjligheterna enligt utredningensbehandladeDe två är upp-nu

inget införas.förenade med sådana nackdelar dem börfattning att av
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Beadande urvisningsmenet avskafasav

Bestämmelsen beaktande infördes 1954 årsmenetom av genom
utlänningslag. Utlänningslagkommittén föreslog i betänkandet Ny
utlänningslag SOU 1979:64 bestämmelsen skulle avskaffas s. 154att
f.. Så blev dock inte fallet; i l97980:96 med förslag tillprop. ny
utlänningslag, anfördes bl.a. följande s. 64 f..m.m.

I denna fråga har kritik från flera håll framförts under remissbe-
handlingen. Flertalet de remissinstanser har sig haryttratav som
framhållit förvisningen påtaglig bördautgör för den dömde.att en
Man har därvid pekat inte bara på det förhållandet utlänningenatt
tvingas lämna landet och inte lång tid fårpå återvända hit utan
också förvisadpå under straffavtjänandet är ställdatt sämre änen
andra intagna i fråga bl.a. placering i anstalt ochöppen tillrättom
permissioner. Några remissinstanser framhåller vidare denatt
orättvisa, kan uppkomma utvisad med hänsynnär till för-som en
visningen döms till lägre straff än harett en annan person som
begått slags brott och förvisningen inte verkställs,samma senare
får minskad betydelse flyktingar inte längre får dömas tillom
förvisning.

Den undersökning kommittén har gjort enligt minsom ger
mening klart vid handen, den praktiska betydelsen detatt av
nämnda rättviseproblemet har betydligt överskattats. Med hänsyn
härtill och till förslagde jag har lagt fram beaktandetom av
flyktingstatus i samband med brottmål i vilka utlänning åtaladären

jag inte finnsdet anledning bort den nuvarandeatt att taanser
bestämmelsen beaktande förvisningsmenet. Om detta inteom av
fick beaktas skulle utlänningarna onödigtvis komma bli sämreatt

i påföljdshänseendeställda andra dömda.än Inte heller finner jag
anledning överväga ordning för omprövning brottspåfölj-att en av
den förvisningen intenär har kunnat verkställas, remissin-som en

har föreslagit.stans

Bestämmelsen beaktande vid straffmätning och på-menetom av
följdsval svårtillämpad.är Riktlinjer saknas för hur påföljdsbe-
stämningen skall påverkas utvisning. Sådana riktlinjer tordeav en vara

eller mindre ogörliga ställa bakgrund denatt motmer upp av
mångfald faktorer samverkar vid bedömningen. förhållandeDettasom
leder till någon likformighet vid tillämpningen bestämmelsenatt av
inte kan uppnås. Detta i princip otillfredsställandeär och leder till att

finnsdet anledning ifrågasätta domstolarna fortsättningsvisatt om
särskilt skall beakta utvisning innebär något för utlän-om en men

Ävenningen. andra skäl talar i riktning. Ett skäl redansamma som
har framhållits svårigheten förenaär regeringens möjlighetatt att
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likformig rättvisutvisningsbeslut med intresset ochupphäva ett av en
straffmätningpåföljdsbestämning. allvarligt domstolarnasDet är om

slumpmässig stötande från rättvisesyn-uppfattas ellerkommer att som
punkt.

utvisning brott bygger denBestämmelserna på grund påavom
inte finns ovillkorlig förgrundläggande principen det någon rättatt

omständighetenmedborgare vistas i landet. Denandra svenskaän att
brott och förbrukat sin kvarutlänning begått rätt att stannaatt somen
till levnadsbetingelsernai Sverige tvingas återvända land där ärett

enligt utredningens uppfattninghär kan inteannorlunda än rent
omständighet motiverar straffetgenerellt sådanutgöra attsomanses en

skulle bli fallet för svenska medborgare. Vidarelägre vadsätts än som
brottsoffer utländskaviktigt både svenska och kännerdetär att att- -
skydd och upprättelse ocksåderas behov väger närtungt enav
lagförs. i vidare perspektivtutländsk brottsling Det kan sägasett vara

det ofta få vistas i Sverige,föråldrat hävda bästärsynsätt att att attett
beaktansvärt tvingasoch det till följd därav återvändaär ett attatt men

Även för den utlänning skall utvisas oftatill sitt hemland. detom som
inte obetydlig olägenhet tvingas bryta från sinfår attantas vara en upp
utredningen detta tillbaka för dettillvaro här måste stå över-attanser

gripande kriminalpolitiska intresset hindra utlänningar begåratt som
sig här i landet. skall tilläggasbrott från uppehålla Detatt att

utredningen inte kunnat finna med Sverige jämförbart landnågot som
uttrycklig beaktande utvisningsmen.har regel om aven

efter de överväganden redovisatsUtredningen har stannatsom nu
vid straffmätning och påföljdsval inteför föreslå domstolenatt att

särskilt beakta utvisningen innebär förlängre skall någotom men
Påföljden för brott kommer därför bli densammautlänningen. ett att

inte.utvisning kommer i fråga elleroavsett om
fängelsestraf-Utredningens förslag förenat med den nackdelenär att

för dem med nuvarande regler skulle ha fåttfets längd ökar som en
nedsättning påföljden utvisningsmenet.viss på grund Dettaav av

ytterligare belastning finanser. Utredningeninnebär på statensen
tidigare frigivningbeskriver nedan med villkorlig för denett system

utvisas. sådant innebära besparingarskall Ett kansystem antassom
kostnadsökningar utredningens förslag beträffandemotsvarande de av-

skaffandet menprövningen innebär.av
Utredningen inte ställning till sådan särreglering ärtar om en

heller inte fram förslag i frågan.lämplig och lägger något Däremot
redovisar utredningen visst underlag för bedömning.en
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Tidigare villkorligfrigivning

Om domstolen vid straffmätning och påföljdsval inte skall beakta
utvisningsmen kommer den genomsnittliga anstaltstidennågot för de

utlänningar skall utvisas öka. leder tillDetta behov fleratt ettsom av
anstaltsplatser inom kriminalvården. möjlighetEn reducera tidenatt
i anstalt för utlänning skall utvisas han friges villkorligtär atten som
vid tidpunkt infaller någon tidigare vad gäller för denänen som som

inte skall utvisas.som
tidigare villkorlig frigivning förFrågan utlänning skallom en som

utvisas har varit föremål för iöverväganden promemorian Långtids-
dömda inom kriminalvården Vissa verkställighetsfrågor Ds Ju-
1987:17. l promemorian anfördes beträffande utländska långtids-
dömda bl.a. följande s. 153 f..

flertal intagna har i tillEtt skrivelser regeringen föreslagit att man
i svensk inför innebördregel utländsk intagenrätt underatten av -
hänvisning till han varit föremål för verkställighetsträngare påatt
grund uteblivna utevistelser och placering på anstaltöppenav -
skulle kunna bli villkorligt frigiven vid tidigare tidpunkt vadänen
eljest skulle bli fallet. Man har därvid hänvisat till bl.a. dansk rätt,

medger utländsk intagen, skall förvisas, villkorlig frigiv-som som
ning då sju tolftedelar straffet verkställts.av

regeringskanslietInom förpågår närvarande beredning av
fängelsestraffkommitténs betänkande SOU 1986:13-15 Påföljder
för brott, vari föreslås bl.a. ändrade regler för villkorlig frigivning.

särbehandling såvittFrågan villkorlig frigivning förom avser
utländsk intagen, inte beviljas permission och placering påsom

anstalt i likhet med vad fallet för svenskaöppen intagna,ärsom
bör därför i samband härmed. Oavsett dettaövervägas ställer sig
utredningen tilltveksam tankegången införa särregelatt en om

frigivningvillkorlig utländska intagna. Enligt 40 § fjärde stycketav
utlänningslagen 1980:376 skall domstolen vid bestämmandet av
påföljd beakta det den dömde åsamkas beslutetmen genom om

finnsutvisning. anledningDet domstolarna med till-anta att
lämpning nämnda lagregler bestämt straffet lägre vad eljestänav
skulle ha skett. Såvitt utredningen kunnat saknasutröna mot-en
svarande regel till 40 § utlänningslagen i dansk eller i någoträtt

utländskt ändringEn det svenska regelsyste-rättssystem.annat av
skulle enligt utredningens uppfattning kunna skapa förhål-met

landen intagnasvenska skulle uppfattas orättvisa.som av som
förhållandenUnder inga bör regel villkorlig frigivning viden om

tidigare tidpunkt följer gällande baseradän enbarträtt,en som av
utvisningsbeslutpå komma ifråga. Utredningens kartläggningett

utvisar nämligen vissa intagna,enstaka ådömts utvisning,att som
likabehandlats välvilligt i permissionshänseende motsvarandesom
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dessutomkantolkningssvårigheterBetydandeintagna.svenska
i Sverige.införasskulleregelsystemetdanskadetförutses om

beviljasfrigivning skallVillkorligvilken tidpunktvidFrågan om
efterfalletenskilda avgörasi detmåste antytts enovansom
huruvidabl.a. beaktasskulle dåVid sådanskälighetsbedömning. en

anstaltsbehandling änfåttintagne har strängareutländskeden enen
i vilkenliksomfått,skulle hasvensk intagenmotsvarande ut-

varitintagne harutländskeOm denvarit fallet.sträckning så
kategori intagnahänförts till denellerspecialavdelningiplacerad

under delendaststycket Kval§ tredjei 7 avenavsessom
besvärliga awägnings-likaledesuppkommerverkställighetstiden

särregelutredningen någonSammanfattningsvisproblem. attanser
inte bör införas.medborgareutländskafrigivning förVillkorligom

till tankenpositivtSIVbetänkandetremissbehandlingen attVid varav
anförde.särregel ochinföra en

förfrigivningVillkorligtill tidigaremöjlighetSIV att enanser
framförföredramedborgareutländskautvisningsdömda attvore

sådan be-40.§ Enenligt utlänningslagenspåföljdslindring
hänsynskulle innebärafrigivningVillkorligstämmelse attom

frigivningförvid tidenförhållandenafaktiskatill dekunde tas -
genomföra. Imöjlighuvudutvisning äröver atttagettex om

förut-förutsäga. Iofta svårtdettasamband med domen är att
blfrigivning kundeVillkorlig vägastidigareförsättningarna a

skötsamhet.tillkundestrafftiden, vilketunderuppförandet sporra
utländska med-särregel förframhållerUtredningen att om en

förhållandenkunna skapainföras skulle detskulleborgare som av
SIVorättvisa.uppfattasskulleintagnasvenska attmenarsom

tankemed påinte minstogrundatganskapåståendedetta är att
för utländskaförhållandentagittillfällen harvid fleraKRUM upp

Sverige.iintagna

skalldenbör skefrigivningentidigaremycketfråga hurEn är somav
danskDanmark. Enligti rättmöjlighet görautvisas. En är att som

efter 23 812skeallmänhetfrigivning iVillkorligskall av
Enligt praxismånader.eftertidigastVerkställighetstiden, dock tre

efter 712 verkstäl-ellertidigareskall utvisas någotfriges den avsom
2,5 dagari praktikenreducering innebärlighetstiden. Denna per

detkvotdelssystemår. Etteller 30 dagarmånad motsvararsomper
förtill reglerdei Danmark måstetillämpas anpassassystem som

juli 1993 prop.kraft den 1träder ifrigivningVillkorlig som
JuU19.199293:4,

innebärkonstrueramöjligtDet attär ett systematt omsom
visst antalalltid skall skefrigivningVillkorligverkställsutvisningen ett
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dagar tidigare eljest skulle haän skett, exempelvis dagartresom per
månad. Detta skulle innebära, för utlänning dömd tillären som
fängelse i år, han friges inte efter åtta månader 23 tidenett att av

blir huvudregel fr.0.m. den l juli 1993 efter månadersom utan sex
tjugofyraoch dagar åtta månader minus trettiosex dagar. Villkorlig

frigivning bör inte komma i fråga i de fall där sådan frigivning inte får
ske hänsynmed till BrB:s regler.
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Häktning9

häktningsbestämmelse införsförslag: EnUtredningens ny
förordnatdomstolensikte samtliga fall därpåtar omsom

undandrarföreligger den misstänkteutvisning och risk att
sig utvisning.

förhållandenNuvarande

tvångsmedel finnsstraffprocessuellthäktningBestämmelserna om som
sannolika skäl misstänktfårEnligt 1 § den äri 24 kap. RB. som

fängelse i eller däröver,för vilket föreskrivet årför brott, är ettett
häktningsgrunder ide särskildahäktas någon som angesavom

dock inte ske det kanföreligger. Häktning fårparagrafen antas attom
till endast böter. Enligt 2 § får denkommer dömasden misstänkte att

misstänkt för brott häktas oberoendesannolika skäl ärpä avsom
hemvist inom riket och detbeskaffenhet bl.a. han saknarbrottets om

sigsig från riket undandrarför han begefinns risk attatt genom
eller straff.lagföring

21 denhäktning samband med dom finns i DömsiRegler om
häktad tillskall han skallför brottetmisstänkte rätten pröva varaom

förutsättningarkraft. paragrafenvinner laga I ävendess domen anges
misstänkte undan-finns risk för denhäktning i de fall där detför att
häktning infördesbestämmelsesig utvisning. Dennadrar omsenare
197980:96 81med 1980 utlänningslag prop.i i samband arsRB s.

det rådde osäkerhetBakgrunden härtilloch f., AU27.111 att omvar
kunde i förvar iutvisats grund brottutlänning hade på tasavsomen

kraft i den delen och kundedomen lagaavvaktan att vann
häktningsbestämmel-anfördes beträffandepropositionenverkställas. I

111.sen

utvisningverkställighetenhäktning för säkraBehov att av enav
för brottet. Av detden misstänkte har dömtsföreligger först när

§ föreslagnakompletteringen skett i 24 kap. 21 RB. Denskälet har
vid prövningen frågantill enda syftebestämmelsen har att av om

utvisning straffmed domen jämställa medi sambandtvångsmedel
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brottspåföljd. En allmänt hållen bestämmelse häktarätt vidattom
dom utvisningpå i kombination med flyktfara skulle föra för långt.
Genom den valda lösningen blir däremot bestämmelsernat.ex. om
brottets svårhetsgrad och begränsningar i häktningsrätten med
hänsyn till den misstänktes ungdom eller sjukdom eller pågående
graviditet direkt tillämpliga.

Om bedömerrätten flyktfara föreligger med hänsyn tillatt
eventuellt frihetsstraff eller till utvisningen eller till bådadera kan
alltså beslutarätten kvarhållande i häkte tills domen vinner lagaom
kraft. Den kan också häkta den fripå fot. Omär underin-som

beslut inte elleröverprövas ändras, står beslutetstansens kvar ända
tills domen i alla delar har vunnit laga kraft. Därefter har verkstäl-
lighetsmyndigheten behovetpröva förvar enligt utlän-att av
ningslagen.

Det gäller till början den misstänktenär harsagtssom nu en
dömts till utvisning och villkorlig dom, påföljdskombinationen

i praxis ofta har visat sig lämplig. Motsvarande gäller närsom
skyddstillsyn förenas med utvisning, något kan förekommasom
dels beträffande nordiska medborgare, dels med stöd lagenav
1978:801 internationellt samarbete rörande kriminalvård iom
frihet.

Den föreslagna bestämmelsen får emellertid betydelse också vid
dom kortvarigtpå frihetsstraff jämte utvisning. Om dent.ex.
dömde nöjdförklarar sig med frihetsstraffet och avtjänat det men
fullföljer talan beträffande utvisningen, får beslut häktningett om
i avbidan lagapå kraft till följd, han skall hållas häktad ävenatt
efter den period då han avtjänat straffet.

Utvisning på grund brott förutsätter för närvarande utlänningenattav
döms för brott kan leda till fängelse i år. Häktningett än ettsom mer
kan därför ske i praktiskt samtliga fall där utvisning aktuell.ärtaget
Förvarstagande med stöd utlänningslagen kan ske först sedanav
domstolens dom i utvisningsfrågan vunnit laga kraft eller efter det att
utlänningen nöjdförklaring beträffande utvisningen 6 kap. 2 §avgett
första stycket 3 8och kap. §7 tredje stycket UtlL.

Utredningen

Utredningens förslag ändring i kap.4 7 § UtlL får till följdom att
utvisning kommer kunna ske för brott föräven vilka häktningatt med
nuvarande lagstiftning inte kan komma i fråga. I det följande dis-
kuteras i vilken utsträckning det kan finnas behov införaattav
möjlighet häkta i samband med beslut utvisning föratt sådanaom
brott.
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före domHäktning

han kanden grundenutlänning påhäktamöjlighetNågon attatt en
förutsättningarnahäktning fordrasfinns inte. Förutvisaskomma attatt

bestämmelsernanuvarandeuppfyllda.2 § Deelleri kap. 1 är24 om
Utlänningarmening.utredningenstillräckliga enligthäktning är som

be-brottets2 § häktaskan enligthemvist i landetsaknar oavsett
skaffenhet.

samband med domHäkrning i

med fallande domi sambandhäktningbeslutaMöjligheterna att om
sikte endaststyckeParagrafens andra§21 RB.i 24 kap.regleras tar

sig utvisning.undandrarmisstänkterisk denfinnsfall där detpå att
övriga förut-beroendebestämmelsen ärTillämpningen attavav

innebäruppfyllda. Dethäktning i 24 kap. RB ärför attsättningar
fråga förkomma iutvisning inte kansäkerställandetillhäktning av en

understigerstraffmaximumför brottdömsutlänningar varssom
uppfyllda.i 2 §förutsättningarna ärintesåvidai år,fängelse ett
tillfällig-andraturister ochtillämpas påkanmöjlighetDenna senare

hemvist i landet.sin härutlänningar harinte påhetsbesökare sommen
enligtverkställas börutvisning alltid kansäkerställaFör attatt en

samtliga falltillgripas ikunna närhäktninguppfattningutredningens
sänkningefterutvisning, dvs. ävenbeslutardomstolen avenom

utvidgadesvårhet. Dennautvisningsgrundande brottetsdetkravet på
särskild bestämmelse,ireglerashäktning börtillgripamöjlighet att en

häktning med undantagförförutsättningarnuvarandesamtligavarvid
bör kvarstå.straffskalanfängelse iminst årsför kravet på ett

proportionalitetsprincipenbl.a.således beaktaskall samtDomstolen
omständig-liknandeandrahälsotillstånd ochålder,misstänktesden

heter.
politiskamedborgerliga ochkonventionEnligt såväl FN:s om

mänskligadekonventioneneuropeiskadenrättigheter omsom
Medhäktning.obligatorisks.k.förbudråderrättigheterna mot

visst brottmisstankenbarahäktningobligatorisk ettatt ommenas
denrisken förprövninghäktning. Eftersomräcker för attaven

innebärvarje enskilt fallskall ske iutvisningundandrar sigmisstänkte
häktningsbestämmelse.obligatoriskinteregeln någonföreslagnaden
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utredningens förslagKonsekvenser10 av

möjligtintebedömning: göraDet ärUtredningens att
kostnadseffekter.förslagensberäkningarnågra närmare av

kan docksamhällsekonominverkningarna påpositivaDe
bli betydande.antas

utlänningarutvisamöjligheterökadeförslag innebärUtredningens att
År utlänningar ochdömda årutvisades 4631991begår brott.som

kan medföraförslagetökning är628.antalet Hur1992 stor somvar
utredningenrimliguppskatta. Enmycket svårt att varaprognos anser
utvisas.kommakan300 åretytterligare attatt ompersoner
landetutlänningar avlägsnas görskriminellaGenom storaatt ur

flesta sektorer inomberör desamhällsekonomiska besparingar. Dessa
förkostnaderdrabbas direktenskildaallmännas Mendet även avram.

besparingar ske.område kommerdettabrottslighet, och påäven att
beräkningarrealistiskasig inte kunna någraUtredningen avgeanser

heltdockförslagen. stårDetekonomiska effekternapositivade av
betydande.dessaklart äratt

kan föranleda. Detförslagetkostnaderskall ställas deHäremot som
utvisningföljakanfängelsetiderde ökadesig dels attrör avsomom

straffmätningen, delsvidbeaktassärskiltinte ett omsom men
utvisningsbeslut.flerverkställaförkostnaderna att

konsekvensberäkningar såfängelsetiderökade ärVad gäller gott
redovisar vilkendomstolarna inteeftersomomöjliga göraatt av-som

vissutvisningen. Engrundfängelsestraffet sker påkortning avsomav
erinrar de möjligheterUtredningendock ske.ökning kommer att om

föreligger.frigivningvillkorligtidigarebesparingartill somgenom
utvisningsbeslutenverkställa självaförKostnadsökningen att

Beräkningenkr ärtill 6 milj. året.utredningen högstberäknar om
genomsnittskostnadtillutvisningar300 ytterligarebaserad på somen

000 Utredningen20 kr.Kriminalvårdsstyrelsen uppgetts anservaraav
försumbarbetraktasutvisning måsteengångskostnaden för somatt en
blir följdensamhällsekonomiska skadadenjämförelse medvid somen

kriminella utlänningar.utvisning inte skeratt avav
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lagförslagenNärmare11 om

utlänningslageniändringtill lagFörslaget11.1 om
1989:529

§kap. 74
döms förutlänningenSverigefår utvisas ettutlänningEn omur

undanröjerdomstolfängelse, ellerleda tillkanbrott enom ensom
till.dömtsharutlänningenskyddstillsynellerdomvillkorlig som

endastutvisasUtlänningen dock
och övrigabeskafenhet omstän-grund gärningensdet pd avom

brottslig verk-formmed någonhan fortsätterkandigheter avattantas
ellerlandet,här isamhet

bör fåhan intesådantkaraktärtillbrottet sin stannaär attom
kvar.

utvisningförförutsättningarnagrundläggandedeinnehållerParagrafen
brott.grundpå av

frågakomma iskall kunnautvisningförförutsättningSom första att
Hittillsvarandefölja fängelse.skall kunnabrottetföreskrivs påatt

itill fängelse änkunna ledaskallbrottetreglering, merattangersom
förhållanden kunnatunderutvisning inte någrainneburitharår, attett

förfarande,egenmäktigtskadegörelse,snatteri,brottske vid som
ändringenmedAvsiktenkörning.olovligochbeteendebedrägligt grov
allvarligmindrevid sådantill gripasskallutvisning normaltinteär att

ellerupprepadvidmöjlighetemellertid attbrottslighet. Det öppnas
kunnapåföljdvid sidan ävendennabrottslighetsystematisk typ avav

utvisning.förordna om
brottbegåttutlänningeninte enbartförutsättsutvisningFör att som

fortsattrisk förföreliggavidareskalldetfängelse;tillkan leda
inte kanåterfallsrisklandet eller,i antas,verksamhet härbrottslig om

allvarligt brott.tämligenfråga ettomvara
utifrån vadbedömningfår görasåterfallsriskengällerdetNär en

nuvarande för-uppförande ochtidigareutlänningenskäntär omsom
sådanintebehöverbrottslighetför fortsattRiskenhållanden. somavse

visatutlänningentillräckligtaktuella. Detmed den ärlikartad attär
dokumenteratkanallmänhet. Dettaisig brottsbenägen genomvara
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tidigare domar, godkända strafförelägganden eller åtalsunderlåtelser.
Men det förekommer också omständigheterna vid den förstaatt
brottslighet utlänning lagförs för sådanaär det befogatärsom en att

frånutgå återfallsrisk. Detta kan gällaatt tillfällighetsbesökaret.ex.en
begår inbrott eller fickstölder. Personer närmare anknytningsom utan

till landet kort efter ankomsten hit begår brott kan många gångersom
eller mindre professionella brottslingarantas och därigenomvara mer

återfallsbenägna.
Om intedet kan föreligga någon återfallsrisk ställs detantas större

krav brottetspå svårhet för utvisning skall få ske. Genomatt
lagändringen dockär sänka den nuvarande alltför högaavsett att

I avsnittgränsen. 2.3 s. 24 f. har utvecklatsnärmare hur utrymmet
för utvisning bör ökas till allvarlig brottslighetatt även denavse om
inte alltid kan hänföras till kategorin brott. Det bör alltsågrovt vara
möjligt i omfattningstörre utvisa för våldsbrottatt och andra
övergrepp på hälsa och integritet för förmögenhets-personers samt
brottslighet gäller värden eller eljest innefattar försvarandestorasom

Exempelvis bör bostadsinbrott höra tillmoment. denna kategori. Den
begår brott skadar rättsordningen eller andra skyddsvärdasom som

samhällsintressen, övergrepp i rättssak ellert.ex. mened, börgenom
också kunna utvisas. frågaI enstaka tillgrepps- eller be-ettom
drägeribrott normalgraden eller inte alltför allvarlig misshandelav en
bör utvisning inte komma i fråga.

Det saknas skäl behålla den hittillsvarandeatt särregleringen i
paragrafen beträffande brott UtlL.mot

4 kap. 10 §
När domstol utlänning bäröverväger utvisas enligt 7en om en

skall den hänsyn till utlänningens anknytning till detta svenska
samhället. Därvid skall domstolen särskilt beakta utlänningens
levnadsomständigheter, familjeförhållanden hur länge han harsamt
vistats Sverige.i
Den flykting och har behov fristadär Sverigei får utvisassom av

endast han har begått synnerligen brott och det skulleettom grovt
medföra allvarlig fara för allmän ordning och säkerhet låta honomatt

här. Utvisning fär också ske han Sverigeistanna eller utomlandsom
har bedrivit verksamhet har inneburit fara för rikets säkerhet ochsom
det finns anledning han skulle fortsätta sådan verksamhetatt anta att
här.

När utvisning övervägs domstolen skall, såsom hittills, inte baraav
brottsligheten utlänningensäven personliga förhållandenutan in.vägas

Det införs flexibel ordning för prövningen. Utlänningensen mer
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anknytning i övrigt tilllevnadsomständigheter, familjeförhållanden och
och den aktuelladet samhället skall beaktassvenska vägas mot
utvisning för närvarandestarka skyddbrottsligheten. Det mot som

viss tid, oberoende hanutlänningen vistats härgäller av omom
faktiskt anknytning till landet, be-förvärvat ersättsnågon av en

utifrån de individuella omständigheternadömning domstolen görsom
ifall. Liksom för närvarande skall etablering deti varje särskilt en

betydelsefullaoch familjeanknytning hitsvenska samhället vara
faktorer i sammanhanget.

i andra nordiska länder förutsättsgäller medborgareNär det att
betydande försiktighet i frågaprecis i dag iakttardomstolarna ensom

utvisning.om
3.3 30 f. skall denutvecklats i avsnitt s.Som ärnärmare som

vid synnerligen brott. Detta ocksåflykting få utvisas enbart ärgrova
flyktingförklaring intebör emellertidinnebörden gällande Enrätt.av

domstolabsolut hinder utvisning. En bör,i fortsättningen motettvara
verkligt skyddsbehov, kunnaflyktingförklaring inte speglarnär etten

prövningen utvisningsfrågan. sker börbortse från denna vid När såav
Ändringenflyktingförklaringen. i bestämmelsen innebärSIV ompröva

utlänningen flykting, krävs han harförutomdet, äräven attattatt
behov fristad här.av

förbjudet utvisa den korn tillskall inte längreDet att somvara
i minst femfyllde femton och vistats här årSverige innan han år som

dock bli ovanligtinnan åtal väcktes. Det kan attantas ytterst en
bakgrund blir utvisad. utlänningenutlänning med sådan Förutom att

nämnvärd anknytning till det svenskainte förmått skapa någon
kriminellför kunna utvisas hasamhället måste han att en grav

förockså finnas kvarstående band till hemlandetbelastning. Det bör
ske.utvisning skall kunnaatt

11.2 till ändring i brottsbalkenFörslaget lag om

29 kap. § första stycket 45

paragraf regler för domstolen vid straffmätningen,dennaI attges
riktning till vissabrottets straffvärde, i mildrande hänsynutöver ta

hänförliga till gärningsmannensomständigheter bl.a.är person.som
sammanhang beaktande detdetta punktAktuell i 4är om av men som

Som i 8 utred-utvisning kan innebära. utvecklats avsnitt anseren
längre särskilt beaktas vid straffmätningningen utvisning inte böratt

påföljdsval. i punktenligt 30 kap. § Bestämmelsen 4och 4 BrB- -
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upphävs därför. Punkterna 5-8 kommer till följd härav fortsätt-att
ningsvis betecknas 4-7.

föreslagnaDen förändringen får sin huvudsakliga betydelse detnär
gäller straffmätningen. inskränkningNågon inteär avsedd i möjlig-
heten välja Villkorlig dom i förening med utvisning. Dennaatt
kombination bör fortsättningsvisäven många gånger lämpligvara en
reaktion brottet, exempelvis ipå fråga utlänningar tillfälligtpåom
besök gjort sig skyldiga till mindre allvarlig brottslighet.som

sammanhangetI kan framhållas bestämmelsen i 29 kap. 5 § första
stycket 8 punkt 7 enligt utredningens förslag BrB innebärsom en
generell möjlighet beakta omständigheter förtalar mildareatt ettsom
straff.

11.3 Förslaget till lag ändring i rättegångsbalkenom

24 kap. 21 §

Paragrafens andra stycke upphävs. Bestämmelsen häktning iom
avvaktan utvisningpå i paragraf.tas en ny

24 kap. 21 §a
Döms den misstänkte för brottet skall det finns risk förrätten, om
den misstänkte undandrar sig utvisning, han häktei skallatt pröva om

avvakta domstolens förordnande utvisning lagavinner kraft.att om
Kattens prövning skall ske enligt de grunder dettai kapitel,som anges
med undantag för kravet fängelsepd eller däröverdr i strafskalan.ett
Förordnandet häktning skall dock gällainte under den tid denom
dömde frihetsberövandeavtjänat påföljd han har dömts till ien som
målet.

Förutsättningarna för häktning ändras för korrespondera med deatt
utökade möjligheterna besluta utvisning. Sålunda kvarstår inteatt om
längre kravet fängelse ipå minst iår straffskalan för häktningett att
skall kunna tillgripas i avvaktan utvisningsbeslutetpå vinner lagaatt
kraft. Någon ändring i förhållande till nuvarande ordning inteärannan

Övrigaåsyftad. häktningsförutsättningar skall således uppfyllda.vara
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Övergångsbestämmelser1 1.4

följer depromulgationslag§§ och 5 BrB:s2 10 RFAv kap. att nya
brottinte skall tillämpas påi UtlL och BrBbestämmelserna som

ikraftträdandet.förebegåtts
i awaktan påhäktning,ibestämmelsen RB att ettDen attomnya

skekraft, skall kunnalaga ävenutvisning vinnerförordnande omom
intekommereller lägrefängelse i årstraffmaximum attbrottets är ett

ikraftträdandet.förebegåttsbrotti frågatillämpaskunna somom
inte fårutvisning,beslutsådanaberor på sagts,Detta att som nyssom

ikraftträdandet.förebegåttsbrott somavse
alltså inte.behövsÖvergångsbestämmelsersärskildNågra
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wUtdrag av

Kommittédirektiv

1992:108Dir.

Översyn på grund brottreglerna utvisning m.m.avav om

1992:108Dir.

1992-12-10vid regeringssammanträdeBeslut

anför.statsrådet Friggebo,Chefen för Kulturdepartementet,

förslagMitt

regler-förföreslår tillkallassärskild utredareJag överattatt seen
vilkenbehandlargrund och reglernautvisning brott somna om av

hansvid bedömningenutlännings vandel skall ha rättbetydelse aven
med-svensktbeviljandeuppehållstillstånd Sverige vidi ochtill av

förutsätt-rättsligaockså undersöka deUtredaren skallborgarskap.
erhållitsåterkallande medborgarskapför svensktningarna ett somav

tillfram förslagläggafalska uppgifter. Utredaren börmed hjälp av
ställ-hennesförfattningsändringar föranleds hans ellerde avsom

ningstaganden.
samrått förchefen Justitiedepartementet.Jag har i ärendet med

Bakgrund

1989 efterårför tillkalladeDåvarande chefen Justitiedepartementet
uppdragkommission medbemyndigande regeringen att mot-av en

1989:58.och dir.våldet brottsoffrenverka förbättra tillstödet
frågorvissaför kommissionenInom detta uppdrag behandladeramen
SOUbetänkandetoch invandrares brottslighet. lutlänningarsom
regler-bla.kommissionenVåld brottsoffer föreslog1990:92 och att

införsdetgrund brott skall ettutvisning över. attsesavomna
iuppehållstillståndsökerden utlänninggod vandelkrav somav
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Sverige och svenskt medborgarskap erhållits grundvalatt ett som
falska uppgifter skall kunna upphävas.av
Frågan upphävande svenskt medborgarskap uppmärk-om av

sammades också den parlamentariska kommitté hade tillav som upp-
gift reglerna avvisning och utvisningöver utlänningaratt se om av

kan befaras medverka i terroristhandlingar här i landet. l betän-som
kandet SOU 1989:104 Terroristlagstiftningen anförde kommittén att

bådeproblemet från principiella och sådanpraktiska synpunkter är av
vikt förutsättningslöst bör frågan ändring iprövaatt ävenman om en
grundlagen, sådan skulle visa sig nödvändig för nåattom en en
lämplig lösning. sådanEn förutsättningsfri utredning har också för-
ordats riksdagen vid behandling motion med begäranav av en om en
utredning frågan l9909l zSfU3 rskr. 25.av
Under de riksmötena har det väckts motioner skärp-senaste om en

ning reglerna utvisning grund brott seav t.ex.om av
l98990:SfUl6. l9909l:SfUl4 l99ll92zSfLll0. Socialförsäk-och
ringsutskottet har avstyrkt motionerna med huvudsakligaden
motiveringen de invandrarpolitiska införaskälen särregleratt attmot
för invandrare har tvåbáirkraft. Vid de tillfällena harstor senaste
utskottet hänvisat till Våldskommissionenberedningenäven att av
slutbetänkande bör avvaktas Riksdagen har beslutat i enlighet med
utskottets hemställan. Under våren 1992 också tvåhar motioner som
har anknytning frågantill brottslighets betydelse vid asyl-om
bedömningen behandlats riksdagen. Dessa motioner har avslagitsav
bl.a. med hänvisning till de befintliga reglerna i utlänningslagen
199l92:SflJl0, rskr. 265.
I l99l92zl2 lnvandrarpolitikens inriktning och resul-rapporten
har Riksdagens revisorer uttalat motiveratdet är göratat att att en

reglerna utvisning grund brott. Revisorernaöversyn harav om av
påpekatdessutom det bristande korrespondens mel-att synes vara en

lan reglerna utvisning grund brott och reglerna brotts-om av om
lighets tillståndsärenden.betydelse i
Slutligen Statenshar invandrarverk i skrivelse till regeringenen

den 4 oktober 1992 föreslagit åtgärdervissa enligt verketssom upp-
fattning bör vidtas för minska brottsligheten bland asylsökande.att
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Nuvarande ordning

Ullänningsfttgcn

fårl989:5294 utliinningslagenEnligt kap. 7 § första stycket en
ledakanutlänning utvisas Sverige. han döms för brottett somur om
vill-till fängelse undanröjeri år eller domstolän ett enmer om en

till förkorlig dom eller skyddstillsyn utlänningen har dömts ettsom
sådant för brottUtlänningen får också han dömsbrott. utvisas ettom

författ-kan till fängelse enligtleda enligt UllÃlIllllllgSlilgCll ellersom
ningar utfärdats omständigheternahar stöd den lagenmedsom av om

tvåvid brottet försvårande eller utlâinningen under deär senasteom
åren före brottet har begått brott slag.sammaav

fårAv bestämmelsens utlänningenandra följer dockstycke ut-att
visas endast det på beskaffenhet och övrigagrund gärningensom av
omständigheter brottsligkan kommer fortsätta medhanantas att att

fåverksamhet här i landet sådant inte böreller brottet hanär attom
Sverige.kvar istanna
påUtvisning 8 utlännings-grund brott beslutas enligt 4 kap. §av

lagen den domstol brottmålet. 9 § kapi-handlägger Avav sammasom
följertel beslutardomstol den enligt 34 kap. brottsbalkennäratt en
förändra påföljd till förutom utvisningutlänningen dömtsatt en som
får meddela det ändradebeslut beträffande utvisningen denäven som

påföljden anledning till.ger
l 4 kap. l0 § utlänningslzigen utvis-finns begränsningar förvissa

påning grund brott. Domstolen skall till utlänningenshänsyntaav
levnads- och familjeförhållanden itill hur länge han har vistatssamt
Sverige. En utlänning har vistats i Sverige med permanent uppe-som
hållstillstånd sedan dåminst två åtal eller bo-väcktesnär varsom

i Sverige år, får finnssedan minst utvisas endast detsatt tre om syn-
nerliga skäl. Detsamma gäller för medborgare i nordisktett annaten
land vid den angivna tidpunkten hade varit bosatt här sedan minstsom
två år.
För den har flyktingförklaring eller uppenbartsom ärsom annars

flykting ochatt har behov fristad Sverigeianse gällersom som av att
beslut utvisning får meddelas endast utlänningen begåttom ettom
synnerligen brott och det skulle medföra allvarliggrovt fara för all-

ordning ochmän säkerhet låta honom fårhär. Utvisningatt stanna
också ske flyktingen i Sverige eller utomlands har bedrivit verk-om
samhet har inneburit fara för rikets säkerhet finnsoch detsom an-
ledning han skulle fortsätta sådanatt verksamhetanta att här.
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Vad slutligen gäller utlänning Sverige hankom till innanen som
fyllt femton år får utvisningsbeslut inte meddelas han harett om
vistats här i minst fem år åtal väcks.när
När domstolen fråga påutvisning grund brottprövar en om av

skall den hänsyn till påutlänningen grund bestämmelsernata om av
verkställighetshinder 8i kap. l-4 §§ inte sändaskan till visstom ett

land eller det finns särskilda hinder avgörandetom mot attannars
verkställs 4 kap. l2 § utlänningslztgen.
När domstol förordnar brottmålutvisning i skall viddenetten om

straffmätningen brottets straffvärde i skälig omfattning be-utöver- -
akta den tilltalade förorsakas han utvisas 29 kap.om attmen genom
5 § första stycket 4 brottsbalken. Bestämmelsen domstolenger en
möjlighet döma till lindrigare straff vad skulle haatt änett ut-som

utlänningen intemätts hade utvisats.om
Regeringen får under vissa förutsättningar helt eller delvis upphäva
domstols dom eller beslut utvisning l67 kap. § utlännings-en om

lagen. Detta gäller utvisningsbeslutet inte kannär verkställas eller
det finns särskilda skäl för beslutet inte skalllängreom annars att

Någongälla. möjlighet besluta eller ändrad påföljdatt en ny om
regeringen upphäver utvisning finns inte enligt nuvarande lag-en
stiftning.
Reglerna utvisning grund brott härrör i allt väsentligtom av

från mitten femtiotalet. Endast vissa begränsade förändringar harav
under årens lopp gjorts förhållandei till förvisningsbestämmelserna i
l954 års utlänningslag l954zl93. Det kan bl.a. bestäm-nämnas att
melserna ändrades vid brottsbalkens införande och då de tidigare bo-
sättningstillstånden år 1976 med uppehålls-ersattes permanenta

begränsadesutlänningslagentillstånd. års revideringGenom 1980 av
med-brott för nordiskamöjligheterna till utvisning grund av

anknytning tillfått fastutlänningarborgare och andra ensom
Även utvisaFörbudetSverige. fick ökat skydd.flyktingarna attett

härvistatsårs ålder ochföre femtonden till Sverigekommit somsom
år 1985.i fem år gäller sedanminst
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utredningBehovet av

Utlänn
medminstkraft intemedbekämpasbrottslighetviktigtDet är att

väl känt attDettrygghet. ärtillrättsamhällsmedborgarnaspåtanke
ibrottsstatistikeniöverrepresenterademedborgare ärutländska

mångaintekandetoch nogförklaringarfleraharDettaSverige.
sköt-medborgare ärutländskaflertaletdetframhållasgånger storaatt

utvecklingenochuppbyggnaden avtillbidrargradoch i högsamma
förhindra attförvidtasåtgärder attdockmåsteplanallaPåSverige.

finnersamhälleti engrundläggandeiakttar normerinteden som sådanasidastatsmakternas attfrånmarkeringEnSverige.fristad i
förriskentillledamening attminenligtbörintebeteenden accepteras

förhål-till göravibidrarDärmed attminskar.främlingsfientlighet
tillochutlänningarskötsammadenförlättare stora gruppenlandena

samhället.svenskadetiintegrationderas
jagbrott ärgrundpåutvisning somregler avUtlänningslagens om
de-dessaUndergamla.årfyrtiodelar nästaniharredan nämnt stora

undergått be-utliinningslagstiftningendelarandraharcennier av
tilldet näraliggeranledningendenRedanförändringar.tydande av

riktninglregelsystemet. sammaföreslå översynhands avenatt nu
anledninghaft attVåldskommissionenfaktum somockså dettalar att

ändamålsenlig-reglernasifrågasattharregelsystemettitta närmare
översynförslag sys-avKommissionenstillämpning. enomochhet

Reglernaremissbehandlingen. omunderpositivthar bemöttstemet
bakgrund över.dennabörbrott sesgrund motutvisning av

deti när-utgångspunktmed dennadetuppfattning ärminEnligt
reglernaomfattaockså måste somoundvikligt översynenattmaste
övrigaochbrottslighetutlännings van-betydelsevilkenbehandlar en

Dettauppehållstillstånd.tillhans rättbedömningenvidskall hadel av
kor-börregelsystemdettatankemedminst attintenödvändigtär

föreslårJagbrott.grundutvisningreglernamed avrespondera om
bestämmelser över.dessadärför sesävenatt
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Riktlinjer för utredningsuppdraxgct

Utvisning på grund brottav

Vad gäller frågan utvisning grund brott bör utredarenom av
inledningsvis skaffa sig kunskap hur regelsystemet tillämpas idag.om
Enligt Våldskommissionen finns det omständigheter tyder attsom
tillämpningen reglerna oenhetlig i landetär och domstolarnaav att
ofta överlämnar åklagarentill utvisningsfrågan allsavgöraatt om
skall i målet. Utredaren bör undersöka hurtas reglerna har till-upp
lämpats och i vilken utsträckning de för olikformigutrymmeger en
tillämpning.
Översynen bör omfatta hela det regelsystem behandlar utvis-som

ning grund brott. Utredaren bör därvid reglernaövervägaav om
bör skärpas. Jag tänker då särskilt den under tid kritiseradesenare
bestämmelsen utlänning får utvisas endast hanatt döms fören ettom
brott kan leda till fängelse i år. Utredarenän bör bl.a.som ettmer

fängelseöverväga redan det förhållandet ingår i straffskalanom att
bör kunna föranleda utvisning vid upprepad eller systematisk brotts-
lighet. Utredningsuppdraget bör också omfatta regeln fårutvisningatt
ske bara utlänningen kan fortsätta brottsligom antas verksamhet eller

brottet sådant hanär inteom bör kvar.att stanna
Givetvis måste avvägning mellan ågöras sidanen det angelägnaena

i markering Sverige inteen att kriminelltav beteendeaccepterar ett
från den vill söka sig fristad här åsom andra sidan grund-en samt
läggande humanitära krav och rättssäkerhetsgarantier för den en-
skilde. Ett beslut utvisning i mångaär fall oerhörtom ingripandeen
rättsverkan för den berörs och hans eller hennes familj. Propor-som
tioner måste finnas mellan brottet och de rättsverkningar det får för
den enskilde. Detta måste beaktas i utrcdningsarbetet.
Utredaren bör vidare överväga de övriga kriterierna förom när

utvisning får ske välavvägda.är Därvid bor bl.a. möjligheterna och
lämpligheten inskränka nuvarandeatt begränsningarav för utvisning
på grund brott utlänningennär harav vistats Sverigei under viss tid
övervägas.
Då domstolen utvisningsfråganprövar skall den enligt 4 kap. 12 §

utlänningslagen hänsyn tillta det finns verkställighetshinder. Förom
få underlag föratt denett bedömningen skall domstolen enligt 6 kap.

8 § utlänningsförordningen l989:547 inhämta frånyttrande Statens
invandrarverk frågan.i Problem kan uppstå det yttrandeom ettav
framgår hinder inte föreliggeratt verkställighetmot trots att per-

i fråga har tlyktingförklaring.sonen Utredaren bör undersöka detom
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flyk-återkallelsefråganregleraytterligarefinns anledning avatt om
domstolendärskapatingförklaring. En möjlig utväg är systemettatt

lösningtänkbar ärfår flyktingförklaringen. Enupphäva enannan
yttrandesamband medlnvandrarverket ireglering innebär attattsom
hävande.flyktingförklaringenstillockså måste ställningtaavges
behovfinnsdettillställningUtredaren i övrigtbör även avta om
innehållaskalldomstolenyttrande tillvadytterligare reglering ettav
förunderlagså ändamålsenligt pröv-i syfte domstolen skall ha ettatt

utvisningsfrågan möjligt.ningen somav
följdenanalyserautredaren börfråga är attEn enavannan som

Somregeringen.mildrasupphävs ellerdomstols utvisningsbeslut av
möjlighetnågonintereglernanuvaranderedan erbjuder de attnämnts
föranlettutvisningenådömda straffetdärvid ändra det även enom

ochbrottgrundutvisatspåföljd.lindrigare En har avperson som
fängelse-kortarefått väsentligthartill följd utvisningen ettsom av

få lindrigareupphävs,utvisningsbeslutetstraff kan därmed, ettom
brottjämförbaraför utvisats.straff dömts inteän menperson somen

otillfredsställande.uppfattningminDetta enligtär
gämings-också mål därifanns tidigareolägenhetliknadeEn

grund brottanställningfrån sinavskedasriskerade avattmannen
på-viddomstolendärvidProblem uppkommålet.prövades i omsom

ha förförklarat sigarbetsgivarenbeaktadeföljdsbestämningen att av-
därför brottetdömdesdenneanställdesikt avskeda den menatt om

också detkundeProblemetnågot inte ägdeavskedande sedan varrum.
ämnadeinteförklarade hanarbetsgivarenomvända, nämligen attatt

skedde.ändå sedandettaanställdeavskeda den attmen
bestämmelse i brotts-år l989bakgrund härav infördesMot en

situationi dennaden dömdeåklagaren ellerbalken innebörd attav
påföljden undan-ådömdadendomstol begärahar möjlighet hos attatt

för-brottsbalken. I2 §påföljd 38 kap.röjs bestämsoch att aen ny
med utvis-problemetberördesbestämmelsearbetena till denna även

Någon lagstift-verkställa.ningar sedermera visar sig inte attsom
ansågs inte böra prop.fall dockning sikte detta övervägasmed

198788:l2O 62.s.
Även utlänningslagenutredning gjordeden översynen avsom

fann1988:1 l42. UtredningenSOUuppmärksammade problemet s.
utredadock tidsskäl förhindradden närmare ett systematt attav var

tillskulle ledautvisningsbeslutetvarigenom upphävandeett enav
påföljden. 1989 års utlänningslag infördes be-ändring Genom enav

brottmålet måste beaktastämmelse medför domstolen iatt even-som
infördestuella verkställighetshinder 12 §. Bestämmelsen4 kap. som

då-Denförsta åtgärd för problem aktuellt.lösa det äratten som nu
avsiktuttryckte i det sammanhangetvarande invandrarministern en

påsamråd Justitiedepartementeti med chefen för överväganyttatt
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möjligheterna lagändring komma till med problemen irättaatt genom
fallde där regeringen upphäver domstol beslutad utvisningen av

198889:86prop. 73.s.
.lag det lämpligt den föreslagneär utredaren sigatt attanser tarnu
fragan. .Utredarenbör inrikta sig söka konstrueraan att ett system
så smidigt möjligt eliminerar de i straffmätningshänseendesom som

ibland stotande konsekvenserna regeringen upphäver dom-attav en
stols beslut utvisning.om

Hemställan

jaghemställeranfört atthar reg-vad jagtillhänvisningMed nu
Kulturdepartementetförchefenbemyndigareringen

kommittéförord-omfattadutredaresärskildtillkalla avatt en -
reglernaöversyn omuppdrag göramed19l976:l avattningen en-

brottgrundutvisning m.m.av
biträdeochsekreterare annatsakkunniga,besluta experter.att om

utredaren.
beslutarregeringenjaghemställerVidare att

Utredningaranslaghuvudtitelnselftebelastaskallkostnadernaatt
m.m.

Beslut

bi-ochövervägandenföredragandenstillsigansluterRegeringen
hemställan.hennesfaller
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framväxtUtlänningslagstiftningens

Sverige passtvång.införde1800-taletårtiondenaförstadeUnder av
underdärefterupprätthöllSverigeoch1860,avskaffades årDetta

starka krav påSedanandra länder.medfolkutbytefrittårmånga ett
isig gällandegjortinvandringoönskadtill skyddlagstiftning mot

förbud för vissaangående1914 lagen1900-talet, årbörjan antogsav
Enligt denutvisningslagen.s.k.vistas, deni rikethärutlänningar att

länsstyrelsenutvisasvistades i riket,utlänning,kundelagen avsomen
fängelsestraffarbete ellertillför brottSverige dömtshan ibl.a. om

kundevistelse härfortsattahansochmånader antasminsti sex
Utvis-sedlighet.ordning ellersäkerhet,för allmänfaramedföra

utvisningochavvisningendaststadgandeninnehöllningslagen avom
bestämmelseringadäremotutlärmingar,önskvärdainte om an-

generellförförskrifterandraellerpasstvångmälningsskyldighet, en
förbemyndigandeinlageninvandringen. Ireglering etttogsav
denbehövdes förbestämmelsersärskildautfärda deregeringen att som

bemyndigandestöd dettaMedutlänningskontrollen.generella av
tillankomresandeför1917 passtvångregeringeninförde år som

landet.
Huvudprin-1945.1937 och1927,utlänningslagar årenNya antogs

arbetsmarknaden såsvenskaskydda denlagar atti dessacipen attvar
förhindraarbetskraften, ochinhemskadenbevaradesdenna att

Reglernautlänningar.önskvärdaintei landetbosättning här omav
oförändradekvarstod i sakför brottdömtsutlänningutvisning somav

olika lagarna.i de
Enligt lagendenutlänningslag.1954 årsutlärmingslagNästa var
asociala, liksomeller eljestkriminellautlänningar,skulle varsom

förutsättningen förändradesEmellertidriket.avlägsnasförut kunna ur
dettillanknötsinte längregränsdragningenutvisning så sätt att

utlänningentillenskilda fallet,detistraff utmättes attutansom
straffarbete.följavilket kundebrottför påtilldömdes ettansvar

grundutvisning påbeträffandebeslutanderättenöverfördesVidare av
brottspåföljdlagstiftningsärendet förutsattes utgöraibrott ensom --

brottmålet. Lagenhandladedomstoldentilllänsstyrelsenfrån som
synpunktprincipielltidigare lagarna,till deförhållandeihade uren,

departementschefen bl.a.propositionen anfördeinnebörd. I attannan
till-utkomstvinna sinhärvistas i riket ochovillkorlig rätt atten
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kommer endast svensk medborgare och utlänningar icke kan,att vare
sig enligt svensk lag eller internationellt erkända rättsregler, göra
anspråk ipå dessa hänseenden likställdaatt med svensk med-vara
borgare.

I samband med brottsbalkens ikraftträdande är 1965 ändrades förut-
sättningen för utvisning för brott för vilka straffarbete kunde följa till
fängelse i än iâr straffskalan. Dessutom klargjordesettmer att
utvisning vid tillämpning den balken inte skulleav anses som en
brottspåföljd särskild rättsverkan brott.utan som en av

År 1980 trädde utlänningslag i kraft. Genom den lagenen ny
inskränktes möjligheten tillgripa utvisning bl.a. beträffandeatt
utlärming hade flyktingförklaring, begrepp infördessom etten som

Ävendenna lag. i detta lagstiftningsärende uttaladesgenom att
utvisning på grund brott särskildär rättsverkan brott och inteav en av

Årbrottspäföljd. 1985 infördes i lagen absolut förbuden ett mot att
utvisa utlänning kom till Sverige innan han fyllde 15 år ochen som

åtalnär väcktes hade vistats här sedan minst fem år.som
Den gällande utlänningslagen trädde i kraft den julil 1989. Detnu
i denär lagen och i utlänningsförordningen den huvudsakligasom

regleringen utlänningars rätt in och vistas i landetattom resa samt
förutsättningarna för de skall kunna avlägsnas återfinns.att

För närmare beskrivning utlänningslagstiftningens framväxten av
hänvisar utredningen till förarbetena till de olika utlänningslagstift-
ningarna och ändringarna däri till den rikhaltiga floransamt statligaav
utredningar på området. En värdefull källa är också den kommentar
till utlänningslagen Gerhard Wikrén ochgetts Håkanutsom av
Sandesjö.
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kriminalstatistikenimedborgareUtländska

Inledning

medborgare iöverrepresenteradesedan många årUtländska är
lagfördes 1991 utgjordeårkriminalstatistiken. Av alla personer som

% här kyrkobokförda%, 12,218,3utländska medborgarnade varav
tid utgjorde antaletkyrkobokförda. Under%och 6,1 samma

Sverige % befolk-i 5,7utländska medborgarekyrkobokforda av
1992 tillutländska medborgare årlagfördaningen. Andelen steg

19,2 %.

utländska medborgarelagfordaFör brott
Statistiska centralbyrånKälla:

åren 1987 1992lagförts underAntalet personer som -

kyrkobokf. AntalUtländska VaravAntal personer
År utvisadeutl. medborgaremedborgaretotalt

051% 16 26423 192 141619811987
30615 % 16 98424 7291988 162 849
352% 36516 18975 26 3271989 166
375% 81117 19167 068 29 1681990

505% 20 46318167 359 30 6861991
% 628855 19165 639 311992

l statslös.den ärutländsk medborgare ävenMed somavses
2 strafföreläggandeåtalsunderlåtelse, godkäntlagförd den meddelatsMed somavses

lör brott.eller dömts ett
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Andelen utländska medborgare dem lagñirts för vissa årenbrott 1987,av som
1991 1992och

1987 1991 1992

Mord och dråp 28 % 39 % 22 %
Misshandel 15 % 18 % 20
Våldtäkt 35 % 45 % %38
snatteri 23 % 29 %32
Stöld 16 % 18 20
Bedrâgligt beteende %14 20 23 %
Rån 22 % 29 26
Brukande förfalskning 14:9 BrB 29 52 % 52 %av
Våld eller hot tjm. %14 18 % %mot 19
övergrepp rättssak %13 19 % 15 %
Varusmuggling %40 51 % %48

narkotikabrottGrovt %31 %34 45 %
Olovlig körning 31 % 18 % 22 %
Grovt rattfylleri %11 13 %13

Antalet laglörda svenskar och utlänningar för vissa brott samtpersoner grova
hur andel dessa brott begåttsstor utländska medborgare.av som av

Mord Andel utl. Våldtäkt Andel utl. Rån Andel
År dråp medb. Antal medb. Antal utl.

Antal % %
medb.

1966 49 33 86 28 221 23
1972 54 33 100 29 361 22
1976 86 19 102 30 433 15
1982 110 33 116 36 427 22
1986 133 25 156 34 508 22
1987 99 28 118 35 424 22
1988 129 14 159 36 493 21
1989 97 34 165 44 451 27
1990 126 29 174 38 499 25
1991 90 39 148 45 544 29
1992 122 22 168 38 659 26
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kriminalvårdsanstaltimedborgareUtländska
KriminalvårdsstyrelsenKälla:

intagits i åren 1987-1992anstaltmedborgareTill fängelse dömda utländska som

Antal med Andel medAndel %Antal
År utvisning utvisningsamtligintagna av

intagnautl. medb.

330 13451 161987 2
1217 3301988 2 678
1318 3602 7131989
1218 3441990 2 824
15392201991 2 678

464 16847 211992 2

tidigare utvisningsdomar.Inkluderar även

utländska medborgare oproportionerligtframgår begårSom enovan
till lagtöring. Utredningen försökerbrott lederandel destor somav

hänvisartill överrepresentationen,inte orsakernaanalysera utan
SCB:s promemoria 1990:10fråga till bl.a.beträffande denna

kriminalstatistiken, departementspromemorianiUtländska medborgare
Ds 1990:3, 62 f. Vålds-våldtäktsbrottenKartläggning samts.av

Våld och brottsoffer SOU 1990:92, 111betänkandekommissionens s.
BRÅ forskningsprojektrådetVid Brottsförebyggande pågårf.. ett -

olika analyserar invandraresaspekterInvandrare och brott som ur-
och rädsla för brott.utsatthetbrottslighet samt
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Utländsk rätt

grund brott iutvisning påstuderat reglernaUtredningen har avom
Nederländerna.Storbritannien ochFinland,Danmark, Norge,

huvudfrågor, varvidfyrahar lagtsi studien påTyngdpunkten en
mellan länderna.gjortsjämförelse

brottvid utvisning grundmyndighet påBeslutande av

huvudmodellerfinns detgrund brott tvåutvisning pågällerNär det av
beslutar denFinland och Nederländernaför beslutsfattande. l Norge,

huvud-Danmark däremot harutlänningsmyndigheten.centrala som
åklagare, fattar beslutefter yrkandedomstolen,regel det äratt avsom

i brottmåletdet domstolStorbritannienutvisning. I är somom
Inrikesministerietmedan detutvisning skall ske,rekommenderar äratt

utvisningsfrågan.i självabeslutarsom
utvisning imedStorbritannien har ävenDanmark och ett system

centrala utlännings-fall det denordning. dessaadministrativ I är
möjlighetkan dennabeslut. Danmarkfattar Imyndigheten som

möjlighetenStorbritannien användsförseelser.vid mindre Itillämpas
utvisning.inte frågani fall där domstolenframför allt övervägt om

brottutvisning ske grundfall påI vilka kan av

kvalifika-formsamtliga har någonGemensamt för länderna är att av
ske.utvisning skall kunnaförvad brottettionsgrad attavser

straff lägst årsstadgasdet for brottetFinland krävsI ettatt om
gjort skyldigupprepade tillfällen sigvidfängelse, eller att personen

ivistelsetidenfastställda frister vadfinns ingatill brott. Det avser
bedömningen hänsynvid den samladeskall detlandet. Däremot tas

snarlika regler.Storbritannien har Denvistelsetidens längd.tilläven
fängelse ingår itillräckligtegentliga skillnaden det ärenda är attatt

straffskalan.
detaljeratNederländerna har sättDanmark och påNorge, ett mer

svårhet.vistelsetidens längd och brottetsmellanfastställt sambandet
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Ju längre utlänning vistats i landet, desto kriminalitet krävsgrövreen
för utvisning skall kunna ske.att

I Norge gäller följande.
Utlänning uppehållstillstånd: utvisning för brott kan ledautan som-
till fängelse i månader ellerän utlänningen vidtremer om upp-

tillfällenrepade ådömts fängelsestraff.
Utlänning med uppehållstillstånd: utvisning för brott kan ledasom-
till fängelse i än år.ettmer
Utlänning uppfyller kraven för bosättningstillstånd dvs. eftersom-

med tidsbegränsadeår uppehållstillstånd: utvisning för brotttre som
kan leda till fängelse i år.än tremer

Danmark indelninggör i fyra vad vistelsetidensen grupper avser
längd. De med tillstånd vistats i landet sjuän år, fyraänsom mer mer
år, två år övriga.än För respektive finns antalsamtmer ettgrupp
olika fall där utvisning kan aktuell. Utlänning vistats ivara som
Danmark i minst sju kan utvisasår bl.a. han döms till minstom sex

fängelse,års utlänning vistats fyra år bl.a.än han dömssom mer om
till minst fyra fängelseårs eller han döms till minst års fängelseettom
och det föreligger risk för fortsatt brottslighet. Annan utlänning kan,

vissamed begränsningar utvisas han döms till fängelsestraff.ettom
Vidare finns möjlighet administrativt utvisa utlänning heltatt en som
eller försörjerdelvis sig olagligtpå hansätt vistats i Danmark iom
högst två år.

NederländernaI kan uppehållstillstånd återkallas och utlänningenett
Ävenutvisas bl.a. han begått brott den allmänna ordningen.motom

här förutsättningarna förär utvisning relaterade till vistelsetidens
längd. praxisI gäller följande samband.

Vistelsetid Fängelsestraff
kortare 3 årän 9 månader
minst 3 kortareår 4 årän 18 månadermen
minst 4 kortareår 5än år 21 månadermen
minst 5 kortareår 6 år 24än månadermen
minst 6 kortareår 7 år 30än månadermen
minst 7 kortareår 8 år 36än månadermen
minst 8 år kortare 9 årän 45 månadermen
minst 9 år kortare 10än år 54 månadermen
minst 10 år kortare 15 år 60än månadermen
minst 15 år kortare 20 årän 96 månadermen
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föruppehållstillstånd kan återkallas bara uppsåtligtEtt ettpermanent
straffsats fängelse lägst år.brott är trevars

utvisningHinder mot

utvisning skall ske grund brottVid bedömningen på tasavav om
förhållanden utlänningensdessutom hänsyn till andra relevanta såsom

avseende hartill det aktuella landet. detta ländernaanknytning I
likartade regler.

inte ske det,får utvisning grund brott medpåI Norge av om
beskaffenhet och utlänningens anknytning tillhänsyn till brottets

oproportionerligt ingrepp för utlänningen ellerlandet, innebär ett stort
Storbritannien hänsyn till vistelsetid,familj. Finland ochdennes tar

anknytning till landet. Danmarkfamiljeanknytning och Iålder, annan
eventuell kvarvarande anknytning till hemlandet.tillhänsyn äventas
begränsningen utvisning inte får ske detNederländerna har äratt om

familjemedlemsolämpligt hänsyn till utlänningens eller någonmed
hälsotillstånd.

flyktingar begränsat.länder möjligheten utvisasamtligaI är att
vad utlänningar med flykting-har begränsningarDanmark även avser

liknande skäl.

utvisningfängelsestraff vidFörkortat

finns regler innebärande det eventuellai ländernaInte något attav
medföra skall beaktas i form kortareutvisning kan ettavenmen
till detta kan det i ländernafängelsestraff. En orsak mångaattvara av

utvisning. Utvisningsfråganinte domstolen fattar beslutetär omsom
utlänningsmyndighet.i skede centraldåavgörs ett senare av en
möjligheter i förtid frigeDanmark och finns dock vissaNorgeI att

skall utvisas. Praxis i Danmark utlänningutlänning är att ensomen
inteefter 712 strafftiden, och efter 23skall utvisas friges avsom

frigivning.den vanliga tiden för villkorlig I Norge812 är görssom
fall.bedömning i varje enskilten
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tilli förhållande EG-rättenUtvisningsreglerna

EG återfinns iinomrörligheten förför den friaGrunden personer
rörligheten får begränsasframgårRomfördraget. Därartikel 48 i att

säkerhet eller hälsa.ordning,till allmänendast hänsynav
fall kan64221EEG preciseras i vilka göradirektivrådetsI staterna

gäller alla åtgärderoch vistelse. Dettill inresaingrepp i rätten som
ordning, säkerhethänsyn till allmänmedlemsstaterna medbeslutas av

törnyande uppehållstill-utfärdande ellerrörande inresa,eller hälsa av
artikel 3 i direktivet skallEnligtutvisningstånd eller staten.ur
ordning eller säkerhet grundatill allmänvidtagna med hänsynåtgärder

uppförande. Tidigareden berördasig uteslutande på egetpersonens
anledning vidta sådanainte i sigför brott skall utgöradomar att

åtgärder.
ekonomiska samarbetsområdetEuropeiskapropositionen detI om

inte motiverat19 f. anförs detbilaga 10, är199192: 170,prop. atts.
utvisning grund brott medreglerna påändra de nuvarandeatt avom

ställningstagande omfattardirektiv.ovannämnda Dettaanledning av
finns i admini-begränsade möjlighetemellertid dennärmast attsom

utlänning landet grund han kanpåstrativ ordning avlägsna attur aven
nordiskt land.i Sverige eller ibegå brott någotkomma annatattantas

ställning till hur reglernapropositionen inteiDäremot tas om
detbeslutas domstol påverkasgrund brottutvisning på av avsomav

nämnda direktivet.
utformning utvisnings-förslagen till ändradUtredningen att avanser

med direktivet. Vidbrott välgrund överensstämmerreglerna på av
tagit del bl.a. den analysutredningensina överväganden har somav

till danska utlänningslagen Utlaen-denredovisats i kommentaren
Claus TornøeLanglouis och W.kommentar Hermandingeloven, av

3077,EG-domstolen måletavgöranden såsomoch relevanta av
1999.ECR 1977Bouchereau, s.
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flyktingkonvention,FN:s m.m.

FN-kon-1951 årsflyktingarkonventionen ärgrundläggandeDen om
Geneve-konventionen.ställningrättsligaflyktingarsangåendevention

flyktingars rättsligaangåendeprotokoll1967ansluter årsTill denna
protokollet.konventionen ochhar tillträttSverigeställning.

ibl.a.flyktingdefinieraskonventionenI somsom en personen
singrundförföljelse påförvälgrundad fruktananledning av ras,av
politiskaellerviss samhällsgrupptillhörighet tillnationalitet,religion,

vari han medborgare,land,utanför det ärbefinner sigåskådning samt
ickesådan fruktangrundeller påstånd sagts,är att nysssomavur

Konventionensskydd.landssig sagdabegagnaönskar att av
sikte pågodtagna. Denenda allmäntdenflyktingdefinition är tar

förföljelseför påsubjektiva fruktan utsättasindividuella, attpersonens
Genomomständigheter.konstaterbaraobjektivtvissagrund av

för politiskaasylrättgrundadfolkrättsligtkonventionen har en
till stånd.kommitflyktingar

flyktingdefinitionen begreppetinnehåller förutomKonventionen av
tillflyktingavvisning gränsenutvisning ochförbudbl.a. mot enav

grund hansskulle hotas påfrihetliv ellerområde där hans ras,avmot
politiskaellersamhällsgrupptillhörighet till vissnationalitet,religion,

hanutvisas bl.a.får dockflykting33.åskådning artikel En om
synnerligendömts fördom harkraft ägandelaga grovtettengenom

land där hani detsamhällsfaraoch han dessutom utgörbrott en
sig.uppehåller

flykting,förfördragsslutandeskallkonventionenEnligt stat som
förresedokumentutfärdaområde,inomvistatslovligen statens resor

flyktingförklaring finnsutfärdaskyldighetområdet. Någonutanför att
konventionen.inte i

afrikanskaföljande Desammanhang kan nämnas.ävendettaI
OAU-konventionenflyktingkonvention, den s.k.harstaterna egenen

flykting-1969. DessUnity, årof AfricanOrganization antagen
flyktingkonvention. Enligtividare den FN:sbetydligtdefmition änär

tvingatsockså denflyktingskallOAU-konventionen somansessom
utländskockupation,aggression,grundhemlandsitt pålämna yttreav
allmännaallvarligt denhändelser störtlandet ellerdominans i som

Centralamerikas deldel därav. Föreller ilandeti helaordningen en
utsträckningidefinierats, på sättflyktingbegreppethar storett som
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överensstämmer med OAU:s definition, i deklaration berördaen som
regeringar i Cartagena 1984.årantog
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utvisning,beslutUpphävande m.m.omav

Bakgrund

i utlärmings-besvärsförfarandet,sidandet, vid1937 harSedan år av
mildrandeupphävande ellerbestämmelserfunnitslagstiftningen avom

återbrytning.s.k.avlägsnandebeslut,lagakraftvunna
upphävande beslutetförutsättning fördetUrsprungligen attenvar

1947emellertid bort årbegränsningenverkställas. Denkundeinte togs
avlägsnandebeslut såupphävafick möjlighetregeringen ettattnär

gälla. 1980 årsborde Ilängrebeslutet inteskälförelågdet attsnart
videndastkraftigt.möjlighet Detbegränsades dennautlänningslag var

domstolmeddelatsutvisningbeslut samtellerdom avsomom
fanns kvar. Dennamöjlighetenasocialitetgrundutvisning på somav
§ UtlL framgår16Av kap.1989 lag. 7i års attkvarregel finns även

grundutvisning påbeslutellerdomfinnerregeringen ettatt omenom
skälsärskildafinnsdetellerverkställaskanbrott inte annarsomav

upphävaregeringenfårskall gälla,inte längrebeslutetför att
beslut ocksåfattafår regeringenDärviddelvis.elleravgörandet helt

ellerOm domenarbetstillstånd.uppehållstillstånd ochi fråga om
uppehållstill-tidsbegränsatkanupphävsutvisning intebeslutet ettom

Utvisningsbeslutetregeringen.arbetstillstånd meddelasochstånd av
gäller.tillståndetmedanverkställasintefår

Nåd

harRFregeringsformen§13i 11 kap.nådBestämmelserna om
beslutmildraellerupphävakanregeringen ettsåtolkats omatt

betraktaUtlL16 §kap. ärgrund brott. 7utvisning på att ensomav
föranpassadsärskiltochi RFnådeparagrafen ärutveckling av

utlänningsärenden.
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Statistik

Till regeringskansliet inkomna ansökningar upphävandeom av
utvisningsbeslut.

1989 144
1990 149
1991 172
1992 17 l

Antalet ärenden där ansökningarna helt eller delvis bifallits
1989 upphävda 4

tidsbegränsade 32

1990 upphävda 7
tidsbegränsade 27

1991 upphävda 2
tidsbegränsade 13

1992 upphävda 2
tidsbegränsade 14

Att vid de tidsbegränsade tillståndennotera är kanatt samma person
komma med i statistiken vid tillfällentvå under och årett samma
eftersom sex-månaders tillstånd kan meddelas.

Ärendetyper

Av l98889:86 framgår regeringen har upphävarätt ellerattprop. att
mildra utvisningsbeslut inte kan verkställas tillett följdsom av
bestämmelserna i 8 kap. UtlL verkställighetshinder. Andra skälom att
upphäva utvisningen kan utlänningen har stark familjeanknyt-attvara
ning i Sverige eller lider sjukdom.svårav en

Bland de fall där regeringen upphävt utvisningsbeslut alternativt
meddelat tidsbegränsat uppehållstillstånd kan urskiljas huvud-tre
grupper.
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verkställighetshinderjämförbaraoch därmedPolitiska

verkställighetshindren regleras ijämförbaradärmedpolitiska ochDe
verkställas till landutvisning aldrigEnligt l § får8 kap. UtlL. etten

utlänningen där skulleanledninggrundaddet finns attatt tro varaom
förkroppsstraff ellereller medstraffas med döden utsättasi fara attatt
ibl.a. för medborgareregel tillämpatspraxis har dennaItortyr.

för narkotikabrott i1980-talet dömdesi börjanTurkiet påsom
bedömningen detunderfall gjordes några årSverige. I dessa att

narkotikabrott,i fråga, förförförelåg risk att sammapersonerna
Motsvarande bedömning hari Turkiet.bestraffas med dödenskulle

idömts för narkotikabrotti Irangjorts för medborgare somsenare
verkställighetshinderinte längrebåda dessaSverige. För grupper anses

verkställighetshinderpolitiskadärföreligga. En nu ansesgrupp
medborgare i Irak.föreligga är

verkställighetshinderPraktiska

verkställigheten inte kanmyndigheten finnerverkställandeOm den att
verkställighetendetta. Avserskall SIV underrättasgenomföras, enom

SIVgrund brott skallutvisningbeslut pådom eller ett avom
prövning.förärendet till regeringenöverlämnaskyndsamt

förhållandevisverkställighetshinderpraktiskaföreligger ärdetAtt
1992for 1991 ochärendena årenBland de genomgångnaovanligt.
oklarmedfrågafall. Detförekom endast ett om en personvar

misslyckadepasshandling. Polisen hade gjort tvåidentitet saknadesom
sex-månadersbeviljadeverkställighetsförsök. Regeringen ettpersonen

vidverkställighet skulle kunna skei avvaktantillstånd på att senare
tillfälle.

humanitärVerkstdllighetshinder artav

förvilka skäl krävsvilket ellerDet svårt närmareär attatt somange
föreligga. sådantskall Ettverkställighetshinderhumanitärtett anses

i Sverige. defamiljeanknytning Ihar starkskäl kan att personenvara
efter avtjänattill hemlandetutvisningenverkställs dockflesta fallen

därefter, tillhemlandet kantid ifängelsestraff. Efter längre enen
beviljas.uppehållstillstånd i Sverige kommabörjan tidsbegränsade, att

utanför Sverige beror brottetsi påfråga måstetidDen varapersonen
skälen.de humanitäralängd och styrkanutvisningens påkaraktär, av

sjukdom.allvarlighumanitära skäl mycketärEn typannan av
fallsådant fall. I detta1992 förekom1991 ochUnder åren ett
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upphävdes utvisningsbeslutet direkt, föregående tidsbegränsadeutan
tillstånd.

tredjeEn humanitära skäl fåttär närtyp stannaav en person, som
i Sverige med tidsbegränsade tillstånd på grund politiska ellerav
praktiska verkställighetshinder, efter utvisningsbeslutet fått starkare
familjeanknytning till Sverige. Det ursprungliga verkställighetshindret
omvandlas med tiden till humanitärt hinder.ett

Upphävande tidsbegränsade tillstånd-

beslutEtt upphävande utvisning föregås i praxis vanligenom ettav av
antal tidsbegränsade beslut uppehållstillstånd. Dessa tillståndstiderom

normalt månader ellerär Närår. utvisningsbeslut upphävsett ettsex
beviljas uppehållstillstånd.permanent

En tumregel har varit beviljas tidsbegränsadeatt treen person
tillstånd sex månader, år och år, vilket i praktiken innebärett ett en
vistelsetid i Sverige på år. En förutsättning dockärtre att personen
inte har lagtörts för brottnågra under den tiden. När harårtrenya

kangått det bli aktuellt upphäva utvisningsbeslutet. Det skall dockatt
tidsbegränsade tillstånd inte med automatik leder tillnoteras att ett

upphävande utvisningen.av
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Rättsfallsöversikt

avgöranden såvittdomstolensöversikt omfattar HögstaDenna avser
huvudsakliga frågan1980.grund brott fr.0.m. år Denutvisning på av
uppställning. Vissaföljandeavgörande framgårrespektivei av

under flera rubriker.återfinnsavgöranden

stycket UtlLkap. § andraåterfall brott, 4 7Risk för i
1990 293s.

UtlL§ andra stycketkvalificerat brott, 4 kap. 7Särskilt
7661990 526, 19911989 102,1985 521, s. s.s.s.

UtlL10 § första stycket4 kap.Familjeanknytning m.m.,
1981 327s.

andra stycket UtlL4 kap. 10 §skäl för utvisning,Synnerliga
198,1246, 19821981 426, 825 och725 och 769,1980 407, s.s.s.

1991 766 och 7781989 102,1986 324,1983 131, samts.s. s.s.
1261993, DBdom den 4HD:s mars

stycket UtlLkap. 10 § tredjeflykting, 4Utvisning av en
1246, 1991 2031981 s. s.

§ UtlLVerkställighetshinder, 4 kap. 12
1990 526s.

återvända, 4 kap. 14 § UtlLförbudTiden för att
1992 615s.

i Turkiet, Hilmi T,fråga medborgare1980 407I NJA envar oms.
tio Enligt brottetför till fängelse i år. HDdömdes mord var avsom

till inte bordeallvarlig det i sig kunde leda Tsärskiltsådan attatt att
synnerligavidare det i princip förelågkvar. anfördefå HD attstanna

varit bosatt i landethade åtal väcktesskäl för utvisning T ännär mer
enskilda fallet alltidomständigheterna i det måsteår, atttre men

bl.a. handlande fördeBeträffande brottet anförde HD Tzsbeaktas. att
knivbesinningslöst agerande T stack långtilltanken näraett ennog

härav HD brottethjärta. Mot bakgrund ansågin i målsägandens att
inom for gällande straffskalastraffvärdefick ha ett som ramenanses
skulle lida beslutdet Tinte medgav ettatt genom ommen som

föreskrifterna ivid straffmätning enligt UtlL.utvisning kunde beaktas
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HD konstaterade det i motiven till UtlL uttalats detatt angelägetäratt
möjligastörsta hänsyn till utlänningensatt och hans familjstas sociala

situation; familjen drabbas ofta hårt vid utvisning varför frågan om
utvisning bör denprövas skada och olägenhetmot kan vålla densom
utvisades familj. Beträffande T:s personliga förhållanden anförde HD.

Av personutredningen i målet framgår T sedan 1976 giftäratta
med turkiska medborgaren Kadrie T varit bosatt Sverigeisom mer

10än år. Hon anlände hit tillsammans med sin fader och en
broder, vilka båda också bosatta iär Malmö. Makarna T harnu

barn föddatvå 1977 och 1978. Enligt samstämmiga uppgifter från
personundersökningen förhållandetär mellan makarna T mycket

I personundersökningen upplyses vidaregott. T sig välatt anpassat
i Sverige. Han hade han anhöllsnär för brottet fast arbete i Malmö

maskinskötare.som
Mot bakgrund vad sålunda anförts beträffande såväl självaav

brottet T:s och hans familjs anknytning till Sverige och derassom
levnadsförhållanden här i landet kan det brottets myckettrots
allvarliga karaktär föreligga synnerliga skäl utvisa T.anses att

I NJA 1980 725 fråga medborgare i Tunisien, Rachid A,s. var om en
dömdes för våldtäkt till fängelse i två år och fyra månader.som

Beträffande A:s personliga förhållanden antecknades bl.a. följande. A
tidigare dömd för otukt med barn, narkotikaförseelse och olovligvar

körning till fängelse 4 mån. hadeHan sedan maj 1979 anställning som
tryckeribiträde och fast bostad i Malmö. Han kom till Sverige redan
1973 och under något giftår med svenska. I äktenskapetvar en
föddes barn. Modern och barnet bosattaett på Sicilien. Undervar
slutet 1976 början 1980 sammanbodde A med Kerstin Pav av som-
han hade barn med. A hade dessutom ytterligareett barn medett en
kvinna här i landet. Kerstin P och A fästade vid varandra.varmtvar
Kerstin betraktadeP A god far för deras barnsom en gemensamma
och hon förklarade i HD sig beredd försöka finna lösning medatt en

framtid för henne och A.gemensam
Beträffande frågan utvisning anförde HD följande.om

A vid tiden för åtalets väckande bosatt i Sverige sedan änvar mer
3 år. Avgörande för frågan utvisning honom vidär sådantom av
förhållande, huruvida awägning å sidan brottetsen av ena
beskaffenhet och risken för fortsatt brottslighet å andra sidansamt
hänsynen till A:s levnads- och familjeförhållanden jämte längden

hans vistelse här i riket vid handen synnerliga skäl förav attger
utvisning kan föreligga.anses
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har utgjort integritetskränkning,Våldtäkten M svår ochmot en
bortse från risk för fortsatt brottslighetkan inte sådantman en av

har emellertid vistats här ända sedan 1973 under islag. A år
huvudsak ordnade förhållanden. våldtäktsbrottetFörutom M,mot
förövat i 1979, har han under denna långa tid såvitt känt intesept
gjort sig skyldig till brottslighet intresse inågon ut-annan av
visningsfrågan det förut nämnda otuktsbrottet tillsammansän som

brottslighet inte förskylla straffmed svårare änansettsannan
i ligger cirka 3 tillbaka ifängelse mån och år tiden. Med4 nu

hänsyn härtill och till A har stark personlig anknytning tillatt en
riket skälen för utvisning inte sådankan styrka attanses vara av

synnerligadet lagens krav på skäl.motsvarar

utvisning.upphävde beslutetHD om

1980 769 fråga medborgare i Amerikas förentaI NJA s. var om en
dömdes for flera fall misshandel riktadeRaystater, motsom av

såväl hans tidigare nuvarande hustru olaga hot riktatsamt motsom
till fängelse tiohans tidigare hustru månader. Ray J utvisades med

förbud återvända till landet före den 1 januari 1990. anfördeHDatt
beträffande frågan utvisning bl.a. följande.om

har under den långa tid han har vistats här i landetRay J som -
alltsedan 1967 med vissa avbrott fortlöpande gjort sig skyldigår -
till kriminella handlingar, vilka flera betecknasmåsteav som
allvarliga. Genom denna samlade brottslighet, har påtagligasom

yrkesmässighet, han inte visat bristande viljainslag har bara enav
sig efter samhällets Flera gärningarna tyderrättaatt normer. av
likgiltighet för andra människors, honomockså självpå även

integritet. beaktandenärståendes, hälsa och Med hur länge hanav
i det vidarehar varit bosatt här landet måste konstateras hansatt

fortfarandeallmänna anknytning till det svenska samhället synes
förtjänarSom exempel härpå framhållas hansattavara svag.

bristfälliga kunskaper i det svenska språket. Det be-är även
de kvinnor han har levt till-tecknande Ray utöveratt som
uppenbarligenmed och vilka han har utnyttjat i olikasammans

inte enda här i landet bosatt vidavseenden, åberopat någon som
personundersökningar kunnat upplysningarföretagna honomge om
levnadsförhållanden.och hans

Såsom anfört finns det anledning räkna medTR:n Ray J häratt
i landet fortsätta med sin parasiterande livsföringkommer ochatt
sin brottsliga verksamhet. Bedömda enbart med iutgångspunkt

förhållanden den långa tid har vistatsdessa Ray J härär trots som
skälen för utvisning mycket starka. då hänsynsta-Fråga återstår om

till familj, dvs främst den hustrungande hans nuvarande och
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barnen i det föregående äktenskapet, skall medföra synnerligaatt
skäl för utvisning ändå inte kan föreligga. Mot bakgrundanses av
både vad i målet upptagits Ray J behandling Sissi Jsom om :s av
[hustrun] och vad Ray J levnadssätt ochsagtssom nyss om :s
allmänna inställning saknas dock anledning tillmäta familjeanknyt-
ningen sådan avgörande betydelse börRay J tillåtas kvarstan-atten

i landet. Riksåklagarens talan skall därför bifallas i över-na
ensstämmelse med TR:ns utvisningsförordnande.

utvisadeHD Ray J och förbjöd honom återvända hit förde den 1att
januari 1990.

I NJA 1981 327 fråga medborgare i Tjeckoslovaken, Jans. var om en
dömdes för stöld handväska förvarats i kundvagnsom av en som en

i varuhus. Gärningen, HD ansåg relativ allvarligett som vara av
beskaffenhet, hade begåtts under prövotiden för skyddstillsynen som

dömts till för brott Påföljden bestämdes tilltyp.mannen av samma
fortsatt skyddstillsyn jämte fängelse i månad. HD anförde i sinaen
domskäl bl.a. följande.

Den brottslighet föremål för bedömningär inte sådanärsom attnu
den i och för sig föranleder utvisning. Risken för Jan Satt
fortsätter med brottslig verksamhet kan bedömas förhållande-som
vis ringa, åtminstone han får fortsätta leva tillsammans medattom
familjen [hustru och barn]. Jan ha relativttre storasom synes
anpassningsproblem, förefaller starkt beroende sin familj.vara av

kanDet hustrun, med hänsyn till den släktanknytning honantas att
har till Sverige och till vad upplysts makarnas förhållan-som om
den, skulle komma kvarstanna i Sverige med barnen ävenatt om
Jan S utvisas. Det sannoliktär detta skulle medföra menligaatt
följder för Jan S och kanske för barnen.även

Med hänsyn till vad sålunda anförts och med beaktande även att
SJan vistats i landet omkring ochtvå halvt år, åtaletnärett

väcktes, bör han inte utvisas.

I NJA 1981 426 fråga medborgare i Finland, Pers. var om en som
dömdes för stöld, stöld, tillgrepp fortskaffningsmedel,grov av
föregivande allmän ställning olovligoch körning. Per S hade underav
de fyra och halvt hanår i avbrott vistats iett stort sett utansom
Sverige lagförts för brott fem gånger och han hade ställts till ansvar

för brottsliga handlingaräven begångna efter det ihan detta målatt
dömts till bakgrundMot härav kunde det enligt HD befarasansvar. att
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anfördeverksamhet. HDbrottsligmedframdeles fortsatteocksåSPer
utvisning.fråganbeträffande om

S tillförts PerÄven mål hari dettagärningenskildvarje somom
ochomfattandedenallvarlig måstespecielltintelast är artav

frågadet härverksamheten ärbrottsligautövadesystematisktdelvis
betecknasförmögenhetsbrottantalinrymmeroch ett grovasomom
skäl förstarkainnefattasigoch igraverande enytterst ansessom

iomständigheterhuruvida dessaS. Fråganutvisning Perav
personligaS:sPerkäntövrigti ärmed vadförening omsom
beslutskäl försynnerligautgöra ettförhållanden kan omanses

Sanknytning Pervilkenbakgrundenfår besvarasutvisning mot av
framdeleshakanutsikter hanoch vilka attSverige antastillhar

landet.iliv härordnatsocialttillsig ettanpassa
S:s vistelsePerhalvt årochtidenförstadenUnder ettett avom

underövrigt ha levatiochhaft arbete ävenhan haSverigei synes
1978 har hanSedan vårenförhållanden.ordnadeså närnågot

efterfickanställning handenarbete;haft någotinteemellertid
dagartvåmindre änvarade1980i angettsfrigivningen sept som

underS har störrealkoholmissbrukl. PeriåterföllS[eftersom Per
alkoholproblem.haft svårahärvistatshantiddendelen av

vidproblem harmed dessa stannattillkomma rättaFörsöken att
fortlöpandeellervårdinstitutionellNågonhalvhjärtade ansatser.

S saknartillstånd. Perkommitaldrigharbehandling artannanav
familje-varjehustrusinfrånseparationenochskilsmässanefter
bosatthärfrånbortserSverige,tillanknytningmässig enmanom

uppgift harenligtSemellertid Pervilkenmedkusin,kvinnlig egen
S:sPermedlemmarnaövrigtkontakter. I ärsporadiskaendast av
denmedförbindelseS:sOmFinland.ifamilj bosatta arten av per

i lämnatsinte HDharbor hosmånadersedan någrakvinna han nu
upplysningar.några närmare

till Sverige,anknytningS:sanförda Perdet ärSom framgår av
Hansmycketfyra år,änvistats härhan svag.atttrots mer
någonförhoppningarinteingersituationsocialanuvarande om

omständighetenlevnadsförhållanden. Den atthansStabilisering av
villkorligadenefteromedelbartåterfallit i brott såSPer gott som

därefter ocksåtidenunderhan1980 ochhöstenfrigivningen att
haralkoholmissbrukomfattandetydligtvishemfallit somett

anledningarbetsmöjligheter atthansomintetgjort snarast seger
överskådlig tidinommöjligheterS:spessimism Permed att

Sverige.itillvaroordnatsocialttillsig enanpassa
finnerförhållandensamtligaövervägandeVid upptagnanuav

S.Perutvisningföreligga förskälsynnerligaHD av

föreSverigeåtervända tillförbjöd honomochSutvisade Per attHD
1985.februari27den
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I NJA 1981 825 frågan medborgare i Marocko, Mustafas. var om en
C, dömdes för narkotikabrott, narkotikabrott,som grovt grov
varusmuggling och försök till varusmuggling till fängelse i tvågrov
år utvisades landet förbjödsochsamt återvända hit.attur
Tingsrätten dom fastställdes anförde i domskälen bl.a. följande.vars

Utlänning får på grund brott utvisas endast det kan befarasav om
han i riket fortsätter sin brottsliga verksamhetatt eller brottet är

sådant han inte bör få kvar. Mustafa C haratt sedan 1975stanna
varit bosatt i Sverige och lärt sig tala svenska. Han lever i Orebro
med sin tredje hustru, norskär medborgare, och derassom

barn. I Orebro bor även äldre bror till honom,gemensamma en
anställdär socialsekreterare vid Orebro kommun. Medsom som

hänsyn till Mustafa Czs långa vistelse i Sverige får utvisning ske
endast synnerliga skäl härför föreligger. Med hänsyn tillom
brottslighetens allvarliga risken för fortsatt brottslighetart, samt
den skada denna brottslighet åsamkar samhället finner TR:nsom

i Mustafa Czs fall sådana synnerliga skäl föreligger.att Mustafa C
skall således utvisas.

Mustafa C utvisades med förbud återvända tidsbegränsning.att utan

I NJA 1981 1246 fråga två Arturmän, A medborgare is. var om -
Sydafrika och Abdelkader K medborgare i Marocko dömdessom- - -
för narkotikabrott avseende inköp kilogrovt två cannabis iav
försäljningssyfte. HD anförde följande beträffande frågan om
utvisning.

Artur enligtA HD grund tidigare utfärdat resedoku-ettvar av
visserligen löpt under förnyadment prövningutsom men som var

uppenbart alltjämt flykting och i behov fristadatt ianse som av
Sverige. Med hänsyn härtill fordrades det för utvisning hanatt genom

synnerligen brott har visat det skulleett innebäragrovt allvarligatt en
fara för allmän ordning och säkerhet låta honom kvar häratt stanna
i riket eller han bedrivit verksamhet har inneburitatt fara försom
rikets säkerhet. HD anförde det brott Artur A iatt övertygatsvarom
målet visserligen mycket allvarligt likväl inte angivnavar men av nu
beskaffenhet. Beslutet utvisning upphävdes därför.om
Beträffande Abdelkader K konstaterade HD han vistats i Sverigeatt
oavbrutet i tioän anförde vidare.är samtmer

Den allvarliga karaktären den brottslighet ligger Ab-av som
delkader tillK last i förening med den omständigheten hanatt en
gång tidigare här i landet har lagförts för likartat brottett av
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Sverige.i Detbörhan intestarkt förtalarallvarlig stannaattart
bådamellan detid gär-förflutit långdetbeaktasdockbör att
stöderframkommit någothar intemålet ettIningarna. som

systematiskt bedriveniledskulledessa utgörantagande att meren
narkotikabrottslighet.

personliga för-Abdelkader Kzstillmätasbetydelse måsteStor
Sverige harihar botttid hanUnder den långaövrigt.ihållanden
levt underberörda brottenfrån debortserhan nyssom man --

följd årunder utövatharförhållanden. Hansocialaordnade aven
dömaallt påanställning,i fasttandteknikeryrke attsitt avensom

sedan flerasammanleverHantillfredsställande sätt.mycket nuett
stabilt.framstårförhållandekvinna isvenskmedår ett somsomen
och allttämligen väl,språketsvenskabehärskarAbdelkader K

tillsig välharhänseendeni andraocksåhan anpassattyder på att
inte ha någraSverige. Hanlevnadsförhållandena i numerasynes

hemland.sitt tidigaremedförbindelser
vistats itid handen långaundersålundaharAbdelkader K
samhälletsvenskasig i detintegrerahela lyckatsi detSverige stora

framgångsriktovanligt sätt.med hansförpå ett ursprungpersonen
tillanknytningstarkarebetydligthafårHan ennumeraanses

det inte kanhemland. AvenursprungligasitttillSverige än om
förutsikternaframståråterfaller i brott,Abdelkader Kuteslutas att

goda.livlaglydigtskall levaframdeleshan ett somatt
allvarligadet brottetskanförhållandenangivnaVid trotsnu

förordnasynnerliga skälföreliggabeskaffenhet inte att omanses
skall därförutvisningsbeslutK. HovRznsAbdelkaderutvisning av

upphävas.

Michaeli Grekland,medborgare198 fråga1982I NJA om envars.
Michael Mkoppleri.ochmisshandel, olaga hotfördömdesM, som

beträffande frågananfördeSverige. HDicirka 15 århade vistats om
följande.utvisning bl.a.

allvarligMichael till lastM ärliggerbrottslighetDen avsom
koppleribrottetmedsambandiomständigheternabeskaffenhet.

innefattat någonhaskalldettalikväl inteföranleder att grovanses
iprostitution hankvinna[denMarjana Azskränkning varsav

degällerintegritet. Detsammapersonligautnyttjat]vinningssyfte
medkanManMichael M övertygats.gärningarövriga varom

möjlighetenuteslutabeskaffenhet intekoppleribrottetstillhänsyn
brottslig verksam-liknandefortsätterframdelesMichael Mattav

brottetavsevärd tid sedanförflutitdetdockBeaktas börhet. att nu
misstankarframkommitkäntsåvittdetbegicks är attutan att om

brottsligt.skyldig tillsig någottiden gjortunder denMichael M
förhållandenpersonligaMichaels Mzsavseendefinns medDet

denför hantalaromständigheterövrigt flerai trotsattsom
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brottslighet han förts till last bör tillåtas i Sverige. Understannanu
den långa tid har vistats här har han levt under ordnade sociala
förhållanden. Han har tillägnat sig relativt goda kunskaper i
svenska språket, har undergått högskoleutbildning i Sverige ochen
har under följd här innehaftår välavlönad anställning i sitten av en
yrke, vilken han enligt vad omvittnats skött förtjänstfulltettsom

detsammasätt; gälla beträffande hans olikasynes engagemang som
idrottstränare, fotbollsdomare och fritidsledare. Bortsett från en
Villkorlig dom för många år sedan för förfalskningsbrottett
begånget under i viss förmildrandemån omständigheter har han
veterligt inte tidigare begått allvarliganågra lagöverträdelser. Att
Michael inteM har bildat familj i Sverige och har familjemässigen
anknytning endast till sitt ursprungliga hemland försvagar visserli-

hans anknytning till Sverige, denna anknytning måstegen men
redan med hänsyn till den långa tid han under ordnade förhållanden
har vistats här stark. Det förhållandet han inte haranses attsom
skaffat sig någon bostad har valt bo hos olika kvinnorutan attegen
kan anmärkningsvärt kan inte till intäkt för hantassynas attmen
brustit i social anpassning till det svenska samhället.

Vid övervägande vad sålunda upptagits finner HD detattav trots
brottens allvarliga beskaffenhet och risken för fortsatt brottslig
verksamhet inte föreligger synnerliga skäl förordnaatt om
utvisning Michael M.av

I NJA 1983 131 fråga medborgare i Etiopien, Tadeles. var om en
W, dömdes för försök till dråp, misshandel, snatteri, skadegörel-som

våld tjänsteman, hot tjänsteman, försök till våldmot motse, mot
tjänsteman och våldsamt motstånd. Tadele W hade vistats i Sverige
sedan han femtonåring kom hit 1970.år anfördeHD bl.a.som
följande.

Tadele W sedan längeär kriminellt belastad. Redan efter ett par
vistelseårs i Sverige förekom snatterier, biltillgrepp d leddeo som

till åtalsunderlåtelser. Sedan 1975år han, föreär den aktuellanu
domen, dömd åtta gånger för huvudsakligen våldsbrott, vilka i
allmänhet varit riktade polismän ibland också andramot motmen

Vid del dessa brottstillfällen har Tadele W använtpersoner. en av
kniv. Vid det förstatvå lagföringarna ådömdes Tadele W skydd-
stillsyn därefter har domarna fängelsestraff från 2avsettmen upp
till 8 månader. Han har också antal gånger varit omhändertagenett
enligt lagarna tillfälligt omhändertagande och omhändertagandeom

berusadeav personer m.m.
Tadele harW år 1977 fått avslag på ansökan permanenten om

uppehållstillstånd här i riket och han vistas här med stöd av
uppehålls- och arbetstillstånd förnyats för iår sänder. Hanettsom
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hemlandspassStockholm utfärdatiambassadenetiopiskahar ett av
1983.junitill d 14förlängtsgiltighetvars

tillbeskaffenhetaktuella brottslighetenstill denMed hänsyn samt
i målet fram-vadoch tillkriminalitettidigareTadele W:s som

för Tadele Wriskuppenbarföreliggerkommit hans attpersonom
Eftersomi riket.verksamhet härbrottsligmedfortsättakommer att

åtalet väcktesminst 3 årSverige sedan närivarit bosattTadele W
skall kunnautvisningskäl försynnerligaemellertidkrävs att

förtillfälltsTadele WdråpförsökRedan detske. ansvarnusom
synnerligt skäl förkan utgörasådanbrottär typett somav

Tadele W,63. Härtill kommer197980:96proputvisning atts
underSverige, levt härtiden iförstaför denendastmed undantag

avseendesärskiltkriminalitet,upprepadmedförhållandenoordnade
fullgöraellerarbeteskötasvårigheterpåtagligavåldsbrott, ettatt

alkoholp-former, ochi olikahonomerbjuditsutbildning, som
personundersökning ochvid denframkommitvadroblem. Av som
företagits i målet måsteTadeleläkarundersökningar Wde somav

tillsigskallhanutsikternadrasden slutsatsen attatt enanpassa
dåliga.Sverigeiordnad tillvaro ärsocialt

här i riketvistatsoavbrutetTadele WställasskalldettaMot att
uttryckakanfemtonåring, hanhit1970 komhan årsedan attsom

vadenligtoch han,språketsvenskaobehindrattämligensig att
med sinakontakthaft1976 inte någonsedanuppgivit, årsjälvhan

sittfortfarandeemellertidbehärskarEtiopien. Hanisläktingar
övervakarehandelvis förklarasspråk, vilkethemlands att somav

språk.talar dettahaft sompersonen

i landethärutlännings vistelselängdenhärefteranfördeHD att av en
hansfråganvid prövningenbetydelseskall tillmätas omstor aven

utlänningenlängreutgångspunktviktig ärochutvisande attatt en
iinordnatsskall haför hansannolikhetendesto ärbor här större att

ursprungligamed detkontakternasamtidigtsamhälletsvenskadet som
eller upphört.försvagatshemlandet

beaktaSverigeihar vistats ärTadele Wtidden attVad gäller som
anpassningsådanmedförifrån halångttid,denna att somatt en

långvarigunderförutsättssagda ägatidigareenligt det enrum
levnadsförhållan-asocialaTadele W:s närmastpräglatsvistelse, av

i försökenmisslyckandenupprepadekriminalitetden och samt av
samhället.svenskai detinordna honomatt

negativaTadele Wde förbedömning måstesamladVid om-
föreliggerdetgradi sådanväga överständigheterna attanses

honom.utvisasynnerliga skäl att

återvända.tidsbegränsningförbudmedTadele Wutvisade attHD utan
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I NJA 1985 521 frågan medborgare i Libanon, Yassers. var om en
K, dömdes för rån innehavaren gatukök.ettsom Frågan iettav av
målet rånet varit kvalificeratså slag utvisning kundevar om skeattav

risk för fortsatt brottslighet förelåg.utan att
HD konstaterade, bakgrund vad antecknatsmot Yasser K:sav som om
personliga förhållanden, det inte framkommit någraatt omständigheter

stöd för antagandet han skulle komma fortsättasom gav att medatt
brottslig verksamhet han fick kvar här. För utvisningstannaom
krävdes därför brottsligheten så allvarligtatt slag den i sigvar av att
föranledde Yasser inteK bordeatt kvar i Sverige.stanna HD
anförde vidare.
Det våld utövades vid rånet bestod i Yasser K:s kamratsom att
höll fast innehavaren till gatuköket. Yasser K och hans kamrat hade
inte några med sig. Yasser K:s kamrat hotade dödavapen att
innehavaren gatuköket denne inte taladeav om om var pengarna
fanns.

Även det finns anledning allvarligt på det rånbrottom att se som
Yasser K gjort sig skyldig till, kan brottet inte såanses vara av
kvalificerat slag det bör föranleda utvisning.att Bedömningen av
utvisningsfrågan påverkas inte Yasser K gjortäven sigattav
skyldig till stöld jacka.av en

HD upphävde förordnandet utvisning.om

I NJA 1986 324 fråga medborgare i Finland, Ilpos. K,var om en
fällts till för misshandel och misshandel.som HD anfördeansvar grov

brottsligheten inte kundeatt så allvarlig den i och föranses attvara
sig innefattade synnerliga skäl för utvisning. Inte heller kunde faran
för fortsatt brottslig verksamhet här i landet så uttaladanses att
synnerliga skäl för utvisning förelåg den anledningen. Vid dessaav

HD,förhållanden enligt för utvisningsfrågan avgörande huruvidavar,
Ilpo K:s anknytning till Sverige och hans sociala förhållande i övrigt

sådana de, för sig eller i föreningatt med brottsligheten,var ensamma
utgjorde synnerliga skäl för utvisning. HD fortsatte.

Ilpo K kom till Sverige första gången 1969år och arbetade då ca
6 månader vid Halmstads järnverk. Han återvände därefter till
Finland där han fullgjorde sin värnpliktstjänstgöring. Han återkom
till Sverige 1973år och fick då anställning hos Volvo i Olofström
där han kvarstannade underäven 1974.år Under tiden därefter och
fram till 1980år vistades han återigen i Finland, där han bl a
avtjänade långvarigt frihetsstraff. När hanett år 1980 återkom till
Sverige fick han anställning vid Kockums i Kallinge och stannade
där till februari 1985. Han slutade då arbetet begäran. Videgen
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sin bostad i sambandblivit uppsagd frånjultiden 1984 hade han
Sverige. Sinhar inte familj ihuset bytte Hanmed ägare.att mor,

träffat sedan 1980.i Finland, har han inteoch bor74 årärsom
Finland intebosatt ihar också äldreHan ärsyster menen som

i svenskahan kontakt. kunskaperheller med henne har någon Hans
fårkriminalvårdsanstalten hanbristfälliga, påspråket är men

han inte längre harundervisning i svenska. någonHan attanser
finns i Sverige.till Finland. kamrater han har Hananknytning De

fängelsevistelsen hos familj isina tillhörigheter underförvarar en
efter frigivningen få boEnligt uppgift skall hanOlofström. egen

skall hjälpa honom få arbetefamilj, påhos denna även nyttattsom
hos Volvo.

inte harutredningen framgår sålunda llpo K någonAv att
till Sverige. brist-familjemässig eller likartad anknytning Hans

bakgrundi svenska språket bör hanfälliga kunskaper mot attavses
helt med Iandsmän.umgåsnästansynes

frågan utvisninggrund för bedömningenEnligt HD borde av omsom
omkring 6stadigvarande bosatt här sedan årläggas Ilpo Katt var

fram till februari 1985arbetsgivaretillbaka, han arbetat hosatt samma
mycket såväl familje-anknytning till Finlandhanssamt att var svag,

restriktivitet bör iakttasi övrigt. erinrademässigt HD att storomsom
i nordiska landgäller utvisning medborgaredetnär annat samtav

förelåg får utvisning Ilpo K.anförde synnerliga skäl inteatt av

medborgare i Marocko, Moham-1989 102 frågaI NJA om ens. var
sin hustru Christina.dömdes för fall våldtäktmed L, två motavsom

Mohammed skulle kommaenligt till antagandeSkäl saknades HD att
brottslig verksamhet i landet. HD fortsatte.fortsätta medatt

han begått sådana han ändåVid bedömningen de brott är attomav
utgjordeframför allt beaktas brottenskall kunna utvisas bör att

personliga integritet.kränkningar Christinas Dettaallvarliga av
avgörande. hänsynemellertid inte Närförhållande kan ensamt vara

gärningarna begicks undersamtliga omständigheter,till atttas a
situation rådde mellan makarna införden spändainflytande somav

brotten sådanaskilsmässa, kan ifrågasättasplanerad attom varen
§utlänningslagen [nuvarande kap. 7 andraenligt 40 § 2 4de st

för utvisning Mohammed. Aven såUtlL] skälstycket utgör av om
förevarande fall betydelsefallet emellertid iskulle måste storvara

och sinnuvarande relationer till sin hustrutillmätas Mohammeds
Christina nyligenhar upplysts återkallatdetta hänseendeI attson.

äktenskapsskillnad, ochtill domstol ingivna begäransin tidigare om
medförklarat hon vill samlevnadenhar inför återupptahon HD att

avtjänat sitt fängelsestraff. Hon har iMohammed denna harnär
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detta sammanhang uttryck för stark önskan Mohammedgett atten
skall få i Sverige för här kunna leva tillsammansstanna att med
henne derasoch Mohammed har liknandepå förklaratsättson. att
han vill fortsätta äktenskapet med Christina och efter sin frigivning
på leva tillsammans med henne ochnytt sonen.

Med hänsyn till Mohammeds och Christinas samstämmiga
önskemål framtid i Sverige får Mohammedsom en gemensam
levnads- och familjeförhållanden i fallvart numera anses vara
sådana han inte skall utvisas Sverigeatt med anledning deur av

Christina riktade brotten.mot

HD upphävde beslutet utvisning.om

INJA 1990 293 fråga medborgare i Tunisien, Ouahids. var om en
dömdes för stöld. Han hade i stulit dels rocksom restaurangen en

påse med bl.a. halsduk,samt tröja, ochmössaen en etten en par
handskar, dels från målsägande tröja. Med hänsyn tillen annan en- -

Ouahid uppehöll sig illegalt i Sverige föratt undandra sig lagföringatt
för tillgreppsbrott, begånget i hans hemland,ett till hansamt att var
medellös och levde under oordnade förhållanden kunde det antas att
Ouahid skulle komma fortsätta med brottslig verksamhetatt i Sverige.
Påföljden bestämdes, med hänsyn till Ouhaid utvisades, tillatt
villkorlig dom. Tiden för återreseförbudet bestämdes till fem år.

I NJA 1990 526 fråga medborgare i Iran, Esfondiar V,s. var om en
dömdes för narkotikabrott innehav cirka 4 opium ochsom av gram

2 heroin och narkotikabrott sammanlagt 260-290grovtgram gram
heroin. HD konstaterade brottet allvarligsåatt detart attvar av
redan på grund därav enligt kap.4 §7 andra stycket UtlL fanns grund
för utvisning honom. På grund omständigheterna förelåg ocksåav av
risk för fortsatt brottslighet. Esfondiar V kom till Sverige år 1977 och
hade sedan år 1980 uppehållstillstånd. Bortsett från depermanent
aktuella brottet hade han, såvitt känt, levt under ordnade sociala
förhållanden. Med hänsyn till brottslighetens allvarliga karaktär fick
det enligt HD ändå föreligga synnerliga skäl för utvisning. HDanses -
fann emellertid, vid prövning enligt kap.4 12 § UtlL, det förelågatt
hinder verkställighet utvisningsbeslutmot varför detettav av
hovrätten meddelade beslutet utvisning upphävdes. I HD förelågom

yttrande från SIV vari anförts detett skulle bli känt i Iranatt om att
Esfondiar V begått och dömts för narkotikabrott i Sverige riskerade
han dödsstraff. SIV ansåg därför det kunde föreliggaatt anses
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utlänningslagen8 §enligt kap. 1verkställighetshinder mot att
utvisades till Iran.Esfondiar V

i Etiopien, Mohamedmedborgarefråga2031991NJAI om ens. var
flyktingförklaring. HDdärför hadeochflyktingbedömtsN, varasom

anförde.
lagakraftvunna domdeli dennaenligt HovR:nsMohamed harN

kniv istickadråpförsök tillskyldig tillbefunnits att engenom
inte ficktillfällighet denneHussein H. Detbuken på attvar en ren

omständigheter har inteförmildrandeochlivshotande skador, några
förelegat.

straffvärde och måstehar högtdetta slagvåldsbrottEtt ansesav
§i kap. 104synnerligen brottsådantutgöra grovtett avsessom

då övrigagrund härav och1989:529.utlänningslagen På3 st
flyktingförklaringhar ärutvisning denförutsättningar för av som

Sverige.Mohamed utvisasskall Nuppfyllda ur

Muzafferi Turkiet,medborgare766 fråga1991I NJA om envars.
hadeförsök till mord. Brottenfallbl.a. för tvådömdesY, avsom

vittnadeutförtsplanering och på sätt,vissföregåtts ett omsomav
offren. Dethatochhänsynslöshetfullständig gentemotett stort var

livet.offren inte bragtesgjordetillfälligheter att omsomrena
lågmycket högt ochenligt HDför sådana brottstraffvärdet var

Enligtmord. HD ansågsför fullbordatstraffvärdetganska nära ett var
§ andrai kap. 7vad 4Muzaffer enligt sägsYsådanabrotten att som

konstateradelandet.i HDborde få kvarUtlL intestycket stanna
sig skyldig tillgjortMuzaffer Ymordförsökdevidare att som

försynnerliga skäli sig kandet slag utgörautgjorde brott somav
fick enligt HDstraffvärdemycket högautvisning. Brottens anses

omständigheterinte speciellaske,utvisning skulleföranleda att om
det.talade mot

omständigheterpersonligaMuzaffer Y:sbeträffanderedovisadeHD
tidigare äktenskapihadegift och hanhanbl.a. ettattatt sonenvar

Turkiet hadebror. Ihans ochi Sverige liksombosatt enmorsom var
inte hade någonhan docksyskonoch fleradöttrarhan två som

med.kontaktnärmare
Sverigeanknytning tillstarkMuzaffer ganskahadeEnligt HD en

bestod i självaomständigheternegativaför honomde sommen
Muzafferdärför YutvisadeHDmordförsöken vägde över. som

återvända hit.förbjöds att
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I NJA 1991 778 fråga medborgare i Etiopien, Berhanes. var om en
dömdes för förvanskning urkund, narkotikabrott tre brottsom av

och brott knivlagen.mot
HD, upphävde förordnandet utvisning, anförde i sinasom om

domskäl.

Berhane har bottF i Sverige sedan 1978.år Trots den långa tid
han har vistats här saknar han, egentlig anknytning till det...,svenska samhället. Under 1979-1990åren har han dömts för brott
nio gånger. Det har i flera fall varit fråga narkotikabrott ochom

våldsbrott. Dessa förhållanden talar för bifall till yrkandetgrova ett
utvisning. Den brottslighet enligt TR:ns dom liggerom som

Berhane F till last i detta mål emellertid inteär så allvarlig naturav
det bakgrund den långa tidatt han harmot vistats här iav som

landet kan föreligga synnerliga skäl utvisa honom.anses attnu

I 1992NJA 615 fråga medborgare i Bolivia, Daniel M,s. var om en
dömdes för narkotikabrott avseende 50 kokain ochsom gram

utvisades landet. HD anförde.ur

En dom utvisning på grund brott skall enligt 4 kap 14 §om av
utlänningslagen 1989:529 innehålla förbud för utlänningen att
återvända till Sverige under viss tid eller tidsbegränsning. Iutan
enlighet med vad uttalades dennanär ordning infördes 1980som
prop 197980:96 101 bör återreseförbud regel tidsbe-s som

Möjlighetengränsas. förbud tidsbegränsning bör iatt utange
allmänhet tillgripas endast i samband med domen som avser
särskilt allvarlig brottslighet eller i fråga utlänningom en som
tidigare har begått mycket allvarlig brottslighet.

Det angivna ledersynsättet till utvisningen Daniel börMatt av
förenas med begränsning den tid, under vilken han inte fåren av
återvända till Sverige.

Vid bestämningen den tid, under vilken återreseförbudettav
skall gälla, bör enligt de citerade förarbetena avgörandenyss
betydelse tillmätas återfallsrisken och utlänningens samhällsfarlig-
het. Detta utesluter inte vissa hänsyn till utlänningensatt tas
personliga förhållanden i dettaäven sammanhang. Om det, isom
förevarande fall, har bedömts föreligga synnerliga skäl för
utvisning mångårig vistelse i landet, liggertrots emellertid redan
däri anvisning förbudstiden bör sättas relativt lång.atten om

Med utgångspunkt i det anförda bör förbudet för Daniel M att
återvända till Sverige fastställas gälla i 10 år.att

Två justitieråd skiljaktiga och ville begränsa tiden för åter-var
reseförbudet till 5 år med hänvisning till Daniel Mzs familjeanknyt-
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i Sverige han hade11-årig godning. Daniel M hade somen son
kontakt med.

frågadomstolens dom den 1993, 126,4 DBI Högsta varmars om en
dömdes föri Bangladesh, Mahbubur R,medborgare grovtsom

förbudunderårig och utvisades landet medsexuellt utnyttjande utav
följande beträffande fråganhit. dom antecknadesåtervända I HD:satt

utvisning.om

Sverige 1984. har här brorhar bott i sedan år HanMahbubur R en
uppgift betalar hanfyra Enligtoch år.är egenson, som nuen

aldrig träffat Mah-har honom.underhållsbidrag till sonen men
intetill Sverige kan i övrigt särskiltanknytningbubur Rzs anses

i Bangladesh sin och fyraensamstående och harstark. Han är mor
iMahbubur har detta målbrott RDe övertygatssystrar. omsom

barn Medinnefattat integritetskränkningarhar svåra mot ett
i fårtill omständigheterna övrigttill brottens ochhänsyn art

föreligga for Mahbubur den långasynnerliga skäl R trotsattanses
hit.utvisas med förbud återvändatid han vistats här skall att
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för vissa brottstraffskalorSammanställning av

straffskalaBrott

Brottsbalken

häLsaliv ochkap. brott3 Om mot

livstidfå 10 år eller3:1mord
fä år-lO3:2 6 årdråp
5-6 år3:3bamadråp
fä-Z3:5 årmisshandel
bö-6 mån3:5ringa misshandel
få år-IO3:6 l årmisshandelgrov
fä-Z årdöd 3:7 lvållande till stannans
bö3:7 1ringa-- st

6 mån-4 år3:7 2-- stgrovt
bö-6 månkroppsskada 3:8vållande till

eller sjukdom
Fi-Z år3:8 2-- stgrovt
bö-2 årfara för 3:9framkallande av annan
jfr 7-9§§arbetsmiljöbrott 3:10

frihet och fridkap brott4 Om mot

4:1 4 år-IO årMnniskorov 1 st
eller livstid
lä-62 årmindre 4:1-- stgrovt
ta år-IO årfrihetsberövande 4:2 l 1olaga st
bö-2 år4:2 2mindre-- grovt st
få år-10 åri nödläge 4:3 lförsättande l st
bö-2 årmindre 4:3 2-- stgrovt
bö-2 år4:4 lolaga tvång st
fi mån-ö4:4 2 6 år-- stgrovt
bö-l4:5 årolaga hot

4:5 få 6 mån-4 år2-- stgrovt
bö4:6hemfridsbrott l st
fi-Z år4:6 3-- stgrovt
bö4:6 2olaga intrång st
tä-Z4:6 3 år-- stgrovt

juliförhållandena den 1993.Tabellen 1avser
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Brott straffskala

ofredande 4:7 bö-l år
brytande eller 4:8 bö-2post- årav
telehemlighet
intrång i förvar 4:9 bö-2 år
olovlig avlyssning 4:9a bö-2 år
förberedelse till 4:8, 4:9a 4:9b bö-2 år

kap5 ärekränkningOm

förtal 5:1 bö
förtal 5:2grovt bö-2 år

ñrolämpning 5:3 1 böst
-- 5:3 2 bö-6 månstgrov

kap.6 Om sexualbrott

våldtäkt 6:1 l fi 2-6 årst
mindre allvarlig våldtäkt 6:1 2 tä-4 årst

våldtäkt 6:1 3 4-10 årgrov st
sexuellt tvång 6:2 tä-Z1 årst

sexuellt tvånggrovt 6:2 2 få 6 mån-4 årst
sexuellt utnyttjande 6:3 1 tä-2 årst

sexuellt utnyttjandegrovt 6:3 2 tå 6 mån-4 årst
sexuellt utnyttjande 6:4 1 fä-4 årstav
underårig

sexuellt utnyttjandegrovt 6:4 2 ñ 2-8 årst
underårigav

sexuellt umgänge med bam 6:5 fi-4 år
sexuellt umgänge med 6:6 iii-Zl årst
avkomling
sexuellt umgänge med syskon 6:6 2 Fi-l årst
sexuellt ofredande 6:7 bö-2 år
koppleri 6:8 fi-4 år

kopplerigrovt 6:9 fä 2-6 år
ñrförelse ungdom 6:10 bö-6 månav

7 kap. brottOm familjmot

tvegifte bö-2 år
ñrvanskande bö-2 årav
familjestållning
egenmäktighet med barn 7:4 bö-l år
egenmäktighet med barn, 7:4 3 ñ 6 mån-4 årstgrov
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straffskalaBrott Lagrum

stöld, och andra tillgreppsbrott8 kap. Om rån

13-2stöld 8:1 år
bö-6 månsnatteri 8:2

stöld 6 mån-ö8:4 årgrov
fâ8:5 år-6 årrån 1
få år-IO årrån 8:6 4grovt
fä-Ztillgrepp 8:7 1 årstav

fonskaffningsmedel
böringa 8:7 1-- st
E168:7 2 mån-4 år-- stgrovt
bö-Ömånegenmäktigt förfarande 8:8 1 st
fä-Zår8:8 2-- stgrovt
bö-ömånsjålvtäkt 8:9
bö-lolovlig kraftavledning 8:10 år
fä68:10 2 mån-4 år-- stgrovt

oredlighetkap. bedrägeri och9 Om annan

9:1 fä-2 årbedrägeri
bö-6bedrägligt beteende 9:2 mån

9:3 mån-ö årbedrägeri 6grovt
fi-2utpressning 9:4 år1 st
böringa 9:4 1-- st
få9:4 2 6 mån-ö år-- stgrovt

9:5 bÖ-2ocker år1 st
9:5 Fa år3 6 mân-4-- stgrovt

13-29:6 århäleri 1 st
9:6 lä mån-ö3 6 år-- stgrovt
9:7 bö-6 månhäleriförseelse

bö-2 åroredligt förfarande 9:8
5-29:9 l årsvindleri st
bö69:9 månringa 1-- st
fä mån-ö9:9 3 6 år-- stgrovt
bö-29:10 årockerpantning

förskingring och trolöshetkap.10 Om annan

fä-2 årförskingring 10:1
bö-610:2 månundandräkt
fäförskingring 10:3 6 mån-ö årgrov

förfogande 10:4 bö-2 årolovligt
huvudman 10:5 bö-Z årtrolöshet l stmot

10:5 2 6 mån-Ö år-- stgrov
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straffskala

behörighetsmissbruk 10:6 bö-2 år
olovligt brukande 10:7 bö-l år
-- grovt 10:7 3 ñ 6 mån-4 årst
fyndförseelse 10:8 bö

kap.11 Om brott borgenärermot m.m.

oredlighet borgenärermot 11:1 fä-Z år
oredlighet borgenärer 11:2 fämot 6 mån-ö årgrov

vårdslöshet borgenärer 11:3 fä-Zmot år
mannamån borgenärer tä-Zmot 11:4 år
bokföringsbrott 11:5 fä-Z år
-- 11:5grovt 6 mån-4 år

kap.12 skadegörelsebrottom

skadegörelse 12:1 bö-6 mån
åverkan 12:2 bö

skadegörelse 12:3 5-4 årgrov
tagande olovlig våg 12:4 böav

kap.13 allmänfarligaOm brott

mordbrand 13:1 fä1 2 år-8 årst
mindre allvarligt 13:12 Få år-3l årst

mordbrand 13:2 fi 6 år-IO årgrov
eller livstid

allmänfarlig ödelåggelse 13:3 fil 2 år-8 årst
mindre allvarligt 13:3 2 fä 1 år-3 årst
-- 13:3 3 fägrovt 6 år-10 årst

eller livstid
sabotage 13:4 fä4 år

sabotage 13:5 fågrovt 2 år-10 år
eller livstid

kapning 13:5a 51-41 årst
-- 13:5a 3 ñgrovt 2 år-10 årst

eller livstid
sjö- eller luftfartssabotage 13:5a 15-42 årst
-- 13:5 3 fägrovt 2 år-lO årst

eller livstid
flygplatssabotage l3:5b tä-4l årst
-- l3:5b 2 Figrovt 2 år-10 årst

eller livstid
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straffskalaLagrumBrott

bö-6 mån13:6 lvårdslöshetallmänfarlig st
fi-Z år13:6 2-- stgrov
fa-6 år13:7gift eller smitta 1spridande stav
fä 4 år-IO år13:7 2-- stgrovt

livstideller
bö-213:8 år1förgöring st
fä mån-ö år13:8 2 6-- stgrov
bö-2 år13:8a 1miljöbrott st

6 mån-ö årl3z8a 2-- stgrovt
bö-Z år13:9 lmed giftvårdslöshet st

eller smittämne
bö-Z år13:9 2miljöstömingvållande till st
bö-l år13:10underlåtenhet att

allmånfaraawåija

förfalxkningsbrottkap.14 Om

fä-Z år14:1urkundsförfalskning
bö-6 mån14:2förvanskning urkundav
ñ 6 mån-ö årurkundsförfalskning 14:3grov
fá-Z år14:4 1undertryckande urkund stav
bö-6 mån14:4 1ringa-- st
ñ år6 mån-414:4 2-- stgrovt
Fi-Z14:5 årlsignaturförfalskning st
bö-6 mån14:5 1-- ringa st

14:5 6 mån-4 år2-- stgrov
fä-4 år14:6 1penningförfalskning st
bö-6 mån14:6 lringa-- st

år-82 år14:6 2-- stgrov
fä-214:7 år1märkesförfalskning st
bö-6 mån14:7 lringa-- st
få 6 mån-4 år14:7 2-- stgrov
51-4 år14:8fast märkeförfalskning av
bö-6 mån14:8ringa--

14:10 böefterbildningspridandeolaga av

ochmened, falskz åtalkap. Om15 utsagaannan osann

fä-4 år15:1 1mened st
bö-6 mån15:1 1stringa--

15:1 fä 2 år-8 år2-- stgrov
fä-Z15:2 årpartsutsagaosann
bö-6 mån15:2ringa--

15:3 bö-6 månutsagaovarsam
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inför fä-4utsaga årosann
nordisk domstol alt ñ-Z år

ringa-- 15:43 bö-6 mån
-- 15:4a fä 2 år-8 årgrov

inför 15:4a bö-6utsaga månovarsam
nordisk domstol
falskt åtal 15:5 1 5-2 årst

ringa-- 15:5 bÖ-61 månst
-- 15:5 2 figrovt 6 mån-4 årst
obefogat åtal 15:5 3 bö-6 månst
falsk angivelse 15:6 fä-Zl årst

ringa-- 15:6 bö-61 månst
obefogad angivelse 15:6 2 bö-6 månst
falsk tillvitelse 15:7 l ñ-Z årst

ringa-- 15:7 bö-61 månst
vårdslös tillvitelse 15:7 2 bö-6 månst
bevisförvanskning 15:8 fä-Z1 årst
-- ringa 15:8 bö-6l månst
-- 15:8 2 få 6 mån-4 årstgrov
underlåtenhet 15:9 bö-6att mån
awäija råttsfel

försäkran 15:101 bö-6 månstosann
-- 15:101 fä-Z årstgrov
vårdslös försäkran 15:10 2 bö-6 månst

intygande 15:11 bö-6osant 1 månst
-- 15:11grovt 1 ñ-Z årst
brukande urkund 151112 bö-6 månstav osann
-- 15:11grovt 2 tä-Z årst
missbruk urkund 15:12 bö-6 månav
-- 15:12 fä-Zgrovt år
fömekande underskrift 15:13 bö-6 månav
-- 15:13 fä-Zgrovt år

16 kap. bronOm allmän ordningmot

upplopp anstiftare
-- deltagare
upplopp skingrar sig
våldsamt upplopp anstiftare

deltagare--
ohörsamhet mot
ordningsmakten
störande förrättning ellerav

allmän sammankomstav
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16:5 bö-6uppvigling mån1 st
16:5 13-44 år-- stgrov

bö-4myteri deltagare 16:6 år1 st
15-6anstiftare 16:6 år1-- st
13-6våld deltagare 16:6 2 år-- st

anstiftare 15-10 eller livstidmyteri våld 16:6 2 årst
ñ-IO eller livstid16:6 3 år-- grovt st

16:8 ñ-Z århets folkgruppmot
böringa 16:8--
bö-ldiskriminering 16:9 årolaga

griftefrid 16:10 bö-2 årbrott mot
bö-2bampomograñbrott 16:10a år

l6:l0b bö-2vâldsskildring årolaga
ñlmotillåten utlämning av

bö-6måneller videogram 16:10c
förfarande med 16:11 bö-6 månotillåtet

pomograñsk bild
bö6förledande ungdom 16:12 månav
bö-2 årdjurplågeri 16:13
bö-2dobbleri 16:14 år

dobbleri 16:14a 6 mån-4 årgrovt
bö-lfalskt 16:15 årlarm 1 st

16:15 62 mån-4 år-- stgrovt
16:15 bö-6missbruk larmanordning 3 månstav

penningböterförargelseväckande beteende 16:16

allmän verksamhet17 kap. brottOm mot m.m.

fá-4tjänsteman 17:1 årvåld eller hot mot
bö-6 månringa 17:1--

tjänsteman 17:2 bö-6 månförgripelse 1 stmot
1ä-4 år17:2 2-- stgrov
bö-6 månmotstånd 17:4våldsamt

17:7 bö-2 årbestickning
verkande bö-6 månotillbörligt 17:8 1 st

röstningvid
1721-417:8 2 år-- stgrovt
bö-6otillbörlig 17:8 3 måntagande stav

vid röstningbelöning
rösthemlighet 17:9 bö-6 månbrott mot

bö-lrättssak 17:10 åri lövergrepp st
17:10 2 6 mân-4 år-- stgrovt
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skyddande brottsling 17:11 bö-l1 årstav
-- 17:11 2 6 mån-4 årgrovt st

oaktsamhet-- 17:11 bö
främjande flykt 17:12 bö-ll årstav
-- 17:12 2 ta 6 mån-4 årgrovt st
överträdelse myndighets bud 17:13 bö-l år1 stav
hindrande förrättning 17:13 2 böstav
föregivande allmän ställning 17:15 bö-6 mån1 stav
-- 17:15 fi-Z2 årgrovt st
ñregivande ställning 17:15 bö3 stav

advokatsåsom

kap. högmálsbrott18 Om

fä18:1 10 eller livstidåruppror
ringa fara-- 18:1 Fi 4 år-IO år

hot lagligväpnat ordning 18:3 6 år-10 årmot
olovlig kårverksamhet 18:4 bö-2 år
brott medborgerlig frihet 18:5 fä-6 årmot
svikande försvarsplikt 18:6 bÖ-Z årav

krig bö-418:6 år

kap. brott rikets19 Om säkerhetmot

högförräderi fä19:1 10 år eller livstid
ringa fara-- 19:1 fä 4 âr-IO år

krigsanstiftan 19:2 ñ 2 år-8 år
trolöshet vid förhandling 19:3 år-l02 år eller livstid
med främmande makt
egenmäktighet vid förhandling 19:4 51-21 årst
med främmande makt

krig 19:4 fä-41 årst
fara för rikets självbe--- 19:4 2 fä år-6 år1st

stämningsrätt mm
faraochkrig 19:4 2 eller livstid4 âr-IOst

19:5 fä-ö årspionen
spionen 19:6 4 år-IO årgrovt

eller livstid
obehörig befattning med
hemlig uppgift 19:7 bö-2 år

obehörig befattning med 19:8 fä-4 årgrov
hemlig uppgift
vårdslöshet med hemlig uppgift 19:9 bö-6 mån

krig 19:9 bÖ-Z år
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underrättelseverksamhet bö-lolovlig 19:10 l årst
fä19:10 3 6 mån-4 år-- stgrovt
bö-6olovlig värvning 19:12 mån
13-2krig 19:12 år--
13-2tagande utländskt understöd 19:13 årav

tjänstefelkap.20 Om m.m.

bö-Ztjänstefel 20:1 l årst
tjänstefel 20:1 2 6 mån-ö årstgrovt

bö-220:2 årmutbrott
fä 6 mån-ö år20:2-- grovt

tystnadsplikt 20:3 bö-l årbrott l stmot
böoaktsamhet 20:3 2-- st

Skattebrøtttslagen I 971 :69

fä-Zskattebedrägeri år
böskatteförseelse

skattebedrägen 6 mån-ö årgrovt
skatteuppgift bö-2 årvårdslös

uppbördsredovisning tä-loredlig år
böbristande uppbördsredovisning
bö-6vårdslös uppbördsredovisning mån
bö-2försvarande skattekontroll årav

6 mån-4 årgrovt

Narkotikastrajlagen 0968:64

fä-Snarkotikabrott 1§ år
bö-6narkotikabrottringa mån

narkotikabrott 23 § år-lO årgrovt
narkotika bÖ-lvårdslöshet med 3a§ år

besöksförbudLagen 1988:688 om

besöksñrbud bö-löverträdelse 24§ årav

Trafikbrottslagelz 951 .649I

bövårdslöshet i trafik
fä-Z år-- grov

trafik böhinder i
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olovlig körning 3§lst bö
-- 3§1st fä-ömångrov
åsidosättande 3§2st böav
föreskrift
tillåtande körning 3§3st böav
rattfylleri 4§1st bö-6 mån
-- grovt 4a§1st fä-l år
smitning 5§1st bö-6 mån
-- 5§2stgrovt fä-l år

Lagen 1960:418 sirap för varusmugglingom

varusmuggling 1§ bö-2 år
narkotika fa-S år
ringa varusmuggling 2§ penningböter
narkotika bö-6 mån

varusmuggling 3§ fä 6 mån-ö årgrov
narkotika fä 2 år-IO år

oaktsam varusmuggling 5§grovt bö-2 år
olovlig befattning med 6§lst bö-2 år
smuggel gods uppsåt
olovlig befattning med 6§2st bö
smuggelgods vårdslös
bristande tillsyn över 7§ bö
transportmedel

Uppbördslagen 1953:272

oriktig uppgift betydelse 79 §av
för skattskyldighet
oriktig uppgift betydelse attav
betala skatt 79a bö-Ömån
underlåtenhet verkställa 80 §att bö
skatteavdrag
underlåtenhet inbetala 81 § böatt
skatt innehållits försom annan
försvarande omständigheter 8l§ fä-l år

Lagen 1977:292 tillverkning drycker,om av m.m.

olovlig sprittillverkning 27§ bö-2 år
-- 27§grovt fá-4 år
olovlig tillverkning vin, 28§ bö-6 månav
starköl eller Öl
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bö-1 årtillverkningolovlig av
destillationsapparat, m. m.

bö-l åröverlåtelseolovlig av
kolaktiverat m.m.

bömaltutlämningolovlig av -
läskedryckereller m.m.

penningböterföreskriveniakttarinte
anmålningsskyldighet

dryckerhandel med1977:293Lagen om

bö-2 år72§lstförsäljningolovlig av
alkoholdrycker

fä-4 år72§2st-- grovt
bö-2 år74§anskaffandeolovligt av

alkoholdrycker
tä-4 år- grovt
bö-l årinnehavolovligt av

alkoholdrycker
bö-6 måndryckeshanteringolovlig
penningböterförtåringsförbudbrott mot

1987:259Jaktlagen

månbö-643§jaktbrott
fri-Z år44§-- grovt
bö45§olovlig jakt
bö-6 mån46§1stjakthäleri
fä-Z år46§2st-- grovt

1969:387Miljöskyddslagen

bö-2 årmiljöskyddslagenbrott mot
fá-Z årväsentlig betydelseochuppsåt

1964:822Naturvárdslagen

bö-6 mån37§lstnaturvårdslagenbrott mot
fi-Z år37§2stoch grovtuppsåt--
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Sjölagen 1891 .35

vårdslöshet i sjötrañk 324 § bö-6l månst
-- grovt 324 § 2 13-2 årst
sjöfylleri 325 § bö-6 mån

sjöfyllerigrovt 32541§ fâ-lår

Utlänningslagen 1989:529

utlänning föreskrivetutan 10:1 l böst
tillstånd
anställning utlänning 10:1 2 böstav som

har föreskrivet tillstånd
försvarande omständigheter
hjälp åt utläxming olagligt 10:2att
komma in i Sverige, m.m.
försvarande omständigheter
överträdelse föreskrifter 10:3av
rörande vistelseort m. m.
mildrande omständigheter
olovlig vistelse i Sverige 10:4
ringa
främjande 10:5av resa
mildrande omständigheter

Vapenlagen 1973.°1 761

olaga vapeninnehav uppsåtligt 37 § 1 st
-- grovt 37 § 2 st
ringa olaga vapeninnehav eller 37 §
oaktsamhet
missbruk rätt inneha 38att §av
skjutvapen, m.m.
överträdelse föreskrifter 38aav
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