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SOU 1993:54

Till statsradet och chefen for
Kulturdepartementet

Genom beslut den 10 december 1992 bemyndigade regeringen chefen
for Kulturdepartementet att tillkalla en sérskild utredare med uppdrag
att gora en Oversyn av reglerna i utlinningslagen om utvisning pa
grund av brott m.m. Med stdd av detta beslut forordnades den 22
december 1992 som sirskild utredare hovrittslagmannen Gunnel
Wennberg.

Som experter har deltagit utlinningsndmndsradet Kurt Bjork,
hovrittsassessorn Ingela Fridstrdm, hovrittsassessorn Kazimir Aberg
och sakkunnige Stig Alexandersson.

Sekreterare har varit hovrittsassessorn Mats Sjosten. Departements-
sekreteraren Helen Westlund har varit utredningens bitrddande
sekreterare.

Utredningen har antagit namnet Utvisningsutredningen.

Utredningen far hirmed Overlimna delbetéinkandet Utvisning pa
grund av brott (SOU 1993:54).

Utredningens fortsatta arbete kommer att avse bl.a. de regler i
utldnningslagen som behandlar vilken betydelse en utldnnings vandel
skall ha vid bedomningen av hans ritt till uppehallstillstind och
svenskt medborgarskap. Utredningen kommer dven att undersoka de
rittsliga forutsdttningarna for aterkallande av ett svenskt medborgar-
skap som erhéllits med hjélp av falska uppgifter.

Goteborg i maj 1993

Gunnel Wennberg
/Mats Sjosten

Helen Westlund
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Sammanfattning

En utlinning som doms for ett brott far under vissa forutsittningar
utvisas ur Sverige. En forsta forutsdttning enligt géllande ritt 4r att
brottet kan leda till fangelse i mer 4n ett &r. Dessutom maste det fore-
ligga risk for att utlinningen fortsétter med brottslig verksamhet har
i landet eller s maste brottet vara sérskilt kvalificerat.

Utredningen foreslar att det som forsta forutsittning skall vara
tillrackligt att brottet kan leda till fangelse. Avsikten &r dock inte att
varje bagatellbrott skall kunna foranleda utvisning; i friga om mindre
allvarliga brott dr det tdnkt att utvisning skall kunna ske bara om
brottsligheten 4r systematisk eller upprepad. Utredningen foreslar
vidare att kravet pa Aaterfallsrisk uttryckligen anges avse risk for
Aterfall i brott i allmidnhet och alltsd inte ndodvindigtvis likartad
brottslighet. Utvisning med hénvisning till enbart brottets karaktir,
alltsd oberoende av aterfallsrisk, foreslds kunna komma i fraga vid
brott av ligre svarhetsgrad dn som krévs enligt nuvarande ordning.

I likhet med vad som giller for nidrvarande bor domstolen dven
fortsdttningsvis vid utvisningsprovningen viga in utldnningens an-
knytning till Sverige. De tidsgranser i friga om uppehallstillstand
resp. vistelse hir i landet, vilka ger utldnningen ett sdrskilt skydd mot
utvisning, foreslds utmonstrade. I stillet bor en provning av den
faktiska anknytningen ske i varje sarskilt fall. Detta foreslas gélla dven
betriffande den som kommit till landet som mycket ung.

Begrinsningen av mdjligheten att utvisa den som dr flykting skall
kvarstd. Dock foreslar utredningen att den omstindigheten att
utldnningen har en flyktingforklaring inte langre skall vara bindande
for domstolen vid stéllningstagande till frigan om utvisning.

Utredningen foreslar att domstolen vid straffmétning och pafoljdsval
inte lingre sirskilt skall ta hansyn till om utvisningen innebér nagot
men for utlinningen. Detta far till foljd att pafoljden for ett brott
kommer att bli densamma oavsett om utvisning kommer i friga eller
inte. Hirigenom undanrdjs den oldgenhet fran rittvisesynpunkt som
uppstar nir regeringen upphaver eller mildrar ett beslut om utvisning,
t.ex. darfor att hinder mot att verkstilla utvisningen har uppkommit
efter domen.
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En konsekvensindring foreslas i rittegdngsbalken for att det skall
bli mgjligt att hdkta den som skall utvisas dven om brottet inte har
fangelse i ett 4r eller dirdver i straffskalan.

Rittens skyldighet att oberoende av yrkande ta upp frigan om
utvisning bor finnas kvar. Utredningen forordar dock att dklagaren i
ansdkan om stdmning alltid bor ange om han yrkar att utvisning skall
ske.

Utredningen foreslar att kommunikationerna mellan domstol/akla-
gare/advokat och Statens invandrarverk forbattras.
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Forfattningsforslag

1. Forslag till

Lag om indring i utlinningslagen (1989:529)

Hirigenom foreskrivs att 4 kap. 7 och 10 §§ utldnningslagen

(1989:529) skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

4 kap.

En utlinning fr ocksd utvisas
ur Sverige

1. om utlinningen doms for
ett brott som kan leda till fing-
else i mer dn ett dr, eller om en
domstol undanrdjer en villkorlig
dom eller skyddstillsyn som
utlinningen har domts till for ert
sddant brott, eller

2. om utldnningen doms for
ett brott som kan leda till fing-
else enligt denna lag eller enligt
forfattningar som har utfdrdats
med stdd av lagen, samt om-
stdndigheterna vid brottet dr
forsvarande eller utldnningen
under de senaste tvd dren fore
brottet har begdtt brott av sam-
ma slag.

Utlinningen far dock utvisas
endast om det pa grund av gir-
ningens beskaffenhet och Gvriga
omstindigheter kan antas att han
kommer att fortsdtta med brotts-
lig verksamhet hér i landet

78

En utlinning fir utvisas ur
Sverige om utldnningen doms
for ett brott som kan leda till
fingelse, eller om en domstol
undanrdjer en villkorlig dom
eller skyddstillsyn som utldn-
ningen har domts till.

Utldnningen far dock utvisas
endast

1. om det p4 grund av gir-
ningens beskaffenhet och dvriga
omstindigheter kan antas att han
fortsdtter med ndgon form av
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Nuvarande lydelse

eller om brottet dr sddant att
han inte bor fa stanna kvar.

Nir en domstol 6verviger om
en utldnning bor utvisas enligt
7§, skall den ta hinsyn till
utlédnningens levnads- och fami-
ljeforhallanden samt ¢ill hur
linge han har vistats i Sverige.

En utldnning som hade vistats
i Sverige med permanent uppe-
hdllstillstdnd sedan minst tvd dr
ndr dtalet vicktes eller som dd
var bosatt i Sverige sedan minst
tre dr, far utvisas endast om det
finns synnerliga skil. Detsamma
gdller for en medborgare i ett
annat nordiskt land som vid den
angivna tidpunkten hade varit
bosatt hdr sedan minst tvd dr.

Den som har en flyktingfor-
klaring eller den som annars
uppenbart ér att anse som flyk-
ting och har behov av fristad i
Sverige far utvisas endast om
han har begitt ett synnerligen
grovt brott och det skulle med-
fora allvarlig fara for allmin
ordning och sidkerhet att lita
honom stanna hir. Utvisning far
ocksd ske om han i Sverige eller
utomlands har bedrivit verksam-
het som har inneburit fara for
rikets sdkerhet och det finns
anledning att anta att han skulle
fortsétta sddan verksamhet hir.

10
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Foreslagen lydelse

brottslig verksamhet hir i lan-
det, eller

2. om brottet till sin karaktdr
dr sddant att han inte bor fi
stanna kvar.

Nir en domstol Gverviger om
en utlinning bor utvisas enligt
7§, skall den ta hinsyn till
utldnningens anknytning till det
svenska samhdllet. Ddrvid skall
domstolen sdrskilt beakta utléin-
ningens levnadsomstindigheter,
familjeforhallanden samt hur
ldnge han har vistats i Sverige.

Den som ér flykting och har
behov av fristad i Sverige far
utvisas endast om han har begétt
ett synnerligen grovt brott och
det skulle medfora allvarlig fara
for allmén ordning och sikerhet
att lata honom stanna hir. Ut-
visning far ocksd ske om han i
Sverige eller utomlands har
bedrivit verksamhet som har
inneburit fara for rikets sikerhet
och det finns anledning att anta
att han skulle fortsitta sidan
verksamhet har.
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Nuvarande lydelse

En utlinning som kom till
Sverige innan han fyllde femton
dr och som ndr dtal vdcktes
hade vistats hdr sedan minst fem
dr far inte utvisas.

Denna lag trader i kraft den

Forfattningsforslag

Foreslagen lydelse

11



Forfattningsforslag

2. Forslag till

Lag om édndring i brottsbalken

SOU 1993:54

Hirigenom foreskrivs att 29 kap. 5 § brottsbalken skall ha foljande

lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

29 kap.

Vid straffmétningen skall ritten utGver brottets straffvirde i skilig

omfattning beakta

1. om den tilltalade till foljd av brottet drabbats av allvarlig

kroppsskada,

2. om den tilltalade efter fsrmaga sokt forebygga eller avhjilpa eller
begrinsa skadliga verkningar av brottet,
3. om den tilltalade frivilligt angett sig,

4. om den tilltalade fororsa-
kas men genom att han pd
grund av brottet utvisas ur riket,

5. om den tilltalade till foljd
av brottet drabbats av eller om
det finns grundad anledning anta
att han kommer att drabbas av
avskedande eller uppsigning
frn anstillning eller av annat
hinder eller synnerlig svarighet
i yrkes- eller ndringsutdvning,

6. om den tilltalade till foljd
av hog alder eller dalig hilsa
skulle drabbas oskiligt hirt av
ett straff utmitt efter brottets
straffvirde,

7. om en i forhallande till
brottets art ovanligt 1ang tid for-
flutit sedan brottet begicks eller

8. om nigon annan omstin-
dighet foreligger som pakallar
att den tilltalade far ett lagre

! Senaste lydelse 1988:942.
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4. om den tilltalade till foljd
av brottet drabbats av eller om
det finns grundad anledning anta
att han kommer att drabbas av
avskedande eller uppsigning
frdn anstdllning eller av annat
hinder eller synnerlig svarighet
i yrkes- eller niringsutdvning,

5. om den tilltalade till foljd
av hog Alder eller dilig hilsa
skulle drabbas oskiligt hart av
ett straff utmitt efter brottets
straffvirde,

6. om en i forhallande till
brottets art ovanligt 1ang tid for-
flutit sedan brottet begicks eller

7. om nigon annan omstin-
dighet foreligger som pakallar
att den tilltalade far ett ligre
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Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

straff in brottets straffvirde straff 4n brottets straffvirde
motiverar. motiverar.

Foreligger omstindighet som avses i forsta stycket, far rdtten, om
sirskilda skil pakallar det, déma till lindrigare straff &n som é&r
foreskrivet for brottet.

Denna lag trader i kraft den

13
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3. Forslag till
Lag om &ndring i rittegingsbalken

Hirigenom foreskrivs i friga om rittegingsbalken
dels att 24 kap. 21 § skall ha foljande lydelse,
dels att det i balken skall inforas en ny paragraf, 24 kap. 21 a §, av
foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

24 kap
21 §

Doms den misstinkte for brottet och &r han hiktad, skall rétten,
enligt de grunder som anges i detta kapitel, préva om han skall stanna
kvar i hikte till dess domen vinner laga kraft. Om den misstinkte inte
ar hiktad, far rdtten forordna att han skall hiktas.

Vid tilldmpning av forsta
stycket skall bestdmmelserna i
detta kapitel om hdkining i de
Jall ddr det finns risk for att den
misstdnkte undandrar sig straff,
gdlla dven i de fall ddr det finns
risk for att den misstdnkte un-
dandrar sig utvisning. Forord-
nandet om hdktning skall dock
inte gdlla under den tid dd den
domde awvtjdnar en frihetsbe-
rovande pdfsljid som han har
domzs till i mdlet.

! Senaste lydelse 1980:378.

14
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Nuvarande lydelse

Denna lag trider i kraft den

Forfattningsforslag

Foreslagen lydelse

21 a§

Doms den misstdnkte for brot-
tet skall rdtten, om det finns risk
for att den misstdnkte undandrar
sig utvisning, préva om han i
hakte skall avvakta att dom-
stolens forordnande om utvis-
ning vinner laga kraft. Rdttens
provning skall ske enligt de
grunder som anges i detta kapi-
tel, med undantag for kravet pd
fuingelse ett dr eller ddrdver i
straffskalan. Forordnandet om
hdktning skall dock inte gdlla
under den tid den domde av-
tidnar en frihetsberévande pad-
folid som han har domts till i
madlet.

15
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1 Inledning

1.1 Bakgrunden till utredningsuppdraget

Reglerna om utvisning pd grund av brott finns i utldnningslagen
(1989:529), UtIL. De huvudsakliga delarna av regelsystemet har sitt
ursprung i 1954 ars utldnningslag. Reglerna har framfor allt under
senare ar utsatts for kritik, och i olika sammanhang har forordats en
Oversyn av dessa. Enligt kritiken &r reglerna alltfor restriktiva bl.a.
mot bakgrund av att det for utvisning krévs att brottet har fingelse i
mer #4n ett &r i straffskalan, varfor utvisning vid mindre allvarlig
brottslighet inte kan ske ens om den 4r upprepad eller systematisk.
Vildskommissionen, som ifragasatte reglernas dndamalsenlighet och
tillampning, foreslog i sitt slutbetdnkande VAald och brottsoffer (SOU
1990:92) att det borde Overvdgas att gora det lattare att utvisa
kriminella utlinningar. VAaldskommissionen anforde dérvid att
hinsynen till kriminella personer inte far ga fore hénsynen till vanliga
miénniskors trygghet och att det 4r béttre att kriminella utldnningar
utvisas in att det uppstar krav pa langre pafoljder eller mindre human
kriminalvard.

De flesta utldnningar i Sverige lever skotsamt. Det dr dock vil ként
att de dr Overrepresenterade i brottsstatistiken och att en kontinuerlig
Okning hidrav kan konstateras sedan atskilliga &r (se bilaga 3). De
tendenser till frimlingsfientlighet som kan skonjas torde ha samband
med detta forhallande. Det dr viktigt att Sverige markerar att ett
kriminellt beteende inte accepteras hos dem som vill bositta sig hér.
Statsmakterna bor dirfor skdrpa hallningen gentemot dem som inte
accepterar att folja viktiga och grundldggande normer i det svenska
samhillet.

12 Den rittsliga regleringen
Med utldnning avses, i enlighet med UtlL:s terminologi, den som inte

ir svensk medborgare. Lagen giller sdledes for den som ar utldndsk
medborgare och for den som saknar medborgarskap, dvs. dr statslos.

17
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Den som har bade svenskt och utldndskt medborgarskap betraktas pa
samma sitt som den som har enbart svenskt medborgarskap.

Utldnningslagstiftningen bygger pad principen att det endast ir
svenska medborgare som har en ovillkorlig ritt att vistas hir i landet.
En utldnning kan varken enligt svensk lag eller internationella
rittsregler gora ansprdk pa att vara likstdlld med en svensk med-
borgare i detta avseende. Om en utldnning gor sig skyldig till
brottslighet hdr har samhillet mojlighet att reagera med - forutom
pafoljd for brottet - ett beslut om avldgsnande av utlinningen fran
landet.

Regler om avvisning och utvisning av utldnningar finns i UtIL. Med
avvisning avses avldgsnande av en utlinning som saknar uppehallstill-
stdnd i Sverige. Utvisning betecknar avligsnande av en utlinning som
antingen har blivit kvar i Sverige sedan ett uppehallstillstind har
upphort att gélla eller som har domts for brott av viss svarhetsgrad.

En utldnning far utvisas ur Sverige bl.a. om utldnningen doms for
ett brott som kan leda till fingelse i mer &n ett 4r. Utvisning fir dock
ske endast om det foreligger risk for aterfall i brottslig verksamhet hiir
i landet eller om brottet dr sidant att utlinningen inte bor fa stanna
kvar. Beslut om utvisning fattas av den domstol som handldgger brott-
mélet. Vid Overvigande av om en utlénning bor utvisas skall hinsyn
tas till utldnningens levnads- och familjeforhallanden samt till hur
lange han vistats i Sverige. En utlinning som nir ital vicktes hade
vistats i landet med permanent uppehalistillstind sedan minst tva ar
eller hade varit bosatt hir sedan minst tre 4r fir utvisas endast om det
finns synnerliga skil; detsamma giller en medborgare i ett annat
nordiskt land som nér atal vdcktes hade varit bosatt hir sedan minst
tva ar. Den som har en flyktingforklaring eller som annars uppenbart
ar att anse som flykting och har behov av fristad i Sverige far utvisas
endast om han begitt ett synnerligen grovt brott och det skulle
medfora allvarlig fara for allmin ordning och sdkerhet att 1ita honom
stanna hir. En utlinning som kom till Sverige innan han fyllde femton
ar och som nér atal vicktes hade vistats hiar sedan minst fem ar far
inte utvisas.

Nér domstolen tar stédllning till frAgan om utvisning skall hinsyn tas
till om det finns hinder mot att avgorandet verkstills. Domstolen skall
inhdmta yttrande frdn Statens invandrarverk (SIV) om det kan antas
att det finns hinder mot verkstéllighet av en utvisning. Nar SIV avger
yttrande skall verket, om det framkommer att en utlédnning som har en
flyktingforklaring inte langre dr att anse som flykting, 4terkalla denna.

Beslutar domstolen att utlinningen skall utvisas, skall domstolen vid
straffmédtning och péfoljdsval i skdlig omfattning beakta om den
tilltalade fororsakas men genom att han pa grund av brottet utvisas ur

18
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landet. Denna bestimmelse medfor ibland att pafoljden for utldnningen
blir lindrigare én den skulle ha blivit om inte utvisning kommit i
fraga. Domstolen skall i samband med utvisningsbeslutet ange den tid
under vilken utlinningen inte fir tervédnda till Sverige. I samband
med att domstolen i brottmalet beslutar om utvisning far den, om det
finns risk for att utlinningen undandrar sig utvisning, hdkta honom.
Om en utvisning pd grund av brott visar sig inte kunna verkstéllas
eller om det finns andra sirskilda skil for att beslutet inte skall gilla
far regeringen upphidva domstolens forordnande helt eller delvis. Det
saknas mojlighet att skirpa pafoljden i sidana fall. Regeringens beslut
om upphivande av en utvisning medfor darfor, om fingelsestraffets
lingd satts ner till f1jd av det men utvisningen ansetts fororsaka utldn-
ningen, att straffet blir ligre an for en person som domts for jam-
forbara brott men inte utvisats.

Utvisning pa grund av brott r inte ndgon pafdljd for brott utan en
sérskild rittsverkan av brott.

Beslut om utvisning p4 grund av brott fattas, som redan sagts, av
den domstol som handligger brottmalet. Domstolens handldggning av
fragan sker enligt reglerna om réttegangen i brottmal; detta géller dven
betriffande tillimpning av tvingsmedel. Forst sedan en domstols
utvisningsbeslut vunnit laga kraft och verkstélligheten kan paborjas far
utlidnningen tas i forvar med stod av UtlL:s bestimmelser. Dessforin-
nan fir hiktning eller andra tvangsatgirder enligt rittegdngsbalken
(RB) tillimpas.

1.3 Utredningsuppdraget

Utredningen skall enligt direktiven (se bilaga 1) se Over hela det
regelsystem som behandlar utvisning pa grund av brott, och darvid ta
stillning till om reglerna bor skdrpas. Utredningen skall sérskilt
Overviga bl.a. om redan det forhallandet att fangelse ingr i straffska-
lan for ett brott bor kunna foranleda utvisning vid upprepad och
systematisk brottslighet. Utredningsuppdraget omfattar ockséa regeln
att utvisning fir ske bara om utldnningen kan antas fortsétta brottslig
verksamhet eller om brottet 4r sidant att han inte bor fA stanna kvar.
Betriffande dvriga kriterier for ndr utvisning far ske skall utredningen
se Over om dessa &r vil avviagda. Ddrvid skall utredningen dverviga
bl.a. mojligheterna och lampligheten av att inskrdnka nuvarande
begrinsningar for utvisning pA grund av brott nir utldnningen har
vistats i Sverige under viss tid. Utredningen skall ocksd analysera
foljden av att en domstols utvisningsbeslut upphdvs eller mildras av
regeringen och soka konstruera ett system som i mdjlig mén elimine-
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rar de i straffmdtningshinseende stotande konsekvenserna av ett sidant
regeringsbeslut. Eftersom ett beslut om utvisning i manga fall ir en
ingripande réttsverkan for den som berdrs och dennes familj skall ut-
redningen beakta att det skall vara proportion mellan brottet och de
rattsverkningar det fir for den enskilde.

1.4 Utredningens arbete

Utredningens arbete inleddes i januari 1993 och har bedrivits med
sikte pd att forslag betréiffande reglerna om utvisning pa grund av brott
skall laggas fram fore sommaren 1993. Detta har inneburit skyndsam-
het i arbetet.

For att skapa underlag for sina bedomningar har utredningen genom
muntliga och skriftliga forfrAgningar inhdmtat synpunkter frin ett
flertal domstolar - bade tingsritter och hovritter - samt frin Riks-
dklagaren, flera dklagarmyndigheter och Sveriges advokatsamfund.

Kontakter har skett med andra utredningar som behandlar fragor
med anknytning till den problematik Utvisningsutredningen avhandlar.

Utredningen har besokt SIV i Norrkdping och inhdmtat kunskap om
bl.a. frigor med anknytning till domstolarnas handhavande av
utvisningsfragor, sdsom forutsittningarna for att aterkalla en flykting-
forklaring och yttranden till domstolar.

Genom besok pa flyktingforlaggningeni Falkenberg har utredningen
erhdllit information om denna verksamhet och de problem som ir
forenade dérmed.

Vid besok hos Polismyndigheten i Helsingborg har utredningen fatt
information om bl.a. polisens handldggning av fragor om verkstillig-
het av domstols beslut om utvisning p4 grund av brott.

For att inhdmta kunskaper om EG-rittens forhallande till UtlL:s be-
stimmelser om utvisning pa grund av brott har Aitskilliga kontakter
tagits. Héar kan nimnas kontakter med Svenska delegationen vid EG
och det danska Inrikesministeriet, Justitieministeriet samt Direktoratet
for utldnningar.

Vidare har utredningen tagit del av utldnningslagstiftningen i
aktuella delar i Danmark, Finland, Norge, Nederlinderna och
Storbritannien (se bilaga 4).

I syfte att undersdka det nordiska samarbetets betydelse i friga om
mojligheten att utvisa nordiska medborgare har kontakter tagits med
Nordiska rédet i Stockholm och Nordiska ministerradet i Kopenhamn.
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2 Forutséttningarna for utvisning

2.1 Allmént

Utredningen anser att de nuvarande grundldggande forutsdttningarna
enligt 4 kap. 7 § UtIL for utvisning skall bestd. Detta innebdr att
brottet skall vara av viss svarhetsgrad. Dessutom mdste antingen
Aterfallsrisk foreligga eller brottet vara sarskilt kvalificerat. Ut-
redningen foresldr emellertid 4ndringar i dessa avseenden enligt
foljande. Straffskalan for det utvisningsgrundande brottet maste inte
ldngre uppta mer 4n ett Ars fangelse utan det rdcker att fangelse ingér.
Risken for aterfall behdver inte avse likartad brottslighet utan kan avse
brottslighet over huvud taget. Nér utvisning aktualiseras utan
Aterfallsrisk bor kraven pa brottets allvarliga karaktdr sdttas ldgre dn
for nirvarande, och dven andra skyddsvdrda samhillsintressen bor
kunna beaktas.

I de nirmaste avsnitten kommer dessa punkter att behandlas var for

sig.

2.2 Brottets svarhetsgrad

Utredningens forslag: Den grundliggande forutsittningen
for utvisning skall vara att utldnningen doms for ett brott
som kan leda till fangelse.

Nuvarande forhidllanden

En utldnning som doms for ett brott fir under vissa forutséttningar
utvisas ur Sverige. En forsta forutsittning dr att brottet kan leda till
fangelse i mer dn ett &r (4 kap. 7 § forsta stycket 1 UtlL). Denna
grins betriffande brottets svarhetsgrad medfor att utvisning inte i
nigot fall kan komma i friga for ett brott vars straffmaximum &r
fangelse i ett 4r eller lagre. Begransningen innebdr att brott som grovt
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rattfylleri, skadegorelse och snatteri inte kan leda till utvisning, inte
ens vid upprepad eller systematisk brottslighet.

Bestimmelsen om utvisning i dess nuvarande form inférdes genom
1954 ars utldnningslag (prop. 1954:41, 1LU14). Enligt den lagen var
forutsittningen for utvisning att utlinningen domdes till ansvar for
brott pd vilket straffarbete kunde folja. Tidigare ankndts forut-
sdttningen for utvisning till det straff som domdes ut i det enskilda
fallet. Justitieministern anforde i propositionen (s. 97) att det var
sjdlvfallet att ringare brott inte skulle kunna foranleda utvisning. For
att utvisning skulle kunna komma i friga borde det rora sig om
timligen grov brottslighet och i allmidnhet ocksa en brottslighet som
utlinningen, om han inte avligsnades ur riket, kunde befaras komma
att fortsitta hdr efter det han undergatt straff i vanlig ordning. I
samband med att brottsbalken (BrB) trddde i kraft den 1 januari 1965
dndrades grinsen fOr brottets svarhetsgrad pa si sitt att straffarbete
ersattes med fidngelse i mer &n ett ar. Utlidnningslagkommittén
diskuterade i betdnkandet Ny utldnningslag (SOU 1979:64) grinsen for
den brottslighet som kan foranleda utvisning. Kommittén foreslog att
den gillande svarhetsgraden skulle behdllas. I propositionen med
forslag till 1980 ars utlidnningslag (prop. 1979/80:96) anforde det fore-
dragande statsrddet att hon delade Utldnningslagkommitténs be-
domning. Bestimmelsen om svarhetsgraden fordes i sak oforindrad till
1989 &rs utldnningslag.

Utvisning kan komma i frga dven nir domstolen undanrgjer en
villkorlig dom eller skyddstillsyn som utlinningen domts till for ett
brott som kan leda till fangelse i mer 4n ett ar (se prop. 1954:41 s. 98
i)

Utvisning kan dessutom komma i frdga om en utlinning doms for
ett brott som kan leda till fangelse enligt UtIL (se prop. 1954:41 s.
98). Som exempel pi ett sidant brott kan nimnas s.k. minnisko-
smuggling (10 kap. 2 och 5 §§). Straffskalorna for denna typ av brott
har, tillsammans med niraliggande fragor, varit foremal for Oversyn
inom Kulturdepartementet viren 1993. Oversynen finns presenterad
i promemorian Skirpta 4tgirder mot minniskosmuggling (Ds
1993:25).

Utredningen
Kravet pA mer &n ett 4rs fingelse i straffskalan for att utvisning pa
grund av brott skall kunna komma i friga har kritiserats under senare

ar. Det har dérvid framhallits som otillfredsstdllande att mgjligheten
till utvisning inte star till buds i exempelvis sidana fall dir brottslig
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verksamhet #r systematisk eller upprepad men dér varje brott i sig inte
kan hinforas under en stringare straffskala 4dn fiangelse i hogst ett r.
Kritiken av rddande forhdllanden har fokuserats bl.a. p4 den om-
stindigheten att snatteri aldrig kan foranleda utvisning, hur sttande
iterfall i brottsligheten @n kan te sig.

Utlanningars kriminalitet dr naturligtvis, precis som svenskars, av
ytterst varierande art och savil omstandigheterna kring brottet som de
personliga forhallandena kan vara hogst skiftande. Det &r dérfor
nodvindigt att utvisningsfrigan bedoms pé ett nyanserat sitt; det maste
sjdlvfallet vara proportion mellan brottet och de réttsverkningar det far
for den enskilde. Nir det giller exempelvis en utldnning som bott en
lingre tid i Sverige och har anpassat sig hdr kan det framstd som
rimligt att utvisning kommer i frga forst om han begatt ett tdmligen
allvarligt brott. For sddana fall behover den nuvarande grénsen for det
utvisningsgrundande brottets svarhet knappast sinkas. Annorlunda ter
det sig emellertid i friga om en utldnning som kort efter ankomsten
hit ger sig in i brottslig verksamhet och visar oforméga eller bristande
vilja att foga sig i géllande regler. Aven om brottsligheten dr av
mindre allvarligt slag kan det i dylika fall vara hogst motiverat att
kunna utvisa utlinningen. En sddan mdjlighet bor dérfor 6ppnas. Den
genomgang av straffskalorna i BrB och viktigare delar av specialstraff-
ritten som utredningen gjort (se bilaga 9) leder till bedomningen att
grinsen bor sdttas vid fingelse i straffskalan. Den grundldggande
forutsittningen for utvisning pa grund av brott bor siledes enligt
utredningens uppfattning vara att utldnningen doms for ett brott som
kan leda till féangelse.

Utredningens forslag syftar till att mdjliggora utvisning i storre
omfattning dn vad som for ndrvarande &r fallet. Utvisning bor dven
fortsittningsvis vara utesluten vid bagatellartade brott och ér sjdlvfallet
inte tankt att komma i fraga nir pafoljden i det konkreta fallet bestdms
till endast boter. En annan sak ar att en botesdom vid en senare
lagforing pA grund av Aterfall i brott kan f4 betydelse for bedomningen
av utvisningsfragan i det malet.

23



Forutsdttningarna for utvisning SOU 1993:54

pdly,] Risk for fortsatt brottslighet samt brottets
karaktir

Utredningens forslag: For att utvisning skall kunna komma
i fraga kridvs, forutom att brottet kan leda till fingelse,
antingen att det kan antas att utlinningen fortsitter med
brottslig verksamhet hir i landet eller att brottet till sin
karaktdr ir sidant att utlinningen inte bor fi stanna kvar.
Risken for fortsatt brottslighet behover inte avse likartad
brottslighet. Utvisning med hinvisning till enbart brottets
karaktdr, dvs. oavsett Aterfallsrisken, bor kunna komma i
fraga dven vid brott av lagre svarhetsgrad 4n som krivs enligt
nuvarande ordning.

Nuvarande forhillanden

For att utvisning skall kunna komma i friga fordras, forutom att
utldnningen doms for ett brott som kan leda till fingelse i mer in ett
ar, att det pd grund av girningens beskaffenhet och 6vriga om-
standigheter kan antas att han kommer att fortsitta med brottslig
verksamhet hir i landet eller att brottet 4r sidant att utlinningen inte
bor fa stanna kvar. Bestimmelsens forsta led anses i allminhet, i vart
fall ndr det giller formogenhetsbrott, innebira krav pa risk for fortsatt
liknande brottslighet (jfr NJA 1990 s. 293). Regeln tillimpas inte bara
nar aterfall i brott & dokumenterad. Risk for fortsatt brottslig
verksamhet kan exempelvis ibland presumeras betriffande personer
som grips for brott i ndra anslutning till ankomsten till Sverige. I friga
om t.ex. ficktjuvar kan det ofta antas en mer eller mindre yrkesmissig
verksamhet dven om endast en girning foreligger till bedomning.

I vissa fall kan utvisning ske dven om det inte foreligger nagon risk
for fortsatt brottslighet. Detta giller nir "brottet, ehuru Aterfallsrisk
icke foreligger, dock vittnar om en for vara forhallanden frimmande
rahet eller hinsynsloshet" (prop. 1954:41 s. 98). Bestimmelsen, som
i sak dr ofordndrad sedan 1954 4rs utlinningslag, tillimpas huvud-
sakligen pa grova valds- och sexualbrott samt narkotikabrott. Diremot
har i praxis exempelvis inte alltid rin ansetts vara ett si kvalificerat
brott att det grundar utvisning (se rattsfallsoversikten i bilaga 8).

24



SOU 1993:54 Forutsdttningarna for utvisning

Utredningen

Aven i fortsittningen bor for utvisning krivas inte enbart att utlin-
ningen har begitt brott av en viss svarhetsgrad. I ndra §verensstim-
melse med vad som giller for ndrvarande méste dédrutover krédvas
antingen risk for fortsatt brottslighet eller att brottet dr tdmligen
kvalificerat.

Risk for fortsatt brottslighet

Domstolarna méiste dven fortsdttningsvis gora en beddmning av
sannolikheten for att den tilltalade kommer att fortsétta med brottslig
verksamhet hir i landet. Nar domstolen gor denna beddmning bor det
emellertid inte fordras att risken avser likartad brottslighet utan det bor
vara tillrackligt att omstdndigheterna tyder p& en brottsbendgenhet i
allminhet. Vid bedomningen av risken for fortsatt brottslighet bor
domstolen sjélvfallet beakta dven Aatalsunderlatelser och godkdnda
strafféreldgganden; detta bor kunna bli aktuellt frimst vid seriebrotts-
lighet av mindre allvarligt slag, t.ex. upprepade olovliga korningar,
trafiknykterhetsbrott eller snatterier. I de fall sdidana bedomningar kan
bli aktuella finns det anledning att utgd ifrdn att &klagaren ldmnar
relevanta uppgifter hdrom till ritten.

Brottets karaktdr

I Overensstimmelse med vad som fOr nédrvarande dr fallet bor
utvisning oberoende av risk for fortsatt brottslighet kunna ske vid
allvarliga valds- och sexualbrott, narkotikabrott och annan allvarlig
brottslighet. Nuvarande ordning stéller emellertid mycket stora krav
pa brottets grovhet. Enligt utredningens uppfattning dr mojligheten att
tillgripa utvisning utan att risk for fortsatt brottslighet foreligger for
nidrvarande alltfor begridnsad. Denna mojlighet bor darfor utvidgas sa
att den omfattar brott vars karaktdr dr sddan att utldnningen inte bor
fA vara kvar i landet. Som exempel kan ndmnas Overgrepp mot
personers hidlsa och integritet sdsom sexualbrott av inte ringa art,
misshandel som utan att vara grovt brott dnda har ett avsevirt straff-
varde samt svdrare fall av vild och hot mot tjédnsteman. Till denna
kategori vill utredningen hinfora dven brott som skadar réttsordningen
och andra skyddsvarda samhillsintressen, exempelvis mened, anstiftan
dartill och Overgrepp i rdttssak. Ekonomisk brottslighet och andra
typer av formogenhetsbrott som avser stora virden eller innefattar
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svérare integritetskrdnkning bor hora hit. Diaremot dr det knappast
rimligt att till denna kategori hdnféra brott som normalt leder till
endast kortare frihetsstraff, exempelvis mindre allvarlig misshandel
och trafiknykterhetsbrott.

Upprikningen av brott som kan leda till utvisning oberoende av risk
for fortsatt brottslighet har inte gjorts uttommande utan det far
ankomma pa rittstillimpningen att nirmare precisera gransen for ut-
visning vid olika former av brottslighet.
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3 Begrinsningar for utvisning pa grund
av brott
o Allmént

I detta avsnitt behandlar utredningen de begrdnsningar for utvisning
pa grund av brott som finns upptagna i 4 kap. 10 § UtIL. Enligt denna
bestimmelse skall utlinningens personliga forhallanden och vistelse-
tiden i Sverige beaktas nir domstolen dverviger om utvisning skall
beslutas. Efter viss lingd pi vistelsetiden far utldnningen ett starkt
skydd mot utvisning. Flyktingar har ett i det nirmaste absolut skydd
mot utvisning. Vidare stadgas forbud mot att utvisa en utlinning som
kom till Sverige innan han fyllde femton &r och som sedan vistats hér
i fem ar ndr atal vicktes. Utredningen foreslar i flera avseenden
genomgripande fordndringar av dessa bestimmelser pd sitt som
framgér nedan.

3.2 Utldnningens anknytning till Sverige

Utredningens forslag: Mgjligheten att utvisa en utldnning
skall kunna begrinsas av anknytningen till Sverige i vid
bemiirkelse. Kravet pa synnerliga skil for utvisning av en
utlinning som vistats i Sverige under viss tid innan Atal
vécktes upphévs.

Nuvarande forhdllanden

Nir utvisning 6vervigs skall utldnningens personliga forhéllanden och
vistelsetid i landet beaktas. Bestimmelsen, som i sak of6rdndrad
flyttats dver fran 1980 ars utldnningslag, bygger p& Utldnningslag-
kommitténs Overvdganden i betinkandet Ny utldnningslag (SOU
1979:64). 1 propositionen till den lagen (prop. 1979/80:96) anforde
det foredragande statsradet (s. 61 f.).
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Kommittén understryker starkt de svarigheter som fOrvisningen
medfor fOr en utlénning som har hunnit etablera sig har. Familjen
drabbas ofta hirt och fragan om forvisning bor dirfor prévas mot
den skada och oligenhet som kan villas den forvisades familj.
Hénsyn bor enligt kommittén ocksa tas till utlinningens sociala
situation i Ovrigt. Aven om han inte har familj hir r det enligt
kommitténs mening rimligt att hdnsyn tas till om han i 6vrigt levt
under ordnande forhallanden i Sverige. Hans arbets- och bostads-
forhallanden bor dirfor beaktas. Om han ér arbetslos och detta
beror pd omstdndigheter som han inte rader 6ver, skall det for-
héllandet inte ldggas honom till last vid beddmningen av frigan om
forvisning.

Statsradet, som instdimde i vad kommittén anfort, betonade vikten av
att storsta mojliga hdnsyn tas till utlanningens och hans familjs sociala
situation.

En utlinning som doms for brott och som vid tiden for Atals
véckande vistats i Sverige med permanent uppehallstillstind sedan
minst tvd ar eller da varit bosatt hir sedan minst tre ar, fir utvisas
endast om det finns synnerliga skil. Fér medborgare i annat nordiskt
land giller en bosittningstid om tva &r. Vid bedomningen av om
synnerliga skdl foreligger skall beaktas 4 ena sidan arten och om-
fattningen av den brottslighet som ligger utlinningen till last och &
andra sidan hans levnads- och familjeforhallanden samt lingden av den
tid han vistats i Sverige och over huvud taget den anknytning till
Sverige som han har.

I propositionen anfordes (s. 63) betriffande innebdrden av synnerli-
ga skil att ett sddant skil var sérskilt allvarlig brottslighet. Brott mot
person, sdsom mord och drdp samt svéra integritetskrankningar utgor
sadan ytterst allvarlig brottslighet, anférdes det. Organiserad brottslig-
het, dédr girningsminnen systematiskt med olika metoder skaffar sig
sjdlva en ekonomisk vinning p4 enskildas eller pA samhillets bekost-
nad, borde ocksa riknas hit. Vad som nirmast 4syftades hirmed var
bl.a. ekonomiska brott sisom skatte- och gildenirsbrott av allvarligare
art. Aven brottslighet med stora skadeeffekter, t.ex. grovt narkotika-
brott och grov varusmuggling av narkotika, borde riknas till samma
kategori. Omstdndigheterna i det sirskilda fallet skulle dock alltid
beaktas.

Vad som kan utgdra synnerliga skal har varit fSremal for Hogsta
domstolens bedomning i atskilliga fall, se hdrom rittsfallséversikten
i bilaga 8.
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Utredningen

Nir domstolen vid sin provning enligt 4 kap. 7 § UtIL funnit att
utvisning kan ske pa grund av det aktuella brottet skall domstolen dven
i framtiden bedoma om utldnningens forhallanden &r sidana att
utvisning dnda skall underlatas. Utgangspunkten bor dd vara utldn-
ningens sociala situation och de bindningar den medfor till for-
héllandena i Sverige, eller annorlunda uttryckt utldnningens an-
knytning till Sverige. Anknytningen har ett samband med den tidsrymd
som utlinningen vistats hir, och de sociala bindningarna till for-
héllandena hér i landet blir i allmédnhet starkare efter hand.

Bedomningen av anknytningen till Sverige bor, sdsom redan nu
sker, goras utifrdin en sammanvédgning av vad som dr kdnt om
utldnningens personliga forhallanden sdsom levnadsomstidndigheter,
familjeforhallanden, vistelsetid i Sverige och eventuella kvarvarande
band till hemlandet. Om utldnningen har familj hir kan detta vara en
betydelsefull anknytning till landet. Familjens dvriga medlemmar kan
i vissa fall drabbas i lika hog grad som den domde genom den
splittring av familjen som avldgsnandet kan innebdra. Sérskilt bor
barns behov av kontakt med sina forildrar beaktas. Aven arbetsforhal-
landen, bostadsforhdllanden och social anpassning i dvrigt, t.ex. ett
aktivt deltagande i svenskt foreningsliv, hor till faktorer som bor
inverka pd provningen. Att utlinningen ldrt sig det svenska spriket
talar for att han etablerat sig i landet. Fradgan om utvisning bor provas
mot den skada och oldgenhet som utvisningen innebdr.

Nuvarande regler som ger utldnningen ett mycket starkt skydd mot
utvisning efter viss tids vistelse hér i landet bygger pa antagandet att
utldnningen da blivit integrerad i det svenska samhillet. Reglerna ger
emellertid inte mojlighet att beakta omstédndigheterna i det enskilda
fallet. Aven om det ofta ir sa att anknytningen har ett direkt samband
med vistelsetiden, finns det talrika exempel pa att utldnningar vistats
hdr ldnge utan att pA nagot sitt ha etablerat sig i det svenska sam-
hillet. Flera domstolar som utredningen varit i kontakt med har ocksé
framhallit detta och efterfrdgat mer flexibla regler for sin provning.

Utredningen anser att de absoluta tidsgrdnserna i 4 kap. 10 § andra
stycket UtIL bor tas bort och att domstolarna i stéllet bor anfortros att
med beaktande av samtliga omstidndigheter gora en bedomning av om
utldnningens anknytning till Sverige har sddan styrka att han, trots
brottsligheten, skall f& stanna kvar i landet. Ju storre anknytning till
landet som foreligger desto allvarligare brottslighet mste vara for
handen for att utvisning skall kunna ske.

Nir det giller medborgare i de dvriga nordiska landerna iakttas i
dag en betydande forsiktighet i frdga om utvisning. Utredningen
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forutsdtter att s& kommer att ske dven fortséttningsvis. Nagot behov
av en uttrycklig sédrreglering for nordiska medborgare foreligger inte
enligt utredningens bedomning.

33 Utvisning av flyktingar

Utredningens forslag: Begransningen av mdjligheten att
utvisa en flykting behdlls. Avgorande skall vara att personen
ar flykting enligt den definition som ges i 3 kap. 2 § UtIL
och som bygger pa FN:s flyktingkonvention.

Nuvarande forhallanden

Enligt 3 kap. 2 § UtIL avses med flykting en utldnning som befinner
sig utanfor det land som han dr medborgare i dirfor att han kinner
vilgrundad fruktan for forfoljelse pd grund av sin ras, nationalitet,
tillhorighet till en viss samhallsgrupp eller pa grund av sin religidsa
eller politiska uppfattning och som inte kan eller p4 grund av sin
fruktan inte vill begagna sig av detta lands skydd. Detsamma giller en
statsl0s person som befinner sig utanfor det land dér han tidigare haft
sin vanliga vistelseort.

Med flyktingforklaring avses enligt 3 kap. 6 § UtIL att SIV anger
att nagon ar flykting.

Enligt 4 kap. 10 § tredje stycket UtIL far den som har en flykting-
forklaring eller den som annars uppenbart 4r att anse som flykting och
har behov av fristad i Sverige utvisas endast om han har begitt ett
synnerligen grovt brott och det skulle medfora allvarlig fara for allman
ordning och sékerhet att 14ta honom stanna hir. Forsok till drap har
ansetts utgora ett sddant synnerligen grovt brott som avses i lagrum-
met (se bilaga 8). Utvisning far ocksa ske om utlidnningen i Sverige
eller utomlands har bedrivit verksamhet som har inneburit fara for
rikets sdkerhet och det finns anledning att anta att han skulle fortsitta
s&dan verksamhet har.

Bestdammelsen, inbegripet begreppet flyktingforklaring, infordes
genom 1980 drs utldnningslag (prop. 1979/80:96, AU27). Den bygger
pa artikel 32 i 1951 &rs flyktingkonvention (se bilaga 6). Enligt denna
far en fordragsslutande stat inte utvisa en flykting som lovligen
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uppehdller sig pa statens omrade annat dn pa grund av skil hinforliga
till den nationella sidkerheten eller den allmédnna ordningen.

Den ordning som gillde tidigare - flyktingskapet beaktades dé& forst
i samband med verkstilligheten av en utvisning - ansdgs inte strida
mot konventionen. Forbudet i konventionen mot utvisning av flykting
innebir siledes inte ett forbud mot att besluta om utvisning utan ett
forbud mot att verkstilla ett sddant beslut.

Den som har en flyktingforklaring visar ddrigenom att han av
behorig myndighet bedomts som flykting. S& lénge flyktingfOr-
klaringen inte terkallats har domstolen att utgd fr&n att utlinningen
ir flykting och han far darfor i princip inte utvisas (prop. s. 101).
Finner domstolen eller Aklagaren att utldnningen trots flyktingfor-
klaringen inte lingre kan anses som flykting, bor detta forhallande
patalas for SIV, som dirigenom kan f4 anledning att &terkalla
flyktingforklaringen. Ett beslut om att aterkalla en flyktingforklaring
kan av utldnningen 6verklagas till Utldnningsndmnden.

Utredningen

Den som ir flykting bor dven fortsdttningsvis ha ett sirskilt starkt
skydd mot utvisning.

Utredningen har erfarit att det ibland visar sig att en tilltalad, som
har en flyktingforklaring, dndd inte rimligen kan vara flykting. Detta
kan bero p& omstindigheter som intriffat efter flyktingforklaringen,
men det kan dven framga att denna forvirvats pé falska uppgifter. Att
en kriminell utlinning blir fredad mot utvisning pd grund av en
flyktingforklaring som inte motsvaras av ett verkligt behov av skydd
kan inte accepteras. Domstolarna anser sig i sddana fall i allmidnhet
forhindrade att utvisa den tilltalade.

Domstolen och Aklagaren kan visserligen agera for att SIV skall
Aterkalla den formodat oriktiga flyktingforklaringen. Ett aterkallelse-
forfarande - inbegripet den Gverprovning av ett beslut om aterkallelse
som kan fOrutses bli regel - tar dock tid och torde normalt inte kunna
leda till ett laga kraft dgande beslut innan domstolen har avgjort
brottmélet. Nir utldnningen 4r haktad och domstolsforfarandet darfor
genomfors sirskilt snabbt framstar det som uteslutet att parallellt med
detta hinna genomfora en omprovning av en ifrdgasatt flyktingfor-
klaring.

Mot bakgrund av det anforda ser utredningen det inte som realistiskt
att rikna med att problemet kan 16sas genom att tveksamma flykting-
forklaringar omprovas av SIV samtidigt som brottmalet handldggs.
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En annan utvdg skulle kunna vara att domstolen fir ritt att i
brottmalet ta stdllning till en flyktingforklaring och, om det bedoms att
flyktingskapet har upphort, upphiva denna. Utredningen vill dock inte
foresla en sidan I6sning; det ter sig mindre ldmpligt att ligga en s&
speciell provning p& nigon annan dn expertmyndigheten. Det torde
heller knappast vara mojligt for en domstol att fatta beslut om att hiiva
en flyktingforklaring utan att SIV forst fatt tillfille att yttra sig i
fragan, och nigon forenkling har d inte uppnatts.

Utredningen har stannat for en 16sning som innebdr att skyddet for
den som ér flykting mot att utvisas for annat &n synnerligen grova
brott skall avse den som &r att anse som flykting och har behov av
fristad i Sverige. Harigenom utménstras den bundenhet som en
flyktingforklaring innebér for domstolens beddmning av en utvisning-
frdga. Domstolen far i stillet frihet att pd grundval av allt relevant
processmaterial avgdra om utldnningen r flykting. En flyktingfor-
klaring kommer givetvis dven framgent i de allra flesta fall att
medfora att flyktingstatus skall anses foreligga. Endast i undantagsfall,
ndr det exempelvis konstateras att den som har en flyktingforklaring
obehindrat besokt det land fran vilket han pastdr sig vara flykting, far
domstolen anledning att gora en egen provning av flyktingskapet.

Det far forutsittas att SIV, ndr domstolen har bortsett frin en
flyktingforklaring, fullfoljer handldggningen av fragan om aterkallande
av denna.

Mgjligheten bor kvarstd oférdndrad att utvisa en flykting om han i
Sverige eller utomlands har bedrivit verksamhet som har inneburit fara
for rikets sdkerhet och det finns anledning att anta att han skulle
fortsdtta sddan verksamhet hir.
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3.4 Utvisning av den som kom till Sverige som
mycket ung

Utredningens forslag: Det absoluta forbudet att utvisa den
som kom till Sverige innan han fyllde femton 4r och som
ndr 4tal vicktes hade vistats hir sedan minst fem &r upp-
hivs. Aven betriffande dessa personer skall anknytningen
vara avgorande for frigan om utvisning kan komma i fraga.

Nuvarande forhillanden

Bestimmelsen i 4 kap. 10 § fjdrde stycket om ett absolut forbud att
utvisa en utldnning som kom till Sverige innan han fyllde femton ar
och som nir 4tal vicktes hade vistats hidr sedan minst fem &r infordes
ar 1985 (prop. 1983/84:144, SfU30). I propositionen anfordes bl.a.
att den som kommit hit som barn eller som har fatt storre delen av sitt
liv préglat av forhallandena i Sverige, inte bor avldgsnas hérifran pa
grund av brott, oberoende av vilket brott det dr friga om.

Det absoluta utvisningsforbudet innebér i praktiken detsamma som
om utldnningen hade erhéllit svenskt medborgarskap.

Utredningen

Utgangspunkten bor alltjimt vara att den som kommit hit som barn
och som har fatt storre delen av sitt liv priglat av forhallandena i
Sverige inte bor kunna avldgsnas hérifrdn p& grund av brott.

Det absoluta forbudet har emellertid i ett litet antal fall lett till
stotande resultat enligt vad som framforts till utredningen. Det 4r fraga
om utldnningar med upprepat grovt kriminellt beteende som lever vid
sidan av det svenska samhillet utan att visa tecken pé att vilja anpassa
sig till de forhallanden eller normer som gdller hdar. Om det i ett
saddant fall blir utrett att utlinningen har kvar en inte obetydlig
anknytning till sitt hemland, t.ex. darfor att fordldrarna har atervint
dit eller dar finns andra sldktingar, bor det inte vara uteslutet for
domstolen att utvisa for brott.
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I sammanhanget bor ndmnas att det ibland kan rdda tveksamhet om
utlanningens verkliga &lder och att de problem som domstolen d stills
infor minskar med den foreslagna 16sningen.

Utredningen bedomer att den foreslagna mdjligheten att tillgripa
utvisning for personer som kommit hit som unga kommer att utnyttjas
endast i ett fatal fall dar omstdndigheterna dr mycket speciella.
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4 Rittens behandling av frigan om
utvisning
4.1 Utvisningsfrdgans handliggning

Utredningens forslag: Den nuvarande ordningen behalls.
Denna innebdr att frigan om utvisning skall prdvas av
domstolen oberoende av yrkande. Dock bor aklagaren i
stimningsansokan, och i forekommande fall redan i hakt-
ningsframstéllning, ange sin instéllning i utvisningsfragan.

Nuvarande forhillanden

Utvisning pa grund av brott beslutas enligt 4 kap. 8 § UtlL av den
domstol som handlagger brottmalet. Fragan &r foremél for tingsrittens
officialprévning varfor Aaklagaren inte behOver framstilla nagot
yrkande om utvisning. Vanligen initieras frigan dnd4 av klagaren.

Om tingsrdtten inte har beslutat om utvisning far hovritten inte
meddela ett sidant beslut pa talan av den domde ensam eller av
Aklagaren till hans forman. Detsamma giller i frdga om att forldnga
tiden for forbudet att atervdnda till Sverige. Anser &klagaren att
utvisning bor ske eller att tiden for aterreseforbudet bor forldngas, far
han sjilv klaga i den delen. Bestimmelsen om forbud mot reformatio
in pejus betriffande utvisning pd grund av brott infordes i 51 kap.
25 § RB 4r 1989 (prop. 1987/88:120 s. 70 f. och 114, JuU45). Av
regleringen foljer att en Gverrdtt aldrig ex officio kan vicka frigan om
utvisning. Om den domde klagar och yrkar att ett beslut om utvisning
skall upphidvas, kan pafoljden skdrpas om utvisningen upphivs.
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Utredningen

Utredningen har kunna konstatera att det bland domare finns skilda
uppfattningar om ndr tingsritten kan ta upp frigan om utvisning. En
del domare anser att frigan om utvisning skall beaktas oavsett
yrkande, medan andra dr av den 4sikten att frigan far, eller i vart fall
bor, provas forst efter yrkande. Den omsténdigheten att bestimmelsen
tolkas pa skilda sitt far emellertid sdllan nigon praktisk betydelse
eftersom aklagaren i de fall utvisning kan komma i fraga vanligen
framstdller yrkande dirom. Ett sidant yrkande kan framstillas inte
bara i samband med ansdkan om stimning utan dven senare under
processen. Om rétten sjdlvmant tar upp fragan innebdr det inte att ett
utvisningsbeslut kommer som en Overraskning for parterna; pa
sedvanligt sitt har i ett sidant fall parterna fatt tillfdlle att ange sina
stindpunkter och skl under rattegangen.

Det dr naturligtvis viktigt att utvisningsfrdgan uppmirksammas s
tidigt som mdjligt. Harigenom kan forutsittningarna for utvisning och
eventuella frdgor om verkstéllighetshinder utredas grundligare. Samti-
digt far den tilltalade storre mdjlighet att utveckla sin talan i dessa
avseenden och lagga fram den utredning som han vill aberopa till st6d
for sin instdllning. Mot denna bakgrund anser utredningen att det bor
skapas en ordning som ger aklagaren incitament att si tidigt som
mojligt ange om han yrkar utvisning. Om det 4r friga om hiktning i
mélet bor uppgiften kunna ldmnas redan i hiktningsframstillningen.
Under alla forhallanden bor det kunna ske i stimningsansdokan. Genom
att blanketten som anvinds for hdktningsframstillning resp. ansokan
om stdmning, och som innehaller uppgift om den tilltalades med-
borgarskap, kompletteras med plats for sirskilt yrkande om utvisning
kan &klagaren pa ett enkelt och praktiskt sdtt ange sin instillning till
utvisning. For att 4stadkomma en ordning som den skisserade krivs
det inga lagindringar.

Det saknas skdl att foresld nigon 4ndring av bestimmelsen om
forbud mot reformatio in pejus betriffande utvisning pid grund av
brott.

I detta sammanhang kan foljande tilliggas. Utredningen har
Overvigt fordelar och nackdelar med att det &r domstolen som provar
frdgan om utvisning pd grund av brott och har dirvid inte funnit
anledning att foresld ndgon andring av nuvarande forhallanden.
Fordelen med en provning i annan ordning vore frimst att frigan
skulle kunna avgoras av den myndighet som har expertkunskaper pa
utldnningsomradet och som fattar beslut i naraliggande fragor. Ett skiil
mot en dndrad ordning dr att den samlade samhillsreaktionen pa utlin-
ningens brott skulle komma att behandlas inte bara vid de allminna
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domstolarna utan inom ytterligare en instansordning, t.ex. hos SIV
med Utldnningsndmnden som besvirsinstans. Forutom de nackdelar
som r ofrdnkomliga nér i princip samma fraga provas inom tva skilda
system skulle ett sddant forfarande ta avsevérd tid i ansprdk. Med
tanke pa att de som skall utvisas ofta dr frihetsberdvade dr det mindre
lampligt att vinta med provningen av utvisningsfragan till dess domen
i ansvarsdelen vunnit laga kraft. Att samhdllsreaktionen mot en
utlinning, som begér brott hir, skulle splittras p& skilda forfaranden
skulle otvivelaktigt medfora allvarliga oldgenheter (se dven SOU
1979:64 s. 192 f.).

4.2 Forbittrad kommunikation
domstolar/&klagare/advokater - SIV

Utredningens forslag: Ett erfarenhetsutbyte etableras
mellan domstolar/aklagare/advokater och SIV i avsikt att
forbittra utredningen i utvisningsfrégor.

Enligt 6 kap. 8 § utlinningsférordningen (UtIF) skall rétten, ndr det
uppkommer frdga om utvisning, inhdmta yttrande fradn SIV om det kan
antas att det finns hinder mot verkstillighet av en utvisning. Den tid
som star till buds for yttrandet dr vanligen mycket kort, sdrskilt om
den tilltalade dr hiktad.

SIV avger yttrande pa grundval av sin kinnedom om landet i fréga
och situationen diar samt de uppgifter om utldnningen som SIV har.
Personuppgifterna kan i vissa fall vara gamla och utgoras av de forhor
som holls med utldnningen ndr han langt tidigare sokte uppehallstill-
stand i landet. Det dr langt ifran sdkert att utldnningens personakt hos
SIV innehdller uppgifter om viktiga beslut av andra myndigheter som
ror honom, om incidenter pa flyktingforldggningar m.m. Man kan
saledes inte utgd fran att alla relevanta upplysningar om utlédnningens
person finns hos SIV. Visserligen forekommer det att domstolen i
samband med att yttrande begirs underrittar SIV om tidigare inte
kinda invindningar mot utvisning, t.ex. i frdga om politiska verkstal-
lighetshinder. I sidana fall far det forutsdttas att SIV innan yttrande
avges foretar den kompletterande utredning som kan behdvas for
yttrandet. Men det forekommer ocksa uppenbara brister i kommunika-
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tionen med SIV. Utredningen har uppmirksammat fall nir aklagare
och domstol i brottmalet haft tillgang till material av stort intresse for
utvisnings- och verkstillighetsfrigorna men detta material inte
tillstéllts SIV, sannolikt i tron att uppgifterna redan var kinda. SIV
har dirfor yttrat sig under felaktiga foOrutsittningar vilket stillt
domstolen i en brydsam situation.

Utredningen vill mot bakgrund hirav rekommendera att det
etableras ett erfarenhetsutbyte mellan 4 ena sidan domstolarna -
ldmpligen foretrddda av Domstolsverket - och &klagarna - limpligen
foretrddda av Riksaklagaren - och 4 andra sidan SIV.

Aven for advokater torde det vara av virde med sidana kontakter.
Sveriges advokatsamfund bor dérfor ges tillfille att delta.
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5 Beaktande av hinder mot verkstillighet

Utredningens stillningstagande: Den nuvarande ordningen
behills. Denna innebir att domstolen vid provning av fragan
om utvisning skall ta hinsyn till om utldnningen pa grund av
bestimmelserna om verkstillighetshinder i 8 kap. 1 - 4 §§
UtIL inte kan sindas till ett visst land eller om det annars
finns sirskilda hinder mot att utvisningen verkstills.

Nuvarande forhdllanden

Enligt 4 kap. 12 § forsta stycket UtIL skall domstolen beakta om det
foreligger hinder mot att verkstalla en utvisning. Bestimmelsen, som
infordes genom 1989 &rs utldnningslag (prop. 1988/89:86s. 72 f., 117
f. och 166 f., SfU19 och 22), innebir att domstolen redan vid
provningen av frigan om utvisning skall beakta eventuella verkstéllig-
hetshinder. Skilet for denna regel var att det framstod som angelaget
att i lagen markera behovet av att utlnningen sjélv snarast for fram
de hinder mot hans utvisning som enligt hans mening finns. Det 4r
inte bara sadana hinder som anges i 8 kap. 1-4 §§ UtIL - bl.a. risk for
dodsstraff, kroppsstraff eller tortyr eller risk for forfoljelse - som skall
beaktas, utan dven andra sirskilda hinder som kan ténkas foreligga,
exempelvis av humanitdr natur. Om det vid denna provning visar sig
att ett avligsnandebeslut inte gir att verkstdlla, bor beslut om
utvisning inte meddelas.

Majligheten for en domstol att i brottmalet beakta ett verkstillig-
hetshinder som kan komma att foreligga vid tidpunkten for en
villkorlig frigivning dr begrinsad. Detta giller inte minst nér ett langt
fingelsestraff domts ut. For att erhlla underlag for bedomningen bor
domstolen inhdmta yttrande fran SIV. Ett sidant yttrande skall
domstolen, enligt 6 kap. 8 § UtIF, inhdmta om det kan antas att det
finns hinder mot verkstillighet av en utvisning.

Om det, nir ett beslut om utvisning skall verkstillas, hos den
verkstillande myndigheten (polismyndigheten) gors géllande verkstal-
lighetshinder enligt UtIL, far detta uppfattas som en begdran om att
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utvisningsbeslutet helt eller delvis skall upphévas (7 kap. 16 § UtIL).
Polismyndigheten skall i ett sddant fall underritta SIV, som i sin tur
skyndsamt skall 6verldmna drendet till regeringen for vidare provning
(8 kap. 13 § UtIL).

Utredningen

Om domstolen i brottmdlet beaktar eventuella hinder mot verkstillig-
het kommer utvisning att beslutas endast i de fall dir utvisningen -
sdvitt gar att bedoma vid tidpunkten for domstolens behandling av
fragan - kan verkstillas. Det 4r i och for sig rimligt att ett utvisnings-
beslut inte fattas med vetskapen om att utvisningen sannolikt inte gir
att verkstdlla. Emellertid hdnder det att frigan om hinder mot
verkstallighet kommer i ett nytt lige under tiden mellan dom och
frigivning och att de forutsittningar som domstolen utgick ifran inte
lingre giller. Det kan exempelvis ha intriffat en politisk hindelse-
utveckling i utlinningens hemland som inte kunde forutses nir
utvisningsbeslutet fattades och som innebir att en utvisning inte kan
verkstdllas. I sidana fall kan regeringen upphiva utvisningsbeslutet
helt eller delvis. Som nidrmare utvecklas i avsnitt 8 kan resultatet da
bli att utldnningen far ett lagre straff 4n som eljest skulle ha blivit
fallet dérfor att domstolen vid straffmédtningen har beaktat utvisningen
som ett men och pa grund dirav satt ner straffet. Aven den motsatta
situationen kan intriffa, dvs. att domstolen underlater att forordna om
utvisning eftersom hinder mot verkstallighet anses foreligga men att
det senare - nir frigivning sker - visar sig att en utvisning skulle vara
genomfOrbar. I detta fall saknas mojlighet att utvisa utlinningen.

Om prdvningen av verkstillighetshinder gors forst i anslutning till
sjdlva verkstélligheten skulle de oldgenheter som nuvarande ordning
innebiér bli undanrgjda. En sadan provning borde i s fall ankomma
pd SIV med Utlinningsnimnden som besvirsinstans. Ett sidant
forfarande skulle, i vart fall vid lingre fingelsestraff, medfora att
provningen skedde mot bakgrund av ett mer aktuellt beslutsunderlag
dn det domstolen forfogar Gver vid domstillfillet. Dessutom skulle
domstolarna befrias frdn en bedomning som inte kan sigas direkt hora
hemma i domstolsprocessen.

Utredningens forslag till foridndringar av bestimmelserna om
utvisning pd grund av brott kommer att leda till ett okat antal
utvisningar, vissa efter ett forhallandevis kort fingelsestraff eller i
samband med en inte frihetsberovande pafoljd. Eftersom verkstil-
ligheten av en utvisning i dessa fall vanligtvis kommer att ske i nira
anslutning till beslutet, 4r det lampligt att prévningen av verkstillig-
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hetshinder sker i domstolen. En annan ordning skulle innebira onddig
omgang och tidsutdrikt. Dessa synpunkter har emellertid inte samma
tyngd vid langa fangelsestraff. Det skulle teoretiskt vara mdjligt att,
nir pafoljden for utlinningen blir ett kortare fangelsestraff eller en inte
frihetsberdvande pafoljd 1ita domstolen avgéra frdgan, medan
provningen skulle kunna ske i annan ordning ndr det dr friga om
lingre frihetsberdvanden. En sidan differentiering skulle emellertid
inte frimja enkelhet och enhetlighet utan snarare bli svarhanterlig och
leda till oenhetlig praxis. Verkstéllighetsprovningen bor dérfor ske i
alla fall pa ett och samma sitt.

Mot att ligga provningen av verkstéllighetshinder pd annan an
domstol talar att en helt ny drendetyp da skapas. Den arbetsborda som
dédrvid uppstar kan inte antas motsvaras av en minskad arbetsborda for
domstolarna. Dessutom kommer provningen att ta avsevird tid i
ansprak. Ar utlinningen hiktad enbart pd den grunden att det finns
risk for att han undandrar sig verkstilligheten av utvisningen kommer
tiden for detta frihetsberovande att bli onddigt lang; detta alldeles
sarskilt i de fall ndr pafoljden i domstolen blivit endast ett kortare
fingelsestraff eller en inte frihetsberdvande pafoljd. Dessutom kommer
provningen av verkstéllighetsfrdgan att kunna ske forst sedan domen
vunnit laga kraft.

Utredningen har i nuvarande skede av utredningsarbetet inte funnit
skil att foresla nigon dndring av géllande ordning. Hirtill kommer att
domstolen med nuvarande lagstiftning inte &r forhindrad att besluta att
utldnningen skall utvisas, om det i ndgot fall skulle framstd som
mycket sannolikt att verkstéllighetshindret inte kommer att foreligga
den dag ett utvisningsbeslut skall verkstéllas. Kvarstar verkstéllig-
hetshindret nir utvisningen skall verkstillas far frdgan hanteras pa
samma sitt som sker med Ovriga utvisningsbeslut som inte kan
verkstillas pa grund av hinder som intritt efter domstolens beslut.
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SOU 1993:54

6 Forbud att atervdnda till Sverige

Utredningens stiillningstagande: En dom eller ett beslut
om utvisning pa grund av brott skall dven i fortsdttningen
innehalla forbud for utlinningen att atervinda till Sverige
antingen under viss tid eller utan tidsbegransning.

Nuvarande forhdllanden

En dom eller ett beslut om utvisning p4 grund av brott skall enligt 4
kap. 14 § andra stycket UtIL innehélla forbud for utlinningen att
Atervinda till Sverige under viss tid eller utan tidsbegransning. Vid
tidsbegrinsade utvisningar skall anges vilken dag &terreseforbudet
upphor att gilla. Bestimmelsen fick sin nuvarande lydelse genom 1980
irs utldnningslag (prop. 1979/80:96, AU27). Enligt propositionen (s.
65 f. och 101) borde Aterreseforbudet som regel tidsbegrinsas och i
normalfallet bestimmas till fem 4r. Mojligheten att meddela forbud
utan tidsbegrinsning borde i allménhet tillgripas endast i samband med
en dom avseende sirskilt allvarlig brottslighet eller i frdga om
utlinningar som tidigare har begatt mycket allvarlig brottslighet. Nér
Aterreseforbudets 1dngd bestims borde avgdrande betydelse tillmitas
Aterfallsrisken och utldnningens samhillsfarlighet, anfordes det i pro-
positionen.

I praxis forekommer inte si sdllan vid mycket grov brottslighet att
Aterreseforbudet inte tidsbegrinsas. Tidsbegransning 4r dock huvud-
regel och de tider som kommer i friga &r i allmédnhet fem eller tio ar.
Aven si kort tid som tvd 4ir forekommer undantagsvis. Utgings-
punkten brukar ofta vara domsdatum.

Utredningen
I olika sammanhang har till utredningen framforts Onskemdl om

klargorande riktlinjer for bestimmande av varaktigheten av ett
Aterresef6rbud. Utredningen kan instdmma i att det ménga génger dr
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en grannlaga uppgift att bestimma denna tid. Vid bedomningen
inverkar minga olika omstdndigheter bland vilka Aterfallsrisk och
samhillsfarlighet sirskilt nidmnts. Aven den anknytning som en
utldnning har till landet vigs i vissa fall in i bedomningen.

Savitt utredningen kunnat bedéma tillimpas bestimmelsen om
aterreseforbud i Gverensstimmelse med vad som uttalades i 1980 ars
lagstiftningsérende. Utredningen har inte funnit anledning att foresla
nagon forandring av bestimmelsen.
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7 Upphivande av beslut om utvisning,
m.m.

Utredningens stiillningstagande: Regeringens mdjlighet att
upphiva eller mildra en domstols beslut om utvisning pa
grund av brott behalls ofordndrad.

Nuvarande forhdllanden

Enligt 11 kap. 13 § regeringsformen (RF) far regeringen genom néad
efterge eller mildra inte bara pafoljd for brott och annan réttsverkan
av brott utan dven annat liknande av myndighet beslutat ingrepp
avseende enskilds person eller egendom. Denna grundlagsbestimmelse
har p4 utldnningslagstiftningens omréade preciserats genom 7 kap. 16 §
UtIL. Hirigenom ges regeringen mdjlighet att upphdva eller mildra ett
laga kraft vunnet avgorande om utvisning pa grund av brott. Detta kan
ske om utvisningen inte gar att verkstélla till f6ljd av bestimmelserna
i 8 kap. 1-4 §§ UtIL om verkstéllighetshinder. Andra skdl att upphiva
utvisningen kan vara att utlinningen har stark familjeanknytning i
Sverige eller lider av svir sjukdom. De omsténdigheter som frimst
beaktas vid regeringens provning ir sidana som tillkommit efter
utvisningsbeslutet och alltsa inte provats av domstolen. Fragan om ett
upphdvande av utvisningen kan komma under regeringens provning
efter ansdkan av utldnningen eller genom att regeringen sjdlvmant tar
upp saken. Enligt 8 kap. 13 § UtIL 4r SIV skyldigt att underritta
regeringen om en verkstillighet inte gar att genomfora. Se betriffande
dessa fragor dven bilaga 7.

Utredningen

Mot bakgrund av det ovan beskrivna samband som foreligger mellan
7 kap. 16 § UtIL och 11 kap. 13 § RF bor det inte komma i fraga att
foresid nigon dndring i den aktuella bestimmelsen. Hir kan dock
nimnas foljande. Domstolen skall vid straffmétning och péfoljdsval i
skilig omfattning beakta om den tilltalade fororsakas men genom att
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han pa grund av brottet utvisas ur landet. En utldnning som utvisas far
darfor manga ginger en lindrigare paf6ljd 4n vad som skulle ha blivit
fallet om han inte utvisats. I de fall regeringen upphiver ett beslut om
utvisning finns det inte nigon mdjlighet att skirpa pafoljden for
brottet. Upphévs utvisningsbeslutet blir dirmed resultatet att den som
utvisats fatt en mindre ingripande paf6ljd 4n en person som domts for
jamforbara brott men som inte utvisats. Detta forhallande ir otill-
fredsstdllande. I avsnitt 8 behandlas detta problem. Utredningen
foreslar dér att domstolarna fortsattningsvis inte lingre sirskilt skall
beakta om utldnningen fororsakas nigot men genom att han pa grund
av brottet utvisas ur riket.
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8 Beaktande av utvisning som men vid
straffmétning och paféljdsval

Utredningens forslag: Ritten skall inte ldngre vid straff-
mitning och pafoljdsval sdrskilt beakta om den tilltalade
fororsakas nagot men genom att han pa grund av brottet
utvisas ur landet.

Nuvarande forhillanden

Domstolen skall vid straffmitning och pafoljdsval i skilig omfattning
beakta om den tilltalade fororsakas men genom att han pa grund av
brottet utvisas ur riket (29 kap. 5 § forsta stycket 4 och 30 kap. 4 §
forsta stycket BrB). En bestimmelse av denna innebord infordes
genom 1954 irs utlinningslag. Bestimmelsen dverfordes ar 1989 till
BrB (prop. 1987/88:120, JuU45). I propositionen anfordes (s. 92) att
bestimmelsen i sak var ofordndrad och avsedd att tillimpas p4 samma
sdtt som motsvarande bestimmelse i utldnningslagen. Att den tilltalade
utvisas ur riket fick enligt propositionen regelmassigt anses innebédra
men fOor honom.

Bestimmelsen tillimpas pd sd sitt att fangelsestraffets ldngd i
allminhet sitts ner i forhallande till vad som skulle ha blivit foljden
om utldnningen inte utvisats. Vid mindre allvarliga brott kan utlédn-
ningen domas till en inte frihetsberovande péfoljd i stéllet for ett
kortare fingelsestraff.

Det forekommer knappast att en domstol i domskalen redovisar hur
mycket ett frihetsstraff avkortas pa grund av det men som en samtidigt
beslutad utvisning anses innebdra. Inte heller de intervjuer med
domare som utredningen har utfort har gett nigra ndrmare riktvarden
for sddana pafoljdsreduceringar. Det har framhéllits att forhdllandena
i malen och de omstindigheter som piverkar bedomningarna ir si
skiftande att normer eller tumregler inte kan stéllas upp.
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Utredningen

Utredningen har tidigare berort regeringens mojlighet att upphiva eller
mildra ett beslut om utvisning. De oldgenheter som tillimpningen av
den bestimmelsen for med sig hidnger samman med beaktandet av
utvisningsmenet vid straffmétning och pafoljdsval. Ett regeringsbeslut
om upphdvande av en utvisning leder inte till att pafoljden #ndras,
trots att beslutet om utvisning kan ha foranlett att en lindrigare pafoljd
domts ut. Detta forhallande ar otillfredsstillande och Atgirder bor
enligt utredningens uppfattning vidtas for att 4stadkomma en 4ndring.
Aven andra omstindigheter talar for att bestimmelsen om beaktande
av menet bor ses dver, och utredningen diskuterar i det foljande olika
16sningar.

Nuvarande ordning att beakta utvisning som men behdlls

Om domstolarna dven i fortsittningen skall beakta utvisningsmenet,
méste ett system konstrueras som eliminerar de stétande konsekvenser
som ibland blir foljden av att regeringen upphaver en domstols beslut
om utvisning. De - tvd - mdjliga 16sningar som enligt utredningens
uppfattning stdr till buds &r att antingen infora ett system med
alternativa domslut i frdga om péfoljden eller tillskapa en méjlighet till
omprdvning av péfoljden (jfr 38 kap. 2 a § BrB).

Bada dessa végar Overvdgdes av Fingelsestraffkommittén i en
skrivelse till regeringen den 4 december 1986 i samband med att
kommittén behandlade forfarandet nir en domstol begirde yttrande
fran en arbetsgivare enligt divarande 33 kap. 9 § BrB. Kommittén
anforde (s. 13 f.).

Tva vigar forefaller i princip mest framkomliga. Den forsta dr att
domstolen i vissa situationer ger alternativa domslut betriffande
pafoljden. Om t.ex. utvisning har beslutats skulle domstolen f4 ange
dels en péfoljd med utvisning, dels en pifoljd utan utvisning.
Darefter far pa verkstillighetsplanet viljas alternativ beroende pa om
utvisningen verkstills eller inte. En sddan ordning vicker dock stor
tveksamhet. I vilka fall skall domstolarna behdva ange alternativa pa-
foljder? Det dr vidare ofta vanskligt och ibland omgjligt att mera
exakt ange menets storlek. Detta inte minst i fall d4 domstolen har
att beakta flera menliga foljder. Betydande problem kan ocksa uppsta
pa verkstillighetsplanet. Hur t.ex. gora med en skyddstillsyn som
den tilltalade erhllit i stéllet for fangelse av det skilet att domstolen
utgétt frdn att avskedande kommer att ske? Hartill kommer att en
ordning som den nu diskuterade skulle bli alltfor omstindlig med
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hénsyn till att det trots allt forekommer vildigt fa fall dar domstolen
utgatt frAn menliga foljder som sedan inte kommer till stind. Denna
vig dr enligt var uppfattning inte framkomlig.

Den andra vigen dr att infora en mdjlighet for domstolen att
ompréva pafsljdsbestdmningen. Aklagaren skulle under vissa forut-
sdttningar kunna ga till domstol och begdra ny pafoljdsbestimning
om t.ex. en utvisning ej skall verkstillas eller om ett avskedande
ej sker. Aven denna ordning dr forenad med nackdelar. En tungt
vagande sidan ir av principiell natur och har att géra med att laga
kraft vunna domar bor sté fast och inte bli foremél for fordndring.
Visserligen finns redan nu en mdjlighet att enligt nuvarande 38
kap. 2 § BrB omprdva pafoljden i vissa fall. Att marka ar dock att
det hédr ror sig om fall d4 den utdémda pafoljden Gver huvud taget
inte kan verkstillas.

Forutom att vara principiellt tveksam medfor denna l6sning
ocksa en rad praktiska problem. Ett dr att mycket 1ang tid kan ha
forflutit frAn domen till dess det blir tal om omprdvning. Ett annat
ar att det kan vara svart for dklagarna att f6lja upp fallen. Ett tredje
ar att straffmitningspraxis kan ha fordndrats under den tid som
forflutit. Inte heller denna vig ar enligt vir mening framkomlig.

Det torde endast vara i ett fatal fall per & som den nu dis-
kuterade problematiken leder till mer allvarliga oldgenheter. Dessa
ar inte till nackdel for den domde. Med hdnsyn hirtill samt till att
nigon enkel och principiellt tillfredsstidllande 16sning inte stér till
buds har vi stannat for att inte 1dgga fram nigot forslag.

I prop. 1987/88:120 om straffmitning och pafoljdsval m.m. av-
fairdades de av Féngelsestraffkommittén berdrda alternativen savitt
avser fragan om utvisning. Justitieministern anforde bl.a. att det syntes
svart att ge regler om i vilket lige det skulle anses definitivt att
verkstillighet inte skulle komma att ske.

Som framgar av vad som nu Atergetts dr de berdrda alternativen
forenade med stora nackdelar. Sérskilt kan framhdllas att det kan I6pa
flera ar fréin det att verkstallighetshinder konstateras till dess regering-
en upphdver utvisningen (se bilaga 7); en alternativ pafoljd, t.ex. en
forlingning av det ursprungliga féngelsestraffet, skulle d4 kunna
verkstdllas forst efter mycket l&ng tid. PA samma sitt skulle en
omprdvning av en straffpafoljd kunna komma att aktualiseras forst
lang tid efter det att verkstillighetshindret konstaterats. Det séger sig
sjdlvt att det manga ganger skulle te sig oskaligt att dndra den tidigare
bestdimda pafdljden eller ateruppta avtjinandet av ett fangelsestraff.

De tvd nu behandlade mojligheterna dr enligt utredningens upp-
fattning forenade med sidana nackdelar att inget av dem bor inforas.
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Beaktande av utvisningsmenet avskaffas

Bestimmelsen om beaktande av menet infordes genom 1954 4ars
utldnningslag. Utldnningslagkommittén foreslog i betinkandet Ny
utldnningslag (SOU 1979:64) att bestimmelsen skulle avskaffas (s. 154
f.). Sa blev dock inte fallet; i prop. 1979/80:96 med forslag till ny
utldnningslag, m.m. anfordes bl.a. foljande (s. 64 f.).

I denna frdga har kritik fran flera hall framforts under remissbe-
handlingen. Flertalet av de remissinstanser som har yttrat sig har
framhallit att forvisningen utgor en pataglig bérda fér den domde.
Man har dérvid pekat inte bara pa det forhallandet att utldnningen
tvingas ldmna landet och inte pa 1ang tid fir Atervinda hit utan
ocksd pé att en forvisad under straffavtjdnandet dr simre stilld dn
andra intagna i friga om bl.a. placering i 6ppen anstalt och ritt till
permissioner. NAagra remissinstanser framhaller vidare att den
ordttvisa, som kan uppkomma nir en utvisad med hénsyn till for-
visningen doms till ett ldgre straff &n en annan person som har
begltt samma slags brott och forvisningen senare inte verkstills,
far minskad betydelse om flyktingar inte lidngre fir domas till
forvisning.

Den undersdkning som kommittén har gjort ger enligt min
mening klart vid handen, att den praktiska betydelsen av det
namnda rittviseproblemet har betydligt dverskattats. Med hinsyn
hdrtill och till de forslag jag har lagt fram om beaktandet av
flyktingstatus i samband med brottmal i vilka en utldnning 4r 4talad
anser jag inte att det finns anledning att ta bort den nuvarande
bestimmelsen om beaktande av forvisningsmenet. Om detta inte
fick beaktas skulle utldnningarna onddigtvis komma att bli siimre
stillda i pafoljdshdnseende dn andra domda. Inte heller finner jag
anledning att 6verviga en ordning fér omprovning av brottspafolj-
den ndr fOrvisningen inte har kunnat verkstillas, som en remissin-
stans har foreslagit.

Bestimmelsen om beaktande av menet vid straffmitning och pa-
foljdsval dr svartillimpad. Riktlinjer saknas for hur pafoljdsbe-
stimningen skall pdverkas av en utvisning. Sadana riktlinjer torde vara
mer eller mindre ogorliga att stdlla upp mot bakgrund av den
méngfald faktorer som samverkar vid bedomningen. Detta forhallande
leder till att ndgon likformighet vid tillimpningen av bestimmelsen
inte kan uppnds. Detta dr i princip otillfredsstillande och leder till att
det finns anledning att ifrdgasitta om domstolarna fortsittningsvis
sarskilt skall beakta om en utvisning innebdr nigot men for utlin-
ningen. Aven andra skal talar i samma riktning. Ett skil som redan
har framhdllits dr svarigheten att forena regeringens mojlighet att
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upphéva ett utvisningsbeslut med intresset av en likformig och rittvis
pafoljdsbestimning. Det dr allvarligt om domstolarnas straffmétning
kommer att uppfattas som slumpmissig eller stotande frén réttvisesyn-
punkt.

Bestimmelserna om utvisning pd grund av brott bygger pd den
grundldggande principen att det inte finns ndgon ovillkorlig ratt for
andra 4n svenska medborgare att vistas i landet. Den omstdndigheten
att en utldnning som begétt brott och forbrukat sin rdtt att stanna kvar
i Sverige tvingas atervdnda till ett land dédr levnadsbetingelserna ar
annorlunda 4n hédr kan enligt utredningens uppfattning inte rent
generellt anses utgora en sddan omstdndighet som motiverar att straffet
sdtts lagre dn vad som skulle bli fallet for svenska medborgare. Vidare
ar det viktigt att brottsoffer - bAde svenska och utlédndska - kdnner att
deras behov av skydd och upprittelse vdger tungt ocksd ndr en
utlandsk brottsling lagfors. Det kan i ett vidare perspektivt sdgas vara
ett fordldrat synsitt att hdvda att det ofta dr bast att fa vistas i Sverige,
och att det till foljd dirav dr ett beaktansvirt men att tvingas atervidnda
till sitt hemland. Aven om det for den utlinning som skall utvisas ofta
far antas vara en inte obetydlig oldgenhet att tvingas bryta upp fran sin
tillvaro hdr anser utredningen att detta maste sta tillbaka for det 6ver-
gripande kriminalpolitiska intresset att hindra utldnningar som begér
brott frdn att uppehdlla sig hdr i landet. Det skall tilliggas att
utredningen inte kunnat finna nagot med Sverige jamforbart land som
har en uttrycklig regel om beaktande av utvisningsmen.

Utredningen har efter de dvervdganden som nu redovisats stannat
for att foresld att domstolen vid straffmidtning och pafdljdsval inte
langre skall sdrskilt beakta om utvisningen innebdr nigot men for
utldnningen. Pafoljden for ett brott kommer dirfor att bli densamma
oavsett om utvisning kommer i fraga eller inte.

Utredningens forslag dr forenat med den nackdelen att fangelsestraf-
fets langd okar for dem som med nuvarande regler skulle ha fétt en
viss nedsittning av pafoljden p& grund av utvisningsmenet. Detta
innebdr en ytterligare belastning p& statens finanser. Utredningen
beskriver nedan ett system med tidigare villkorlig frigivning for den
som skall utvisas. Ett sddant system kan antas innebédra besparingar
motsvarande de kostnadsokningar utredningens forslag betriffande av-
skaffandet av menprdvningen innebdr.

Utredningen tar inte stéllning till om en s&dan sdrreglering &r
lamplig och ldgger heller inte fram ndgot forslag i frdgan. Déremot
redovisar utredningen visst underlag for en bedomning.
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Tidigare villkorlig frigivning

Om domstolen vid straffmdtning och pafoljdsval inte skall beakta
ndgot utvisningsmen kommer den genomsnittliga anstaltstiden for de
utldnningar som skall utvisas att 6ka. Detta leder till ett behov av fler
anstaltsplatser inom kriminalvdrden. En mgjlighet att reducera tiden
i anstalt for en utldnning som skall utvisas &r att han friges villkorligt
vid en tidpunkt som infaller ndgon tidigare 4n vad som giller for den
som inte skall utvisas.

Frégan om tidigare villkorlig frigivning for en utldnning som skall
utvisas har varit foremal for dvervdganden i promemorian Langtids-
domda inom kriminalvirden - Vissa verkstdllighetsfrigor (Ds Ju
1987:17). I promemorian anfordes betriffande utlindska langtids-
domda bl.a. foljande (s. 153 f.).

Ett flertal intagna har i skrivelser till regeringen foreslagit att man
i svensk rdtt infOr en regel av innebord att utlandsk intagen - under
hénvisning till att han varit foremal for strangare verkstallighet pa
grund av uteblivna utevistelser och placering pa Oppen anstalt -
skulle kunna bli villkorligt frigiven vid en tidigare tidpunkt &n vad
eljest skulle bli fallet. Man har dérvid hinvisat till bl.a. dansk ritt,
som medger utldndsk intagen, som skall forvisas, villkorlig frigiv-
ning da sju tolftedelar av straffet verkstillts.

Inom regeringskansliet pigdr for ndrvarande beredning av
fangelsestraffkommitténs betdnkande (SOU 1986:13-15) Pafoljder
for brott, vari foreslas bl.a. dndrade regler for villkorlig frigivning.
Fridgan om sidrbehandling sévitt avser villkorlig frigivning for
utldndsk intagen, som inte beviljas permission och placering pi
Oppen anstalt i likhet med vad som é&r fallet for svenska intagna,
bor darfor overvdgas i samband hdrmed. Oavsett detta stiller sig
utredningen tveksam till tankegdngen att infGra en sidrregel om
villkorlig frigivning av utldndska intagna. Enligt 40 § fjarde stycket
utldnningslagen (1980:376) skall domstolen vid bestimmandet av
péfoljd beakta det men den domde &samkas genom beslutet om
utvisning. Det finns anledning anta att domstolarna med till-
lampning av ndmnda lagregler bestdmt straffet ldgre 4n vad eljest
skulle ha skett. Sdvitt utredningen kunnat utréna saknas en mot-
svarande regel till 40 § utldnningslagen i dansk ritt eller i nagot
annat utldndskt rattssystem. En dndring av det svenska regelsyste-
met skulle enligt utredningens uppfattning kunna skapa forhal-
landen som av svenska intagna skulle uppfattas som orittvisa.
Under inga forhallanden bor en regel om villkorlig frigivning vid
en tidigare tidpunkt dn som foljer av gillande ritt, baserad enbart
pa ett utvisningsbeslut komma ifrdga. Utredningens kartliggning
utvisar ndmligen att vissa enstaka intagna, som 4dOmts utvisning,
behandlats lika vdlvilligt i permissionshinseende som motsvarande
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svenska intagna. Betydande tolkningssvarigheter kan dessutom
forutses om det danska regelsystemet skulle inforas i Sverige.
Fragan om vid vilken tidpunkt villkorlig frigivning skall beviljas
maste som ovan antytts i det enskilda fallet avgoras efter en
skilighetsbedomning. Vid en sddan skulle d4 bl.a. beaktas huruvida
den utlindske intagne har fatt en stringare anstaltsbehandling dn en
motsvarande svensk intagen skulle ha fatt, liksom i vilken ut-
strickning s& varit fallet. Om den utlindske intagne har varit
placerad i specialavdelning eller hinforts till den kategori intagna
som avses i 7 § tredje stycket Kval endast under en del av
verkstillighetstiden uppkommer likaledes besviérliga avvédgnings-
problem. Sammanfattningsvis anser utredningen att nigon sarregel
om villkorlig frigivning for utlandska medborgare inte bor inforas.

Vid remissbehandlingen av betdnkandet var SIV positivt till tanken att
inf6ra en sirregel och anforde.

SIV anser att en mojlighet till tidigare villkorlig frigivning for
utvisningsdomda utldndska medborgare vore att foredra framfor
"pafoljdslindring” enligt utlinningslagens § 40. En sadan be-
stimmelse om villkorlig frigivning skulle innebdra att hidnsyn
kunde tas till de faktiska forhallandena vid tiden for frigivning -
t ex om utvisning dver huvud taget dr mojlig att genomfora. I
samband med domen ir detta ofta svart att forutsdga. I forut-
sattningarna for tidigare villkorlig frigivning kunde végas in bl a
uppforandet under strafftiden, vilket kunde sporra till skdtsamhet.

Utredningen framhaller att om en sérregel for utlindska med-
borgare skulle inforas "skulle det kunna skapa forhéllanden som av
svenska intagna skulle uppfattas som orittvisa“. SIV menar att
detta pastiende ir ganska ogrundat inte minst med tanke pa att
KRUM vid flera tillfillen har tagit upp forhallanden for utlindska
intagna i Sverige.

En friga dr hur mycket tidigare frigivningen bor ske av den som skall
utvisas. En mojlighet ar att géra som i Danmark. Enligt dansk ritt
skall villkorlig frigivning i allminhet ske efter 2/3 (= 8/12) av
verkstillighetstiden, dock tidigast efter tre manader. Enligt praxis
friges den som skall utvisas nagot tidigare eller efter 7/12 av verkstil-
lighetstiden. Denna reducering innebér i praktiken 2,5 dagar per
ménad eller 30 dagar per ar. Ett kvotdelssystem som motsvarar det
system som tillimpas i Danmark maste anpassas till de regler for
villkorlig frigivning som trdder i kraft den 1 juli 1993 (prop.
1992/93:4, JuU19).

Det ir mojligt att konstruera ett system som innebdr att om
utvisningen verkstills villkorlig frigivning alltid skall ske ett visst antal
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dagar tidigare dn som eljest skulle ha skett, exempelvis tre dagar per
méinad. Detta skulle innebira, for en utlinning som ir domd till
fangelse i ett &r, att han friges inte efter 4tta manader (2/3 av tiden
som blir huvudregel fr.o.m. den 1 juli 1993) utan efter sex manader
och tjugofyra dagar (itta minader minus trettiosex dagar). Villkorlig
frigivning bor inte komma i fraga i de fall dér sidan frigivning inte far
ske med hénsyn till BrB:s regler.
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9 Héaktning

Utredningens forslag: En ny hiktningsbestimmelse infors
som tar sikte pd samtliga fall dir domstolen forordnat om
utvisning och risk foreligger att den misstdnkte undandrar
sig utvisning.

Nuvarande forhdllanden

Bestimmelserna om haktning som straffprocessuellt tvAngsmedel finns
i 24 kap. RB. Enligt 1 § far den som pa sannolika skél dr misstdnkt
for ‘ett brott, for vilket dr foreskrivet fingelse i ett &r eller darover,
hiktas om nigon av de sdrskilda hédktningsgrunder som anges i
paragrafen foreligger. Haktning far dock inte ske om det kan antas att
den misstinkte kommer att domas till endast boter. Enligt 2 § far den
som pi sannolika skdl dr misstdnkt for brott hiktas oberoende av
brottets beskaffenhet bl.a. om han saknar hemvist inom riket och det
finns risk for att han genom att bege sig frin riket undandrar sig
lagforing eller straff.

Regler om hdktning i samband med dom finns i 21 §. Doms den
misstinkte for brottet skall ritten prova om han skall vara héktad till
dess domen vinner laga kraft. I paragrafen anges dven forutsittningar
for hidktning i de fall dér det finns risk for att den misstdnkte undan-
drar sig utvisning. Denna senare bestimmelse om hidktning infordes
i RB i samband med 1980 ars utldnningslag (prop. 1979/80:96 s. 81
och 111 f., AU27). Bakgrunden hirtill var att det rAdde osékerhet om
en utlinning som hade utvisats pA grund av brott kunde tas i forvar i
avvaktan pad att domen vann laga kraft i den delen och kunde
verkstillas. I propositionen anfordes betrdffande haktningsbestimmel-
sen (s. 111).

Behov av hiktning for att sdkra verkstdlligheten av en utvisning
foreligger forst nar den misstdnkte har domts for brottet. Av det
skilet har kompletteringen skett i 24 kap. 21 § RB. Den foreslagna
bestimmelsen har till enda syfte att vid provningen av frdgan om
tvingsmedel i samband med domen jamstdlla utvisning med straff
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(brottspafoljd). En allmint hallen bestimmelse om ritt att hikta vid
dom pd utvisning i kombination med flyktfara skulle fora for 1angt.
Genom den valda l6sningen blir ddremot t.ex. bestimmelserna om
brottets svarhetsgrad ... och begransningar i hiktningsritten med
hinsyn till den misstinktes ungdom eller sjukdom eller pigiende
graviditet ... direkt tillimpliga.

Om rdtten bedomer att flyktfara foreligger med hinsyn till
eventuellt frihetsstraff eller till utvisningen eller till bAdadera kan
alltsa rétten besluta om kvarhallande i hakte tills domen vinner laga
kraft. Den kan ocksa hikta den som &r pi fri fot. ... Om underin-
stansens beslut inte Overprovas eller dndras, stir beslutet kvar inda
tills domen i alla delar har vunnit laga kraft. Direfter har verkstil-
lighetsmyndigheten ... att prova behovet av forvar enligt utlin-
ningslagen.

Det som nu sagts giller till en borjan ndr den misstinkte har
domts till utvisning och villkorlig dom, en pafoljdskombination
som i praxis ofta har visat sig lamplig. Motsvarande giller nir
skyddstillsyn forenas med utvisning, nigot som kan forekomma
dels betriffande nordiska medborgare, dels med stod av lagen
(1978:801) om internationellt samarbete rorande kriminalvard i
frihet.

Den foreslagna bestimmelsen far emellertid betydelse ocksa vid
dom pa t.ex. kortvarigt frihetsstraff jimte utvisning. Om den
domde nojdforklarar sig med frihetsstraffet och avtjinar det men
fullfoljer talan betrdffande utvisningen, far ett beslut om hiktning
i avbidan pa laga kraft till foljd, att han skall hillas hiktad iven
efter den period da han avtjdnat straffet.

Utvisning p& grund av brott forutsitter for nirvarande att utlinningen
doms for ett brott som kan leda till fangelse i mer 4n ett 4r. Hiktning
kan dirfor ske i praktiskt taget samtliga fall dir utvisning ir aktuell.
Forvarstagande med stod av utldnningslagen kan ske forst sedan
domstolens dom i utvisningsfrdgan vunnit laga kraft eller efter det att
utldnningen avgett nojdforklaring betriffande utvisningen (6 kap. 2 §
forsta stycket 3 och 8 kap. 7 § tredje stycket UtIL).

Utredningen

Utredningens forslag om dndring i 4 kap. 7 § UtIL far till foljd att
utvisning kommer att kunna ske dven for brott for vilka hiktning med
nuvarande lagstiftning inte kan komma i fraga. I det foljande dis-
kuteras i vilken utstrdckning det kan finnas behov av att infora
mojlighet att hdkta i samband med beslut om utvisning for sidana
brott.
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Hdktning fore dom

Nigon majlighet att hikta en utldnning pa den grunden att han kan
komma att utvisas finns inte. For haktning fordras att forutsittningarna
i 24 kap. 1 eller 2 § dr uppfyllda. De nuvarande bestimmelserna om
hiktning ar tillrickliga enligt utredningens mening. Utldnningar som
saknar hemvist i landet kan enligt 2 § hidktas oavsett brottets be-
skaffenhet.

Hdktning i samband med dom

Mojligheterna att besluta om héktning i samband med fillande dom
regleras i 24 kap. 21 § RB. Paragrafens andra stycke tar sikte endast
pa fall dir det finns risk att den misstdnkte undandrar sig utvisning.
Tillimpningen av bestimmelsen dr beroende av att Ovriga forut-
sittningar for haktning i 24 kap. RB dr uppfyllda. Det innebdr att
hiktning till sikerstillande av en utvisning inte kan komma i fréga for
utlinningar som doms for brott vars straffmaximum understiger
fingelse i ett 4r, sivida inte forutsdttningarna i 2 § 4r uppfyllda.
Denna senare mojlighet kan tillimpas pa turister och andra tillféllig-
hetsbesdkare men inte pa utlinningar som har sin hemvist hdr i landet.

For att sikerstilla att en utvisning alltid kan verkstéllas bor enligt
utredningens uppfattning hiktning kunna tillgripas i samtliga fall nér
domstolen beslutar om utvisning, dvs. dven efter en sdnkning av
kravet pa det utvisningsgrundande brottets svarhet. Denna utvidgade
mojlighet att tillgripa haktning bor regleras i en sirskild bestimmelse,
varvid samtliga nuvarande forutséttningar for hiktning med undantag
for kravet pA minst ett ars fdngelse i straffskalan bor kvarstd.
Domstolen skall séledes beakta bl.a. proportionalitetsprincipen samt
den misstinktes alder, hilsotillstdind och andra liknande omsténdig-
heter.

Enligt sividl FN:s konvention om medborgerliga och politiska
rittigheter som den europeiska konventionen om de minskliga
rittigheterna rader forbud mot s.k. obligatorisk hiktning. Med
obligatorisk hiktning menas att bara misstanken om ett visst brott
ricker for hiktning. Eftersom en provning av risken for att den
misstinkte undandrar sig utvisning skall ske i varje enskilt fall innebar
den foreslagna regeln inte nigon obligatorisk héktningsbestimmelse.
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10 Konsekvenser av utredningens forslag

Utredningens bedomning: Det ir inte mdjligt att gora
nigra nirmare berdkningar av forslagens kostnadseffekter.
De positiva verkningarna pd samhéllsekonomin kan dock
antas bli betydande.

Utredningens forslag innebar 6kade mojligheter att utvisa utldnningar
som begar brott. Ar 1991 utvisades 463 domda utldnningar och ar
1992 var antalet 628. Hur stor 6kning som forslaget kan medfora ér
mycket svart att uppskatta. En rimlig prognos anser utredningen vara
att ytterligare 300 personer om &ret kan komma att utvisas.

Genom att kriminella utlinningar avldgsnas ur landet gors stora
samhillsekonomiska besparingar. Dessa beror de flesta sektorer inom
det allménnas ram. Men dven enskilda drabbas direkt av kostnader for
brottslighet, och dven pi detta omrdde kommer besparingar att ske.
Utredningen anser sig inte kunna ge nigra realistiska berdkningar av
de positiva ekonomiska effekterna av forslagen. Det stir dock helt
klart att dessa ar betydande.

Hiremot skall stillas de kostnader som forslaget kan foranleda. Det
ror sig dels om de kade fangelsetider som kan f6lja av att utvisning
inte sdrskilt beaktas som ett men vid straffmdtningen, dels om
kostnaderna for att verkstilla fler utvisningsbeslut.

Vad giller okade fangelsetider dr konsekvensberdkningar s& gott
som omdjliga att gora eftersom domstolarna inte redovisar vilken av-
kortning av fingelsestraffet som sker pa grund av utvisningen. En viss
okning kommer dock att ske. Utredningen erinrar om de mdojligheter
till besparingar genom tidigare villkorlig frigivning som foreligger.

Kostnadsokningen for att verkstdlla sjdlva utvisningsbesluten
berdknar utredningen till hogst 6 milj. kr om &ret. Berdkningen &r
baserad pa 300 ytterligare utvisningar till en genomsnittskostnad som
av Kriminalvardsstyrelsen uppgetts vara 20 000 kr. Utredningen anser
att engangskostnaden for en utvisning méste betraktas som forsumbar
vid en jimforelse med den samhillsekonomiska skada som blir foljden
av att utvisning inte sker av kriminella utldnningar.
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Det sagda innebir att utredningen anser att forslagens ekonomiska
effekter sammantagna ar positiva for samhillsekonomin.
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11 Nirmare om lagforslagen

11.1 Forslaget till lag om dndring i utlinningslagen
(1989:529)

4 kap. 7 §

En utldnning far utvisas ur Sverige om utldnningen doms for ett
brott som kan leda till fingelse, eller om en domstol undanrdjer en
villkorlig dom eller skyddstillsyn som utldnningen har domts till.

Utldnningen far dock utvisas endast

1. om det pd grund av gdrningens beskaffenhet och dvriga omstdn-
digheter kan antas att han fortsdtter med ndgon form av brottslig verk-
sambhet hdr i landet, eller

2. om brottet till sin karaktdr dr sddant att han inte bor fa stanna
kvar.

Paragrafen innehdller de grundldggande forutséttningarna for utvisning
pa grund av brott.

Som forsta forutsittning for att utvisning skall kunna komma i fraga
foreskrivs att pa brottet skall kunna folja fingelse. Hittillsvarande
reglering, som anger att brottet skall kunna leda till fingelse i mer @n
ett ar, har inneburit att utvisning inte under nagra forhallanden kunnat
ske vid brott som snatteri, skadegérelse, egenmiktigt forfarande,
bedrigligt beteende och grov olovlig korning. Avsikten med dndringen
4r inte att utvisning normalt skall tillgripas vid s&dan mindre allvarlig
brottslighet. Det oppnas emellertid mojlighet att vid upprepad eller
systematisk brottslighet av denna typ vid sidan av pafoljd dven kunna
forordna om utvisning.

For utvisning forutsitts inte enbart att utldnningen begatt brott som
kan leda till fingelse; det skall vidare foreligga risk for fortsatt
brottslig verksamhet hir i landet eller, om aterfallsrisk inte kan antas,
vara friga om ett tdmligen allvarligt brott.

Nir det giller terfallsrisken fir en bedomning goras utifrin vad
som ir kint om utlinningens tidigare uppforande och nuvarande for-
hallanden. Risken for fortsatt brottslighet behdver inte avse sddan som
ir likartad med den aktuella. Det ir tillrdckligt att utlinningen visat
sig brottsbenidgen i allménhet. Detta kan vara dokumenterat genom
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tidigare domar, godkinda strafforeligganden eller Atalsunderlatelser.
Men det forekommer ocksd att omstindigheterna vid den forsta
brottslighet som en utlénning lagfors for 4r sadana att det 4r befogat
att utgd fran en aterfallsrisk. Detta kan t.ex. gilla tillfdllighetsbesokare
som begdr inbrott eller fickstolder. Personer utan nirmare anknytning
till landet som kort efter ankomsten hit begér brott kan manga ganger
antas vara mer eller mindre professionella brottslingar och dirigenom
aterfallsbenidgna.

Om det inte kan antas foreligga nigon aterfallsrisk stills det storre
krav pd brottets svarhet for att utvisning skall fA ske. Genom
lagdndringen @r dock avsett att sinka den nuvarande alltfor hoga
gransen. I avsnitt 2.3 (s. 24 f.) har ndrmare utvecklats hur utrymmet
for utvisning bor okas till att avse allvarlig brottslighet dven om den
inte alltid kan hinforas till kategorin grovt brott. Det bor alltsi vara
mojligt att i storre omfattning utvisa for valdsbrott och andra
Overgrepp pa personers hidlsa och integritet samt for formdgenhets-
brottslighet som giller stora virden eller eljest innefattar forsvarande
moment. Exempelvis bor bostadsinbrott hora till denna kategori. Den
som begdr brott som skadar réttsordningen eller andra skyddsvirda
samhillsintressen, t.ex. genom Gvergrepp i rittssak eller mened, bor
ocksd kunna utvisas. I friga om ett enstaka tillgrepps- eller be-
drégeribrott av normalgraden eller en inte alltfor allvarlig misshandel
bor utvisning inte komma i fraga.

Det saknas skil att behélla den hittillsvarande sirregleringen i
paragrafen betréffande brott mot UtIL.

4 kap. 10 §

Nar en domstol dverviger om en utldnning bor utvisas enligt 7 §,
Skall den ta hdnsyn till utldnningens anknytning till det svenska
samhdllet. Ddrvid skall domstolen sdrskilt beakta utldnningens
levnadsomstindigheter, familjefsrhallanden samt hur ldnge han har
vistats i Sverige.

Den som dr flykting och har behov av fristad i Sverige far utvisas
endast om han har begdtt ett synnerligen grovt brott och det skulle
medfora allvarlig fara for allmdn ordning och sdkerhet att Idta honom
stanna hdr. Utvisning far ocksd ske om han i Sverige eller utomlands
har bedrivit verksamhet som har inneburit fara for rikets sdkerhet och
det finns anledning att anta att han skulle fortsdtta sddan verksamhet
hdr.

Nir utvisning Overvdgs av domstolen skall, sdsom hittills, inte bara

brottsligheten utan dven utlanningens personliga forhallanden vigas in.
Det infors en mer flexibel ordning for prévningen. Utldnningens
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levnadsomstindigheter, familjeforhallanden och anknytning i 6vrigt till
det svenska samhillet skall beaktas och vidgas mot den aktuella
brottsligheten. Det starka skydd mot utvisning som fOr nérvarande
giller om utldnningen vistats hédr viss tid, oberoende av om han
forvdarvat nigon faktiskt anknytning till landet, ersitts av en be-
domning som domstolen gor utifrdn de individuella omsténdigheterna
i varje sérskilt fall. Liksom for ndrvarande skall en etablering i det
svenska samhillet och familjeanknytning hit vara betydelsefulla
faktorer i sammanhanget.

Nir det giller medborgare i andra nordiska ldnder forutsitts att
domstolarna precis som i dag iakttar en betydande forsiktighet i fraga
om utvisning.

Som nirmare utvecklats i avsnitt 3.3 (s. 30 f.) skall den som &r
flykting fa utvisas enbart vid synnerligen grova brott. Detta dr ocksa
inneborden av gillande ritt. En flyktingforklaring bor emellertid inte
i fortsdttningen vara ett absolut hinder mot utvisning. En domstol bor,
ndr en flyktingforklaring inte speglar ett verkligt skyddsbehov, kunna
bortse fran denna vid provningen av utvisningsfragan. Nar si sker bor
SIV omprova flyktingforklaringen. Andringen i bestimmelsen innebir
dven att det, forutom att utlinningen ar flykting, krdvs att han har
behov av fristad har.

Det skall inte ldngre vara forbjudet att utvisa den som kom till
Sverige innan han fyllde femton &r och som vistats hér i minst fem ar
innan atal vdcktes. Det kan dock antas bli ytterst ovanligt att en
utldnning med sidan bakgrund blir utvisad. Forutom att utldnningen
inte formétt skapa ndgon ndmnvdrd anknytning till det svenska
samhillet maste han for att kunna utvisas ha en grav kriminell
belastning. Det bor ocksa finnas kvarstidende band till hemlandet for
att utvisning skall kunna ske.

1H 12 Forslaget till lag om dndring i brottsbalken
29 kap. 5 § forsta stycket 4

I denna paragraf ges regler for domstolen att vid straffmétningen,
utover brottets straffvarde, i mildrande riktning ta hénsyn till vissa
omstandigheter som dr hénforliga till bl.a. girningsmannens person.
Aktuell i detta sammanhang dr punkt 4 om beaktande av det men som
en utvisning kan innebdra. Som utvecklats i avsnitt 8 anser utred-
ningen att utvisning inte ldngre bor sdrskilt beaktas vid straffmétning
och - enligt 30 kap. 4 § BrB - péfoljdsval. Bestimmelsen i punkt 4
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upphévs dirfor. Punkterna 5-8 kommer till foljd hdrav att fortsitt-
ningsvis betecknas 4-7.

Den foreslagna forandringen far sin huvudsakliga betydelse nir det
giller straffmitningen. N&gon inskrénkning &r inte avsedd i mojlig-
heten att vilja villkorlig dom i forening med utvisning. Denna
kombination bor dven fortsdttningsvis manga ganger vara en limplig
reaktion pa brottet, exempelvis i friga om utldnningar pa tillfalligt
besdk som gjort sig skyldiga till mindre allvarlig brottslighet.

I sammanhanget kan framhdéllas bestimmelsen i 29 kap. 5 § forsta
stycket 8 (punkt 7 enligt utredningens forslag) BrB som innebir en
generell mojlighet att beakta omsténdigheter som talar for ett mildare
straff.

11.3 Forslaget till lag om dndring i réittegdngsbalken
24 kap. 21 §

Paragrafens andra stycke upphédvs. Bestimmelsen om hiktning i
avvaktan pd utvisning tas in i en ny paragraf.

24 kap. 21 a §

Ddms den misstinkte for brottet skall rdtten, om det finns risk for
att den misstdnkte undandrar sig utvisning, préva om han i hitkte skall
avvakta att domstolens forordnande om utvisning vinner laga kraft.
Rdrtens provning skall ske enligt de grunder som anges i detta kapitel,
med undantag for kravet pd fiingelse ett dr eller ddrover i straffskalan.
Forordnandet om hdktning skall dock inte gdlla under den tid den
domde avtjdnar en frihetsberdvande pdfvlid som han har domts till i
madlet.

Forutséttningarna for héktning 4ndras for att korrespondera med de
utokade mojligheterna att besluta om utvisning. Silunda kvarstar inte
lingre kravet pé fangelse i minst ett ar i straffskalan for att hiktning
skall kunna tillgripas i avvaktan pa att utvisningsbeslutet vinner laga
kraft. Ndgon annan éndring i forhallande till nuvarande ordning r inte
asyftad. Ovriga hiktningsforutsittningar skall siledes vara uppfyllda.
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11.4 Overgangsbestimmelser

Av 2 kap. 10 § RF och 5 § BrB:s promulgationslag foljer att de nya
bestimmelserna i UtIL och BrB inte skall tillimpas p& brott som
begatts fore ikrafttradandet.

Den nya bestimmelsen i RB om att hiktning, i avvaktan pa att ett
forordnande om utvisning vinner laga kraft, skall kunna ske dven om
brottets straffmaximum &r fangelse i ett ar eller lagre kommer inte att
kunna tillimpas i friga om brott som begitts fore ikrafttrddandet.
Detta beror pa att sddana beslut om utvisning, som nyss sagts, inte far
avse brott som begétts fore ikrafttradandet.

Nigra sirskild 6vergangsbestimmelser behdvs alltsd inte.
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Utdrag av Lhdd

Kommittédirektiv

Dir. 1992:108

Oversyn av reglerna om utvisning pd grund av brott m.m.

Dir. 1992:108
Beslut vid regeringssammantrade 1992-12-10

Chefen for Kulturdepartementet, statsradet Friggebo, anfor.

Mitt forslag

Jag foreslar att en sirskild utredare tillkallas for att se over regler-
na om utvisning pa grund av brott och reglerna som behandlar vilken
betydelse en utlinnings vandel skall ha vid bedomningen av hans ritt
till uppehallstillstind i Sverige och vid beviljande av svenskt med-
borgarskap. Utredaren skall ocksd undersoka de rattsliga forutsatt-
ningarna for aterkallande av ett svenskt medborgarskap som erhallits
med hjilp av falska uppgifter. Utredaren bor ligga fram forslag till
de forfattningsindringar som foranleds av hans eller hennes stall-
ningstaganden.

Jag har i drendet samratt med chefen for Justitiedepartementet.

Bakgrund

Dévarande chefen for Justitiedepartementet tillkallade ar 1989 efter
bemyndigande av regeringen en kommission med uppdrag att mot-
verka vildet och forbittra stodet till brottsoffren (dir. 1989:58).
Inom ramen for detta uppdrag behandlade kommissionen vissa fragor

om utldnningars och invandrares brottslighet. I betdnkandet (SOU
1990:92) Vald och brottsoffer féreslog kommissionen bla. att regler-
na om utvisning pd grund av brott skall ses dvef, att det infors ett
krav pa god vandel av den utlinning som séker uppehallstillstdnd i
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Sverige och att ett svenskt medborgarskap som erhéllits p4 grundval
av falska uppgifter skall kunna upphiivas.

Frigan om upphivande av svenskt medborgarskap uppmiirk-
sammades ocksd av den parlamentariska kommitté som hade till upp-
gift att se over reglerna om avvisning och utvisning av utlinningar
som kan befaras medverka i terroristhandlingar hiir i landet. I betin-
kandet (SOU 1989:104) Terroristlagstiftningen anforde kommittén att
problemet bdde frin principiella och praktiska synpunkter ir av sddan
vikt att man forutsittningsldst bor prova dven fragan om en dndring i
grundlagen, om en sddan skulle visa sig nodvindig for att nd en
limplig 16sning. En sddan forutsittningsfri utredning har ocksa for-
ordats av riksdagen vid behandling av en motion med begiran om en
utredning av fragan (1990/91:SfU3, rskr. 25).

Under de senaste riksmotena har det vickts motioner om en skirp-
ning av reglerna om utvisning pd grund av brott (se t.ex.
1989/90:SfU16, 1990/91:SfU14 och 1991/92:StU10). Socialférsik-
ringsutskottet har avstyrkt motionerna med den huvudsakliga
motiveringen att de invandrarpolitiska skilen mot att infora sirregler
for invandrare har stor birkraft. Vid de tvd senaste tillfillena har
utskottet dven hinvisat till att beredningen av Vildskommissionen
slutbetinkande bor avvaktas. Riksdagen har beslutat i enlighet med
utskottets hemstillan. Under viren 1992 har ocksd tvd motioner som
har anknytning till frigan om brottslighets betydelse vid asyl-
bedomningen behandlats av riksdagen. Dessa motioner har avslagits
bl.a. med hinvisning till de befintliga reglerna i utlinningslagen
(1991/92:SfU10, rskr. 265).

I rapporten (1991/92:12) Invandrarpolitikens inriktning och resul-
tat har Riksdagens revisorer uttalat att det dr motiverat att gora en
Oversyn av reglerna om utvisning pa grund av brott. Revisorerna har
dessutom pdpekat att det synes vara en bristande korrespondens mel-
lan reglerna om utvisning pd grund av brott och reglerna om brotts-
lighets betydelse i tillstdndsarenden.

Slutligen har Statens invandrarverk i en skrivelse till regeringen
den 4 oktober 1992 foreslagit vissa atgiarder som enligt verkets upp-
fattning bor vidtas for att minska brottsligheten bland asylsokande.
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Nuvarande ordning

Utldnningslagen

Enligt 4 kap. 7 § forsta stycket utliinningslagen (1989:529) far en
utldnning utvisas ur Sverige, om han doms for ett brott som kan leda
till fangelse i mer in ett ar eller om en domstol undanrgjer en vill-
korlig dom eller skyddstillsyn som utlinningen har domts till for ett
sddant brott. Utlinningen far ocksd utvisas om han doms for ett brott
som kan leda till fingelse enligt utlinningslagen eller enligt forfatt-
ningar som har utfirdats med stod av den lagen om omstindigheterna
vid brottet idr forsvarande eller om utlinningen under de senaste tva
aren fore brottet har begdtt brott av samma slag.

Av bestimmelsens andra stycke foljer dock att utlinningen far ut-
visas endast om det pa grund av girningens beskaffenhet och Gvriga
omstindigheter kan antas att han kommer att fortsitta med brottslig
verksamhet hir i landet eller om brottet ir sddant att han inte bor fa
stanna kvar i Sverige.

Utvisning pa grund av brott beslutas enligt 4 kap. 8 § utlinnings-
lagen av den domstol som handlidgger brottmalet. Av 9 § samma kapi-
tel foljer att en domstol niir den enligt 34 kap. brottsbalken beslutar
att foridndra en péféljd som utlinningen domts till forutom utvisning
dven far meddela det beslut betriiffande utvisningen som den @ndrade
pafoljden ger anledning till.

I 4 kap. 10 § utlanningslagen finns vissa begriinsningar for utvis-
ning pd grund av brott. Domstolen skall ta hiinsyn till utlinningens
levnads- och familjeforhillanden samt till hur linge han har vistats i
Sverige. En utlinning som har vistats i Sverige med permanent uppe-
hallstillstdnd sedan minst tva ar nir atal viicktes eller som da var bo-
satt i Sverige sedan minst tre dr, far utvisas endast om det finns syn-
nerliga skil. Detsamma giiller for en medborgare i ett annat nordiskt
land som vid den angivna tidpunkten hade varit bosatt hiir sedan minst
tva ar.

For den som har flyktingforklaring eller som annars uppenbart ir
att anse som flykting och som har behov av fristad i Sverige giller att
beslut om utvisning fir meddelas endast om utlinningen begitt ett
synnerligen grovt brott och det skulle medfora allvarlig fara for all-
min ordning och siikerhet att Iita honom stanna hir. Utvisning far
ocksd ske om flyktingen i Sverige eller utomlands har bedrivit verk-
samhet som har inneburit fara for rikets sikerhet och det finns an-
ledning att anta att han skulle fortsiitta sidan verksamhet hir.
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Vad slutligen giller en utlinning som kom till Sverige innan han
fyllt femton dr fir ett utvisningsbeslut inte meddelas om han har
vistats hir i minst fem &r nir dtal viicks.

Nir domstolen provar en fraga om utvisning pd grund av brott
skall den ta hidnsyn till om utlinningen péd grund av bestimmelserna
om verkstillighetshinder i 8 kap. 1-4 §§ inte kan sindas till ett visst
land eller om det annars finns sirskilda hinder mot att avgérandet
verkstiills (4 kap. 12 § utlinningslagen).

Nir en domstol forordnar om utvisning i ett brottmél skall den vid
straffmiitningen — utdver brottets straftviirde — i skiilig omfattning be-
akta om den tilltalade férorsakas men genom att han utvisas (29 kap.
5 § forsta stycket 4 brottsbalken). Bestimmelsen ger domstolen en
mojlighet att doma till ett lindrigare straff in vad som skulle ha ut-
mitts om utlinningen inte hade utvisats.

Regeringen far under vissa forutsittningar helt eller delvis upphiva
en domstols dom eller beslut om utvisning (7 kap. 16 § utldnnings-
lagen). Detta giller nir utvisningsbeslutet inte kan verkstillas eller
om det annars finns sirskilda skil for att beslutet inte lingre skall
gilla. Ndgon mojlighet att besluta en ny eller dndrad paféljd om
regeringen upphiver en utvisning finns inte enligt nuvarande lag-
stiftning.

Reglerna om utvisning pa grund av brott harrér i allt visentligt
frdn mitten av femtiotalet. Endast vissa begriinsade forindringar har
under drens lopp gjorts i forhdllande till férvisningsbestimmelserna i
1954 drs utlinningslag (1954:193). Det kan niimnas bl.a. att bestim-
melserna éndrades vid brottsbalkens inférande och da de tidigare bo-
sattningstillstinden ar 1976 ersattes med permanenta uppehills-
tillstind. Genom 1980 ars revidering av utlinningslagen begrinsades
mojligheterna till utvisning pd grund av brott for nordiska med-
borgare och andra utldnningar som fdtt en fast anknytning till
Sverige. Aven flyktingarna fick ett okat skydd. Forbudet att utvisa
den som kommit till Sverige tore femton drs dlder och som vistats hiir
i minst fem ar giller sedan dr 1985.

.



SOU 1993:54 Bilaga 1

Behovet av utredning
Utléinningslagen

Det :ir viktigt att brottslighet bekiampas med kraft inte minst med
tanke pa samhillsmedborgarnas ritt till trygghet. Det dr vil kant att
utlindska medborgare ir overrepresenterade i brottsstatistiken i
Sverige. Detta har flera forklaringar och det kan inte nog méinga
ginger framhallas att det stora flertalet utliindska medborgare ar skot-
samma och i hog grad bidrar till uppbyggnaden och utvecklingen av
Sverige. Pi alla plan maste dock dtgarder vidtas for att forhindra att
den som inte iakttar grundliggande normer i samhillet finner en
fristad i Sverige. En markering frin statsmakternas sida att sddana
beteenden inte accepteras bor enligt min mening leda till att risken for
framlingsfientlighet minskar. Dirmed bidrar vi till att gora forhdl-
landena littare for den stora gruppen skdtsamma utlanningar och till
deras integration i det svenska samhiillet.

Utldnningslagens regler om utvisning pa grund av brott dr som jag
redan har nimnt i stora delar niistan fyrtio &r gamla. Under dessa de-
cennier har andra delar av utlinningslagstiftningen undergatt be-
tydande forindringar. Redan av den anledningen ligger det nira till
hands att nu foresld en oversyn av regelsystemet. I samma riktning
talar ocksd det faktum att Vildskommissionen som haft anledning att
titta ndrmare pa regelsystemet har ifrigasatt reglernas indamélsenlig-
het och tillimpning. Kommissionens forslag om en dversyn av sys-
temet har bemétts positivt under remissbehandlingen. Reglerna om
utvisning pa grund av brott bor mot denna bakgrund ses over.

Enligt min uppfattning ir det med denna utgdngspunkt i det nir-
maste oundvikligt att 6versynen ocksd maste omfatta reglerna som
behandlar vilken betydelse en utlinnings brottslighet och dvriga van-
del skall ha vid bedomningen av hans riitt till uppehallstillstind. Detta
4r nodvindigt inte minst med tanke pd att detta regelsystem bor kor-
respondera med reglerna om utvisning pé grund av brott. Jag foreslér
darfor att dven dessa bestimmelser ses over.
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Riktlinjer for utredningsuppdraget

Utvisning pa grund av brott

Vad giller fragan om utvisning pa grund av brott bor utredaren
inledningsvis skaffa sig kunskap om hur regelsystemet tillimpas idag.
Enligt Vildskommissionen finns det omstindigheter som tyder p3 att
tillampningen av reglerna &r oenhetlig i landet och att domstolarna
ofta dveridmnar till dklagaren att avgora om utvisningsfrigan alls
skall tas upp i mdlet. Utredaren bor undersdka hur reglerna har till-
lampats och i vilken utstrickning de ger utrymme for en olikformig
tillaimpning.

Oversynen bor omfatta hela det regelsystem som behandlar utvis-
ning pd grund av brott. Utredaren bor dirvid &verviga om reglerna
bor skirpas. Jag tinker di sirskilt pd den under senare tid kritiserade
bestimmelsen att en utlinning fir utvisas endast om han déms for ett
brott som kan leda till fingelse i mer in ett ir. Utredaren bor bl.a.
overvdga om redan det forhallandet att fingelse ingdr i straffskalan
bor kunna foranleda utvisning vid upprepad eller systematisk brotts-
lighet. Utredningsuppdraget bor ocksd omfatta regeln att utvisning far
ske bara om utlidnningen kan antas fortsitta brottslig verksamhet eller
om brottet ir sidant att han inte bor f4 stanna kvar.

Givetvis méste en avvigning goras mellan 4 ena sidan det angeldgna
i en markering av att Sverige inte accepterar ett kriminellt beteende
frdn den som vill soka sig en fristad hiir samt & andra sidan grund-
liggande humanitira krav och riittssikerhetsgarantier for den en-
skilde. Ett beslut om utvisning 4r i ménga fall en oerhért ingripande
rattsverkan for den som berdrs och hans eller hennes familj. Propor-
tioner maste finnas mellan brottet och de riittsverkningar det far for
den enskilde. Detta maste beaktas i utredningsarbetet.

Utredaren bor vidare dverviga om de 6vriga kriterierna for nir
utvisning féar ske ir vilavvigda. Dirvid bér bl.a. mojligheterna och
limpligheten av att inskriinka nuvarande begridnsningar for utvisning
pd grund av brott nir utlinningen har vistats i Sverige under viss tid
overvigas.

D& domstolen provar utvisningsfrigan skall den enligt 4 kap. 12 §
utldnningslagen ta hinsyn till om det finns verkstillighetshinder. For
att fa ett underlag for den bedomningen skall domstolen enligt 6 kap.
8 § utlinningsforordningen (1989:547) inhiimta yttrande frian Statens
invandrarverk i frigan. Problem kan uppstd om det av ett yttrande
framgdr att hinder inte foreligger mot verkstillighet trots att per-
sonen i friga har flyktingforklaring. Utredaren bér undersska om det
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finns anledning att ytterligare reglera frigan om dterkallelse av flyk-
tingforklaring. En majlig utvig &r att skapa ett system dir domstolen
far upphiva flyktingforklaringen. En annan tinkbar 16sning &r en
reglering som innebir att Invandrarverket i samband med att yttrande
avges ocksd mdste ta stillning till flyktingforklaringens hivande.
Utredaren bor dven i ovrigt ta stillning till om det finns behov av
ytterligare reglering av vad ett yttrande till domstolen skall innehdlla
i syfte att domstolen skall ha ett s& @ndamdlsenligt underlag for prov-
ningen av utvisningsfragan som mojligt.

En annan frdga som utredaren bor analysera ér foljden av att en
domstols utvisningsbeslut upphivs eller mildras av regeringen. Som
redan niamnts erbjuder de nuvarande reglerna inte ndgon mojlighet att
dérvid dndra det 4domda straffet dven om utvisningen foranlett en
lindrigare pafoljd. En person som har utvisats pa grund av brott och
som till f6ljd av utvisningen har fétt ett visentligt kortare fangelse-

straff kan didrmed, om utvisningsbeslutet upphivs, fd ett lindrigare
straff @n en person som domts for jaimforbara brott men inte utvisats.

Detta ir enligt min uppfattning otillfredsstillande.

En liknade oligenhet fanns tidigare ocksd i mdl dir gidrnings-
mannen riskerade att avskedas frin sin anstillning pd grund av brott
som provades i milet. Problem uppkom dirvid om domstolen vid pé-
foljdsbestimningen beaktade att arbetsgivaren forklarat sig ha for av-
sikt att avskeda den anstiillde om denne démdes fér brottet men dir
nigot avskedande sedan inte digde rum. Problemet kunde ocksd var det
omvinda, nimligen att arbetsgivaren forklarade att han inte #mnade
avskeda den anstilllde men att detta @inda sedan skedde.

Mot bakgrund hirav infordes ar 1989 en bestimmelse i brotts-
balken av innebord att dklagaren eller den domde i denna situation
har méjlighet att hos domstol begiira att den ddomda péféljden undan-
rojs och att en ny pafoljd bestims (38 kap. 2 a § brottsbalken). I for-
arbetena till denna bestimmelse berdrdes dven problemet med utvis-
ningar som sedermera visar sig inte gd att verkstilla. Nagon lagstift-
ning med sikte pa detta fall ansdgs dock inte bora dvervigas (prop.
1987/88:120 s. 62).

Aven den utredning som gjorde en Sversyn av utlinningslagen
uppmirksammade problemet (SOU 1988:1 s. 142). Utredningen fann
dock att den av tidsskil var forhindrad att narmare utreda ett system
varigenom ett upphivande av utvisningsbeslutet skulle leda till en
dndring av pafoljden. Genom 1989 ars utlinningslag infordes en be-
stimmelse som medfor att domstolen i brottmélet maste beakta even-
tuella verkstillighetshinder (4 kap. 12 §). Bestimmelsen infordes som
en forsta dtgird for att 16sa det problem som nu ir aktuellt. Den da-
varande invandrarministern uttryckte i det sammanhanget en avsikt
att i samrdd med chefen for Justitiedepartementet pd nytt overviga

75



Bilaga 1 SOU 1993:54

mojligheterna att genom lagindring komma till ritta med problemen i
de fall ddr regeringen upphiiver en av domstol beslutad utvisning
(prop. 1988/89:86 s. 73).

Jag anser att det dr lampligt att den nu foreslagne utredaren tar sig
an frigan. Utredaren bor inrikta sig pd att soka konstruera ett system
som sd smidigt som méjligt eliminerar de i straffmiitningshiinseende
ibland st6tande konsekvenserna av att regeringen upphiver en dom-
stols beslut om utvisning.

Hemstiillan

Med hiinvisning till vad jag nu har anfort hemstiller jag att reg-
eringen bemyndigar chefen for Kulturdepartementet
att tillkalla en sirskild utredare — omfattad av kommittéforord-

ningen (1976:119) — med uppdrag att gora en dversyn av reglerna om

utvisning pa grund av brott m.m.
att besluta om sakkunniga, experter, sekreterare och annat bitride

at utredaren.
Vidare hemstiller jag att regeringen beslutar
att kostnaderna skall belasta elfte huvudtitelns anslag Utredningar

m.m.

Beslut

Regeringen ansluter sig till féredragandens dverviganden och bi-
faller hennes hemstallan.
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Utlanningslagstiftningens framvéaxt

Under de forsta artiondena av 1800-talet inforde Sverige passtvang.
Detta avskaffades &r 1860, och Sverige upprittholl dérefter under
mAinga 4r ett fritt folkutbyte med andra ldnder. Sedan starka krav pa
lagstiftning till skydd mot odnskad invandring gjort sig géllande i
borjan av 1900-talet, antogs ar 1914 lagen angiende forbud for vissa
utlinningar att hér i riket vistas, den s.k. utvisningslagen. Enligt den
lagen kunde en utldnning, som vistades i riket, utvisas av lansstyrelsen
bl.a. om han i Sverige domts for brott till straffarbete eller fingelse
i minst sex manader och hans fortsatta vistelse hir kunde antas
medfora fara for allmin sdkerhet, ordning eller sedlighet. Utvis-
ningslagen inneholl stadganden endast om avvisning och utvisning av
inte Onskvirda utlinningar, diremot inga bestimmelser om an-
milningsskyldighet, passtvang eller andra forskrifter for en generell
reglering av invandringen. I lagen togs in ett bemyndigande for
regeringen att utfirda de sirskilda bestimmelser som behovdes for den
generella utldnningskontrollen. Med stod av detta bemyndigande
inforde regeringen &r 1917 passtving for resande som ankom till
landet.

Nya utlénningslagar antogs aren 1927, 1937 och 1945. Huvudprin-
cipen i dessa lagar var att skydda den svenska arbetsmarknaden sa att
denna bevarades it den inhemska arbetskraften, och att forhindra
bosittning hir i landet av inte onskvérda utldnningar. Reglerna om
utvisning av utlinning som domts for brott kvarstod i sak oforandrade
i de olika lagarna.

Nista utlinningslag var 1954 ars utldnningslag. Enligt den lagen
skulle utlinningar, som var kriminella eller eljest asociala, liksom
forut kunna avlidgsnas ur riket. Emellertid dndrades forutséttningen for
utvisning pa sa sitt att grinsdragningen inte ldngre anknots till det
straff som utmittes i det enskilda fallet, utan till att utldnningen
domdes till ansvar for ett brott pa vilket kunde folja straffarbete.
Vidare overfordes beslutanderitten betriffande utvisning pd grund av
brott - som i lagstiftningsdrendet forutsattes utgora en brottspafoljd -
fran ldnsstyrelsen till den domstol som handlade brottmalet. Lagen
hade en, i forhallande till de tidigare lagarna, ur principiell synpunkt
annan innebord. I propositionen anforde departementschefen bl.a. att
en ovillkorlig ritt att vistas i riket och har vinna sin utkomst till-
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kommer endast svensk medborgare och att utldnningar icke kan, vare
sig enligt svensk lag eller internationellt erkdnda rittsregler, gora
ansprdk pd att i dessa hinseenden vara likstillda med svensk med-
borgare.

I samband med brottsbalkens ikrafttridande 4r 1965 indrades forut-
sdttningen for utvisning for brott for vilka straffarbete kunde folja till
fangelse i mer an ett &r i straffskalan. Dessutom klargjordes att
utvisning vid tillimpning av den balken inte skulle anses som en
brottspafoljd utan som en sérskild rittsverkan av brott.

Ar 1980 tridde en ny utlinningslag i kraft. Genom den lagen
inskrdnktes mojligheten att tillgripa utvisning bl.a. betriffande
utlinning som hade en flyktingforklaring, ett begrepp som infordes
genom denna lag. Aven i detta lagstiftningsirende uttalades att
utvisning pa grund av brott r en sirskild rittsverkan av brott och inte
en brottspAfoljd. Ar 1985 infordes i lagen ett absolut forbud mot att
utvisa en utldnning som kom till Sverige innan han fyllde 15 4r och
som ndr atal vicktes hade vistats hir sedan minst fem Aar.

Den nu gillande utldnningslagen tridde i kraft den 1 juli 1989. Det
ar i den lagen och i utldnningsforordningen som den huvudsakliga
regleringen om utldnningars ritt att resa in och vistas i landet samt
forutsittningarna for att de skall kunna avldgsnas terfinns.

For en nérmare beskrivning av utldnningslagstiftningens framvixt
hénvisar utredningen till forarbetena till de olika utlinningslagstift-
ningarna och dndringarna dari samt till den rikhaltiga floran av statliga
utredningar pd omradet. En virdefull killa ir ocksid den kommentar
till utlinningslagen som getts ut av Gerhard Wikrén och Hikan
Sandesjo.
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Utldndska medborgare 1 kriminalstatistiken

Inledning

Utlindska medborgare' ir sedan manga &r Overrepresenterade i
kriminalstatistiken. Av alla personer som lagfordes® r 1991 utgjorde
de utlindska medborgarna 18,3 %, varav 12,2 % hir kyrkobokforda
och 6,1 % ej kyrkobokforda. Under samma tid utgjorde antalet
kyrkobokforda utlindska medborgare i Sverige 5,7 % av befolk-
ningen. Andelen lagforda utlindska medborgare steg ar 1992 till
19,2 %.

For brott lagforda utliindska medborgare
(Killa: Statistiska centralbyrén)

Antalet personer som lagforts under dren 1987 - 1992

Antal personer Utlidndska Varav kyrkobokf. Antal
Ar  (totalt) medborgare utl. medborgare utvisade
1987 161 981 23 192 (14 %) 16 051 264
1988 162 849 24 729 (15 %) 16 984 306
1989 166 975 26 327 (16 %) 18 365 352
1990 167 068 29 168 (17 %) 19 811 375
1991 167 359 30 686 (18 %) 20 505 463
1992 165 639 31 855 (19 %) 628

! Med utlindsk medborgare avses dven den som é&r statslos.

2 Med lagford avses den som meddelats atalsunderlatelse, godkint strafforeliggande
eller domts for ett brott.
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Andelen utlindska medborgare av dem som lagforts for vissa brott iren 1987,
1991 och 1992

1987 1991 1992
Mord och drap 28 % 39 % 22 %
Misshandel 15 % 18 % 20 %
Valdtakt 35 % 45 % 38 %
Snatteri 23 % 29 % 32 %
Stold 16 % 18 % 20 %
Bedrigligt beteende 14 % 20 % 23 %
Rin 22 % 29 % 26 %
Brukande av forfalskning (14:9 BrB) 29 % 52 % 52 %
Vild eller hot mot tjm. 14 % 18 % 19 %
Overgrepp i rittssak 13 % 19 % 15 %
Varusmuggling 40 % 51% 48 %
Grovt narkotikabrott 31 % 34 % 45 %
Olovlig kérning 31 % 18 % 22 %
Grovt rattfylleri 11 % 13 % 13 %

Antalet lagforda personer (svenskar och utliinningar) for vissa grova brott samt
hur stor andel av dessa brott som begtts av utlindska medborgare.

Mord/ Andel utl. Valdtikt Andel utl. Ridn  Andel
Ar  drip medb. Antal medb. Antal % utl.

Antal (%) (%)
medb.
1966 49 33 86 28 221 23
1972 - 54Kk 33 100 29 361 22
1976 86 19 102 30 433 15
1982 110 33 116 36 427 222
1986 133 25 156 34 508 22
1987 99 28 118 35 424 22
1988 129 14 159 36 493 21
1989 97 34 165 44 451 2
1990 126 29 174 38 499 25
1991 90 39 148 45 544 29
1992 122 22 168 38 659 26
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Utliindska medborgare i kriminalvirdsanstalt
(Kélla: Kriminalvardsstyrelsen)

Till fingelse domda utliindska medborgare som intagits i anstalt dren 1987-1992

Antal Andel (%) Antal med Andel med

Ar intagna av samtlig utvisning * utvisning %
utl. medb. intagna

1987 2 451 16 330 13

1988 2 678 17 330 12

1989 2713 18 360 13

1990 2 824 18 344 12

1991 2 678 20 392 15

1992 2 847 21 464 16

* Inkluderar dven tidigare utvisningsdomar.

Som framgar ovan begér utldndska medborgare en oproportionerligt
stor andel av de brott som leder till lagforing. Utredningen forsoker
inte analysera orsakerna till Overrepresentationen, utan hénvisar
betriffande denna fraga till bl.a. SCB:s promemoria 1990:10
Utlindska medborgare i kriminalstatistiken, departementspromemorian
Kartlaggning av valdtaktsbrotten (Ds 1990:3, s. 62 f.) samt Valds-
kommissionens betinkande Vald och brottsoffer (SOU 1990:92, s. 111
f.). Vid Brottsforebyggande radet (BRA) pagar ett forskningsprojekt -
Invandrare och brott - som ur olika aspekter analyserar invandrares
brottslighet samt utsatthet och rddsla for brott.
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SOU 1993:54 Bilaga 4

Utlandsk ratt

Utredningen har studerat reglerna om utvisning p& grund av brott i
Danmark, Norge, Finland, Storbritannien och Nederldnderna.
Tyngdpunkten i studien har lagts pA fyra huvudfrigor, varvid en
jamforelse gjorts mellan landerna.

Beslutande myndighet vid utvisning p& grund av brott

Nir det giller utvisning pa grund av brott finns det tvd huvudmodeller
for beslutsfattande. I Norge, Finland och Nederldnderna beslutar den
centrala utlinningsmyndigheten. Danmark déremot har som huvud-
regel att det 4r domstolen, som efter yrkande av &klagare, fattar beslut
om utvisning. I Storbritannien &r det domstol som i brottmalet
rekommenderar att utvisning skall ske, medan det &r Inrikesministeriet
som beslutar i sjdlva utvisningsfrdgan.

Danmark och Storbritannien har ett system med utvisning édven i
administrativ ordning. I dessa fall dr det den centrala utldnnings-
myndigheten som fattar beslut. I Danmark kan denna mgjlighet
tillimpas vid mindre forseelser. I Storbritannien anvdnds mojligheten
framfor allt i fall dar domstolen inte Gverviagt frigan om utvisning.

I vilka fall kan utvisning ske pa grund av brott?

Gemensamt for ldnderna ir att samtliga har ndgon form av kvalifika-
tionsgrad vad avser brottet for att utvisning skall kunna ske.

I Finland krivs att det for brottet stadgas straff om ldgst ett ars
fingelse, eller att personen vid upprepade tillfdllen gjort sig skyldig
till brott. Det finns inga faststillda frister vad avser vistelsetiden i
landet. Diremot skall det vid den samlade bedomningen tas hdnsyn
dven till vistelsetidens ldngd. Storbritannien har snarlika regler. Den
enda egentliga skillnaden ar att det ar tillrdckligt att fangelse ingdr i
straffskalan.

Norge, Danmark och Nederldnderna har pa ett mer detaljerat sitt
faststillt sambandet mellan vistelsetidens langd och brottets svarhet.
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Ju ldngre en utldnning vistats i landet, desto grovre kriminalitet krivs
for att utvisning skall kunna ske.

I Norge giller foljande.

- Utldnning utan uppehdllstillstind: utvisning for brott som kan leda
till fangelse i mer @n tre manader eller om utldnningen vid upp-
repade tillfdllen 4domts fangelsestraff.

- Utldnning med uppehallstillstAnd: utvisning for brott som kan leda
till fingelse i mer &dn ett ar.

- Utldnning som uppfyller kraven for bosittningstillstind (dvs. efter
tre &r med tidsbegransade uppehallstillstdnd): utvisning for brott som
kan leda till fingelse i mer an tre 4r.

Danmark gor en indelning i fyra grupper vad avser vistelsetidens
lingd. De som med tillstand vistats i landet mer 4n sju 4r, mer 4n fyra
ar, mer an tvd &r samt Ovriga. For respektive grupp finns ett antal
olika fall dir utvisning kan vara aktuell. Utldnning som vistats i
Danmark i minst sju &r kan utvisas bl.a. om han doms till minst sex
ars fangelse, utldnning som vistats mer 4n fyra 4r bl.a. om han d6ms
till minst fyra ars fangelse eller om han doms till minst ett ars fingelse
och det foreligger risk for fortsatt brottslighet. Annan utldnning kan,
med vissa begridnsningar utvisas om han doms till ett fingelsestraff.
Vidare finns mojlighet att administrativt utvisa en utlinning som helt
eller delvis forsorjer sig pa olagligt sdtt om han vistats i Danmark i
hogst tva ar.

I Nederldnderna kan ett uppehallstillstand aterkallas och utlinningen
utvisas bl.a. om han begétt brott mot den allminna ordningen. Aven
hidr @dr forutsdttningarna for utvisning relaterade till vistelsetidens
langd. I praxis géller foljande samband.

Vistelsetid Féngelsestraff
kortare dn 3 ar 9 méinader
minst 3 ir men kortare dn 4 r 18 manader
minst 4 4r men kortare idn 5 ir 21 manader
minst 5 &r men kortare dn 6 ar 24 manader
minst 6 &r men kortare dn 7 ar 30 manader
minst 7 &r men kortare dn 8 ar 36 manader
minst 8 &r men kortare dn 9 ar 45 méanader
minst 9 ir men kortare dn 10 ar 54 minader
minst 10 ir men kortare 4n 15 &r 60 manader
minst 15 ar men kortare 4n 20 ir 96 manader
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Ett permanent uppehallstillstind kan &terkallas bara for ett uppsatligt
brott vars straffsats dr fangelse ldgst tre ar.

Hinder mot utvisning

Vid bedomningen av om utvisning skall ske pAd grund av brott tas
dessutom hénsyn till andra relevanta forhallanden sdsom utldnningens
anknytning till det aktuella landet. I detta avseende har ldnderna
likartade regler.

I Norge far utvisning pd grund av brott inte ske om det, med
hédnsyn till brottets beskaffenhet och utldnningens anknytning till
landet, innebir ett oproportionerligt stort ingrepp for utldnningen eller
dennes familj. Finland och Storbritannien tar hédnsyn till vistelsetid,
alder, familjeanknytning och annan anknytning till landet. I Danmark
tas hinsyn dven till eventuell kvarvarande anknytning till hemlandet.
Nederldanderna har begridnsningen att utvisning inte far ske om det ar
olampligt med hénsyn till utldnningens eller nigon familjemedlems
hilsotillstand.

I samtliga linder 4r mdjligheten att utvisa flyktingar begrédnsat.
Danmark har begransningar dven vad avser utlinningar med flykting-
liknande skal.

Forkortat fiangelsestraff vid utvisning

Inte i ndgot av ldnderna finns regler innebdrande att det eventuella
men en utvisning kan medfora skall beaktas i form av ett kortare
fangelsestraff. En orsak till detta kan vara att det i manga av ldnderna
inte 4r domstolen som fattar beslutet om utvisning. Utvisningsfragan
avgors da i ett senare skede av en central utlinningsmyndighet.

I Danmark och Norge finns dock vissa mdjligheter att i fortid frige
en utldnning som skall utvisas. Praxis i Danmark dr att en utldnning
som skall utvisas friges efter 7/12 av strafftiden, och inte efter 2/3
(8/12) som ir den vanliga tiden for villkorlig frigivning. I Norge gors
en bedomning i varje enskilt fall.
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SOU 1993:54 Bilaga 5

Utvisningsreglerna i forhallande till EG-rétten

Grunden for den fria rorligheten for personer inom EG A&terfinns i
artikel 48 i Romfordraget. Dar framgér att rorligheten far begransas
endast av hédnsyn till allmin ordning, sdkerhet eller hilsa.

I radets direktiv 64/221/EEQG preciseras i vilka fall staterna kan gora
ingrepp i ratten till inresa och vistelse. Det giller alla atgirder som
beslutas av medlemsstaterna med hansyn till allmin ordning, sékerhet
eller hilsa rorande inresa, utfirdande eller fornyande av uppehallstill-
stdnd eller utvisning ur staten. Enligt artikel 3 i direktivet skall
Atgirder vidtagna med hénsyn till allmén ordning eller sékerhet grunda
sig uteslutande pa den berdrda personens eget uppforande. Tidigare
domar for brott skall inte i sig utgbéra anledning att vidta sddana
atgirder.

I propositionen om det Europeiska ekonomiska samarbetsomradet
(prop. 1991/92:170, bilaga 10, s.19 f.) anfors att det inte dr motiverat
att andra de nuvarande reglerna om utvisning pa grund av brott med
anledning av ovannamnda direktiv. Detta stéllningstagande omfattar
emellertid nirmast den begrinsade mdojlighet som finns att i admini-
strativ ordning avldgsna en utldnning ur landet p& grund av att han kan
antas komma att bega brott i Sverige eller i ndgot annat nordiskt land.
Diremot tas i propositionen inte stillning till hur reglerna om
utvisning pd grund av brott som beslutas av domstol paverkas av det
ndmnda direktivet.

Utredningen anser att forslagen till andrad utformning av utvisnings-
reglerna pa grund av brott 6verensstimmer vdl med direktivet. Vid
sina Overvdganden har utredningen tagit del av bl.a. den analys som
redovisats i kommentaren till den danska utldnningslagen (Utlen-
dingeloven, kommentar av Herman Langlouis och Claus W. Tornge)
och relevanta avgoranden av EG-domstolen sisom mélet 30/77,
Bouchereau, ECR 1977 s. 1999.
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SOU 1993:54 Bilaga 6

FN:s flyktingkonvention, m.m.

Den grundlidggande konventionen om flyktingar ar 1951 &rs FN-kon-
vention angiende flyktingars rittsliga stillning (Gendve-konventionen).
Till denna ansluter 1967 ars protokoll angdende flyktingars rittsliga
stillning. Sverige har tilltratt konventionen och protokollet.

I konventionen definieras en flykting bl.a. som en person som "i
anledning av vilgrundad fruktan for forfoljelse pa grund av sin ras,
religion, nationalitet, tillhorighet till viss samhillsgrupp eller politiska
Askadning befinner sig utanfor det land, vari han dr medborgare, samt
ir ur stand att eller pA grund av sidan fruktan som nyss sagts, icke
Onskar att begagna sig av sagda lands skydd". Konventionens
flyktingdefinition &r den enda allmint godtagna. Den tar sikte pd
personens individuella, subjektiva fruktan att utséttas for forfoljelse pa
grund av vissa objektivt konstaterbara omstindigheter. Genom
konventionen har en folkrittsligt grundad asylrdtt for politiska
flyktingar kommit till stdnd.

Konventionen innehller forutom definitionen av begreppet flykting
bl.a. forbud mot utvisning och avvisning av en flykting till grinsen
mot omrade dir hans liv eller frihet skulle hotas pa grund av hans ras,
religion, nationalitet, tillhdrighet till viss samhéllsgrupp eller politiska
AskAdning (artikel 33). En flykting fir dock utvisas bl.a. om han
genom en laga kraft dgande dom har domts for ett synnerligen grovt
brott och han dessutom utgdr en samhillsfara i det land dir han
uppehéller sig.

Enligt konventionen skall fordragsslutande stat for flykting, som
lovligen vistats inom statens omrade, utfirda resedokument for resor
utanfor omradet. Nagon skyldighet att utfarda flyktingforklaring finns
inte i konventionen.

I detta sammanhang kan dven fOljande ndmnas. De afrikanska
staterna har en egen flyktingkonvention, den s.k. OAU-konventionen
(Organization of African Unity), antagen dr 1969. Dess flykting-
definition dr betydligt vidare 4n den i FN:s flyktingkonvention. Enligt
OAU-konventionen skall som flykting anses ocks& den som tvingats
limna sitt hemland pa grund av yttre aggression, ockupation, utldndsk
dominans i landet eller hindelser som allvarligt stort den allménna
ordningen i hela landet eller i en del ddrav. For Centralamerikas del
har flyktingbegreppet definierats, pa ett sitt som i stor utstrackning
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Overensstimmer med OAU:s definition, i en deklaration som berdrda
regeringar antog i Cartagena 4r 1984.
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Upphévande av beslut om utvisning, m.m.

Bakgrund

Sedan 4r 1937 har det, vid sidan av besviarsforfarandet, i utldnnings-
lagstiftningen funnits bestimmelser om upphévande eller mildrande av
lagakraftvunna avldgsnandebeslut, s.k. aterbrytning.

Ursprungligen var det en forutséttning for upphidvande att beslutet
inte kunde verkstillas. Den begrinsningen togs emellertid bort ar 1947
nir regeringen fick mojlighet att upphédva ett avldgsnandebeslut sa
snart det forelag skil att beslutet inte lingre borde gélla. I 1980 ars
utlinningslag begrinsades denna mojlighet kraftigt. Det var endast vid
dom eller beslut om utvisning som meddelats av domstol samt
utvisning pa grund av asocialitet som mdjligheten fanns kvar. Denna
regel finns kvar dven i 1989 ars lag. Av 7 kap. 16 § UtIL framgar att
om regeringen finner att en dom eller ett beslut om utvisning pa grund
av brott inte kan verkstillas eller om det annars finns sdrskilda skél
for att beslutet inte lingre skall gilla, fir regeringen upphiva
avgorandet helt eller delvis. Darvid far regeringen fatta beslut ocksa
i friga om uppehdllstillstand och arbetstillstind. Om domen eller
beslutet om utvisning inte upphavs kan ett tidsbegransat uppehallstill-
stind och arbetstillstdind meddelas av regeringen. Utvisningsbeslutet
far inte verkstillas medan tillstindet géller.

Nid

Bestimmelserna om nid i 11 kap. 13 § regeringsformen (RF) har
tolkats si att regeringen kan upphéva eller mildra ett beslut om
utvisning pa grund av brott. 7 kap. 16 § UtIL ar att betrakta som en
utveckling av nadeparagrafen i RF och dr sirskilt anpassad for
utldnningsédrenden.
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Statistik

Till regeringskansliet inkomna ansokningar om upphidvande av
utvisningsbeslut.

1989 144

1990 149

1991 172

1992 171

Antalet drenden dir ansokningarna helt eller delvis bifallits

1989 upphédvda 4
tidsbegrdnsade 32%

1990 upphdvda 7
tidsbegransade 27 %

1991 upphévda 2
tidsbegransade 13*

1992 upphdvda 2
tidsbegransade 14*

* Att notera vid de tidsbegrinsade tillstinden ir att samma person kan
komma med i statistiken vid tva tillfillen under ett och samma Aar
eftersom sex-ménaders tillstind kan meddelas.

Arendetyper

Av prop. 1988/89:86 framgar att regeringen har ritt att upphiva eller
mildra ett utvisningsbeslut som inte kan verkstillas till foljd av
bestimmelserna i 8 kap. UtIL om verkstillighetshinder. Andra skil att
upphéva utvisningen kan vara att utlanningen har stark familjeanknyt-
ning i Sverige eller lider av en svar sjukdom.

Bland de fall ddr regeringen upphivt utvisningsbeslut alternativt
meddelat tidsbegrédnsat uppehallstillstdind kan urskiljas tre huvud-

grupper.
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1. Politiska och ddrmed jdmforbara verkstdllighetshinder

De politiska och didrmed jamforbara verkstillighetshindren regleras i
8 kap. UtIL. Enligt 1 § far en utvisning aldrig verkstillas till ett land
om det finns grundad anledning att tro att utldnningen dér skulle vara
i fara att straffas med doden eller med kroppsstraff eller att utsittas for
tortyr. I praxis har denna regel tillimpats bl.a. for medborgare i
Turkiet som i borjan pd 1980-talet domdes for narkotikabrott i
Sverige. I dessa fall gjordes under nigra ar bedomningen att det
forelag risk for att personerna i frdga, for samma narkotikabrott,
skulle bestraffas med doden i Turkiet. Motsvarande bedomning har
senare gjorts for medborgare i Iran som domts for narkotikabrott i
Sverige. For bAda dessa grupper anses inte 1dngre verkstéllighetshinder
foreligga. En grupp dir politiska verkstillighetshinder nu anses
foreligga ar medborgare i Irak.

2. Praktiska verkstdllighetshinder

Om den verkstillande myndigheten finner att verkstélligheten inte kan
genomforas, skall SIV underrittas om detta. Avser verkstélligheten en
dom eller ett beslut om utvisning pd grund av brott skall SIV
skyndsamt dverlimna drendet till regeringen for provning.

Att det foreligger praktiska verkstillighetshinder &r forhdllandevis
ovanligt. Bland de genomgéingna irendena for &ren 1991 och 1992
forekom endast ett fall. Det var friga om en person med oklar
identitet som saknade passhandling. Polisen hade gjort tva misslyckade
verkstillighetsforsok. Regeringen beviljade personen ett sex-méanaders
tillstdnd i avvaktan pa att verkstillighet skulle kunna ske vid senare
tillfalle.

3. Verkstdllighetshinder av humanitdr art

Det ir svart att nirmare ange vilket eller vilka skil som krévs for att
ett humanitirt verkstillighetshinder skall anses foreligga. Ett sadant
skil kan vara att personen har stark familjeanknytning i Sverige. I de
flesta fallen verkstills dock utvisningen till hemlandet efter avtjdnat
fangelsestraff. Efter en langre tid i hemlandet kan dérefter, till en
borjan tidsbegransade, uppehallstillstdnd i Sverige komma att beviljas.
Den tid personen i frAga maste vara utanfor Sverige beror pa brottets
karaktir, utvisningens langd och pa styrkan av de humanitéra skilen.

En annan typ av humanitira skdl &r mycket allvarlig sjukdom.
Under 4ren 1991 och 1992 forekom ett sidant fall. 1 detta fall
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upphévdes utvisningsbeslutet direkt, utan foregiende tidsbegrinsade
tillstand.

En tredje typ av humanitéra skél dr nir en person, som fitt stanna
i Sverige med tidsbegrinsade tillstind pd grund av politiska eller
praktiska verkstillighetshinder, efter utvisningsbeslutet fitt starkare
familjeanknytning till Sverige. Det ursprungliga verkstillighetshindret
omvandlas med tiden till ett humanitart hinder.

Upphiivande - tidsbegrinsade tillstind

Ett beslut om upphdvande av utvisning foregas i praxis vanligen av ett
antal tidsbegrinsade beslut om uppehallstillstind. Dessa tillstindstider
ar normalt sex manader eller ett &r. Nér ett utvisningsbeslut upphévs
beviljas permanent uppehéllstillstind.

En tumregel har varit att en person beviljas tre tidsbegrinsade
tillstdnd (sex ménader, ett &r och ett ar), vilket i praktiken innebir en
vistelsetid i Sverige pé tre ar. En forutsittning 4r dock att personen
inte har lagforts for ndgra nya brott under den tiden. Nir tre 4r har
gétt kan det bli aktuellt att upphdva utvisningsbeslutet. Det skall dock
noteras att tidsbegrdnsade tillstdind inte med automatik leder till ett
upphédvande av utvisningen.
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Rattsfallsoversikt

Denna Oversikt omfattar Hogsta domstolens avgdranden sdvitt avser
utvisning pa grund av brott fr.o.m. ar 1980. Den huvudsakliga fragan
i respektive avgorande framgir av foljande uppstillning. Vissa
avgoranden aterfinns under flera rubriker.

Risk for dterfall i brott, 4 kap. 7 § andra stycket UtIL

1990 s. 293

Sarskilt kvalificerat brott, 4 kap. 7 § andra stycket UtIL

1985 s. 521, 1989 s. 102, 1990 s. 526, 1991 s. 766
Familjeanknytning m.m., 4 kap. 10 § forsta stycket UtlL

1981 s. 327

Synnerliga skdl for utvisning, 4 kap. 10 § andra stycket UtIL

1980 s. 407, 725 och 769, 1981 s. 426, 825 och 1246, 1982 s. 198,
1983 s. 131, 1986 s. 324, 1989 s. 102, 1991 s. 766 och 778 samt
HD:s dom den 4 mars 1993, DB 126

Utvisning av en flykting, 4 kap. 10 § tredje stycket UtIL

1981 s. 1246, 1991 s. 203

Verkstdllighetshinder, 4 kap. 12 § UtIL

1990 s. 526

Tiden for forbud att dtervidnda, 4 kap. 14 § UtIL

1992 s. 615

1 NJA 1980 s. 407 var frdga om en medborgare i Turkiet, Hilmi T,
som domdes for mord till fangelse i tio 4r. Enligt HD var brottet av
sadan sarskilt allvarlig art att det i sig kunde leda till att T inte borde
fa stanna kvar. HD anforde vidare att det i princip forelag synnerliga
skil for utvisning (T hade ndr 4tal vdcktes varit bosatt i landet mer dn
tre 4r), men att omstdndigheterna i det enskilda fallet alltid maste
beaktas. Betriffande brottet anforde HD bl.a. att T:s handlande forde
tanken till ett nira nog besinningslost agerande (T stack en l&ng kniv
in i malsdgandens hjirta). Mot bakgrund hdrav ansdg HD att brottet
fick anses ha ett straffvirde som inom ramen for gillande straffskala
inte medgav att det men som T skulle lida genom ett beslut om
utvisning kunde beaktas vid straffmdtning enligt foreskrifterna i UtIL.
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HD konstaterade att det i motiven till UtIL uttalats att det &r angeliget
att storsta mojliga hinsyn tas till utlinningens och hans familjs sociala
situation; familjen drabbas ofta hart vid utvisning varfor frigan om
utvisning bor provas mot den skada och oldgenhet som kan valla den
utvisades familj. Betraffande T:s personliga forhallanden anférde HD.

Av personutredningen i malet framgar bl a att T sedan 1976 ir gift
med turkiska medborgaren Kadrie T som varit bosatt i Sverige mer
dn 10 ar. Hon anldnde hit tillsammans med sin fader och en
broder, vilka bada ocksi nu ir bosatta i Malmo. Makarna T har
tvd barn fodda 1977 och 1978. Enligt samstimmiga uppgifter fran
personundersokningen dr forhdllandet mellan makarna T mycket
gott. I personundersokningen upplyses vidare att T anpassat sig val
i Sverige. Han hade nir han anholls for brottet fast arbete i Malmé
som maskinskotare.

Mot bakgrund av vad silunda anforts betriffande sdvil sjilva
brottet som T:s och hans familjs anknytning till Sverige och deras
levnadsforhdllanden hir i landet kan det trots brottets mycket
allvarliga karaktdr ej anses foreligga synnerliga skil att utvisa T.

I NJA 1980 s. 725 var friga om en medborgare i Tunisien, Rachid A,
som domdes for valdtikt till fangelse i tvd &r och fyra manader.
Betriffande A:s personliga forhallanden antecknades bl.a. foljande. A
var tidigare domd for otukt med barn, narkotikaforseelse och olovlig
korning till fangelse 4 man. Han hade sedan maj 1979 anstillning som
tryckeribitrdde och fast bostad i Malmd. Han kom till Sverige redan
1973 och var under nagot 4r gift med en svenska. I dktenskapet
foddes ett barn. Modern och barnet var bosatta pA Sicilien. Under
slutet av 1976 - borjan av 1980 sammanbodde A med Kerstin P som
han hade ett barn med. A hade dessutom ytterligare ett barn med en
kvinna hér i landet. Kerstin P och A var varmt fistade vid varandra.
Kerstin P betraktade A som en god far for deras gemensamma barn
och hon forklarade i HD sig beredd att forsoka finna en 16sning med
gemensam framtid for henne och A.
Betriffande frdgan om utvisning anférde HD foljande.

A var vid tiden for Atalets vickande bosatt i Sverige sedan mer 4n
3 &r. Avgorande for frigan om utvisning av honom ir vid sidant
forhallande, huruvida en avvigning av 4 ena sidan brottets
beskaffenhet och risken for fortsatt brottslighet samt 4 andra sidan
hénsynen till A:s levnads- och familjeforhillanden jimte lingden
av hans vistelse hér i riket ger vid handen att synnerliga skil for
utvisning kan anses foreligga.
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Valdtidkten mot M har utgjort en svar integritetskrinkning, och
man kan inte bortse frin en risk for fortsatt brottslighet av sddant
slag. A har emellertid vistats hiar dnda sedan &r 1973 under i
huvudsak ordnade forhallanden. Forutom valdtiktsbrottet mot M,
forovat i sept 1979, har han under denna langa tid savitt ként inte
gjort sig skyldig till ndgon annan brottslighet av intresse i ut-
visningsfrdgan dn det forut ndmnda otuktsbrottet som tillsammans
med annan brottslighet ansetts inte forskylla svarare straff dn
fangelse i 4 man och nu ligger cirka 3 &r tillbaka i tiden. Med
hinsyn hirtill och till att A har en stark personlig anknytning till
riket kan skilen fOr utvisning inte anses vara av sddan styrka att
det motsvarar lagens krav pd synnerliga skal.

HD upphivde beslutet om utvisning.

I NJA 1980 s. 769 var frdga om en medborgare i Amerikas forenta
stater, Ray J, som domdes for flera fall av misshandel riktade mot
sdvdl hans tidigare som nuvarande hustru samt olaga hot riktat mot
hans tidigare hustru till fingelse tio manader. Ray J utvisades med
forbud att &tervdnda till landet fore den 1 januari 1990. HD anforde
betriaffande frdgan om utvisning bl.a. foljande.

Ray J har under den langa tid som han har vistats hdr i landet -
alltsedan ar 1967 med vissa avbrott - fortlopande gjort sig skyldig
till kriminella handlingar, av vilka flera miste betecknas som
allvarliga. Genom denna samlade brottslighet, som har patagliga
inslag av yrkesmissighet, har han inte bara visat en bristande vilja
att rétta sig efter samhéllets normer. Flera av gidrningarna tyder
ocksd pa likgiltighet for andra ménniskors, dven honom sjilv
ndrstdendes, hilsa och integritet. Med beaktande av hur ldnge han
har varit bosatt hdr i landet maste det vidare konstateras att hans
allmédnna anknytning till det svenska samhillet fortfarande synes
vara svag. Som exempel hidrpa fortjdnar bl a att framhallas hans
bristfdlliga kunskaper i det svenska sprdket. Det dr dven be-
tecknande att Ray J, utdver de kvinnor som han har levt till-
sammans med och vilka han uppenbarligen har utnyttjat i olika
avseenden, inte &beropat nigon enda hir i landet bosatt som vid
foretagna personundersdkningar kunnat ge upplysningar om honom
och hans levnadsforhéllanden.

S&som TR:n anfort finns det anledning rdkna med att Ray J hér
i landet kommer att fortsitta med sin parasiterande livsforing och
sin brottsliga verksamhet. Bedomda enbart med utgéngspunkt i
dessa forhéllanden dr trots den 1anga tid som Ray J har vistats hér
skélen fOr utvisning mycket starka. Fraga aterstdr d4 om hédnsynsta-
gande till hans familj, dvs frimst den nuvarande hustrun och
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barnen i det foregiende dktenskapet, skall medfora att synnerliga
skdl fOr utvisning dnda inte kan anses foreligga. Mot bakgrund av
bade vad som i malet upptagits om Ray J:s behandling av Sissi J
[hustrun] och vad som nyss sagts om Ray J:s levnadssitt och
allminna instéllning saknas dock anledning tillmita familjeanknyt-
ningen en sddan avgorande betydelse att Ray J bor tillatas kvarstan-
na i landet. Riksiklagarens talan skall dirfor bifallas i over-
ensstimmelse med TR:ns utvisningsférordnande.

HD utvisade Ray J och forbjod honom att 4tervianda hit forde den 1
januari 1990.

I NJA 1981 s. 327 var frdga om en medborgare i Tjeckoslovaken, Jan
S, som domdes for stold av en handviska som forvarats i en kundvagn
i ett varuhus. Girningen, som HD ansidg vara av relativ allvarlig
beskaffenhet, hade begétts under provotiden for en skyddstillsyn som
mannen domts till for brott av samma typ. Pafoljden bestimdes till
fortsatt skyddstillsyn jamte fangelse i en manad. HD anforde i sina
domskal bl.a. foljande.

Den brottslighet som nu édr foremal for bedomning 4r inte sidan att
den i och for sig foranleder utvisning. Risken for att Jan S
fortsitter med brottslig verksamhet kan beddmas som forhallande-
vis ringa, tminstone om han far fortsitta att leva tillsammans med
familjen [hustru och tre barn]. Jan S, som synes ha relativt stora
anpassningsproblem, forefaller vara starkt beroende av sin familj.
Det kan antas att hustrun, med hénsyn till den sléktanknytning hon
har till Sverige och till vad som upplysts om makarnas forhillan-
den, skulle komma att kvarstanna i Sverige med barnen dven om
Jan S utvisas. Det ar sannolikt att detta skulle medfora menliga
foljder for Jan S och kanske dven for barnen.

Med hénsyn till vad salunda anforts och med beaktande dven att
Jan S vistats i landet omkring tvd och ett halvt ir, nir Atalet
vicktes, bor han inte utvisas.

I NJA 1981 s. 426 var frdga om en medborgare i Finland, Per S, som
domdes for stold, grov stold, tillgrepp av fortskaffningsmedel,
foregivande av allmén stillning och olovlig korning. Per S hade under
de fyra och ett halvt & som han i stort sett utan avbrott vistats i
Sverige lagforts for brott fem ganger och han hade stillts till ansvar
dven for brottsliga handlingar begingna efter det att han i detta mal
domts till ansvar. Mot bakgrund hérav kunde det enligt HD befaras att
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Per S ocksa framdeles fortsatte med brottslig verksamhet. HD anforde
betriffande frdgan om utvisning.

Aven om varje enskild girning som i detta mal har forts Per S till
last inte @r av speciellt allvarlig art maste den omfattande och
delvis systematiskt utdvade brottsliga verksamheten det hér 4r fraga
om och som inrymmer ett antal grova formdgenhetsbrott betecknas
som ytterst graverande och i sig anses innefatta starka skal for en
utvisning av Per S. Frigan huruvida dessa omsténdigheter i
forening med vad som i Gvrigt r kint om Per S:s personliga
forhallanden kan anses utgdra synnerliga skal for ett beslut om
utvisning fir besvaras mot bakgrunden av vilken anknytning Per S
har till Sverige och vilka utsikter han kan antas ha att framdeles
anpassa sig till ett socialt ordnat liv hér i landet.

Under den forsta tiden om ett och ett halvt &r av Per S:s vistelse
i Sverige synes han ha haft arbete och dven i Gvrigt ha levat under
nagot si nir ordnade forhillanden. Sedan varen 1978 har han
emellertid inte haft nigot arbete; den anstéllning han fick efter
frigivningen i sept 1980 varade som angetts mindre &n tva dagar
[eftersom Per S &terfoll i alkoholmissbruk]. Per S har under storre
delen av den tid han vistats hidr haft svara alkoholproblem.
Forsoken att komma till ritta med dessa problem har stannat vid
halvhjirtade ansatser. Nagon institutionell vard eller fortlopande
behandling av annan art har aldrig kommit tillstdnd. Per S saknar
efter skilsmissan och separationen fran sin hustru varje familje-
missig anknytning till Sverige, om man bortser frin en hér bosatt
kvinnlig kusin, med vilken emellertid Per S enligt egen uppgift har
endast sporadiska kontakter. I ¢vrigt &r medlemmarna av Per S:s
familj bosatta i Finland. Om arten av per S:s forbindelse med den
kvinna han nu sedan nigra minader bor hos har inte i HD limnats
nigra nirmare upplysningar.

Som framgar av det anforda dr Per S:s anknytning till Sverige,
trots att han vistats hir mer 4n fyra ar, mycket svag. Hans
nuvarande sociala situation inger inte forhoppningar om négon
stabilisering av hans levnadsforhallanden. Den omsténdigheten att
Per S Aterfallit i brott s& gott som omedelbart efter den villkorliga
frigivningen hosten 1980 och att han under tiden dérefter ocksa
hemfallit 4t ett tydligtvis omfattande alkoholmissbruk som har
omintetgjort hans arbetsmojligheter ger snarast anledning att se
med pessimism pa Per S:s mojligheter att inom Gverskadlig tid
anpassa sig till en socialt ordnat tillvaro i Sverige.

Vid overvigande av samtliga nu upptagna forhallanden finner
HD synnerliga skil foreligga for utvisning av Per S.

HD utvisade Per S och forbjod honom att tervinda till Sverige fore
den 27 februari 1985.
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I NJA 1981 s. 825 var fragan om en medborgare i Marocko, Mustafa
C, som domdes for narkotikabrott, grovt narkotikabrott, grov
varusmuggling och forsok till grov varusmuggling till fingelse i tva
ar samt utvisades ur landet och forbjods att aterviinda hit.

Tingsritten vars dom faststilldes anforde i domskilen bl.a. foljande.

Utldnning far pa grund av brott utvisas endast om det kan befaras
att han i riket fortsdtter sin brottsliga verksamhet eller brottet ir
sadant att han inte bor fa stanna kvar. Mustafa C har sedan 1975
varit bosatt i Sverige och lart sig tala svenska. Han lever i Orebro
med sin tredje hustru, som ir norsk medborgare, och deras
gemensamma barn. I Orebro bor dven en dldre bror till honom,
som dr anstdlld som socialsekreterare vid Orebro kommun. Med
hénsyn till Mustafa C:s langa vistelse i Sverige fir utvisning ske
endast om synnerliga skil harfor foreligger. Med hansyn till
brottslighetens allvarliga art, risken for fortsatt brottslighet samt
den skada som denna brottslighet 4samkar samhillet finner TR:n
att i Mustafa C:s fall sddana synnerliga skil foreligger. Mustafa C
skall saledes utvisas.

Mustafa C utvisades med forbud att 4tervinda utan tidsbegrinsning.

I NJA 1981 s. 1246 var friga om tvd mén, Artur A - medborgare i
Sydafrika - och Abdelkader K - medborgare i Marocko - som domdes
for grovt narkotikabrott avseende inkdp av tvA kilo cannabis i
forsdljningssyfte. HD anforde foljande betriffande frigan om
utvisning.

Artur A var enligt HD pa grund av ett tidigare utfirdat resedoku-
ment som visserligen 16pt ut men som var under fornyad provning
uppenbart alltjdmt att anse som flykting och i behov av fristad i
Sverige. Med hinsyn hirtill fordrades det for utvisning att han genom
ett synnerligen grovt brott har visat att det skulle innebira en allvarlig
fara for allmédn ordning och sikerhet att 1dta honom stanna kvar hir
i riket eller att han bedrivit verksamhet som har inneburit fara for
rikets sdkerhet. HD anforde att det brott varom Artur A Overtygats i
mdlet visserligen var mycket allvarligt men likvil inte av nu angivna
beskaffenhet. Beslutet om utvisning upphivdes darfor.

Betriffande Abdelkader K konstaterade HD att han vistats i Sverige
oavbrutet i mer 4n tio 4r samt anforde vidare.

Den allvarliga karaktiren av den brottslighet som ligger Ab-

delkader K till last i forening med den omstindigheten att han en
gang tidigare hdr i landet har lagforts for ett likartat brott av
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allvarlig art talar starkt for att han inte bor fa stanna i Sverige. Det
bor dock beaktas att det forflutit 1ang tid mellan de bada gir-
ningarna. 1 madlet har inte framkommit nagot som stdder ett
antagande att dessa skulle utgor led i en mer systematiskt bedriven
narkotikabrottslighet.

Stor betydelse maste tillmétas Abdelkader K:s personliga for-
hallanden i 6vrigt. Under den l4nga tid han har bott i Sverige har
han - om man bortser frdn de nyss berérda brotten - levt under
ordnade sociala forhallanden. Han har under en foljd av &r utovat
sitt yrke som tandtekniker i en fast anstdllning, av allt att doma pa
ett mycket tillfredsstillande satt. Han sammanlever nu sedan flera
ar med en svensk kvinna i ett forhallande som framstar som stabilt.
Abdelkader K behirskar svenska spraket tdmligen vil, och allt
tyder pa att han ocks i andra hanseenden har anpassat sig vil till
levnadsforhéllandena i Sverige. Han synes numera inte ha nigra
forbindelser med sitt tidigare hemland.

Abdelkader K har salunda under den l&nga tid han vistats i
Sverige i det stora hela lyckats integrera sig i det svenska samhillet
pa ett for en person med hans ursprung ovanligt framgéngsrikt satt.
Han fir anses numera ha en betydligt starkare anknytning till
Sverige 4n till sitt ursprungliga hemland. Aven om det inte kan
uteslutas att Abdelkader K &terfaller i brott, framstar utsikterna for
att han framdeles skall leva ett laglydigt liv som goda.

Vid nu angivna forhillanden kan det trots brottets allvarliga
beskaffenhet inte anses foreligga synnerliga skil att forordna om
utvisning av Abdelkader K. HovR:ns utvisningsbeslut skall darfor
upphévas.

I NJA 1982 s. 198 var friga om en medborgare i Grekland, Michael
M, som domdes for misshandel, olaga hot och koppleri. Michael M
hade vistats cirka 15 &r i Sverige. HD anforde betréiffande frdgan om
utvisning bl.a. foljande.

Den brottslighet som ligger Michael M till last dr av allvarlig
beskaffenhet. Omstidndigheterna i samband med koppleribrottet
foranleder likvil inte att detta skall anses ha innefattat nidgon grov
krinkning av Marjana A:s [den kvinna vars prostitution han i
vinningssyfte utnyttjat] personliga integritet. Detsamma giller de
ovriga girningar varom Michael M overtygats. Man kan med
hinsyn till koppleribrottets beskaffenhet inte utesluta mojligheten
av att Michael M framdeles fortsétter liknande brottslig verksam-
het. Beaktas bor dock att det nu forflutit avsevird tid sedan brottet
begicks utan att det sdvitt dr kidnt framkommit misstankar om att
Michael M under den tiden gjort sig skyldig till n&got brottsligt.
Det finns med avseende pd Michaels M:s personliga forhallanden
i Ovrigt flera omstdndigheter som talar for att han trots den
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brottslighet han nu forts till last bor tillatas stanna i Sverige. Under
den langa tid har vistats har har han levt under ordnade sociala
forhdllanden. Han har tillignat sig relativt goda kunskaper i
svenska sprdket, har undergétt en hogskoleutbildning i Sverige och
har under en foljd av &r hér innehaft en vilavlonad anstéllning i sitt
yrke, vilken han enligt vad som omvittnats skott pa ett fortjénstfullt
sétt; detsamma synes gilla betréffande hans olika engagemang som
idrottstranare, fotbollsdomare och fritidsledare. Bortsett frin en
villkorlig dom for ménga &r sedan for ett forfalskningsbrott
begénget under i viss min formildrande omstindigheter har han
veterligt inte tidigare begatt nigra allvarliga lagovertridelser. Att
Michael M inte har bildat familj i Sverige och har en familjemissig
anknytning endast till sitt ursprungliga hemland forsvagar visserli-
gen hans anknytning till Sverige, men denna anknytning maste
redan med hénsyn till den 1anga tid han under ordnade forhallanden
har vistats hdr anses som stark. Det forhallandet att han inte har
skaffat sig nigon egen bostad utan har valt att bo hos olika kvinnor
kan synas anmdrkningsvirt men kan inte tas till intdkt for att han
brustit i social anpassning till det svenska samhillet.

Vid 6vervigande av vad salunda upptagits finner HD att det trots
brottens allvarliga beskaffenhet och risken for fortsatt brottslig
verksamhet inte fOreligger synnerliga skidl att forordna om
utvisning av Michael M.

I NJA 1983 s. 131 var friga om en medborgare i Etiopien, Tadele
W, som domdes for forsok till drap, misshandel, snatteri, skadegorel-
se, vald mot tjinsteman, hot mot tjinsteman, forsok till vald mot
tjdnsteman och véldsamt motstand. Tadele W hade vistats i Sverige
sedan han som femtondring kom hit & 1970. HD anfdrde bl.a.
foljande.

Tadele W ir sedan linge kriminellt belastad. Redan efter ett par
ars vistelse i Sverige forekom snatterier, biltillgrepp o d som ledde
till dtalsunderlatelser. Sedan ar 1975 dr han, fore den nu aktuella
domen, domd atta ganger for huvudsakligen valdsbrott, vilka i
allménhet varit riktade mot polismdn men ibland ocksd mot andra
personer. Vid en del av dessa brottstillfillen har Tadele W anvint
kniv. Vid det tva forsta lagféringarna 4domdes Tadele W skydd-
stillsyn men dérefter har domarna avsett fangelsestraff fran 2 upp
till 8 manader. Han har ocksa ett antal ganger varit omhindertagen
enligt lagarna om tillfalligt omhandertagande och omhindertagande
av berusade personer m.m.

Tadele W har &r 1977 fatt avslag pa en ansokan om permanent
uppehdllstillstdind hir i riket och han vistas hir med stod av
uppehdlls- och arbetstillstdnd som fornyats for ett &r i sinder. Han
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har ett av etiopiska ambassaden i Stockholm utfirdat hemlandspass
vars giltighet forldngts till d 14 juni 1983.

Med hinsyn till den aktuella brottslighetens beskaffenhet samt till
Tadele W:s tidigare kriminalitet och till vad som i madlet fram-
kommit om hans person foreligger uppenbar risk for att Tadele W
kommer att fortsitta med brottslig verksamhet hdr i riket. Eftersom
Tadele W varit bosatt i Sverige sedan minst 3 4r ndr talet vicktes
krivs emellertid ... synnerliga skil for att utvisning skall kunna
ske. Redan det drapforsok som Tadele W nu fillts till ansvar for
ir ett brott av siddan typ som kan utgdra synnerligt skl for
utvisning (prop 1979/80:96 s 63). Hartill kommer att Tadele W,
med undantag endast for den forsta tiden i Sverige, levt hdr under
oordnade forhallanden med upprepad kriminalitet, sdrskilt avseende
valdsbrott, patagliga svarigheter att skota ett arbete eller fullgora
utbildning, som erbjudits honom i olika former, och alkoholp-
roblem. Av vad som framkommit vid den personundersdkning och
de likarundersokningar av Tadele W som foretagits i malet maste
den slutsatsen dras att utsikterna att han skall anpassa sig till en
socialt ordnad tillvaro i Sverige ar daliga.

Mot detta skall stillas att Tadele W oavbrutet vistats hdr i riket
sedan han 4r 1970 kom hit som femtonaring, att han kan uttrycka
sig timligen obehindrat p4 svenska spraket och att han, enligt vad
han sjilv uppgivit, sedan 4r 1976 inte haft nigon kontakt med sina
sliktingar i Etiopien. Han behérskar emellertid fortfarande sitt
hemlands sprak, vilket delvis forklaras av att han som Gvervakare
haft en person som talar detta sprak.

HD anforde hirefter att lingden av en utlannings vistelse hdr i landet
skall tillmidtas en stor betydelse vid provningen av frdgan om hans
utvisande och att en viktig utgangspunkt r att ju ldngre utldnningen
bor hir desto storre dr sannolikheten for att han skall ha inordnats i
det svenska samhillet samtidigt som kontakterna med det ursprungliga
hemlandet forsvagats eller upphort.

Vad giller den tid som Tadele W har vistats i Sverige ér att beakta
att denna tid, langt ifran att ha medfor en sddan anpassning som
enligt det tidigare sagda forutsitts dga rum under en langvarig
vistelse, priglats av Tadele W:s narmast asociala levnadsforhéllan-
den och kriminalitet samt av upprepade misslyckanden i forsoken
att inordna honom i det svenska samhillet.

Vid samlad beddmning maste de for Tadele W negativa om-
stindigheterna anses viga Over i sidan grad att det foreligger
synnerliga skal att utvisa honom.

HD utvisade Tadele W med forbud utan tidsbegrinsning att &tervédnda.
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I NJA 1985 s. 521 var fragan om en medborgare i Libanon, Yasser
K, som domdes for ett rdn av innehavaren av ett gatukok. Fragan i
malet var om rénet varit av sa kvalificerat slag att utvisning kunde ske
utan att risk for fortsatt brottslighet forelag.
HD konstaterade, mot bakgrund av vad som antecknats om Yasser K:s
personliga forhallanden, att det inte framkommit nigra omstindigheter
som gav stod for antagandet att han skulle komma att fortsitta med
brottslig verksamhet om han fick stanna kvar hir. Foér utvisning
krdvdes ddrfor att brottsligheten var av s allvarligt slag att den i sig
foranledde att Yasser K inte borde f4 stanna kvar i Sverige. HD
anforde vidare.
Det vild som utdvades vid ranet bestod i att Yasser K:s kamrat
holl fast innehavaren till gatukoket. Yasser K och hans kamrat hade
inte nigra vapen med sig. Yasser K:s kamrat hotade att doda
innehavaren av gatukoket om denne inte talade om var pengarna
fanns.

Aven om det finns anledning att se allvarligt p4 det ranbrott som
Yasser K gjort sig skyldig till, kan brottet inte anses vara av si
kvalificerat slag att det bor foranleda utvisning. Bedémningen av
utvisningsfragan paverkas inte av att Yasser K dven gjort sig
skyldig till stold av en jacka.

HD upphiivde férordnandet om utvisning.

I NJA 1986 s. 324 var fraga om en medborgare i Finland, Ilpo K,
som fillts till ansvar for grov misshandel och misshandel. HD anforde
att brottsligheten inte kunde anses vara s allvarlig att den i och for
sig innefattade synnerliga skl for utvisning. Inte heller kunde faran
for fortsatt brottslig verksamhet hir i landet anses si uttalad att
synnerliga skél for utvisning foreldg av den anledningen. Vid dessa
forhdllanden var, enligt HD, for utvisningsfrigan avgérande huruvida
Ilpo K:s anknytning till Sverige och hans sociala forhallande i Gvrigt
var sadana att de, ensamma for sig eller i forening med brottsligheten,
utgjorde synnerliga skél for utvisning. HD fortsatte.

Ilpo K kom till Sverige forsta gingen 4r 1969 och arbetade di ca
6 ménader vid Halmstads jirnverk. Han Atervinde direfter till
Finland dér han fullgjorde sin virnpliktstjinstgoring. Han aterkom
till Sverige ar 1973 och fick d4 anstillning hos Volvo i Olofstrém
dédr han kvarstannade dven under ar 1974. Under tiden direfter och
fram till & 1980 vistades han 4terigen i Finland, dir han bl a
avtjdnade ett langvarigt frihetsstraff. Nir han ar 1980 aterkom till
Sverige fick han anstillning vid Kockums i Kallinge och stannade
ddr till februari 1985. Han slutade da arbetet pa egen begiran. Vid
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jultiden 1984 hade han blivit uppsagd fran sin bostad i samband
med att huset bytte dgare. Han har inte familj i Sverige. Sin mor,
som dr 74 ar och bor i Finland, har han inte triffat sedan 1980.
Han har ocksa en dldre syster som dr bosatt i Finland men inte
heller med henne har han nagon kontakt. Hans kunskaper i svenska
spraket 4r bristfdlliga, men pd kriminalvardsanstalten fir han
undervisning i svenska. Han anser att han inte lingre har nigon
anknytning till Finland. De kamrater han har finns i Sverige. Han
forvarar sina tillhorigheter under fangelsevistelsen hos en familj i
Olofstrom. Enligt egen uppgift skall han efter frigivningen fa bo
hos denna familj, som dven skall hjdlpa honom att f4 arbete pa nytt
hos Volvo.

Av utredningen framgir sdlunda att Ilpo K inte har nigon
familjemdéssig eller likartad anknytning till Sverige. Hans brist-
filliga kunskaper i svenska spraket bor ses mot bakgrund av att han
synes néstan helt umgéds med landsmin.

Enligt HD borde som grund for bedomningen av frdgan om utvisning
laggas att Ilpo K var stadigvarande bosatt hdr sedan omkring 6 &r
tillbaka, att han arbetat hos samma arbetsgivare fram till februari 1985
samt att hans anknytning till Finland var mycket svag, savil familje-
massigt som i ovrigt. HD erinrade om att stor restriktivitet bor iakttas
nir det giller utvisning av medborgare i annat nordiska land samt
anforde att synnerliga skél inte foreldg far utvisning av Ilpo K.

I NJA 1989 s. 102 var fréga om en medborgare i Marocko, Moham-
med L, som domdes for tva fall av valdtidkt mot sin hustru Christina.
Skil saknades enligt HD till antagande att Mohammed skulle komma
att fortsdtta med brottslig verksamhet i landet. HD fortsatte.

Vid bedomningen av om de brott han begétt dr sddana att han dnda
skall kunna utvisas bor framfor allt beaktas att brotten utgjorde
allvarliga kriankningar av Christinas personliga integritet. Detta
forhallande kan emellertid inte ensamt vara avgdrande. Nér hdnsyn
tas till samtliga omsténdigheter, bl a att gdrningarna begicks under
inflytande av den spédnda situation som rddde mellan makarna infor
en planerad skilsmissa, kan ifrigasittas om brotten var sidana att
de enligt 40 § 2 st utldnningslagen [nuvarande 4 kap. 7 § andra
stycket UtIL] utgor skél for utvisning av Mohammed. Aven om s
skulle vara fallet maste emellertid i forevarande fall stor betydelse
tillméitas Mohammeds nuvarande relationer till sin hustru och sin
son. I detta hinseende har upplysts att Christina nyligen aterkallat
sin tidigare till domstol ingivna begéran om dktenskapsskillnad, och
hon har infor HD forklarat att hon vill &teruppta samlevnaden med
Mohammed nidr denna har avtjdnat sitt fangelsestraff. Hon har i
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detta sammanhang gett uttryck for en stark onskan att Mohammed
skall fd stanna i Sverige for att hiir kunna leva tillsammans med
henne och deras son. Mohammed har p4 liknande sitt forklarat att
han vill fortsitta dktenskapet med Christina och efter sin frigivning
pa nytt leva tillsammans med henne och sonen.

Med hiénsyn till Mohammeds och Christinas samstimmiga
Onskemdl om en gemensam framtid i Sverige fir Mohammeds
levnads- och familjeforhallanden i vart fall numera anses vara
sadana att han inte skall utvisas ur Sverige med anledning av de
mot Christina riktade brotten.

HD upphidvde beslutet om utvisning.

I NJA 1990 5. 293 var fraga om en medborgare i Tunisien, Ouahid S,
som domdes for stold. Han hade i en restaurang stulit dels en rock
samt en pase med bi.a. en halsduk, en trdja, en mdssa och ett par
handskar, dels - frin en annan malsigande - en trdja. Med hinsyn till
att Ouahid uppehdll sig illegalt i Sverige for att undandra sig lagforing
for ett tillgreppsbrott, beginget i hans hemland, samt till att han var
medellds och levde under oordnade forhallanden kunde det antas att
Ouahid skulle komma att fortsitta med brottslig verksamhet i Sverige.
Pafoljden bestimdes, med hansyn till att Ouhaid utvisades, till
villkorlig dom. Tiden for aterreseforbudet bestimdes till fem Ar.

I NJA 1990 s. 526 var friga om en medborgare i Iran, Esfondiar V,
som domdes for narkotikabrott (innehav av cirka 4 gram opium och
2 gram heroin) och grovt narkotikabrott (sammanlagt 260-290 gram
heroin). HD konstaterade att brottet var av si allvarlig art att det
redan pa grund dérav enligt 4 kap. 7 § andra stycket UtIL fanns grund
for utvisning av honom. P4 grund av omsténdigheterna forelag ocksa
risk for fortsatt brottslighet. Esfondiar V kom till Sverige &r 1977 och
hade sedan 4r 1980 permanent uppehéllstillstind. Bortsett frin de
aktuella brottet hade han, sivitt kint, levt under ordnade sociala
forhallanden. Med hénsyn till brottslighetens allvarliga karaktir fick
det enligt HD @nd4 anses foreligga synnerliga skil for utvisning. - HD
fann emellertid, vid prévning enligt 4 kap. 12 § UtIL, att det forelag
hinder mot verkstillighet av ett utvisningsbeslut varfor det av
hovritten meddelade beslutet om utvisning upphivdes. I HD forelag
ett yttrande frdn SIV vari anforts att om det skulle bli kiint i Iran att
Esfondiar V begétt och domts for narkotikabrott i Sverige riskerade
han dddsstraff. SIV ansdg dirfor att det kunde anses foreligga
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verkstillighetshinder enligt 8 kap. 1 § utldnningslagen mot att
Esfondiar V utvisades till Iran.

1 NJA 1991 s. 203 var fraga om en medborgare i Etiopien, Mohamed
N, som bedomts vara flykting och dérfor hade flyktingforklaring. HD
anforde.
Mohamed N har enligt HovR:ns i denna del lagakraftvunna dom
befunnits skyldig till forsok till drap genom att sticka en kniv i
buken pa Hussein H. Det var en ren tillfdllighet att denne inte fick
livshotande skador, och nagra formildrande omsténdigheter har inte
forelegat.

Ett valdsbrott av detta slag har hogt straffvirde och maste anses
utgora ett sddant synnerligen grovt brott som avses i 4 kap. 10 §
3 st utlidnningslagen (1989:529). P4 grund hdrav och d& Ovriga
forutsittningar for utvisning av den som har flyktingforklaring édr
uppfyllda skall Mohamed N utvisas ur Sverige.

1 NJA 1991 s. 766 var friga om en medborgare i Turkiet, Muzaffer
Y, som domdes bl.a. for tva fall av forsok till mord. Brotten hade
foregatts av viss planering och utforts pé ett sdtt, som vittnade om
fullstindig hansynsloshet och ett stort hat gentemot offren. Det var
rena tillfdlligheter som gjorde att offren inte bragtes om livet.
Straffvirdet for sidana brott var enligt HD mycket hogt och lag
ganska nira straffvirdet for ett fullbordat mord. Enligt HD ansags var
brotten sidana att Muzaffer Y enligt vad som sdgs i 4 kap. 7 § andra
stycket UtIL inte borde fa stanna kvar i landet. HD konstaterade
vidare att de mordforsok som Muzaffer Y gjort sig skyldig till
utgjorde brott av det slag som i sig kan utgora synnerliga skl for
utvisning. Brottens mycket hoga straffvirde fick enligt HD anses
foranleda att utvisning skulle ske, om inte speciella omstdndigheter
talade mot det.

HD redovisade betriffande Muzaffer Y:s personliga omsténdigheter
bl.a. att han var gift och att han hade en son i ett tidigare dktenskap
som var bosatt i Sverige liksom hans mor och en bror. I Turkiet hade
han tva dottrar och flera syskon som han dock inte hade nigon
narmare kontakt med.

Enligt HD hade Muzaffer en ganska stark anknytning till Sverige
men de for honom negativa omstdndigheter som bestod i sjdlva
mordforsoken vigde 6ver. HD utvisade déarfor Muzaffer Y som
forbjods att atervanda hit.
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I NJA 1991 s. 778 var fraga om en medborgare i Etiopien, Berhane
F, som domdes for forvanskning av urkund, narkotikabrott (tre brott)
och brott mot knivlagen.

HD, som upphdvde forordnandet om utvisning, anforde i sina
domskal.

Berhane F har bott i Sverige sedan ar 1978. Trots den langa tid
han har vistats hdr saknar han, ..., egentlig anknytning till det
svenska samhillet. Under aren 1979-1990 har han domts for brott
nio ganger. Det har i flera fall varit friga om narkotikabrott och
grova valdsbrott. Dessa forhallanden talar for ett bifall till yrkandet
om utvisning. Den brottslighet som enligt TR:ns dom ligger
Berhane F till last i detta mal 4r emellertid inte av s4 allvarlig natur
att det mot bakgrund av den langa tid som han har vistats hir i
landet kan anses foreligga synnerliga skil nu att utvisa honom.

I NJA 1992 5. 615 var friga om en medborgare i Bolivia, Daniel M,
som domdes for narkotikabrott (avseende 50 gram kokain) och
utvisades ur landet. HD anforde.

En dom om utvisning pd grund av brott skall enligt 4 kap 14 §
utldnningslagen (1989:529) innehalla forbud for utldnningen att
atervinda till Sverige under viss tid eller utan tidsbegrinsning. I
enlighet med vad som uttalades nir denna ordning infordes 1980
(prop 1979/80:96 s 101) bor Aterreseforbud som regel tidsbe-
grinsas. Mojligheten att ge forbud utan tidsbegridnsning bor i
allménhet tillgripas endast i samband med en dom som avser
sdrskilt allvarlig brottslighet eller i friga om en utlinning som
tidigare har begatt mycket allvarlig brottslighet.

Det angivna synsittet leder till att utvisningen av Daniel M bor
forenas med en begransning av den tid, under vilken han inte far
atervdnda till Sverige.

Vid bestimningen av den tid, under vilken ett Aterreseforbud
skall gilla, bor enligt de nyss citerade forarbetena avgorande
betydelse tillmétas &terfallsrisken och utldnningens samhillsfarlig-
het. Detta utesluter inte att vissa hdnsyn tas till utlinningens
personliga forhallanden dven i detta sammanhang. Om det, som i
forevarande fall, har bedomts foreligga synnerliga skil for
utvisning trots mangarig vistelse i landet, ligger emellertid redan
déri en anvisning om att forbudstiden bor sittas relativt 1ang.

Med utgéngspunkt i det anforda bor forbudet for Daniel M att
atervanda till Sverige faststillas att gilla i 10 4r.

Tva justitierdd var skiljaktiga och ville begrinsa tiden for Ater-
reseforbudet till 5 &r med hénvisning till Daniel M:s familjeanknyt-

108



SOU 1993:54 Bilaga 8

ning. Daniel M hade en 11-4rig son i Sverige som han hade god
kontakt med.

I Hogsta domstolens dom den 4 mars 1993, DB 126, var friga om en
medborgare i Bangladesh, Mahbubur R, som domdes for grovt
sexuellt utnyttjande av underarig och utvisades ut landet med forbud
att atervinda hit. I HD:s dom antecknades foljande betrédffande fragan
om utvisning.

Mahbubur R har bott i Sverige sedan ar 1984. Han har hir en bror
och en son, som nu ir fyra ar. Enligt egen uppgift betalar han
underhallsbidrag till sonen men har aldrig triffat honom. Mah-
bubur R:s anknytning till Sverige kan i Ovrigt inte anses sarskilt
stark. Han 4r ensamstiende och har i Bangladesh sin mor och fyra
systrar. De brott som Mahbubur R har dvertygats om i detta mél
har innefattat svira integritetskrankningar mot ett barn ... Med
hidnsyn till brottens art och till omstdndigheterna i Ovrigt far
synnerliga skl anses foreligga for att Mahbubur R trots den ldnga
tid han vistats har skall utvisas med forbud att &tervinda hit.
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Bilaga 9

Sammanstéllning av straffskalor for vissa brott'

Brott

Brottsbalken
3 kap. Om brott mot liv och hdlsa

mord

drap

barnadrap

misshandel

ringa misshandel

grov misshandel
vallande till annans dod
-"- ringa

-"- grovt

vallande till kroppsskada
eller sjukdom

-"- grovt

framkallande av fara for annan
arbetsmiljobrott

4 kap Om brott mot frihet och frid
manniskorov

-"- mindre grovt
olaga frihetsberdvande
-"- mindre grovt
forsittande 1 nodlage
-"- mindre grovt
olaga tvang

-"- grovt

olaga hot

-"- grovt
hemfridsbrott

-"- grovt

olaga intrang

-"- grovt

Lagrum straffskala

3:1 fa 10 ar eller livstid

3:2 fa 6 ar-10 ar

3:3 fa-6 ar

3:5 fa-2 ar

3:5 bo-6 man

3:6 fa 1 ar-10 ar

3:71 st fa-2 ar

3:71 st bo

3:7 2 st fa 6 man-4 ar

3:8 bo-6 man

3:8 2 st fa-2 ar

3:9 bo-2 ar

3:10 jfr 798§

4:11 st fa 4 ar-10 ar
eller livstid

4:12 st fa-6 ar

4:2 1 st fa 1 ar-10 ar

4:2 2 st bo-2 ar

4:3 1 st fa 1 ar-10 ar

4:3 2 st b6-2 ar

4:4 1 st bo-2 ar

4:4 2 st fd 6 man-6 ar

4:5 b6-1 ar

4:5 2 st fa 6 man-4 ar

4:6 1 st bo

4:6 3 st fa-2 ar

4:6 2 st bo

4:6 3 st fa-2 ar

! Tabellen avser forhallandena den 1 juli 1993.
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Brott Lagrum straffskala
ofredande 4:7 bo-1 ar
brytande av post- eller 4:8 bo-2 ar
telehemlighet

intrang i forvar 4:9 bo-2 ar
olovlig avlyssning 4:9a bo-2 ar
forberedelse till 4:8, 4:9a 4:9b bo-2 ar

5 kap Om drekrinkning

fortal 5:1 bo

grovt fortal 5:2 bo-2 ar
forolampning 5:31st bo

-"- grov 5:32st b6-6 méan

6 kap. Om sexualbrott

valdtikt 6:11 st fa 2-6 ar
mindre allvarlig valdtikt 6:12 st fa-4 ar

grov valdtikt 6:13 st fa 4-10 ar
sexuellt tvang 6:2 1 st fa-2 ar

grovt sexuellt tvang 6:2 2 st fa 6 man-4 ar
sexuellt utnyttjande 6:3 1 st fa-2 ar

grovt sexuellt utnyttjande 6:3 2 st fa 6 man-4 ar
sexuellt utnyttjande av 6:4 1 st fa-4 ar
underarig

grovt sexuellt utnyttjande 6:4 2 st fa 2-8 ar

av underarig

sexuellt umgidnge med barn 6:5 fa-4 ar
sexuellt umginge med 6:6 1 st fa-2 ar
avkomling

sexuellt umginge med syskon 6:6 2 st fa-l ar
sexuellt ofredande 6:7 bo-2 ar
koppleri 6:8 fa-4 ar

grovt koppleri 6:9 fa 2-6 ar
forforelse av ungdom 6:10 b6-6 mén

7 kap. Om brott mot familj

tvegifte 7311 bo-2 ar
forvanskande av 7:3 bo-2 ar
familjestillning

egenmiktighet med barn 7:4 bo-1 ar
egenmaktighet med barn, grov 7:4 3 st fa 6 man-4 ar
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Brott

Bilaga 9

8 kap. Om stold, ran och andra tillgreppsbrott

stold
snatteri
grov stold
ran

grovt rin
tillgrepp av

fortskaffningsmedel

-"- ringa
-"- grovt

egenmaktigt forfarande

-"- grovt
sjalvtikt

olovlig kraftavledning

-"- grovt

9 kap. Om bedrdgeri och annan oredlighet

bedrageri

bedrigligt beteende
grovt bedrigeri

utpressning
-"- ringa

-"- grovt
ocker

-"- grovt
hileri

-"- grovt
haleriforseelse

oredligt forfarande

svindleri
-"- ringa
-"- grovt
ockerpantning

10 kap. Om forskingring och annan troldshet

forskingring
undandrakt

grov forskingring
olovligt forfogande
trol6shet mot huvudman

-"- grov

Lagrum straffskala
8:1 fa-2 ar

8:2 b6-6 min

8:4 fi 6 man-6 ar
8:5 fa 1 ar-6 ar
8:6 fa 4 ar-10 ar
8:7 1 st fa-2 ar

8:7 1 st bo

8:7 2 st fa 6 man+4 ar
8:8 1 st b6-6 man

8:8 2 st fa-2 ar

8:9 b6-6 man
8:10 bo-1 ar

8:10 2 st fda 6 man-4 ar
9:1 fa-2 ar

9:2 b6-6 man

9:3 fi 6 man-6 ar
9:4 1 st fa-2 ar

9:4 1 st bo

9:4 2 st fa 6 man-6 ar
9:51 st bo-2 ar

9:5 3 st fa 6 man-4 ar
9:6 1 st fa-2 ar

9:6 3 st fa 6 man-6 ar
9:7 b6-6 man

9:8 bo-2 ar

9:9 1 st fa-2 ar

9:9 1 st b6-6 man

9:9 3 st fa 6 man-6 ar
9:10 bo-2 ar

10:1 fa-2 ar

10:2 b6-6 man
10:3 fa 6 man-6 ar
10:4 bo6-2 ar

10:5 1 st b6-2 ar

10:5 2 st fi 6 man-6 ar
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Brott Lagrum straffskala
behorighetsmissbruk 10:6 bo-2 ar
olovligt brukande 10:7 bo-1 ar

-"- grovt 10:7 3 st fd 6 man-4 ar
fyndforseelse 10:8 bo

11 kap. Om brott mot borgendiirer m.m.

oredlighet mot borgenirer 111 fa-2 ar
grov oredlighet mot borgenarer 11:2 fd 6 man-6 ar
vardsloshet mot borgenarer 11:3 fa-2 ar
mannaméan mot borgenarer 11:4 fa-2 ar
bokf6ringsbrott 11:5 fa-2 ar
-"- grovt 11:5 fa 6 man-4 ar

12 kap. om skadegorelsebrott

skadegorelse 12:1 b6-6 man
averkan 12:9. bo

grov skadegorelse 12:3 fa-4 ar
tagande av olovlig vig 12:4 bo

13 kap. Om allmdnfarliga brott

mordbrand 13:17 st fa 2 ar-8 ar
(mindre allvarligt) 13:1 2st fa 1 ar-3 ar
grov mordbrand 13:2 fa 6 ar-10 ar
eller livstid
allménfarlig 6delaggelse 13:3 1 st fa 2 ar-8 ar
mindre allvarligt 13:3%2 st fa 1 ar-3 ar
-"- grovt 13:3 3 st fa 6 ar-10 ar
eller livstid
sabotage 13:4 fa-4 ar
grovt sabotage 135 fa 2 ar-10 ar
eller livstid
kapning 13:5a 1 st fa-4 ar
-"- grovt 13:5a 3 st  fd 2 ar-10 ar
eller livstid
sj6- eller luftfartssabotage 13:5a 2 st fa-4 ar
-"- grovt 13:5/3"st fa 2 ar-10 ar
eller livstid
flygplatssabotage 13:5b 1 st fa-4 ar
-"- grovt 13:5b 2 st fa 2 ar-10 ar

eller livstid
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Brott

allménfarlig vardsloshet

-"- grov

spridande av gift eller smitta
-"- grovt

forgoring

-"- grov

miljobrott

-"- grovt

vardsloshet med gift

eller smittimne

véllande till miljéstorning
underlatenhet att

avvirja allméinfara

14 kap. Om forfalskningsbrott

urkundsforfalskning
forvanskning av urkund
grov urkundsforfalskning
undertryckande av urkund
-"- ringa

-"- grovt
signaturforfalskning

-"- ringa

-"- grov
penningforfalskning

-"- ringa

-"- grov
markesforfalskning

-"- ringa

-"- grov

forfalskning av fast mirke
-"- ringa

olaga spridande av efterbildning

Lagrum

13:6 1 st
13:6 2 st
13:7 1 st
13:7 2 st

13:8 1 st
13:8 2 st
13:8a 1 st
13:8a 2 st
13:9 1 st

13:9 2 st
13:10

14:1
14:2
14:3
14:4 1 st
14:4 1 st
14:4 2 st
14:5 1 st
14:5 1 st
14:5 2 st
14:6 1 st
14:6 1 st
14:6 2 st
14:7 1 st
14:7 1 st
14:7 2 st
14:8
14:8
14:10

Bilaga 9

straffskala

bd-6 man
fa-2 ar

fa-6 ar

fa 4 ar-10 ar
eller livstid
b6-2 ar

fi 6 min-6 ar
bo-2 ar

fdi 6 min-6 ar
bo-2 ar

bo-2 ar
bo-1 ar

fa-2 ar

b6-6 man

fd 6 man-6 ar
fa-2 ar

bo-6 man

fa 6 man-4 ar
fa-2 ar

b6-6 man

fa 6 man-4 ar
fa-4 ar

b6-6 man

fa 2 ar-8 ar
fa-2 ar

b6-6 man

fi 6 man-4 ar
fa-4 ar

bd-6 man

bo

15 kap. Om mened, falskt atal och annan osann utsaga

mened

-"- ringa

-"- grov

osann partsutsaga
-"- ringa
ovarsam utsaga

15:1 List
15:1 1st
15:1 2 st
15:2
15:2
15:3

fa-4 ar
bd-6 man
fa 2 ar-8 ar
fa-2 ar
b6-6 man
bo-6 man

115



osann utsaga infor
nordisk domstol
-"- ringa

-"- grov

ovarsam utsaga infor
nordisk domstol
falskt atal

-"- ringa

-"- grovt

obefogat atal

falsk angivelse

-"- ringa
obefogad angivelse
falsk tillvitelse

-"- ringa

vardslos tillvitelse
bevisforvanskning
-"- ringa

-"- grov
underlatenhet att
avvirja rattsfel
osann forsikran
-"- grov

vardslos forsdkran
osant intygande
-"- grovt

brukande av osann urkund

-"- grovt
missbruk av urkund
-"- grovt

fornekande av underskrift

-"- grovt

16 kap. Om brott mot allmdn ordning

upplopp (anstiftare)
-"- (deltagare)
upplopp (skingrar sig)

véldsamt upplopp (anstiftare)

-"- (deltagare)
ohGrsamhet mot
ordningsmakten

storande av forrattning eller
av allmin sammankomst
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Lagrum

15:4a

15:4a
15:4a
15:4a

15:5"1'st
15:51 st
15:5 2 st
15:5 3 st
15:6 1 st
15:6 1 st
15:6 2 st
15:7 1 st
15:7 1i'st
15:7 2 st
15:8 1 st
15:8 1 st
15:8 2 st
15:9

15:10 1 st
15:10 1 st
15:10 2 st
151 1St
152151 st
15:11 2 st
15:11 2:st
15:12
15:12
15:13
15:13

16:1 1 st
16:1 1 st
16:1 2 st
16:2
16:2
16:3

16:4

SOU 1993:54

straffskala

fa-4 ar

alt fa-2 ar
b6-6 man
fa 2 ar-8 ar
b6-6 man

fa-2 ar

b6-6 man

fa 6 mian-4 ar
b6-6 man
fa-2 ar

b6-6 man
b6-6 man
fa-2 ar

b6-6 man
b6-6 man
fa-2 ar

bd-6 man

fa 6 man-4 ar
b6-6 man

bd-6 man
fa-2 ar
b6-6 man
b6-6 man
fa-2 ar
b6-6 man
fa-2 ar
b6-6 man
fa-2 ar
b6-6 man
fa-2 ar

fa-4 ar
bo-2 ar
bo-2 ar
fa-10 ar
b6-4 ar
b6-6 man

b6-6 man
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Brott

uppvigling

-"- grov

myteri (deltagare)

-"- (anstiftare)

-"- (vald deltagare)
myteri (vald anstiftare)
-"- grovt

hets mot folkgrupp

-"- ringa

olaga diskriminering
brott mot griftefrid
barnpornografibrott
olaga valdsskildring
otillaten utlimning av film
eller videogram
otillatet forfarande med
pornografisk bild
forledande av ungdom
djurplageri

dobbleri

grovt dobbleri

falskt larm

-"- grovt

missbruk av larmanordning

forargelsevickande beteende

Bilaga 9

17 kap. Om brott mot allmdn verksamhet m.m.

vald eller hot mot tjansteman

-"- ringa

forgripelse mot tjdnsteman
-"- grov

valdsamt motstand
bestickning

otillborligt verkande
vid réstning

-"- grovt

tagande av otillborlig
bel6ning vid rdstning
brott mot résthemlighet
Overgrepp 1 rittssak

-"- grovt

Lagrum straffskala
16:5 1 st b6-6 man
16:5 4 st fa-4 ar

16:6 1 st bo-4 ar

16:6 1 st fa-6 ar

16:6 2 st fa-6 ar

16:6 2 st fa-10 ar eller livstid
16:6 3 st fa-10 ar eller livstid
16:8 fa-2 ar

16:8 bo

16:9 bo-1 ar

16:10 bo-2 ar
16:10a bo-2 ar
16:10b bo-2 ar
16:10c b6-6méan
16:11 b6-6 man
16:12 b6-6 man
16:13 bo-2 ar

16:14 bo-2 ar
16:14a fa 6 man-4 ar
16:15 1 st  bo-1 ar
16:152 st fda 6 man-4 ar
16:15 3 st  bo-6 man
16:16 penningboter
17:1 fi-4 ar

171 bo-6 man
17:21 st b6-6 man
17:2 2 st fa-4 ar

17:4 b6-6 man
177 bo-2 ar

17:8 1 st b6-6 man
17:8 2 st fa-4 ar
17:83st b6-6 man
17:9 b6-6 man
17:10 1 st  bo-1 ar

17:10 2 st fd 6 man-4 ar
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Bilaga 9

Brott

skyddande av brottsling

-"- grovt

-"- oaktsamhet

frimjande av flykt

-"- grovt

overtradelse av myndighets bud
hindrande av forrittning
foregivande av allman stillning
-"- grovt

foregivande av stillning

sasom advokat

18 kap. Om hégmdalsbrott

uppror
-"- ringa fara

vépnat hot mot laglig ordning
olovlig karverksamhet

brott mot medborgerlig frihet
svikande av forsvarsplikt

-"- (krig)

19 kap. Om brott mot rikets sikerhet

hogforraderi

-"- ringa fara
krigsanstiftan

troloshet vid forhandling
med frimmande makt
egenmiktighet vid forhandling
med frimmande makt

-"- (krig)

-"- (fara for rikets sjalvbe-
stimningsritt m m)

(fara och krig)

spioneri

grovt spioneri

obehdrig befattning med
hemlig uppgift

grov obehorig befattning med
hemlig uppgift

vardsloshet med hemlig uppgift
-"- (krig)
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Lagrum straffskala
17:11 1 st  bo-1 ar
17:11 2 st fd 6 man-4 ar
17:11 bo
17:12 1 st bo-1 ar
17:12 2 st fi 6 man-4 ar
17:13 1 st  bo-1 ar
17:132st  bd
17:15 1 st bo-6 man
17:15 2 st fa-2 ar
17:153 st  bd
18:1 fa 10 ar eller livstid
18:1 fa 4 ar-10 ar
18:3 fa 6 ar-10 ar
18:4 b6-2 ar
18:5 fa-6 ar
18:6 b6-2 ar
18:6 b6-4 ar
19:1 fa 10 ar eller livstid
19:1 fa 4 ar-10 ar
19:2 fa 2 ar-8 ar
19:3 fa 2 ar-10 ar eller livstid
19:4 1 st fa-2 ar
19:4 1 st fa-4 ar
19:4 2 st fa 1 ar-6 ar
19:4 2 st fa 4 ar-10 eller livstid
19:5 fa-6 ar
19:6 fa 4 ar-10 ar

eller livstid
19:7 b6-2 ar
19:8 fa-4 ar
19:9 b6-6 man
19:9 b6-2 ar



SOU 1993:54

Brott

olovlig underrattelseverksamhet
-"- grovt

olovlig védrvning

-"- (krig)

tagande av utlandskt understod

20 kap. Om tjinstefel m.m.

tjanstefel

grovt tjanstefel
mutbrott

-"- grovt

brott mot tystnadsplikt
-"- oaktsamhet

Skattebrotttslagen (1971:69)

skattebedrageri

skatteforseelse

grovt skattebedrigeri

vardslos skatteuppgift

oredlig uppbdrdsredovisning
bristande uppbordsredovisning
vardslos uppbordsredovisning
forsvarande av skattekontroll

(grovt)

Narkotikastrafflagen (1968:64)

narkotikabrott

ringa narkotikabrott

grovt narkotikabrott
vardsloshet med narkotika

Lagen (1988:688) om besdksforbud

overtriadelse av besoksforbud
Trafikbrottslagen (1951:649)
vardsloshet i trafik

-"- grov
hinder i trafik

Bilaga 9

Lagrum straffskala
19:10 1 st  bo-1 ar
19:10 3 st fd 6 man-4 ar
19:12 b6-6 man
19:12 fa-2 ar

19:13 fa-2 ar

20:1 1 st b6-2 ar

20:1 2 st 6 man-6 ar
20:2 bo-2 ar

20:2 fi 6 man-6 ar
20:3 1 st bo-1 ar

20:3 2 st bo

28§ fa-2 ar

34§ bo

4§ fa 6 man-6 ar
578 bo-2 ar

78§ fa-1 ar

8§ bo

9§ b6-6 man

10 § bo-2 ar

10 § fa 6 man-4 ar
1§ fa-3 ar

2§ b6-6 man

38 fa 2 ar-10 ar
3a§ bo-1 ar

24 § bo-1 ar
1§1st bo

1§2st fa-2 ar

2 bo
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olovlig kérning

-"- grov
asidosittande av
foreskrift

tillatande av korning
rattfylleri

-"- grovt

smitning

-"- grovt

Lagen (1960:418) om straff for varusmuggling

varusmuggling
(narkotika)

ringa varusmuggling
(narkotika)

grov varusmuggling
(narkotika)

grovt oaktsam varusmuggling

olovlig befattning med
smuggelgods (uppsat)
olovlig befattning med

smuggelgods (vardslos)

bristande tillsyn 6ver
transportmedel

Uppbordslagen (1953:272)

oriktig uppgift av betydelse

for skattskyldighet

oriktig uppgift av betydelse att

betala skatt

underlatenhet att verkstilla

skatteavdrag

underlatenhet att inbetala
skatt som innehallits for annan
(forsvarande omstiandigheter)

Lagen (1977:292) om tillverkning av drycker, m.m.

olovlig sprittillverkning

-"- grovt

olovlig tillverkning av vin,

starkdl eller o6l
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SOU 1993:54
Lagrum straffskala
38§1st bo
38§1st fa-6 man
3§2st bo
3§3st bo
4 § 1st b6-6 man
4a§ lIst fa-1 ar
S5§1st b6-6 man
5§2st fa-1 ar
18§ bo-2 ar
(fa-3 ar)
28 penningbdter
(b6-6 man)
3§ fa 6 man-6 ar
(fa 2 ar-10 ar)
5§ bo-2 ar
6§ 1 st bo-2 ar
6§ 2st bo
78 bo
79 § bo
79a b6-6man
80 § bo
81 § bo
81§ fa-1 ar
27 § b6-2 ar
27 § fa-4 ar
28 § b6-6 man



SOU 1993:54

Brott

olovlig tillverkning av
destillationsapparat, m. m.
olovlig 6verlatelse av
aktiverat kol m. m.

olovlig utlimning av malt -
eller laskedrycker m.m.
inte iakttar foreskriven
anmalningsskyldighet

Bilaga 9

Lagen (1977:293) om handel med drycker

olovlig f6rsdljning av
alkoholdrycker

-"- grovt

olovligt anskaffande av
alkoholdrycker

"-" grovt

olovligt innehav av
alkoholdrycker

olovlig dryckeshantering
brott mot fortaringsforbud

Jakilagen (1987:259)

jaktbrott
-"- grovt
olovlig jakt
jakthdleri
-"- grovt

Miljoskyddslagen (1969:387)

brott mot miljoskyddslagen
(uppsat och visentlig betydelse)

Naturvardslagen (1964:822)

brott mot naturvardslagen
-"- (uppsat och grovt)

Lagrum straffskala
30 § bo-1 ar
31§ bo-1 ar
32 § bo

33 § penningbdter
72 § 1 st bo-2 ar
72 § 2 st fa-4 ar

74 § bo-2 ar
74 § fa-4 ar

75 § bo-1 ar
76 § b6-6 méan
77 § penningbdéter
43 § b6-6 man
44 § fa-2 ar

45 § bo

46 § 1 st b6-6 méan
46 § 2 st fa-2 ar

45 § b6-2 ar
45 § fa-2 ar

37 § 1 st b6-6 man
37 § 2 st fa-2 ar

121



Bilaga 9

Brott

Sjolagen (1891:35)

vardsloshet i sjotrafik
-"- grovt

sjofylleri

grovt sjofylleri

Utldnningslagen (1989:529)

utldnning utan foreskrivet
tillstand

anstillning av utldnning som
ej har foreskrivet tillstind
(forsvarande omstindigheter)
hjilp at utlanning att olagligt
komma in i Sverige, m.m.
(forsvarande omstindigheter)
overtradelse av foreskrifter
rorande vistelseort m. m.
(mildrande omstindigheter)
olovlig vistelse i Sverige
(ringa)

frimjande av resa
(mildrande omstiandigheter)

Vapenlagen (1973:1176)

olaga vapeninnehav (uppsatligt)
-"- grovt

ringa olaga vapeninnehav eller
oaktsamhet

missbruk av ritt att inneha
skjutvapen, m.m.

overtridelse av foreskrifter
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324 § 1 st
324 § 2 st
325 §
325a §

10:1 1 st

10:1 2 st

10:2

10:3

10:4

10:5

37 § 1 st
37 § 2 st
37§
38 §

38a

SOU 1993:54

straffskala

b6-6 man
fa-2 ar
b6-6 man
fa-1ar

bo

bo

fa-1 ar
bo

fd-6 man
fa-1 ar

bo
fa-1 ar
bo
fa-2 ar
bo

fa-1 ar
fi 6 man-4 ar
b6-6 man

b6-6 man

bo



Statens offentliga utredningar 1993

Kronologisk forteckning

1. Styrnings- och samarbetsformer i bistindet. UD
2. Kursplaner for grundskolan. U.
3. Ersittning for kvalitet och effektivitet.
- Utformning av ett nytt resurstilldelningssystem for
grundldggande hogskoleutbildning. U.
4. Statligt stdd till rehabilitering av tortyrskadade
flyktingar m. fl. S.
5. Bensodiazepiner - beroendeframkallande psykofar-
maka. S.
6. Livsmedelshygien och smaskalig livsmedelsproduk-
tion. Jo.
7. Loneskillnader och 16nediskriminering.
Om kvinnor och méan pa arbetsmarknaden. Ku.
8. Loneskillnader och lénediskriminering. Om kvinnor
och min pa arbetsmarknaden. Bilagedel. Ku.
9. Postlag. K.
10. En ny datalag. Ju.
11. Socialforsikringsregister. S.
12. Vardhogskolor
- kvalitet - utveckling - huvudmannaskap. U.
13. Okad konkurrens pa jirnvigen. K.
14.EG och vara grundlagar. Ju.
15. Svenska regler for internationell omférdelning av
olja vid en oljekris. N.
16.Nya villkor fér ekonomi och politik — ekonomi-
kommissionens forslag. Fi.
16. Nya villkor fér ekonomi och politik - ekonomi-
kommissionens forslag. Bilagor. Fi.
17. Agandet av radio och television i allminhetens
tjanst. Ku.
18. Acceptans Tolerans Delaktighet. M.
19. Kommunerna och miljdarbetet. M.
20. Riksbanken och prisstabiliteten. Fi.
21. Okat personval. Ju.
22.Vad ir ett statsrads arbete vart? Fi.
23.Kunskapens krona. U.
24. Utlinningslagen - en partiell 6versyn. Ku.
25.Sociala atgarder for jordbrukare. Jo.
26.Handldggningen av vissa sikerhetsfragor. Ju.
27.Miljobalk. Del 1 och 2. M.
28. Bankstédsniamnden. Fi.
29. Fortsatt reformering av foretagsbeskattningen.
Del 2. Fi.
30. Ritten till bistdnd inom socialtjansten. S.
31.Kommunernas roll pa alkoholomradet och inom
missbrukarvarden. S.
32. Ny anstillningsskyddslag. A.
33. Atgirder for att forbereda Sveriges jordbruk och
livsmedelsindustri for EG. Jo.
34. Forarprovare. K.
35. Reaktion mot ungdomsbrott. Del A och B. Ju.

36.Lag om totalforsvarsplikt. Fo.

37. Justitiekanslern. En 6versyn av JK:s arbetsuppgifter
m.m. Ju.

38. Hilso- och sjukvérden i framtiden - tre modeller. S.

39.En gréns for filmcensuren. Ku.

40. Fri- och rattighetsfragor. Del A och B. Ju.

41.Folk- och bostadsrakning ar 1990 och i framtiden.
Fi.

42. Forsvarets hogskolor. Fo.

43. Politik mot arbetsloshet. A.

44, Oversyn av tjinsteinkomstbeskattningen. Fi.

45.Trosa bryter sig loss. Bytinkande eller demokratins
raddning. C.

46. Vissa kyrkofragor. C.

47.Konsekvenser av valméjligheter inom skola,
barnomsorg, dldreomsorg och primarvérd. C.

48, Kommunala verksamheter i egen forvaltning och i
kommunala aktiebilag. En jimforande studie. C.

49.Ett ar med betalningsansvar. S.

50. Serveringsbestimmelser. S.

51. Naturupplevelser utan buller - en kvalitet att vdrna.
M.

52. Ersittning vid arbetsloshet. A.

53.Kostnadsutjimning mellan kommuner. Fi.

54. Utvisning pa grund av brott. Ku.




Statens offentliga utredningar 1993

Systematisk forteckning

Justitiedepartementet

En ny datalag. [10]

EG och véra grundlagar. [14]

Okat personval. [21]

Handldggningen av vissa sikerhetsfragor. [26]
Reaktion mot ungdomsbrott. Del A och B. [35]
Justitiekanslern. En 6versyn av JK:s arbetsuppgifter
m.m. [37]

Fri- och réttighetsfragor. Del A och B. [40]

Utrikesdepartementet

Styrnings- och samarbetsformer i bistindet. [1]

Forsvarsdepartementet
Lag om totalférsvarsplikt. [36]
Forsvarets hogskolor. [42]

Socialdepartementet

Statligt stod till rehabilitering av tortyrskadade
flyktingar m. fl. [4]

Bensodiazepiner - beroendeframkallande psykofarmaka.
(51

Socialforsakringsregister. [11]

Ritten till bistind inom socialtjansten. [30]
Kommunernas roll pa alkoholomradet och inom
missbrukarvarden. [31]

Hilso- och sjukvarden i framtiden - tre modeller. [38]
Ett r med betalningsansvar. [49]
Serveringsbestimmelser. [50]

Kommunikationsdepartementet
Postlag. [9]

Okad konkurrens pa jarnvigen. [13]
Forarprovare. [34]

Finansdepartementet

Nya villkor foér ekonomi och politik - ekonomi-
kommisionens forslag. [16]

Nya villkor f6r ekonomi och politik - ekonomi-
kommisionens forslag. Bilagor. [16]
Riksbanken och prisstabiliteten. [20]

Vad dr ett statsrads arbete vart? [22]
Bankstodsnamnden. [28]

Fortsatt reformering av foretagsbeskattningen.
Del 2. [29]

Folk- och bostadsrakning ar 1990 och i framtiden. [41]
Oversyn av tjinsteinkomstbeskattningen. [44]
Kostnadsutjamning mellan kommuner. [53]

Utbildningsdepartementet

Kursplaner for grundskolan. [2]

Ersittning for kvalitet och effektivitet.

- Utformning av ett nytt resurstilldelningssystem for
grundldggande hogskoleutbildning. [3]
Vardhogskolor

- kvalitet - utveckling - huvudmannaskap. [12]
Kunskapens krona. [23]

Jordbruksdepartementet

Livsmedelshygien och smaskalig livsmedelsproduktion.

[6]

S_ociala atgarder for jordbrukare. [25]

Atgirder for att forbereda Sveriges jordbruk och
livsmedelsindustri fér EG. [33]

Arbetsmarknadsdepartementet
Ny anstillningsskyddslag. [32]

Politik mot arbetsloshet. [43]

Ersdttning vid arbetsloshet. [53]

Kulturdepartementet

Léneskillnader och l6nediskriminering.

Om kvinnor och man pa arbetsmarknaden. [7]
Léneskillnader och l6nediskriminering. Om kvinnor
och min pa arbetsmarknaden. Bilagedel. [8]

Agandet av radio och television i allmanhetens tjinst.
[17]

Utldnningslagen - en partiell 6versyn. [24]

En grins for filmcensuren. [39]

Utvisning pa grund av brott. [54]

Niringsdepartementet

Svenska regler for internationell omfordelning av olja
vid en oljekris. [15]

Civildepartementet

Trosa bryter sig loss. Bytidnkande eller demokratins
riddning. [45]

Vissa kyrkofragor. [46]

Konsekvenser av valmojligheter inom skola,
barnomsorg, dldreomsorg och primérvard. [47]
Kommunala verksamheter i egen forvaltning och i
kommunala aktiebilag. En jimférande studie. [48]

Miljo- och naturresursdepartementet
Acceptans Tolerans Delaktighet. [18]

Kommunerna och miljoarbetet. [19]

Miljébalk. Del 1 och 2. [27]

Naturupplevelser utan buller - en kvalitet att virna. [51]
















