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Till statsrådet Reidunn Lauren

Genom beslut den 2 november 1989 bemyndigande regeringen då-
varande chefen för Justitiedepartementet tillkalla kommitté medatt en
högst elva ledamöter med uppdrag utreda frågor det allmännasatt om
skadeståndsansvar, ledamöternaatt ordförandeutse atten av vara

besluta sakkunniga,samt att sekreterare ochexperter,om annat
biträde kommittén.
Med stöd bemyndigandet förordnade departementschefen den 22av

november 1989 hypoteksdirektören Sören Mannheimernumera att
fr.o.m. den 23 november 1989 ordförande i kommittén densamtvara
30 november 1989 ledamöter i kommittén dåvarande riksdags-som
ledamoten studiesekreteraren Ulla Berg riksdagsledamotens, Lena
Boström dåvarandes, riksdagsledamoten f.d. hovrättsrâdet Allan
Ekström m, riksdagsledamoten Berith Eriksson v, dåvarande
riksdagsledamoten chefsjuristen Stig Gustafsson s, riksdagsleda-
möterna Bo Nilsson s och Bengt Harding Olson fp, dåvarande
riksdagsledamoten f.d. riksdagsledamoten Martin Olsson cnumera

läraren Gunilla Oresten mp.samt
Kommittén Kommittén förantog Översyn detnamnet allmännasav

skadeståndsansvar.
Den 29 november 1991 entledigades Gunilla Oresten från sitt upp-

drag. Samma dag förordnades riksdagsledamöterna Lars Andersson
nyd kommittén.och Margareta Gard m ledamöter isom

9Den december 1991 förordnades riksdagsledamoten Stina Eliasson
c ledamot i kommittén.som
Den 9 januari 1992 förordnades advokaten Dan Johansson kds och

jur.kand. Erik Wassén fp ledamöter i kommittén.som
Den 20 januari 1992 förordnades riksdagsledamoten Fanny Rizell

kds ledamot i kommittén.som
27Den 1992 entledigades Lars Andersson från sitt uppdrag.mars

Som sakkunniga förordnades den 30 november 1989 justitierâdet
Bertil Bengtsson, kammarrättslagmannen Harald Dryseliusnumera
och direktören Curt Riberdahl.
Som förordnades den 30 november 1989experter konkur-numera

rensrâdet Kenny Carlsson och kanslirådet Göran Lambertz.numera
Den 10 april 1992 entledigades Kenny Carlsson från sitt uppdrag.
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Sammanfattning

Bakgrund

finnsskadeståndsansvaroch kommunernasBestämmelser statensom
i antal lagar1972:207, delsdels i skadeståndslagen ett som

speciella områden.skadestånd påbestämmelserinnehållerv om
påför kritik gåttårenunder deReglerna har ututsattssenaste som

skadoralltför dåligt skyddgånger har närenskilda många ettatt
myndighetsutövning.i samband meddrabbar dem

harskadeståndsansvarutformningen det allmännasFrågan avom
till antalfrämst i anslutningdebatten tagitsi den allmänna ettupp
frågan varitdomstolsavgöranden. riksdagen haruppmärksammade I

anledningår 1984, medföljd år, alltsedanaktuell under ettaven av
fp,avlämnade motioner v.antal m,stort c, mp,

särskilddåvarande regeringen1989 tillsatte denjanuariI en
vissapromemoria medfebruari år lade framiutredare samma ensom

FörslagetSkL.bestämmelserna i 3 kap.till ändringarförslag av
krafti skadeståndslagen trädde ioch ändringartill lagstiftningledde
s.k.denviktigaste ändringarnajanuari 1990. Deden l attvar
4passivitetsregeln i 3 kap. §3 3 SkL ochstandardregeln i kap. §

upphävdes.SkL
frågan detpromemorianremissbehandlingenUnder togs omav

sig fördärvid uttaladei riksdagenallmännas ånyo ensomansvar upp
vidskadeståndsansvardetallmän allmännasöversyn avmera

1989.i novembermyndighetsutövning. Vår utredning tillsattes

Vårt uppdrag

detreglernaVårt uppdrag har varit göra allmän översynatt omaven
myndighetsutövning.samband medskadeståndsansvar iallmännas

och allsidigtförutsättningslöstvaritVår huvuduppgift har därvid att
för skadorbörutsträckning det allmännaanalysera i vilken somsvara

myndighetsutövning.enskilda i samband meddrabbar
skadeståndsansvarallmännasomfattar enbart detVårt uppdrag

haftsåledes övervägakontraktsförhållanden. Vi harutanför ut-att
drabbarskadorför sådanadet allmännasformningen somansvarav
statenavtalsförhållande mellandet finns någotenskilda attutan

skadelidande.kommunen och den
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Vårt uppdrag omfattar inte frågan för skadoransvarom som upp-
kommer i statlig eller kommunal näringsverksamhet, eller för skador

vållas i sådan praktisk verksamhet bedrivs inom bl.a.som som
skolväsendet sjukvården.och
Vid sidan vårt uppdrag ligger de särskildaäven bestämmelserom

finns ersättning från formervid vissa offentligastatensom om av
ingrepp, expropriation.t.ex.

Våra förslagöverväganden och

grundläggande bestämmelsenDen det allmännas skadestånds-om
3 kap. 2 SkL kvarståri § oförändrad.ansvar

Vi har haft överväga utformningen den grundläggande regelnatt av
det allmännas skadeståndsansvar i 3 kap. 2 § SkL. I uppgiften harom

ingått undersökabl.a. det allmännas enligt skadestånds-att om ansvar
lagen för fel eller försummelse vid myndighetsutövning bör utvidgas
så det inte krävs lika samband med myndighetsutövningennäraatt ett

för närvarande.som
Vi har funnit det åvilar det allmänna enligt 3 kap.att ansvar som

2 SkL, för vållande§ dvs. omfattar ochett ansvar som anonyma
kumulerade fel och kännetecknasäven görattsom av man en
objektiv bedömning det handlande orsakat skadan, i de flestaav som
fall rimlig avvägning mellan enskildesden och det allmännasger en
intresse. på fel eller försummelse såledesKravet bör alltjämt gälla

det grundläggande i fråga det allmännassom om ansvar.
Vi har kan finna något kriteriumövervägt änannatom man myn-

dighetsutövning skulle bättre lämpat tillämp-avgränsaattsom vara
ningsområdet för det allmännas skadeståndsansvar. Vi har emellertid
funnit förbegreppet myndighetsutövning alltjämt bör användasatt att

skadefall skadestånds-avgränsa de omfattas det allmännassom av
enligt 3 kap. 2 § SkL.ansvar
kritik riktats bestämmelserna har bl.a.Den de nuvarandemotsom

enskilda skadelidande ibland inte har kunnat få ersättningavsett att
därför myndigheternas erforderligtåtgärder inte haatt ansetts
samband med myndighetsutövning. Vi dock inte dettaattanser
problem bör lösas allmän utvidgning bestämmelsen i 3genom en av
kap. 2 så nuvarande vid§ SkL, byter det uttrycketatt t.ex. utman
myndighetsutövning samband med myndighetsutövning.imot

Vi föreslår det 3 kap. 3 SkL införs regel föri §att ansvaren ny om
felaktig myndighetsinformation.

Vi bör förbättra möjligheterna till ersättning förattanser man
enskilda drabbas myndighet vållar skada lämnanär attsom en genom
felaktig finns ieller missvisande information. dessa fall regelI ett
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beroendeförhållande liknar det förekommer vid myndighets-som som
utövning, ersättning kan ofta inte medges enligt nuvarandemen
regler.
Vi föreslår det i 3 kap. 3 § SkL införsatt regel åläggeren ny som

eller kommunstaten ersätta förmögenhetsskadaatt vållasren som
fel eller försummelse när myndighet lämnar upplysningar,genom en

råd eller andra meddelanden. Undantag dockgörs för information
lämnas i vissa verksamhet lika gärna kantyper drivas isom av som

enskild regi och saknar de kännetecken karaktärise-som som annars
myndighetsverksamhet.rar

föreslårVi lag skadestånd på grund vissa myndighets-en ny om av
åtgärder LSM.

Vi har haft utreda det på vissaatt rättsområden bör införas ettom
strikt skadeståndsansvar för det allmänna i samband med myndig-
hetsutövning. Redan i dag finns det, vid sidan de allmännaav
reglerna i skadeståndslagen, på särskilda rättsområden specialregler

ålägger det allmänna längre gående skadeståndsansvar. Vårettsom
uppgift har varit inventera de områden i dagatt är special-som
reglerade undersöka det finns behovsamt att ändringar i denom av
specialregleringen och det finns ytterligare rättsområden börom som
bli föremål för särskild reglering.
Vi har funnit skäl närmare överväga utformningenatt denav

särskilda lagen 1974:515 ersättning vid frihetsinskränkningom
LEF. Enligt den lagen gäller strikt för bl.a.ett närstatenansvar
den varit häktad eller avtjänat fängelsestraff därefter frikänd.blirsom

striktEtt gäller också när någon uppenbart grundutanansvar t.ex.
blir tvångsintagen för vård eller behandling enligt någon administrativ
författning.
Vi det finns skäl förbättra möjligheternaatt till ersättningattanser

för enskilda förutsätts frihetsinskränkningar och vissa andrasom
allvarliga ingrepp. Det gäller här myndighetsåtgärder kränkersom
den enskildes personliga integritet och innebär inskränkningsom en

de rättigheter han är tillförsäkrad enligt grundlagen.av som
Vi föreslår det allmänna i flera fall iän dag åläggsatt striktett

för skador orsakade sådana ingrepp. Den nuvarande lagenansvar av
ersättning vid frihetsinskränkning bör därvid upphävas ochom

ersättas med lag skadestånd på grund vissa myndig-en ny om av
hetsåtgärder LSM.
Jämfört med gällande regler innebär vårt förslag i korthetnu

följande.

Den på grund misstanke brott har varit anhållen bör all-som av om
tid kunna få ersättningäven frihetsberövandet bara pågått underom
kort tid. Detta är i dag uteslutet på grund den s.k. 24-timmars-av
regeln.
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frihetsinskränk-formermedges vid allakunnaErsättning bör av
eller beslutasmisstanke brottpåde grundasningar, oavsett omom

gripitsgälla denförfattning. kanadministrativ Detenligt någon som
fåttomhändertagits eller denreseförbud, denålagtseller ensomsom

vistelseort.föreskrift vissom

Även tvångs-för vissa allvarligahan utsättsskadas närden som
få ersätt-frihetsinskränkning bör kunnanågoninnebärintemedel som

frihetsinskränkningar böråtgärder utöverenligt LSM. Dening som
skyddasenskildedenskadestånd sådanaföranleda är motkunna som
kroppsvisita-ingrepp ochkroppsliganämligen påtvingadeenligt RF,
avlyssning.hemligbrev ochundersökninghusrannsakan,tion, av

Vidersättningsregler.olikafinnas tvåskall deti dagLiksom
därmed jämställdavissafrihetsstraff,ochhäktninganhållande, samt

ersättningberättigad tillenskildeskall denfrihetsberövanden, vara
ellervisst upphävs ersättsbeslutet på sättursprungliga ettdetnär av

få ersättningenskilde kunnaskall denandra ingreppVid allaannat.
sig haefterhand visarbedömning ividåtgärdenvidtagnadennär en

innebärnyhet,ärpå oriktighet,oriktig.varit Kravet enensom
nuvarandedetjämfört medallmännaför detskärpning ansvaretav

varitskall haåtgärdenfrihetsberövandenadministrativavidkravet att
grund.uppenbart utan

frihetsinskränkning ellerdrabbastill denskadeståndet av ensom
skalltvångsmedelingripande angettsnågot sådant annat ovansom

förmögenhetsskadasakskada,personskada,ersättning föromfatta ren
nuvarandejämfört medutvidgninginnebärlidande. Dettaoch en

regler.

skallinnebäransvarsregelheltföreslår att statenVi somnyen
polisens m.fl.viduppkommersakskadaochersätta somperson-

sådantskadasvåld.lagligt Denanvändningmyndigheters avsomav
polisenkula närträffasförbipasserandevåld, t.ex. enavsomen

tillskall harymling, rättgripaförtvingas använda att envapen
varitdetsådant sättsiginte har betettersättning han attettom

egendom.hanselleranvända våld honompåkallat motmotatt

oskäliga resultattillskall ledaersättningsreglerinte lagensFör att
itydligare änregelföreslår viLindome-falletjfr det s.k. somen

Avsikten ärned.eller sättasersättning kan vägras attnärdag anger
närhonom,åtgärd vidtasvissorsakarsjälv t.ex.den motatt ensom

inte skall hasig,misstankarnariktarsitt handlandehan motgenom
Utvidgningen skereventuella skador.ersättning för atttillrätt genom

ellerskall kunna vägrasersättningsärskiltdet i lagtexten attanges
förhållandeskadelidandestill denmed hänsynned det egetsättas om

ersättningoskäligtär utges.att



SOU 1993:55 Sammanfattning 19

Vi föreslår det i den lagen införs särskild regelatt nya en om
förkortad preskriptionstid månader när det gäller krav påsex- -
ersättning enligt LSM.

föreslårVi det allmänna åläggs utvidgat för ideellatt ett ansvar
skada fall.i vissa

Det allmännas enligt 3 kap. 2 SkL omfattar§ i dagansvar person-
skada, sakskada och förmögenhetsskada däremot inte ideellren men
skada, dvs. ersättning för lidande. Viss icke ekonomisk skada ersätts
dock inom för ersättningen för personskada och ersättning förramen
ideell skada lämnas också till den drabbas lidande vid vissasom av

brott. Vi har den bakgrunden hañ övervägatyper mot attav om
ersättning det allmänna skall betala till enskilda på grundsom av
skador uppkommit i samband med myndighetsutövning börsom
bestämmas under hänsynstagande till andra omständigheter sådanaän

har ekonomisk betydelse.rentsom
Vi har funnit det inte bör införas någon regel det allmännasatt om

för ideell skada omfattar alla de situationer där skadaansvar som
vållas eller kommun.statenav av en
Vi föreslår emellertid framgått ideellt skadestånd alltidattsom ovan

skall kunna beviljas vid frihetsinskränkningar och andra sådana
tvångsåtgärder omfattas den lagen skadestånd påsom av nya om
grund vissa myndighetsåtgärder LSM. Därmed kommer ersätt-av
ning för ideell skada kunna till fler skadelidande iän dag.att utges
Det gäller bl.a. enskilda skadas vid kortvariga frihetsberövan-som
den, vid alla former frihetsinskränkningar och vid vissa andraav
allvarliga tvångsåtgärder kränker den enskildes grundlagsskydda-som
de rättigheter.

Vi föreslår någrainte eller ändrade regler det allmännasnya om
för skador orsakade datafel.ansvar av

En uppgift har varit på generellt plan överväga på vilketatt ett mera
den ökadesätt datoriseringen och datorberoendet hos myndigheter bör

inverka på utformningen det allmännas skadeståndsansvar. Omav
inte finner frågan ersättning för skador på grund datafel böratt om av
få generell lösning har vi haft undersöka det finnsatten mera om
anledning göra några ändringar i den särreglering finnsi dagatt som
på det området och det bör införas ytterligare särregleringarom
beträffande skador orsakade datafel.av
Vår slutsats är det inte finns skäl införa några särskildaatt att

bestämmelser det allmännas för skador på grundom ansvar av
datafel. Såvitt vi kan bedöma finns det inte heller behov attav
utvidga det nuvarande specialreglerade för vissaansvaret typer av
datafel kan uppkomma i samband med myndighetsutövning. Visom
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i denna del.fram några förslaglägger därför inte

medföraförslag kommergenomförande våraberäknarVi attettatt av
10-12 milj.omkringmedkostnader för och kommunernaökade staten

året.kronor om

ekonomiskademåste analyseraingåendevåra direktiv betonasI att
vide ändringarför och kommunernakonsekvenserna staten av

föreslår.
medföra vissa ökadevåra förslag kommergenomförandeEtt attav

svårtolika skäldockoch kommunerna. Det ärkostnader för staten av
blir. Videnna ökningberäknanågon säkerhet hurmed storatt

medföra kost-förväntasreformema kanföreslagnabedömer deatt
vilka tillår,10-12 milj. kronormed omkringnadsökningar per

få bärasdelen kommerstörsta staten.att av
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Författningsförslag

tillFörslag
vissaskadestånd grundLag på avom

myndighetsåtgärder

Härigenom föreskrivs följande.

ersättning från för skador orsakaslag gällerl § Denna staten som av
vissa myndighetsâtgärder.

på grund misstankehar varit anhållen eller häktad2 § Den avsom
ersättningbrott har tillrättom

gärningar föranlettinte för den eller dehan döms somom
frihetsberövandet,

viss brottslighet uppenbarligen inte2. han döms för endast somom
frihetsberövande,skulle ha medfört beslut om

i hänförs till mildare3. något brott domenhan döms enom men
uppenbart frihetsberövandet vidstraffbestämmelse och det är att en

skulle ha beslutats,sådan bedömning inte
frihetsberövande upphävs eller beslut4. beslutet ersätts avom om

häktningsframställ-åtgärd, avslag påmindre ingripande genomom
eller efter fullföljd talan, ellerning, efter överprövning av

5. frihetsberövande undanröjs det beslutasbeslutet attutanomom
handläggning.om ny

också på grundi första stycket gäller denVad sägs avsomsom
undersökningintagen för rättspsykiatriskmisstanke brott har varitom

luftfartyg.befälhavare på fartyg ellereller i förvartagen av

också då någon på grundi 2§ tillämpas3 Bestämmelserna§ av
anhållandeefterlysning för brott eller begäransvensk myndighets om

för motsvarande frihets-eller utlämning för brott har varit utsatt ett
berövande utomlands.

förvandlingsstraff förfängelsestraff eller4 har avtjänat§ Den som
efter fullföljd talan eller anlitandetill ersättning,böter har rätt avom

icke frihets-särskilt frikännande dom meddelas,rättsmedelav
fördom har legat till grundberövande påföljd ådöms eller som
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verkställigheten undanröjs förordnande handläggning.utan om ny
Detsamma gäller den efter förordnande domstol 31enligtsom av

3kap. § brottsbalken har varit intagen för rättspsykiatrisk vård.

5 har varit gripen, omhändertagen§ Den eller ålagd reseförbudsom
eller har varit för någon frihetsinskränkning i fallutsattsom annan

inte omfattas 2-4 §§ har till ersättning,rått åtgärdensom av om var
oriktig.
Bestämmelserna i första stycket gäller också vid

påtvingat kroppsligt ingrepp,
2. kroppsvisitation,
3. husrannsakan och liknande intrång,
4. undersökning brev eller förtrolig försändelse ochav annan
5. hemlig elleravlyssning upptagning telefonsamtal eller annatav

förtroligt meddelande.

6 skadelidande har inte§ Den rätt till ersättning enligt 2-5 §§ hanom
själv uppsåtligen har föranlett åtgärden.

den skadelidande har försökt undanröja bevisOm eller på sättannat
försvåra sakens utredning, eller han vid misstanke brott harom om
försökt undandra sig förundersökning eller lagföring, ersättningutges

finns synnerligaendast när det skäl.
Ersättning ellerkan vägras sättas ned, det i fall medannatom

hänsyn till den skadelidandes förhållande eller till omständig-eget
i övrigt oskäligtheterna är ersättning Ersättning får dockatt utges.

inte på denvägras eller sättas ned grunden misstanke brottatt om
kvarstår skuldfrågan klarlagd.ärutan att

tiden för frihetsinskränkning har avräknatsOm eller beaktatsannars
vid fastställande eller verkställighet brottspåföljd, kan ersättningenav
sättas ned efter vad skäligt.ärsom

7 2-5Ersättning enligt §§ omfattar personskada,§ sakskada, ren
ñrmögenhetsskada lidande.och

8 drabbas§ Den personskada eller sakskada våldsom av genom som
med stöd 10 eller 23 första förstautövas § § stycket meningenav

polislagen 1984:387, 2 17kap. utsökningsbalken eller 63§ §
1987: 1063tullagen har till ersättning, han inte betett sigrätt harom

på sådant varit påkallatsätt det använda våld honomett att att mot
eller hans egendom.mot

9 Anspråk§ på ersättning enligt denna lag får tillöverlåtas annan
innan ersättningen blivit slutligt bestämd.
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ersättningsbe-och denersättning enligt denna lagutbetalas10 § Om
iinträdertill skadeståndrättigade har rätt motsvaran-statenannan,av

de mån i hans rätt.

framställas inomlag skallpå ersättning enligt dennaAnspråk11 §
intrått. Grundastill ersättning harfrånmånader det rättenattsex

månader frånframställas inom5 skall det dockpåanspråket sex
ersättning har avslutats.grundar tillåtgärd rättdendet att som

Övergångsbestämmelser

1974:515då lageni kraft denlag träderDenna om,
gälla.skall upphörafrihetsinskränkningersättning vid att

Äldre underdet undantagföreskrifter gäller, med2. som anges
före ikraftträdandet.haråtgärder ägtbeträffande rumsom

haråtgärderi frågatillämpas även3. lagenDen somomnya
före dennainte har upphörtikraftträdandetvidtagits före men

tidpunkt.
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Förslag till

Lag ändring i skadeståndslagen 1972:207om

Härigenom föreskrivs i fråga l972:207skadeståndslagenom
dels 3 kap. 1 och 2 §§ skall följandeha lydelse,att
dels i lagen skall införas paragraf 3 kap. 3att följandeen ny av

lydelse.

3 kap.
1§

Nuvarande lydelse Föreslagen lydelse

Den har arbetstagare i sin Den har arbetstagare i sinsom som
tjänst skall ersätta eller tjänst skall ersätta ellerperson- person-
sakskada arbetstagaren sakskada arbetstagarensom som
vållar fel eller försum- vållar fel eller försum-genom genom
melse i tjänsten. Motsvarande melse i tjänsten och för-ren
gäller fall dåi arbetstagare i mögenhetsskada arbetstaga-som
tjänsten vållar fömiögenhets- i tjänsten vållar brott.ren ren genom
skada brott. frågaI skadeståndsansvargenom om
I fråga skadeståndsansvar för eller kommun gällerstatenom

för eller kommun vidstaten vad föreskrivs nedanäven isom
ntyndighetsutövning gäller vad detta kapitel. Vad där sägssom
nedan detta kapiteli kommun gäller också lands-sägs. om

kommunalförbund,ting, försam-
ling och kyrklig samfällighet.

2§
Staten eller kommun skall ersätta personskada, sakskada eller ren

förmögenhetsskada, vållas fel eller försummelse vidsom genom
myndighetsutövning i verksamhet för fullgörande ellerstatenvars
kommunen svarar.
Vad förstai stycketsägssom
kommun gäller också lands-om

tingskommun, kommunalförbund,
församling och kyrklig sanfällig-
het.

1Lagen 1975:404.omtryckt
2 Tidigare 3 3kap. § upphävd lag 1989:926.genom
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Nuvarande lydelse lydelseFöreslagen

3 §
eller kommun skallStaten

förmögenhetsskadaersätta ren
vållas fel eller för-genomsom

summelse myndighet läm-när en
upplysningar, råd ellernar

andra meddelanden, det inteom
sker led afärsverksam-iettsom
het, egendomsförvaltning, un-
dervisning, vård eller omsorg.
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Förslag till

ändring 1972:416Förordning i kungörelsenom
statsmyndigheternas skadereglering i vissa fallom

Härigenom föreskrivs 1-3 kungörelsen 1972:416§§att om
skadereglering i vissa fall skall följandestatsmyndigheternas ha

lydelse.

lydelse Föreslagen lydelseNuvarande

kungörelse gäller i kungörelse gäller iDenna Denna
ersättningsanspråkfråga ersättningsanspråk frågasom om somom

36 36riktas med stöd riktas med stödstatenmot staten motav av
17kap. 17 andra stycket brotts- kap. andra stycket brotts-§ §

1943:459 6 lagen 1943:459balken, 6 lagen balken, §§ om om
2tillsyn hundar och katter, 2 tillsyn hundar och katter,över över

2kap. eller 3 kap. eller 2 kap. 1 eller 3 kap. 1 eller §l § l § §
skadeståndslagen 1972:207,skadeståndslagen 1972:207

,
1973:289,23 1973:289, lagen 23 datalagen lagen§ datalagen §

1974:515 vid fri- skadestånd på grundersättningom om
myndighetsåtgärderhetsinskränkning eller 21 lagen eller§ vissaav

betalningssäkring 21 lagen 1978:880 betal-1978:880 § omom
förför skatter, tullar och avgifter. ningssåkring skatter, tullar

avgifter.och

2§
Anspråk på ersättning medAnspråk på ersättning med

1972: skadeståndslagen 1972:skadeståndslagen stödstöd avav
Justitie-207 Justitie- 207 framställs hosframställs hos

anspråket grundaskanslern, anspråket grundas kanslern, omom
påstående felaktigt beslutpå felaktigt beslut påpåstående omom

underlåtenhet meddelaeller underlåtenhet meddela eller attatt
Anspråk enligt skade-beslut. Anspråk enligt skade- beslut.

stândslagen på grund,ståndslagen på grund eller en-annanannan
1943:459 tillsyn1943:459 ligt lagenenligt lagen om om

tillsyn och katter ellerhundar hundar och katteröver över
framställs den centrala för- 8 lagen ska-hos enligt § om
valtningsmyndighet inom destånd pá grund vissaavvars myn-
verksamhetsområde skadan in- dighetsåtgärder framställs hos
träffat det inte finns förvaltningsmyndig-eller, den centralaom
någon myndighet för verksamhetsom-sådan het inomen vars
viss Justitie- inträffatverksamhet, hos råde skadan eller, om
kanslern. det inte finns någon sådan myn-
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varande lydelseNu Föreslagen lydelse

Anspråk på ersättning med dighet för viss verksamhet,en
36 17stöd kap. § Justitiekanslern.andra hosav

stycket brottsbalken, datalagen Ansprâk på ersättning med
1973 2289, lagen 1974:515 stöd 36 kap. 17 andra§avom

vid jiihetsinskränkning stycket brottsbalken,ersättning datalagen
eller lagen 1978:880 betal- 1973:289, 2-5 lagen§§om
ningssäkring för skatter, tullar skadestånd på grund vissaom av
och avgifter framställs hos Justi- myndighetsåtgärder eller lagen
tiekanslem. 1978:880 betalningssäkringom

för skatter, tullar och avgifter
framställs hos Justitiekanslern.

3 §
Myndighet hos vilken ersättningsanspråk framställes förhandlar för

räkning med den kräver skadestånd och för talanstatens statenssom
i saken inför domstol.
I den mån följer 4 får§ myndigheten på vägnarannat statensav

besluta i fråga skadestånd.om
I ärende enligt lagen 1974: enligtI ärende lagen om

515 vid frihetsin- skadeståndersättning på grund vissaom av
skränkning kan gottgörelse myndighetsátgärder kan gott-av
allmänna medel tillerkännas görelse allmänna medel tiller-av
sökanden för ersättning biträ-till kännas sökanden för ersättning
de och för utredning i i tillärendet biträde för utredning ioch
den mån kostnaderna skall ärendet i den mån kostnaderna
betalas enligt rätts- skall betalas enligtstaten statenav av
hjälpslagen. rättshjälpslagen.
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INLEDNINGI

Uppdragetl

1.1 direktivVåra

chefenhemställanbeslutade den 2 november 1989 påRegeringen av
Freivalds, tillkallaför Justitiedepartementet, statsrådet att en

utreda frågorelva ledamöter med uppdragkommitté med högst att
skadeståndsansvar.det allmännasom

justitieministem enligtregeringen förslag anfördeI sitt antagnaav
1989:59 följande.direktiven Dir.

det allmännaskommitté tillkallas för över reglernaEn att se om
Kommitténs huvuduppgift blir göraskadeståndsansvar. att en

utsträckning detallsidig vilkenförutsättningslös och analys iav
för enskilda iför skador uppkommerallmänna bör sam-somsvara
därvid undersökamyndighetsutövning. Kommittén börband med

bl.a.
för fel ellerenligt skadeståndslagendet allmännas ansvarom- intemyndighetsutövning vidgas så detvid börförsummelser att

församband med myndighetsutövningenlikakrävs näraett som
närvarande,

striktsärskilda rättsområden bör införaspå vissadet ettom- myndighetsutöv-för allmänna i samband medskadeståndsansvar det
ning,

enskilda på grundskall tillersättning det betalaallmännasomom- myndighetsutövning böruppkommit i samband medskadorav som
omständighetertill andra änunder hänsynstagandebestämmas

har ekonomisk betydelse.sådana rentsom
ekonomiska konsekven-utförligt belysa deKommittén skall vidare
förändringar i det all-deför och kommunernastaten avserna

bli aktuella.skadeståndsansvar kanmännas som

bilaga 1.Direktiven i sin helhet finns intagna som

1.2 Bakgrunden till vårt uppdrag

utanför avtalsför-skadeståndsansvaroch kommunernasStatens
kallad1972:207, nedani skadeståndslagenhâllanden regleras dels

. skade-bestämmelserinnehållerSkL, dels i antal lagarett omsom

.
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stånd på speciella områden. Under år har reglerna detsenare om
allmännas skadeståndsansvar för kritik. Kritikerna harutsatts menat

enskilda många gånger har alltför dåligtatt skydd de skadasnärett
i samband med myndighetsutövning. Frågan har i den allmänna
debatten främst kommit i anslutning till antalatt tas ettupp upp-
märksammade domstolsavgöranden.
Riksdagen har också vid upprepade tillfällen behandlat motioner

med yrkanden skärpningar skadeståndsansvaret för detom av
allmänna.
Hösten 1984 behandlade lagutskottet motion vidgningcen om av

det allmännas skadeståndsansvar. Motionären yrkade 3 kap. 2 §att
SkL skulle ändras så det allmänna skulle även för skadaatt ansvara

uppkommer någon varit oaktsam de särskildautan att samt attsom
begränsningsreglernai 3 kap. 3 5och SkL skulle§§ slopas. Utskottet
fann, i sitt riksdagen godkända betänkande 1984 85:2,LU detattav
inte framkommit någonting borde föranleda ytterligaresom en
utvidgning det allmännasav ansvar.
Vid riksdagsbehandlingen förslaget till förvaltningslag prop.av ny

198586:80, 198586:21KU aktualiserades, på grund motionav en
fråganm, det allmännas skadeståndsansvar bakgrundmotom av

den utökade serviceskyldighet för myndigheterna förslagetsom
innebar. Konstitutionsutskottet hänvisade i sitt betänkande, som
godkändes riksdagen, till uttalande i propositionen därettav man
förutskickade det kunde tänkas uppkomma gränsdragningsproblematt
i den praktiska tillämpningen den lagen. Med anledning häravav nya
uttalade utskottet förutsatte regeringen skulle följaatt attman noga
utvecklingen och vidta nödvändiga åtgärder, den ordningenom nya
skulle leda till oacceptabla konsekvenser för enskilda.
Den principiella frågan skadeståndsansvar övervägdesstatensom

på lagutskottet hösten 1986. I anledning motion detnytt av av en om
allmännas vid felaktig myndighetsutövning fp, tvåsamtansvar
motioner skadeståndsskyldighet i affärsmässig verksamhetstatensom
m c uttalade utskottet därvid 1986 87:2LU det inte hellerattresp.

förelåg några sådana omständigheter talade ñr skärpningnu som en
skadeståndsansvaret för det allmänna. Man hänvisade i sittav

betänkande till vad JK anfört i remissyttrande över den aktuellaett
motionen. Utskottets borgerliga ledamöter reserverade sig till förmån
för motionerna och med yrkande frågan det allmännasattom om
skadeståndsansvar borde bli föremål för utredning. Riksdagen

Ävenbeslutade i enlighet med utskottsmajoritetens uppfattning. under
våren 1987 aktualiserades frågan skadeståndsansvar medstatensom
anledning dels två motioner skadeståndsansvar vidstatensav om
myndighetsutövning m fp, dels motion skade-statensresp. en om
ståndsansvar i affärsmässig verksamhet c, dels motion rördeen som
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utskottet, i sittbåda de nyssnämnda frågorna Också avstyrktem. nu
198687:16, framställdariksdagen godkända betänkande LUav
föregående behandlings-yrkanden med hänvisning till det sedanatt

föranledatillfålle inte förekommit borde ändratnågot ettnytt som
borgerliga leda-ställningstagande från riksdagens sida. Utskottets

och förordade fråganreserverade sig ställningstagandetmöter attmot
bli föremål för utredning.det allmännas skadeståndsansvar bordeom

åter frågan skadeståndsansvarRiksdagen behandlade statensom
anledning motionerhösten 1988 l98889:LU2 med m, c,av sex

vidskärpningar skadeståndsansvarfp med krav på statensav
Även yttrade sigmyndighetsutövning. vid detta tillfälle JK över

i avstyrktepå utskottet. Majoriteten utskottetmotionerna begäran av
betänkandet. yttrandebifall till motionerna och riksdagen godtog JK:s

tillkommitenligt betänkandet, inte belägg för detatt nyagav,
ställningstagande frånomständigheter borde föranleda ändratettsom

utredning det allmännasriksdagens sida i fråga behovet omom av en
sittdet såsom påpekat iskadeståndsansvar. En sak JKattannan var, -

företedde sådana särdragyttrande kunde finnas rättsområden som-
motiverad.skadeståndsansvaret kundeutvidgningatt av varaen
sambandsådana frågor ñck iUtskottet menade dock övervägasatt

på aktuella rättsområden ochmed reglernaöversyn manen av
också i samband med denhänvisade till så skett översynatt av

1987:75nyligen genomförts SOUbetalningssäkringslagen som
ÄvenÖversyn förekombetalningssäkringslagen. i detta ärendeav

Åtta ledamöter fp,reservationer i utskottet. mpdock m, reserve-c,
till motionsyrkandensig och yrkade bifall översynrade avom en

skadeståndsansvar utredningreglerna för det allmännas och omom en
skadeståndsskyldighet i affärsmässiga ñrhållanden.statens

25 1988Justitiedepartementet besvarade den novemberChefen för
vidskadeståndsansvarinterpellation i riksdagen statensen om
honDepartementschefen sade därvid bl.a.myndighetsutövning. att

förelåg i frågainte ville utesluta de begränsningaratt omsom
fall kundei delmöjligheten få skadestånd det allmännaatt enav
skadelidan-för den enskildemedföra mindre tillfredsställande resultat

regleranledning granska dessatillade det därför fannsde. Hon attatt
närmare.

1989därefter i januari uppdragetJustitierådet Bertil fickBengtsson
och kommunernasskadeståndslagens regleröver statensatt omse

promemorianåravlämnade i februariskadeståndsansvar. Han samma
1989:12.skadeståndslagen Ds Pro-allmännas enligtDet ansvar

lagförslaget däreftersedanmemorian remissbehandlades och
1989förelades riksdagen i oktobergranskats lagrådet en pro-av

skadeståndslagenenligt prop.position det allmännas ansvarom
ändringar i 3 kap.förslaget och198990:42. Riksdagen antog
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skadeståndslagen trädde i kraft den januari 1990.l härom vidareSe
bl.a. avsnitt 4 nedan.
Under remissbehandlingen den nämnda promemorianav ovan

behandlade riksdagen emellertid ånyo, våren 1989, frågan detom
allmännas skadeståndsansvar. Detta med anledning elva motionerav

fp,m, vpk det allmännas skadeståndsansvar för felc, mp, om som
begås i samband med myndighetsutövning. Tre motionerna togav
dessutom frågor de statliga affärsverkens skadeståndsskyldig-upp om
het i kontraktsförhållanden. I sitt betänkande l98889:LU 31
förordade utskottet riksdagen, med bifall till motionernaatt en av
vpk och med anledning åtta andra motioner fp,m, c, sinav som
mening skulle regeringen till känna vad i betänkandet anförtsge som

skadeståndsansvaret vid myndighetsutövning. Utskottet avstyrkteom
däremot motionsyrkande fp införandet skadestånds-ett om av en
rättslig säkerhetsventil och motion ersättningmp till offer fören om
myndighetsmissbruk yrkanden m, tillsättandecsamt resp. om av

utredning angående de statliga afñirsverkens skadeståndsskyldig-en
het. Utskottets ställningstaganden såvitt gällde frågorna om en
skadeståndsrättslig säkerhetsventil, skadestånd vid myndighetsmiss-
bruk och skadeståndsansvar i affärsmässig verksamhetstatens
föranledde reservationer fp, fp, och mp.tre mp resp. m, c
Angående skadestândsansvaret vid myndighetsutövning anförde

utskottet, efter ha avstyrkt bifall till den nämnda motionenatt om
ersättning till offer för myndighetsmissbruk.

härefterVad angår övriga motionsyrkanden vill framhållautskottet
det innebar väsentligt framsteg för den enskildes rättssäkerhetatt ett

när det allmänna införandet skadeståndslagen ålades ettgenom av
skadeståndsansvar för fel begångna vid myndighetsutövning.
Tidigare svarade och kommunerna huvudöver inte förstaten taget
sådana fel, skadeståndsansvaret vilade uteslutande på denutan
felande tjänstemannen och då endast under förutsättning hanatt
själv handlat uppsåtligen eller vårdslöshet. Eftersom reglerna iav
skadeståndslagen således innebar betydelsefull utvidgning deten av
allmännas skadeståndsansvar enligtär det utskottets mening
naturligt ursprungligen begränsades i vissa avseenden.att ansvaret
Utvecklingen under år visar emellertid begränsningarnaattsenare

det allmännas skadeståndsskyldighet inte upplevsav numera som
befogade. den allmännaI debatten har reglerna kritiserats ofta i-
anslutning till fallkonkreta från skilda utgångspunkter. harDet-
bl.a. gjorts gällande bestämmelserna svårförståeligaär ochatt att
de inte den enskilde tillräckliga möjligheter få ersättning närattger
fel begåtts vid myndighetsutövning. Särskilt från allmänhetens sida

reglerna inte vad kan kräva frånatt motsynes man anse svarar man
kommunernaoch enskild drabbatsnär ekonomisktstaten en av

myndigheters oriktiga handlande; uppfattasdet naturligt detattsom
allmänna i sådana fall skall för ekonomiskade konsekvenser-svara
na.
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Med anledning den kritik framförts gällande ordningmotav som
vill utskottet understryka och kommunernasatt förstatens ansvar
förmögenhetsskador redan långtgåendeär vid myndighets-nu mer
utövning vadän eljest gäller. Utskottet vill också peka påsom att
svårigheterna för den enskilde få ersättning från detatt allmännaut
inte är så det ibland har gjorts gällande.stora Otvivelaktigt ärsom
det emellertid så de nuvarande reglerna i skadeståndslagenatt om

och kommunernas skadeståndsansvarstatens inte är särskilt
generösa och de i enskilda fall kan leda tillatt resultat sigtersom
stötande i allmänhetens ögon. Särskilt betänkligt är enligt utskottets
mening omfattningen det allmännasatt skadeståndsskyldighetav
inte står i samklang med den allmänna uppfattningen vadom som

rimligtär och rättvist. Det har också visat sig reglerna kanatt vara
svåra tillämpa i praktiken. Tiden får därföratt förnu anses mogen

översyn det allmännas skadeståndsansvar vid myndighetsutöv-en av
ning. l98889:LU31 18.s.

Efter därefter ha beskrivit de förslagatt till ändringar reglerna iav
3 kap. SkL framlagts i den nämnda promemorian Dssom ovan
1989:12 uttalade utskottet vidare.

Aven genomförande de i promemorianett framlagda för-om av
slagen kommer innebära betydande förbättringar finnsatt det enligt
utskottets mening skäl överväga vad i längreatt tids-ettsom
perspektiv ytterligare kan göras för den enskilde möjligheteratt ge

få ersättning för skadoratt orsakas på grund fel ochsom av
försummelser i samband med myndighetsutövning. Det lagstift-
ningsarbete pågår inom justitiedepartementet på grundvalsom nu

förslagen i promemorian bör därför första påav etappses som en
vågen genomgripande översynmot bestämmelsernaen mera av om
det allmännas skadeståndsansvar i syfte bringa regelsystemet iatt
överensstämmelse med vad allmänheten uppfattassom av som
rimligt och rättvist. En sådan översyn torde kräva förutsättnings-en
lös och allsidig analys i vilken utsträckning det allmänna börav

för skador somuppkommer för enskilda i samband medsvara
myndighetsutövning. Oversynen bör därför genomföras under
parlamentarisk medverkan. Med hänsyn till utvidgning detatt en av
allmännas skadeståndsansvar bl.a. innefattar komplicerade av-
vägnings- och gränsdragningsproblem är utskottet inte berett attnu

några närmare riktlinjer för hur arbetet bör bedrivas, detange utan
får ankomma på regeringen i sedvanlig ordning bestämmaatt
formerna härför. Utskottet vill dock framhålla utgångspunktatt en
bör vanliga skadeståndsrättsliga grundsatser böratt gälla ocksåvara
vid verksamhet har samband med myndighetsutövning. Ettsom
generellt för det allmänna oberoende vållande bör såledesansvar av
knappast komma i fråga. 198889:LU31 19 f.s.

Till betänkandet i denna del fogades två reservationer m, ochc mp
fp den fp också behandlade frågan skade-resp. varav ena om en

ståndsrättslig säkerhetsventil se ovan. Reservantema delade
majoritetens uppfattning behovet utredning betonadeom av en men
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vissa ytterligareordningen ochi den gällandestarkare bristerna angav
inriktning.utredningsarbetetsgälla förriktlinjer bordesom

1989,den 2 novemberregeringssammanträdevidbeslutGenom
påutformatsriksdagsbehandlingen den propositiondvs. under somav
vårpromemoria, tillsattesnämndaBertil Bengtssonsgrundval ovanav

beskrivits i avsnitt 1.1Våra direktiv harutredning. ovan.
frågan det allmännasharvår utredning tillsattesOckså sedan om

förstaskeddei riksdagen. Dettavarit aktuellskadeståndsansvar
nämndabehandlingen den1989 vidi novembergången redan av ovan

itill ändringar198990:42 med förslagpropositionen prop.
utredning skullehade förutskickatspropositionen3 kap. SkL. I att en
med anledningfyrabehandlade utskottetoch i betänkandettillsättas

berördetvå cmotionerpropositionen väckta tre m, envaravav
förordadefpöversynsarbetet ochfortsattainriktningen det enav

säkerhetsventil. Utskottetsskadeståndsrâttsliginförandet av en
motioner-avstyrktepropositionen ochtillstyrkte förslagen imajoritet

motionernai aktuellaanförts defann inte vadUtskottet gesomna.
inställning tilluttaladetidigareutskottetsanledning omprövaatt

intedirektivenanmärkte attutredningsarbetet,inriktningen menav
framförsde synpunkterocksåkommittén frånhindrar att ta somupp

itillkännagivan-Något förnyatkommittén så Önskar.motionernai om
imotiverat.därmed intebedrivande ansågsde utredningsarbetetsom

ställningstagandetidigarefrångå sittinte heller berettUtskottet attvar
affärsmässig verksamhetiskadeståndsansvarfrågantill statensom

fåmöjligheterförbättring enskildasvidhöll attattutan aven sförinomåstadkommasskador bordeersättning för sina ramen l
lreservatio-fogades tvåTill betänkandetansvarighetsregler.nuvarande I

medhemställdes riksdagendenfp, och mp. Ibåda attenam, cner lsbeslutamotionerna skullede väcktaden sistnämndabifall till omav iandrasäkerhetsventil.skadeståndsrättslig Deninförandet av en idetinriktningen översynenbehandlade fråganreservationen avavom
tilluttalade sig därskadeståndsansvar. Reservanternaallmännas

itillkännagivandeförnyatriksdagen borde göraförmån för ettatt om
därmedförden beslutade översyneninriktningen garanteraatt enav

skulleävenoch allomfattande översyn,förutsättningslöshelt som
skade-affärsdrivande verkensstatligamed deomfatta problemet

majoritetensmedbeslutade i enlighetRiksdagenståndsansvar.
yrkanden.

frågan det allmännasåter1990 behandlade riksdagenfebruariI om
tvåavlämnade motioneranledning femmedskadeståndsansvar m,av

fråganbl.a.fp. motionernafp, och Itvå togs omuppen c, m
allmännasrörande detpågående utredningsarbetetdetinriktningen av

skadeståndsrättslig säker-och fråganskadeståndsansvar om en
statligadefråganmotionerna dessutomhetsventil. Två tog omuppav
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aftärsverkens skadeståndsskyldighet i kontraktsförhållanden. Ut-
skottets majoritet avstyrkte samtliga motionsyrkanden. Mot detta
ställningstagande reserverade sig ledamöterna från fp, ochm, c mp.
Riksdagen beslutade i enlighet med majoritetens yrkanden. 198990:
LUl4.
Det allmännas ånyo till behandling itogs april 1991,ansvar upp

med anledning 11 borgerliga motioner l9909l:LU27. Sjuav
motioner frågan dettog allmännas skadeståndsansvar för felupp om

begås i samband med myndighetsutövning. Två dessasom togav
dessutom frågan villkoren för affärsdrivande verksam-statensupp om
het och dem även frågan ersättning till bilhandlaren Halvaren av om
Alvgard. Två motioner behandlade i sin helhet frågan ersättningom
till Halvar Alvgard och två motioner frågan striktastatensom ansvar
för skada orsakad polishund. Utskottets majoritet avstyrkte bifallav
till motionerna det allmännas skadeståndsansvar ochom statensom
strikta för skada polishund uttalade sig positivt iansvar av men
frågan ersättning till Halvar Alvgard och uppdrog regeringenom

i den fråganatt till prövning.snarast ta Till betänkandet hadeupp
fogats reservation m, fp, och angåendemp ställningstagandeten c
i fråga det allmännas skadeståndsansvar och reservation m,om en
fp, c beträffande motiveringen avseende ställningstagandet till frågan

ersättning till Halvar Alvgard. I reservationen det allmännasom om
skadeståndsansvar anfördes riksdagen borde regeringenatt tillge
känna vad utskottet, med bifall till de aktuella motionerna, anfört om
vidgade direktiv för kommittén med uppdrag över reglernaatt se om
det allmännas skadeståndsansvar, vidare riksdagen bordesamt att anta
motionärernas förslag skadeståndsrättslig säkerhetsventil.om en
Riksdagen beslutade i enlighet med utskottsmajoritetens yrkanden.
Regeringen tillerkände beslut 1991-10-17 91-1350 Halvargenom

Alvgard ersättning gratia med 1 000 000 kr. Genom lagändringex en
trädde i kraft den l juni 1992 infördes undantag från detsom ett

strikta skadeståndsansvaret enligt lagen 1943:459 tillsyn överom
hundar och katter för skador orsakas polishundar. nedanSesom av
avsnitt 2.2.
Det bör även nämnas frågan det allmännas skadestånds-att om.

varit aktuell i samband med översyn lagen 1978:880ansvar av om
betalningssåkring för skatter, tullar och avgifter. häromSe vidare
avsnitt l0.3.8.
Av den lämnade beskrivningen framgår frågan detattnui om

allmännas skadeståndsansvar har varit föremål för intensiv debatteni
under följd år. Det är den bakgrunden skall vårmoten av man se
kommittés uppdrag och arbete.
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för uppdrag1.3 vårtGränserna

direktiv. kanframgår våra Detför vårt uppdragGränserna av
någrafinnas skäl ii direktivensägsemellertid vadutöver attsom

utredningsuppdrag.ingått i vårtvadpreciseraavseenden som
myckettolkasskadeståndsansvar kandet allmännasUttrycket

det allmänna kanenligt vilkaalla regleromfattandevidsträckt såsom
vi haftskador.för uppkomna Detersättningsskyldighetåläggas som

iskadeståndsansvardet allmännasdock reglernaärövervägaatt om
bemärkelse.inskränktmeraen

gälla skadorpreciserats tilldirektivenhar iVårt uppdrag att som
Dennamed myndighetsutövning.sambandför enskildauppkommer i

behandlahaftvi endastför förstabegränsning innebär det attatt
skadeståndsansvarallmännasskadestånd, dvs. detutomobligatortskt

inte före-Myndighetsutövning kankontraktsförhållanden.utanför
alltidinnebäravtalsförhållandeförinomkomma utanett enramen

4.3avsnittmaktutövning. häromoffentlig Seensidigform av
närallmännasbehandla detsåledes inte haftnedan. Vi har att ansvar

avtal,ingåttmed vilkenskadar någoneller kommun t.ex.staten man
anställning. Avuppdrag ellervissteller hyra ellerköp ettomom

vidkommunernasochockså fråganföljerdetta statensatt ansvarom
Jfruppdrag.omfattas vårtprincip inteaffärsmässig verksamhet i av

7.2.5avsnitt nedan.
enskildaföruppkommertill skadorpreciseringUppdragets som

varitinteinnebär vidare detmyndighetsutövningi samband med att
skadorbör utgå närersättningvilkenuppdrag övervägavårt att som

praktiski sådaneller kommunförföreträdareorsakas statenav
dessaeller trafik. Iundervisning, vård ochverksamhet omsorgsom

kontraktsförhållandei regel inte någotfinns detverksamhettyper av
såledesdetoch äroch det allmännaenskilde medborgarenmellan den

detförhållande. Menutomobligatorisktsig frågai föroch ettom
mycket fåhartotaltverksamhetsformerhandlar här settsomom

skol-i formtillämpningi sin praktiskaochinslag t.ex.avav, -
sysslarinte allsbarnomsorgsjukvårdsbehandling ellerundervisning, -
verk-affärsmässigdet gällerLiksom närmyndighetsutövning.med

uppgifter ävenockså härallmänhet handlar detsamhet i somom
Utformningenrättssubjekt.utföras privatautförs eller kan t.ex.avav

och trañkska-arbetsskadorpatientskador,ersättning vidreglerna om
vårt uppdrag.därmed utanfördor ligger

för förlusterallmännasomfattar inte heller detUppdraget ansvar
offentligabrukar betecknasföljd vadenskilda tilldrabbar somavsom

vidersättningsskyldighet för det allmännafråganingrepp, dvs. om
expropriations- ellerenligträttsenliga ingrepplagliga och t.ex.

påexempel18 AndraJfr 2 kap. § RF.förfogandelagstiftningen.
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bestämmelser ersätttning vid offentliga ingrepp finns i 14 kap.om
fallPBL och i 1989 års lag ersättning till smittbärare. I dessa ärom

det visserligen fråga skador drabbar enskilda till följdom som av
myndighetsutövning denna ekonomisk kompensationformmen av

inte skadestånd brukar betecknas just ersättning vidutgöra utananses
vidoffentliga ingrepp. härom Ersättning offentligaSe Bengtsson,

ingrepp 1986 och 1991. Den principiella skillnaden kanI sägas
blirsådan ersättning utgår den enskilde för vissanär utsattattvara

former intrång, blir förstlagligt medan skadestånd aktuellt när ettav
fel lagligahar begåtts. dock inte helt klar. Helt ochGränsen är

föranleda ersättningrättsenliga frihetsinskränkningar kan således
enligt lagen 1974:515 ersättning vid frihetsinskränkning, somom
särskilt i våra direktiv 6 och vi också behandlar i detnämns s. som
följande avsnitt 10. Vi har funnit skäl inom för vårtäven att ramen

frågan ersättning vissa former lagligt vålduppdrag vidta avupp om
avsnitt ll.

det inte har varit vår uppgiftSlutligen kan anmärkas göraattatt en
således detallmän lagteknisk skadeståndslagen. Vi har näröversyn av

gäller intresserat för de bestämmelser iskadeståndslagen endast oss
3 kap. behandlar det allmännas ansvar.som
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2 Utredningsarbetet

2.1 Allmänt

våren 1991 fram-februari 1990. Undervårt arbete iVi startade
frågor borde brytasyrkande vissaställdes i kommittén utett attom

delbe-iförtur för kunnaoch behandlas med presenteras ettatt
dock1991 beslutadeförslaget under höstentänkande. Sedan utretts

avskriva tanken pådepartementet,efter samråd medkommittén, att
delbetänkande.ett

vidfram till våra ställningstagandenVi har arbetat gemen-oss
sakkunniga ochsamtliga ledamöter,sammanträden därsamma

ursprungligenförordnadesingå i kommitténdeltagit. Attexperter
tvåsakkunniga ochnio ledamöter,ordförandenutöver experter.tre
samtidigtkommitténlämnade ledamotEfter valet hösten 1991 somen

förordnades. dessaEnledamöter samt experternaen avavsex nya
utredningen under arbetets gång.har därefter lämnat

remissvar2.2 Avlämnade m.m.

Civil-yttrande inomefter anmodan överVi i maj 1991 enavgav
ändringar ipromemoria förslag tillutarbetad meddepartementet pro-
91854MA.1991-04-22, Dnr Cduktsäkerhetslagen. PM daterad

tillskrivelse1991 medRikspolisstyrelsen inkom i januari en
ifrågasattednr 91-90 i vilkenJustitiedepartementet statenomman

skadorskadeståndsansvar förstriktgenerellt borde bära ett som
korrektpolismån på sättsådana dåpolishundar orsakar i fall ett
Skrivelsenmyndighetsutövning.tjänstehundar vidsinaanvänder
kommitté.1991-01-24 till våröverlämnades regeringen i beslutav

förfråganviktigtSedan det bedömts statensatt ansvaromvara
tidlöst i så godpolishundar blevskador orsakas att nyenavsom

i kraft före fotbolls-EM,område trädalagreglering på detta kunde
emeller-ansåg regeringenSverige i juni 1992,skulle anordnas isom

vårt arbete. Inomresultatetinte kunde avvaktatid att avman
för skadordärförutarbetades PMdepartementet statens ansvarom

1991-12-18. Vårdateradpolishundar m.m.orsakas avsom
yttrande1992 efter anmodan överi januarikommitté pro-avgav

ioch riksdagenföreladesEfter lagrådsgranskningmemorian. antog
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februari 1992 proposition med förslag till lag ändring i 6 §en om
lagen 1943:459 tillsyn över hundar och katter. Lagändringenom
trädde i kraft den juni1 1992 SFS 1992:268.
Yttrande har även på anmodan Justitiedepartementet överavgettsav

JK på uppdrag regeringen utarbetad promemoriaen pröv-av av om
ning ersättningsanspråk grundat på särskild rätt i förverkadav
egendom 3034-86.Ju PM daterad 1991-12-06 JK:s dnr 752-87-40.

2.3 Kopplingen till andra utredningar

Som i våra direktiv gjorde riksdagens justitieutskott ianges an-
slutning till behandlingen frågor det straffrättsliga föransvaretav om
tjänstefel vissa uttalanden har betydelse också för frågan detsom om
allmännas skadeståndsansvar. Se 198889:JuU24 14 f. Utskottets.
konstaterade fyra olika utredningar berördesatt frågor hadeav som
anknytning till det straffrättsliga för tjänstefel. Deansvaret ut-
redningar avsågs Kommunalansvarsutredningen 1986:02,Csom var
Kommunallagskommittén C 1988:03, LOA-utredningen 1989:07C

vår utredning det allmännas skadeståndsansvarsamt Ju 1989:03.om
I det nämnda betänkandet uttalade utskottet vidare de olikaatt
delfrågoma endast med svårighet lät sig brytas sitt sammanhangut ur
och förordade därför dessa frågor skulle till särskildatt tasman upp
samlad belysning först efter det respektive utredning hade avslutatatt
sitt arbete i aktuell del. Riksdagen rskr. 312 beslutade på denna
punkt sin mening delge regeringenatt vad utskottet hade anfört.som

Kommunalansvarsutredningen lade redan innan vår utredning-
tillsattes fram sitt betänkande SOU 1989:64 Kommunalbot.
Betänkandet remissbehandlades har inte föranlett någonmen
lagstiftning. Frågan kommunalt förtroendevaldas är återom ansvar nu
föremål för utredning, denna gång Lokaldemokratikommittén Cav
1992:01 Dir. 1992: 12. 1988 års kommunallagskommitté har avslutat,
sitt arbete lett fram till kommunallag 1991:900. Sesom en ny
härom avsnitt 4.5.5 nedan. LOA-utredningen avlämnade i augusti
1992 sitt huvudbetänkande Enklare regler för statsanställda SOU
1992:60. Se härom avsnitt 4.5.3 nedan. Vi har haft visst samråd
med LOA-utredningen under dess arbete.
Utöver de nämnda utredningarna finns det ytterligare antalnu ett

pågående och avslutade utredningar vilkas arbete i vissa delar har
anknytning till vårt uppdrag och med vilka kontakter tagits under
arbetets gång.
Kommittén ideell skada Ju 1989:01 avlämnade i augusti 1992om

delbetänkandet Ersättning för kränkning brott SOU 1992:84.genom
Se härom bl.a. avsnitt 13 nedan.
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Datalagsutredningen 1989:02Ju avlämnade i februari 1993 sitt
slutbetänkande En datalag 1993:SOU 10. Kommittén har tidigareny
bl.a. delbetänkandet Vissa särskilda frågor beträffandeavgett
integritetsskyddet på ADB-området SOU 1991:62. Se avsnitt 14
nedan.
Datastramättsutredningen 1989:04Ju avlämnade i december 1992

betänkandet Information och den InformationsTeknologin straffnya -
och processrättsliga frågor SOU 1992:110. I det betänkandetm.m.
behandlas vissa skadeständsrättsliga frågor i avsnitten 10.5 och 15.5.
Domstolsutredningen Ju 1989:06 avlämnade i december 1991ir

betänkandet Domstolama infor 2000-talet SOU 1991:106. Seå
avsnitt 15 nedan.is Utredningen5 försäkring egendom 1990:12Fi avläm-statensom avÄei nade i maj 1992 betänkandet Risk- och skadehantering i statlig
verksamhet SOU 1992:40. Se avsnitt 16 nedan.
Palisrättsutredningen 1991:05tillkal1adesJu i augusti 1991 för att
över den rättsliga regleringen polisens befogenheter för attse av

förhindra brott och på upprätthållasätt allmän ordning ochannat
säkerhet. Uppdraget omfattar bl.a. översyn vissa polislagensen av av
bestämmelser. Arbetet beräknas avslutat i juni 1993. Se avsnittvara
11 nedan.
1991-års JK-utredning Ju 1991:08 tillkallades i december 1991

för Justitiekanslemsöver JK:s arbetsuppgifteratt Ut-se m.m.
redningen har i april 1993 avslutat sitt arbete och avlämnat be-
tänkandet Justitiekanslern, översyn JK:s arbetsuppgifteren av m.m.

1993:37.SOU
Fri- och rättighetskomnzittén 1992:01Ju tillkallades i december

1991 för utreda frågan grundlagsskydd för äganderätten,att om
närings- och yrkesfriheten den negativa föreningsrätten.samt
Kommittén bör också enligt direktiven frågan vidgadeöverväga om
möjligheter till domstolsprövning normbeslut och förvaltnings-av
beslut. Arbetet skall avslutat under juni 1994. Kommittén iharvara
maj 1993 avlämnat delbetänkandet Fri- och rättighetsfrågor SOU
1993:40.
Rättssäkerhetskomnzittén 1992:07Fi tillkallades i 1992 ochmars

skall avsluta sitt arbete i juni 1993. Enligt direktiven tvåär av
kommitténs huvuduppgifter lägga fram förslag stärker denatt som
enskildes ställning vid betalningssäkring enligt lagen 1978:880 om
betalningssäkring för skatter, tullar och avgifter, utredasamt att
frågan ersättning för kostnader i ärenden hos skattemyndighet.om
Där sägs vidare samråd bör ske med vår utredning vad gälleratt
frågorna skadestånd. avsnittSe 10.3.8 och 15 nedan.om
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BAKGRUND

3 Historik

3 Inledning
.

bakgrund tillSom den följande framställningen lämnar vi i dettaen
avsnitt redogörelse för vissa delar den svenska skadestånds-en av
rättens utvecklingen fram till skadutåndslagens införande år 1972.

3.2 Skadestånd i äldre tidi

i Historiskt finns samband mellannära de svenska skadestånds-sett ett
§ reglerna och straffrätten. vanlig påföljdEn i de medeltida lagarna var
i boten, fungerade både straff och skadestånd. Botenettsom som som
g tillföll den skadats otillåten handling, del botensom av en men en av

skulle gå till samhället, dvs. till konungen, häradet eller staden.å
Boten oñast inte efteranpassad skadans storlek utgick medutanvar

å i förväg bestämt belopp. ocksåDet regel bot skulle betalasett attvar
i skadegöraren hade någon skuld till inträffade.det Detoavsett om var
i tillräckligt skadan objektivt uppkommit den utfördaatt sett genom
E handlingen.
i i 1734 års lag fannsAnnu omfattande botsystem där fannsett men
5 även regler skadestånd i särskilt uppräknade fall inte hadeom som
i samband med bot. Skadeståndsreglema i 1734 års lag intevar
E generella kasuistiska, dvs. de sikte på särskilt beskrivnautan tog

situationer. Liksom detnär gällde boten bestämdes skadeståndets
storlek ofta inte skadans storlek utgick förmed varje fallutan ettav
i lagen bestämt belopp.
I mitten 1800-talet botenutmönstrades svensk deträtt närav ur

straffrättsliga reformerades i grunden. I stället infördessystemet
självständiga regler skadestånd vilka utformades med den från denom
romerska hämtaderätten culpaprincipen grund. Culpaprincipensom
innebar enkelt uttryckt den orsakat personskada eller sakskadaatt som
blev skadeståndsskyldig bara han vållat skadan uppsåtligen dolusom
eller oaktsamhet culpa.genom
De europeiska lagverken från slutet 1700-talet och börjanstora av
1800-talet hade culparegeln sin grundläggande skadestånds-av som



44 Historik SOU 1993:55

princip och detta gällde 1800-taletsäven svenska lagförslag. Culpa-
regeln stämde väl överens med de liberala ideal dominerade detsom
tidiga 1800-talets samhälle. En rimlig trygghet för den skadelidande
och samtidigt skydd för den handlade med normal aktsamhet.ett som
Det nära sambandet mellan skadestånd och straff i svensk rätt

kvarstod emellertid efteräven 1800-talets straffrättsrefonn. Det
förslag till civillag framlades lagkommittén år 1826, ochsom av som
bl.a. innehöll generell skadeståndsrättslig culparegel, ledde aldrigen
till lagstiftning. stället infördesI allmänna regler skadestånd påom
grund brottslig gärning den strafflag tillkom 1864.årav genom som
Dessa regler, placerade i 6 kap. strafflagen, gällde fram till den juli1
1972, skadeståndslagennär 1972:1207 nedan kallad SkL, trädde i
kraft.
Strafflagens skadeståndsregler präglade den beskrivnavar av ovan

culpaprincipen. kom frånDe redan början i utsträckningatt stor
tillämpas analogt i fråga skador uppkommit ickeom som genom
brottsliga handlingar. innebar skadeståndsskyldighetDetta ansågsatt
föreligga sakskadanär eller orsakats uppsåtligt ellerperson- av
oaktsamhet, den handling lett till skadan brottsligoavsett om som var
eller ej. Liksom vid brott användes uttrycket rättsstridig handling

skadeståndsgrundande handling. Bl.a. bedömningen under-om en av
låtenhet jämfört med positivt handlande, nöd och nödvärnav som
grund för ansvarsfrihet och kravet på orsaksförhållande mellanav
handling effektoch överensstämde iockså delar mellanstora

Ävenskadeståndsrätten och straffråtten. sedan skadeståndet formellt
frikopplats från straffet kvarstod det således viktiga likheter mellan
dessa båda sanktionsformer där begreppet rättsstridighet utgjorde en
sammanfattning de förutsättningar krävdes för straff-av som resp.
skadeståndsansvar.

skadeståndsansvarDet därmed, utanför det straffbara områdetsom
något direkt lagstöd, kom tillämpas i svensk frånrättutan att senare

delen 1800-talet omfattade personskador sakskadoroch samtav
sådana förmögenhetsskador följd eller sak-som var en av person-
skador. Beträffande förmögenhetsskada, dvs. ekonomisk skadaren

uppkommer samband lidermed någon eller sak-utan attsom person-
skada, gällde däremot huvudregel skadeståndsskyldighetattsom
förelåg endast skadan vâllats brott.om genom

1900-taletsUnder början utmejslades culparegeln i svensk rätt
domstolarnas praxis. Samtidigt utvecklades emellertid vissagenom

betydelsefulla inomtendenser skadeståndsrätten. Med utveck-nya
lingen den moderna stoiindustrin uppkom behovet läggaattav av
över för arbetstagares vållande på arbetsgivaren, s.k.ansvaret
principalansvar. formerNya typiskt farlig verksamhet leddesettav
till krav pâ strikt ansvari vissa fall. kommunikationsmedlen,De nya
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järnväg, flyg speciella skadeståndsreglerbil och ställde krav på som
kom utformas med culparegeln grund skärpteatt som men som

fråntill presumtion vållande i bilansvarighetslagenansvaret, en om
gällande1916 och till huvudregel strikt i den ännuansvaren om

luftfartsansvarighetslagen från 1922. Slutligen innebar tillkomsten av
det omfattande försäkringsväsendet skadeståndsreglemas betydelseatt
förändrades. Skadestånd kunde del i större systemett avses som en

ersättning vid olikaregler med det syftet att typergemensamma ge
för beskriva dettaskador. ersättningsrätt skapadesBegreppet attav

försäkring skadeståndvidare perspektiv där samordningen mellan och
viktig del.utgör en
tiden fram till andra världskriget utvecklades den allmännaUnder

tillkomstöd lagstiftning. Under tidskadeståndsrätten utan av samma
deantal skadeståndsrättsliga lagregler inomemellertid ett stort

speciella områden nämnts.som ovan
tillkomstenbör särskilt uppmärksammasUtöver vad sagtssom nu

för allmänna skada drabbatlagregler strikt det näransvarav om
1886 lagoskyldigt eller dömda. Redan år tillkomhäktade en

medel åt oskyldigt häktade ellerangående ersättning allmännaav
i1945 års ersättningdömda, vilken sedermera lagersattes av om

dömda m.fl. och lagenvissa fall åt oskyldigt häktade eller avsenare
frihetsinskränkning.1974:515 ersättning vidom

skadeståndsansvar gällde dockangår och kommunernasVad statens
oskyldigtspecialregleringen ihuvudregel, bortsett från fråga omsom

skadorallmänna inte något förhäktade och dömda, det baratt ansvar
Ända skadestånds-myndighetsutövning. fram tillorsakade felaktigav

således i princip möjlighetlagens tillkomst 1972 saknades det att
ersättningsskyldighet för skadorålägga och kommunstat som

felaktig myndighetsutövning.uppkommit på grund av

3.3 Utvecklingen särskilda regler omav
skadeståndsansvar för det allmänna

1950-års förberedande utredning

samarbete, arbetetvärldskrigets inleddes, i nordisktEfter andra slut
1946område.lagstiftning på skadeståndsrättens Höstenmed en ny
förför lagstiftningsarbetelade de delegerade nordiskt representanter-

Sverige framjustitieministeriema i Danmark, ochNorge ett-
sig föruppgifter kunde lämpamed kartläggning somprogram en av
områdePå skadeståndsrättensnordiskt lagstiftningsarbete.gemensamt

skelagstiftning bordesig de delegerade bl.a. föruttalade att
tjänstemänsför sinabeträffande och kommunernasstatens ansvar
samordnamöjligheternaåtgärder. prövaSedan attenats attman om
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skadeståndsrätten i de nordiska reglerna tillsatte varje land särskilden
utredningsman med uppgift utföra förberedande utredning.att en
Utredningsmännens betänkanden lades fram i maj 1950. visadeDe

samstämmighet i uppfattningenstor de skadeståndsrättsligaom
frågorna.
I Sverige presenterade Ivar Strahl Förberedande utredning an-

gående lagstiftning på skadeståndsrättens område SOU 1950:16.
Han hävdade där uppfattningen skadeståndsansvaret är delatt en av
samhällets skydd åt dem lider skada till eller egendom.som person
Skadeståndsansvaret skulle enligt Strahl tillgodose medborgarnas krav
på trygghet och skadeståndets viktigaste funktion därför ersättaattvar
den skadelidande för hans förluster. För den skadelidande måste,
menade Strahl, behovet ersättning lika hurstort oavsettav vara
skadan hade uppkommit. För de skadelidande reellatt ge en
möjlighet få ersättning för uppkomna skador bordeatt därförut man
i utsträckning skadeståndetersätta med försäkring.stor Strahls tankar
har haft betydelse för skadeståndsrättens fortsattastor utveckling i
Sverige.

sinI förberedande utredning Strahl även frågantog statensupp om
och kommunernas skadeståndsansvar. Vid denna tid fanns det, som

i princip inte någon tillrätt ersättning försagts, denovan som
skadats vid myndighetsutövning. Visserligen gällde, beträffande det
allmännas grunderna principalansvar inskränkningutanansvar, om
när verksamhet i sin helhet eller beträffande den aktuella arbets-en
uppgiften sådan den kunde jämställas privatmedart attvar av
verksamhet. Men det ansågs däremot ovisst hur långt det allmännas

sträckte sig för och sakskada vållats i offentligansvar person- som
verksamhet och det fanns endast fåtal avgöranden från högstaett
domstolen där det allmänna ålagts ersätta egendomsskadaatt som
vållats i offentligrättslig myndighetsutövning. Det ansågs fastslaget att
det allmänna inte svarade för förmögenhetsskada orsakatsren som av
fel eller försummelsei offentlig myndighetsutövning. Strahl hävdade
i denna del, med hänvisning till försäkringsmässiga synpunkter om
riskfördelning, borde pröva möjligheten skadaatt ersättaattman som
uppkommit felaktig myndighetsutövning.genom
Det fortsatta reformarbetet kom delas i olika Underatt etapper.upp

år 1952 tillkallades i Sverige tvâ kommittéer för skadeståndsrättsligt
utredningsarbete. Den Bilskadeutredningen, förslagena var vars
Trafikförsäkring SOU 1957:36 inte ledde till lagstiftning. Den andra

Kommittén angående det allmännas skadeståndsansvar. Mot-var
svarande kommittéer tillsattes ungefär samtidigt i Danmark, Finland
och Norge.
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Kommittén angående det skadeståndsansvarallmännas

Kommittén angående det allmännas skadeståndsansvar avlämnade
under år 1958 betänkandet Skadestånd i offentlig verksamhet SOU
1958:43. Kommitténs från uppfattningenställningstaganden utgick

och kommun enligt gällande inte ansvarig för någonrättstatenatt var
skada vållad i offentlig inte verksamhetenverksamhet,typ av om var

enskild. framstod därmed principielltjämställa med Detatt ettsom
betydelsefullt införa Kommit-generellt på området.steg att ett ansvar
tén inte helt enig vilken skulle dengrundsyn präglavar om som
utvidgade skadeståndsskyldigheten. Kommitténs majoritet betonade

för reform reparationssynpunkten, denskäl dels dvs.som en
enskildes intresse få i fall, denkunna ersättning dessa delsattav
preventiva effekten utvidgat denävenettav ansvar, som varom

vidgatsvårbedömd borde uppkomma bl.a. skulleatt ettgenom ansvar
bidra till och bättre förutseende från det allmännasstörre omsorg
sida. sades vidare önskemål det personliga skade-Det ett attvara
ståndsansvaret för tjänstemännen kunde lättas.
Kommittéledamoten Strahl uttryckte i reservation till betänkandeten
något uppfattning skälen för lagstiftningen, i anslutningannaten om

till i förberedande 1950:16.vad han sin utredning SOU Hanantytt
väsentligt imenade situationen olik den gälldeatt var som annars

skadeståndsrätten eftersom för det allmänna innebarett attansvar
betala andralät vissa skattebetalare for den skada drabbatsomman

de förra inte själva orsakat skadan. Fråganskattebetalare, trots att
Strahl, i vad mån kunde motiveratgällde därmed, menade det anses

ålägga dem kostnader. Mot denna bakgrund ansåg handessa attatt
det fanns två huvudsakliga skäl för reform, båda hade likheteren som

på försäkringsväsendets område.med vad gällde Det attvarsom ena
förför det allmänna kunde fördela kostnadenett ansvarman genom

uppkomna skador på så antal samhällsmedlemmama attett stort av
bördan för obetydlig. andradärmed och blev Det attvarvar en

sina skatter skulle bekostasamhällsmedlemmama, som genom
skadeståndsbeloppen, i garanti de själva skullegengäld erhöll atten

få ersättning de skada.kunna drabbadesom av
skadestånd ii kommitténs förslag till lagHuvudpunktema om

offentlig verksamhet följande.var
ellerfel försummelse uppkom i statligFör skada ellersom genom

skyldigkommunal verksamhet skulle kommunen attstaten resp. vara
såväl ochersättning. Regeln skulle gälla i frågautge person-om

Åtskilliga begränsningar i detsakskada förmögenhetsskada.som ren
utgåallmännas föreslogs dock. Sålunda skulle ersättningansvar

skäligenkrav i förhållande till den skadelidandeendast deom som
speciellakunde på verksamheten hade blivit åsidosatta. Förställas

begränsningar, i huvudsakskadefall föreslogs ytterligaretyper somav
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innebar, vid skada uppkommen offentligi kontroll-, upplysnings-att
och rådgivningsverksamhet skadestånd skulle utgå endast i vissa
undantagsfall.
Förslaget innebar vidare skadeståndsanspråk med anledningatt av

domstols dom eller beslut skulle få riktas det allmännaannat mot
endast beslutet upphävts eller ändrats eller åtal för ämbets-om om
brott ägt eller talan eljest biträtts åklagaren.rum av

vissa fallI skulle enligt förslaget det allmänna för ochsvara person-
sakskada oberoende vållande, nämligen vid vissa ogrundadeav
frihetsberövanden utanför tillämpningsområdet för lagstiftningen om
ersättning till oskyldigt häktade eller dömda, vidare när skada
uppkommit till följd polisen brukat eller våldatt annat samtav vapen
i vissa fall beträffande skada uppkommen till följd särskilt farligaav
militärövningar liknande.och
Genom särskilda bestämmelser skadeståndets beräkning vidom

och sakskador skulle enligt förslaget ytterligare begränsningarperson-
omfattning uppnås. Den skadelidandes underlåtenhetansvarets attav

söka ändring i felaktigt beslut eller begära rättelse oriktigatt av
åtgärd eller i övrigt framställa erinran beslutet eller åtgärden,att mot

sånär kunnat ske, skulle medföra han inte kunde få skadeståndatt
än synnerliga skäl därtill förelåg.annat om

Om skada drabbat någon, vilken såsom anställd, Värnpliktig eller
eljest isysselsatt verksamheten, skulle skadestånd också utgå,var

bara vållande legat överordnad till last. Den enskildemen om
befattningshavarens personliga skadeståndsansvar med anledning av
vållande i tjänsten skulle enligt förslaget kunna jämkas, sigvare
kravet honom framställts direkt den skadelidande ellermot av
regressvis det allmänna. Förslaget innebar slutligen, allmän lagattav
skulle gälla i fall då den verksamhet i vilken skada sinuppkommit till

jämställa med enskild verksamhet eller innefattadeart attvar
arbetsuppgift väsentligen jämställa med vad förekomattsom var som
inom enskild verksamhet.
Förslaget inte enhälligt i alla punkter överensstämdesom var- -

visserligen inte helt med de motsvarande lagförslag ungefärsom
samtidigt avlämnades i Danmark, Finland och Norge, demen
nordiska förslagen byggde i allt väsentligt på principer.samma

tillFörslaget skadeståndslag

iNästa det skadeståndsrättsliga utredningsarbetet inleddes näretapp
skadeståndskommittén tillsattes hösten 1959. Samtidigt tillsattes
motsvarande kommittéer i Danmark, Finland och Norge. Skade-
ståndskommittén två betänkanden; Skadestånd 1963:33lSOUavgav
och Skadestånd 1964:31.SOU förstaDet innehöll förslag till lag
med allmänna bestämmelser skadestånd, avsedd 6ersätta kap.attom
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strafllagen. Det andra innehöll regler arbetsgivares principal-om
och arbetstagares skadeståndsansvar.ansvar

På grundval skadeståndskommitténs två förslag betänkandetsamtav
Skadestånd i offentlig verksamhet 1963:33,SOU 1964:31 och
1958:43 utarbetades proposition med förslag till skadeståndslagen
prop. 1972:5, bl.a. innehöll regler skadeståndsansvar försom om
arbetsgivare och det allmänna.
I propositionen med förslag till skadeståndslag hade departements-

chefen, när det gällde frågan det allmännas skadeståndsansvar,om en
något utgångspunkt än den i 1958 årspresenteratsannan som
betänkande. Han utgick nämligen från för sak- ochatt statens ansvar
personskada huvudregel, enligt gällande gickrått, lika långtsom som
enskilda arbetsgivares, också inom för myndighetsutövning. Påramen
denna punkt innebar därmed inte förslaget enligt hans någonmening
egentlig nyhet. Däremot utgjorde införandet förettav ansvar ren
förmögenhetsskada klar utvidgning i förhållande till regler.äldreen
När det gällde de allmänna skälen för utvidgat betonadesettm ansvar

i propositionen reparationssynpunkten, dvs. den skadelidandes behov
ersättning. Den enskildes intresse ersättning fick menadeav av man

väga särskilt hannär befunnit sig i tvångssituation ellertungtanses en
beroendeställning i förhållande till det allmänna. Vidare talade man

riskfördelningstanken; solidaritets- och jämlikhetssynpunkterom
liksom allmänna samhällsekonomiska överväganden ansågs således
tala för kostnaderna slogs på kollektivet för be-att ut att genom
skattningen fördelas på socialt rättvist och ekonomiskt rationelltett
sätt. I propositionen betonades även detaljregleringen förvalt-att av
ningen och allt komplicerad offentlig verksamhet medfördeen mer
Ökade risker för fel och misstag på det allmännas sida föroch därmed
skador hos enskilda. Slutligen hänvisas till i praktiskt allaatt taget
jämförbara västeuropeiska länder det allmänna bar i dessaett ansvar
situationer.

å I sak innebar förslaget i propositionen hel del förändringar ieni fråga det allmännas jämfört med kommitténsl om ansvar ovan
beskrivna förslag. särskildaDe begränsningarna beträffande bl.a.
kontrollverksamhet inte i propositionens förslag inteochtogs upp
heller förslaget allmän regel innebörd anspråk endastattom en av
skulle få ställas med anledning domstols dom under förutsättningav

den på visst upphävtssätt eller ändrats. Bestämmelsenatt i förslagets
3 kap. 7 innebar§ här endast inskränkning rätten till skade-en av
ståndstalan med anledning beslut de högsta Denstatsorganen.av av
standardregel 3 kap. 3 föreslogs§ också försom var gynnsammare
enskilda skadelidande än vad föreslagits 1958i års betänkande.som
Några bestämmelser strikt vid ogrundade frihetsbe-om ansvar
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användningeller vid skada till följd polisensrövanden av av vapen
våld fanns inte i det framlagda förslaget.eller annat

departementschefen detskadeståndets storlek ansågdet gälldeNär att
särskild begränsningfanns skäl för någoninte ansvaretsav om-

i fråga sakskador bordefattning vid personskador och enom
föreliggandeendast med hänvisning tillbegränsning kunna ske

kommitténfann han i likhet medförsäkringar. Däremot att en
ersättningen förborde införas beträffandebegränsningsregel ren

Proposi-förmögenhetsskada följd intrång i näringsverksamhet.till av
inte likainnehöll passivitetsregel dentionens förslag varen men

föreslagna.skadelidande den kommitténdensträng gentemot avsom
skador och tjänstemännensersättning för anställdasFrågorna omom

hade i propositionen löstspersonliga betalningsansvar genom
anställdasi lagen; principalansvar ochallmänna bestämmelser omom
innebar4 Slutligenpersonliga 3 kap. 1 kap. l §.§ansvar resp.

i förhållande tillväsentliga förändringenpropositionens förslag den
medinte valde det allmännaskommittén avgränsaatt att ansvarman

i ställettill verksamhetenshänvisning ettutan attart, somman
införde vid myndighetsutövning.avgörande kriterium begreppet

skadeståndslag,förslaget tillyttrade sigLagutskottet, översom
utformningen reglerna dethade inga invändningar mot omav

1972:10. skadeståndslageni den lagen LUallmännas ansvar nya
i kraft juli 1972.trädde den l

det allmännasutvecklingen bestämmelsernafortsattaDen omav
i detskadeståndslagen kommer behandlasskadeståndsansvar i att

följande.

Skadeståndsregler utanför skadeståndslagen

tillkommitskadeståndslagen under årVid sidan har det ettsenareav
flestaskadestånd i olika speciallagar. Deantal lagreglerstort avom

kan tillämpasgenerella, dvs. dedessa bestämmelser är oavsett om
Bland de skadetypervållats enskilda eller det allmänna.skadan avav

skador itrañkskador,lagstiftning kan nämnasberörtssom av
följdintegritetskränkningararbetslivet, skador på grund en avsomav

patientskador ochregisterhantering,införandet teknik ochav ny
haReformarbetet inom skadestândsrätten kan sägasproduktskador.

områdeninom vissafortsatt etappvis förslag och reformer somgenom
inom andrainneburit utbyggnad skadeståndsrätten och somen av

försäkringsformer.rättsområden till tillskapandetlett av nya
tillkommitgenerella bestämmelser har detUtöver dessa även

i vissa fall.skadeståndsansvarsärskilda regler det allmännasom
inskrivningsväsendetallmännas vid fel iBestämmelser detom ansvar

19skadeståndslagen i 19 kap. §.infördes redan före jordabalken
infördes lagstiftningavsnitt 3.2 har det tidigtUnder även nämnts att
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ersättning till oskyldigt häktade. s.k. 1945 årsDen lagom om
ersättning i vissa fall åt oskyldigt häktade eller dömda m.fl. ersattes,
efter utredning särskilt tillkallad sakkunnig, lagen 1974:av en av
515 ersättning vid frihetsinskränkning. och andraDessa lagreglerom

skadeståndsansvar får det allmänna kommer behandlasattom
närmare i det följande.
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4 Gällande rätt

4.1 Inledning

I detta avsnitt behandlar vi först skadeståndslagens bestämmelser om
det allmännas skadeståndsansvar. Därefter antalpresenteras ett
skadeståndsregler i olika speciallagar reglerar det allmännassom

i särskilda fall. Slutligen vi viss lagstiftning ochtaransvar upp annan
ersättningspraxis har anknytning till värt utredningsuppdrag.som

allmännasDet skadeståndsansvar har utförligt behandlats Bertilav
Bengtsson i Skadestånd vid myndighetsutövning 1976I och
1978, behandlar de ursprungliga bestämmelserna i skadestånds-som
lagen och även ansvarsregler för det allmänna vid sidantar upp av
skadeståndslagen, i Det allmännas enligt skadestånds-samt ansvar
lagen, 1990. Den är delvis Supplement till de tvåatt ettsenare se som
tidigare, också på åtskilliga punkter ingående analysmen ger en mera
och lägger tyngdpunkten vid förändringarde rättsläget 1989av som
års lagstiftning har medfört. Det allmännas skadeståndsansvar
behandlas även bland andra Jan Hellner i hans lärobok Skade-av
ståndsrätt 4:e uppl. utgiven 1985. Den vill ha fullständigsom en
bild skadeståndslagens bestämmelser det allmännasav om ansvar
hänvisas del dessa verk. Härjämte finns kortfattadeatt ta av mera
beskrivningar skadeståndslagens bestämmelser det allmännasav om
skadeståndsansvar i promemorian Det allmännas enligtansvar
skadeståndslagen 1989:12Ds i den propositionsamt ut-som
formades på grundval den nämnda promemorian och låg tillav som
grund för 1989 års reform. Prop. 198990:42.
Eftersom det således finns utförliga framställningar beskriversom

gällande rätt har vi i valt koncentrera framställningen till vissaatt
grundläggande begrepp frågoroch är särskilt intresse för attsom av
kunna ställning till våra förslag. Inledningsvis vill dock någrata ge
allmänna synpunkter på skadeståndslagens uppbyggnad.

4.2 skadeståndslagen

4.2.1 Allmänt lagens uppbyggnadom

skadeståndslagen SkL innebär inte någon uttömmande reglering av
den utomobligatoriska skadeståndsrätten, kan betecknasutan som en
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tillämpas iBestämmelserna generella och deramlag. är när ett
fall måste utfyllas tolkning de allmäntkonkret de ut-genom av

finns i lagen vållande, i tjänsten, myndig-formade begrepp som
finns också åtskilliga allmänt erkändahetsutövning Detosv..

skadeståndsrättsliga grundsatser inte återfinns i lagen, somsom men
principerna skyddat intresse, adekvatändå skall tillämpas, t.ex. om

inteskadeståndslagenkausalitet och samverkande skadeorsaker. Att
skadeståndsrâttlig speciallag-uttömmande visar sig också däriär att

skadeståndslagen.alltjämt består och tillkommer vid sidanstiftning av
generell och allmängiltig karaktärSkadeståndslagens regler har en

skadefall. skadeståndslageni princip tillämpliga vid varje äroch är
utomobligatoriska förhållanden,första hand tillämplig iemellertid i

föreligger något avtalsförhållande mellan dendvs. det intenär som
skadestånd eller denlidit skada och den han kräver näravsom

med avtalskadan i varje fall inte har något sambandaktuella ett
gäller lagens reglermellan dessa Enligt lagens 1 kap. l §personer.

föranledes eller isärskilt föreskrivet eller avtalärom annat av
skadestånd i avtalsförhållanden. Skade-övrigt följer reglerav om

kontrakts-inte tillämplig det finns särskildaståndslagen såledesär om
tillämpas.rättsliga lagbestämmelser eller grundsatser skall Närsom

också detta innefattaföreligger avtal mellan kandet ett parterna
inte skall gälla.avtalsvillkor innebär skadeståndslagens reglerattsom

oskrivna regler ellerförekommer vidare för olika avtalstyperDet
de tillämpliga, skadeståndslagensgrundsatser när är övertarsom,

föreliggertillämplig detregler. skadeståndslagen inte hellerär om-
påspeciallagstiftning tillämpligsärskild skadeståndsrättslig ärsom

finns i domstolspraxis utbildade reglerden aktuella skadan. Det även
strikt vid vissskadestånd i speciella situationer, t.ex. ansvarom om

således deSkadeståndslagens bestämmelserfarlig verksamhet. utgör
särskildainte avtal ellergrundregler gäller lag,om annansom

rättsgrundsatser tillämpliga i det enskilda fallet.är
skadeståndslag införandetviktigaste nyheten i 1972 årsDen avvar

all-skadeståndsansvar för och kommun, detregler statnya om
visserligen och kommun,skadeståndslagen svarademänna. Före stat

vållandeenskilda arbetsgivare, för anställdas närpå sättsamma som
enskild, i bolagsform ellerde bedrev verksamhet liknade t.ex.som

elleråsamkades skada på grund felfastighetsägare. Den avsomsom
berättigademellertid inteförsummelse vid myndighetsutövning var

möjlighettill någon ersättning det allmänna hans enda attutan varav
dock iskadestånd enskilde tjänstemannen.kräva den Denneav var

regel ersättningsskyldig bara skadan orsakats brott. Detgenomom
dessafanns således ingen möjlighet ställa myndigheten till iatt svars
vilkensitt i äldre princip enligtfall. ordning hadeDenna ursprung en

tillstrida statliga suveräniteten ställadet ansågs den statenmot att
tidigarehandlingar. Principen hade dock redanför sinaansvar
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övergetts på många håll skadeståndslagensoch regler innebar attnya
isvensk kom bättrerätt överensstämmelse med regleringen i andra

jämförbara länder.
Genom SkL tillkom utförlig reglering skadeståndsansvaret viden av

myndighetsutövning, behandlades i lagens 3 kap. 2-5 7 och§§, §som
10 Den grundläggande bestämmelsen det allmännas i 3om ansvar
kap. 2 innebär§ och kommun åläggs i flera avseendenatt staten ett
strängare än det gäller för enskilda arbetsgivare enligtansvar som
3 kap. l § förmögenhetsskada skall det inteersättas även närren-
föreligger brott och och kommun också för själv-staten ansvarar
ständiga medhjälpares vållande liksom för fel. Vid lagensanonyma
tillkomst infördes dock samtidigt, bestämmelserna i 3-5 §§genom
och 7 särskilda inskränkningar i det allmännas vilkaansvar
saknade motsvarighet i fråga för privata arbetsgivare.ansvaretom
Genom de ändringar i 3 kap. SkL trädde i kraft den januarilsom

1990 har de särskilda begränsningar föreskrevs i 3-ansvaretav som
5 avskaffats.§§ I det följande skall bl.a. behandlas inne-numera
börden den reformen.av
Innan vi går vidare bör det också påpekas och kommun,att staten

utanför det område begränsas uttrycket vid myndighetsutöv-som av
ning i verksamhet ñr fullgörande eller kommunenstatenvars

försvarar, vållande enligt de allmänna reglerna i 2 kap.egetsvarar
1 SkL och sakskada,§ person- 2 kap. 4 SkL förmögenhets-§ ren

Ävenskada brott och 1 kap. 3 SkL lidande brott.§genom genom
den allmänna bestämmelsen principalansvar i 3 kap. l SkL§om
gäller för och kommun arbetsgivare.staten som

4.2.2 Vissa grundläggande begrepp

Skadestånd på grund vållande culparegelnegetav -
skadeståndsansvar enligt culparegeln innebär för uppsåt elleransvar
oaktsamhet. Som svensk beteckning används i skade-é gemensam
ståndslagen vållande. bör inom straffrâttenDettermen noteras att

vållande används i betydelsen orsakande,oaktsamt itermen motsats
till uppsåt jfr 73 kap. vållande till död.§ BrB Dent.ex. annans-
latinska Culpa används inom skadeståndsrätten sinäven enligttermen
ordalydelse i inskränkt mening för beteckna enbartatten mera
oaktsamhet. Uttrycket culpabedömning innebär då bedömningen av

i den aktuella handlingen innefattat sådan oaktsamhetom en som
i medför skadeståndsskyldighet. 2 kap. SkL användsI l § ordet

vårdslöshet för oaktsamhet.som en synonym
culpabegreppetI ingå dels objektivt, dels subjektivtett ettanses

Objektivt förutsätts för den vållar skadanmoment. attansvar som
handlar på avviker från vad i riktigtsätt allmänhetett som som anses
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i motsvarande situation. Subjektivt krävs det skadevållarenatten
själv kan bära skulden för sitt avvikande handlande. Man skallanses
kunna konstatera hans slag borde ha betett påsigatt etten person av

sätt, och därvid kan möjligen i viss omfattning hänsynannat taman
till hans personliga förutsättningar ålder, sjukdom etc.-
skadeståndslagen bygger på culparegeln. Den grundläggande regeln
skadeståndsansvar på grund vållande återfinns i 2 kap.egetom av

l SkL där§ det stadgas och uppsåtligenvar elleratt en som av
vårdslöshet vållar eller sakskada skall såvidaersätta skadan,person-
icke följer denna lag.annat av
Hur beskriver då den oaktsamhet enligt skadeståndslagenman som

krävs för någon skall bli skadeståndsskyldig Enligt den traditio-att
nella uppfattningen måste den enskilde för undgå iaktta denatt ansvar
grad aktsamhet kännetecknar bonus familias,paterav som en en
god familjefar. Denna måttstock förmodligen rimlig ledning i ettgav
äldre, mindre komplicerat samhälle i dag anknyter i ställetmen man
till flera olika omständigheter vid culpabedömningen.
Viss ledning kan hämtas i sedvanan, dvs. den aktsamhet som

allmänt iakttas. Oftare grundar sig bedömningen på lagstadgandeett
eller föreskrift anvisning hur skall handla. bristIen som ger om man
på vägledning i författning, tidigare domstolsavgöranden eller
sedvana, får domstolen göra skönsmässig bedömning. Dennaen mera
s.k. fria culpabedömning sker sammanvägning fleragenom en av
faktorer, såsom risken för skada, den sannolika skadans storlek,
möjligheterna förekomma skada och den handlandes möjlighetatt att
inse risken för skada. En helhetsbedömning utifrån dessa kriterier
leder fram till bedömning den handlat borde ha ageraten av om som
annorlunda. Utöver vad finns flera omständighetersagtssom nu som
påverkar bedömningen viss handling varit culpös. Nödväm,av om en
nöd, tjänsteplikt och samtycke, de s.k. klassiska ansvarsfrihets-
grunderna, är exempel på faktorer kan påverka bedömningen isom
det enskilda fallet.
Huvudregeln skadeståndsansvarär enligt culparegeln endastatt

Ävenuppkommer vid handlande.positivt det kan tyckas rimligtom
och ingriper för förhindra skada uppkommer skulleatt att attvar en

det, föra alltför långt den haft möjlighet attmenar man, om som
handla för avvärja skada, förhållit sig passiv, alltidatt en men som
skulle bli skadeståndsskyldig. Underlåtenhet handla kan emellertidatt
i vissa situationer grunda skadeståndsansvar. enligt ellerDen lagsom

föreskrift skyldigär vidta åtgärder för förebygga skadaatt attannan
kan ådra sig för underlåtenhet. Arbetsgivares enligtansvar ansvar
arbetsmiljölagstiftningen och fastighetsägares skyldighet hållaatt
fastigheten i skick exempel påär detta. Enligt allmänna råttsgrund-

också föräldrar skyldiga handla så derassatser att attanses vara
minderåriga barn inte vållar skada. Och den framkallar farasom
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för avvärja skaderisken han vill undgåmåste ingripa ersätt-att om
ningsskyldighet.

skadeståndsskyldighet enligt 2förutsättning för kap. 1 §En annan
vållandet ochSkL det måste finnas orsakssamband mellanär ettatt

handlingenskadan. uppsåtliga eller oaktsamma skall ha orsakatDen
skadan på inte alltför oförutsebart eller sätt. Man brukarsäregetett

adekvatmed juridisk terminologi det måste föreliggasåga att
handling påstås orsakat skadan ochkausalitet mellan den ha densom

skadan. Vid strikt det i stället den skadestånds-uppkomna äransvar
häktningen, oriktigagrundande omständigheten eller händelsen den-

registeruppgiften, sprängningen, grävningen skall ha orsakatsom-
mångas.k. adekvansbedömningen innefattar komplika-skadan. Den

tioner dock inte kommer utvecklas här.attsom
tanken det finns olika aktsam-Culparegeln kan bygga påsägas att

i skadeståndsskyldighethets- och handlingsregler samhället och att
uppstår bryter dessa regler och därigenom orsakarnär motman

begränsning emellertid däri varje aktsamhets-skada. En ligger att
handlingsregel skydda visst intresse och deteller är avsedd attatt ett

skyddadebara skador drabbar detta det s.k. intressetär som som
inskränkning i culparegelnsmedför skadeståndsansvar. Denna

förtillämpning besläktad med frågan ersättning s.k.är nära om
ersättning för indirekt tillfogad skada.tredjemansskada, dvs. Som

någon tillhuvudregel gäller ekonomiska förluster drabbaratt som
följd lidit direkt skada inte medför tillrättattav en annan person

ersättningsberättigade särskiltskadestånd. Frågan kretsen ochom av
principen skyddat intresse blir speciellt intresse vid myndig-om av
hetsbeslut ofta får konsekvenser för större personer.som en grupp
Principen skyddat intresse behandlas särskilt under avsnitt 12om
nedan.

Ren förmögenhetsskada

förmögenhetsskada definieras i 1 2 MedBegreppet kap. § SkL.ren
förmögenhetsskada sådan förmögenhetsskada upp-ren menas som

kommer samband med någon lider eller sakskada.utan att person-
förmögenhetsskada uppkommer någon frånlurasRen närt.ex. pengar

bedrägeri eller den frihetsberövad går mistenär är omgenom som
inkomst. emellertidFörmögenhetsskada kan även uppkomma som en
följd eller sakskada, blir påkördnär dent.ex. enav person- som av
bil förlorar inkomst under sjukskrivningstiden.
Definitionen infördes i därför ville tydlig denlagen göraatt man

skillnad finns för-mellan förmögenhetsskada och sådansom ren
mögenhetsskada följdskada sakskada.utgör till ellersom en person-

i förNär det 2 kap. 1 § SkL, den grundläggande regeln ansvarom
innefattasvållande, talas ersättning för sakskadaellereget om person-
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nämligen häri sådana förmögenhetsskador följdskadorutgör tillsom
eller sakskador. Detta framgår reglerna i 5 kap. SkLperson- av om

skadeståndets bestämmande. Ren förmögenhetsskada å andra sidan er-
intesätts enligt 2 kap. 1 Den åsamkats förmögenhetsskadasom ren

enligtär skadeståndslagen berättigad till ersättning enbart skadanom
vållats brott 2 kap. 4 § eller skadan vållats felgenom om genom
eller försummelse vid myndighetsutövning 3 kap. 2 §. Utanför
skadeståndslagen förekommer emellertid, i och iLEF datalagen,t.ex.
regler innebär ersättning skall utgå även för förmögen-attsom ren
hetsskada. kontraktsñrhållandenI gäller också huvudregelsom
skadeståndsskyldighet för den vållat förmögenhetsskada.som ren

förarbetenaI till skadeståndslagen inte några egentliga tillskälgavs
varför enligt den allmänna culparegeln endast skulle omfattaansvaret

och sakskada. Detta överensstämde i föroch sig med vadperson-
redan tidigare ansågs gälla och departementschefen uttalade isom

propositionen goda skäl talade för bibehålla sådan be-att att en
gränsning Han utvecklade emellertid inte dessa skäl.ansvaret.av

1972:5Prop. 157. Allmänt kan inskränkningsägas atts. en av
för förmögenhetsskada har nödvändigansvaret föransetts attren

förhindra skadeståndsansvaret blir alltför vittgående och medföratt
osäkerhet och icke önskvärda störningar i det ekonomiska livet.
Frågan behandlas utförligt Jan Kleinemann i hans avhandling Renav
förmögenhetsskada, 1987. Se även avsnitt 7.3.3 nedan.
Även inte beredd i lag vidga möjligheten tillattom man var

ersättning för ñrmögenhetsskada, utöver vad tidigare haderen som
gällt, så samtidigt i skadeståndslagens förarbeten den valdaattangavs
utformningen inte utgjorde något hinder utveckling i rätts-mot en
praxis vidsträckt skadeståndsansvar för förmögenhets-ettav mera ren
skada, även kontraktsförhållanden. Någon tydlig utvidgning iutom
denna riktning har emellertid inte skett efter skadeståndslagens
tillkomst. I rättsfallet NJA 1987 biföll dock692 Högsta domstolens.

skadeståndstalan avseende för förmögenhetsskada,ersättningen ren
skadan varken följd något brott eller hadetrots att var aven

uppkommit i kontraktsförhållande mellan Talan fördesett parterna.
där bolag beviljat lån säkerhet i form iett panträttmotav som av en
fastighet. Lånet hade beviljats fastighetenssedan värde bestämts

värderingsutlåtande i efterhand visade sig fel-ettgenom som vara
aktigt. Svarande företagdet anställde värderingsmanvar vars av
vårdslöshet utfärdat det felaktiga värderingsutlåtandet. Bertil
Bengtsson i sin översikt svensk rättspraxisöver beträffandeanger,
skadestånd kontraktsförhållanden avseende åren 1985 till 1988,utom

rättsfallet möjligen kan bli utgångspunkt föratt ytterligareen
vidgning för förmögenhetsskada i rättspraxis. Hanansvaretav ren
förutser dock några radikala ändringar knappast tordeatt mera vara
möjliga lagstiftning.utan
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skadaIdeell

förmögenhetsskadasakskada innefattas bådeLiksom och renperson-
ellerförmögenhetsskada följdoch sådan är av person-som en

skada. i samtliga dessa falli ekonomisksakskada begreppet Det är
för skade-medför ekonomisk förlust denfråga skador enom som

ideell skada. Ideell skadatill ekonomisk skada stårlidande. I motsats
skada består i någon drabbaskan enkelt beskrivas den attsomsom

intefår för framtiden kanobehag eller lidande eller sommenav
direkt värderas i pengar.

för ideellersättningskadeståndslagen finns bestämmelserI om
5 Ersättning för ideell skada utgårskadai 3 och i kap. l1 kap. §

följdsådan skada uppkommerenligt 5 kap. SkL när1 § en avsom
ekonomiskskall i dessa fall utgörapersonskada. Ersättningen enen

eller stadigvarandekompensation för sveda och värk, lyte annat men
Enligt kap. 3 SkLi övrigt till följd skadan. l §olägenhetersamt av

personligavid vissa brott denutgår ersättning för ideell skada mot
tillfogats lidande. dessa fallden för brott Iintegriteten, när utsatta

skadauppkommit någon personskada. Ideellbehöver det inte ha
särskilt i avsnitt 13 nedan.behandlas

Principalansvar

några lagreglerfanns inte i svensk rättskadeståndslagenFöre om
arbetstagare, s.k.arbetsgivares för skador vållats hansansvar som av

skyldighet förfanns således inte någon allmänprincipalansvar. Det
sådana skador. Juridiska svaradearbetsgivare ersättaatt personeren

direktörensina verkställandevisserligen för handlande t.ex.av organ,
något egentligtaktiebolag, detta ansågs inte utgörai ett men

regelnsågs del den allmännaprincipalansvar utan av omsom en
vissa grund-för rättspraxis hade utvecklatsvållande. Iegetansvar

kontraktsförhållanden. innebarprincipalansvar utanför Desatser om
skada drabbatarbetsgivare i vissa fall ansvarade föratt somen

hadeden vållats sådana anställdautomstående, nämligen somom av
särskiltbefattning, anförtrottsdrifts- eller arbetsledande eller somen

gällde däremotansvarsfulla uppgifter. kontraktsförhållandenI att
anställdavållade allai allmänhet ansvarade för skadorparterna av

medhjälpare.eller andra
arbetsgivaresinfördes regelMed skadeståndslagen generellen om

skade-vållande. 3 har rubrikenför arbetstagares kap. SkLansvar
och kapitlets 1 §ståndsansvar för arbetsgivare och det allmänna

arbetsgivares principal-innehåller grundläggande regelnden om
ansvar.

sakskador arbetstagarePrincipalansvaret omfattar och somperson-
förmögenhets-försummelseivållar fel eller tjänsten samt rengenom

alltsåskada arbetstagare vållar i tjänsten brott. Det ärgenomsom
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fråga sådana skador i den grundläggande culparegelnom som anges
i 2 kap. l § och i regeln för förrnögenhetsskada vålladom ansvar ren

brott i 2 kap. 4 § SkL. För bestämmelsen skall bliattgenom
tillämplig måste antal förutsättningar för handen.ett vara
Det krävs för det första den vållat skadan är arbetstagareatt som
någonsi förarbetenaqänst. I till skadeståndslagen sägs härom att

arbetsgivarens gäller i fall alla omfattas vadvartansvar som av som
brukar kallas det civilrättsliga arbetstagarbegreppet. innebärDetta
bl.a. även tillfälligt anställd omfattas,att medan paragrafenen
däremot i regel inte tillämpligär skadanär vållats medhjälpareav en

självständigär ñretagare. Det finns dock allmänna rättsgrund-som
i vissa fall gör uppdragsgivarensatser ansvarig också för skadasom

vållad självständig medarbetare. Detta gäller i avtalsför-av en
hållanden, även i vissa utomobligatoriska grannelagsförhållan-men
den. När det gäller grannelagsförhållanden år emellertid inumera
allmänhet miljöskadelagen tillämplig. Där regleras denna fråga
särskilt. Enligt 6 kap. 4 § SkL likställs vissa andra kategorier med
arbetstagare vid tillämpning lagen. Detta gäller bl.a. värnpliktigaav
och skolelever utför arbete under sin utbildning. Se angåendesom
arbetstagarbegreppet vidare bl.a. Hellner, 115 ff.s.
Bestämmelsen i 3 kap. l § SkL omfattar alla arbetsgivare och

arbetstagare och gäller således i statligäven och kommunal verksam-
het, det inte är fråga sådan skada vållad vid myndighetsutöv-om om
ning, ersätts jämlikt 3 kap. 2 SkL, eller§ skada i kontrakts-som om
förhållanden. När det gäller utomobligatoriska skador som upp-
kommer utanför det område regleras i 3 kap. 2 § gäller såledessom

regler, skadan uppkommit offentligioavsett eller isamma om
enskild verksamhet.
För principalansvar skall inträda krävs vidareatt skadan vållatsatt

fel eller försummelse. Uttrycket vållar fel ellergenom genom
försummelse i 3 kap. 1 § SkL återkommer i bestämmelsen detom
allmännas i 3 kap. 2 vidareSe avsnitt 4.2.3 nedan. I bådaansvar
fallen formuleras alltså vållandedet grundar påsom ansvar samma
sätt.
I propositionen med förslag till skadeståndslag uttalade departe-

mentschefen i specialmotiveringen till 3 kap. 1 § angående vållande-
bedömningen.

frågaI beskaffenhet den skadevållande handlingen harom av
skadeståndskommittén utgått från principalansvar skall inträdaatt
endast under förutsättning arbetstagaren har handlat culpöst iatt
objektiv mening, dvs. har åsidosatt de aktsamhetsnormer densom
allmänna culparegeln vilar på. Kommittén har emellertid också
förutsatt ansvarighet skall kunna åläggasatt arbetsgivare vid s.k.en

culpa och vid kumulerade fel. Det betyder bl.a.,anonym att
principalansvar skall kunna tillämpas även skadevållande påom en
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brister i rekvisitet inte åläggasgrund det subjektiva kanav
personligt skadeståndsansvar. dessa utgångspunkter harMed

handlandekommittén valt uttrycket vållar för beteckna sådantatt
principalansvar. Ständ-arbetstagare skall kunna utlösaav somen

punkten har i allmänhet godtagits under remissbehandlingen.
del kan jag i sak ansluta mig till kommitténs ståndpunkt.För egen

i föregående tillagtMed den neutrala innebörd jag det harmer som
förbegreppet vållande, nämligen allmän beteckningsom en

sådant handlande fysisk huvud kanöver tagetav somen person
utlösa skadeståndsansvar för honom, bör emellertid kravet på
objektivt åsidosättande culparegelns handlingsnormer komma tillav
uttryck i lagtexten, lämpligen där talas skadaattgenom om som

fel försummelse. 1972:5arbetstagaren vållar eller Prop.genom
469.s.

framträder objektivt vållandebegrepp; individuella, subjektivaHär ett
skadegörande handlingen skall i princip saknaursäkter för den

betydelse. framgår det följande framträderSom av resonemang av
i motiven till allmännasdetta slag bl.a. nuvarande regler detom

avsnitt 4.2.3 nedan, jfr dock Hellner, 119Seansvar. s. som
funnit för sådana i rättspraxis.stöd resonemang

skall bevisa skadan vållatsDet den skadelidandeär att genomsom
krävs inte någonfel eller försummelse, det han kan pekaatt utmen
Ärviss varit vårdslös. det klart någon på företagetattperson som

eller begått det fel lett till skadan räcker det förmyndigheten som
skadeståndsskyldighet. i sådana fall Culpa.Man talar om anonym

förutsättning för principalansvar skadan vallatsEn ytterligare är att
heller detta begrepp låter sig enkeltarbetstagaren i tjänsten. Inteav

kandefinieras. huvudregel dock handlingarEn sägas att somvara
inteföretas tjänstetid företagna i tjänsten, deunder ävenanses om

egentliga arbetsuppgifter, åtgärder påingår i arbetstagarens medan
fritiden i undantagsfall kan ådra arbetsgivaren Ettendast ansvar.
allmänt gäller abnonnhandlingar dvs. handlingarundantag för som,
är helt oförutsägbara.

skall bäraTanken bakom principalansvaret arbetsgivarenär att
risken för sådan ordning bättreskador vållas i arbetet. En ettgersom

också stimuleraekonomiskt skydd för skadelidande ochden anses,
minska skaderisken. Viktigtarbetsgivaren vidta åtgärder för äratt att

skaderiskerarbetsgivaren kan skydda sig de flestaatt mot genom
kanansvarsförsäkring, till undantagen anställdmedan det hör att en

yrkesutövning.få försäkringsskydd vållar i sinbeträffande skada han
Vissa brevbärare m.fl. har dockyrkesutövare läkare, advokater, --
denna möjlighet.

huvud-till skadeståndslagens tillkomst hade arbetstagareFram som
i tjänstenregel oinskränkt personligt för skador vålladeett ansvar
frångicksenligt skadeståndsregler. Med skadeståndslagenallmänna

ochemellertid principen fullt ersättningsansvar för arbetstagareom
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enligt 4 kap. l SkL§ gäller skall pröva och i vilkenattnu man om
omfattning arbetstagare bör åläggas betalningsansvar för skada hanen
vållar i sitt arbete. blirHan ersättningsskyldig endast synnerligaom
skäl föreligger med hänsyn till handlingens beskaffenhet, arbets-

ställning, den skadelidandes intresse ochtagarens övriga omständig-
heter. Regeln är tillämplig också arbetstagarennär vållat skada

brottslig handling. skadan uppkommitAtt brott utgörgenom genom
emellertid typiskt skäl för visa mindre mildhet arbets-sett att mot

äntagaren annars.

4.2.3 3 kap. 2 SkL§ den grundläggande bestämmelsen-
det allmännas skadeståndsansvarom

De begrepp och bestämmelser beskrivits år alla väsentligasom ovan
för förståelsen den grundläggande regeln det allmännasav om
skadeståndsansvar i 3 kap. 2§ SkL. Vi skall något närmarenu
beskriva den bestämmelsen har följande lydelse;som

Staten eller kommun skall personskada, sakskada ellerersätta ren
förmögenhetsskada, vallas fel eller försummelse vidsom genom
myndighetsutövning verksamhet föri jidlgörande ellerstatenvars
kommunen svarar.
Vad förstai stycket kommun gäller också lands-sägssom om

tingskonvnun, kommunalförbund, församling kyrkligoch sanfällighet.

Ersättningsskyldighet åligger eller kommunstat

skadeståndsansvar enligt 3 kap. 2 SkL§ kan åläggas ellerstaten
kommun. Enligt paragrafens andra stycke skall vad sågssom om
kommun även gälla vissa andra sammanslutningar. ellerAtt stat
kommun även skadan i realiteten vållats vissansvarar om av en
myndighet eller privat uppdragstagare hänger medav en samman
regelns uppbyggnad kring begreppet myndighetsutövning. I det
kommittéförslag låg till grund för förslaget särskildsom om en
reglering det allmännas hade föreslagit principenattav ansvar man
skulle det vållat skadan också skulleatt utgevara organ som
ersättning. I propositionen valde emellertid anknyta detattman
allmännas till begreppet myndighetsutövning, förstod vadansvar som

kunde betecknas samhällets överhöghet över medborgarna.som som
All myndighetsutövning hade, menade sitt i offent-man, ursprung
ligrättsliga regler och kommun vissa exklusiva makt-statsom gav
befogenheter och den utförde uppgift utgjorde led iettsom en som
myndighetsutövning fick därmed sådanautöva maktbefogen-anses
heter endast tillkom och kommun. Det därmed naturligtstatsom var

det ekonomiska skulle bäras eller kommun.att Seansvaret statenav
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1972:5 321 f.prop. s.
propositionenI frågan det i åtskilliga falläventog attman upp

kunde uppkomma tveksamhet visseller kommun skullestatenom en
bära för skada vållats vid utövning offentligansvaret som av
myndighet. Enligt lagtexten skall frågan besvaras på grundval av en
bedömning huruvida det eller kommun förär staten en som svarar
verksamhetens fullgörande. Enligt departementschefen kunde
bedömningen inte ske enbart med utgångspunkt i distinktionen
mellan statlig och kommunal verksamhet. heller kundeInte man

ansvarsfrågan vilket intresseavgöra bestämma verksam-attgenom
heten tjänar. All utövning offentlig myndighet kunde nämligenav

i samtliga därmedsägas medborgares och i samhällets,ytterst vara
dvs. intresse. borde iMan stället använda pragmatiskstatens en
metod och fästa avseende vid de varitändamålssynpunkterstort som
avgörande för funktionsfördelningen mellan och kommun.stat
Vägledning för bedömningen borde därvid isökas flera olika
anknytningsmoment såsom befattningshavare i detom organ som

myndighet varit tillsattautövat eller kommun, verksam-statav om
heten finansierats med hjälp statliga eller kommunala medel ochav

eller kommun haft kontroll fastställautöva över ochstaten attom
regler för verksamheten. vidare den utförligaSe diskussionen i prop.
1972:5 507 ff.s.

Ersättning for personskada,utgår sakskada och ren
Formögenhetsskada

tidigare beskrivits omfattar det allmännasSom enligt 3 kap.ansvar
2 § SkL såväl och sakskada förmögenhetsskada.person- som ren
Därmed sträcker sig allmännasdet längre det grund-änansvar
läggande enligt 2 kap.culpaansvaret 1 och principalansvaret enligt§
3 kap. SkL,1 § och sakskada.enbartsom avser person-

förarbetena till skadeståndslagenI diskuterades ingående frågan om
det allmänna borde åläggas förmögenhetsskadaersättaatt ren som
uppkommer felaktig anfördesmyndighetsutövning. Flera skälgenom
därvid för utvidgningdenna jämfört med allmännaansvaretav
skadeståndsregler. För det första det betydligt vanligareangavs vara

åtgärder innefattar enskildesmyndighetsutövning berör denatt som
ekonomiska förhållanden innebär ingreppän de hansatt mot person
eller egendom. Genom felaktiga myndighetsbeslut och åtgärder i
förvaltningsverksamheten kunde således det allmänna förorsaka
allvarliga ekonomiska skador för enskilda. pekade vidare påMan att
samhällsutvecklingen medfört expansion offentligasnabb denaven
sektorn inneburit långtgående detaljerad regleringoch alltmersom en

den offentliga förvaltningen. blivitVerksamheten hade därmedav
alltmer komplicerad och sades ständigt på offentligaställa större krav
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funktionärers kunskaper och skicklighet. Trots utbildnings- och
informationsinsatser måste det ofrånkomligt dennaatt attanses
utveckling ökade risken för fel och misstag, sådanaäven allvarligav
beskaffenhet. Ett skäl anfördesannat att attsom var man genom
ålägga det allmänna för förmögenhetsskada vållatsett ansvar ren som

fel och försummelse vid myndighetsutövning kunde åstad-genom
komma socialt rättvis och ekonomiskt rationell fördelningen en av
kostnaderna för dessa skador. Visserligen kunde reparationsintresset
från sociala synpunkter starkare vid integritetskränkningaranses men

pekade på också myndighetsutövning felaktigatt t.ex.man en-
indragning körkort eller oriktig vägran näringstillståndattav en ge -
kunde leda till socialt ömmande konsekvenser. Ytterligare togs upp

det direkt eller indirekt tvång och monopolatt moment av som
karaktäriserar myndighetsutövning saknar motsvarighet inom den
enskilda sektorn. Detta fick till följd förhållandet mellan denatt
enskilde och samhällsorganen i åtskilliga fall kunde uppvisa drag som
liknade kontraktsrättslig relation, vilket gjorde det naturligt draatten

parallell till privaträttsliga skadeståndsregler. kunde därmedDeten
knappast anmärkningsvärt det allmänna i dessa fall fickanses mer om

för de ekonomiska följderna fel och brister vid myndig-svara av
heternas fullgörande sina åligganden enligt offentligrättsliga reglerav
än avtalspart fick det ekonomiska han inteatt ta ansvareten om
fullgör sina kontraktsenliga förpliktelser. Slutligen pekade på attman

för det allmänna i fråga förmögenhetsskada vid felett ansvar om ren
eller försummelser myndighetsutövning gällde i praktisktsom avser

alla övriga västeuropeiska länder, med utvecklingsnivåtaget en
jämförbar med den svenska. Sverige intog således särställning ien
detta avseende medan det i bl.a. Norge, Danmark Finlandoch redan
fanns eller höll på införas sådant för det allmänna.att ett ansvar

Ansvaret omfattar skada felvållas eller försummelsesom genom

Liksom övriga regler i skadeståndslagen innebär 3 kap. 2 SkL§ ett
för styrkt vållande. såledesDet är fråga culpaansvarettansvar om

enligt departementschefens uttalanden i propositionen medmen
förslag till skadeståndslag bör frågan huruvida skadeståndsansvar
föreligger avgöras på grundval objektiv bedömning detav en mer av
förfarande har orsakat skadan. Jfr beträffande det allmännasom
principalansvaret det återgivna citatet 1972:5 469.ovan ur prop. s.
De handlingsnormer ligger till grund för den allmänna culpa-som
regeln bör emellertid bilda utgångspunkt för bedömningen av om
skadeståndsskyldighet föreligger. I propositionen anfördes härom.

I överensstämmelse med ståndpunktden jag har intagit i frågasom
det allmänna principalansvaret jag för del, attom anser egen ansvar

skall kunna åläggas eller kommun inte bara på grundstaten en av
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eller kumulerade fel iockså fall då skadevållaren kanutananonyma
åberopa sådana subjektiva ursäkter för sitt objektivt culpösa
handlingssätt fritar honom från personligt skadeståndsansvar.som
Aven kan konstatera det har brustit i myndighetsattom man en
handläggning visst ärende lär det många gångerett omöjligtav vara

konstatera subjektiv culpa hos bestämdatt befattningshavare.en
Det allmänna bör det oaktat kunna åläggas ersättning föratt utge
skadan. Med denna utgångspunkt detär tydligt det inte böratt
komma i fråga begränsa ansvarigheten till fallatt då någon
befattningshavare kan ådömas för ämbetsbrott regleringansvar en-f.ö. är olämplig också med tanke på eventuell avkriminali-som en
sering tjänstefelen. Inte heller kan jag biträda förslagetav att
skadeståndsansvar skall inträda bara när skada har vållats uppsåt-
ligen eller oaktsamhet. Man får enligt min mening i ställetav
använda neutralt uttryckssätt tillåterett objektiv bedömningsom en

det förfarande har orsakat skadan. Jag i likhet medav som anser
kommittén och i överensstämmelse med vad jag har föreslagit i
fråga bestämmelsen i 3 kap. l § principalansvar,om attom
förutsättningen culparegelns handlingsnormeratt objektivt sett
åsidosatts bör komma till uttryck i lagtexten där talasattgenom om
skada vållas fel eller försummelse. Prop. 1972:5som genom s.
497.

Ansvaret enligt 3 kap. 2 omfattar§ således och kumuleradeanonyma
fel också sådana fel framstår ursäktliga från subjektivmen som som
synpunkt. Här kunde dock tidigare tillämpning den s.k.en av
standardregeln innebära det allmänna befriades frånatt jfransvar
härom nedan.

Skadan måste ha vallats vid myndighetsutövning i verksamhet för
fullgörande kommunenellerstatenvars svarar

Det viktigaste kriteriet för avgränsa det allmännasatt är kravetansvar
skadan skall ha vållats vidatt myndighetsutövning. Vi behandlar

detta begrepp särskilt under avsnitt 4.3 nedan.
Som tidigare beskrivits hade kommittén i 1958 års förslag valt att

avgränsa det allmännas med hänvisning till verksamhetensansvar
form. skulleAnsvaret därvid i princip omfatta fel och försummelser
begågna hos myndigheter. Med den valda lösningen, där begreppet
myndighetsutövning är det centrala spelar det däremot inte någon roll

vissutövar verksamhet så länge det är eller kommunvem statensom
för dess fullgörande. Det allmänna kan inte komma ifrånsom svarar

sitt delegera uppgifter till utomstående,attansvar genom utan
för fel och försummelser i verksamhet för fullgörandeansvarar vars

eller kommunenstaten svarar, dvs. också hos privat företag ellerett
enskild skadan vållats vid myndighetsutövning dessaav en om som

fått i uppdrag utföra helt eller delvis. förutsättsDetatt därvid att
beslutet eller åtgärden vållat skadan skulle ha utgjort naturligtettsom
led i motsvarande, eller kommun driven verksamhetstaten av som
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avsnittvidaremyndighetsutövning. Seinneburithaså fall skullei
arbeten.anförda45 ff och där1990,Bengtsson,8.4.2 nedan samt s.

reform1989 årsefterallmännas4.2.4 Det ansvar

standardregelnutmönstringenefterVållandebedömningen av

enligtvållandebedömningenvidblev detlagändringar1989 årsFöre
3standardregeln i 3 kap. §undersökaaktuellt2 SkL3 kap. § att om

ersättningsskyldighet endastförelågEnligt dennatillämplig. omvar
verksamhetenstillmed hänsynblivit åsidosatta artharde krav som

räckteutövning. Detställas på dessskäligen kanändamåloch
eller kommunkunde styrkaskadadealltid densåledes inte att statatt

inteogillasändåkundeSkadeståndskravetvarit vållande. manom
till demed hänsynmyndighetenbättrekrävaansåg sig kunna av

arbetade.denförhållanden varunder
standard-medförakundeomständigheterpåexempel attSom som

dröjsmål grundmindremotiventillämplig nämndeblevregeln av
förbiseendenotillräckliga smärreellerbristfällig planering resurser,

arbets-förhållanden,brådskandepå grundoch misstag samt storav
kontrollbristandeförsikte pågrad regelnsärskildbörda. I tog ansvar
kan detsida. Allmäntfrån myndigheternasupplysningaroch felaktiga

bedömningrealistiskvikteninskärpavarit avsiktenhasägas att av en
handlande.myndigheternasav

tilllågpromemoriadenbetydelse beskrivs iStandardregelns som
framgår32 ff.1989:12 Därlagstiftning1989 års Ju attgrund för s.

skälJKofta åberopadesganska mot attbestämmelsen ettsomav
i domstolarnasocksådenskadeståndsansvar ochålägga attstaten

skadeståndstalanogillaskål förutgjordepraxis inte sällan motett att
uttryckligen åberopa-alltidbestämmelsen intedet allmänna, även om

vissa situationer,isärskild betydelseansågs hadomen.des i Den
upplysningaroch i frågakontrollbesiktningobligatoriskbl.a. vid om

Även bevisvärde-bedömningar,skönsmässigavidfrån myndighet.en
spelakunnaansågs dentolkningsfrågorrättsligaring och vissa en

hastandardregeln tordeavgöranden därExempel påroll.väsentlig
1985180 och NJA1979rättsfallen NJAbetydelsehaft denna är s.s.

5regeln.tilluttryckligendomstolen867 hänvisade360. 1987I NJA s.
saknadespecialbestämmelseutgjordestandardregeln mot-somen

1989 årstillförarbetenai övrigt. Ii skadeståndsrättensvarighet
menadebestämmelsen. Hondepartementschefenreform beskrev

förförståelseskadelidande hasvårt fördärvid det torde attatt envara
harslås fast handetersättning,bli ävenhan skulle attutanatt om
medmyndighet,fel hosskadaersättningsgilltillfogats engenomen

5hafelet måsteverksamhetmyndighetensmotiveringen trotsatt anses
departementschefenenligtstandard. Regelnskälighållit gaven
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uttryck för snål inställning och regleringen framstod ganskaen som
komplicerad och svårbegriplig, till och med utmanande, med sin
bedömning i två det förekommit sådantsteg fel kundeettav om som
föranleda ansvar.
Upphävandet standardregeln innebär den vållandebe-attav numera

dömning skall göras enligt 3 kap. 2 § SkL blir avgörande försom
frågan skadeståndsansvar kan åläggas eller ej. I motiven tillom
lagändringen departementschefen de riktlinjer för be-attangav
dömningen olika situationer framgår skadeståndslagensav som av
motiv och rättspraxis alltjämt skall vägledande. Prop. 1989av vara
90:42 15. Vid prövningen skadeståndsgrundande fel ellers. av om
försummelse har förekommit från myndigheternas sida kan man
liksom tidigare ställa frågan vad rimligen kan krävas med hänsynsom
till den aktuella verksamhetens och ändamål. Man skall alltjämtart

hänsyn till sådana omständigheterta beslut eller åtgärdatt ettsom en
har varit brådskande och rört juridiskt invecklad fråga, det haratten
varit praktiskt omöjligt åstadkomma perfekt kontrollatt eller atten

upplysning lämnats under sådana omständigheter den enskildeen att
inte gärna kunde fästa viktavgörande vid den. Det avgörande blir
härvid de krav på rättssäkerhet, noggrannhet och korrekt hand-
läggning den enskilde rimligen har kunnat ställa i den aktuellasom
situationen. Har myndigheten brustit i något dessa avseenden,av
hjälper det inte från det allmännas sida kanatt åberopa särskildaman
förhållanden gör handlandet i viss mån ursäktligt, felett.ex.som att
har berott på tjänstemannens bristande erfarenhet, höga arbetsbörda
eller hastigt påkomna sjukdom. Detta överensstämmer med vad som
gäller i fråga enskilda arbetsgivares för sina anställdasom ansvar
vållande. Prop. 198990:42 15 Myndigheternas. handlande skalls.
således värderas inte deras perspektiv allmänhetenseget utanur ur
synvinkel. Det är resultatet tjänstemannens handlande och inteav
orsakerna till detta blir väsentliga vid bedömningen. Manmestsom
kan därmed närmast tala sådan objektiv culpabedömningom en som
SkL:s motiv inne på.var
Liksom tidigare skall vållande föreligga även vidanses anonyma

fel, när inte någon viss kan bindas till åtgärden, och vid s.k.person
kumuleradefel, dvs. när antal mindre misstag eller förbiseendenett

inte för sig däremot tillsammans måste innefattasom var men anses
fel eller försummelse.

Utmönstringen passivitetsregelnav

Genom 1989 års lagändringar avskaffades även den s.k. passivitets-
regeln i 3 kap. 4 § SkL. Passivitetsregeln innebar denatt utansom
giltig anledning avstått från försöka få till stånd ändringatt etten av
beslut vållat skada inte hade tillrätt skadestånd. Framför alltsom
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oriktigt beslut elleröverklagamåsteenskildedengällde kravet ettatt
innan han kunderättsmedelsärskilts.k.få ändratförsöka det genom
Alvgardmålet,s.k.i bl.a. i dettillämpadesskadestånd. Regelnbegära

felaktigt beslutpåståttföråläggasinte kundedär ettstaten omansvar
giltig anledningAlvgarddet skäletbetalningssäkring redan utanattav

överklaga beslutet.avstått från att
situationeri dessablir detupphävtspassivitetsregelnNär nu
kan tänkas6 kap. 1i §medvållanderegelnallmännadennärmast som

skadestånd skejämkningregeln kantillämplig. Enligt denbli omav
1989 årstillFörarbetenaskadan.medverkat tillskadelidandeden

utsträckning med-i vilkenoenighet råddevisslagstiftning där om-
4i fall där 3 kap. §tillämpasskulle kommavållandebestämmelsen att

tordeundantagsfallendast idetvid handentidigare åberopats attger-
skadadmedvållande närpå grundaktuellt jämkabli att enav

på grundsällanochöverklaga beslut, ännuförsummat ettatt avmera
rättsmedel.särskiltanvändaunderlåtithan att ettatt

fönnögenhetsskadasärregleringen beträffandeUtmönstringen renav
näringsverksamhetvållad i

regel5 särskildi 3 kap. §infördesskadeståndslagens tillkomstVid en
förrnögenhets-förenligt 2 §ersättningtillinnebar rättenatt rensom

iföljd intrånguppkommit tillskadanbegränsades närskada av
det,endast utgåersättningfall skulledessanäringsverksamhet. I om
skä-omständigheter, kundeuppräknadevissatillmed hänsyn anses

för vittgående ersätt-till riskenhänvisades bl.a.ligt. förarbetenaI
ochsocialai dessa fallmindre behovetningskrav och det taattav

1989 årsavskaffadesBestämmelsenhumanitära hänsyn. genom
praktiskaringafrämst regelnsanfördesskälreform. De varsom

fall,iskälighet dessahänvisa tilldiskutabla idetbetydelse, att
få på denkundenegativa effekter dendeoklarhetregelns samt

allmännaslagstiftningen detinställningen tillallmänna ansvar.om
förändradespegla denkanregel sägasUtmönstringen dennaav
på. Medvårt arbete vilarocksålagstiftningeninställning till ensom

inte derättssäkerhetochenskildesfokusering på den rättÖkad anses
likarestriktivitet längre vägaför vissframfördatidigare argumenten

tungt.

myndighetsutövning4.3 Särskilt begreppetom

Inledning4.3.1

Viflera centrala lagar.återfinns imyndighetsutövningBegreppet
användning i dessabegreppetsöversiktligt beskrivaskall först

beskrivningsedan med närmareåterkommerförfattningar och aven
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vad det innebär i olika fall.
1971 års förvaltningslagI föreskrevs vissa från rättsäkerhetssyn-att

punkt bestämmelser,centrala bl.a. kommunikation, motiveringom av
beslut och delgivning tillämpliga enbart detnär frågavar var om
offentlig myndighetsutövning. Detta i lagens 3angavs som
emellertid inte innehöll uttrycket myndighetsutövning i ställetutan
talade utövning befogenhet för enskild bestämmaattom av om
förmån, rättighet, skyldighet, disciplinär bestraffning eller annat
jämförbart förhållande.

denI gällande 1986 års förvaltningslag 1986:223SFSnu an-
vänder begreppet myndighetsutövning i stället för den definitionman

fanns i den äldre lagens 3 Särskilda krav ställs på hand-som
läggningen ärenden myndighetsutövning. propositio-Iav som avser

anförde departementschefen innebördenatt termennen av numera
fick så känd inte behövde behålla definitionen iattanses vara man
lagen och vidare införandet begreppet myndighetsutövning iatt av
lagtexten inte innebära någon ändring i sak.avsett attvar
I regeringsformen används myndighetsutövning i ll kap.termeni

i 6 för§ RF i vilka fallavgränsa det krävs lagstöd för över-att att
i lämna förvaltningsuppgifter till privata rättssubjekt. Begreppet åter-
i finns också i ll kap. 7 förvaltningsmyndigheternas§ RF där själv-
l ständighet markeras. Enligt uttalanden i förarbetena 1973:90prop.

i 397, 1975762209 165 6§när 11 kap. fick sinsamts. prop. s.
nuvarande lydelse betyder myndighetsutövning detsammahär ii som
1971 års förvaltningslag.l
Inom stramätten används begreppet myndighetsutövning för attl

bestämma det straffbara området för brotten tjänstefel och grovt

E tjänstefel enligt 20 kap. l § BrB. I det lagstiftningsärende som gav
regeln dess lydelsegällande SFS 1989:608 hänvisades be-nu

l träffande uttryckets definition till motiven till den då gällande
i bestämmelsen myndighetsmissbruk 1975:667, 1975:SFSom prop.

78. Där definierades myndighetsutövning beslut eller faktiskasom
åtgärder är uttryck för samhällets maktbefogenheter ochytterstsom

kommer till stånd får rättsverkningari och för eller denemotsom
enskilde i kraft offentligråttsliga 1975regler. I års regel omfattadeava
straffansvaret endast åtgärder självständigt utgjorde myndig-som
hetsutövning. Detta uttrycktes användningen prepositionengenom av
i före ordet myndighetsutövning. I 1989 års regel används i stället
begreppet vid myndighetsutövning. Detta är uttrycksamma som
återfinns i 3 kap. 2 § SkL.

skadeståndslagenI 3 kap. myndighetsutövningåterfinns begreppet
där används för tillämpningsområdet för deavgränsaattsom

särskilda reglerna det allmännas skadeståndsansvar. grund-Detom
läggande skälet för den ersättningsmöjligheterskadelidandes bordeatt
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utvidgas just vid felaktig myndighetsutövning enligt motiven attvar
den enskilde här intog beroendeställning kunde sig uttrycktaen som
antingeni beslutet eller åtgärden förpliktande för honom, elleratt var

allmänna, i frågadet beslut eller åtgärder gynnade denatt om som
enskilde, intog monopolställning. I propositionen med förslag tillen
skadeståndslag departementschefen bl.a. utmärkandeatt ettangav

för de förvaltningsakter villedrag han beteckna utövningsom som av
offentlig myndighet de uttryck för samhälletsatt ytterstvar var
maktbefogenheter medborgarna. Karaktäristiskt för dessagentemot
förvaltningsakter sades vidare de kommer till stånd fårochattvara
rättsverkningar för eller den enskilde i kraft offentligrättsligaemot av
regler, inte på grund avtal eller andra regler privaträttsligav av

pekade också på de förHan dessanatur. att organ som svarar
förvaltningsakter kan inta monopolställningsägas eftersomen
enskilda rättssubjekt inte kan vidta åtgärder fattaeller beslut med
motsvarande rättsverkningar följd.som

i begagnas myndighetsutövningUtöver nämnda lagar förtermennu
definiera tillämpningsområdet för bestämmelser i tjugotal olikaatt ett

författningar. finns således bl.a. i 3Begreppet kap. 1 § lagen
1976:600 offentlig jfranställning 19 förslaget tilläven §om en ny
lag offentlig anställning i 1992:60, i lagen 1988:205SOUom om

vissa förvaltningsbesluträttsprövning i JO-instruktionen ochsamtav
i lagen tillsyn.JK:som
Sammanfattningsvis kan konstatera begreppet myndighets-attman

utövning har i huvudsak innebörd inom olika områdensamma av
lagstiftningen. ändamålssynpunkter varit vägledande i deDe som
olika lagstiftningarna skiljer sig emellertid åt. 1975 års propositionI
rörande ämbetsansvaret 1975:78 fprop. 142 sägs t.ex. atts.
bestämmelsen i skadeståndslagen har främst reparativ funktionen
medan straffbestämmelsen i första hand skall tillgodose preventiva
syften.

gå in i detalj på vilka innefattarUtan verksamheter myndig-att som
hetsutövning kan typfall beslut polisiäranämnas dömande,som av
och exekutiva instanser åklagare och länsstyrelser. Vidaresamt av
vissa beslut; inom den offentliga sjukvården tvångsintagning,t.ex.
inom militärväsendet inominkallelse, skolväsendett.ex. t.ex.
disciplinära åtgärder, inom väg- och gatuhállning avstängningt.ex.

våg beslut led i obligatorisk offentligäven utgörsamtav som
kontrollverksamhet beträffande bilar, livsmedel eller läkemedel.t.ex.

viktigt myndighetsutövning inte alltidDet är verkställsatt notera att
myndighet. propositionen förslagI med till skadeständslagav en
1972:5 510 f återfinns uppräkning, inte avseddprop. ärs. en som
uttömmande, vissa fall då verksamhet myndig-att vara av som avser

hetsutövning bedrivs offentligt enskilteller rättssubjekt änannatav
eller kommun. Uppräkningen sikte på två gränsdragnings-staten tar
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problem, nämligen dels frågan visst rättssubjekts verksamhetettom
kan myndighetsutövningutgöra i den mening i 3 kap. 2 §som avses
SkL, dels frågan i så fall åvilar eller kommun.ansvaret statom
Frågan myndighetsutövning utanför myndighetsområdet har påom

tid blivit än aktuell bakgrund den pågåendemotsenare mera av
utvecklingen privatisering olika former offentligmot en av av
verksamhet. Här kan bl.a. hänvisas till den kartläggning ñnns isom
avhandlingen Offenligt förvaltning utanför myndighetsområdet. Lena

1989.Marcusson, Frågan kommer i följandedetatt tas samtupp
vidare bl.a. i avsnitt 7.2.5 och 8.4.2.

4.3.2 myndighetsutövningNärmare begreppetom

1971 förvaltningslagårs

denI proposition föregick 1971 års förvaltningslag prop.som
1971:30 förordade departementschefen i den allmänna motiveringen

den lagen borde ha differentierat tillämpningsområde, ochatt ettnya
vissa från rättssäkerhetssynpunkt centrala förfarandebestämmelseratt

borde gälla endast ärende innefattadenär myndighetsutövningett mot
enskild. I specialmotiveringen till 3 § utvecklades vad skullesom
läggas in i begreppet myndighetsutövning 1971:30 del 2prop. s.
330-335. framförDärvid anfördes det allt två iatt momentvar
myndigheternas verksamhet skulle tillmätas betydelse för attsom

bestämmelseravgöra lagens särskilda skulle bli tillämpliga.om
Ärendet skulle innefatta utövning befogenhet bestämmaattav en om
förmån, rättighet, skyldighet, disciplinär bestraffning eller annat
jämförbart befogenhetenförhållande, och skulle i förhållandeutövas
till bestämmaenskild. ordenGenom om skulle markeras att man
med myndighetsutövning sakenavsåg sådana ärenden där avgörs
ensidigt beslut myndighet och inte avtal ellergenom av genom
överenskommelse. Genom förmånuttrycket bestämma etc.om
skulle klargöras endast i bindandeärenden beslutatt utmynnarsom
omfattas begreppet myndighetsutövning varför ärendenav som
uteslutande avsåg råd eller inte skulle omfattas lagensupplysningar av
speciella bestämmelser.

beskrivnaNu uttalanden på uppfattningenbyggde lagensatt
särskilda bestämmelser inte sådanaborde gälla i ärenden däränannat
förvaltningsmyndighet i egenskap för det allmänna och medav organ
stöd i författning ensidigt meddelar beslut får bestämda rättsverk-som
ningar positiv eller negativ innebörd för den enskilde. Gemensamtav
för all myndighetsutövning sades det sig beslutröratt attvara om
eller andra åtgärder, uttryck för samhällets maktbe-ärytterstsom
fogenheter i förhållande till medborgarna 331. Deta. prop. s.
behövde dock inte fråga åtgärder förpliktelsermedförvara om som
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för enskilda myndighetsutövning sades omfattaäven gynnandeutan
beslut, tillstånd, befrielse från viss förpliktelse eller beviljandet.ex.

förmån. Karaktäristiskt emellertidär den enskilde på visstattav en
Ärbefinner sig i beroendeförhållande.sätt det fråga beslut,ett ettom

varigenom han förpliktas tåla eller underlåta något, måstegöra,att
han sigrätta efter beslutet, eftersom riskerarhan tvångs-attannars
medel något slag används honom. sigRör detmot ettav om
gynnande beslut, kommer beroendeförhållandet till uttryck på det
sättet den enskilde för i åtnjutandekomma exempelvisatt att av en
rättighet vända sig till samhållsorganenär och dessasatttvungen att
tillämpning de författningsbestämmelser gäller på det aktuellaav som
området blir avgörande betydelse för honom. 331.A.av prop. s.

definitionenI begreppet myndighetsutövning i 1971 års för-av
valtningslag ingick även förutsättning för de speciellaattsom en
bestämmelserna skulle bli tillämpliga myndighetens bestämmande-att

måste i förhållande till enskild.rätt utövas Enligt propositionen s.
335 skulle härmed definitionsmässigt ärendenäven avses om
meddelande föreskrift till allmän efterrättelse, s.k. nonnbeslut,av

enligt undantagsregel i 3 andra stycket skulle§ lagensmen en
särskilda bestämmelser inte vidgälla handläggningen sådanaav
ärenden i första instans.

RF 1986 förvaltningslagoch års

beskrivits fördesSom det inte några ingåendeovan resonemang om
myndighetsutövningsbegreppets innebörd i förarbetena till den nu
gällande förvaltningslagen 1986:223 eller vid tillkomsten denav nya
regeringsformen år 1974. hänvisadeMan i stället beträffande den

innebördennärmare begreppet till den refereradeav ovan pro-
positionen med förslag till förvaltningslag 1971:30.prop.

Brottsbalkens tjänsteansvarregler om

Beträffande det straffrättsliga myndighetsutövningsbegreppet kan
utöver vad tilläggas följande. denI propositionsagtsom ovan som
ledde fram till den s.k. ämbetsansvarsreformen 1975:78prop.
betonades det måste fördeläven begreppetatt om anses vara en om
har i huvudsak innebörd inom olika områden lagstiftningensamma av

måste beakta bestämmelserna i förvaltningslagen ochattman
skadeståndslagen både sinsemellan och i förhållande till straffbe-
stämmelsema företer frågaskillnader i tillämpningsområdestora om
och syfte. Medan i förvaltningslagenbegreppet används för att
avgränsa de ärenden där bl.a. aktinsyn, kommunikationregler om
och krav på beslutsmotivering skall tillämpas och tillämpningsområdet
i förvaltningslagen tilldärmed begränsas myndighetsutövning harsom
formen bindande beslut ibestämmelserna skadeståndslagentarav
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liksom i brottsbalken sikte på myndighetsutövningäven i form av
faktiska åtgärder inte föregåtts något formligt beslut. Ensom av
ytterligare förvaltningslagenskillnad är endast är tillämplig detnäratt
är myndighet fattar beslut eller vidtar åtgärd medanen som en
skadeståndsansvaret och straffrättsligaäven det kanansvaretnumera
bli aktuellt enskilt rättssubjekt tilldelatsäven när myndighets-ett
utövande uppgifter. skillnadEn mellan de straffrättsliga och de
skadeståndsrättsliga bestämmelserna å sidanär andra skadeståndetatt
främst har reparativ funktion medan straffet i första hand skallen
tillgodose preventiva syften. vidare angåendeSe sambandet mellan
det skadeståndsrättsliga och det straffrättsliga tjänsteansvaret nedan.

Myndighetsutövningsbegreppet i skadeståndslagen

När det gäller användningen begreppet myndighetsutövning iav
skadeståndslagen kan inledningsvis kommitténnotera attman

l angående det allmännas skadeståndsansvar i sitt förslag SOU
l 1958:43 inte anknöt till begreppet myndighetsutövning när man

skulle bestämma omfattningen det allmännas föreslogManav ansvar.l
i stället huvudregel för vissa iskador kommunal ochen om ansvar
statlig verksamhet och gjorde sedan undantag för verksamhet tillg som
sin ellerå till viss del jämställa med enskild verksamhet. Iart attvar
dessa fall skulle allmänna regler gälla.senareg

förslaget till skadeståndslagI 1972:5 återfanns emellertidprop.§

i begreppet myndighetsutövning. Departementschefen uttalade där.

Enligt kommittéförslaget bygger gränsdragningen sålunda i förstal
hand på kriterier är hänforliga till verksamhetens uppbyggnadsom
och dess allmänna framgårDet vad jag har sådanart. sagt attav en

i systematik inte har någon förankring i gällande Men jagrätt. anser
den inte heltheller lämplig i lagstiftning.blivande har redanJagg en
framhållit, rättssubjekts offentligrättsliga eller privaträttsligal att ett
karaktär inte i förl och sig bör inverka på omfattningen dessav
skadeståndsansvar. hellerInte den allmänna denutgör arten av
verksamhet i vilken skada har uppkommit något tillräckligt
kriterium. En meningsfull jämförelse med vad förekommer isom
enskild verksamhet måste många gånger bli mycket svår göra.att
Både från sakliga synpunkter och hänsyn till det synsätttarom man

hittills förhärskandehar varit i doktrin och rättspraxis dettersom
sig naturligare, avgränsning tillämpningsområdet föratt en av en
lagstiftning det allmännas skadeståndsansvar i stället sker påom
grundval dels iden svensk skadeståndsrätt traditionella distink-av
tionen mellan och sakskada, å förmögenhets-samtperson- ena, ren
skada, å andra sidan, dels åtskillnad mellan sådan verksamheten

innefattar myndighetsutövning övriga aktivitetersamtsom som
det allmännautövas eller enskilda. En sådan gränsdragningav av

skulle utgå från såväl skadans den typiskt offentligrättsligaart som
karaktären det beslut eller den åtgärd tillhar upphovgettav som
skadan.
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myndighetsutövningUttrycket visserligen inte någotär entydigt
begrepp, närmare innehåll kan förutsättas känt, ävenvars vara om
det knappast någonär nyhet i det juridiska språkbruket. Men i stort

torde uttrycket förmedla föreställningriktig vadsett en om som
åsyftas. Ett utmärkande drag för förvaltningsakterde jag härsom
vill beteckna utövning offentlig myndighet är, det sigrörattsom av

beslut eller åtgärder, uttryckär för samhälletsytterstom som
maktbefogenheter eller, för använda ålderdomligtatt ett mera
uttryckssätt, den statliga överhögheten över medborgarna i deras
egenskap samhällsmedlemmar. Karakteristiskt för dessa förvalt-av
ningsakter år, de kommer till stånd fåroch rättsverkningar föratt

ieller den enskilde i kraft offentligrättsliga regler, inte påemot av
grund avtal eller i övrigt regler privaträttslig Vidarenatur.av av
har de samhällsorgan för dem monopolställning i 3som svarar en

iförhållande till enskilda rättssubjekt, alltså inte kan fatta sådanasom ábeslut eller vidta sådana åtgärder med de rättsverkningar som itillkommer dem de fattas vidtasnär eller de behöriga lav sam-
hällsorganen. 1972:5Prop. 311.s.

[propositionen 1972:5 498 ftprop. vidare vissa allmännas. angavs
utgångspunkter för gränsdragningen mellan vad och vadärsom som
inte myndighetsutövning.är Myndighetsutövning karakteriseras enligt
denna beskrivning den enskilde intar beroendeställning. Detattav en
aktuella beslutet eller åtgärden kan medföra förpliktelser för den
enskilde grundar sig på regler offentligrättslig karaktär ochsom av
innefattar möjlighet för det allmänna använda någon formatten av
tvångsmedel. Beslutet eller åtgärden innebärakan även förmån,en

också i sådant fall finns beroende har sin grund i denett ettmen som
monopolställning det allmänna intar. Förmånen eller rättighetensom
utgår således följd beslut sker med tillämpningettsom en av som av
offentligrättsliga regler.

propositionenI med förslag till de ändringar skadeståndslagenav
trädde i kraft januari 1990den l 198990:42 4prop. sägssom s.

under rubriken gällande följande.rätt

Begreppet myndighetsutövning enligt den definitionavser, som .
,brukar användas, beslut och åtgärder från det allmännas sida som

är uttryck för samhällets rätt makt medborgarna.utöva överett att
Genom uttrycket vid myndighetsutövning 3 kap.se 1 § andra
stycket och 2 första§ stycket utesluts därmed sådana skador som
visserligen uppkommit vid offentlig verksamhet där dennamen
verksamhet inte uppvisar några karaktäristiska offentligrättsliga
drag. Vidare utesluts alla sådana skador visserligen har ettsom
visst samband med myndighetsutövning ändå inte harmen upp-
kommit vid själva myndighetsutövningen.

Myndighetsutövningsbegreppet i doktrinen

Inledningsvis kan det finnas skäl uppehålla sig något vidatt ut-
talanden några rättsvetenskapsmän diskuterat begreppet ettav som ur
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förvaltningsrättsligt perspektiv.
Håkan behandlat begreppet myndighetsutövning bl.a.Strömberg har

i sin Allmän förvaltningsrätt 14:e uppl. 1989, 19 ft ochlärobok s.
Myndighet myndighetsutövning 1972 233-i och FTuppsats,en s.

253. inledningsvis myndig-I den konstaterar han ordetattsenare
het i svenskt offentligrättslig språkbruk används i två skilda
betydelser: offentligt och offentlig makt. båda myndighets-Deorgan
begreppen vidare ha två sidor: ideologisk och rättstek-anges en en
nisk. ideologiska innebörden begreppen mycketDen sägsav vara

fastställa exakthet ordetvansklig med någon gradatt av men
myndighet i betydelsen offentlig makt beskrivs kom-ensom

förpliktandeensidigt bestämma andra med verkan.överpetens att
Till idén denna kopplad tanken den givitskompetens är attom som

påkompetensen också har särskilt kompetensenutövaett attansvar
för ändamål. betydelsen offentligt börrätt sätt och rätt I organ

medordet myndighet i främsta utrustaderummet avse organ
kompetens och enligt Den andra sidan myndighets-ansvar ovan. av

rättstekniska. förbegreppen den Begreppen används härär att
tillämpningsområdetbestämma för olika offentligrättsliga regelkom-

begreppen, rättstekniska hjälpmedel,plex. Strömberg att sommenar
innebörd,kan ha kvar sin ideologiska denna också kanatt tunnasmen
rättstekniska funktion emellertidFör kunna fylla sin måste deut. att
innebörd. Riskenha någorlunda fixerad uttrycketär atten annars

diffusamyndighetsutövning bara kommer leda tankarna till deatt
ideologiska föreställningar, förknippade med ordet myndighetärsom
i betydelsen offentlig makt.

myndighetsin begreppet i betydelsen offentlig makt,I analys av
frågarrâttstekniskt hjälpmedel, sig Strömberg vilket område detsom

inringa i de tidigare beskrivna lagarnaär velat når använtmanman
inte kansig begreppet myndighetsutövning. Han detattav menar

fråga all sådan verksamhet där samhällsintressetoffentligvara om
velatställer särskilda krav på korrekt utövning detutan att manen

särbehandla sådan korrekta utövandeär verksamhet, är avvars
enskildesärskild vikt med hänsyn till verkningar dendess gentemot
frånmedborgaren. Därvid enligt Strömberg ha utgåtttycks attman

myndighetsutövningden verksamhet skulle iinnefattas begreppetsom
den hade de påtagliga verkningarna för den enskilde,mestvar som

nämligen den innefattade utövning offentlig makt. Begreppetsom av
offentlig har emellertid givits så vid och uttunnadmakt därvid en

avgränsningen.betydelse det inte kunnat tjäna hjälpmedel vidatt som
helt offentligrätts-I stället är det enkelt verksamhetens bundenhet av

detliga regler enligt Strömberg tycks det utmärkande förvarasom
emellertid därefterkallas myndighetsutövning. konstaterarHansom

bundenheten kan obetydlig inte räckerganska ochatt somvara
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kriterium vill även sådan relativt obunden verksamhet,attom man
utövas med stöd offentligrättsliga bemyndiganden, skallsom av anses

utgöra myndighetsutövning. Hans diskussion i förslagutmynnar ett
på definition begreppet myndighetsutövning, dock inte gören av som
anspråk på föruttryck gällande rätt. Med myndighetsutövningatt ge
skulle enligt denna sådana åtgärder offentligaavses av organ, som
har väsentliga verkningar den enskilde och vidtas medgentemot som
stöd ocheller med tillämpning offentligrättsliga regler, vilkaav av
inte är intern reglera förhållandetrent mellannatur utan attav avser
myndigheterna och medborgama.
En författare behandlat begreppet myndighetsutövningannan som

är Hans Ragnemalm. I tolfte upplagan Robert Malmgrens Sverigesav
grundlagar, utgivna år 1980 Gustaf Petrén och Hans Ragnemalm,av
kommenteras begreppet under 11 kap. 6 § RF 277s. ft. Vad som
där sägs kan delvis ledas tillbaka till Ragnemalm meduppsatsen av

Överlämnandetiteln Regeringsformen 11:6 förvaltningsuppgift tillav
enskilt subjekt FT 1976 105-145.s.
Enligt det tidigare beskrivna stadgandet i 11 kap. 6 tredje§ stycket

RF kan förvaltningsuppgift överlämnas till enskild, överläm-men
nandet måste ske med stöd lag uppgiften innefattar myndig-av om
hetsutövning. PetrénRagnemalmsI kommentar till paragrafens tredje
stycke inledningsvissägs innebörden begreppet förvaltnings-att av
uppgift, återkommer i andra grundlagsstadganden 10 kap. 5 §som
2 11 kap. 6 2 11 kap. 8§ § RF,st., st., är höljt i dunkel och att
regeringsformens förarbeten inte några egentliga ledtrådar.ger
Författarna fortsätter:

försök juridiskaDe i den doktrinen gjorts det ñr denattsom ange
offentliga förvaltningen särpräglade denna skulle innefattat.ex. att-uppbärasmaktanvåndning, allmännyttigt ändamål ellerettav vara
underkastad typisk offentligrättslig reglering, avviker frånen som
den gäller för enskild verksamhet emellertid närmastsom synes-illustrera det omöjliga i förankra generell definitionatt en av
begreppet offentlig förvaltning i realistiska kriterier. Maktutövning

ickeär något nödvändigt inslag, allmänintresset är icke något för
sådan förvaltning exklusivt, och offentligrättsligade dragen i den
rättsliga regleringen är svårfångade och varierande beträffande olika

sådan verksamhet kan ifrågasättasarter ha karaktärenav som av
offentlig förvaltning.
Om däremot avstår från söka bestämma innebördenattman av

begreppet offentlig förvaltning i allmänhet vilket åtminstone i-detta sammanhang fördel kanmed och koncentrerar sigavvaras -på den offentlig förvaltning speciellttyp är intresse, dåav som av
fråga uppkommer överförande sådan förvaltningsuppgift tillom av
enskilt subjekt, blir problemet gripbart. Behovet särskildamera av
regler dylik överföring gör sig rimligen främst gällande, dåom
enskilt subjekt befogenhet med offentligrättsligastödattges av
regler offentligutöva makt. Det i sådant fallär försiktighet är
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hand-garantier i frågamed till viktigapåkallad, hänsyn att om
kontrollmyndighet, insyn ochläggningen ärenden hos omomav
subjekt.delegation till enskilteller delvis bortfaller vidhelt en

distinktion, dåpå sådanbygger ocksåFörevarande stadgande en
förvaltningsuppgift iöverlämnandedär skiljer mellan avman

förvaltningsuppgift innefattar myndig-sådanallmänhet och somav
Sveriges grundlagar, 12PetrénRagnemalm,hetsutövning. s.u,

277 f.

svårigheter uppkommerförfattarna pekat på deSedan stora omsom
generell definition begreppetsöker utforma konkret avman en

myndig-övergår till beskriva begreppetoffentlig förvaltning de att
gammalt använtsInledningsvis sedanhetsutövning. sägs att termen

offentligianspråktagandetill maktutövning eller avsom synonym
myndighetsutövningsbegreppmodernamakt detatt sommen

1970-taletslagstiftning fr.o.m.i liksom iåterfinns RF, senareannan
de viktigasteEfter genomgångbörjan, åtskilligt vidare.år aven

från beskrivnadärvid utgåri begreppet,momenten man ovan
myndighetsutövninggrundlagspropositionen mediuttalanden att

förhållanden,bestämma vissautövning befogenhet att omavses av en
myndighetsutövnings-sammanfattningsvis det modernakonstateras att

maktförestållningar, ochtämligen uttunnadebegreppet baseras på
beslutskall i bindandepå verksamhetenkravet ettutmynnaatt att

betungande gynnande beslut,Både ochganska obeståmt.är
eller indirekta handlingsmönster,antingen direktainnefattande anses

myndighetsutövning, någon form tvångblottresultatutgöra avav
den enskilde fall befinner sig iiskymtar i bakgrunden eller vart

beroendeförhållande till myndigheten. själva verketnågot Islag av
offentligrättsliga jämte deniframträder förankringen normer

enskildes eller ekonomiskaden personligaomständigheten, att
detpåverkas verksamheten,situation i väsentlig mån kan av som

kriteriet.avgörande 280.A.a. s.
utanförOffentlig förvaltningavhandlingMarcussonsI Lena

genomgång5myndighetsområdet finns i kapitel aven noggrann
innebörd,behandlar begreppetsmyndighetsutövning.begreppet Hon

regeringsformen, för-doktrin, ienligt praxislagförarbeten, och
brottsbalken, i regleringenochvaltningslagen, skadeståndslagen samt

tillsynsområden.JO:s och JK:sav
skade-enligt förvaltningslagen,Beträffande innebördbegreppets

sammanfattningsvishonoch brottsbalkenståndslagen attmenar
avgränsade betydelsejämförelsevis klara ochinte har denbegreppet
i olika sammanhanglämpligtfått motivera det attatt ansettssom

slag.regelkomplex skildaanknytningsmoment förutnyttja det avsom
hon dockmyndighetsutövningsbegreppFörvaltningslagens varaanser

Myndighetsutövningen enligt förvalt-ringa in.lättrelativt sett att
förvaltnings-handläggning ärende hosinnebär såledesningslagen av
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myndighet skall leda till bindande beslut rättighet, skyldig-som om
het, förmån för enskild enligt ofentligrättsligaetc, normer. A.a. s.
240. Hon dock antal tveksamma fall och gränsfenomenettanger som
observerats. För belysa hur regeln i ll kap. 6att § RF uppfattats av
lagstiftaren beskriver hon lagstiftningspraxis beträffande sådana
överlämnanden fr.0.m. grundlagens ikraftträdande år 1975. Hon

därvid de olika myndighetsutövningatt typer främstanger av som
uppmärksammats kan delas in i fem olika nämligen: lgrupper,
ofñciell provning, 2 fördelning offentliga medel, 3 uppgift attav

offentliga funktionärer,utse 4 beslut statligt reglerade tjänsterom
5 beslut medlemskap och disciplinåtgärdsamt i offentligrättsligaom

korporationer. Detta i enlighet med den indelning gjordessom av
Kommunalföretagskommittén i dess slutbetänkande 1983:61.SOU I
detta betänkande behandlade kommittén frågan offentlighetsprin-om
cipens tillämpning hos privaträttsliga tillagts statliga ellerorgan som
kommunala förvaltningsuppgifter. koncentreradeMan sig därvid av
tidsskäl till bedömdes fullgöra sådana särskilt viktigaorgan som
förvaltningsuppgifter innefattade myndighetsutövning. Arbetetsom
kom därmed begränsas till fått sinaatt uppgifter statenorgan som av
eftersom inte funnit någon verksamhet innefattade myndig-man som
hetsutövning inom privaträttsliga företag med kommunal huvudman.
Beträffande förvaltningslagens myndighetsutövningsbegrepp pekar

Marcusson vidare på hur i förarbetena till den äldre förvaltnings-man
lagen motiverade ordningen vissa centrala bestämmelser i lagenatt
skulle gälla uteslutande ärenden utgjorde myndighetsutövningsom

hänvisa till det främst iär dessaatt ärendenatt dengenom som
enskilde drabbas direkt och på påtagligt sätt. Man menade däremotett

den enskilde, när det gällde kommersiellaatt ärenden, hade möjlighet
tillvara sina intressenatt förhandlingarta eller avtalsvägran,genom

och han i sista hand skyddades de civilrättsligaatt reglerna. Inteav
heller vid rådgivning eller remisskrivande ansåg det iattman
förvaltningsärenden fanns behov dessa ingripande för-av mera
faranderegler, vilka i stället skulle kunna hindra effektiv ochen
ändamålsenlig handläggning. Marcussons bedömning är det vidatt
gränsdragningen mellan s.k. kommersiella ärenden eller näringsverk-
samhet och myndighetsutövning framför allt är åtgärdernas stöd i
offentligrättsliga blir avgörande. Hennes uppfattningnormer som
överensstämmer här med Strömberg och Ragnemalm se ovan.
Ingående civilrättsliga avtal tillämpning sådana avtalsamtav av anses
därmed inte kunna utgöra myndighetsutövning rätten slutaattens om
avtal är begränsad enligt offentligrättsliga regler. När själva avtals-
innehållet är närmare reglerat emellertid den offentligrättsligatar
aspekten över, såsom tjänstetillsättningnär enligt LOA bedöms som
myndighetsutövning förhållandet mellan arbetsgivaretrots att och
arbetstagare i offentlig tjänst fått alltmer privat prägel.en
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skadeståndslagensVid jämförelse mellan förvaltningslagens ochen
myndighetsutövningsbegrepp detkonstaterar även Marcusson, att

funktionfinns grundläggande olikhet mellan lagamas och att enen
viktig skillnad ligger däri skadeståndsansvaret, liksom detatt
straffrättsliga till handläggningeninte begränsatäransvaret, av
ärenden hos förvaltningsmyndighet.

exempel kan utförande personundersökningnämnasSom att av
förvaltningslagen, inte harenligt vid bedömning enligtJO, ansettsen

myndighetsutövning hänvisning till kriteriet bindandeutgöra med
remisser ochbeslut. På har bedömts besvarandetsätt avsamma

yttranden och uppgiftslåmnande mellan olika myndig-andra typer av
bedömning inte medheter. Denna överensstämmer vad som anses

gälla beträffande allmännas skadeståndsansvar.det Staten anses
fel,nämligen bära skadeståndsansvar för personundersökares inteett

beslut blir felaktigt dennes slarv ocksåbara närnär ett utanp.g.a.
Ävensamband sin undersökning. utfärdadehan vållar skada i med

läkarintyg skadeståndsskyldighet för felaktighar kunna grundaansetts
myndighetsutövning.

skadeståndsrättsliga myndighetsutövningsbegreppet har utförligtDet
behandlats i Bertil böcker Skadestånd vid myndighets-Bengtssons

1976, allmännas skadeståndslagen,utövning och Det enligtansvar
1990.

i 3 fast vissa allmänna karaktäristiska dragI den förra slår han §
för myndighetsutövning, med lagmotiven underlag, varefter hansom

avgränsning i särskilda fall. Beträffandei 4 behandlar begreppets§
avgränsning beskriver inledningsvisbakgrunden till lagens Bengtsson

samtidigtvid pågående reformarbetet avseendehur det nyman
skadeståndslag inomförvaltningslag och departementet systema-ny
de båda lagarna så mycket möjligt.tiskt försökta samordna som

departementschefen myndighetsut-Avsikten således enligt attvar
väsentligtövningsbegreppet i de båda skulle ha i alltlagarna samma
påpekats, deinnebörd. Han konstaterar dock därefter, attsom ovan

ändamålssynpunkter två delvis skiljerligger bakom de lagarnasom
sig och anför följande.härom

rättssäkerhetshänsynFörvaltningslagens domineras sådanaregler av
praktiska synpunkter i förvaltningsprocessen.och framträdersom

fråga handläggning ärenden viss 1 inteDet är §,typ omom av av
fåförvaltningsåtgärder, avgränsningen torde närmastandra och

åtgärderbetydelse för klarlägga vilka rutinmässigaatt som
sammanhanget. någramyndigheten regelbundet skall iaktta i Om

blipraktiska gränsdragningsproblem torde det sällanstörre mera
fall detfråga, eftersom myndigheterna i tveksammakan väntas ta

vidföre speciella reglernasäkra det osäkra och tillämpa de
myndighetsutövning.

delvis avvikande tanke-Bakom skadeståndslagens regel ligger
gångar. de sigRättsskyddshänsyn viktiga här,är även termen
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annorlunda när det gäller materiellträttslig regel; det blir hären
fråga reparation redan uppkommen skada. Dessutom blirom av en
de praktiska problemen andra; även gränsdragningen inte såom
ofta blir aktuell, kan det stå värden på spel. Skillnadernastora
måste rimligen i viss mån påverka myndighetsutövningsbegreppets
närmare innebörd. fullständigEn kongruens kan inte gärna vara
avsedd och bör inte heller eftersträvas. Bengtsson 58 f.s.

I inledande avsnitt i Bengtsson beskrivsett I också de allmänna
utgångspunktema för den gränsdragning beträffande det allmännas
skadeståndsansvar infördes med skadeståndslagen. Ett viktigtsom
skäl för utvidga den skadelidandes ersättningsmöjligheteratt just vid
felaktig myndighetsutövning redan framhållits, denattvar, som
enskilde här ansågs inta särskild beroendeställning. Det handladeen
enligt motiven situationer där vidtagna beslut eller åtgärderom
medförde direkta förpliktelser eller kunde förpliktandeanses genom

de skulle ha kunnat genomdrivas med tvång påatt grund reglerav av
offentligrättslig karaktär. Bengtsson vidaresäger härom 62s. att om

3 kap. 2 § SkL främst rättsskydd för den enskildeettman ser som
oaktsam eller omdömeslös maktutövning från detmot allmännas sida

så kan det naturligt tillämpa regeln i alla situationer där denattsynas
enskilde faktiskt befinner sig i markerat underlägeett gentemot
myndigheterna, även kontakten formellt frivilligär och detom
allmänna saknar maktmedel genomdriva sin ståndpunkt. Denatt av
Strömberg föreslagna definitionen se ovan Bengtsson däremotanser
inte stå helt i överensstämmelse med motiven, eftersom verksam-
hetens karaktär förhållandei till den enskilde måste beaktas. Vid
tolkningen 3 kap. 2 SkL§ bör också enligt Bengtsson beaktaav man
de allmänna ändamålssynpunkter låg bakom lagens tillkomst, ochsom
då särskilt rättsskydds- och riskfördelningstanken. Sammanfattnings-
vis förordas i Bengtsson I extensiv tillämpning så även vad hanatten
betecknar gränsfall kan föras in under regeln i 3 kap. 2 SkL.§som
Förutsättningen skall dock den skadelidande åtminstone reelltattvara
intar sådan beroendeställning i förhållande till det allmännaen som
utmärker situationen vid myndighetsutövning och denna i övrigt,att
på det eller andra sättet, präglas det offentligrättsliga för-ena av
hållandet. finnerHan också, med hänvisning till Strömberg se ovan

bör fästa vikt vid de aktuella reglemas offentligrättsligaatt storman
karaktär.

Ofta författningsregleringtorde indicium på verksam-ett atten vara
heten viktig med hänsyn till den enskildes rättssäkerhet;anses
särskilt gäller detta beslutet kan angripas med förvaltnings-om
besvär.- I andra fall kan reglering detta slag, just siktaren av som
på reglera det allmännas relationer till den enskilde,att uttryckge
för sådant överläge för eller kommunenett bör kompen-staten som

med ganska omfattande skadeståndsansvar för kontrollettseras av
myndigheternas handlande
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Om däremot situationen är sådan, den lika gärna kunnatatt upp-
komma mellan två enskilda eller i varje fall myndighetenparter,
lämnats avsevärd frihet handla efter gottfmnande iatt förhållande
till den enskilde, väger skälen lättare för tillämpa särreglemaatt om
myndighetsutövning; då kan ofta göra gällande den enskildeattman
inte bör inta ställning än han tillfogats liknande skadaen annan om

i kontakt med privatt.ex. storföretag. Bengtssonett 65.s.
Redan i motiven till skadeståndslagen presenterades angettssom ovan

utförlig uppräkning olika verksamheter skulleen utgöraav som anses
myndighetsutövning prop. 1972:5 499 ff. I Bengtsson återfinnsIs.

genomgång dessa olika verksamhetstyper avsnitten noggrann av
3.4, och där ocksåtas antal särpräglade situationerett därupp
avgränsningen sägs kunna vålla problem avsnitt 3.5-3.10. När
begreppet behandlas i Bengtsson 1990 vänder han emellertid på
frågan och konstaterar det är enklare redogöra föratt vadatt intesom
är myndighetsutövning.

Till början är det fråga serviceverksamhet inte allmän-en om som
heten är anlita. Typiskatvungen fall är konsumentupplysningatt

dominerande inslagutan maktutövning jfr NJA 1987 535,av s.
sexualupplysning, kurativ verksamhet och de allmänna advokat-
byråemas verksamhet. Viss service torde dock kunna betraktas-myndighetsutövning: bindande förhandsbesked, möjligen ocksåsom

del fall där den enskilde faktiskt, också inte juridiskten ärsett,om
använda sigtvungen det allmännasatt tjänster, visst.ex.av

sjukhusvård.
Inte heller sådan faktisk verksamhet inte innebärannars anses som

tvång den enskilde myndighetsutövning.mot Hit hör desom t.ex.
flesta åtgärder inom sjukvården och undervisningen. Vägran att
vårda eller undervisa eller beslut begränsningar i tillrättom en
vård eller undervisning kan däremot betraktas myndighetsutöv-som
ning, det frågaär monopolställning för det allmänna.om om en
Vidare faller utanför myndighetsutövningens område beslut och

åtgärder detrör allmännas förvaltning sin egendom ellersom av
sina ekonomiska angelägenheter i övrigt, statlig affärsverk-t.ex.
samhet eller kommunal fastighetsförvaltning. Det innebär påatt
kommunallagstiftningens område 3:2 SkL får relativt liten be-
tydelse. Jfr det straffrättsliga avgörandet NJA 1988 26, därs.
kommunfullmäktiges beslut kammarrättens förbud lämnaatt trots- -företag ekonomiskt stödett fullfölja avtal inköpattgenom om av

maskin ansågs inte utgöra myndighetsutövning.en
I ordinära kontraktsförhållanden med det allmänna brukar det

över huvud inte förekommataget myndighetsutövning i SkL:s
mening. Detta lär emellertid ha begränsad betydelse, särskilt efter
1989 års lagändringar. I regel är nämligen kontraktsreglema

för den skadelidande, och de över SkL:s be-gynnsammare tar
stämmelser jfr l:l; han har därför inte anledning åberopa 3:2att
SkL. Ett undantag från det sagda utgör arbetsrättsliga förhållan--
den, där beslut den offentliga arbetsgivaren disciplin-t.ex.av om
påföljd eller avskedande kan myndighetsutövning.sortsses som en
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vinstnågonsituation torde det störreheller i dennainteMen vara
381990regler. Bengtssonenskilde åberopa SkL:sför den att s.

gränsdragningen idärefter detta ärkonstaterarHan attstort,att men
komplikationer.mängdi praktiken uppkommerdet en

myndighetsutövningKommunal

peka på de speciellafinnas skälkan detvadUtöver attsagtssom nu
harkommunala sidan ochpå denförhållanden råder somsom

innefattas i begreppetvad kanbedömningenbetydelse för av som
myndighetsutövningKommunalmyndighetsutövningkommunal anses.

området medan beslutspecialreglerades.k.främst förekomma på det
kompetensregeln i 2 kap. l §stöd den allmännafattas med avsom

tidigare4 i den1991:900 motsvarande l kap. §kommunallagen -
utgår frånoffentligamed stödkommunallagen eller normer somav-
myndig-innebärakompetensregel, sällandenna allmänna ansesmera

inte enkelGränsdragningen dockmening. ärhetsutövning i lagens
förfall. Frågan gränsendomstol i flerafrågan har prövatsoch omav
haftblivit aktuellbl.a. närmyndighetsutövning harkommunal man

straffrättsliganämndledamötersfrågan kommunalaprövaatt om
ansvar.

myndig-innebörden begreppetuttalandenOckså har gjortJO avom
400,198889förvaltning JOinom kommunalhetsutövning oms.

198990 426, kommunalkommunal bidragsgivning och JO s. om
tjänstetillsättning

.
allmännasbestämmelserna dettillämpningenVid ansvaromav

tolkningengällermåste när detkommunala sidanden avman
likartade situationertillmyndighetsutövning hänsynbegreppet attta

förutsättningar. Så ärolika rättsligakommun kan hai och t.ex.stat
personalärendenbeslut iarbetsrättsliga området kommunalainom det
varför utgångs-kollektivavtal,regelmässigt grundade pånumera
statliga sidan, såpå densådana fall måste änpunkten i vara en annan

offentligrättslig ordning.ifrågor reglerademotsvarande där ärlänge
beskrivningäldre förarbetensviktigtallmäntDet är notera attsett att

utgår från det rättslägemyndighetsutövning givetvisbegreppet somav
lagändringartill ochaktuella lagen komgällde dennär att som

faktiska innebörd kommitha medfört begreppetsdärefter skett kan att
förändras.att

myndighetsutövningvid4.3.3 Begreppet

skadeståndslagenivid myndighetsutövningInnebörden begreppetav
två nämndaBertil i hansbehandlats ingående Bengtssonhar ovanav
1990, kapitelochavsnitt 3.11 Bengtssonverk Bengtsson

promemoriabeskrivet i den2.5. finns ocksåspeciellt avsnitt Det
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låg till grund för 1989 års lagändringar Ds 1989:12 23 ff.som s.
Frågan begreppets närmare innebörd återkommer i samband medom
redovisningen praxis nedan.av
Det skall uttrycket vid myndighetsutövningnoteras att numera,

sedan den 1 oktober 1989, även används i brottsbalkens regler om
tjänsteansvar. I den proposition föregick lagändringen prop.som
l98889zll3 anknöt föredraganden till skadeståndslagens regel.
Innebörden där gjorda uttalanden kan beskrivas så medav att man
lagändringen avsåg utvidga den straffrättsliga regelnsatt tillämpnings-
område enligt skadeståndslagens förebild departementschefenattmen
samtidigt, med hänsyftning på denna kommitté, betonade det i ochatt
för sig inte är nödvändigt med fullständig korrespondens mellanen
reglerna.
När i skadeståndslagen införde begreppet vid myndighetsutöv-man

ning avsikten fasta på det skadevållandeatt ta förfarandetartenvar av
därmed göra skarputan skillnadatt mellan olika handlingaren av
tjänsteman vid ungefär tillfälle, beroende på syftetsamma samma

med handlingen. Skadan behövde således inte direkt orsakadvara
handlingar eller beslut innebar myndighetsutövninggenom som utan

det räckte det fanns visst sambandatt mellan detett skadevållande
handlandet och myndighetsutövning. Som exempel på situationer där
skada skulle vållad vid myndighetsutövning nämndes i motivenanses
först olika handlåggningsåtgärdertyper föregår eller följer påav som
själva myndighetsutövningen. Bengtsson nämner exempel påsom
sådana situationer sakkunnig tjänsteman lämnart.ex. att felaktigaen
uppgifter leder till oriktigt nämndbeslut ellerett social-som att en
tjänsteman lämnar sekretessbelagda uppgifterut till utomstående
under handläggning vårdnadsutredning. Enligt motiven tillav en
skadeståndslagen skall också upplysningar från myndigheten om
myndighetsutövning inom dess verksamhetsområde kunnaeget
medföra enligt 3 kap. 2 § SkL, i varje fall upplysningenansvar om

innehållet i beslut och lämnas i författningsenligett ordning.avser
Även underlåtenhet lämna enskild den vägledning ochatt service som
myndigheten enligt lag och instruktion är skyldig bör enligtatt ge
motiven föranleda Mera tveksamt har det vilketansettsansvar. vara

följer med upplysningar eller råd i andra sammanhang däransvar som
det saknas omedelbart sambandett med konkret ärendeett som
innefattar myndighetsutövning.
En fråga fått allt större betydelse är den gäller det all-som som

männas för fel uppkommer vid delegerad myndig-ansvar som
hetsutövning. sådanAtt delegation iökat omfattning och betydelse
framgår bl.a. Lena Marcussons tidigare nämnda avhandling. Enligtav
3 kap. 2 § SkL är det betydelse myndighet;utövat detutan vem som
allmänna för fel och försummelse i verksamhet föransvarar vars
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inte undgåoch kanoch kommunfullgörande stat ansvarsvarar
förändrasorganisationsformerförvaltningensdelegation. Närgenom

avhandling,framgår tydligt Marcussonsemellertid, vilketkan det av
vidskettviss verksamhethuruvidaosäkerhetuppkomma enom

på hurbl.a. exempelinte.myndighetsutövning eller Hon ger
tillmyndighetsutövning överlämnatsinnefattarverksamhet som

myndig-och hurföreskrivet lagstödregeringsformenenskild iutan
oprecistalltförstöd laghetsutövning sker med angersomav

delegerade området.för detgränserna
kommunaldelegeramöjligheternagäller frågandetNär attom

påosäkerhet kravetrådde tidigare vissmyndighetsutövning om
kommunal verksamhet.också omfattade6 RFlagstöd i ll kap. §

Kaijser-fallet. häromSedetta dock allmäntNumera varaanses
1985, 137. EnRiberdahl i FT25, 99 och 119Riberdahl samt s.s.

diskuteras iocksåinställer sig, ochytterligare fråga somsom
i1990, 46 är55 f ioch 124 BengtssonBengtsson samt s.s.

självständigaför felutsträckning det allmännavilken avsvarar
myndighetsutövningverksamhet inte utgöruppdragstagare menvars

i dennaomfattningverksamhet.led i sådanär Ansvarets typett av
8.4.25.avsnitt lli några fall. häromsituationer har prövats Se samt

nedan.

sammanfattningMyndighetsutövningsbegreppet4.3.4 en-

myndighetsutövnings-står det klartEfter genomgångdenna att
slutgiltig,någonmångfacetterat ochkomplicerat ochbegreppet är att

sannolikt aldrig kommerdefinition begreppetheltäckande attav
möjligtdock detkunna Vi äratt att samman-genom enmenarges.

i delarpraxis skapadoktrin ochställning förarbeten, storaenav
i använderdagnyanserad bild vad närtydlig och manav som avses

lagstift-hjälpmedel irättsteknisktmyndighetsutövninguttrycket som
och bildaråterkommerantal känneteckenningen. Det finns ett som

myndighetsutövnings-skadeståndsrättsligaför detGränsernaram.en
avseenden.olikapreciseras i åtminstonekan såledesbegreppet sex

handlinginnefattandevisst beslut,viss åtgärd ellerFör ettatt en
myndighetsutövning bör iskalleller underlåtenhet, utgöraanses

A3förutsättningar uppfyllda;följandeallmänhet vara

ensidigt detåtgärdfrågaskallDet avgörs avsomvara om en
företrädare.allmännas

Åtgärden krafträttsverkningar itill stånd fåskall komma och2. av
ofentligrättsliga regler.
Åtgärden bestämdaleda till,få, eller i fall kunna3. skall direkt vart

enskilde.negativ innebörd för denrättsverkningar positiv ellerav
bindandeiåtgärdenkrävs däremot inteDet ettutmynnaratt
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beslut.
Åtgärden4. skall, åtminstone i sin förlängning, uttryck för detvara
allmännas maktbefogenheter den enskilde.gentemot
Åtgärden5. skall vidtas rättssubjekt därvid intarettav som en
offentlig rrwnopolställning på så ingensätt enskild kan vidtaatt

åtgärd med motsvarande verkan.samma
Den enskilde, vilken åtgärden riktas, skall inta beroende-mot en
ställning i förhållande till det allmänna. Denna har sin grund i
förhållandena enligt 1-5 ovan.

Vad bäst in myndighetsutövningennär harsagtssom nu passar
formen faktiska beslut. När myndighetsutövning inte skerav genom
beslut formi praktiska åtgärder kan de angivna kriteriernautan av
således ibland behöva modifieras något.

4.4 Skadeståndsregler i andra lagar

4.4.1 Inledning

Vid sidan skadeståndslagen finns mängd lagar med speciellaom en
skadeståndsregler, de tillämpliganär är över skadestånds-tarsom
lagens allmänna bestämmelser. flestaDe dessa regler kanav
föranleda skadeståndsskyldighet för enskilda lika väl för statensom

några lagar innehåller speciella skadeståndsbestämmelser enligtmen
vilka enbart åläggas skadeståndsskyldighet.kanstaten
Regler utomobligatoriskt, i regel strikt, skadeståndsansvar enligtom

vilka såväl enskilda skadevållare åläggaskan ersättnings-staten som
skyldighet finns i elanläggningslagen 1902:71, luftfartsansva-t.ex.
righetslagen 1922:382, atomansvarighetslagen 1968:45, lagen om
ägofred 1933:269, lagen tillsyn hundar 1943:459, miljö-överom
skyddslagen 1969:387, 3 kap. JB grannelagsregler, datalagen
1973:289, och järnvägstrafiklagen 1985:192. liksomMot staten

enskilda fysiska och juridiska riktade skadestånds-mot personer
anspråk kan även grundas på rättspraxis fastlagda reglergenom om
strikt för farlig verksamhet, bl.a. vid särskilt farliga militäröv-ansvar
ningar och omfattande sprängningar. skadeståndskrav kan givetvis
även grundas på kontrakts- och avtalsbestämmelser.
Särskilda regler skadeståndsskyldighet för finns i lagenstatenom
ersättning vid frihetsinskränkning 1974:515, lagen betal-om om

ningssäkring 1978:880, 18 kap. 4 och 19 kap. 19 §j0rdabalken,§
19 kap. 5 § fastighetsbildningslagen 1970:988, 9 lagen§ om
inskrivningsregister 1973:98, 370-371 sjölagen 1891:35§§ 1s.

15 trafikskadelagen§ 1975: 1410. sistnämndaDen regeln ärsamt en
bestämmelse inte någothar samband med myndighetsutövning.som
Den har föranletts trafikförsäkringsplikt inte föreligger i frågaattav
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ägda fordon och bestämmelsen stadgar ersättnings-statenom av
skyldighet för för sådan trafikskadeersättning skulle hastaten som
utgått fordonet varit försäkrat. behandlasDen därför inte vidare.om

finns inteDet heller anledning i detta sammanhang närmareatt
beskriva de bestämmelser enligt vad framgått kansom som ovan
föranleda för enskilda lika väl för det allmänna.ansvar som

4.4.2 1974:515Lagen ersättning vidom
frihetsinskränloiing

Bestämmelser frihetsberövanden frihetsinskränkningaroch andraom
finns i flertal olika lagar. Den för oriktigutsätts frihetsin-ett som en
skränkning kan ibland berättigad till ekonomisk kompensationvara

Utöver möjligheten till skadestånd, enligt reglerna i 3 kap.staten.av
SkL, kan ersättning utgå enligt lagen 1974:515 ersättning vidom
frihetsinskränkning LEF. Staten har enligt denna lag i vissa fall ett
strikt för förmögenhetsskada och lidande orsakasansvar ren som av
beslut frihetsinskränkning.om

skiljerLagen mellan s.k. judiciella fihetsinskränkningar, som
omfattar straffrättsligade reglerna frihetsberövande påföljdom som
för brott och straffprocessuellade bestämmelserna häktning,om
anhållande och administrativa frihetsinskränkningar,m.m., som
beslutas förvaltningsdomstol eller förvaltningsmyndighet. Förut-av
sättningarna för ersättning inteär desamma vid de två typerna av
frihetsinskränkningar.

Enligt 1 § LEF har den på grund misstanke eller fleraettsom av om
brott varit

häktad,1 eller under 24 timmarän i sträck varitsom mer
2 anhållen,
3 underkastad resqörbud,
4 underkastad amnälningsskyldighez,
5 intagen för rättspsykiatrisk undersökning, eller
6 förvaritagen

tillrätt ersättning statenav om
frikännande dom meddelas,-
åtalet avvisas eller avskrivs,-
förundersökning avslutas åtal väcks ellerutan att-
beslutet frihetsinskränkning upphävs eller ersätts beslutom av om-
mindre ingripande åtgärd, avslag på häktningsframställninggenom
eller efter överprövning, fullföljd talan eller anlitande särskiltav av
rättsmedel, eller undanröjs förordnande handläggning.utan om ny

Den för frihetsinskränkning påutsatts grund misstankesom av om
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flera förut-brott kan även ha till ersättning angivnarätt ovanom
beträffandesättningar gäller något brotten, eller något brottenav av

i domen hänförs till mildare straffbestämmelse och det ären
frihetsinskränlcningenuppenbart inte skulle ha beslutats dettaatt om

varit känt.
föreliggerEnligt 1 till ersättning också för den på§ rätta som

grund svensk myndighets åtgärd har för någon motsvarandeutsattsav
frihetsinskränkning utomlands.

2Enligt § LEF har den undergåttsom

fängelsestraf,l
förvandlingsstraf böter,2 för

3 utegånggörbud för förseelse krigsman ellerav
4 rättspsykiatrisk vård påföljd för brottsom

tillrätt ersättning statenav om
frikännande dom meddelas,-
mindre ingripande påföljd ådöms eller-
dom eller beslut legat till grund för verkställigheten undanröjssom-

förordnande handläggning.utan om ny

3 fallI stadgas den i i de tidigare§ änatt annatsom som anges
paragraferna, till följd beslut vid myndighetsutövning, varitav
berövad friheten har till ersättning frihetsberövandeträtt staten,av om
uppenbart grund.utanvar
De frihetsinskränkningar regleras i 1-2 alla s.k. judiciella§§ ärsom

frihetsinskränkningar, dvs. straffrättsliga påföljder eller straffpro-
cessuella åtgärder. allmännas i dessa fall strikt ochDet äransvar
förutsätter förekommit felinte det eller försummelse någonatt av

intetjänsteman. Beslutet behöver heller ha varit i oriktigt,sak utan
det räcker beslutet frihetsinskränkning på visst harsättatt om
upphävts eller Ersättning således utgåbeslut. kanersatts ett annatav

anhållen släppsnär och därefter inte väcks något åtal, när dendeten
häktad frikänns fängelsedömd efterär domstolen, eller näri som av en

resning blir frikänd eller lindrigare straff.dömd till ett
När det gäller andra frihetsberövandenstraffprocessuella än

häktning utgår ersättning dock endast frihetsberövandet varat merom
24 timmar i avsåg uteslutaän sträck. meraDenna gräns att

betydelselösa ingripanden från tillämpningen 1974:97 29.prop. s.
Lagutskottet ansåg i sitt anledning propositionenbetänkande med av
LU 1974:25 principielladet med hänsyn till denatt syn som
lagförslaget byggde på, till statsrådet gjordaoch det föredragandeav
uttalandet lagen bör innehålla ersättningsregler, kundegenerösaatt te
sig i viss tillmån förvånande denna begränsning rättenatt av
ersättning behållits 1945:118från den gamla lagen. Dvs. lagen om
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ersättning i vissa fall åt oskyldigt häktade eller dömda m.fl. Enligt
utskottet kunde begränsningen dock motiverad. Man anfördeanses
härom.

polisenNär vid razzia eller liknande griper flertalett personer som
misstänktaär för brott kan det sålunda tid höra samtliga ochta att
få fram utredning deras förhållanden. Vidareatt kan det händaom
den anhålls så påverkadäratt alkohol eller narkotikasom attav

han inte kan höras förrän efter åtskilliga timmar. Om tillrätt
ersättning enligt ifrågavarande lag skulle finnas i nämnda fallnu
skulle detta kunna binda polisens verksamhet på olyckligt sätt.ett
Man kan dock inte bortse från det kan finnas fall där anhållandetatt
uppenbart varit grund och där det skulle rimligtutan denattvara
anhållne fick ersättning. Han har visserligen möjlighet framställaatt
anspråk på ersättning med stöd skadeståndslagen. Såsom framgårav

det föregående skadeståndslagen emellertid sämre ersätt-av ger
ningsmöjligheter föreliggandeän lagförslag. Utskottet förutsätternu
därför Kungl. Majzt med hänsyn till frågansatt vikt följer ut-
vecklingen på området. 1974:25LU 6.s.

De frihetsberövanden i 3 ligger§ utanför straffprocessensom avses
och brukar kallas administrativa frihetsberövanden.angettssom ovan
Exempel på denna frihetsberövanden olikaär formertyp av av
tvångsvård och omhändertaganden enligt sociallagstiftningen.
Ersättning utgår här endast vid egentliga fysiska frihetsberövanden,
såsom när någon inspärrning eller övervakning faktisktärgenom
hindrad förflytta sig utanför elleratt relativt starktett annatrum
begränsat område. Den utredning lade fram det förslagsom som
resulterade i lagen ersättning vid frihetsinskränkning föreslog attom
ersättning borde kunna utgå inte bara vid egentliga frihetsberövanden

också vid andra mindre ingripandeutan inskränkningar i den
personliga rörelsefriheten. Departementschefen fann också detatt rent
principiellt kunde finnas skäl låta den lagens regler omfattaatt nya
även andra frihetsinskränkningar än egentliga frihetsberövanden. Han
konstaterade dock det skulle föra mycket långt låta ersättnings-att att
rätten gälla generellt vid alla administrativa åtgärder innefattarsom

mått frihetsinskränkning, ochett sådan reform skulle kunnaattav en
innebära hård belastning på de ersättningsprövande myndig-en
heterna. Han menade vidare det skulle kunna uppstå besvärligaatt g
gränsdragningsproblem vid bedömningen visst admini-ettav om
strativt beslut har frihetsinskränkande effekt åeller inte. Dessa fallen
tedde sig också, enligt hans mening, mindre behjärtansvärda iän de
fall där någon för egentligt frihetsberövande, och denutsatts ett
enskildes intressen borde därför normalt få tillgodoseddaanses genom
möjligheten få ersättning enligt skadeståndslagen.att Se prop.
1974:97 62. Utskottet hade inga synpunkter i denna del.s.
Även i fråga administrativa frihetsberövanden är strikt,ansvaretom

dvs. det krävs inte någon tjänsteman begått fel eller varitatt ett
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oaktsam. tillRätt ersättning föreligger emellertid endast detom
finnes uppenbart frihetsberövandet grund, vilket innebäratt utanvar

den myndighet skadeståndskravetprövar får göraatt som en
bedömning i efterhand huruvida åtgärden opåkallad. krav,Dettavar

ibland beskrivs kvalificerad oriktighet, kan i praktikensom som
liknasnärmast vid utvidgad culparegel.en

Ersättning utgår inte den drabbade själv uppsåtligen föranlettom
frihetsinskränkningen, denoch försvårat sakens utredning ellersom
undandragit sig förundersökning eller lagföring kan få ersättning
endast finnsdet synnerliga skäl. Ersättningen kan också jämkasom
eller helt vägras det med hänsyn till omständigheterna oskäligtärom

ersättning utgår. En kvarstående misstanke får dock inte föranledaatt
ersättning vägras eller jämkas.att

Ersättningsgill skada enligtär lagen; utgifter, förlorad arbetsför-
tjänst, intrång i näringsverksamhet lidande.och Ersättning utgår
däremot inte för personskada eller för rättegångskostnad harsom
samband med frihetsinskränkningen. I propositionen uttalade
departementschefen inledningsvis den skada frihetsin-att som en
skränkning kan medföra normalt vadutgör i skadeståndslagensom
betecknas förmögenhetsskada, dvs. ekonomisk skadaren som
uppkommer samband med någon lider eller sakskada,utan att person-
exempelvis förlorad arbetsinkomst eller utebliven vinst i näringsverk-
samhet.
Med utgifter enligt förarbetena nödiga kostnader haravses som

uppkommit i samband med frihetsinskränkningen. Uttrycket valdes
för medöverensstämma skadeståndslagens begrepp jfr 5 kap. 1att §
första stycket l SkL. Ersättningsgilla utgifter är exempelvis kost-
nader för till fråneller anstalt, kostnad för familjens flyttningresor
till bostad utgifteroch för skötsel barn.annan av
Begreppet förlorad arbetsförtjänst omfattar inte förloradbara

inkomst i anställning också förlust i näringsverksamhet. Enligtutan
uttalanden i förarbetena till lagen skall ersättning, i skälig omfattning,
även utgå för inkomstförlust under tidden söker nytten person
arbete.
När. det gäller intrång näringsverksamheti härmed t.ex.avses

sådan skada uppkommer företagare måstenär läggasom en ner
rörelsen till följd sin frånvaro tidenunder för frihetsinskränk-av
ningen. Någon begränsning ersättningsrätten för skada är attav som
hänföra till intrång i näringsverksamhet, det slag före 1989av som
års ändringar gällde enligt 3 kap. 5 SkL, infördes§ aldrig här. En
sådan begränsning ansågs obillig det gälldenär skador orsakade av
oriktiga frihetsinskränkningar. Om den för ersättnings-utsattssom en
gill frihetsinskränkning kan visa han därigenom förlorat orderatt en
eller tvingats till konkurs är han således, i den män kausalitet
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föreligger mellan frihetsinskränkningen och den uppkomna skadan,
berättigad till full ersättning för sin förlust.

frågaI personskador till vilka räknas invaliditetäven t.ex.om -
i form nedsättning arbetsförmågan uttalade departements-av av -
chefen i propositionen sådana naturligtvis i undantagsfall kundeatt
uppkomma i samband med frihetsberövande, skadorett attmen av
detta slag knappast hade sådant samband med det felaktiga iett
frihetsberövandet det framstod naturligt vidga denatt attsom nya
lagens strikta till omfatta dessa skador. Han menade vidareattansvar

personskador kan inträffa också vid befogade frihetsberövandenatt
ioch det även övrigt skulle innebära komplikationer låta lagenatt att

innefatta personskador. Den drabbats personskada isom av en
samband med frihetsberövande således hänvisadär framställaett att
skadeståndsanspråk enligt skadeståndslagen.

fråga ersättningen förI lidande hade utredningen, för attom
undvika svårigheterna uppskatta skadans storlek, föreslagitatt att

utgådenna borde med normaliserat belopp. Detta förslag godtogsett
emellertid inte varför ersättningen i denna del, liksom när det gäller
övriga skador, skall utgå med belopp motsvarande den skada harsom
uppstått i varje särskilt fall.

propositionen gjordeI departementschefen vissa uttalanden be-
träffande vilka omständigheter borde kunna tillmätas betydelsesom
vid bestämmande ersättning för lidande. Inledningsvis konstateradeav
han det uppenbart enskildesden upplevelse frihetsin-att attvar av en
skränkning varierar kraftigt från fall till fall, och omständigheternaatt
kring ingripandet undantagsvis kan sådana frihetsinskränk-attvara
ningen inte alls eller i mycket ringa grad medför lidande. Detta kunde
exempelvis gälla en under lång tid har missbrukat spritperson som
eller narkotika och saknar fast bostad och anställning prop.som
1974:97 72. Bortsett från de förhållanden skade-rör dens. som
lidandes kunde det finnas skäl hänsyn till formernaävenatt taperson
kring frihetsinskrånkningen, grunden för ingripandett.ex. ettom var

Ävenpåstått brott eller påstått vårdbehov. graden publicitetett av
kring beslutet frihetsinskränkning enligtborde departementschefenom

Ävenkunna tillmätas betydelse. frihetsberövandets måstelängd
givetvis in i bedömningen,vägas betydelsen härav befannsmen
kunna variera från fall till fall. vissa situationerI kunde således
enbart det förhållandet frihetsberövande verkställts orsakaatt ett ett
så påtagligt lidande i jämförelse mindredet därmed viktigt huratt var
lång verkställigheten medan i andra situationer förhållandetvar,
kunde det motsatta.vara

frågaI ersättningens storlek konstaterades sammanfattningsvisom
i propositionen den lagen inte behövde innehålla några regleratt nya

hur ersättningen borde bestämmas, i stället allmännautan attom
skadeståndsprinciper bliskulle tillämpliga. Till dessa hörde även att
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den begår skadestånd har visa skada uppstått och huratt att storsom
den är. Det sätt på vilket skadan hade tillfogats ansågs dock tala för

det inte borde ställas alltför krav på den enskilde i dettaatt stora
avseende.

4.4.3 1978:880Lagen betalningssäkringom

Genom lagändring trädde i kraft den januari1 1990 SFSsom
1989:1000 infördes i betalningssäkringslagen bestämmelsernya om
skadeståndsansvar för Oberoende fel eller försummelsestaten. av om
har begåtts, skall skada,ersätta drabbar enskild till följdstaten som

beslut betalningssäkring för icke fastställd fordran,av om en om
fordringen inte fastställs eller fastställs till väsentligt lägreettsenare
belopp det harän betalningssäkrats. Ersättning lämnas docksom
endast för skada är någon betydelse, och ersättning utgårsom av
inte för rättegångskostnader. Ersättning kan jämkas eller utebli om
den enskilde varit medvållande till skadan.
Ersättning utgår för alla former förmögenhetsskada med denav ren

betydelse idetta uttryck har SkL. Ersättning skall alltså kunna
medges föräven skada indirekt orsakats beslutet betal-som av om
ningssäkring, då näringsidkares goda rykte skadatst.ex. atten genom
beslutet betalningssäkring blivit allmänt känt och detta i sin turom
leder till försämrad lönsamhet i rörelsen. Detta innebär skillnad ien
förhållande till den beskrivna lagen ersättning vid frihets-ovan om
inskrânkning. Enligt den lagen det enbartär skada föranlettssom av
själva frihetsinskränkningen tillrätt ersättning.som ger
Under utskottsbehandlingen förslaget l98990:SkU 1 avslogsav

yrkanden strikt skadeståndsansvar skulle införas i frågaävenattom
fastställda fordringar, bl.a. med hänvisning till kommandeom en

utredning för översyn det allmännas skadeståndsansvar i sambandav
med myndighetsutövning. Angående den regelns lydelse attnya
ersättning skall utgå endast för någonskada är betydelsesom av

departementschefen i propositionen nedre i principgränsattangav en
borde 5 000 kr, denna skulle kunna justeras både uppåtattvara men

Ävenoch nedåt vissaunder förhållanden. i denna fråga hänvisade
utskottet, majoritet godtog departementschefens uttalanden, tillvars

frågan och i vilken utsträckning självrisk bör förekommaatt om en
i fråga skadestånd den karaktär det här frågaär tordeom av om
komma belysas i den kommande detöversynen allmännasatt av
skadeståndsansvar.

våraI direktiv nämns betalningssäkringslagen såsom deen av
specialregleringar det allmännas skadeståndsansvar vi kanav som
behöva överväga. Sedan vår utredning tillsattes har emellertid tillsatts

utredning, Kommittén rättssäkerhet vid beskattningen dir.en ny om
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1992:27 bland har utformningenöverväga skade-annat attsom av
ståndsregeln i betalningssäkringslagen. Våra överväganden, efter
samråd med kommittén,den i avsnitt l0.3.8 nedan.presenteras

Inskrivningsväsendet4.4.4

Enligt bestämmelser i jordabalken 19 kap. 19 § JB har den som
lider förlust på grund fel eller försummelse från inskrivnings-av
myndighetens sida i fallvissa till ersättningrätt Detta gällerstaten.av
bl.a. i fråga fel eller försummelse vid handläggning ellerom av
beslut i inskrivningsärende eller vid utfärdande bevis på grundvalav

innehållet i fastighetsbok eller tomträttsbok. Rätt till ersättningav av
har också den orsakas skada oriktig uppgiftstaten attsom genom en

i fastighetsboken eller tomträttsboken rättas. Om den skadelidande
passivitet eller på sätt medverkat till förlustenannatgenom genom

vållande, kan ersättningen efter skålighetsprövning sättaseget en ner
eller bortfalla. Denna bestämmelse innebar tidigare, 3 kap. SkLnär
innehöll de speciella begränsningsreglema 3-5i §§, åladesatt staten

något strängare i dessa fall enligtän skadeståndslagen.ett ansvar
fårNumera helt överensstämma med det gälleransvaret anses som

enligt 3 kap. 2 § SkL.
fastighets-När och inskrivningsregistret började föras med hjälp av

automatisk databehandling infördes, i 519 kap. fastighetsbildnings-§
lagen 1970:988 och i 9 lagen§ inskrivningsregister 1973:98,om

komplettering till JB:s regler för fel och för-som en om ansvar
summelse, bestämmelser till ersättningrätt på grundstatenom av av
tekniskt fel vid databehandlingen. Staten här strikt föransvarar ren
förmögenhetsskada uppkommit till följd tekniskt fel i dessasom av
register. kan nedsättasAnsvaret eller bortfalla under förut-samma
sättningar gäller enligt 19 kap. 19 JB.§som
De nämnda bestämmelserna i sjölagen stadgar motsvarandeettovan

för det allmänna i fråga fel i skepps- eller skeppsbygg-ansvar om
nadsregistret.

4.5 Vissa andra lagregler anknytning tillmed
vårt uppdrag

4.5.1 straffrättsliga för funktionärerDet iansvaret
offentlig verksamhet

Reglerna straffrättsligt för funktionärer i offentligom ansvar
verksamhet har ändrats år 1989. 1989:608SFS trädde isenast som
kraft den oktober 1989.1 ändringarDessa innebar utvidgningen av
det straffrättsliga tjänsteansvaret för offentligt anställda jämfört med
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ämbetsansvarsreform.1975vad gällde efter den s.k. årssom
särskilt straff-ämbetsansvarsreformen långtgående,Före gällde ett
princip varjeirättsligt för offentligt anställda tjänstemän. Föransvar
fall tjänstefeli tjänsten för ifel eller försummelse kunde vartansvar
försummelse,utdömas. För tjänstefel dömdes ämbetsman som aven

ålåg honom enligt lag,oförstånd eller oskicklighet åsidosatte vad som
föreskrift tjänstensförfattning, särskild ellerinstruktion eller annan

zjänstemissbrukallvarligare kunde förbeskaffenhet. För brott ansvar
miss-i fråga. tjänstemissbruk dömdes ämbetsmankomma För en som

eller någon enskild.ställning till förfång för det allmännabrukade sin
den ämbets-ordalydelsen gällde dessa ansvarsreglerEnligt som var

särskilda bestämmelserreglernas räckvidd genomman, men var
offentlig verksamhet. Itill omfatta flertalet tjänstemän iutsträckt att
inte gällde denpraxis så ämbetsansvaretdrogs gränsen att som

arbetsuppgifterosjälvständigatjänst där endastinnehade meraen
Ämbetsbrotten subsidiära till s.k. allmänna brott. Detingick. var

utgjordeämbetsbrott gärningen brottskulle således inte dömas för om
gärningsmannenför vilket kunde utdömas oavsett varomansvar

offentlig tjänsteman eller inte.
straffrättsliga1975 ämbetsansvarsreform innebar detårs ansvaretatt

medAvsikteni tjänsteutövning kraftigt begränsades.för förseelser
straffrättsliga ansvarsområdet,reformen inskränka detavsevärtattvar

skullepå rationellt bestämma den personkretssättett varasommera
straffansvar och därmed åstadkommaunderkastad särskilt ett

arbetsmarknadensoffentliga och den privatanärmande mellan den
straffrätts-princip därvid särskildasanktionssystem. viktigEn attvar

offentligt anställda gälla endast detliga ansvarsregler för borde om
offentliga verksamhetens särart.motiverat på grund denavvar

överträdelser skullegällt allaMedan ämbetsansvaret tidigare typer av
offentligmissbrukde situationer innebardet för avnu reserveras som

grundläggandedeninförde straffbestämmelsenmyndighet. Man i
myndighetsutövning.gärningen skett iförutsättningen skulle haatt

till viss kretsstraffrättsliga inte längreknöts detDäremot ansvaret en
myndighet. Detomfatta alla utövarkomutan att somav personer
ocksåemellertidstraffrättsliga ansvarsområdet begränsades attgenom

föranledahandlande skulleuppsåtligt eller oaktsamtendast grovt
pågenerellt kravuppställdesdet attettsamt attansvar, genom

medförtenskild skulle hagärningen för det allmänna eller för någon
straffbe-ringa.förfång eller otillbörlig förmån är De nyasom

myndighetsmiss-fick beteckningarnastämmelserna i 20 kap. 1 § BrB
bruk och vârdslös myndighetsutövning.

radväcktes i riksdagenUnder åren efter ämbetsansvarsreformen en
förändringarutvärdering demotioner med krav på somaven

År i uppdragTjänsteansvarskommitténreformen 1979 fickinneburit.
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förutsättningslösgöra granskningatt inom denansvarssystemeten av
offentliga sektorn. sittI slutbetänkande fann kommittén de gränseratt

dragits kring det straffrättsliga området borde bestå ochsom
utredningen ledde inte till någon ändring i 20 kap. l § BrB.
Sedan tjänsteansvarskommitténs förslag behandlats i riksdagen

väcktes på antal motioner med krav på utvidgatnytt ett straffrätts-ett
ligt för offentligt anställda tjänstemän. I anledningansvar av
motionerna anförde justitieutskottet, i sitt riksdagen godkändaav
betänkande JuU 19858634, kraven på skärpningatt en av
straffansvaret för offentliga tjântemän inte kunde lämnas obeaktade.
Frågan tjänsteansvarets utformning borde därför över påom nyttses
med utgångspunkten reell utvidgning straffansvaretatt skulleen av
komma till stånd. Utskottet beträffande inriktningen dennaangav, av
översyn, bl.a. intedet kunde komma i fråga återinföraatt detatt
gamla tjånstefelsansvaret. Det närmast borde övervägas attsom var

bort kravet på oaktsamhet i bestämmelsenta vårdslösgrov om
myndighetsutövning, ersätta kravet på förfång eller otillbörligatt
förmån med regel ansvarsfrihet i ringa fall omreglerasamt atten om
begreppet myndighetsutövning så dit fördes även sådan offentligatt
verksamhet rörde lagtillämpning det frågautan attsom var om
utövande myndighet. [anledning riksdagens framställning enligtav av

utarbetades inom Justitiedepartementet promemorian Myndig-ovan
hetsmissbruk Ds 1988:32.
Sedan promemorian remissbehandlats utarbetades den proposition

prop. l98889:l13 resulterade i de inledningsvissenaste,som
nämnda, ändringarna det straffrättsliga tjänsteansvaret SFSav
1989:608. I sitt yttrande över propositionen gjorde justitieutskottet
vissa uttalanden behovet samordning mellan det straffrättsligaom av

och enligt arbetsrättslig-, kommunalrättslig-ansvaret ansvaret och
skadeståndsrättslig lagstiftning. 198889:JuU24Se 14 f.s.
1989 års ändringar det straffrättsliga tjänsteansvaret innebär iav

korthet följande. Begreppen myndighetsmissbruk och vårdslös
myndighetsutövning har utmönstrats och brottsrubriceringen tjänstefel
har återinförts. Grovt øänstefel har införts beteckning för ettsom
uppsåtligt brott är Begreppet myndig-att grovt.som anse som
hetsutövning fortfarandeår det centrala för bestämma ansvarsbe-att
stämmelsernas tillämpningsområde utvidgning har skettmen en

straffansvaret omfattar inteatt endast fel och försummelsergenom nu
i myndighetsutövning även felaktigheter under handläggningutan av

ärende har samband med myndighetsutövning.ett Man användersom
i 20 kap. l § BrB uttryck i 3 kap. 2 SkL,§ dvs. vidsamma som
myndighetsutövning för beteckna det straffbara området. Vidareatt
krävs det inte längre gämingen har medfört förfång eller otill-att

Ämbetsansvars-börlig förmån för det allmänna eller någon enskild.
reformen innebar endast uppsåtliga eller oaktsammaatt grovt
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1989 lagändringförfaranden skulle föranleda straffansvar. årsGenom
föreskrivs oaktsamhet inte skall kunnaäven ärattnumera som grov

straffansvar. det områdetmedföra Från straffbara har dock undan-
tagits gärningar vid helhetsbedömning bedöms ringa.som en som

det gäller det straffrättsliga tjänsteansvaret bör slutligenNär nämnas
ledamot beslutande statlig eller kommunal församling, enligt 20att av

tredje stycket inte underkastad sådant förkap. 1 § BrB, är ansvar
åtgärder han vidtar i denna egenskap. heller statsrådIntesom
omfattas straffrättsliga i 12det tjänsteansvaret. I stället stadgasavi kap. 3 den eller varit statsråd får fällas till4 § RF är haratt somi

s därigenomför brott i sin åmbetsutövning endast han grovtansvar oml
l har åsidosatt sin tjänsteplikt.

4.5.2 Vår på straffrättsligasambandet mellan det ochsyn
det skadeståndsrättsliga tjänsteansvaret

våra direktiv det kan finnas anledning för kommitténI sågs attatt
analysera sambandet mellan ökad kriminalisering fel ochaven
försummelser vid myndighetsutövning och de regler gäller rättsom
till skadestånd det allmänna för skador orsakats sådana felav som av

försummelser.och
gäller det lagtekniska sambandet det straffrättsligaNär det mellan

och det skadeståndsrättsliga tjänsteansvaret kan konstatera attman
den enskildes för eller sakskada enligt 2 kap. l SkL,§ansvar person-
liksom arbetsgivares för sådana skador enligt 3 kap. l SkL,§ansvar
princip påverkas det straffrättsliga tjänsteansvareti inte hur ärav

utformat. Skadeståndsansvarets omfattning bestäms huryttersta av
begreppet vårdslöshet definieras enligt skadeståndsråttsli förarbeten,ga
doktrin och praxis. Arbetsgivarens ytterligare bl.a.begränsasansvar

kravet skall i tjänsten.skadan ha orsakats arbetstagare Manattav av
kriminalisering, ringakan visserligen ökad ävenanta att t.ex.en av

fel, skulle kunna leda till skadeständsrättsliga vårdslöshets-detatt
begreppet vidgades i praxis, praktisktdetta är knappastmen av
intresse. En begränsning det kriminaliserade området skulleav
däremot få därvidknappast effekt. kan konstaterasDet att,motsatt

för tjänstefelsbrottmed gällande regler, ogillande åtalettettnu av
felinte behöver innebära skadeståndstalan på grundatt av sammaen

lämnas bifall. Jfr 198889 23 f.utan prop. s.
Den enskildes för förmögenhetsskada enligt 2 kap. 4 §ansvar ren

SkL påverkas däremot givetvis det straffrättsliga tjänsteansvaretsav
straffbara omrâdet.utformning, liksom andra förändringar detav av

Principalansvaret påverkas på varvid begränsningen tillsätt,samma
skador vållade arbetstagare i tjänsten kvarstår.av

allmännas enligt omfattar alla deDet 3 kap. 2 § SkL treansvar
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skadetypema det föreligger brott eller inte. Kravetoavsett om
vårdslöshet definieras, enligt skadeståndsrättsligaangettssom ovan,
förarbeten, doktrin och praxis. Skadeståndsansvaret bestäms vidare
här kravet på anknytning till myndighetsutövning, vilket kravav
gäller enligtäven 20 kap. 1 § BrB. finns därför,Det när det gäller
det allmännas för fel eller försummelse vid myndighetsut-ansvar
övning, inte någon direkt koppling innebär vidgatatt ettsom
straffansvar leder till vidgat skadeståndsansvar för det allmännaett
eller tvärtom.
Det finns således inte någon direkt koppling i form lagtek-ettav

niskt samband, så vidgat straffansvar medför utökatatt ett ett
skadeståndsansvar för det allmänna enligt 3 kap. 2 SkL§ eller
tvärtom. Däremot finns i andra avseenden starkt samband mellanett
dessa regler måste beaktas. Dels finns vad skulle kunnasom man
kalla ideologiskt samband. Detta omfattar allt frånett det historiska
sambandet mellan straff och skadestånd till det samband liggersom
i de båda regelsystemen, enkelt uttryckt, tjänaratt grund-samma
läggande syfte nämligen upprätthålla god kvalitet inom denatt en
offentliga sektorn. Dels finns rättstekniskt samband på så sättett att

arbetar med begrepp; vid myndighetsutövning,t.ex.man samma
uppsåt oaktsamhet.och
För den enskilde blivit för felaktig behandling kan bådeutsattsom

straff- och skadeståndsansvaret betydelse för hanantas attvara av
Ävenfåttskall känna sig ha upprättelse. straffrättskipningen fyller i

denna reparativ funktion.mening skadeståndet, bortsett frånen
ideell skada,ersättning för torde emellertid ofta främst åstadkomma

kompensation praktisktpå ekonomiskt plan ochett några sådana
dendirekta effekter för skadelidande har inte straffansvaret. För
emellertidskadevållaren det viktigär skillnad straffansvaretatten

belastar enskild gärningsmannen, medan skadestånds-en person,
nästan fallundantag i här aktuella belastar arbetsgivarenansvaret utan

dvs. det allmänna.
Sammanfattningsvis kan konstatera det straffrättsliga ochattman

det skadeståndsrättsliga påtjänsteansvaret bygger delvis samma
lagtekniska konstruktion delvis syften. finnsoch har Det docksamma
inte något sådant lagtekniskt samband gör förändringattsom en av
det medför eller alltid föranleda förändring detbör andra.ena en av

föreliggerDäremot givetvis samband på så sätt dessaett att ansvars-
former, jämte bl.a. disciplinansvar och revisionsansvar,regler om
kan beskrivas delar sanktionssystemett avsett att ytterstsom av

den offentliga förvaltningens kvalitet.garantera
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4.5.3 Disciplinansvar för funktionärer i offentlig
verksamhet

Den nämnda ämbetsansvarsreformen innebar även betydandeovan
förändringar det i tjänstemannalagstiftningen reglerade disciplin-av

Bestämmelser disciplinansvaransvaret. finns i 10 kap. lagenom nu
1976:600 offentlig anställning LOA. Dessa regler gäller iom
princip alla arbetstagare hos kommunaltstaten anställdasamt med
statligt reglerade anställningar. Numera omfattas således inte längre
lärare inom det allmänna skolväsendet däremot liksom tidigaremen
samtliga arbetstagare hos de allmänna försäkringskassorna. Be-I träffande andra kommunalt anställda liksom där offentlig verksamhet

å utövas privaträttsligt bildade råder avtalsfrihetgenom iorgan
disciplinfrågor.
Genom ämbetsansvarsrefonnen avskaffades också de tidigare

ämbetsstraffen avsättning och suspension. För få uppenbartatt en
olämplig arbetstagare skild från tjänsten får den offentlige arbets-
givaren i stället normalt begagna möjligheten avskeda denatt
anställde. Regler härom återfinns i 11 kap. LOA gäller för isom

arbetstagarestort sett beträffande disciplin-samma angettssom ovan
Eftersom avskedandeinstitutetansvaret. inte omfattar offentliga

förtroendemän har domstol, enligt 20 kap. 4 § BrB, fått behålla
möjligheten entlediga sådana uppdragstagareatt på grund brott iav
vissa fall.
Huvudregeln disciplinansvar, i 10 kap. l § LOA, stadgarom att

arbetstagare, uppsåtligen eller oaktsamhet åsidosätter vadsom av som
åligger honom i hans anställning, får åläggas disciplinpåföljd för
gjänstejörseelse, förutsatt felet inte ringa.är Enligtatt 11 kap. 1 och
2 §§ LOA kan arbetstagare avskedas han begått brott, ellerom

gärning än brott begått tjänsteförseelse,genom visarannan grov som
han uppenbarligen är olämpligatt inneha sin anställning.att

Reglerna disciplinansvar och avskedande i LOA äger med någraom
få undantag tillämpning på samtliga statligt anställda. Till undantagen
hör bl.a. statsråden, riksdagens ombudsmän och vissa präster. Härtill
kommer reglerna disciplinansvaratt inte gäller justitieråd,om
regeringsråd och Justitiekanslern.
Utanför LOA:s tillämpningsområde, på det kommunala och privata

området råder avtalsfrihet i disciplinfrågor. För de kommunalt
anställda finns bestämmelser disciplinansvar intagna i kollektiv-om
avtal, för närvarande i de allmänna bestämmelser betecknas ABsom
89. Dessa regler gäller både på det primär- och det landstings-
kommunala området. Avtalet gäller för såväl tjänstemän som
arbetstagare tjänstemannaställning. Fullmäktigeledamöterutan och
förtroendevalda i styrelser och nämnder har däremot inte något
disciplinansvar. Disciplinpåföljdema i AB 89 varningär och
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Även förutsättningarnaenligt LAS.dvs. desammalöneavdrag, som
enligtgäller LAS.vadi principför motsvarar somansvar

sitt huvudbe-augusti 1992iavlämnadeLOA-utredningens.k.Den
statsanställda. Be-förregler1992:60 EnklareSOUtänkande

offentliglagstiftningeninnehåller översyntänkandet omaven
disciplin-bestämmelsernaföreslår där bl.a.anställning. Man att om

sakanställning. Ioffentliglagtillförasskall över omnyenansvar
gällernär detförändringar, bl.a.vissa mindredärvidföreslås

försummelse ärfråganbedömningenför attgrunderna anseom enav
Finans-inomnärvarandebereds förFörslagetej.ringa ellersom

framskall läggaspropositiontänktoch det ärdepartementet att en
1993.under våren

disciplinansvaret ochmellansambandetpåVår4.5.4 syn
skadeståndsansvarallmännasdet

det allmännasochdisciplinansvaretmellansambandetgällerdetNär
myndighetsutövningvidförsummelsefel ellerförskadeståndsansvar

lagtekniskafrån desamband, bortsettdettakonstaterakan attman
med vaddrag överensstämmer sagtsifrågorna, stora som ovan

disciplinäradetpåpekadockbörstraffansvaret. Manbeträffande att
skadestånds-straffrättsliga och detfrån detskillnadtillansvaret,

mellanförhållandetregleraifunktionviktigrättsliga, har atten
skillnad ärviktigYtterligareoch arbetstagare.arbetsgivare en

tillanknytningmeduppbyggtintedisciplinansvaret ärgivetvis att
myndighetsutövning.begreppet

revisionsansvarKommunallagens4.5.5

finnsjanuari 1992,i kraft den 1träddekommunallagI den somnya
landstingetellerkommunenbestämmelse17i 9 kap. § gersomen
nämnderstyrelser,förtroendevalda iskadeståndstalanförarätt motatt

åtgärdervissaanledningfullmäktigeberedningar medoch somav
sinafullgörandetföretagit videnskilda ledamöterellerdessa avorgan
fåskadeståndstalan skallsådanförförutsättninguppdrag. En 3att en

aktuelladetanmärkningriktatrevisorerna organetväckas är motatt
därefterfullmäktige vägratförtroendevalde ochenskildeeller den att

Qintetalanförvaltningen. Omför den aktuellaansvarsfrihetbeviljaatt
år från detinomden väckasmåstepåstående brottgrundas på ettom

tillär rättenansvarsfrihet fattades. Annarsvägradbeslutetatt om
iförlorad.sådan talan

i den gamlafannsrevisionsansvars.k.motsvarande regelEn om
5 kap. 6kommunallagen

skade-bestämmelseringa17 finns deti 9 §regeln kap.Utöver om
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ståndsansvar för förtroendevalda i den kommunallagen. Någotnya
särskilt lagreglerat skadeståndsansvar för kommunalt förtroendevalda,
motsvarande det enligt 15 kap. l § ABL stadgas för bl.a.som
styrelseledamöter i aktiebolag, finns således inte. Fråganett om

for kommunalt förtroendevaldaansvaret för kommunala beslut m.m.
behandlas emellertid för närvarande Lokaldemokratikommitténav
Dir. 1992: 12 och 1992:88 skall slutföra sitt arbete under 1993.som

4.6 Ersättning ex gratia

Regeringens möjlighet ersättning ex gratiaatt utge utgör speciellen
form ersättning från det allmänna i speciella fall kan beviljasav som
enskilda skadelidande. Enligt regeringsformen står medel,statens
dvs. fordringar liksom övriga tillgångar, till regeringens disposition
9 kap. 8 § RF. Statens medel får emellertid inte användas pä annat
sätt riksdagenän har bestämt 9 kap. 2 § RF och riksdagen kan
begränsa dispositionsrätten fastställa grunder för för-attgenom
valtningen egendom och förfogandetstatens över den 9 kap. 9 §av
RF. Detta innebär regeringen kan besluta utbetalningatt om av
ersättning till viss eller visst ändamål dvs. i realitetenetten person -
besluta statsbidrag endast det finns anslagsbemyndigandeom ettom-
från riksdagen täcker det aktuella ändamålet.som
För möjliggöra bl.a. utbetalningatt vissa skadeersätt-typerav av

ningar har riksdagen under följd år bemyndigat regeringen att,en av
under förutsättning andra medel inte står till förfogandeatt för
ändamålet, täcka oförutsedda utgifter med hjälp särskiltettav
förslagsanslag. Detta anslag i statsbudgeten under rubrikenupptas
Oförutsedda utgifter sjuttonde huvudtiteln. Se senast prop.
199293:100, Bil. 18. Anslaget i principär disponerasavsett att
endast för utgifter såär brådskande respektive ärendeart attsom av
inte hinner underställas riksdagen och i sådana fall där utgifterna inte
lämpligen kan täckas andra medel står till regeringensav som
förfogande. Riksdagens bemyndigande omfattar bl.a. utbetalning av
belopp till följd skada i samband med statligstaten verksam-som av
het efter uppgörelse har åtagit sig ersätta.att
Exempel på uppmärksammade regeringsbeslut ersättning exom

gratia inneburit förslagsanslaget tagits i anspråk är beslutetattsom
år 1991 tillerkänna Halvar Alvgard 000att 000l kr och beslutet år
1992 tillerkänna Lars Lorenius 900 000att kr. Bland övriga beslut
kan nämnas utbetalningar ersättning till enskilda varit statensav som

i mål handlagtsmotpart den europeiska domstolen för desom av
mänskliga rättigheterna.
Om det inte finns något anslagsbemyndigande täcker detsom

aktuella ändamålet måste regeringen däremot sigvända till riksdagen
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förfarande närexempel på dettabegära Ettoch varsenarepengar.
ersättning tillför betalamedelriksdagen begärderegeringen hos att

hosflera uppdragstagareflygolycka därefter denefterlevandede
förolyckats.staten

rättsbevaknings-ledanderegeringen,har, underJustitiekanslern en
såledesstatsförvaltningen. JKDet ärhelafunktion spänner översom
inte i detdettaför talan,företräder och statensstaten omsom

intemyndighet. JK kanpå någonfallet ankommerenskilda annan
lag,ersättning stödeller beslutasjälv efterge krav utan menavom

ochsig till regeringeninitiativ vänderpåförekommer JKdet att eget
ersättningeftergift ellerskall beslutaföreslår regeringen attatt om

förutsättningarna härför enligtskadelidandeskall utgå till trots atten
regeringenframställningsådanuppfyllda. Enlagen inte är attom

gjordes bl.a. närskadaför uppkommenbevilja ersättningborde
aktuella Övergångsbe-uppgifterhade utelämnatförsäkringskassan om

föräldraförsäkringen ochi broschyrstämmelser till regler en omnya
påförlitat sigför familjerekonomiska förlusterledde tilldetta som

regeringenuppgifterna. Närmyndigheten lämnadede egetav
ocksågratia detbevilja ersättning ärfråganinitiativ atttar exupp om

förslag till beslut.lämnarutreder ärendet ochi regel JK som
intekommunala sidan ärpå denanmärkas detSlutligen bör att

motsvarandebidragkommuninnevånarebevilja enskildamöjligt att
sakliga skälbeskrivits.gratia Attersättningsådan ex utannusom

nämligen i stridkommuninnevånare stårvissaviss ellerprioritera en
1991:900.kommunallageni 2 kap. 2bestämmelsen §med
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5 Praxis JK-besluträttsfall och-

5. 1 Inledning

viktig uppgiftEn under vårt arbete har varit undersöka huratt
nuvarande regler det allmännas skadeståndsansvar tillämpas iom
praktiken. De viktigaste källorna därvid dels domstolsavgöranden,är
i första hand från Högsta domstolen i ganska antal fallett stortsom

frågorprövat olika det allmännas skadeståndsansvar, dels beslutom
från i ärenden skadestånd.JK om
Eftersom på skadeståndalla krav grundas på detmot staten, attsom

förekommit någon form felaktig myndighetsutövning, handläggsav
antingen i egenskapJK, beslutsmyndighet eller såsom före-av av

trädare för i rättegång, kan undersöka skade-staten attman genom
stándsärenden hos JK få god bild vilka kravtyperen av av som
framställs och i vilka fall ersättning Justitierådetmedges. Bertil

i egenskap sakkunnigBengtsson, deltagit i kommitténs arbete,som av
genomförde i tidigt skede för kommitténs räkning genomgångett en

alla JK-beslut i skadeståndsårenden dem där lagenutomav om-
ersättning vid frihetsinskrånkning tillämpats under åren 1988 och-
1990. Avsikten genomgången bl.a.med undersöka detattvar om

praxis efterskett någon ändring JK:s 1990 års lagändringar.av
Resultatet arbete har legat tilldetta grund för våra fortsattaav

viktig källa har också varit publikationöverväganden. En den JKsom
årligen med har bedömtsbeslut och yttranden vilkautger vara av
allmänt intresse. ersättning vidDär återfinns ärendenäven om
frihetsinskrånkning. 1991 års JK-utredning i sittDet kan nämnas att
nyligen avlämnade betänkande Justitiekanslern En översyn JK:sav-
arbetsuppgifter 1993:37, redovisar viss statistik rörandeSOUm.m.,

skadereglerandeJK:s verksamhet. Bl.a. uppräknas i bilaga tabell
samtligaC, ärenden avgjorts underavseende beslutsskador JKsom av

år 1991.
detNär gäller skadeståndskrav har vi inte gjortkommunermot

någon systematisk undersökning icke refererade domstolsav-av
göranden. Vi har emellertid haft kontakter i olikaunder hand ute
kommuner sakkunnige frånoch har också, bl.a. vårgenom
kommunförbundet, fått del aktuella domar och ärenden.av
Det bör finns omfattande genomgångäven nämnas detatt en av

aktuell praxis fråga skadeståndsansvar Bertili det allmännas iom
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bokBengtssons Det allmännas enligt skadeståndslagen, utgivenansvar
1990.

underlag för fortsattaSom den framställningen iett presenterar
följandedet antal rättsfall och JK-beslut några deett tarsom upp av

frågor vi haft överväga. En del falldessa har också i denattsom av
allmänna debatten föranlett krav på reformer. Det inte frågaär om
någon fullständig genomgång antal exempel ärutan ettom som
avsedda viss uppfattning nuvarande praxis på området.ge en om
Ärendena har placerats in under antal olika rubriker med hänsynett

till vilken fråga främst varit aktuell.som

5.2 1974:515Lagen ersättning vidom

frihetsinskränkning LEF

JK-beslut 1991, 3D. JK:s dnr 2253-91-41

Anspråk på ersättning framställdes i detta ärende, det s.k. Lindome-
fallet, underL, drygt fem månader varit berövadav en person, som
friheten på grund misstanke mord. L hade ostridigt varit påav om
platsen förövades.när mordet Hovrätten ogillade åtalet för mord men
dömde tillL månaders fängelse för stöld vid det medsex grov
mordätalet avsedda tillfället. Ersättningen bestämdes till 48 500 kr,

5 000 kr för förlorad arbetsförtjänst, 40 000 kr för lidande ochvarav
3 500 förkr ombudskostnader. Vid beräkningen ersättning förav
lidande beaktade åJK sidan frihetsberövandet föranlettsattena av
misstande brott och å andra sidan viss del den tidett grovt attom av
L varit berövad friheten skulle tid varunder fángelsestraffetanses som

månader verkställts.om sex

JK-beslut 1992-02-28 dnr 3318-91-41

Anspråk ersättning framställdes i detta ärende av en person,
under drygt två månader varit berövad friheten på grundsom av

misstanke medhjälp till rån. Hovrätten ogillade åtaletgrovt motom
ErsättningenS. bestämdes 53 965JK till kr, 46 900 kr förav varav

förlorad arbetsförtjänst, 5 000 förkr lidande och 0652 kr för
ombudskostnader. JK ersättningen förned lidande från begärdasatte
70 000 kr till skäliga 5ansedda 00 kr. sittI beslut hänvisade tillJK

det i den aktuella rättegången förekommit uppgifter, inteatt att som
vederlagts, efter brottetS sökt undanskaffa skjutvapenatt ettom som

vid rånet ianvänts och samband därmed begånget mord. Medett
hänsyn härtill ansåg JK skäligt i enlighet 4med § andra stycketatt
första meningen LEF ned densätta ersättning skulle utgå till Ssom
för lidande.
JK:s beslut i detta ärende har inte godtagits S. Han har ansöktav
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ersättning för lidande.för få ytterligarestämning mot staten att utom
8-417-92.målStockholms tingsrätt TMålet handläggs av

5147-92-411993-02-03 dnrJK-beslut

framställdes i detta ärende G,på ersättningAnspråk av en person,
först på grundvarit berövad frihetenunder 19 dagar avsom

vållande tillmisshandel ochdråp alternativtmisstanke grovom
och olaga hot. G hadedärefter för misshandeldöd ochannans

sådär knivskarsslagsmål mellan fyra månostridigt deltagit i ett en.Q ogillade helt åtalet G.avled. Tingsrättenilla han motatt senare
lidande.till 5 000 kr, allt avseende JKbestämdes JKErsättningen av

ansedde15 000 kr till skäligaersättningen från begärdanedsatte
l stycket LEF ersättningdärvid enligt 4 andra5 000 och §kr attangav

tillmån det med hänsynned, bl.a. i deneller sättskan vägras
utgår.oskäligt ersättningomständigheterna är att

1052-90-411990-09-14 dnrJK-beslut

i ärende P,framställdes dettaAnspråk på ersättning person,av en
friheten på grundmånader varit berövadunder drygt åtta avsom

meddelades. begärdeFrikännande dom Psexualbrott.misstanke om
avsåg150 000kapitalförlust med kr. Dennaersättning förbl.a. en

frihetsberövandet blevhan undergjorde i och medförlust P attsom
familjsutgjorde och hanshanssälja bostadsrätt,tvungen att somen

svårigheternödvändig till följd deblevbostad. Försäljningen attav
intemedförde. medgavfrihetsberövandet JKfinansiera innehavet som

förlust gjort i frågatill den kunde hahänvisning Persättning med att
ersättningsgill enligtinte LEF.bostadsrätten varom

kränkningarallvarliga5.3 vidSkador andra

1992, C. 7 dnr 2069-92-40JK-beslut

grund skadorpolisen påpå ersättning framställdesAnspråk mot av
gripa tvåförmed tårgasuppkommit vid inbrytningpå hus attsom
följande.i korthetefterspanade Omständigheterna varpersoner.
Campingpå Liensinbrytning campingstugorgjorde i tvåPolisen en

tårgaspatronerInbrytningen skeddei Riddarhyttan. attgenom
hade hyrt.de efterspanadein i tvåöverraskande sköts de stugor

avslogRikspolisstyrelsenbyggnaderna.Därvid skador påuppkom
inteeftersom detdrev campingenersättning från bolagetkrav på som

sidafrån polisensförsummelsenågot fel eller någonförelåg som
singjorde vidför JKskadeståndsskyldighetkunde grunda staten.

det saknadesbeslut JKbedömning. I sittprövning attangavsamma
anspråkbolagetsersättningbefogenhet för beslutaJK attatt menom
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från allmän synpunkt inte kunde sig orimligt och det därförte att
enligt JK:s mening kunde övervägas billighetsskäl kompenseraatt av
bolaget ekonomiskt för det inträffade. JK överlämnade därför ärendet
till regeringen för prövning. Regeringen beslutade den 12 november
1992 medge bolaget ersättning gratia.att ex

JK-beslut 1992, C. 11 dnr 4124-91-40

Anspråk på ersättning framställdes kvinna, G.A. förmot staten av en ,den integritetskränkning och det psykiska lidande hon för iutsattes
samband med polismän tillät filmteamatt närvara vid hus-ett att
rannsakan i hennes lägenhet, hon lämnat sitt medgivande tillutan att
detta. Bilder från hennes våning kom visas i i TV 4.att ett reportage
JK fann polismyndigheten sitt handlandeatt i samband medgenom
husrannsakan i G.A:s bostad gjort sig skyldig till fel eller för-
summelse vid myndighetsutövning och hon därmed berättigadatt var
till ersättning enligt 3 kap. 2 § SkL. Enligt den bestämmelsen utgår
ersättning för personskada, sakskada och förmögenhetsskada.ren
Eftersom skadan utgjordes psykiskt lidande inte hade sambandav som
med någon personskada och det inte heller förelåg något brottsligt
förfarande från polisen kunde ersättning för den uppkomna skadan
emellertid inte utges.

5.4 Skador på grund åtgärder inskränkerav som
rätten förfoga över egendomatt

NJA 1987 867s.

En polismyndighet lämnade med tillämpning hittegodslagen utav en
omhändertagen segelbåt till denän rätte ägaren. Polismyndig-annan
heten hade försummat vissa kontakter för få klarlagtatt ta att vem
båten stulen ifrån. Skadestândstalan ogillades emeller-mot statenvar
tid under hänvisning till den avskaffade s.k. standardregelnnumera
i 3 kap. 3 § SkL. Utgången skulle i dag sannolikt ha blivit den

Jfr Bengtsson, 1990, 90motsatta. och 198990:42 13.s. prop. s.

NJA 1990 137s.

Kronofogdemyndighetens omhändertagande och befattning med kvar-
stadsmedel har utgöra led i verkställighetenansetts kvarstads-ettav
beslut och har därmed formutgöra myndighetsutövning.ansetts en av
Kronofogdemyndighetens åtgärd låta växla de med kvarstadatt
belagda medlen har utgöra sådant fel för vilketansetts börett staten
bära enligt skadeståndslagen. Staten har ålagts skadestånds-ansvar
skyldighet enligt 3 kap. 2 § SkL för den förlust uppkom närsom
kronofogdemyndigheten lät växla de med kvarstad belagda medlen
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från USA-dollar till svenska kronor och den svenska kronan efter
växlingen devalverades.

5.5 Skador i samband tillståndsärendenmed eller
beslut förmånerom

NJA 1979 180s.

dettaI mål ogillades skadeståndstalan fastighetsägare motav en en
kommun byggnadsnämnd vägrat honom byggnadslov för rivaattvars

kulturhistoriskt värdefull byggnad. Byggnadsnämndens besluten
fattades i medveten strid med lagmotiv och rättspraxis för att
åstadkomma praxisändring. Skadeståndstalan ogillades HD meden av
3 röster 2. Majoriteten åberopade rättsläget inte heltmot att var
entydigt och nämnden ville tillgodoseatt vägandeett tungt sam-
hällsintresse. Minoriteten hänvisade till vikten den enskildesav
rättsskydd. Jfr Bengtsson, 1990, bl.a. 66.s.

RH 1983:10

skadeståndsansvar ålades kommun när byggnadsnämnden felaktigten
beslutade avslå ansökan byggnadslov på den grunden om av
skyddsrumsfrâgan inte löst. Bedömningen stred tydligmotvar
författningstext. Hovrätten betonade i sin dom byggnadsnämndenatt
på avgörande ingripersätt i enskildasett rätt förfoga derasöveratt
egendom och höga krav måste ställas på verksamhetenatt bedrivsatt
med och skicklighet.omsorg

NJA 1984 340 I IIIs. -
måletI NJA 340 I ålades kommunen skadestånd. Kommu-att utges.

ansågs ha eftersatt tillbörlig aktsamhet vid ärendets prövning närnen
byggnadsnämnden meddelade byggnadslov kräva någonutan att
grundundersökning den aktuella och någratomten utan attav ge
speciella föreskrifter grundläggningen huset däreftersamtom av
underlät företa i byggnadsstadgan föreskrivenatt grundbotten-
besiktning. Motsatt utgång blev det i 1984NJA 340 där det intes.
ansågs ha förelegat tillräckliga skäl för byggnadsnämnden fordraatt

grundundersökning innan byggnadslov meddelades. Inte helleren
byggnadsnämndens underlåtenhet vidta vissa kontrollåtgärder iatt
samband med besiktning ansågs bakgrund omständigheternamot av
i ärendet ha utgjort skadeståndsgrundande fel eller försummelse. I
NJA 1984 340 III blev däremot kommunen skadeståndsskyldig.s.
HD:s majoritet fann byggnadsnämndens underlåtenhet föreatt att
beviljandet byggnadslov föreskrift åtgärder för före-av attge om
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vattenskador fästa den byggandes uppmärksamhetbygga eller att ens
medföraskaderisken utgjorde sådan försummelse bordepå somen

skadeståndsskyldighet.
fall innebar bedömning avvägning mellanalla dessa HD:sI tre en

slagit fast innebärolika intressen. Den praxis HD därmed detatt
åvilar den byggande och hans ansvarige arbetsledareprimära ansvaret
för allmänna inträda skada orsakasdet kan näratt ansvar avmen

har bättre förutsättningar denomständigheter kommunen änsom
kontrollera. Bedömningen i dessa fallenskilde känna till ochatt

eftertroligen ha varit densamma standardregelnsskulle även
198990:42 8 och 15.upphävande. Se härom prop. s.

1992-07-06 dnr 927-92-40JK-beslut

retroaktivt utbetalad livränta, i formErsättning för ränteförlust på av
i detta ärende barn på grundskadestånd, medgavs när ettett av

år intefrån försäkringskassan under fem och halvtfelaktigt beslut ett
erhållit rätteligen borde ha betalatsden livränta ut.som

5.6 i tillsättningsärendenSkador samband med

360NJA 1985 s.

förordnaanförde besvär skolstyrelses beslut BA mot att somen
vårterminen 1982.hemspråkslårare förinnehavare tjänstav en som

tillbort ifrågakomma före tjänstenRegeringen fann hade BAatt men
löpteftersom för anställningen hadeavskrev ärendet tiden ut.

ansågs innefatta myndighetsutövning enligt 3Skolstyrelsens beslut
meritvärderingen skett efterkap. 2 SkL. ansåg eftersom§ HD att
meritpoäng, det krävdes förbedömningar, inte efter vissallmänna

markantskolstyrelsens bedömning utgjordeskadeståndsansvar ettatt
påprinciper eller det grundatsfrån allmänt vedertagna attavsteg

Skadeståndstalan ogillades eftersomovidkommande omständigheter.
för godtagbaransågs ligga inomkommunens bedömning ramen en

Jfr 1990,allmänna grunder. Bengtsson,meritvärdering efter mera
lärartjänstemasedan72. Det kan anmärkas detäven att numera,s.

otillåtna hänsyntroligen skulle krävas klartkommunaliserats, att
framgång.skulle kunna ha någonför skadeståndstalantagits att en

kontrollverksamhet5.7 Skador i samband med

NJA 1985 324s.

grundenfall kommun på denSkadeståndstalan fördes i detta mot en
kontrollant skulle habyggnadsnämndensförsummad tillsynatt av en
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orsakat bristande dränering fastighet. Talan ogillades medav en
motiveringen kommunen haft lita pårätt den ansvarigeatt att
arbetsledaren. Här gjordes således bedömning motsvarande denen

beskrivits i fallen 1984 340NJA JfrI III. Bengtssonsom ovan s. -
1990, 80 synpunkten, primärt ligger påatt att ansvarets. som anger

företagare framstår fullt sakkunnig på området, lär gällaen som som
också vid kontroll näringsverksamhet.annan av

NJA 1991 138s.

Skadeståndstalan fördes i detta fall med anledningmot staten av en
sakskada uppkommit till följd fel eller försummelse vidsom av
kontrollbesiktning. angåendeSe detta fall, främst fråganrörsom om
skyddat intresse, 5.12under nedan.

5.8 Skador i samband med registreringsåtgärder

NJA 1982 307s.

Skadeståndstalan fördes i detta fall sedan Patent- ochmot staten
registreringsverket felaktigt för mäklarföretag registrerat firma
innehållande ordet bank och företaget på grund därav åsamkats
kostnader i samband med ändring firman. angåendeSe detta fall,av

främst frågan skyddat intresse,rör under 5.10 nedan. Detsom om
kan här anmärkas det i JK:s publicerade beslut finns flera exempelatt
på fall där ersättning medgivits med anledning felaktiga registre-av
ringsåtgärder.

.IK-beslut 1990 C. 13 3359-90-40dnr

Anspråk på ersättning med 570 kr framställdes i detta ärende av en
H, på grund parkeringsanmärkningsregistret innehållitattperson, av

oriktig uppgift till följd felaktig registrering. H atten av en uppgav
han åsamkats omkostnader och utredningsarbete. JK konstaterade att
den registeransvarige enligt 23 skall§ datalagen ersätta skada om
tillfogas den registrerade personregister innehåller oriktigattgenom
eller missvisande uppgift honom därföroch H berättigadattom var
till ersättning enligt datalagen för den oriktig uppgiften i parkerings-
anmärkningsregistret. JK bestämde ersättningen, för kostnader och
olägenheter, till skäliga ansedda 500 kr.

JK-beslut 1992 C. 10 dnr 3130-92-40

Anspråk på ersättning med 600 framställdeskr i detta ärende ettav
aktiebolag på grund felparkeringsregistret kommit innehållaatt attav

oriktig uppgift företaget tillhörig personbil varitatten om en
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felparkerad. Felet sades ha förorsakat bolaget arbete och kostnader.
JK konstaterade det uppstått fel i registret fordonetsatt ett attgenom
registreringsnummer ADU 346 vid den maskinella inläsningen
förväxlats med 346. uttalade vidareAPU Han anspråkenattnummer
i första hand fick grundade på bestämmelsen i 23 § datalagen,anses

den regeln endast omfattar personuppgifter, dvs. upplysningarattmen
enskilda inte uppgifter angående juridiskasom avser personer,

aktiebolag. Ersättning kunde därmed inte utgåt.ex. ettpersoner, som
enligt datalagens regler. fann dock den felaktiga registreringenJK att
hade utgjort förberedande till indrivningsansökanled och denett att
således skett vid myndighetsutövning. kunde därmedDen grunda rätt
till skadestånd enligt 3 kap. 2 SkL. Bolaget medgavs ersättning§ med
yrkat belopp.

5.9 Skador orsakade upplysningar, råd ochav
meddelanden

NJA 1985 696 I IIs. -
förstaI det dessa fall ålades skadeståndsskyldighet närstatenav en

enskild drabbades förmögenhetsskada på felaktiggrundav ren av en
upplysning lämnades tjänsteman anställd på försäkrings-som av en
kassan. fannHD det felaktiga besked lämnats tjänste-att som av

hade så anknytningnära till ärende föräldrapenningettmannen om
måstedet ha lämnats vid myndighetsutövning. fall fannIatt anses

däremot HD felaktigt besked fastighet lämnatsatt ett om en som av
tjänsteman på kommunens gatukontor inte kunde ha lämnatsen anses

vid myndighetsutövning. Skadeståndstalan ogillades därför. domenI
framhölls beskedet inte innehållet i något beslut och inteatt avsett
heller haft samband med något aktuellt ärende hos kommunen. Se
vidare angående dessa domar 1990,Bengtsson 42 och 84 ff.s.

1987NJA 535s.

mål,I detta det s.k. Trifoliumfallet, prövades frågan det all-om
förmännas felaktiga uppgifter i pressmeddelande frånettansvar

konsumentverket. HD:s majoritet fann pressmeddelandet främstatt
varit information till allmänheten och det saknadeavsett attsom en

Åtgärdenrättsverkningar för näringsidkare på området. intehade
heller grundats på någon konsumentverkets monopolställning.
Meddelandet innebar därför inte någon myndighetsutövning och det
hade inte heller sådant nära samband med verkets maktbefogen-ett
heter det kunde lämnat vid myndighetsutövning. Skade-att anses
ståndstalan ogillades därför. vidare häromSe Bengtssonmot staten
1990, bl.a. 44 f.s.
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1987 954NJA s.

till fastighetsköparemål skadestånddömdes i dettaStaten att utge en
kronofogde-på grundtillfogats förmögenhetsskada attavsom ren

byggnadsnämndenspå oaktsamhet frånmyndigheten, delvis grund av
såldesfastighetsida, lämnat bristfällig beskrivning av en somen

ansågs vidKronofogdemyndighetens upplysningar lämnadeexekutivt.
försäljningen.exekutiva Statenmyndighetsutövning, led i denettsom
uttalade i sina dom-för skada och HDansågs ansvarig uppkommen

får bedömas med utgångs-skäl kravet på myndigheternaallmänt att
deras verksam-från den enskildes sida kan krävapunkt i vad avman
för felfåvarvid ibland kan kommahet, attstaten av ensvara

myndighet.kommunal

1989:3RH

negativt beslutmål skadestånd sedanålades i dettaStaten ettatt utge
Ärendetbegärts domstol.den skadelidande överprövatJK avav av

upplysningartelefon fickkvinna, begärde ochgällde en som per
yrkesskadelivränta.reglerna förfrån Riksförsäkringsverket om
därefter inrättadehade avgörande betydelse för hur SUpplysningarna

ansåg intefå visst engångsbelopp. JKsig i avsikt tillrätt attettatt
desamband med något pågående ärendeupplysningarna hade utan att

därmedupplysningar och deallmännahade karaktären attmera av
för hovrätt fannskadeståndsansvar Sveainte skulle grunda staten.
med kommande beslutsådant samband verketsdock det förelågatt

vidupplysningarna lämnadeangående livräntan skulleatt anses
måste ha stått klartmyndighetsutövning. domen betonades detI att

väsentligupplysningar hon lämnadeför tjänstemännen deatt var av
uppgifterna förockså haft avgörande betydelseför ochbetydelse S att

för den skada honSfortsatta handlande. Staten ålades ersättaS att
åsamkats.

1989-04-17 3840-88-40 m.fl..IK-beslut dnr

ersättningsanspråk från enskildafallhar i antalJK prövatett stort
bristandepå grundsig ha drabbats ekonomisk skada avsom anser av

finns kravtill föräldrapenning. Bland dessainformation rätt somom
ersättning till denuppgifter till lämnatsgrundar sig på rättenatt om

finnsförsäkringskassan. Detenskilde direkt handläggare hosav en
sig på denockså flertal grundaremellertid ärenden attett som

reglernabroschyr angåendeenskilde erhållit felaktig information i en
justbeslutet, gälldeföräldraförsäkringen. angivnaI det somovanom

konstaterade JKinformation lämnad i aktuella broschyren,den att
myndighetsutövning ochvidinformationen inte kunde lämnadanses

Ärendetnågon ersättningsskyldighet.därför inte ådragit sigatt staten
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överlämnades dock på sätt tidigare skett i flerasamma som-
motsvarande fall JK till regeringen för prövning fråganav av om-
ersättning borde gratia.utges ex
Regeringen har i antal ärenden, med hänvisning till de särskildaett

omständigheter förelegat, beslutat ersättning till enskildasom om som
drabbats ekonomiskt sådan oriktig information från försäkrings-av
kassan.
Se angåendeäven fråga JK 1992 8.C.samma

1990NJA 705s.

En kommunal hälsovårdsinspektör påstod felaktigt i skrivelse tillen
fastighetsägare dennes fastighet utgjorde sanitäratt olägenheten en

på grund för höga radonhalter. I skrivelsen rekommenderadesav
fastighetsägaren installera värrneåtervinningssystem.att Sedanett
fastighetsägaren bekostat sådan installation har han fått klart fören
sig uppgiften radonhalt i skrivelsen felaktigatt och han harom var
därvid väckt talan skadestånd kommunen. HD förpliktademotom
kommunen yrkat skadestånd. sinaI domskälatt utge HD attangav
skrivelsen endast innefattade råd från hälsovårdsnämndens sidaett
och inte i sig hade någon rättsverkan fastighetsägaren.gentemot
Skrivelsen ansågs dock ha varit ägnad fastighetsägarenatt ge
uppfattningen han skyldig vidta åtgärder eftersomatt hälso-attvar
vårdsnämnden kunde tänkas ingripa med tvångsåtgärder. Detannars
konstaterades även nämnden haft befogenhet ingripaatt att om en
Sanitär olägenhet verkligen hade uppstått. felaktigaDen uppgiften
ansågs därmed ha lämnats vid myndighetsutövning. HD godtog inte
heller kommunens invändning felet varit ursäktligt, med hänsynatt
till terminologin på det aktuella områdetatt svårtillämpad ochvar
kunde inbjuda till missförstånd, konstaterade det borde ställasutan att
höga anspråk på skrivelse från myndighet med sådantetten en
bestömt och reservationslöst innehåll den i målet aktuella. Feletsom
ansågs därmed ha inneburit åsidosättande de krav skäligenett av som
kunde ställas med hänsyn till och ändamålet med hälsovårds-arten
nämndens verksamhet.

RH 1992:13

I detta mål fördes talan E, kommun, landstingmot ettav en man, en
och med yrkande skadestånd på grund i förstastaten handom av
brottsligt förfarande och i andra hand fel försummelseeller vissaav
tjänstemän. Bakgrunden Ezs omhändertagits omedelbartattvar son
sedan anmälan inkommit misstänkt misshandel pojken. Denom av

misstänktes för misshandeln E utredningen lades eftersom var men
tid ned sedan det visat sig misstankarna grundlösa. Eatten var

yrkade skadestånd för personskada psykiskt lidande i form chockav-
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familjensdrabbat honom anledning påmed av angreppensom-
integritet. fann inte någon tjänsteman gjort sig skyldigHovrätten att

gjort sigtill brottsligt förfarande. ansågs två läkare haDäremot
skyldiga till skadeståndsgrundande fel och försummelse vid myndig-
hetsutövning utfärdandet läkarintyg avseende pojkensgenom av

innefattade medicinska felbedöm-skador. Intygen enligt hovrätten
föreskrifter. ochningar och stod i strid med socialstyrelsens Staten

ersättninglandstinget förpliktades solidariskt med sammanlagtatt utge
290 000 kr jämte vissdrygt ränta.

5.10 intresseFrågan skyddatom

NJA 1982 307s.

felaktigt för mäklarföretagSedan och registreringsverketPatent- ett
innehållande och företaget på grundregistrerat firma ordet bank

i med ändring firman, yrkadedärav åsamkats kostnader samband av
verket gjortföretaget skadestånd vitsordadeStaten,staten. attav som

skadeståndsansvar medsig skyldigt till försummelse, bestred
inträffat intehänvisning till enligt mening, den skadaatt, statens som

intresse skulle skyddas de PRVdrabbat ett normer somsom av
vid felaktiga registreringen. härvid anslöt sigöverträtt den HD, som

sinhovrätten anfört, fann emellertid verket vidtill de skäl attsom
haft tillgodose allmänhetens skydd vilseledasprövning dels att mot att

beträffande affärsrörelses dels haft såvitt möjligtart, att genomen --
registreringssökande interegistreringen tillförsäkra den rätten som

Mäklarföretagets anspråk skulle därmedmed fog kunde angripas.
bifallas.

1983 3NJA s.

mål, frågandet s.k. Tsesis-målet, rörde bl.a.Detta statensom
de skadorskadeståndsansvar ägde Tsesis förrederietmot som

fartyget åsamkats det på i sjökortet övernär under lotsning stötte ett
i delaktuella området inte konstaterade dennadet utmärkt grund. HD

inledningsvis verksamheten för sjömärk-den bedrivnaatt statenav
ning och sjökortsframställning inte sådan att staten, utanartavvar

Domstolen fann vidarestöd borde åläggas striktlag, attettav ansvar.
åsidosatt sinatjänsteman på Sjöfartsverketstaten, attgenom en

vållande till Tsesis grundstöt-skyldigheter, försummelse varitgenom
enligt 3ning. skadeståndsansvar skulle emellertid bedömasStatens

vilket begärt medkap. l och inte enligt 3 kap. 2 SkL,§ § staten
uttalade därvidhänvisning till den då gällande standardregeln. HD att

sjökortsframställningSjöfartsverkets verksamhet för sjömätning och
övrigt inte myndighetsutövning.i innebar
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Staten gjorde i målet gällande den överträdelse tjänste-att som
gjort sig skyldig till inte kunde grunda skadeståndsskyldighetmannen

utomstående tredje dvs. i dettagentemot fall rederiet.en man -
Bakgrunden till detta den rapporteringsskyldighet åviladeattvar som
tjänstemannen och åsidosättande HD lade till grund för sinvars-
vållandebedömning grundade sig på intern föreskrift fören-
sjömätning Sjöfartsverket meddelat cirkulär. Statenettsom genom
gjorde den bakgrunden gällande tjänstemannensmot överträdelseatt

sådan, för internt bruk avsedd, föreskrift inte kunde grundaav en
skadeståndsskyldighet rederiet. fannHD emellertid integentemot
denna invändning hållbar menade de i målet aktuellautan att
föreskrifterna, ytligt kunde sig interna handlings-sett tesom som
regler för myndighetens befattningshavare, i realiteten fick haavses

räckvidd.större Ett de primära syftena med de aktuellaen av
föreskrifterna rapporteringsskyldighet måste således ha varitantasom
just säkerställa sånär behövdes åtgärder till förebyggandeatt att av
bl.a. sådana sjöolyckor Tsesis råkade för blev vidtagna.utsom
Rederiet kunde därför berättigat till ersättning med anledningvara av
tjänstemannens överträdelse föreskriften.av

NJA 1991 138s.

Vid kontrollbesiktningen tillhörigK husvagn upptäcktes inteav en en
relativt omfattande sprickbildning i dragbalks infástning ien
sidobalken. Till följd sprickbildningen brast dragbalkama underav
färd varvid husvagnens kaross skadades. fördeK talan ochmot staten
yrkade ersättning för den uppkomna sakskadan. medgavStaten fel
och försummelse från bilprovningens sida hävdade inteatt statenmen

ersättningsskyldig eftersom skadan inte drabbat intresseettvar som
skyddades den lagfästa eller oskrivna handlingsnormav vars
åsidosättande grunden förutgör skadeståndsansvaret. Syftet med den
obligatoriska kontrollbesiktningen således enligt staten attvar
undersöka fordonet uppfyller vissa minimikrav frågaiom om
trafiksäkerhet och den syftade inte till underlag föratt ge en mer
allmän bedömning fordonets kondition eller till ägaren någraattav ge
garantier för fordonet felfritt iär de delar kontrollenatt ens som

fannHD emellertid syftet med den obligatorisk kontroll-attavser.
besiktningen motorfordon måste inte bara främja detattav anses vara
allmännas intresse trafiksäkerhet också i det enskilda falletutan attav
tillgodose fordonsågarens intresse trafiksäkerhet. Deneget av
uppkomna skadan tillfogats K bolagets fel eller för-som genom
summelse och för trafiksäkerheten vital delavsettsom en av
husvagnen hade således enligt HD drabbat sådant intresseett som
skulle skyddas den handlingsnorm bolaget åsidosatt. Statenav som
ansågs därmed skyldig ersätta uppkommen skada.att
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5.11 skadeståndsansvar vid delegerad
myndighetsutövning

JK-beslut 1988 C. 15 dnr 909-88-40

En enskild H, skadades när hon hisskorgstegperson, ur en som
40 ovanför hissensstannat stannplan. Olyckan berodde påca cm att

regel i grinden, skulle förhindra denna gick öppna underattsom att
färd, funktion. Detta hade inte uppmärksammats vidvar ur en
tidigare kontrollbesiktning enligt gällande bestämmelser utförtssom

Aktiebolaget Statens Anläggningsprovning. Staten ansågs skade-av
ståndsskyldig för bolagets försummelse.

NJA 1989 191s.

En med kvarstad belagd segelbåt med utrustning förvarades över
vintern på dit den överlämnatsett den omhändertagandevarv, av
myndigheten. Under förvaringen uppkom skador på båten. HD
fastställde hade presumtionsansvaratt staten för denett skada som
uppkommit på segelbåten, dvs. förpliktadesstaten ersätta ägarenatt
för skadorna när inte kunde visa skadorna inte uppkommitatt tillman
följd försummelse vid vården båten. Beträffande fråganav av om

vid anlitandestatens självständiga medhjälpare uttaladeansvar av
hovrätten, dom fastställdes HD, i målet beaktadeattvars attav man
vården båten visserligen anförtrotts vården utövatsav varvet, attmen
för räkning och ingåttstatens led i dess myndighetsutövning.ettsom
Se även Bengtsson 1990, 47.s.

JK-beslut 1990 C. 16 dnr 2919-90-40

Anspråk på ersättning framställdes i detta ärende enskildav en
R, vid exekutiv auktion köpt fastighet och i sambandperson, som en

försäljningenmed fått besked bl.a. det inte fanns några fel i frågaatt
vatteninstallationer. Beskedet hade lämnats mäklareom av en som av

kronofogden fått i uppdrag förmedla försäljningen. Vid in-att
flyttningen visade det sig emellertid vatteninstallationen inteatt
fungerade.

sittI beslut konstaterade JK, med hänvisning till rättsfallet NJA
1989 191, kan åläggasatt för fel eller försummelses. statenansvar
hos självständig uppdragstagare när denne handlat för myndighetsen
räkning och hans verksamhet ingått led i myndighetensettsom
myndighetsutövning. I det aktuella ärendet gällde således frågan om

ansvarade förstaten fel begånget fastighetsmäklaren.ett JKav
uttalade därvid fel mäklaren vid utförandeatt ett sitt uppdragav av
i och för sig torde kunna medföra skadeståndsskyldighet för staten.
R:s framställning lämnades emellertid bifall på grund R,utan attav
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till denmedverkatgrad hai sådanñckmening,JK:senligt anses
tillskulle jämkasskadeståndetvållats honomeventuelltskada attsom

under-fullgjort denintei hanbestodmedverkannoll. Hans att
fastighetsköpare.normalt åvilarsökningsplikt ensom

dröjsmålvid5.12 Skadestånd

medJKframställs hosersättningpåkravförekommerDet att
exempelskatt. Somöverskjutandebetalningförsenadanledning avav

1990-10-18 dnrmeddeladetvå beslutärenden kan nämnaspå sådana
ersättning dåmedgavsdet första2542-90-40. I1490-90-40 resp.

för-Skattemyndighetenhandenvidñckutredningen attanses ge
skriftlig förfråganskattskyldige, B,dentillställa omattsummat en

skulleskatteåterbåringenutbetalningenönskadehur han att av
andradetförsenad. Iblevdärförutbetalningenochverkställas

utredningenkonstaterade därbifall. JK attanspråketlämnades utan
erhållitinteN,skattskyldige,varför denpå fråganinte svargav

påpekatsedan NSkattemyndigheten, attutbetalningsavinågon attmen
bestämmelserenligt gällandeärendetavi, handlagtsådansaknadehan

rutiner.och
ersättnings-föranlederdröjsmålockså andrafinnsDet typer somav

invandrarverkhos Statenskvinnaexempel ärkrav. Ett somen
besked förrännågotinte fickSverigearbetstillstånd iansökte menom

beviljadeshade löpt Honutförts redanskulle hadå arbetet ut.den tid
4365-91-40.JK dnrskada.uppkommenersättning förJKav

JKärendeslutligt avgjortinteexempel är ännuYtterligare ettett som
få råttmed begäranregeringenhänskjutit till att1993 atti ommars
därframställdesAnspråkersättning.250 000 kr iän av enutge mer
ansökanhandläggningendröjsmål medföljdtillkvinna av enavsom

pension.tillmisteäktenskapsskillnad gått rättomom
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6 Utländsk rätt

6.1 Inledning

dettaI avsnitt kort beskrivning det allmännas skadestånds-ges en av
i övriga nordiska länder i några utomnordiskaansvar samt rätts-
Den bygger på vissasystem. standardverk från de aktuella länderna

på uppgifter inhämtatssamt förfrågningar med hjälpsom genom av
Utrikesdepartementet. Det inteär fråga någon detaljeradom genom-
gång de olika ländernas lagstiftning översiktligav utan om en
framställning med syfte i drag beskrivaatt stora ansvarsmodeller och
ansvarsnivå.

6.2 Danmark

I Danmark saknas speciella regler och kommunensstatensom ansvar
vid myndighetsutövning. Erstatningsloven 1984av innehåller inga
regler detta. För arbetsgivarens skadeståndsansvar i allmänhetom
gäller den ålderdomliga regeln Danske Lov 3-19-2, föreskriversom

han för sina anställdas skadegörandeatt handlingar i tjänsten.svarar
Den tillämpas alltså i offentligrättsligaäven förhållanden. Arbets-
givaren här för all ekonomisk skada, ävensvarar som annars ren
förmögenhetsskada.
Regeln kan jämföras med den svenska principen, förmögen-att ren

hetsskada kontraktsförhållandenutom bara ersätts vid brottslig
gärning, när den inte vållats vid myndighetsutövning 2 kap. 4 § och
3 kap. l SkL.§ I Danmark lär avgränsa på vis,ansvaret annatman
delvis komplicerad gränsdragning. I fråga skadeståndgenom en om
för det allmänna inträder bara när den regelattanser man ansvar som
åsidosatts sikte just på skyddatar det skadade intresset läranatt om
skyddat intresse eller reglernas skyddsändamål, ocksåom som

gälla i svensk rätt. Man tillsyn överanses t.ex. att statensmenar
banker och försäkringsbolag sikte bara på det offentliga intressettar
och inte kan medföra något företagets kunder medmotansvar an-
ledning fel begåtts vid kontrollverksamheten. Vad denna läraav som
närmare bestämt innebär i olika fall invecklatär och omstritt. Också-
det omdiskuterade begreppet rättsstridighet kan användas för att

Överavgränsa för förmögenhetsskador.ansvaret huvud ärrena taget
räckvidden detta ganska oklar.av ansvar
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på vållandeprincipalltså ivilarskadeståndsansvarallmännasDet
förekommerenstaka falli ettmyndigheter. Baraolikaitjänstemänav

refereraddomalltframförrättspraxis. nämnsHäristrikt enansvar
ansvarade för253, där1948 statenUgeskrift föri retsvatsen s.

berättigad;sigföri ochpolisskottlossning manvarsomenav
handling. Enextraordinäraochfarligapolisensgrundåberopade som

beslutavgöranden därockså i vissaförekommer ettbedömningsträng
gått så långtinte hadedomstolarna,ogiltigtförklarats ansesmenav
Forvaltnings-i arbetetFriisOrla JensenJfrstrikttill ett ansvar.som

uppmärksammad520 ff. I1989,2 udg,rettslige ens.emner,
myndighedersOffentligaSkovgaard,Henningdoktorsavhandling av

skade-visserligen strängareförordades1983, ettersatningsansvar
ellerexpropriationinslagmedsärskiltvissa fall,iståndsansvar av
frånemellertidkritiseradesuppfattningavtalsförhållande. Hans

inte kunnarekommenderade lärvad hanochåtskilligt håll, anses som
felaktigaförsärskilda frågandansk rätt. Dengällande ansvarom-

i dansk rätt.diskuteradallmänhet inteidomstolsavgöranden synes
andraochfrihetsberövandegrundpåstriktRegler avansvarom
dragIretsplejeloven.93i kapfinns storastraffprocessuella ingrepp a

följande.deinnebär
varithar denretsplejelovenstycketförsta10l8aEnligt § som

ersättning förtillvareta:gtsfzengslet rätthäktadelleranhållen
frikänns.eller hannedläggsåtaletmedfört,dettaskada omsom
Regelnskada.ideellochekonomiskför bådeutgårErsättning

frihetsin-lagstiftningensvenskadenialltså stort sett ommotsvarar
sågsstycketliknande. andraIochhäktningskränkningar genom

inte ärenligt 1ersättningförbetingelsema st.vidare, ävenatt om
rimligtiinte stårfrihetsberövandetutgå,ersättninguppfyllt, kan om

skålsärskildaandradetutgång ellertill måletsförhållande ansesav
ungefärskälighetsregel typhär frågarimligt; det är sammaavom en

lagen.norskamotsvarandefinns i denden somsom
skade-deneller vägras,nedsättasenligt 3Ersättningen kan st. om
gällersärskiltVadtill åtgärderna.anledningsjälv harlidande gett

vidalltsåandra stycket10l8aenligtskälighetsprövningen §
misstänktebl.a. denbeaktasingreppoproportionerligt stränga om

övrigtoch iuteslutenersättningdåingreppetföranlettsjälv anses --
resultatettillmed hänsynmissförhållandeklartföreliggerdet ettom
tilltaladnärersättning vägratsVidare harstraffprocessen. enav

kriminella.för dethållit sig nära gränsenfrikäntsvisserligen men
uppträtthakantill hanhänsynOckså tar ansesommanannars

för åtgärderblimedräknadärvid kunnatoch utsattklandervärt att
häromsida. Se närmareåklagarmyndighetensellerfrån polisens

382 ff.1982,3retsplejelov,Kommenteret utg. s.
frihetsstraffutståttdengällerbestämmelserMotsvarande somom
efterupphävd över-fått denpåföljdstraffrättsligeller menannan
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klagande; har han fått den lindrad, får han ersättning han redanom
undergått ingripande påföljd enligtän den slutliga domen semera
1018d.§
I § 1018b föreskrivs ersättning för andra straffprocessuellaatt

ingrepp beslag,t.ex. husrannsakan, kroppsbesiktning, reseförbud,
konfrontation utgåretc. enligt regler enligt 10l8a.§samma som
Enligt 10180 kan§ ersättning utgå också till den inte varitsom
misstänkt sigtet i brottmål råkat för ingrepp led iett utmen som

straffprocess.en
Ersättningskrav skall först i administrativprövas ordning efter

framställning hos åklagarmyndigheten inom kortare fristen
10l8e;§ först därefter kan den domstol 10180.§tas upp av

6.3 Norge

De norska reglerna skadeståndsansvar för det allmänna har storaom
likheter med de nuvarande svenska bestämmelserna. Enligt lov om
skadesersättning 1969 gäller för det allmänna i princip samma
regler för andra arbetsgivare. Arbetsgivaren enligt 2-1§som svarar
för sina arbetstagares vållande i tjänsten, varvid hänsyn skall tilltas

de kravom skadelidte med rimelighet kan stille till verksomheten
eller tjensten, tillsidesatt. Det alltså frågaär liknande be-er om en
stämmelse den tidigare svenska standardregeln, den gällersom men
i vidNorge allt för privataäven arbetsgivare.ansvar,

märkaAtt för vållandeär iäven Norge omfattar allaatt ansvaret
slag ekonomisk också förrnögenhetsskada;skada, behöverav ren man
alltså inte heller här ställning till skadan vållats vid myndig-ta om
hetsutövning eller ej. avgränsningEn för förmögen-ansvaretav rena
hetsskador emellertid också här ske. Delvis åstadkoms dennasynes

den princip också Sverige,gäller i den endastattgenom som som
lider indirekt ekonomisk skada drabbas denattgenom en annan av
direkta skadan i princip inte får ersättning. Ett exempel 1940är NRt

424, där taxichau%r miste sin inkomst arbets-atts. en genom
givarens taxi skadats efter kollision med bil; han kunde inteen annan
kräva ersättning för inkomstförlusten den ansvarig förav som var
kollisionen. Principen brukar sammanfattningsvis formuleras så att
tredjemansskada inte ersätts. Delvis avgränsas ansvaret genom en-

välkänd grundsats, nämligen orsakssambandet mellanattannan
skadegörande handling och skada skall adekvat; skadan skallvara

någorlunda förutsebar och typisk följd handlingen. Sammavara en av
grundsats gäller i svensk den tycks bli tillämpadrätt, med störremen
frihet norska domstolar. Dessa begränsningar emellertid inteärav
lika viktiga den omtalade svenska inskränkningensom nyss av

till brottsliga gärningar. Man kan alltså säga, även detansvaret att
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myndighetsutövningens område går någotutanförnorska ansvaret
det svenska.längre än

förekommer idet allmännasenda särregelnDen somom ansvar
på beslutbestämmelse, skadan berori frågalagen är att aven om

skadelidande rimlig grund harmyndighet och denoffentlig utan
jämkas 2-få ändrat, skadeståndet kan §underlåtit försöka beslutetatt

imotsvarande regel gälleralltså fråga2 Det ärst.. somom en
lagändringar grundashär efter 1989 årsfast jämkningensvensk rätt,
2 3 SkL.medvållanderegeln i 6 kap. 1 § ochallmännapå den st.
viss speciallagstiñ-reglerna förekommersidan de allmännaVid av

kap. 31 i straffprosess-vid frihetsberövandening strikt ansvarom
35.inskrivningsväsendet tingslysingsloven § Devid fel iloven och

särskilt intresse här.reglerna lär haförra
norskabestämmelser i denbörjan skallTill nämnas ett paren

1981. Enligt 444 kantillkom så §straffeprosessloven, sent somsom
förundersökningenhan blir frikänd ellermisstänkt siktet, omen

ersättning förnedläggs, krävaforfølgingen honom statenmot av
företagit handlingsannolikt inte dendet gjorts hanliden skada, attom

fängelsestraff ellergällde. han undergåttmisstanken Har annansom
skada han liditpåföljd däremot denfrihetsberövande ersätts utan

sannolikt.till vad gjortshänsyn som
påföljd detfrihetsberövande ärgäller den undergåttdetNär som

lagen ersättningprincip i den svenskaalltså fråga omsomom samma
omfattarregeln intefrihetsinskränkning, märka ärvid att attmen

häktad frikänns utgåreller häktning varetagt. Näranhållande en
detersättning, i Sverige, prövarvidareinte utanutan ommansom

s.553 19881987 ochoskyldig. bl.a. NRtsannolikt han är Seär att
erkännandeinte den misstänktes.l046. Ersättning genomges om

fällandeeller denframkallat förundersökningenpåeller sättannat
domen.

vis:på även445 regel konstrueratsförekommerI § annaten som
tilkjennekan domstolenenligt 444 inte föreliggervillkoren §om

veduforholdsmessig skadefor saarlig ellersiktede erstatning
for rimelig.fremstillernår detta forholdenestrafforfølging etter seg

bedömning ersättningskravet.helt frialltså frågaDet är avom en -
ersättningförutsättningar finns för§446 föreskriverOch att, om

misstänktetillerkänna denenligt §444 eller 445, kanrätten ett
oppreising forskadestånd för lidandebelopp ideelltpassande som

harikke-ekonomisk hanskadeden krenkelse eller art somannen av
lidt ved forfølgingen.

skallersättningsfrågan i princip447 framgår vidare§Av att
kommitifall hardomstol dömt i saken, dennabedömas denav som

också till-Enligt 448 kan domstoltill rättegång. §så långt som
eller olägenhetmisstänkte ersättning för skadaandra denerkänna än

dettahusrannsakan, beslagbesiktning,orsakats m.m. omsom genom ,
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efter omständigheterna framstår rimligt.som
intressantaDen regeln för vårt vidkommande skälighetsbe-ärmest

stämmelsen i 445.§ Den har vid flera tillfällen bedömts i högsta
instans. Allmänt kan sägas förefaller återhållsam medatt attman
döma ersättning med stöd regeln. Det krävs mycket förut attav
skadestånd skall utgå.

fleraI avgöranden har citerats följande uttalande i motiven till
bestämmelsen: Det vesentlige det föreligger ekstraordinaertat eter
tilfelle de vanlige regler ikke på, hvor villedetsom passer og vatre
klart urimelig siktede skulle erstatningnektes for spesiellom en
skade det ikke i hans makt å eller begrense.stosom avverge

35, 1978-79,Ot.pr0p. s.239, citerat bl.a. i 1987 s.95NRt ochnr
1991 s.62.NRt

Med stöd denna regel har framhållitHøyesterett det måsteattav
föreligga kvalificerat krav på skälighet kvaliñserte rimelighets-ett

1987 s.95,grunner, NRt NRt 1988 s.l046 och betonat detattse
frågahär är undantagsbestämmelse 1988NRt s.l149. Vidom en

bedömningen tycks ha beaktat sådana omständigheter attman som
förlusten inte år anmärkningsvärt hög med hänsyn till omständig-
heterna NRt 1988 s.1022, 5.553;NRt 1987 jfr kravet på statlig
eller uforholdsmessig skada, också den skadelidandesmen
förhållande i målet, till åtalet varit naturligt med hänsyn tillsynes om
utredningen jfr NRt 1988 s.lO46, där den tilltalade frikändes för
våldtäkt, medgav samlag och flickan tydligen chockad; NRtmen var
1987 s.95, där åtal för dråp ogillades den tilltalade ñck kortmen
fängelsestraff för misshandel. Om den skadelidande visserligen
frikänns på grund otillräcklig bevisning inte kan göraav men
sannolikt han oskyldig och därförär saknar tillrätt ersättningatt
enligt §444, kan det bjuda ersättning underattemotnog ge
hänvisning till starka rimlighetsskäl.
Också det ideelltnär gäller skadestånd oppreising 446enligt §

fordras liknande kvalificerade rimlighetsskäl. bl.a. 1987Se NRt
s.95.
I Norge har alltså domstolarna bedöma frågorböransett attman av

detta slag; det fallet också enligt tidigare lagstiftning. detMenvar
kan ha samband med regelns karaktär. typiska ersättningsfallenI de
är det huvudfråga, den skadelidande enligt § 444 har gjorten om
sannolikt han oskyldig; intenär det lyckats, har det blivitatt var
fråga tillämpning skälighetsregelen 445.i Det naturligt§ är attom av

sådan bedömning görs domstol, särskilt denna ofta harnären av en
sysslat med brottmålet; enligt 447 bör möjligt§ domareom samma
delta i båda målen.
Slutligen bör nämnas det allmänna på vissa håll haatt ansetts ett

strikt vid del fall ogiltiga myndighetsbeslut. Bakgrundenansvar en av
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till Sverigei i ochär Norge liksom i Danmark men motsatsatt man
prövade allmänFinland kan få alla förvaltningsbeslutmöjliga av

felaktiga.domstol, då kan dem ogiltiga de är Detförklarasom om
samtidigt beslutetförekommit därhar del avgöranden, somen

ersättning domstolenogiltigförklarats den skadelidande fått utan att
Ibland dessaklart varit oaktsamt. harmyndighetsbeslutetangett att

inteavgöranden anförts för uppfattningen härstöd att ansvaretsom
vållande myndigheten. doktorsavhandlingskulle bero hos I en avav

1987,Viggo Offentligrettslig erstatningsansvar har detHagstrøm,
på det viset; i alla deemellertid bestritts avgörandena får läsasatt

förekommit.fallen skulle någon oaktsamhet haaktuella sorts
jfr itycks ha goda skäl för sin ståndpunkt BengtssonHagstrøm

rettsvitenskap 1988 210 f, rättsläget fårTidskrift for s. men nog
med i särskilda fall det skulle räckaosäkert; kan räkna attmananses

oriktigt. lärför skadestånd förvaltningsbeslut klart Däremotäratt ett
skadeståndsansvarpå vis komma fram tillknappast ettsammaman

Frågan det allmänna bliför felaktiga domstolsavgöranden. kanom
vid ii sådana fall frihetsberövanden tycks ävenansvarigt utom

diskussionen.allmänhet komma i skymundan iNorge i

6.4 Finland

skadeståndslagen finns intagna regler skadeståndfinländskaI den om
myndighetsutövning, i mycket påminner den ursprungligavid som om

enligt SkL 1972 års lydelse.svenska regleringen av
ochsamfund samfund på förrättningOffentligt grundannat som av

uppgift äroffentlig skyldigt skada orsakatshandhar ersätta som
vidförsummelse myndighetsutövning 3:2 lfel eller st..genom

till den 1989 avskaffadefinns svenska standardMotsvarigheter
3:4. Ersättningstalanregeln 3:2 2 passivitetsregelnst. och

statsrådet, minis-angående skada beslutbl.a.orsakad avgenom
beslutet ändratsterium, domstol väckas baraeller fårdomare om

skyldig till brott ibefunnitseller upphävts eller felandedenom
förvaltningsbesluttjänsten eller ålagts skadan. Omersättaatt

3:5.motsvarandeöverklagats till vissa gällerinstanserhögsta
ersättning oberoendesärskild lagI regler1974 aven omav ges

m.fl.vållande till oskyldigt dömdahäktade och

6.5 Tyskland

gammalt gällandeTysklands del inte bara de sedanFör bör beaktas
också lagprinciperna dendet allmännas statensutan omom ansvar
1982 i VästtysklandStaatshaftunggesetz årantogs menansvar som

författnings-på vissa formella ogiltigförklaradesgrunder sedan av
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detta sammanhang den lagstiftningen,domstolen. I lär senare som
innebar utvidgat för allmänna, intresset.det ha största Deett ansvar
äldre reglerna gäller emellertid fortfarande, och veterligen är det inte
aktuellt åter söka införa skärptatt ett statsansvar.

angårVad först de äldre reglerna föreskrivs i den västtyska grund-
34 vid offentliglagen någon utövning tjänstArt. att om av

åsidosätter ämbetsplikt Amtspflicht åligger honom, så träffaren som
i princip den i tjänst han kommunenär staten, etc..ansvaret vars

iDet allmänna alltså stället för tjänstemännen och undersvarar
förutsättningar denne. utövning offentligMed tjänstsamma som av
i myndighetsutövning hoheitliche Verwaltung.stort settavses

Återkrav tjänstemännen förbehålls enligt grundregel vidmot samma
uppsåt och vårdslöshet.grov
Tjänstemannens direkt den skadelidande regleras i förstamotansvar

839 ihand § Bürgerliches Gesetzbuch, där det föreskrivs skade-av
vårdslösaståndsskyldighet för uppsåtliga och överträdelser av

tjänsteplikten. Vid vårdslöshet inträder dock för tjänstemännenansvar
och bara den skadelidande inte kan får ersättning frånstaten om

håll. fråga fel vid domar i rättstvist föreliggerIannat om en ansvar
bara vid brottsligt handlande, dvs. domaren begått uppsåtligt fel.om
Det alltså fråga för fel och försummelse, iär ettom ansvar som

viss mån liknar 3 2det svenska enligt kap. § SkLansvaret men som
något mindre förmånligt förär den enskilde. Liksom i Sverige anses

vid diskretionära bedömningar föreligga vållande i vissadet bara
allvarliga fall, myndigheten frianär överskrider det skönetssom

eller handlar godtyckligt. 839gränser För skadestånd enligt krävs§-
vidare den plikt eftersatts tillvarata den skadelidan-att attsom avser
des intresse också princip motsvarigheter i svenskdetta med rätt,en-
fast den blivit betydligt klarare utformad i rättspraxis.tysk
Skadeståndsansvaret faller dessutom bort, den skadelidandenär

uppsåtligen eller underlåtitoaktsamt hindra skadanatt attgenom
alltsåanvända rättsmedel motsvarighet till den s.k. passivitets-en-

regeln i den upphävda 3 kap. 4 SkL.§numera
Utanför myndighetsutövning hoheitliche Verwaltung gäller

allmänna skadeståndsrättsliga principer arbetsgivarensom ansvar,
vilket innebär mildare enligtän svensk bl.a.rätt;ett ansvar svarar
arbetsgivaren inte vidare friför anställdas vållande, han gårutan utan

han visar han själv fri från vållande 831 Bürgerlichesär §attom
ÅGesetzbuch. andra sidan det allmänna oberoendesvarar av

vårdslöshet alltså strikt för vissa expropriationsliknande ingrepp.- -
Intressantare i detta sammanhang är den upphävda lagensagtsom

Även denna lagreglering gällde bara vid myndig-statsansvar.om
hetsutövning. Det tyska begreppet inte detdock heltmotsvarar
svenska. innebarLagens huvudregel den offentliga maktenatt om
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åsidosatte offentligrättslig plikt någon, svarade det allmännamoten
för skadan l § l fordradesst.. Det alltså enligt denna regel inte
uppsåt eller oaktsamhet, bara vad ofta kallas rättsstridigtsom
handlande felaktigt kanske ursäktligt förfarande.ett men-

komPå omväg dock ändå inregel fritog det allmännaen en som
från helt ursäktliga fel: det felaktiga handlandet inte gått attom
hindra den borde iakttagits vid myndighetsutöv-genom omsorg som
ningen, bortföll 2 § 1 st.. Resultatet den regeln blev,ansvaret attav
bevisbördan kastades det allmänna ñck visa frånattom: man
myndighetens sida fri från uppsåt eller oaktsamhet. blevAnsvaretvar
därmed närmast s.k. presumtionsansvar, med svensk terminologi.ett

fallI vissa svarade emellertid det allmänna helt oberoende skuld.av
fallet skadanDetta när hade orsakats brist i tekniskvar genom en

inrättning, dator, vidanvändes myndighetsutövning fört.ex. en som
utföra uppgifter skulle handhafts ochatt som annars av en person

bristen motsvarade felaktigt handlande sådan §ett av en person.
2 skulle såledesAnsvaret gälla dator begår misstagst. när etten av

slagprecis tjänsteman skulle begå. Når felet bestodsamma som en -
i råttsstridigt ingrepp i grundlagsskyddad rättighet, gällde ocksåett en

strikt för 2 § 2 st.ett staten.ansvar
Å andra sidan förekom undantag från det detstränga näransvaret

fel igällde domstolsverksamhet. höll fastDär vid regeln attman
förutsätter straffbar gärning, och dessutom krävdes detansvaret att

felaktiga avgörandet hade upphävts 5 innehöll§ 1 st.. Lagen vidare
passitivitetsregel liknande den redan gäller. Den skade-en som nu

lidande måste överklaga ofördelaktigt beslut för berättigadett att vara
till ersättning. 6 §.

kanDet vidare den skadelidande inämnas stället för skadeståndatt
också kunde yrka förhållandena skulle återställas de innanatt som var
felet begicks eller likvärdiga förhållanden kommer till stånd dock-
med vissa undantag, bl.a. sådant återställande inte möjligtettom var

inte rimligeneller kunde begäras.
särskildaI denna reglering torde vissa drag specielltha intresse:

omkastningen bevisbördan, det strikta för datorer ochansvaretav
liknande, vid ingrepp i grundlagsskyddande rättigheter.ansvaret

förFrämmande svensk däremot tanken den skadelidanderätt är att ge
så möjligheter kräva återställande tidigare tillståndstora att ettav
eller såsom enligt tysk särbehandla skadorrätt orsakadeatt av
domstolsbeslut.

6.6 Schweiz

Enligt allmänna regler i den schweiziska lagen obligationsrättenom
arbetsgivare för skada vållad anställda, intehan kansvarar av om
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bevisa fri från 55.han är varje vållande Beträffandeart.att
statstjänstemän har schweiziska förbundsstaten specielltett ansvar
enligt 1958den s.k. Verantwortlichkeitsgesetz Bundesgesetz überav
die Verantwortlichkeit des seiner BehördemitgliederBundes sowie
und Beamten.

föreskrivs huvudregel för skada,Där att statensom svarar som en
tjänsteman vid utövning tjänst rättsstridigtBeamter sin tillfogarl av

tredje hänsyn till skuld hos ämbetsmannen 3.art.utanen man,
detgäller alltså vid handlingar i själva tjänsten; räcker inteAnsvaret

tidsmässigt verksamhet.med samband med tjänstemannens Denett
avgörande förutsättningen för råttsstridighetär Wider-ansvar

l rechtlichkeit. Det innebära tjänstemannens förhållandeattanses
måste lagstridigt, vartill dock räknas också handlande ochvara

somsådanaunderlåtenhet kränker oskrivna handlingsreglersom avser
skydda det skadade intresset.att

tjänstemannen har möjlighet till fri bedömningNär alltså ien -
situationer tillåter skönsmässig prövning rättsstridighetsom ansesen -
föreligga det fria skönet missbrukas, inte sådantendast när när ett
avgörande framstår mindre ändamålsenligt och på denna grundsom

dröjsmålupphävs eller ändras. På liknande från för-sätt synes
valtningens sida handlägga ärenden betraktas rättsstridigt baraatt som

viss ansökan eller liknande tillräcklig grund godtyckligtutanom en
långsammare behandling andra.änges en
den skadelidande samtyckt till den skadegörande handlingenOm

eller omständigheter för vilka han har medverkat till skadansatt svara
uppkomst eller förvärrande, kan jämkas fallaeller bort art.ansvaret

tjänstemannen4. har han vållat skadanStaten regressrätt mot om
med uppsåt eller vårdslöshet 7.art.grov

12 rättsenlighetenI hos formellt rättskraftiga för-sägsart. att
foganden, avgöranden och idomar inte kan överprövas en process

ansvarighet, något innebära bl.a. skade-statens attom som synes
ståndsansvar inte kan åläggas oriktiga domstolsav-på grund av
göranden och andra beslut kraft;vunnit laga underlåtenhet attsom
överklaga medför alltså vidare skadeståndsansvaret gårattutan
förlorat.
Något särskilt undantag för regeringsbeslut inte,gäller i denmen

regeringenmån ofta fallet möjlighet till friharsom anses vara en- -
bedömning föreligger enligt det sagda inte någon skadeståndsskyldig-
het för staten.

framstår alltså detStatsansvaret något änsträngaresom ansvar som
gäller enligt svensk i vissarätt, det lägen räcker medatt attgenom

beslut oriktigt,är inget vållande föreligger frånävenett statensom
sida. Kravet på rättsstridighet tekniskt begrepp iär vanligtett som-
kontinental sällan får aktualitet i modernrätt svenskmen mera
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skadeståndsrâtt innebär emellertid bara oriktighet särskildaatt av-
grundar Man kan tala för beslut ochtyper ettansvar. om ansvar

andra åtgärder vid objektiv bedömning framstår klartsom en som
felaktiga. framgått bedöms iSom gengäld den skadelidandes
passivitet med viss stränghet; han måste överklaga för fåatten
skadestånd på grund felaktigt beslut.ettav
Verantwortlichkeitsgesetz omfattar inte skador orsakassom av

tjänstemän i kantoner och kommuner. gäller speciellHär lagstiftning
varierande innehåll.av

Österrike6.7

allmännasDet vid myndighetsutövning regleras Amthaf-ansvar av
1949, ändrad upprepade gånger. Enligt l §tungsgesetz av senare

förbundsstaten, de enskilda länderna, kommunerna och andrasvarar
offentliga rättssubjekt enligt allmänna skadeståndsrättsliga förregler
skada såväl fysisk skada förmögenhetsskada myndig-som ren som
heter vållar rättsstridigt förhållande; för förutsätts skuldgenom ansvar
culpa hos myndigheten. Enbart oriktigt avgörandeett av en
myndighet interäcker för inte heller myndigheten vidattansvar, en
skönsmässig bedömning kommer till resultat sedan ändrasett som
förutsatt inte det föreligger myndighetsmissbruk eller liknande,att

myndigheten avsiktligennär viss person. Vidare gällert.ex. gynnat -
bara in Vollziehung der vilketGesetze närmastansvaret motsvarar,

det svenska begreppet myndighetsutövning gå någotmen synes
längre.
Vid offentlig verksamhet enskild gäller däremot denmotsvararsom

allmänna principen arbetsgivaren huvudregel inteatt utomsom
kontraktsförhållanden för vållande hos anställda i underordnadsvarar
ställning.

2 AmthaftsungsgesetzI § 1 föreskrivs det allmännast. att svarar
för fel, påäven isätt svensk rätt. Om denanonyma samma som

skadelidande har haft möjlighet förhindra skadanatt attgenom
överklaga eller andra rättsmedel föreligger ingen skadestånds-genom
skyldighet 2 st.. Detta överensstämmer med den upphävdanumera
passivitetsregeln i 3 kap. 4 SkL. Skadeståndsansvaret§ omfattar
också vållande i dömande verksamhet, dock hos de högsta
dömande instansema. Om tjänsteman vållat skadan uppsåtligenen
eller vårdslöshet, har det allmänna regressrätt motgenom grov
honom, varvid dock för vårdslöshet kan jämkas efteransvaret grov
skälighet 3 §.
Sammanfattningsvis kan den österrikiska i dragrätten storaanses

den svenska på detta område; kravet på samband medmotsvara
myndighetsutövning förefaller inte lika isträngt, gengäld utgårmen
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rättsligasinainte använderskadelidandedenskadestånd allsinget om
hindra skadan.möjligheter att

6.8 Frankrike

verksamhet,i myndigheternasfel begångnaförallmännasDet ansvar
ganskadelvispå rättspraxis,väsentligenfransk rått, byggerenligt av

förHuvudregeln ärsvårtolkadochsvåröverskådlig ettart. ansvar
service,faute demellanskiljer härvållande tjänstemannen; manav

personelle,och fautemed tjänsten,sambandfelet hardär näraett
grad präglasi högrebegås i tjänstenvisserligenfeletdär avmen

endast idetbestår främst iSkillnadentjänstemannens attperson.
medanför tjänstemannen,personligtföreliggerfallet ett ansvarsenare

fel. kan nämnasDetför båda attdet allmänna typerna avsvarar
dömandeegentligfel iförallmänna intedetenligt fransk rätt svarar

fall.för vissaundantagdock medverksamhet, grova
det allmännaåläggerbestämmelserspeciella ettfinns dockDet som

början pågäller tillvållande. Detoberoendestrikt enavansvar,
vid felmyndighetsutövning, såsomegentligutanförnågra områden
normaltväghållning, närfrågaiarbeten,i offentliga t.ex. om

dåverksamheter,farligavissavidunderhåll eftersatts t.ex.samt
härintresse ärnågoti tjänsten. större attpoliser använder Avvapen

oberoendei rättspraxis ålagtsemellanåtallmännadet ett avansvar
enskildedenbeslut,generellalagstiftning och andraförvållande om
gången iförstaSå skeddespeciell skada.ochtillfogats onormalen

mejerifabrik drabbades193.8, när ettfallet Fleurette,La aven
haintelagstiftningenligtfabrikationsförbud antogsobefogat somen

gälla närfå sådan verkan. Dettaavseddvarit att ensynesansvaren
syfte,egentligaräckviddfått utövergenerell har norrnensennorm

torde bli aktuellt.sällannågot ganskasom
påinflytandehaft någotvisserligen hatordefranskaDen rätten

då det gällde överskadeståndslagens tillkomst,förereformarbetet att
vidvålladför skadaallmännaålägga dethuvud etttaget ansvar

franska reglerna,emellertid dedagens läge ärmyndighetsutövning. I
mindrestriktspeciella fallenheltfrån de snarastbortsett ansvar,av

svenska.deför enskilda änförmånliga

6.9 England

delar CrownväsentligaireglerasEnglandI statens avansvar
förgäller1947. Enligt lagenProceedings Act, ansvar somsamma

utbildatsharprincipernavissa undantag; de närmaremedenskilda,
vållande ianställdasförhuvudregeli rättspraxis. Som statensvarar

Ocksåeller ej.myndighetsutövningföreliggerdettjänsten, oavsett om
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för kommunerna gäller i princip regler skadestånd.samma om
Allmänna grundsatser gäller därvid i fråga skadeståndets storlekom
och jämkning vid medvållande hos den skadelidande.om
Det föreligger emellertid inte alltid för varje oaktsamhet.ansvar

Sålunda visserligen det allmänna kunna bli skadeståndsskyldigtanses
för vissa diskretionära bedömningar, huvudsakligen närmen
myndighetens befogenheter missbrukas eller utövas speciellt vårds-

Ålöst, dvs. viss marginal för misstag tillåts. andra sidanen anses
brott lagstadgad ovillkorlig skyldighet förmot myndigheten atten
vidta vissa åtgärder kunna grunda skadeståndsansvar, även detnär
någon gång saknas oaktsamhet hos tjänstemannen i fråga. Fel i
lagstiftande verksamhet torde inte medföra skadestånd, men annars

också för fel de högsta statsmakterna;staten det endasvarar av
undantaget betydelse lär visst handlande på utrikespolitikensav vara
område. Enligt Crown Proceedings Act går vidare fri frånstaten-

vid fel i domstolsverksamhet.ansvar
det anfördaAv framgår engelsk irätt svenskatt stort sett motsvarar

på det aktuella området, frånsett inskränkningen för felansvaretav
domstol. Det bör sträcker sig också till denoteras att ansvaretav

flesta regeringsbeslut rörande enskilda medborgare.

6.10 USA

I USA ñnns skadeståndsbestämmelser både på delstatlig och på
federal nivå. Enligt federal lagstiftning the Unitedstatensvarar
States i princip för uppkommen skada på och isättsamma samma
utsträckning enskild vållar skada. Skadestånds-som en person som
skyldighet föreligger således när omständigheterna sådanaär att om

enskild orsakat skadan, denne skulle ha varit ersättnings-en person
skyldig enligt lagen på platsen där den skadeståndsgrundande
handlingen företogs. Staten har principalansvar för skadorett
orsakade tjänstemän i tjänsten employee of the actinggovernmentav
within the of his office employment, ersätterstatenscope or men
inte skada på grund brott punitive damage, i vissa fall närutomav
den aktuella handlingen eller underlåtenheten orsakat någons död.

kravetOm grundar sig på handling eller underlåtenheten av en
tjänsteman är inte ansvarig denne visat tillbörligstaten aktsamhetom
vid tillämpningen givna regler eller skadan uppkommit tillav om
följd skönsmässig bedömning tjänstemannen haft göra.av atten som
Denna inskränkning ungefär krav påansvaret motsvara ettav synes
culpa. Det finns speciellaäven inskränkningar hänför sig till attsom

bl.a. när det gäller domstolsverksamhet kan åberopa immunitet.staten
Statens tycks omfatta sakskada och personskada inklusiveansvar

dödsfall.
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föra the Unitedåsamkats skada kan inte talanDen mot statensom
först ställt sina krav till den aktuella myndigheteninnan hanStates

anspråk. åligger, enligt Federal Tortdenna avvisat hans Detoch
visaden begär ersättning det ärClaims Act, att att merasom

någon tjänstemanssannolikt skadan orsakats dvs.statensatt av
så fallet.felaktiga handlande inte ärän att

bilda sig någon klar uppfattning skadeståndsan-svårtDet är att om
tycks förutsättaomfattning så mycket kan sågas ansvaretsvarets men
detvållande från det allmännas sida och allmännasnågon form attav

inskränkt regler immunitet.på flera områden är genom omansvar

6.11 EG

inom den all-harmoniseringsarbete har inte påbörjats EGNågot
EG-direktivområde. finns detskadeståndsrättens Däremotmänna ett

år 1985 85374EEC. Direktivet harproduktansvar antogssomom
medlemsländer ochföranlett nationell lagstiftning i de flesta EG:sav

Sverige produktansvarslagen,i flera andra länder, däriblandäven
1993. Direktivet gälleri kraft den 1 januari1992:18, träddesom

i offentlig verksamhet ochför produkter har i omloppinte sattssom
därför något skadeståndsansvar för det allmänna. Detföranleder inte

för tjänsterEG-direktivfinns vidare förslag tillett ett ansvarom
kontroversiellt och det ärservice liability. Förslaget mycketär

pågår inte någotdirektiv kan komma Detosäkert när antas.ett att
frågan det allmännasinom direkt inriktatarbete EG är omsom

skadeståndsansvar.
215finns i artikelBland Romfördragets allmänna bestämmelser en

artikelnsför utomobligatorisk skada. Iregel gemenskapens ansvarom
skada vållatsandra stycke gemenskapen skall ersättasägs att avsom

tjänsteutövning, itjänstemän i överensstäm-institutioner ellerdess
förgrundsatser,med allmänna ärmelse de gemensammasom
theprinciplesmedlemsstaternas rättsordningar general tocommon

fördrags artikel 178 ärMember Enligtof the States.laws samma
artikel 215tvister skadestånd enligtDomstolen behörig avgöraatt om

artikel 183 nationella domstolarstycket. innebär enligtandra Detta att
sådana mål. Motsvarande reglerinte behöriga prövaär utom-att om

CECA-fördragenobligatorisktskadeståndsansvar finns i ochEuratom-
188 40.artikel resp.

förasenligt nämnda bestämmelserskadeståndstalan kanEn motnu
lagstiftningsåtgårdhandling,den faktiskEG att enav som anser en

administrativ vidtagits någon EG:seller åtgärd avavsomen
praxis måsteEnligt Domstolensinstitutioner åsamkat honom skada.

berättigadviss åtgärd eller rättsakt och ärden skadats somavsom en
undanröjd föra sådanföra ogilighetstalan för få dennaattatt enen
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ogiltighetstalan innan han kan kräva skadestånd.
När det gäller skadeståndsansvarets materiella innehåll detär

Domstolens uppgift komma fram rimligtill ansvarsnivåatt en genom
jämka de viktigaste delarna de olika medlemsländemasatt samman av

interna lagar. För ersättningsskyldighet skall föreligga enligtatt
215artikel skall den åtgärd läggs gemenskapen till last skallsom vara

olaglig, i betydelsen den strider skriven eller oskriven EG-att mot
rätt. Det skall vidare finnas orsakssamband mellan den vidtagnaett
åtgärden och den uppkomna skadan. den gäller normativaNär
rättsakter, dvs. generella beslut eller åtgärder inte riktar sigsom
någon viss eller har Domstolen dessutomperson grupp av personer
ställt kravet det måste föreligga sufñciently flagrantaattupp
violation of superior rule forof law the protection of the in-a
dividual. Uttrycket innebär förutsättning för skadeståndsskyl-att en
dighet den åtgärdär orsakat skadan skall ha varit resultatetatt som

olaglig och godtycklig maktutövning.av
Nationella domstolar är redan inte behöriga prövasagts attsom

skadeståndskrav riktas någon institutioner.EG:s Däremotmotsom av
kan nationell myndighets felaktiga tillämpning EG-rätt utgöraen av
grund för skadeståndskrav aktuelladen Ett sådant kravett mot staten.
kan nationell domstol.prövas av en
EG-institutionernas skadeståndsrättsliga för vidtagna åtgärderansvar

och utformasbeslut således Domstolen på grundval ochav av, genom
sammanjämkning medlemsnationemas nationella rättsord-en av,

ningar. Samtidigt har alltfler nationella myndighetsbeslut och åtgärder
sin grund i EG-rättsliga regler. omständigheterDetta är kansom
motivera framtida harmonisering medlemsländernas lagstiftningen av
i denna del.
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ÖYERVÄGANDEN111 OCH

FORSLAG

7 Det allmännas ansvar

7.1 Inledning

Vår uppgift har varit göra allmän översynatt reglerna deten av om
allmännas skadeståndsansvar i samband med myndighetsutövning.
Denna uppgift inrymmer i sig antal olika frågorett ochstort problem.
I betänkandets del I beskrev vi bakgrunden till vårt uppdrag samt
redogjorde för utredningens direktiv och hur utredningsarbetet
bedrivits. Vi har därefter i del givit historisk bakgrund ochen

gällande ordning.presenterat Innan vi går nämnare in på våranu nu
förslag och överväganden i olika delar skall vi här vissata upp
allmänna frågor grund för den fortsatta framställningen.som

7.2 Det allmännas närmareansvar om-
gränserna för vårt uppdrag

7.2.1 Uppdraget gäller endast skadestånd utanför
kontraktsförhållanden

Frågan gränserna för vårt uppdrag redan i avsnitt Därom togs upp
konstaterades inledningsvis vi enbart skall behandlaatt utom-
obligatoriskt skadestånd, dvs. skadeståndsansprâk inte harsom
samband med något avtalsförhållande mellan skadevållaren och den
skadelidande.

7.2.2 allmännasDet omfattar skador drabbaransvar som
enskilda

De kan berättigade till ersättning enligt reglernasom detvara om
allmännas skadeståndsansvar är i första hand enskilda ochpersoner
företag i olika sammanhang utsätts för statlig eller kommunalsom
myndighetsutövning. Vi talar därför i allmänhet enskildaom
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juridiskafysiska ochenskildafrämstdärmedochskadelidande avser
personer.

ersätt-såsom reglernaspecialbestämmelservissagällerNär det om
fysiskaenskildaendastdetfrihetsinskränkningar ärvidning personer

och föritorde däremotersättning. Dettillberättigadekan varasom
myndig-vid2 SkL,3 kap. §tillämpatänkbart statensig att omvara

Omeller tvärtom.för kommunförlustvållarhetsutövning en
meddelasobefogat beslutskadasexempelvis kommun ett somaven

fastighetsförvaltning ärrörande kommunensmyndighetstatligav en
privatjämställas medkankommunal verksamhetfrågadet somom en

ställningkommunensskadelidandes motsvararverksamhet. Den --
enskiltpå sättbörkommunen ettenskilds ochdärvid somsammaen
bl.a.Jfr Bengtsson2 SkL.3 kap. §åberoparättssubjekt kunna s.

376.66, 72 och

offentligaersättning vidomfattar inte7.2.3 Uppdraget
ingrepp

före-ersättningsreglersärskildainte deomfattarUppdraget som
över-åtgärderskadegörandesådanagäller t.ex.när detkommer som

avlivningexpropriation ellerfastighettagande avgenomav en
ochrättsenligaåtgärder ärepizootilagen. Dessahusdjur enligt
denväga överoffentligt intressestarktmotiveras ett ansessomav

och ersätt-medvetetfalli dessaSkadan vållasenskildes intressen.
avkall påmåstedenför kompenseratillningsreglema är att gesom

hellerfall intei dessatalarManför det allmänna.förmåntillsin rätt
Ersättning vidersättning. Jfr Bengtsson,skadestånd utan omom

och II.offentliga ingrepp I

vissersättning vidfråganVi valt7.2.4 har att ta omupp
våldsanvändninglaglig

rättsenligavidvållasmed demhar likheterskadorEn typ somsomav
behandla ärochvi börändåviingrepp, taansett att uppmen som

våldsanvändning. Dettillåtnapolisensfrämstorsakasskador avsom
utförslagliga ochvisserligen ärmyndighetsåtgärderhandlar somom

avsiktligt ochiblandmedför skador,likvälkorrekthelt sommen
använderpolisenskador närsådana ärExempeloavsiktligt.ibland

utomståendedärvid skadartjänsten ochvåld ieller annatvapen
lagstiftning undersärskildföranlettfall,specielltEtt sompersoner.

polishundar.orsakaspågått, skadorarbete ärtid vårtden avsom
medsambandvållas iskadorfall bl.a.i dessa ärProblemet att som

demandra ändrabbarsällanvåldsanvändning interättsenlig som
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åtgärden riktat sig och det när skadormot att uppkommer sällan kan
föreligga något vållande från det allmännas sida,anses åtgärdernanär

är lagenliga och genomförs på korrekt sätt.ett

7.2.5 Uppdraget omfattar inte vidstatens ansvar
affärsverksamhet

En gränsdragningsfråga är i vilken utsträckningannan skador som
drabbar enskilda följd statlig eller kommunal näringsverk-som en av
samhet bör omfattas det allmännas skadeståndsansvar och därmedav

vårt uppdrag. Samma fråga kan ställas beträffandeav skador som
vållas inom sådan praktisk verksamhet bedrivs inom skolväsen-som
det, sjukvården och omsorgsverksamhet.annan
Det står klart vid affärsmässigatt statens verksamhet inteansvar

ligger inom våra direktiv. Det är vid affärsmässig verksamhet i regel
fråga skador i kontraktsförhållanden, och ävenom det inteom
föreligger något avtal mellan och den enskildestaten har skador som
uppkommer i affärsmässig verksamhet sällan något samband med
myndighetsutövning. Ett sådant samband förutsätts enligt våra
direktiv. Det kan emellertid förekomma myndighetsutövningatt
anförtros statligt aftärsverkt.ex. ett och det därvid uppkommerom
skador kan de omfattas det allmännas enligt 3 kap. 2 §av ansvar
SkL.
När det gäller utbildning vårdoch förekommer det också här viss

myndighetsutövning i regel deär skador uppkommermen som
resultatet praktiska åtgärder i verksamheten. Både undervisningav
och vård förekommer för övrigt också i form privat afñrsverk-av
samhet. Gränsdragningen år emellertid inte alltid lätt och den
kommer beröras i det följande,att bl.a. vinär diskuterar föransvaret

myndigheterna lämnad information.av
Frågan vilket skadeståndsansvar bör gälla när driverom statensom

affärsmässig verksamhet omfattas således inte våra direktivav men
den vid den riksdagsbehandlingtogs föregick tillsättandetupp som av
vår utredning och det finns skäl här påpeka också denna frågaatt att
är betydelse för enskildastor medborgares rättstrygghet.av bl.a.Se
lagutskottets betänkanden 198889:LU2 och 199091:LU27. När

driver affärsmässigstaten verksamhet och därmed kan jämställs med
privat näringsidkare gäller i princip allmännaen civilrättsligasamma

regler i rättsförhållandet mellan och enskild istaten en person som
rättsförhållanden mellan näringsidkare eller mellan näringsidkare och
konsumenter. För den enskilde mindre regler har dockgynnsamma

gälla i vissa fall, bl.a.ansetts affärsverkennär reglerat sina kund-
villkor i författning inteoch avtal.genom
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emellertid,verksamhet haraffärsdrivandeförVillkoren statens
ordning. Ensärskildibehandlatstillsattes,utredningvârsedan
förformernaöver postensi uppdraghaftutredare harsärskild att se
betänkandetkunder. Isinarättsförhållandenteleverkets gentemotoch

rättslig översynföreskrifter. EnellerAvtalsvillkor1990:100SOU
privaträtts-föreslås bl.a.Kundvillkor, attteleverketsochpostensav
affärsverk-televerketsochianvändasavtalsvillkor börliga postens

utföraftärsverkenanvändas närbörföreskriftermedansamhet
innebärFörslagenmyndighetsutövning.innefattaruppgifter som

civilrättsligadetbestämmelser ochavtalslagensbetänkandetenligt att
ochavtalför degällaskall postenÖvrigtiregelsystemet som
denförslageninnebärVidarekunder. attmed sinasluterteleverket

kundvillkoren. Ipåtillämpligblirlagstiftningennäringsrättsliga
föreslås1992:70SOUTelelag attbetänkandeTelelagsutredningens

förfunktionsansvaretanförtrosTelestyrelsen,myndighet,nyen
alla sådanadärmed övertarochSverigeitelekommunikationssystemet
Televerket.ålegattidigareuppgiftermyndighetsutövande som

mottagitsväsentligti alltremissbehandlingenvidFörslagen har
nämndadepågår hosavlämnadesbetänkandendessapositivt. Sedan

påavvaktaniförslagen,framlagdafölja demedarbeteverken att upp
häromverksamheten. Sebolagiseringkommandeeventuell aven

konstitutionellaaffärsverk,Bolagisering1992:101,bl.a. Ds av
härigenomförändringarerforderligaförutsätterViaspekter. att

statligaövrigaiberördaigenomföras såvälkommer att somnu
affärsverk.

avgörandemyndighetsutövning är7.2.6 Begreppet av
betydelse

allsidigochförutsättningslösvarit görahuvuduppgift harVår att en
skadorförbördet allmännautsträckningvilkenianalys somsvaraav

sambandijuridiskafysiska ochenskildaföruppkommer personer
detmåni denocksådirektiv sägsvåramyndighetsutövning. I attmed

skadeståndsansvardetreglersärskildafinnasframtiden böriäven om
kommunerna,ochförgällerförmögenhetsskada statenför somren

myndighetsutövningmedsambandformnågonpåkravetbör av
allmännasdetuttrycketinnefattas ii dagvadFråganbehållas. som

grundregelngivitsutformningmed denskadeståndsansvar är som-
be-definieraravhängig hurskadeståndslagen2kap. §i 3 man-

varitdärföruppgift harviktigmyndighetsutövning . Envidgreppet
3Även kandirektivenuttryck.dettainnebördenkartlägga omatt av

harmyndighetsutövningsbegreppetvidfasthållaanmodasägas attoss
ocksåkräverallsidig analysförutsättningslös och attvi ansett att en

böralltjämtmyndighetsutövningsbegreppettillställning varatar om
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det centrala kriteriet när fastställer tillämpningsområdet för detman
allmännas skadeståndsansvar. Vår kartläggning begreppet harav
redovisats i avsnittet gällande 4.3 Vårarätt ovan. övervägandenom
rörande utformningen bestämmelsen i 3 kap. 2 skadeståndslagen§av

under avsnitt 8 nedan.presenteras

7.3 Behövs det särreglering det allmännasen av
ansvar

7.3.1 gällandeNu regler

våra direktivI sägs det möjligt i längreär det perspektivatt att ett
huvud inte motiveratöver är ha särregler för ochtaget att statens

kommunernas skadeståndsansvar. Uttalandet görs bakgrundmot av
den frågan utformningenstörre hur det allmänna utom-om av
obligatoriska för förmögenhetsskada bör utformat.ansvaret ren vara
Vi det lämpligt inledningsvis och förutsättningslöstatt taanser upp
diskutera frågan vad det motiverarär särskilt regleratettsom
skadeståndsansvar för vissadet allmänna i fall, och sådanom en
särreglering bör bibehållas.

framgått iSom avsnittet gällande rätt är det allmännasom ansvar
enligt skadeståndslagen 3 kap. 2 för§, skador vållas felsom genom

försummelseeller vid myndighetsutövning, i dag något strängare än
det skadeståndsansvar enligt 2 kap. 1 § SkL huvudregelär försom
enskilda och för utanförprivata företag kontraktsförhållanden. Den
viktigaste skillnaden det allmännas omfattarär ersättningatt ansvar

för förmögenhetsskadaäven därtill kommer ersättningattmenren
utgår förockså kumulerade och fel för skador vålladesamtanonyma

självständiga medhjälpare. Genom ändringar i skadeståndslagen årav
1989 avsnitt 4.2.4se upphävdes vissaockså särskilda undantags-
regler tidigare på olika det allmännassätt begränsadesom ansvar.
Utöver skadeståndslagens särskilda bestämmelser ñnns, som

tidigare beskrivits, antal särskilt, strikt,specialregler oftaett ettom
för det allmänna i vissa fall. Också enligt dessa regler utgåransvar

förersättning förmögenhetsskada i vissa fall för ideelloch ävenren
skada samband med personskada.utan

7.3.2 Vad händer denbort nuvarandetarom man
särregleringen

inledningsvisMan kan konstatera med nuvarande utformningatt av
svensk skadeståndslagstiftning, det skulle innebära avsevärden
försämring för enskilda skadelidande deras ersättningsanspråkom
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ireglerades enlighet med vad gäller i utanförallmänhetsom
avtalsförhållanden.

det gäller sådana skadelidandeNär i dag erhåller ersättningsom av
eller kommun enligt de särskilda skadeståndsregler finnsstaten som

vid sidan skadeståndslagen i LEF skulle tillämpningt.ex.om en- -
allmänna för det första medföra försämringregler attav en genom

inte strikt.längre skulle skadelidande skulleDenansvaret vara vara
berättigad till ersättning endast det förelåg vållande från detom
allmännas sida. Ersättning skulle inte heller i omfattning utgåsamma
för förmögenhetsskada eller lidande.ren

torde i fråga det iIngen sätta även längre perspektivatt sett ett
kommer ñnnas behov regler stadgar strängtatt ett extraav som

i vissa situationer enskildedär den för särskiltutsättsansvar
ingripande åtgärder. kan däremot finnasDet skäl generelltatt mera
diskutera den nuvarande skillnaden mellan enskildas och detansvar
allmännas därvid den viktigasteSom nämnts äransvar. ovan
skillnaden mellan den allmänna grundläggande culparegeln i 2 kap.

SkL och den särskilda regeln det allmännas skadeståndsansvarl § om
i 3 kap. 2 § SkL s.k. förmögenhetsskada inte enligtersättsatt ren
2 kap. 1

vissa länder, såsom iI Danmark, England och viss månt.ex.
Norge, gäller i det väsentliga skadeståndsregler för ochstatsamma

för enskilda.kommun I dessa länder ñnns dock inte någon sådansom
allmän begränsning för förmögenhetsskada hosansvaretav ren som

vi skulle låta de allmänna skadeståndsregler gällerOmoss. som
förutanför området myndighetsutövning reglerna i 2 kap.närmast-

tillämpligaoch 3 kap. 1 § SkL bli också och kommun vållarnär stat-
skada vid myndighetsutövning skulle därför tilldet leda resultat som
i varje fall i dag knappast skulle rimliga. kan dockDet noterasanses

skadeståndsmöjlighetema för den enskilde ännuatt var mera
begränsade före år 1972.

omständigheten ersättningsskyldigheten enligt 3 2Den kap. §att
SkL, liksom enligt övriga specialregler det allmännas skade-om
ståndsansvar, omfattar förmögenhetsskadaäven särskiltär storren av
betydelse eftersom det i de allra flesta fall just sådan skadaär som
uppkommer statliga och kommunala myndigheter skada förnär vållar
enskilda. Ekonomisk skada, något samband personskadamedutan
eller sakskada, således den vanligaste skada vid felaktigaär typen av
beslut, och de allra flesta skador orsakas oriktigasom av upp-
lysningar och råd också slag. tillär detta Den enskildes rättav
skadestånd det allmänna skulle därmed, vid tillämpningav en av
allmänna inskränkt till fallregler, där kan konstateravara man
brottslig gärning från någon tjänstemans sida.
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då straffansvarDet är närmast för tjänstefel, enligt 20 kap. l §
brottsbalken, kommer i fråga, och det långtifrån säkertär attsom
något sådant brott kan konstateras det förekommit visst feläven om
eller försummelse. Särskilt straffansvaretär märka, föratt att
tjänstefel begränsatär enligt 20 kap. förstal § stycket,att,genom
det inte skall dömas till straffansvar gämingen hänsynmed tillom
gärningsmannens befogenheter eller uppgiftens samband med
myndighetsutövningen i övrigt eller till andra omständigheter är att

ringa.anse som
undersöker de ersättningsfall föranlettOm skadestånds-man som

i refererade rättsfall och i Justitiekanslems praxis, ñnneransvar man
denna straffrihetsregel sannolikt skulle ha blivit aktuell iatt storen

del fallen. Till detta skall läggas för tjänstefel inte kanattav ansvar
åläggas vid fel,s.k. kumulerade där rad misstag hos olikasmärreen
befattningshavare tillmedverkat skadan något felenutan att ensamtav
kan betecknas oaktsamt, och viddetsamma gäller fel,som anonyma
där bara kan konstatera någon inom myndigheten harattman av ena-
eller andra orsaken förfarit oriktigt. skadeståndsreglerNuvarande-

däremot ersättning såväl oaktsamheten ringanär är närger som
kumulerade feleller kan konstateras, och ersättning utgåranonyma

därvid för förmögenhetsskada.ävensagtsom ren

7.3.3 Vi vill inte föreslå allmän förregelennu om ansvar
förmögenhetsskadaren

emellertid utvidgade för förmögenhetsskada,Om såansvaretman ren
sådan kundeäven skada ersättas enligt den grundläggandeatt

culparegeln i 2 kap. skulle detta givetvis minskal behovet av
speciella regler det allmännas direktivenskadeståndsansvar. I tillom
vår utredning sägs, vissa förslag till lag-anmärkts, attsom ovan
ändringar liksom viss fråganrättspraxis aktualiserat hur det allmänna
utomobligatoriska för förmögenhetsskada böransvaret vararen
utformat och det är möjligt det, i längre perspektiv överatt att ett
huvud inte motiveratär ha särregler för och kommu-taget att statens

skadeståndsansvar. skulle därmed förefalla närliggandeDet attnernas
frågan utvidgning ersättningsrâtten pågenerelltanu upp om en av

denna punkt.
allmänEn regel för förmögenhetsskada skulleom ansvar ren

emellertid omfatta privaträttsliga förhållanden och förslagetäven rent
skulle fådärmed konsekvenser också på områden ligger långtsom
utanför frågan det allmännas sådan reformskadeståndsansvar. Enom
skulle kräva trängde djupt in i den allmänna civil- och skade-att
ståndsrätten och den ställning till frågorskulle kräva medatt tog

räckvidd långt vårt egentliga uppdrag. förmögenhets-utöver Renaen
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skador kan vållas i många skilda typsituationer också i privata
förhållanden. diskussionenI har framhållits allmänt föratt ett ansvar

förrnögenhetsskada medför vissa arbetsrättsliga stridsåtgärderattren -
framför allt blockad och bojkott skulle grunda skadeståndsansvar-

utomstående lider förlust åtgärden. Vidare harmot som genom man
det betänkligt skadegörande konkurrens från företagsansett ettom

sida redan vid oaktsamhet vad det kan innebära i dettanu samman--
hang skulle leda till konkurrenterna. Till detta kommermotansvar-

regel det diskuterade slaget medför för oaktsammaatt en av ansvar
upplysningar och andra uttalanden i alla möjliga sammanhang,
affärsmässiga likaväl privata. En utvidgning det angivnasom av
slaget medför vidare åtskilliga svåröverskådliga problematt upp-
kommer bl.a. i fråga avgränsning; får falla tillbakaansvaretsom man
på sådana relativt allmänna principer adekvansgrundsatservaga som
och läran skyddade intressen nedan avsnitt 12.se klarläggaAttom
vilka ekonomiska och andra konsekvenser följakan sådansom av en
utvidgning och möjliga inskränkningar detta vittgåendeange av

skulle bli högst komplicerad och tidsödande uppgift. Detansvar en
kan nämnas under förarbetena till skadeståndslagen den dåatt
arbetande Skadeståndskommittén hade problemet fann detuppe men
alltför svårlöst för skulle kunna lägga fram något förslag. Seatt man

1963:33SOU 32 1964:31 44SOU jfr också Jansamts. s.
Kleinemans avhandling Ren förmögenhetsskada, där delar av
problemet behandlas. I detta sammanhang kan påpekas idetatt-
praktiken föreligger särskilda svårigheter för enskilda tecknaatt
ansvarsförsäkring skadeståndsskyldighet för förmögenhets-mot ren
skada; också detta skäl ha speciella ansvarsregler på områdetett att
för och kommun, i alla händelser kan slå risken allastaten utsom
skattebetalare varjämte kommuner kan skydda sig med särskilten
utformad kommunansvarsförsäkring.

rättsutvecklingDen på detta område berörs i direktiv,våra ochsom
bl.a. kommit till uttryck i viss rättspraxis under tid ärsom senare

givetvis inte heller tillräcklig för skulle kunna be-göraatt man
dömningen de nuvarande särreglema det allmännas äratt om ansvar
i detta avseende onödiga. Snarare kan väl den tendenssägas iatt att
särskilda lagar ålägga för förmögenhetsskada, även utomansvar ren
kontraktsförhållanden, sedan tid kunnat iakttas, it.ex.som en
miljöskadelagen, datalagen och atomansvarighetslagen, utgör en
anledning hålla fast vid den särskilda regleringen det allmännasatt av

för förmögenhetsskada.ansvar ren
Vi har inte det möjligt inom för denna utredningansett att ramen

den och komplicerade frågan hur det allmännata stora utom-upp
obligatoriska skadeståndsansvaret för förmögenhetsskada börren vara
utformat. Vi har därför, gjortnär våra överväganden, utgått från
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den gällande allmänna begränsningen för för-ansvaretnu av ren
mögenhetsskada utanför kontraktsförhållanden och däri funnit ett gott
skäl för behålla särregleringen det allmännasatt av ansvar.

7.3.4 Skälen för fortsatt särregleringen

När vi konstaterat de särskilda reglerna det allmännasattnu om
innebär förstärkning skyddet för den enskilde i dessaansvar en av

fall, och den allmänna begränsningen för för-att ansvaretav ren
mögenhetsskada utanför kontraktsförhällanden skäl förutgör den
nuvarande ordningen, kan väl förefalladetta tillräckligt. Vi har
emellertid inte därmed besvarat frågan vad det är i sak motiverarsom
den särbehandling det allmännas införts med 3 kap.av ansvar som
2 § SkL.

Den enskildes beroendeställning rättsskyddstanken-
Som skäl likabehandling och för bibehållandemot ett etten av
utvidgat skadeståndsansvar för det allmänna kan först anföras de

användes när den särskilda regeln i 3 kap. 2 SkLargument §som
tillkom. När det allmännas skadeståndsansvar fick sin nuvarande
utformning det grundläggande skälet för utvidgatett attvar ansvar
den enskilde, han förnär myndighetsutövning, ansågs intautsattes en
särskild beroendeställning i förhållande till det allmänna. Denna
beroendeställning kunde sig uttryck antingen i beslutet ellerta att
åtgärden förpliktande för den enskilde, eller i det allmännaattvar
intog monopolställning i fråga beslut eller åtgärdersortsen om som
rörde den enskilde. Detta menade motiverade ökat skydd förettman
den enskilde och vidgat för det allmänna i situationerett ansvar som
innefattade utövning offentlig makt enskilda. Dennagentemotav
synpunkt, ibland kallas rättsskyddstanken, har spelat viktigsom en
roll för de gällande skadeståndsreglerna på området och den utgör
huvudskälet till vid myndighetsutövning gär längre vadatt änansvaret

i allmänhet gäller vid verksamhet. ocksåDet är dennasom annan
tanke oftast har anförts i olikanär sammanhang tagitsom man upp
frågan, det allmänna borde bära ännu strängare vadänettom ansvar

gäller.som nu
Rättsskyddstanken bygger uppfattningen det finns särskildaatt

skäl för och särskilt behov skydda den enskilde åtgärdenett närattav
ingått led i det allmännas myndighetsutövning.ett Visom attanser
detta är riktig grundtanke och således bör ställa särskildaen att man
krav på det allmännas verksamhet, denna verksamhet innefattarnär

Ävenmalautövning enskilda. i andra sammanhang kan givetvismot
den enskilde stå i beroendeförhållande eller på intaett sättannat ett
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underläge i förhållande till kund hosmotpart, t.ex. storen som en
affärskedja. Men dels har den enskilde i privata förhållanden
möjlighet välja sin dels år det då ofta frågaatt motpart, om en
avtalsrelation vilket innebär andra, för den enskildeatt mera
förmånliga, skadeståndsregler blir aktuella. situationEn kanskesom
har likhet medstörre myndigheters maktutövning den kanär som
uppstå någon enskild blirnär omskriven i massmedia. kommerMan
emellertid här in på tryckfrihetsrättens område, också regleratärsom
i särskild ordning. Rättsskyddstanken såledesutgör alltjämt viktigtett
skäl för särreglering allmännasdet för skador haren av ansvar som

samband med myndighetsutövning.ett
särskilda enligt 3 kap. 2 SkL knutits tillDet § har myndig-ansvaret

hetsutövningsbegreppet. innebär inte varje åtgärdDetta att av en
myndighet omfattas det åsträngare andra sidanansvaret, attav men
också åtgärder vidtas privata rättssubjekt kan föranledasom av ansvar

.för det allmänna, till dem delegerats viss myndighetsutövning.om
varit inteTanken har det är den omständigheten skadan vållasatt att

myndighet i sig förutgör skål det strängare ansvaret, utanav en som
det själva maktutövningen den viktigaste omständig-är äratt som

heten. utvecklas nedan avsnitt 8.3 viSom kommer att attanser
begreppet myndighetsutövning alltjämt bästär ägnat avgränsaatt
tillämpningsområdet för det allmännas skadeståndsansvar enligt 3
kap. 2 SkL. Vi vill emellertid betona det i regel myndigheter§ äratt

anförtros uppgifter innefattar myndighetsutövning och attsom som
omständigheten myndigheterna inneharden denna makt samtidigtatt
dem särskild auktoritet. Denna auktoritet medför med-attger en

borgarna i regel tilltro till, och bör kunna tilltro till, allasätter sätta
besked lämnas myndigheterna. Rättsskyddstanken bör därförsom av

vi innefatta inte bara den enskilde särskilt skydd näratt ettmenar ges
han för åtgärder uttryck för offentlig maktutövning,utsätts är ettsom

han bör ha lita all ñr honom väsentligäven rättutan att att
information lämnas till honom myndigheterna.som av

iñnns vissa traditionellaUtöver vad sagts argumentsom nu som
olika sammanhang brukar användas för motivera strängtatt ett
skadeståndsansvar och kan användas här. Man brukar talaävensom

skadeståndets reparativa preventiva normbildandeersättande,om
riskfördelande funktion.och pulvriserande

Den enskildes ersättningsbehov

Vad gäller de skadelidandes behov ersättning skadan orsakatsnärav
felaktig myndighetsutövning, visserligenkan sägas nämntattav som

skadan mycket ofta förmögenhetsskada,utgörs utanav renen
fysisk skadegörelse på eller egendom, ochsamband med attperson

intei varje fall privatpersoner drabbas sådana förluster brukarnär
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särskilt Jämfört med situationen vid personskada kanskestora.vara
den enskilde skadelidandes ställning inte alltid sig så ömmande.ter

åMen andra sidan står det klart under olyckliga omständigheteratt
den skadelidandes förluster kan bli mycket betydande. Vad härsom
särskilt får betydelse är den direkta skada myndighetsåtgärdatt en
vållar inte behöver så följderna inte sällan kan blistor, attvara men
förödande åtgärden blirnär känd massmedia; framför allt kan härav
nämnas kortvariga frihetsberövanden, också felaktigtt.ex. ettmen
pressmeddelande kan vålla skada. Jfr det uppmärksammadestor
avgörandet NJA 1987 535 gällde felaktiga uppgifters. som om
lackskyddsmedel lämnats konsumentverket i pressmed-ettsom av
delande.
Eftersom det inte är möjligt enligt gällande rätt åläggaatt- mass-l media för följder detta slag, dennär rättsliga fråganatt svara av ens

missförståtts, får det ekonomiska ideellaoch skadestånd kansom
erhållas från det allmänna alldeles speciell betydelse i dessa fall. Det
finns därför särskild anledning skapa ersättningsreglergenerösaatt
för de fall där den enskilde förutsätts ingripande yttringar av
offentlig maktutövning. Frågan massmedias ligger utanförom ansvar
vårt uppdrag.

Skadeståndets nonnbildande funktion

Vad angår den preventiva effekten för det allmänna, kanettav ansvar
inte i frågasätta dess betydelse för inskärpa viktenattman av

noggrannhet och hänsyn till den enskilde i myndigheternas verksam-
het. Genom får och kommunen speciell anledningansvaret staten att
vidta skadeförebyggande åtgärder olika slag, förbättradt.ex.av
personalutbildning och utformade rutiner, vilket allmäntnoggrant sett
är ägnat minska skaderiskema i offentligadenatt verksamheten.

, Denna effekt torde förstärkasj med den pågående utvecklingen som
innebär ökade krav på ekonomisk kontroll och utvidgat kostnads-ett

för enskilda myndigheter. Till kommerdetta justattansvar ett ansvar.
för och kumulerade fel påkan särskilt sätt belysaettanonymai

l allmänna svagheter i myndigheternas organisation och arbetets
planering i vilket inte bara ledningen bättre överblickstort, ger av
läget och klarare bild de reformer behövs ocksåutanen av som
bidrar till förbättrad medborgarkontroll över verksamheten.en

Pulvrisering fördelning riskav-
Det är vidare uppenbart, kan nå särskilt långtgåendeatt man en
fördelning kostnaden för uppkomna skador när läggs påansvaretav

och kommun och därmedstat kan slås på skattebetalarna; förut
kommunernas del ñnns dessutom i viss utsträckning möjligheten att



140 allmännasDet SOU 1993:55ansvar

i fördela risken försäkra sig skadeståndsansvarsin tur att motgenom
det aktuella slaget. 7.33 däremot sådanSom ärsagtsav ovan

försäkring förmögenhetsskada i praktiken svår förtecknamot attren
enskilda.

Värdet skadeståndgenerösaav

ytterligareUtöver vad har anförts skäl för åläggasagts attettsom nu
det allmänna särskilt, omfattande skadeståndsansvar. Dettaett mera

möjligen för tidigareskäl kan ytterligare uttryck denettses som
beskrivna rättsskyddstanken. finns iMan har det värdemenat att ett

upprätthålla skadeståndsregler det detgenerösa när gälleratt
eftersom förståelseallmännas verksamhet därigenom kan skapaman

i situationer tillgripaför samhällets behov vissa kunnaattav
enskilda medborgare, för därmed tillgodosetvångsåtgårder attmot

det allmännas bästa. ofrånkomligt samhället i många fallDet är att
vidta åtgärder framstår besvärande, ellerkan behöva rentsom som

perspektiv och dessutom medföronödiga den enskildesav ur som
särskilda risker för ekonomiska förluster. Sådana ingrepp kan lättare

allmänheten, det allmänna redo förär attaccepteras av om svara
tanke-följderna skador uppkommer i verksamheten. Dennaav som

föras gäller ersättning vid farliggång liknar den brukar detnärsom
verksamhet.
Sammanfattningsvis de anförtsallaatt argumentmenar som nu

för bibehålla särskilda regler detövertygande skålutgör att om
och stöd förallmännas dessa även utgör attatt argumentansvar

ytterligare skärpa i olika fall där detta sig angeläget.ansvaret ter

för viss försiktighet7.3.5 Skäl talarsom en

förfinns samtidigt vissa omständigheter brukar talaDet som anses en
förviss återhållsamhet det gäller utvidga det allmännasnär att ansvar

uppkomna skador.

Risk för servicesämre

invändning brukar anföras alltför strängt skade-En är att ettsom
ståndsansvar leda till överdriven försiktighet från tjänste-kan en

sida. Vetskapen felaktig åtgärd kan föranledamännens attom en
leda tillomfattande krav på ersättning skulle, kunna attmenar man,

serviceavstår från utvidga myndighetens till enskilda,attman
eftersom till skadeståndsskyldighet för denmisstag kan ledaett
offentlige arbetsgivarens del.

invändning emellertid osäker. SannoliktTyngden denna ärav
offentligaväxlar dess betydelse mellan olika områden den sektorn;av
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felaktig åtgärdi vissa fall sig konsekvensernater meraav en
måstei andra.för tjänstemännen Detpåtagliga och besvärande än

påberorutveckling detta slagvidare sannolikheten förattantas aven
lär huvud-ålägger det allmänna. Dethur strängt ansvarpass man

någonintesakligen ålägger strikt tarett ansvar, somvara om man
myndighetsåtgärd,föranlett oriktighänsyn till vad somsom en

betydelse.invändningen får någon större

förRisk bagatellkrav

för viss åter-talaallmän reflektion harEn ansetts enmera som
ickeskadeståndsansvaret förgäller utvidgahållsamhet detnär att

sig förskada bör aktaekonomisk är att uppmuntraatt enman
ochvid tanken kanleda till fixeringutveckling kan att mansom en

kränkningar kanalla slagbör efter ersättasträva att upp-somav
mellan människor betala Dennakomma i att pengar.genomsamvaron

traditionell svensk skade-förtankegång kan uttryckettsom enses
vi i detoundvikligtdet ärståndsrättslig tradition. Man attattmenar

förmyndigheterna råkarmed varandra och meddagliga umgänget ut
vissvi tillolika förtretligheter och irritationsmoment, att enmen

ersättning. Om detfå särskildmåste kunna tåla dettagräns utan att
sådana skadorallaersättning för iblev begära stort settaccepterat att

ersättnings-därvi drivsskulle kunna riskera att mot ett systemman
när helttill slutblir allt högre, så debeloppen i accelererande takt att

håll iförekommer på sina USA.nivåer; problemorealistiska ett som
rättsordningen skulleolyckligtOckså vi detatt ommenar vore

finnasbagateller. kanskadeståndsprocesser Dettilluppmuntra om
möjlighetinför allmänutvecklingrisk för sådan en meraom manen

ekonomiskt mätbaraliknande ickefå ersättning för lidande ochatt
hittills intesituationer där dettaskador, i sådanaäven ansetts

ideellKommittenfråga behandlatsnaturligt. har nyligenDenna omav
ersättning förfrågan1992:84. Vi återkommer tillskada SOU om

ideell avsnitt 13 nedan.skada i

finanserallmännasEtt ökat belastar detansvar

försiktighetvisstala föromständighet också brukarEn enansessom
skadestånds-utvidgatutvidga det allmännas ärmed att ettatt ansvar,

finanser.och kommunernasbelastar statensansvar
detinte överdrivas. Ominvändning bör dockTyngden dennaav
kanskadeståndsreglemaskärpningar nuvarandesker omfattande deav

för detekonomiska konsekvenserleda till kännbaradetta tvivelutan
infördesfanns det allmännasallmänna. De farhågor när ansvarsom

effekternainfriats ochhar dock intemed skadeståndslagen av
mildraskunnai utsträckningytterligare ökade krav torde stor om
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söker och utvecklar vägar ytterligare fördela riskerna, på denattman
kommunala sidan främst försäkringslösningar. Vi återkommergenom
nedan avsnitt 16 till dessa frågor. Man kan i alla händelser fråga,

det är acceptabelt enskilda privatpersoner eller företagareattom mera
drabbas förluster på grund myndighetsfelstora än dessa slåsav attav

på samtliga skattebetalare.ut
Vad utgör enligt vår mening inte skålsagts särskildsom nu mot en

reglering det allmännas får betraktas synpunkterutanav ansvar som
vilka bör beaktas vid den närmare utformningen dessa regler.av

7.4 Den närmare utformningen det allmännasav
ansvar

7.4.1 Vissa utgångspunkter för vårt arbete

Vi har i vårt land väl fungerande myndigheter med kompetenta och
välutbildade tjänstemän. finnsDet givetvis alltid förutrymme
förändringar och förbättringar kan fogmed påstå våraattmen man
myndigheters verksamhet i allmänhet håller god standard. Trots detta
förekommer givetvis fel och misstag. finnsDet därför behov av
särskilda regler det allmännas skadeståndsansvar det vårärom men
uppfattning dessa bestämmelser haratt del sin betydelsestoren av

symbol för vår inställning till samhällets maktutövning ochsom en
ñr hur högt vi värderar oväldiga och redbara myndigheter. De
särskilda bestämmelserna det allmännas skadeståndsansvar skallom
göra det möjligt kompensera den allt skadasatt fel ellertrotssom av
försummelser vid myndighetsutövning, dvs. när myndigheterna i
någon mening utövar makt över medborgarna. Därjämte finns vissa
regler stadgar strikt för skador kanett uppkomma isom ansvar som
situationer där det allmännas behov kunna ingripa, till ñrattav gagn

alla, är särskilt starkt och där den enskilde typiskt kanoss sett
drabbas hårt ingreppet. Med detta synsätt utgör reglerna detav om
allmännas skadeståndsansvar garanti för den enskilde medborgarenen

innebär han tillförsäkradär skälig kompensation,att detsom en om
allmänna inte fullgör sina uppgifter godtagbart sätt ellerett om
vissa ingrepp måste vidtas i allas intresse drabbar honomsom
personligen. Hur ersättningsreglema närmare utformas beror på vilka
krav vi kunna ställa på samhällsinstitutionema och vilkaanser oss
påfrestningar vi det rimligt vi medborgare måsteattanser vara som
finna oss
Vi startade vårt arbete med den utgångspunkten attgemensamma

det finns brister i nuvarande lagstiftning leder till enskilda iattsom
vissa fall inte får skälig ersättning för skador uppkommit isom
samband med myndighetsutövning. Enligt direktiven borde vi bl.a.
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sålämpligt vidga det allmännasdet kanöverväga attom vara ansvar
myndighetsutövning förinte krävs lika samband meddet näraatt som

striktpå vissa särskilda rättsområden bör införasnärvarande, detom
den ersättning detskadeståndsansvar för det allmänna och om som

s.k.till enskilda i flera fall bör omfattaallmänna skall betala även
önskemålideell kommittén fanns vidare starkaskada. Inom att

objektivtstrikt eller förundersöka allmäntett ansvarom ansvar
förbättringar föråstadkomma önskadeoriktiga beslut våg attvar en

Inledningsvis möjlighetenenskilda skadelidande. prövade också att
lösning.söka generellmeraen

7.4.2 internationell jämförelseEn

särskild betydelse hur desynpunkt i dag får ha ärEn ansessom
jämförelse.sig vid internationellsvenska skadeståndsreglerna ter en

nuvarande reglerna kan sägas näraVi har kunnat konstatera deatt
6europeisk standard jfr avsnitt ovan;ansluta sig till normalen

dockfå för fel i domstolsverksamhetmöjligheterna ersättning äratt
där velatbättre här i många andra europeiska länder, ogärnaän man

denresultatet lagakraftvunna domar intetgöra attgenom geav om
skadestånd. Såvitt vi kunnat finnaförlorande möjlighet tillparten

från jämförliga europeiskadet för närvarande klara exempelsaknas
och kommunsländer på de allmänna reglerna statensatt ansvarom

skade-myndigheters fel längre bestämmelseför skulle än omen
skadeståndsskyldighetstånd vid styrkt vållande; den strängare som

6.5avsnitt gällerförelåg enligt den tyska lagen statsansvarom
ogiltigförklarats författningsdomstolen ochinte sedan lagen omav

skadelidandeschweizisk i praktiken för de ärrätt är gynnsammare
ovisst. Jfr avsnitt 6.6.

minst medresultat kunde förefalla tillfredsställande, inteDetta
på framträder samordnatanke den allmänna tendens attsom numera

stårgäller i övrigt.vår skadeståndsrätt med vad i Europa Detsom
tillemellertid regel inskränker det allmännasklart att ansvaren som

iför myndighetsutövning inte skydd allavållande vidett geransvar
allmännasituationer enligt våra direktiv, och enligt dende där detta

vidareVi har därför gått och under-debatten, har önskvärt.ansetts
enskildes han skadassökt olika förbättra den rättsskydd närsätt att

resultat myndighetsåtgärder.ettsom av

inventering olika ersättningsfall7.4.3 En av

praktiken innebärfå nuvarande reglerna iFör bild vad deatt en av
bristerna finns ochför enskilda skadelidande och för kartläggaatt var

gjordesvilka det angeläget itu medproblem är mest att tasom
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inledningsvis inventering rättsfall och ersåttningsärenden hosen av av
vilkaJK, diskuterades inom kommittén. Vi prövade därvid även

tänkbara reformmodeller på dessa exempel.
Vi kunde så småningom konstatera myndighetsutövning äratt ett

vidsträckt begrepp förekommer i många sinsemellan mycketsom
olika situationer och de skadefall för närvarande omfattasatt som av
reglerna det allmännas skadeståndsansvar också är mycketom av
olika karaktär.
Som arbetsmetod, för söka systematisera de olikaatt typeren av

myndighetsbeslut och åtgärder omfattas begreppet myndig-som av
hetsutövning, gjorde vi försök till mycket schematiskett en - -
indelning, från de ingripande till de minst ingripande, enligtmest
ñljande;

frihetsberövanden
2. andra frihetsinskränkningar
3. beslut eller åtgärder, utöver 1-2, innefattar kränkningsom en av

den enskildes eller personliga integritet,person
4. beslut åtgärdereller inskränker den enskildes fritträtt attsom

förfoga sinöver egendom,
andra förbud, påbud, ålägganden
tillstånd, befrielse från skyldighet, beviljande förmånav
beslut tillsättning, legitimationom
kontrollverksamhet
registreringsbeslut
upplysningar, råd, meddelanden.

Vår inventering visar det inte tänkbartär välja enhetligatt att en
lösning på frågan hur det allmännas skadeståndsansvar bör vara
utformat. I stället finns det här, precis inom skadeståndsrätten isom
allmänhet, behov kunna differentiera med hänsynett att ansvaretav
till olika föreliggande omständigheter. finnsDet således inte något
enkelt kriterium gäller, eller någon principgenerell kansom som
appliceras på alla de olika skadefall i dag omfattas detsom av
allmännas skadeståndsansvar. I stället är det nödvändigt närmareatt
analysera varje typsituation för sig för kunna ställning till huratt ta

bör utformas.ansvaret

7.4.4 Tanken på generell regel strikt elleren mera om
objektivt ansvar

Även vi inte bundna hur på andra hållansettom oss vara av man
reglerat det allmännas det dockär inte intresseutan attansvar en
generell regel strikt eller för objektiv oriktig-om ansvar, om ansvar
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het, för myndighetsåtgärder orsakat skada skulle stå i markantsom
strid med vad gäller internationellt Vi har funnit ocksåsom sett. att
andra skäl talar sådan regel.mot Det står klart offentligen att
verksamhet kan mycket skiftande slag, och inomvara av att ramen
för varje verksamhet skadortyp olika kan uppkomma påav typerav
många skilda sätt. Ibland kan skadan bero på felaktigt beslutett av en
myndighet, ibland på felaktig upplysning; i andra fall kan orsakenen

brister i föreskriven myndighetskontrollvara över motorfor-en t.ex.
don, läkemedel eller fartyg; ibland kan orsaken oaktsamvara en
faktisk åtgärd, såsom då alltför hårdhänt polisingripandeett vållar
personskada eller skada tillfogas hyresgästs egendom i sambanden
med han vräks. Detatt år, med hänsyn till den spännviddenstora
mellan bagatellartade och ingripande åtgärder,mera ytterst medsamt
tanke på de många skilda former och uttryck dessa beslut ochsom
åtgärder har, inte tänkbart reglera alla dessa olikaatt fall genom en
enhetlig bestämmelse strikt eller objektivtom ansvar.
Skall över huvud överväga allmäntaget principman skärpten om

skulle det enligt vår mening gälla endastansvar, skador grund av
beslut visar sig oriktiga. Trots också sådan regelsom att en synes
sakna egentliga motsvarigheter utomlands har vi tagit den tillupp
ingående diskussion. Det visar sig emellertid ävenatt motman en
sådan regel skulle kunna rikta invändningar anförtssamma som ovan

generell regelmot strikten om ansvar.
Det står klart för varjeatt oriktigtett beslut, även näransvar

oriktigheten omöjligt kunnat upptäckas vid tidpunkten för beslutet,
leder mycket långt. Det fattas mängder beslut framstårav som som
olämpliga eller oriktiga när i efterhand har fullständigman en mera
bild situationen, där skadestånd detta inteav trots gärna börmen
utgå. En domstol beslutar i vårdnadsmålt.ex. ett barn skall boatt ett
hos sin Senare kommer det emellertid fram modemmor. haratt
alkoholproblem, med olyckliga verkningar för barnet följd. Ellersom

företag får tillståndett börja tillverkaatt produkt, vilken efteren ny
flera år visar sig orsaka helt oförutsedda skador för andra företag

använt sig den. Ytterligare exempel kansom av ett attvara en
domstol avgör tvist mellan två enskilda på grunden parter ettav
skriftligt intyg, det efter viss tid framkommer intygetmen att var
förfalskat. Också beslut visar sig felaktiga sådana doldasom av
orsaker kan sägas oriktiga, införa allmän regelvara attmen en om

strikt förett det allmänna i alla sådana fall lär aldrig påansvar allvar
ha i fråga.satts
Vi har övervägt naturligare regel skulle i stället utgåom en attvara

från det material förelåg vid beslutet. Om myndigheten i självasom
verket borde ha beslutat på vis med hänsyn till detannat underlag

förelåg vid beslutstillfállet och de kunskapersom myndighetensom
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mening ochförekommit i lagensoriktighet haskullehade, man anse
rätteligenmyndighetennärkunnaskullepå sätt resoneramansamma

börföre beslutet. Detutredningskaffat in ytterligareborde ha
varje fall visstitorde innefattasituationer oftadessa ettnoteras att

oaktsamhet.mått av
angivenfelaktigt ibeslutetpå ärskall grundasOm attansvaret nu

skall kon-oriktighetenhuremellertid bestämmamåstemening, man
ändrasbeslutetkräva,kannaturligaDet attattstateras. synas vara

fallmyndigheten. såomprövning Iefteröverklagande eller avgenom
på materialoftaändring berordock observera,får att nyttatt enman

blidåbedömning skulle detskadeståndsfrågansvidi ärendet;införs
frågan sakenställa hurmaterial ochfrån dettabortsenödvändigt att

hade varit densammautredningenför händelsedenha bedömtsskulle
påalltså inte omedelbart byggakanbeslutet. Manvid det förstasom

omprövningstillfället.vidinstansen elleri den högreresultatet -
förutsättningarna föransvarsmodell skullesådanMed ansvaren

visserligenbedömning, därkompliceradbli beroendesåledes av en
alltidingalundaväsentlig betydelsefåförnyad prövning kan menen

skadelidandeskulle denmed dettakonsekvensavgörande. Iblir
skadeståndskrav;lagakraftvunna beslutangripakunna även genom
annorlunda i denvaritborde hadärvid bli beslutetskullefrågan om

tillkom.situation där det
allmänsådankonsekvenseröverblicka vilkasvårtärDet att en
skulledenvarje fallfå. kan iskadeståndsmöjlighet kan Man anta att

verksamhet.domstolarnassåvitt angårgenomgripande effektfå en
vårtinslag iochskulle bli säregetSkadeståndsbestämmelserna ett nytt

harnämntsprocessrättsliga Somnuvarande system. mannyss
för fel ellerför låta reglerutomlands dragit sig statensatt ansvarom
principenpådomstol, tankeockså beslut medomfattaförsummelse av

ellerresningsfallfast iskall stå utomlagakraftvunna domaratt
liknande.

objektivtförregelmed allmänsvensk skulle,rättI ansvaromen
domar,inklusive domstolsmyndighetsbeslut,allaoriktiga beslut,

försummelsefel ellertill skadestånd,kunna rätt oavsett omge
skadeståndsregelgenerellkommerförekommit. Till detta att aven
från rättsskyddssyn-angelägensig särskiltknappastdenna tertyp ens

prövninguppnåallmänhet redankan ipunkt; aven nyman
och det konstaterasöverklaga detta,frågabeslutet i ettatt omgenom

skadakvarstå någonsällantorde det ganskaoch beslutet ändrasfel
rättegångskostnad idå frånbortsesskadelidande. Härför den -

vinnandeinte densådanmålet äröverinstansen, när partenart attav
någotpå denna punkt harReformerersättning för kostnaden.kan få

förslagfunnitvi harutredningens arbete,underdiskuterats attmen
hörrättsskydd i denna del närmastenskildesförbättringar i dentill
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hemma i prooessrättsligtett sammanhang. Frågan berörs dock under
avsnitt 15 där vi bl.a. frågan i vilkentar utsträckning ersättningupp
for rättegångskostnad kan ersättas inom för skadestånds-ettramen
krav.
Vi har övervägt det kan angeläget med skade-om anses mera en

ståndsregel medger alla objektivt oriktigaatt beslut kansom sett
angripas när det gäller förvaltningsbeslut. Genom lagen 1988:205

rättsprövning vissa förvaltningsbeslut finnsom det emellertidav
också begränsad möjlighet få förvaltningsbeslutnumera en om att- -

prövade även när de inte i ordinär kanväg överklagas till allmän
domstol. Viktigare är dock, frågan särskildaatt rättsmedel inomom
förvaltningsprocessen för närvarande utreds inom departementet, samt

arbetandeatt utredning Kommittén l992:0l meden uppdragnu att
utreda frågan grundlagsskydd för äganderätten fråganom samtm.m.

vidgade möjligheter till domstolskontroll enligt sinaom direktiv skall
också fråganta möjligheten för domstol liksomupp i Danmarkattom

och Norge pröva giltigheten alla slags förvaltningsbeslut. En sådanav
omprövning, medför oriktigt förvaltningsbeslutatt ett mister sinsom
rättsliga verkan, framstår i allmänhet ändamålsenlig ån densom mera
omprövning kan äga i skadeståndsprocess, och densom rum en ter
sig i de flesta fall väl så effektiv från rättsskyddssynpunkt. Vi har mot
den här bakgrunden inte funnit anledning närmare utreda möjlig-att
heten utforma särskildatt regel ersättning vid objektiven om
oriktighet just i fråga förvaltningsbeslut.om
Till vad skall läggas med densagts objektiva culpa-attsom nu

bedömning görs enligt 3 kap. 2 § SkL den enskilde har godasom
möjligheter få ersättning för skadoratt orsakade felaktiga beslutav
och åtgärder vid myndighetsutövning, även oaktsamhet i subjektivom
mening inte skulle föreligga.
Sammanfattningsvis detär således vår uppfattning att en mera

allmän regel strikt för felaktiga myndighetsbeslut inteom äransvar
lämplig våg gå. En sådanatt regel skulle svåren utforma ochattvara

den skulle bli i hög grad invecklad tillämpa, samtidigt dessatt som
värde för den enskildes rättsskydd sig tämligen begränsat.ter

7.4.5 Ingen allmän ansvarsskârpning reformer påutan
speciella områden

Vi har funnit det lämpligareäratt söka sig fram påatt vägen annan
för kunna förbättra denatt enskildes möjligheter till skadestånd i de
fall där detta bedömts önskvärt. Vi det bästa resultatetattsom menar
kan nås reformer på de särskilda områden, där det siggenom ter
angeläget stärka den enskildesatt skydd. Liksom i dag bör striktett

gälla vid särskilt allvarliga ingrepp enskildaansvar ochmot anser
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vållande också böroberoendesådantför ettutrymmet avatt ansvar
Även striktregellämpligt med allmäninte ärdetutvidgas. omenom

iskäldet såledesfinnsmyndighetsutövning attfelaktigföransvar
oriktigaobjektivtförallmännaålägga detfallspeciella ett ansvar

kommerdärvid,Vi harvållande. attoberoendebeslut somav
bl.a.ansvarsmodeller ocholikavalt fleraföljande,i detutvecklas

vi valtråttighetsbestämmelser när attgrundlagenshänvisat till
föringrepporiktigapreciserade attvissatillanknyta typer av

oriktig tvångs-gällerdetnärvidgatförområdetavgränsa ett ansvar
fall,valt iocksåviframgått harredan att ettmedelsanvändning. Som

oriktigorsakatsför skadordet gällernämligen när ansvaret avsom
med begreppetsambandetsida, brytaallmännasfrån detinformation

myndighetsutövning.
Även striktregelgenerellnågonföreslårvi inte ansvar,omom

situationer därantaletutvidgarvi avsevärtförslagvårainnebär att
det all-reglersärskildaersättning enligtkan fåenskildeden om

förekommit fel ellerintedetskadeståndsansvar,männas trots att
sida.myndigheternasfrånförsummelse
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8 Utformningen 3 kap. 2 § SkLav

l Inledning

skadorFör vållas fel eller försummelse vid myndig-som genom
hetsutövning gäller den särskilda ersättningsregeln i 3 kap. 2 § SkL.
Denna bestämmelse, utgör den grundläggande regeln detsom om
allmännas skadeståndsansvar, har beskrivits i avsnitt 4.2.3 Denovan.
ålägger det allmänna skadeståndsansvar någotett är strängare änsom
det enligt skadeståndslagen i allmänhet gäller för enskildaansvar som
utanför kontraktsförhållanden.
En uppgift för vår kommitté har varit överväga den närmareatt

utformningen regeln i 3 kap. 2 SkL.§av
Vi har i föregående avsnitt konstaterat det finns skälatt att

bibehålla särreglering det allmännas och har ocksåen av ansvar
kommit fram till allmän regel striktatt eller fören om ansvar ansvar
objektivt oriktiga beslut inte denär väg bör välja.man

detI följande behandlar vi frågan hur den grundläggande be-
stämmelsen det allmännas skadeståndsansvar i skadeståndslagenom
bör utformad när det gäller skadeståndsansvarets förutsättningarvara
och omfattning.

8.2 Ansvar för vållande fel ellergenom
försummelse bör alltjämt huvudregelvara

8.2.1 Uttrycket fel eller försummelse

Enligt 3 kap. 2 § SkL och kommun för skadorstatansvarar som
vållas fel eller försummelse vid myndighetsutövning igenom
verksamhet för fullgörande eller kommunenstatenvars svarar.
Uttrycket vållas fel eller försummelse används här, liksomgenom
i 3 kap. l SkL,§ för beskriva vilka beteendenatt kan medförasom
skadeståndsansvar.
För skadeståndsansvar krävs vållande, tidigare beskrivitsmen som

kan åläggas också vid eller kumulerade fel, liksomansvar anonyma
i fall då skadevållaren kan åberopa sådana subjektiva ursäkter för sitt
objektivt culpösa handlingssätt fritar honom från personligtsom
skadeståndsansvar.
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förneutralteller försummelse ärUttrycket fel attattavsett vara
harbedömning det förfarandeobjektivdärmed tillåta av somen

bedömningsubjektivaskiljer sig från denskadan.orsakat Detta mera
talas skada2 kap. SkL där detenligt l §skall göras somomsom

propositionen beskrevvårdslöshet. Iuppsåtligen ellervållas av
och sade därvid bl.a.uttrycketdepartementschefen innebörden attav

kundeersättningåläggasborde kunnadet allmänna utgeatt om man
handläggningmyndighetsbrustit idet hadekonstatera ettatt aven

förutsättningen culparegelnsuttalade vidare attvisst ärende. Han att
till uttryck iåsidosatts bör kommaobjektivthandlingsnormer

fel ellertalas vållasdär skadalagtexten att genomom somgenom
fel för-1972:5 497. Uttrycket ellerförsummelse. Prop. s.

avsnitt 4.2.3beskrivits iharsummelse närmare ovan.

standardregelnUtmönstringen8.2.2 av

tilltillkomst kopplad2 SkL vid lagensBestämmelsen i 3 kap. § var
stadgadei 3 SkL, ersätt-standardregeln 3 kap. §den s.k. attsom

blivitde krav hade2 förelåg endastningsskyldighet enligt § om
och ändamåltill verksamhetensmed hänsynåsidosatta som art

inskränkningpå utövning. Dennaställas dessskäligen kan av
motiverad, bl.a. medinförandesades vid lagensansvaret vara

skadeståndsrätteni allmännatill vållandebegreppet denhänvisning att
medfört åsidosättandepåhade tänjts sätt att ettettut av ensom

undantagslöst ansågsförfattningsbestämmelse domstolarna nästanav
vissamåste räkna medEftersom alltidinnefatta vållande. man

därmed, medverksamheten skullei den offentligaofullkomligheter
ådra samhälletvarje liten försummelse kunnavållanderegel,vanligen

förarbetenansågs orimligt. I lagensskadeståndsansvar vilket angavs
ersättningsskyldig-för regelrättspolitiska skälenvidare deatt en om
förvaltningen intei offentligavid brister denför det allmännahet
sådana situationer.obetingat i allamotiverakunde ett ansvaranses

denåterhållsamhet präglarockså till denhänvisadeMan som
förmögenhets-förskadeståndsrättens reglerallmänna renom ansvar

skada.
kraft den 1trädde ii skadeståndslagenändringarGenom som

tillstandardregeln. [förarbetenaemellertidjanuari 1990 utmönstrades
198990:LUl0198990:42,1989:12,lagändringen Ds prop.

specialbestämmelsestandardregeln utgjordebl.a.poängterades att en
skadeståndsrätten i övrigt och departe-isaknade motsvarighetsom

inställning.uttryck för snåluttalade regelnmentschefen att gav en
varje liten försummelseorimligtvisserligen menadeDet ommanvore

, skadestånds-vanligaskadeståndsansvar, redanmedföraskulle men
vållandebedömningen, principenrättsliga principer den allmänna om-
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adekvat kausalitet fick tillräckligtutgöra skyddetc. ett mot ettanses-
alltför långtgående skadeståndsansvar. Se även avsnitt 4.2.4.ovan

8.2.3 Vållandebedömningen i dag

Vållandebedömningen efter standardregelns upphävande diskuterades
ingående i propositionen prop. l98990r42, 12 ff. ochI med atts.
standardregeln tagits bort är det ren vållandebedömningnumera en
enligt 3 kap. 2 SkL§ avgör visst handlande skall medföraettsom om
skadeståndsansvar för det allmänna eller ej.
Vid prövningen, skadeståndsgrundande fel eller försummelseom

har förekommit från det allmännas sida, får alltjämt ställa fråganman
vad den enskilde rimligen kan fordra myndigheten med hänsyn tillav
verksamhetens och ändamål. Man får således hänsynart till sådanata
förhållanden beslut varit brådskande och rört juridisktatt ettsom en
invecklad fråga, det varit praktiskt omöjligt perfektatt utövaatt en
kontroll i det aktuella avseendet eller upplysning underatt gettsen
sådana omständigheter den enskilde inte gärna kunde fästaatt
avgörande vikt vid den. Enligt departementschefen bör över huvud

de riktlinjer för bedömningentaget olika situationer framgårav som
skadeståndslagens motiv och rättspraxis alltjämt vägledan-av av vara

de.
Myndighetens handlande skall enligt departementschefen, liksom

tidigare, bedömas inte dess perspektiv allmänhetenseget utanur ur
synvinkel. Det avgörande de krav på rättssäkerhet,är om noggrann-
het och korrekt handläggning den enskilde rimligen kan ställa isom
den aktuella kansituationen uppfyllda. detOm brustit i någotanses

dessa avseenden kan det allmänna inte ursäkta sig med sådanaav
subjektiva omständigheter den tjänsteman fattat beslutetattsom som
varit oerfaren, blivit hastigt sjuk eller haft arbetsbörda.storen
Liksom tidigare skall det allmänna också för fel inomsvara anonyma

myndighet och för s.k. fel.kumulerade Bedömningen över-en
ensstämmer helt med vad gäller i fråga enskilda arbets-som om
givares för sina anställdas vållande. detAv sagda framgåransvar att-
det frågaär objektiv Culpa-bedömning.om en
Utöver dessa allmänna uttalanden diskuteras i den nämndamera

propositionen även vållandehedåimningen i vissa speciella skadesitua-
tioner. Vid offentlig kontrollverksamhet bör enligt departements-
chefen alltjämt huvudprincip gälla det normalt är detattsom en
kontrollerade enskilda företaget i första hand för attsom svarar
åtgärder vidtas eventuella skaderisker. kontrollmyndighetAttmot en
vid byggnadskontroll i viss utsträckning litar på den enskilde
företagarens omdöme och ansvarskänsla behöver således inte
betraktas fel eller försummelse, inte myndigheten har haftsom om
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någon konkret anledning befara kunde inträffa.skador A.att att
15. Vad angår felaktiga upplysningar och råd tillhänvisasprop. s.

enligt allmänna skadeståndsrâttsliga i vissgrundsatser äratt ansvaret
utsträckning lindrat. mycketHär bero de omständigheteranses
varunder uttalande har gjorts, inte minst hur bestämtett pass

har emellertidtjänstemännen sig. kan utkrävasAnsvaryttrat manom
fel eller försummelse från enskildes synpunktkan konstatera densom

inte rimligen kan tolereras. det gäller frågan dröjsmål iNär ettom
behandlingen ärende kan medföra skadeståndsansvar sägsett attav

i allmänhet krävs betydande försening för dröjsmåldet överatt etten
skall föreligga, inte viss frist förhuvud lagentaget anses om anger en

Ävenärendets avgörande. här den väsentliga frågan allmän-är vad
rimligen kan fordra. gäller frågan felaktigheten När det om en

användning myndighetens fria oriktigskön eller värderingav en av
bevisning ådrakan det allmänna skadeståndsansvar bör enligtett man
propositionen alltjämt normalt påtagliga felbedömningarkräva mycket
för vållande skall förekommit. i fallha Just dessa måsteatt anses en
domstol eller myndighet ha betydande felmarginal för attannan en
bedömningen skall gå förena vâllandebedömning.med normalatt en
Slutligen den speciella situationen, kontraktsrättsligtnämns med

myndigheten tvångsvisinslag, tagit hand egendom därvidatt om som
förkommer.skadas eller Den kommenteras nedan under 8.4.2.

Propositionens uttalanden angående Vållandebedömningen föran-
ledde lagrådet uttala bl.a. följande. vissa specialreglerOmatt

måsteupphävs självfallet de situationer behandlas i dem bedömassom
med ledning de allmänna föreskrifter finns på området.kvarav som

torde emellertid komma myndig-Dessa domstolar och andraatt av
heter tolkas och tillämpas med ledning i första hand sin orda-av

förarbetenlydelse, de ligger till grund för deras antagande ochsom
tidigare rättspraxis i anslutning till föreskrifterna. Sammanfattnings-
vis anförde lagrådet: lagrådetMed de gjorda påpekandena lämnarnu

utgår från möjligheten något längre gående skade-att av ensom-
ståndsskyldighet för föredragande statsrådetoch kommun än vadstat
räknat med inte rubbar önskemålet upphäva de särskilda be-att
gränsningsreglema i 3 remitteradekap. skadeståndslagen det-
lagförslaget erinran. 25 f. VållandebedömningenA.utan prop. s.

inte i utskottsbetänkandet.togs upp
finns fåtal refererade där det allmännasDet ännu bara domarett

efterbedömts standardregelns upphörande. skadereg-I JK:sansvar
lerande verksamhet tycks emellertid utmönstringen standardregelnav

fått praktisk betydelse och Vållandebedömningen kan i allmänhetha
beslutbeskrivas den skadelidande. När det gällergenerös motsom

eller åtgärder grundas på värdering viss bevisning ellersom en av en
skönsmässig bedömning finns liksom tidigare visstdet ettmera
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för misstag inte alltid innefatta skadestånds-utrymme att ettanses
grundande vållande. det i sådanaAtt fall krävs påtagligen mera
felbedömning ofrånkomligtär eftersom det alltid finnsinte klartett

på frågan vad är rätt eller fel. Avgörandet kan bygga påsvar som en
tolkning lagregler, uttalanden eller inträffade händelser. finnsDetav
därvid inte sällan för två olika bedömningar eller beslututrymme att
båda måste riktiga, åtminstone i meningenden intedet kanattanses
påstås förekommitha fel eller försummelse. En ordning skulleannan
innebära varje beslut eller dom på grundvalatt som, av samma
material, ändras efter överprövning i högre instans också kundeen
medföra skadeståndsansvar för det allmänna. skulle iDetta praktiken
innebära strikt något redan konstaterat inteett böransvar, som
övervägas allmän regel.som en

8.2.4 Kravet pä fel försummelseeller bör alltjämt gälla

Vi det åvilar det allmänna enligt 3 kap.att 2 §menar ansvar som
SkL, dvs. för vållande med den speciella innebördett ansvar som

i de flesta fall rimlig avvägning mellanangetts, denovan ger en
enskildes och det allmännas intresse. Kravet på fel försum-eller
melse bör således alltjämt gälla det grundläggande i frågasom om
det allmännas innebärDetta emellertid inte krav på felatt ettansvar.

försummelseeller alltid bör gälla frågai det allmännasom ansvar.
Redan i dag finns antal regler enligt vilka det allmänna åläggsett ett
objektivt oberoende vållande. Som redan framgåttansvar, av anser
vi sådant strängare böräven införas iatt ytterligareett ettansvar
antal fall. Vi återkommer till detta under avsnitten 10 och ll nedan.

8.3 Begreppet vid myndighetsutövning bör
bibehållas

8.3.1 Begreppets nuvarande innebörd

förarbetenaI till skadeståndslagen diskuterades ingående frågan hur
borde avgränsa området för det allmännas Utredningenman ansvar.

förordade skulle begränsa tillämpningsområdetatt med hän-man
visning till den offentliga verksamhetens uppbyggnad och dess
allmänna skadeståndslagens bestämmelser kom utformasart attmen
på grundval dels distinktionen mellan och sakskada, åav person- ena,
och förmögenhetsskada, å andra sidan, dels distinktionenren av
mellan å sidan sådan verksamhet innefattar myndighetsutöv-ena som
ning och å andra sidan övriga aktiviteter kan såvälutövas detsom av
allmänna enskilda. Tanken avgränsa med hänsynatt ansvaretsom av
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till verksamhetens uppbyggnad och allmänna förkastades delsart
därför denna tanke ansågs sakna förankring i gällande delsrätt,att
därför det ansågs sakligt omotiverat låta den organisatoriskaatt att
karaktären, deneller allmänna den verksamhet bedrevsarten av som
hos det skadevållande inverka på omfattningen skade-organet, av
ståndsansvaret.

myndighetsutövningBegreppet har beskrivits i avsnittet gällandeom
avsnitt 4.3.rätt. Se har vidareDet behandlats i samband med den

tidigare diskussionen behovet särreglering det allmännasom av en av
vi tagitnär den s.k. rättsskyddstanken och deansvar, upp resone-

den enskildes beroendeställning i förhållande till myndig-mang om
heterna vi alltjämt hållbarautgör skäl för allmäntett settsom anser
något strängare för det allmänna.ansvar

8.3.2 Skadeståndsansvaret alltjämtbör knytas till
begreppet myndighetsutövning

Vi har under utredningsarbetet bl.a. med utgångspunkt i Lena
Marcusson, Offentlig förvaltning utanför myndighetsområdet och
Maktutredningen 29, båda utgivna år 1989 diskuteratrapport om

kan finna något kriterium skulle bättre lämpatannat attman som vara
tillämpningsområdetavgränsa för det allmännas skadeståndsansvar än

myndighetsutövningsbegreppet. visar sigDet emellertid deatt
karaktäristiska drag kännetecknar det vi kallar myndig-som som
hetsutövning återfinns i nästan samtliga de situationer visom menar
bör omfattas det allmännas skadeståndsansvar. iDet också högärav

justgrad dessa drag, återkommer i den nämnda rätts-som ovan
skyddstanken. Begreppet myndighetsutövning vidareär väl etablerat
och återfinns tidigare beskrivits avgränsningskriterium,ettsom som
inte bara i skadeståndslagen iäven bl.a. regeringsformen,utan
förvaltningslagen och brottsbalken. Vi således de över-attanser
väganden gjordes vid skadeståndslagens tillkomst hursom om man
borde bestämma lagstiftningens tillämpningsområde, i allt väsentligt
alltjämt hållbara. Myndighetsutövningsbegreppetär därförbör även
i fortsättningen användas för avgränsa de skadefall omfattasatt som

det allmännas skadeståndsansvar enligt 3 2kap. § SkL.av
Här bör nämnas frågan innebörden begreppet myndig-att om av

hetsutövning får ökad betydelse med utveckling privatise-den mot en
ring olika former offentlig verksamhet för närvarandeav av som
pågår. nyligen framlagdI proposition 1992 93:43prop. ökaden om
konkurrens i kommunal verksamhet föreslås ändringar it.ex.
socialtjänstlagen syftemed inom den specialreglerade förvalt-att
ningen undanröja de oklarheter kan finnas när det gäller läggaattsom

verksamheter på entreprenad. Enligt förslaget skall i fjärdeut ett nytt
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i 4 socialtjänstlagenstycke § får slutaKommunen avtal medanges:
någon utföra kommunens uppgifter inom socialtjänsten.attannan om
Uppgifter innefattar myndighetsutövning får intedock med stödsom

denna bestämmelse överlämnas förening,till bolag,ettav en en
samñllighet, stiftelse eller enskild individ. Den föreslagnaen en
bestämmelsen skall jämföras 6 tredjemed ll kap. § stycket RF som
stadgar förvaltningsuppgift innefattar myndighetsutövningatt som

fårendast överlämnas till enskild med stöd lag. En kommitté harav
också tillkallats med uppgift olika åtgärder föröverväga stärkaatt att
den lokala demokratin Lokaldemokratikommittén, dir. 1992:12. I
direktiven erinras överförandet verksamhet från nämndför-attom av
valtning till bolag eller privata eller kooperativa entreprenadformer

frågorrad bl.a. insyn, sekretess, och demokratiskreser en om
styrning.

tillämpningenFör reglerna det allmännas skadeståndsansvarav om
och det straffrättsliga tjänsteansvaret förär det i och sig utan
betydelse viss verksamhet drivs i privat regi ellerom en av en
myndighet. Det avgörande i ställetär uppgiften innefattarom
myndighetsutövning åläggasoch kan viss åtgärd fåransvar om en

ha utförts vid myndighetsutövning, även den utförtsanses om av
enskild. Ersättning för skada bör därvid kunna utkrävas deten av

allmänna uppgiftenäven överlämnats till den enskilde utanom
lagstöd, åtgärden i efterhand befinns innefatta myndighetsutöv-om

gällerning. Motsvarande dock knappast det straffrättsliga tjänste-
Här torde krävas den enskilde ålagts uppgiften påansvaret. att ett

formellt riktigt dvs. med stödsätt, lag enligt bestämmelser.RF:sav
Också den tillsyn utövas JO och JK med hjälpavgränsassom av av
begreppet myndighetsutövning. Tillsynen omfattar således även
enskilda myndighetsorganisationenutanför åtagit sigorgan som
sådana förvaltningsuppgifter myndighetsutöv-är attsom anse som
ning, dock endast såvitt verksamhetenden del innefattaravser av som
myndighetsutövning. En privatisering får däremot direkt betydelse när
det gäller bl.a. reglerna offentlighet,handlingars sekretesslagensom
regler och förvaltningslagens särskilda förfaranderegler, eftersom
dessa bestämmelser endast omfattar verksamhet med viss anknytning
till någon myndighet. Nu antydda frågor behandlas bl.a. i Lena
Marcussons nämnda avhandling, särskilt avsnitt 5.ovan
Vi har diskuterat de frågor den pågående utvecklingen motsom en

ökad privatisering tidigare offentliga verksamheter aktualiserarav
konstaterat det inte finns anledning behandla dematt attmen

ytterligare inom för vårt utredningsuppdrag.ramen
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8.3.3 Utformningen sambandet medav
myndighetsutövning

Vi kommer därmed till frågan vilket samband med myndig-om
hetsutövning bör krävas för den enskilde skall berättigadattsom vara
till ersättning enligt 3 kap. 2 SkL.§
Uttrycket vid myndighetsutövning omfattar enligt förarbetena se

1972:5 502 avsnitt 4.3.3 alla sådana beslut ochsamtprop. s. ovan
åtgärder antingen självständigt myndighetsutövningutgör ellersom

står i samband mednära myndighetsutövningen. Uttrycketettsom
innefattar därmed åtgärder ingår endast led i myndig-ettsom som
hetsutövningen reglerade offentligrättsligaär föreskriftermen som av

indirekt fåoch kan rättsliga konsekvenser för den enskilde. Som
kan olika förberedandeexempel nämnas åtgärder inför avgörandet av

mål i liksomdomstol vissa förvaltningsärenden hosett en en
myndighet. innebördBegreppets har i flera rättsfall finnsprövats och
också belyst i praxis.JK:s Som beskrivits i avsnittet gällande rättom
återfinns uttrycket sedan 1989 även i brottsbalkens regler om
tjänsteansvar.
I promemorian 1989:12Ds Det allmännas enligt skade-ansvar

ståndslagen föreslogs det för till ersättning enligträtt 3 kap. 2 §att
SkL inte skulle behövas så samband med myndighetsutövningnäraett

för närvarande. I stället för kräva skadan uppståttatt attsom genom
fel eller försummelser vid myndighetsutövning föreslog utredaren att
det skulle räcka med den uppstått fel eller försummelse iatt genom
samband med myndighetsutövning. Förslaget kritiserades emellertid

vissa remissinstanser och inte med i 1989 års proposition medtogsav
förslag till ändringar i SkL. invändningar framfördesDe gicksom
framför allt på två linjer; dels kunde den ansvarsskärpning förslaget
innebar få olämpliga konsekvenser bl.a. myndigheternaattgenom
blev försiktigare med sin service till allmänheten, särskilt råd och
upplysningar, dels den förgränsen oklar och skulleansvaretvar nya
kunna skapa tillämpningsproblem. l98990:42 48 ff.Prop. s.
Vidare framhölls effekterna sådan ändring borde analyserasatt av en
ytterligare. Bl.a. hade de ekonomiska effekterna sådan ändringav en
inte belysts tillräckligt.
Departementschefen fann visserligen skadeståndsansvaret bordeatt

utvidgas på den aktuella punkten, varvid det avgörande skulle vara
den enskilde befann sig i beroendeställning till myndigheternaom en

i deras myndighetsutövande verksamhet; bakgrund remisskriti-mot av
ken borde emellertid frågan belysas Uppgiftennärmare. övervägaatt
hur sådant vidgat skulle utformas,närmare bl.a.ett attansvar genom
ytterligare analysera effekterna sådan reform föreslogs iav en som
promemorian 1989:12,Ds överlämnades till denna kommitté.
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Förslaget utvidga det allmännas till omfatta skadoratt attansvar
uppkommit samband med myndighetsutövning hade tillkommitisom

på kritik riktats bestämmelsen i 3 kap. 2 §ett motsvarsom som
SkL. kritiserats främstDet till ersättning enligt 3rättenattsom var

2kap. SkL i vissa fall inte omfatta§ skador uppkommitansetts som
någonnär myndighet lämnat upplysningar till enskilda, därför att

upplysningarna inte haft anknytning till visst bestämt ärende hosett
myndigheten. deDet gällde bl.a. beskrivna rättsfallen 1987NJAovan

535 Trifoliumfallet där konsumentverket felaktigagetts. upp-
lysningar i pressmeddelande och 1985 696NJA felaktigtett s.
besked anslutning till det kommunala avloppsnätet, vissasamtom
ersättningsärenden däriblandprövats JK, ganska antalett stortsom av
ärenden där försäkringskassan lämnat felaktiga upplysningar om
föräldraförsäkringens bestämmelser. kritik således riktadesDen som

den avgränsningennuvarande kan sammanfattningsvis beskrivasmot
så den enskilde i nämnda rättsfallen,de liksom i liknandeantalatt ett
fall, ansågs ha befunnit sig i sådant beroendeförhållande tillett
samhällsorganen situation,hans menade borde ha jämställtsatt man,
med den föreligger vid myndighetstutövning.som
Vår genomgång rättsfall och JK:s praxis bekräftar det ärattav av

just vid ersättningskrav grundar sig på myndigheten lämnatattsom
felaktiga råd, upplysningar och meddelanden kravet skadanattsom
skall vållatsha vid myndighetsutövning ibland medfört denatt
enskilde inte varit berättigad till ersättning enligt 3 kap. 2 SkL.§ När
det däremot åtgärdergäller andra eller beslut, enligt dentyper av
schematiska indelning från l-10 gjort för beskriva olikaattsom

myndighetsutövning jfr 7.4.3, har inte såvitt vityper av ovan
kunnat ñnna utformningenden nuvarande anknytningen tillav myn-
dighetsutövning medfört enskildas krav har avvisas.måst Enatt
speciell fråga dock den vid delegeradär myndighetsutöv-ansvaretom
ning och för självständiga uppdragstagare.
I propositionen ledde fram till 1990 års ändringar i skade-som

ståndslagen lades redan fram någotinte förslagsagts attsom om
ändra uttrycket vid myndighetsutövning departementschefenmen
sade sig dela utredarens uppfattning skadestånd i framtiden bordeatt
kunna utgå i vissaäven situationer där anknytningen till myndig-
hetsutövning är krävs i och detän vad dag, attsvagare av-som
görande därvid borde förelågdet sådan beroendesituationvara om en

kännetecknar myndighetsutövningsfallen.som
Vi har bakgrund gåvad övervägt börmot sagtsav omsom nu man

vidare med det förslag framfördes i promemorian 1989:12,Dssom
dvs. bör utvidga det bytaallmännas att utom man ansvar genom
uttrycket vid myndighetsutövning i myndig-samband medmot
hetsutövning.
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Vissa remissinstanser kritiserade förslagetnämnt isom pro-
memorian bl.a. därför det föreslagna uttrycket ansågs alltföratt
lösligt och oprecist. Sedan vi övervägt hur skulle kunna utformaman
och närmare definiera sådant begrepp delar derasett nytt upp-

Ävenfattning. inte heller uttrycket vid myndighetsutövning ärom
helt lätt beskriva har det fått ganska klara kontureratt numera genom

ha behandlats i praxis och doktrin. Till detta kommeratt att samma
uttryck återfinns även i brottsbalkens tjänstefelsbestämmelser. Denna
likhet har givetvis värde även delvis olika motiv ligger bakomett om
de skadeståndsrättsliga och de straffrättsliga reglerna. laboreraAtt
med ytterligare anknytningsnivå skulle ytterligare kompliceraen
reglerna.
De svårigheter således finns utforma allmäntatt ett nyttsom

avgränsningskriterium dockär inte avgörande, det iär ställetutan
den omständigheten vi inte kunnat finna något behov sådanatt av en
allmän utvidgning den nuvarande regeln. Det sig mindreterav
lämpligt förändra den allmänna bestämmelsen det allmännasatt om

införa ytterligare svårbeskrivbar gränslinje medattansvar genom en
användning begreppet myndighetsutövning, när det såvitt vi kunnatav
finna i bara vid felaktigaär råd, upplysningarstort och andrasett
meddelanden den nuvarande avgränsningen har medfört problem.som

påpekadesSom i 1989 års proposition är i många fall råd, upp-
lysningar och meddelanden rörande myndigheternas verksamhetsom-
råde sådan betydelse för den enskilde det befogatär talaatt attav om

beroendeställning liknande slag den enskilde direktnär ären av som
för myndighetsutövning, eller är för åtgärderutsatt ärutsatt ettsom

led i sådan utövning eller på något harsätt mycket näraannat ett
samband därmed. framgåttSom finns det klart behov kunnaett attav

ersättning också i vissa sådana situationer där anknytningen tillutge
myndighetsutövning är än vad krävs i dag. Se avsnittsvagare som
7 Iblandovan. torde till och med sådan beroendeställning kunnaen
uppkomma det går finna någon koppling tillutan att att annan
begreppet myndighetsutövning detän besked orsakar skadanatt som
har lämnats myndighet. Ett exempel på detta kan dennärav en vara
aktuella myndigheten inte alls, eller i fall inte i samband med detvart
meddelande den lämnat, ägnar sig myndighetsutövning; ett annat

enskildär när vänder sig till fel myndighet, ändå får etten men
bestämt på sin förfrågan. Det sagda innebär medsenast attsvar man

ändring innebär uttrycket vid myndighetsutövning bytsatten som
i samband med myndighetsutövning inte heller skulle kommamot

lösa hela problemet med felaktiga råd och upplysningar,att trots att
den skulle innebära allmän utvidgning.en
Sammanfattningsvis vi det inte finns några övertygandeattanser

skäl talar för förändring bestämmelsen i 3 kap. 2 SkL§som en av
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innebär det nuvarande uttrycket vid myndighetsutövningattsom
byts exempelvis i samband med myndighetsutövning. Vi harut mot
i stället valt gå vidare och söka lösning är inriktad på justatt en som
de skadefall där det förekommer beroendeförhållande liknarett som
det finns vid myndighetsutövning där ersättning visat sigsom men
inte kunna utgå enligt den regleringen.nuvarande Vårt förslag, som
innebär införandet regel för felaktig myndighets-av en ny om ansvar
information, i avsnitt 9.presenterasx

8.4 Tillämpningen 3 2 § SkLkap. i vissaav
speciella fall

8.4.1 Inledning

Utöver vad hittills bestämmelsen i 3 kap. 2 § SkL finnssagtssom om
det några speciella frågor vill diskutera i detta sammanhang.som
Det gäller två problem föranlett vissa överväganden i kommittén.som

8.4.2 Delegerad myndighetsutövning och föransvar
självständiga medhjälpare

Enligt 3 kap. 2 § SkL det allmänna för skada vållas vidansvarar som
myndighetsutövning även denna bedrivs än ellerstatenom av annan
kommun, det är fråga verksamhet för fullgörande statenom om vars
eller kommunen svarar. Det allmänna således för felansvarar av
enskilda, vilka det allmänna anförtrott viss myndighetsutövande
verksamhet. Det kan både gälla det fallet någon enskild anförtrosatt
själva beslutet eller myndigheten själv fattar beslutet anförtroratt men

någon enskild vidta åtgärd ingår del i denatt en som som en
myndighetsutövande verksamheten. Förutsättningen enligtär motiven

beslutet eller åtgärden i fråga skulle ingåttha naturligtatt ledettsom
i motsvarande, eller kommun driven verksamhet skullestaten av som
ha utgjort myndighetsutövning. Se närmare härom avsnitt 4.2.3 samt
Bengtsson 1990, 45 ff. Detta vid delegerad myndig-s. ansvar
hetsutövning innefattaräven för självständigaettsom ansvar
medhjälpares vållande innebär utvidgning jämfört med vad ien som
allmänhet gäller vid privat verksamhet kontraktsförhållanden.utom
Frågan det beskrivna räckvidd har emellertidansvaretsom nu

kommit diskuteras. Upphovet till den tvekan uppkommitatt ärsom
uttalande lagrådet även tagitsett departementschefenav som upp av

i motiven till utsökningsbalken. Prop. 198081:8 1127 f ochs.
1163. Där beträffandesades, egendom bort ochtransporterassom
förvaras i samband med avhysning, det allmänna uppenbarligenatt
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inte för skada vållad företag myndigheten anförtrottansvarar av som
egendomen för eller förvaring. Däremot ansåg det intetransport man
uteslutet presumtionsansvar skulle gälla för skadanäratt ett staten
uppkommer på utmätt egendom omhändertagits kronofogde-som av
myndighet. har därefter i fall tagit fasta dessaJK antal påett
uttalanden och därmed tolkat bestämmelsen i 3 kap. 2 SkL så§ att
det inte skulle någotallmänna bära för fel eller försummelseransvar

enskilda har anlitats förhos utföra viss åtgärd ingårattsom en som
led i myndighetsutövande verksamhet. gällt bl.a.Det harettsom en

felaktig värdering fastighet utförts på länsstyrelsensen av en som
feluppdrag och begånget privat företag kronofogde-ettav som av

myndigheten fått i uppdrag sälja livdjur.utmätta JK har i dessaatt
fall endast kunnat åläggas eller kommunansett att statenansvar om
varit försumlig vid valet uppdragstagare.av

emellertidHögsta domstolen har i rättsfallet NJA 1989 191s.
frågan det allmännas förprövat skador drabbatom ansvar som

egendom föröverlämnats vård hos självständig uppdrags-som en
ansågs där ansvarig uppdragstagaren båtvarvStaten närtagare. ett- -

försummat vården med kvarstad belagd båt. vårdenAttav en an-
förtrotts fritog inte från eftersom vården ansågsvarvet staten ansvar,
ha för räkning och ingått led dess myndig-iutövats statens ettsom
hetsutövning. Refererat 5.11under ovan.

198990:42Rättsfallet kommenteras i 1989 års proposition prop.
16 frågani samband med vållandebedömningen efter standard-s. om

regelns upphörande. Där bl.a. enligt förarbetena till skade-sägs att
ståndslagen det allmänna skulle huvudregel bära strängasom samma

enskild förvarare har i detta läge; det inte visas attansvar som en om
uppkommitskadan myndighetens vållande, det allmännaärutan

ersättningsskyldigt. Vidare det torde klart sedansägs attatt vara man,
standardregeln upphävts, också vid vållandebedömningen får föra ett
liknande privaträttsliga förhållanden.i Om någonresonemang som

förhållandeansvarslindring i till enskild verksamhet lär det inte bli
fråga. det tänkbart i vissa fall föreliggaSnarare är det skulleatt ett

strikt för det allmänna. motivSkadeståndslagensrent ettansvar ger
visst stöd för sådan ansvarsskärpning. 1990,Se även Bengtsson,en

45 ffoch 88 ff.s.
domstolens avgörande står det klart det allmännaGenom Högsta att

inte ifrån sitt följdkan komma skadan år ettansvar om en av
omhändertagande skett tvångsvis led i myndighetsutöv-ettsom som

tillning. Vi utgår från det nämnda uttalandet i förarbetenaatt ovan
utsökningsbalken, tillkom i skadestånds-sammanhang därettsom

inte till behandling, inte kan tillmätaslagens regler var uppe numera
någon avgörande betydelse för tolkningen bestämmelsen i 3 kap.av
2 SkL.§
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Den osäkerhet enligt vad beskrivits, förekommitsom, som nu
beträffande omfattningen det allmännas när myndig-av ansvar
hetsutövning delegerats till enskilda eller när myndigheten i sin
myndighetsutövande verksamhet tagit hjälp självständiga uppdrags-av

tordetagare, Högsta domstolens dom ha undanröjts. Domengenom
tillsammans med de uttalanden gjordes i 1989 års proposition fårsom

stöd för uppfattningen det allmännas omfattaranses attge ansvar
också skador på egendom överlämnats till privat företagaresom en
i samband med avhysning eller liknande. Det allmänna bör försvara
bevisat vållande hos företagaren och i vissa fall bör utvidgasansvaret
till presumtionsansvar. Detett avgörande torde omhän-vara om
dertagandet skett tvångsvis led i myndighetsutövning.ett Detsom
finns givetvis ännu, liksom redan vid skadeståndslagens införande,
svåra avgränsnings- och tillämpningsfrågor när det gäller föransvaret
delegerad myndighetsutövning. Dessa frågor har emellertid behand-
lats både i förarbetena till skadeståndslagen och i doktrin ochsenare
praxis. bl.a.Se JK 1990 C. 16 under avsnitt 5.11 ovan. Det finns
såvitt vi kan bedöma inte skäl vidta några ytterligare åtgärderatt nu
i denna del.

8.4.3 Ersättningsanspråk grundat på särskild irätt
förverkad egendom

Vi har under vårt arbete över promemoriayttrat oss en som upp-
rättats IK på uppdrag regeringen. PM 1991-12-06, Prövningav av

ersättningsanspråk grundat på särskild irätt förverkadav egendom
JK-beslut 1991, E. 4. JK:s uppdrag överväga i vilkenattvar
ordning prövningen bör ske anspråk grundar sigmot statenav som
på särskild irått förverkad egendom, dvs. klarlägga formerna föratt
prövningen sådana anspråk. I promemorian lade emellertid JKav
även fram vissa förslag hur bestämmelserna enskildas rätt tillom om
ersättning på grund särskild i förverkadrätt egendom materielltav
bör utformade. ettMan föreslog tredje stycke skullevara att nytt
införas i 36 kap. 17 § BrB där det skulle stadgas den förloratatt som

särskild rätt till viss egendom egendomenen efterattgenom
förverkande blivit såld, den särskilda intetrots rätten förklaratsatt
förverkad, skulle berättigad till ersättning intill värdetvara statenav

vad tillfallit förverkandet.av statensom genom
I remissvaret ifrågasatte vi den föreslagna lagändringen och uttalade

samtidigt frågan fick ingåatt i vårt uppdrag och därför bordeanses
i det sammanhanget.tas upp

Den ersättningsfråga diskuterades i promemorian densom var som
uppkommer när låter försälja egendomstaten förverkats till följdsom

brott, och därvid inte beaktar giltigt äganderättsförbehållav ellerett
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Införandettill egendomen.någon harsärskild rätt av ensomannan
främstmotiveradesstycket BrB17 tredjei 36 kap. §bestämmelseny

gällande regler.med vissajämförelser nugenom
36 kap. 17 andranuvarande §därvid till densighänfördeDels man

hosförverkande skettfalletbehandlar detstycket BrB, att ettsom
brottetutbyte brott, närmotsvarandeellergärningsmannen avav

emellertid frånskiljer sigsituationför enskild. Dennamedfört skada
behandlas ifalldeti promemorian. lskulleden tas somuppsom

skallgärningsmanneni första handgivetvisstycket detandra är som
skade-till sådanförhållandeför brott. Idenersätta utsatts ensom
tillfallitvadersättning intill värdetförlidande staten av somsvarar

överskjutandemedanförverkande,beslutetpå grundstaten omav
skadeståndslagensenligtgärningsmannenfår riktaskrav mot
skadeståndsansvar,inte någothärärbestämmelser. Statens ansvar

skada,enskilde någonorsakat deninte hardet allmänna utaneftersom
ersättnings-gärningsmannensdelvis åtar sigfrågadet år att statenom

brottsoffret.skadelidande, dvs.dengentemotansvar
sigskiljerpromemorianaktuell iersättningsfrågaDen som var

jämförelse,användesbestämmelseandraockså från den ensomsom
10661974:lageni andra stycket,regleras 8 §nämligen den omsom

lagendenhittegods Iförverkad egendom ochmedförfarandet m.m.
intehanenskilde skall ha närdenvilken rätthandlar det om

därñregendom och dennaanspråk på singjortefterfrågat eller
Ägarens till sinrättgällande regler.enlighet medförsålts, helt i

vadpassivitet, tilltill hansmed hänsynhär,egendom begränsas som
viddetgivetvis intedockgällerñrsäljningen. Dettainflutit vid om

myndigheten. Iförsummelse hosförekommit fel ellerförsäljningen
ersättningtill2 SkL, ha rättenligt 3 kap. §fall kansådant ägaren,ett

inskränkningar.någrasin förlustför hela utan
denreglerapromemorian villesituationDen upp-somvarsom

tredje5enligt 36 kap. §underlåter beaktakommer når attstaten en,
egendomförsäljningsärskild vidbibehållen,stycket BrB rätt somav

behovbedöma intesåvitt vi kanemellertidförverkats. finns detHär
civilrättsligavanligasådant fall börregel ispeciellnågon ettutanav

gälla.skadeståndsrättsliga regleroch
vidsärskild rättbibehållenbeaktaunderlåterOm attstaten en
detfel ochdettaförverkats utgörförsäljning egendom ettsomav
iförsummelseellerföreligga felfall i regelsådanttorde i ett

då krävakansärskilde rättsägarenmening. Denskadeståndslagens
ochinskränkningar,några2§ SkL,enligt 3 kap.ersättning utan

vadenlighet meddärvid bedömas ifårvållandefrågan ovansom
ivi i övrigt görövervägandenbakgrund debeskrivits. Mot somav

just i dettaskälföreligga någotintebetänkande kan detdetta attanses
inte hardetvållande. Omoberoendeinförafall ett avansvar

x
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förekommit någon oaktsamhet från myndigheternas sida torde den
enskilde råttsinnehavaren, han är bibehållen vid sin rätt, haom
möjlighet vända sig denatt myndighet ellermot motsvarande som
genomfört försäljningen den förverkade egendomen och kräva sinav
rätt den influtna köpeskillingen. Detta står i överensstämmelseur med
bl.a. de uttalanden gjordes i 198687:81 ändring isom prop. om
lagen 1951:649 straff för vissa trafikbrott och i rättsfalletom m.m.
NJA 1988 80, också i JK:stas promemoria.s. som upp
Vi lämnar därmed denna fråga med konstaterandet det, såvitt viatt

kan finna, inte föreligger behov någon särskild skadeståndsregelav
detnär gäller ersättningsanspråk grundat på särskild i förverkadrätt

egendom.

alternativ8.5 Utvidgad tillrätt ränta tillettsom
skadestånd i vissa fall

Det förekommer inte så sällan skadeståndskrav riktasatt detmot
allmänna enskilda sig ha åsamkats skada när beslutav som anser om
eller utbetalning viss ersättning olika skäl har blivit försenade.av av
Eftersom det i allmänhet saknas särskilda regler kan åberopassom

grund för ränta skall utgå näratt beslut eller utbetalningsom ett en
dröjer återstår för den enskilde möjligheten begära ersättning föratt
eventuella förluster i form skadestånd. förekommerDet JKav att
bifaller sådana krav och beslutar ersättning enligt skadestånds-om
lagen. För ersättning skall utgåatt krävs då det förekommitatt
skadeståndsgrundande fel eller försummelse från myndigheternas
sida. Tidigare förutsattes även, enligt den upphävda s.k.numera
standardregeln, myndigheten hade åsidosattatt de krav medsom
hänsyn till verksamhetens och ändamål skäligenart kunde ställas på
dess utövning. Numera sker dock prövningen enbart enligt 3 kap. 2 §
SkL.
Vi har diskuterat det skulle lämpligt införa särskildaattom vara

ränteregler, motsvarande räntelagens bestämmelser, för därigenomatt
enskilda skadelidande möjlighet på enklarege fåsätt kom-att ett

pensation för ränteförluster orsakade dröjsmål hos myndigheterna.av
Man skulle kunna tänkat.ex. sig den ansöker visstatt ettsom om
ekonomiskt bidrag blir berättigad till påränta det beslutade beloppet

beslut inte fattas eller ersättning inte utbetalas inom vissom tid från
ansökan, eller den är berättigadatt till återbetalning visssom av
inbetalad skatt erhåller ränta på beloppet från dagen för beslutet
härom. Avsikten skulle sådana särskildaatt räntereglervara genom
skapa ordning där den enskilde automatiskt tillförsäkras denen
ersättning han i dag måste begära i form skadestånd.som av
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ellerbeslutdröjsmål medemellertid konstaterakan lätt attMan
olikaantaliförekommaersättning kanutbetalning ett stortmed av

omständigheter. Enmängd olikaoch orsakassituationer enav
ellerrutinerbristfälligapåberohandläggning kanlångsam varat.ex.
dröjsmålMenmyndigheterna.hosotillräckligaresultatet resurserav
enskildedenpåberofel ellertekniskaorsakas attocksåkan rentav

En långsambesked.ofullständigaellerfelaktigasökanden lämnat
ienskildeför denbetydelseockså olikagivetvishantering har stor

intedetframgårvadRedan attsituationer.olika sagtsnusomav
kanränteregelgenerellnågonmöjligt konstrueratorde somattvara

möjlighetenvill pröva attdröjsmål. Omvid allagälla typer manav
olikainventeringdetkrävstill räntaenskildes rättutvidga den aven

situationervilkaiklartför göramyndighetsbeslut att entyper av
förförbättringarönskvärdamedföraskulle kunnaränteregelsärskild

motivera-ränteregler ärsärskildaochmedborgare,enskilda meraom
alternativanvändasskallandra. räntai Om ettvissa fall ände i som

kan avgränsai principdet ocksåförutsätterskadestånd atttill man
före-då detsituationertillämpliga i deblirdesåräntereglema att
kanmyndigheten. Manaktuellahos denförsummelsekommit fel eller

vilkenfrågan iställaoch allmäntperspektivetvidgaemellertid även
bortsettallmänna,dethuvud rimligtärutsträckning det över atttaget

påskall räntaförsummelser,dröjsmål eller utgeeventuellafrån
vidheltligger dockfrågastörreDennaersättningarbeslutade etc.

uppdrag.vårtsidan av
dessaövervägamöjlighet närmarehainteVi har attansett oss

alternativeventuelldenna tankeändå nämnavillfrågor som enmen
rättsskydd ienskildesförenkla och förbättra denförgåväg attatt

mycketkunna ledadock det skullebetonasbörfall. Det attvissa
ochbelastning förkraftig ekonomiskinnebära statochlångt en

sjukförsäkring,områdeninomkommun exempelvis somom man
regelmässigträntaordning däroch arbetsskador infördepension en
räntereglerförMycket talarutgå på beslutade ersättningar. attskulle

speciellagäller vissadet typeralternativ närskulle bara avettvara
handläggningstidervilkaFråganpå skatteområdet.beslut, t.ex. om

fråga,allmånpolitiskframför alltacceptablaär är dock somensom
ochmyndigheterolikatilltilldelningenbestäms resurseravgenom

ambitionsnivå börvilkenfastpolitiska beslut lägger somsomgenom
olikainom samhällssektorer.gälla
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9 Ansvar för felaktig
myndighetsinformation

l Inledning

Vi korn i föregående avsnitt fram till den grundläggande regelnatt
det allmännas skadeståndsansvar i 3 kap. 2 § SkL bör behålla sinom

nuvarande utformning, innebär det allmänna förattsom ansvarar
personskada, sakskada och förmögenhetsskada vållasren som genom
fel eller försummelse vid ntyndighetstutövning. innebärDetta viatt
inte går vidare med det förslag lades fram i 1989 årssom pro-
memoria 1989:12;Ds allmän utvidgning skulle ske detatt en av
allmännas skadeståndsansvar uttrycket vid myndig-attgenom
hetsutövning byttes uttrycket i samband med myndighetsutöv-mot
ning.
Samtidigt fann dock det finns skäl den kritik riktatsatt att ta som

bestämmelsen i 3 kap. 2 § SkL på allvar. Denna kritik harmot som
beskrivits främst riktat sig ersättning i vissa fall intemot attovan
omfatta skador uppkommit när någon myndighet lämnatansetts som

felaktiga eller missvisande upplysningar eller råd. karaktärisk-Det
tiska för dessa fall har visat sig finnsdet beroendeför-att ettvara
hållande liknar det föreligger vid myndighetsutövning, ävensom som

åtgärdennär inte kan ha något sådant samband med myndig-anses
hetsutövning. Vår slutsats blev därför bör gå vidare ochatt
undersöka det går finna någon förbättraväg dessa skade-att attom
lidandes möjligheter få ersättning.att

9.2 Nuvarande ordning kritikenoch dennamot

9.2.1 Lagregler

Enligt vad tidigare beskrivits det allmänna enligt 3 kap.som svarar
2 SkL för såväl§ personskada och sakskada förmögenhets-som ren
skada när skadan vållas fel försummelseeller vid myndig-genom
hetsutövning. Detta gäller felaktigaäven upplysningar och andra
uttalanden från myndighets sida, sådan informationnär lämnas viden
myndighetsutövning. enligt 3 kap. 2Ansvaret § SkL gäller också när
sådan felaktig information kommer från någon utanför den statliga
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och kommunala enligt lag tilldelatsorganisationen, denneom
uppgifter innebär myndighetsutövning, eller hansom om av en
myndighet fått i utföra led iuppdrag åtgärd utgör ettatt somen

Åtgärdenmyndighetsutövning. då iha verksamhet förskettanses
vilken eller kommunen detI övrigt allmännasvarar.staten ansvarar
inte utanför kontraktsförhållanden för förmögenhetsskada orsakadren

felaktig information, det inte fråga brott.ärav om om
felaktig informationOm från myndighet vållar ellerpersonskadaen

sakskada, emellertid det allmänna enligt denredan allmännaansvarar
regeln arbetsgivares för anställdas handlande i tjänsten,om ansvar

myndighetsutövning föreligger 3eller kap. SkL.l §oavsett om
omfattar dock därvidAnsvaret endast skador orsakade arbetstagareav

hos eller kommun och det sträcker sig inte så långt tillstat som
vållande någon utanför den statliga eller kommunala organisatio-av

för sådana självständiga medhjälpare föreligger iettnen; ansvar
myndighetsutövning,princip bara vid det inte frågaär ettom om

kontraktsförhållande.
fel eller försummelse,Vad gäller kravet får det i allmänhet

betraktas oaktsamt myndighet några reservationerutanomsom en
besked.lämnar felaktigt Ibland kan orsaken till den oriktigaett

emellertidinformationen hänföra till omständigheter inteattvara som
någon formkan oaktsamhet frånbetraktas myndighetens sida.avsom

sigtänka myndigheten lämnarMan kan felaktigt beskedattt.ex. ett
enskilde självdärför lämnat ofullständigaden uppgifter sinatt om
kritik gällandesituation. Den regler skall diskuteramot som nu

form, inriktadgäller intedock är på anknytningen tillansvarets utan
myndighetsutövningsbegreppet. detFrågan finns skäl införaatt ettom

objektiv i ellerstrikt eller dessa andra fall har viansvarmera
sammanhang.behandlat i annat

förskadestånd förmögenhetsskadaFör skall utgå näratt enren
myndighet lämnar isåledes dag, antingenfelaktig information krävs

frågadet är försummelse förekommitfel elleratt ellerbrottett attom
från myndighetens uppgifter lämnatsmyndighetens vidsida och att
myndighetsutövning Bakgrunden till2 SkL. det3 §kap. att
allmännas beskrivits i avsnitt 4.3detta sätt haravgränsatsansvar

Vi har därvid principen iredogjort för allmännabl.a. denovan.
svensk skadeståndsrätt, utanförförmögenhetsskada kontrakts-att ren
förhållande i princip då brottsligbara den vållatsersätts genom
gärning. Där har vidare framgått sig kunna avvika frånatt ansettman
denna princip när det gäller och skadestånds-kommunernasstatens

bara så allmännas verksamhet har de karak-länge detansvar, men
teristiska dragen myndighetsutövning. dock,bör ävenDetav som
tidigare observeras kontraktsförhållande gällersagts, ettatt om
mellan det allmänna den enskilde, personal vidoch närt.ex. en
allmän advokatbyrå vållar skada för klient, läget är denett annat;en
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särskilda relationen mellan avtalsparterna normalt medföraanses
för oaktsamt vållad fönnögenhetsskada,även liksomhäransvar ren

vid avtal mellan enskilda. Jfr avsnitt 7.3 ovan.

9.2.2 Praxis

skadan skallKravet ha vållats vid myndighetsutövning har visatatt
sig innebära praktiskt viktig begränsning i skadeståndsmöjlighetenen
just vid felaktiga upplysningar och råd. Några på sådana fallexempel
har givits under avsnitt 5.9 Där beskrevs bl.a. ettovan. par upp-
märksammade avgöranden Högsta domstolen där skadeståndav
vägrats den enskilde på sådan grund; det gäller 1985 696NJA II,s.
där lämnade felaktiggatukontoret upplysning fastighet, ochen om en

535,NJA 1987 där frånpressmeddelande konsumentverket,etts.
innehöll missvisande uppgifter rörande värdet vissa lack-som av

skyddsmedel för bilar, medförde skada för företag. Jfr avsnittett
8.3. I båda fallen ansågs gjorda uttalanden sakna det erforderliga
sambandet med myndighetsutövning, vilket medförde trotsatt
myndigheternas oaktsamhet det gickallmänna fritt från skadestånds-
skyldighet.
Anknytningen till myndighetsutövning har också, nämnts,som ovan

varit till bedömning i flertal ersättningsärenden hos JK. Iett ettuppe
ärende gällde upplysningar från riksförsäkringsverketsom om
reglerna för yrkesskadelivränta ansåg JK upplysningarna inteatt
kunde ha sådant samband med något aktuellt ärende deattanses
kunde lämnade vid myndighetsutövning. 1985JK 41.C.anses vara
Ärendet prövades emellertid därefter domstol varvid domstolarnaav
ålade ersåttningsskyldighet. refereras 5.9Domen kort i avsnittstaten

anfördeovan. hovrätt i sina domskäl bl.a. följande.Svea

tjänstemannenDe lämnade upplysningarna har förut-avsettav
sättningarna för Laila fortsatta till livräntaS:s rätt den honsom
tillerkändes riksförsäkringsverkets beslut den 30 septembergenom
1975. måsteDet ha stått klart för tjänstemännen de upplysningaratt
hon lämnade väsentlig betydelse för Laila S och de kundeattvar av
komma påverka hennes praktiska handlande Innebördenatt av
uppgifterna har också haft betydelse för ochavgörande hur Laila S
Gunnar G därefter har inrättat sig i avsikt Laila skulle få rättSatt
till engångsbeloppet. Innebörden uppgifterna får ocksådärmedav

haftha samband riksförsäkringsverketsnära med kommanettanses
de beslut angående Laila till sådantS:s rätt engångsbelopp.ett
Under angivna omständigheter tjänstemannenhar de lämnadenu av
upplysningarna haft sådan anknytning till Laila livränteärendeS:s
och riksförsäkringsverkets beslut rörande engångsbeloppet deatt
skall ha blivit lämnade vid myndighetsutövning. 1989:3,RHanses

26.s.

JK har vidare i fallganska antal fråganprövatett stort statensom
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ersättningsskyldighet för felaktiga upplysningar bl.a. från riksför-
säkringsverket och från försäkringskassor. Ett sådant ärende

5.9refereras under ovan. Enskildas anspråk har i många sådana
ärenden bifallits med hänvisning till beskedet med hänsyn tillatt
omständigheterna måste ha vidlämnats myndighetsutövning. JKanses
har därvid ofta åberopat rättsfallet NJA 1985, 696 där statens.
ålades skadeståndsansvar på grund felaktigt besked angåendeettav

försäkrads till föräldrapenning.rätt I det målet uttalade Högstaen
i sinadomstolen domskäl, efter ha beskrivit innebördenatt av

övervägandemyndighetsutövning,begreppet följande.bl.a. skäl
talar för det felaktiga beskedet inte har utgjort endast sådanatt en
allmän upplysning faller utanför 3 kap. 2 § skadeståndslagensom

beskedet hafthar så anknytningnära till ärendeutan att ett om
föräldrapenning det måste ha lämnats vid myndighetsutöv-att anses
ning.
Även upplysningar från taxeringsnämnd möjligheten kvittaattom

uppkommen realisationsförlust viss reavinst har JKmot ansettsav
lämnade vid myndighetsutövning.

andra fall har dock utgångenI blivit negativ för den enskilde. I ett
JK-ärende JK 1985 C.46 har ersättningskrav grundats påsom
påstående otillräcklig information från försäkringskassa angåendeom

till föräldrapenningrätt lämnats bifall med motiveringenutan att
upplysningama inte lämnats vid myndighetsutövning. Omständig-
heterna här utomlands boende kvinna begärde skriftligtattvar en svar
på frågan hur långt det dröjde från återregistrering till dess full
föräldrapenning skulle utgå. Försäkringskassans ofullständigtsvar var

kvinnan, trodde sig ha fått på sin fråga, sigrättademen som svar
efter detta varvid den ersättning utbetalades lägre honänsom var
förutsett. JK ansåg emellertid beskedet inte kunde haansesatt ett
sådant funktionellt eller tidsmässigt samband med kommandeett
beslut föräldrapenning det utgjorde myndighetsutövning.attom

hel rad ersättningsärendenEn hos föranlettsJK har ofullständigaav
uppgifter reglerna för föräldraförsäkringen i riksför-om en av
säkringsverket utgiven broschyr. Enskilda förlitat sig påsom
uppgifterna har begärt ersättning sedan de gått miste ersättningom

de förväntat sig. Utöver angivna kan nämnas bl.a. JK:ssom ovan
1986ärenden 10 1986och 20 där iA. C. JK det efter haattsenare,

redogjort för innebörden begreppet myndighetsutövning, anfördeav
bl.a. följande.

den lämnadeAv redogörelsen framgår lagstiftaren inte harattovan
åsyftat varje upplysning i tjänsten till enskilda angåendeatt
innehållet i och innebörden gällande lagar och förordningar skallav

lämnad vid myndighetsutövning. Om myndighetanses vara en
lämnar upplysning angående myndighetsutövning inom det egna
verksamhetsområdet får enligt motiven själva upplysningen
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regelmässigt sådant led i myndighetsutövningenett elleranses som
åtminstone ha så intimt samband med denna skadestånds-ett att

bör kunna åläggas, skada vållas till följdansvar attom av upp-
lysningen felaktig.är I varje fall gäller detta, sägs det vidare, när
upplysningen innehållet i beslut och lämnas i författnings-ettavser
enlig ordning, i gravations- eller taxeringsbevis, it.ex. under-
rättelse avvikelse från självdeklarationom osv.

De upplysningar angående reglerna tillrätten föräldrapenningom som
hade lämnats i det aktuella ärendet, dels tjänsteman telefon,av en per
dels i den nämnda broschyren ansåg JK emellertid inte grunda någon
skadeståndsskyldighet för enligt gällande rätt. De bedömdesstaten
inte ha lämnats vid myndighetsutövning bl.a. med hänvisning till att
beskedet inte avsåg innehållet i något beslut och det vid tidpunktenatt
för beskedet inte hade anhängiggjorts något ärende i saken.
Inte heller upplysningar lämnats vid yrkesvägledning statligsom av

tjänsteman eller till kreditgivare muntligen lämnatett garanti-en
åtagande har utgöra myndighetsutövning och de haransetts därför
inte föranlett ersättningsskyldighet för det allmänna. JK-ärenden
1989 2C. och 1985 C. 38.
Sammanfattningsvis finner vi den redovisning lämnatsatt som nu

visar kravet på anknytning till myndighetsutövningatt i vissa fall har
medfört den enskilde blivit ställdatt ersättning,utan trots att
myndigheterna begått fel och den enskilde varit i högtrots gradatt
beroende de råd och upplysningar lämnats. Situationen torde,av som
också i de ärenden där anknytning till myndighetsutövning inte

föreligga, den enskildeansetts ha uppfattats på i allt väsentligtav
sätt det varit fråga myndighetsutövning från detsamma som om om

allmännas sida.

9.3 Skälen för utvidgat för felaktigett ansvar
myndighetsinformation

Det framförär allt den enskildes beroendeställning i förhållande till
myndigheterna, har motivera det allmännasansetts vidattsom ansvar
myndighetsutövning skärps utöver vad gäller enligt allmännasom
regler. Vi skäl kan anföras för låtaatt det allmännasmenar attsamma

omfatta även skador vållas felaktig myndighets-ansvar som av
information där sådan anknytning till myndighetsutövning saknas.en
Just i offentlig verksamhet är det, framgått vanligt attsom ovan,
uppgifter lämnas till inte gärna kan betecknaspersoner som som
medkontrahenter; den enskilde vänder sig till myndigheten med
förfrågningar olika angelägenheter, han med rätt eller orättom som

ligga inom dess område.tror Detta bottnar i myndigheter iatt
allmänhet ha särskild auktoritet och allmänhetenanses atten
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välavvägda upplysningar ochfå ochsig kunna korrektaförväntar att
kontakt med myndighet.råd denär tar en

uppgifteremellanåt någon alla desamtidigt naturligtDet är att av
ihåll felaktig elleroch kommunalt årfrån statligtlämnas vartsom

i tilltro tillhandlarmissvisande den enskilde,fall och att som
offentligaOckså det gällerekonomisk förlust. näruppgiften, gör en

viss enskildtill nackdel för tredje dvs.uttalanden utsagor om enman,
företag, kan skaderisken sägas större äneller ett annarsvaraperson

kommunalstatlig elleruttalanden kommer frånsådananär en
förväntasinom och kommunmyndighet. Tjänstemän stat vara

särskildmeddelandenobjektiva, vilket derasochkompetenta ger
Exempel-massmedia.trovärdighet, och de uppmärksammas gärna av

uppgifter kan underinnehåller felaktigapressmeddelandevis ett som
innehållerbetydande skada, detomständigheter vållasådana om

uppgifter någon enskild.negativa om
förskälenskildes beroendeförhållande kan ävendenUtöver attsom

vadmyndighetsinformation hänvisas tillför felaktigutvidga ansvaret
för särreglering detanfördes till stödi avsnitt 7.3.4, avensom,

ersättningsbehov kanenskildesi allmänhet. Denallmännas ansvar
felaktigt beskedefterhan inrättar sigsåledes ettstort t.ex.omvara

allmännaålägga detmyndighet. Vidare kanfrån attman genomen
ochskadorrisken för uppkomnaskadeståndsansvar fördelaett

någoteffektåstadkomma förebyggandesamtidigt att ettgenomen
ochpersonalutbildningförbättradkan tillutvidgat uppmuntraansvar

tvekan åberopasskäl kanutformade rutiner. Dessa utannoggrant
också i detta sammanhang.

service-myndigheternasutvidgningframhålla denkan ävenMan av
kommit tillbl.a.på år ochverksamhet förekommit somsenaresom
många fall,service måste i1986 förvaltningslag. Sådanuttryck i års

myndig-utflödeenskilde, uppfattasdenåtminstone ett avsomav
myndighetsutövande verksamhet ävenauktoritet ochheternas om

blirspeciellt ärende.anknytning till något Detinte haråtgärderna
vid sådantfästa särskild viktnaturligt för den enskildedärmed ettatt

upplysning.råd eller sådanen
felaktigaförinvändning åläggavanligEn mot att upp-ansvar

skade-för allehandadå skulle råkadet allmännalysningar år utatt
missvisandepåståendengrundade påståndskrav från enskilda om

vadmissförståndsida eller påfrån tjänstemännensuppgifter om
emellertidkaninneburit. Dettjänstemannens uttalandenegentligen

skadestånds-redan bärdet allmännahäremot framhållas ettatt nu
informationförmögenhetsskada vållas oaktsamför avsomansvar ren

vidhar vållatsifall skadanmeddelanden,och andra oaktsamma
inte ändra karaktärEventuella problem tordemyndighetsutövning. om

utvidgas något.ansvaret
utvidgatinvändainte hellermotsvarande skäl kanAv mot ettman
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för felaktig information, det skulle skapa problem medattansvar nya
avgränsa den krets skadelidande kan krävaatt ersättning. Detav som

står klart felaktiga upplysningar eller negativa uttalandenatt från
myndigheterna under olyckliga omständigheter kan medföra förluster
också för eller företag inte direkt berörspersoner som av upp-
lysningama och uttalandena, och det kan svårtsagt attsom vara
avgöra hur långt sådant bör gå. Men också dettaett gälleransvar
redan med nuvarande regler skadestånd vid myndighetsutövning.om
Vi återkommer till frågan hur i dessa fall skall bestämma denman
personkrets är berättigad till ersättning.som
Vi beskrev i avsnitt 8.3.3 förslaget i 1989 års promemoria som

tillkom bl.a. med anledning den kritik i den allmännaav som
debatten hade riktats det rättsläge framgår Högstamot som av
domstolens båda nämnda domar. Se avsnitt 9.2.2. Somovan ovan
då nämndes framfördes i samband med 1989 års förslag, särskilt
under remissbehandlingen, för utvidgat skadeståndsansvaratt ettoro
for och kommun skulle innebära myndigheternastat blev mindreatt
benägna hjälpa enskilda till rätta.att
Vi dock inte bör överdriva farhågoma förattmenar attman en

reform den diskuterade skulle medföra försämrad service tillsom
allmänheten från myndigheternas sida. Det kan till börjanen
ifrågasättas, något strängare alls motiverarett ändradeom ansvar
anvisningar till tjänstemännen detnär gäller hjälpa enskilda medatt
upplysningar och råd. självaI verket har det allmänna redan ett
liknande i de talrika situationer där dess service har sambandansvar
med myndighetsutövning. Och skulle tjänstemännen på grund av en
sådan lagändring försiktigtvis avstå från med säkerhet uttala sigatt

förhållanden de egentligen inte har riktig kännedom kanom som om,
det knappast någon större nackdel. Man får ideanta, attanses som
sådana fall kommer sig för deras uppgifter kanatt attreservera vara
osäkra och eventuellt hänvisa till någon kunnigare Vi intetrorperson.

utvidgat för felaktig myndighetsinformationatt ett kommer attansvar
ställa större krav på och kommunernas organisationstatens än vad

föranleds gällande regler. Vad fordras är på sin höjdsom av nu som
något större varsamhet med konkreta upplysningar till denen mera

enskilde och på myndighet sinöver organisationatt ochman resp. ser
gör klart hur information till allmänheten bör utformas och spridas.
Vad angår negativa uppgifter olika kan det rentavom personer,

fördel tjänstemännen blir försiktigare med göravara en om att
uttalanden detta slag. Inte minst tillspetsade yttranden vidav
presskonferenser eller liknande kan få långtgående skade-sagtsom
verkningar, de massmedia, och dettas är väsentligtom attupp av

inom myndigheterna överväger, vilka risker utsätterman noga man
enskilda för i detta sammanhang.
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vårutvidgat i dessa fall talar således även, enligtFör ett ansvar
myndigheterdärmed kan inskärpa viktenmening, attatt avman

besked; dels myndigheterna själva dels hoskorrekta hoslämnar
vårskadelidande. Samtidigt innebär det betonarenskilda att attman

förvaltning förväntas lämna korrekt information tilloffentliga
således kan lita på myndigheterna. Dettamedborgarna och att man

myndigheterna i allmänhetbefästa den auktoritettorde kunna som
också bör ha. utvidgat skadeståndsansvar innebärhar, och Ett attsom

utanför myndighetsutövningens område, kompen-det allmänna, även
lidit skada på grund felaktig information, tordeden avserar som

upprätthålla myndigheternassamtidigt kunna medverka tilldärmed att
goda anseende.

sammanfattningsvis det finns goda skäl utvidga detVi att attanser
for felaktig myndighetsinformation.allmännas ansvar

9.4 Utformningen utvidgat förettav ansvar
felaktig myndighetsinformation

tidigareblir då hur sådan utvidgning bör ske. Vi har redanFrågan en
tillutforma allmän regeluteslutit möjligheten rättatt nu en om

förkastat tankenför förmögenhetsskada. Vi harersättning ävenren
påutvidgning bestämmelsen i 3 kap. 2 SkL, detpå generell §aven
därförföreslogs i 1989 års promemoria. sökerDet ärsätt nusom

omfattar enbart felaktiga upplysningar och rådlösning etc.somen
skulle emellertid kunna välja regel motsvarande denMan en som

felaktig1989 års förslag, låta den omfatta enbartfanns i men
åläggsinformation. sådan regel skulle innebära det allmännaEn att

för felaktiga upplysningar och råd upplysningamaett ansvar om
myndighetsutövning. fördel medi samband med Enlämnats en

modell liksom enligt 3 kap. 2 skulle anknytasådan attvore man,
få därmyndighetsutövning och därmed regeltill begreppet en

tillämpningsområdet hänvisning till den aktuellaavgränsas med
jimkzion. innebär det verksamhetenåtgärdens Detta äratt arten av

organisatoriska dragen huroch inte de avgöryttre ansvars-som
området bestäms.

lösning dock tidigare anförtsådan talar skälMot samma somen
3 2§ skapa ytterligarevid diskussionen kap. SkL. Attom en

utanför den nuvarande vid myndighetsutövning, medgränslinje,
blir svårt konkretisera ochanvändning uttryckett nytt attav som

inte heller i detta sammanhang brabeskriva, kan anses vara en
lösatidigare framhållits skulle därmed inte hellerlösning. Som man

eftersom visat sig förekomma situationer därproblemet, dethela
påståersättning borde kunna utgå, där inte kan att upp-men man

myndighetsutövning.lysningen har lämnats i samband medens



för felaktig myndighetsinformationAnsvarSOU 1993:55

Vi har det lämpligt det utvidgadeövervägt avgränsaattvoreom
för information sådan verksamhetoriktig till omfattaansvaret att som

enligt lag författning åvilar det allmänna.eller Man skulleannan
därmed komma ifrån myndighetsutövningsbegreppet, ändåmen
åstadkomma avgränsning så varje uttalande,inte vadatt oavsetten
det handlar skulle kunna föranleda En sådan förgränsom, ansvar.

emellertid inte så eftersomär lätt tillämpa, verksamhetansvaret att en
kan bådeblandad den kan innehålla obligatoriskanatur;vara av

sådana myndigheten utför frivilligtoch åtgärdermoment som som
Ävenservice allmänheten eller liknande. frånsett detta detär

förhållandet, statlig myndighet eller kommun frivilligtatt en en
lämnar allmänheten viss rådgivning och liknande service, knappast ett
tillräckligt för skadeståndsskyldighet vidskäl utesluta oaktsammaatt
uttalanden. mindre lämpligtDet kan även anknyta till denattanses
obligatoriska karaktären i lägeverksamheten där privatise-ettav en
ring traditionell myndighetsverksamhet aktuell.ärav

enskildeDet kan visserligen sägas den i särskild grad äratt
beroende myndigheter det gäller frågor ligger inomnärav som ramen
för deras obligatoriska verksamhet, varför det utvidgade ansvaret
främst borde omfatta just dessa fall. talar emellertid då iMan om

föreligger myndighetsutövning,område där det ochstort sett samma
således enligt 3 kap. 2 SkL. den tänkta reformen§ Omett ansvar
enbart skulle omfatta upplysningarråd och rörande sådan verksamhet

åligger myndigheten enligt skulle därför inte fålag den storsom
praktisk betydelse. Vi därför inte den tänkta regeln börattanser
begränsas till sådan information den aktuella myndighetensrörsom
författningsreglerade uppgifter.
En lösning gå ifrån begreppet myndighetsutövning,attannan vore

fast funktionelländå hålla vid avgränsning i ställetattmen genomen
definiera tillämpningsområdet för utvidgat inforrnationsansvar medett
hjälp något vidsträckt begrepp, såsom offentligt.ex.av mera
förvaltningsuppgift. 8.3.2Som under avsnitt har vi undernämnts
arbetet med bestämmelsen i 3 kap. 2 SkL undersökt möjligheterna§

hitta något till funnitalternativ myndighetsutövning, deatt attmen
skäl anfördes för denna lösning vid skadeståndslagens införandesom
alltjämt övertygande. Vi den bakgrunden det,är mot attanser av

skäl anförts ytterligare gränsdragning medmotsamma som ovan en
användning begreppet myndighetsutövning, inte heller i dettaav

införasammanhang är lämpligt något avgränsningskriterium.att nytt
Vi i stället bör fasta på den omständigheten detatt ta attanser man
just myndigheters felaktigaär eller missvisande uppgifter rådeller
har kritiserats, med hänvisning till enskilda bör ha litarättatt attsom

på besked lämnas sådana offentliga innebärDetta attsom av organ.
väljer inte med hänvisning tillavgränsa denatt ansvaret artenman av
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verksamhet i vilken åtgärden vidtagits, hänvisningmed tillutan
verksamhetens eller form. Myndighetsbegreppetorganisation står
därvid för den särskilda auktoritet förknippad medär ochstatenssom
kommunernas offentligrättsligt reglerade förvaltning.
Ett problem med använda begreppet myndighet kriteriumatt som

för avgränsa utvidgat informationsansvar är givetvisatt ett att man
därmed kan gå ifrån den anknytningsågas till begreppet myndig-
hetsutövning varithittills grundläggande för det allmännassom

I våra direktiv sägs också det i framtidenäven börattansvar. om
finnas särskilda regler det allmännas skadeståndsansvar så börom
dock kravet på någon form samband med myndighetsutövningav
behållas. Vi förordar emellertid denna lösning eftersom den enligt
vår mening bäst tillgodoser det behov utvidgat förettav ansvar
felaktig information beskrivits. Vi också dessaattsom ovan menar
skadefall uppvisar sådana likheter vidmed skador myndighetsutöv-
ning det motiverat innefattaär dem i utvidgat föratt att ett statansvar

kommun.och
Man kan tänka sig regel särbehandlar myndighets-att en som

information kan upphov till kritik med anledning denattge av
enskildes möjlighet få skadestånd därmed kommer varieraatt att
beroende på uttalandet fälls offentlig tjänsteman ellerom av en av en
privatanställd, i försäkringsbolag.bank eller Enligt vårt.ex.
uppfattning kan dock goda sakliga förskäl anföras sådan olikhet.en
Som framhållits torde uttalanden myndighet allmän-nyss av en ur
hetens synvinkel normalt ha auktoritativspeciell prägel; litaren man
i högre pågrad vad myndigheten sigsäger och rättar efter demera
besked myndigheter uttalandet kommer frånänsom ger om personen
i privat företag. medför både risken förDet skada blir störreett att
vid felaktiga uttalanden detta slag och det sig stötande,att terav mera

det allmänna inte behöver för dessa fel. litteraturenItaom ansvar
framhållitshar vikten den befogade tillit skadelidande haftav som en

till vilseledande uttalande, det gällt dra förnär gränsenett att ansvar
for ñrmögenhetsskada i sådana fall. Kleineman 466Se ff,ren s.
568. Från den enskildes synpunkt spelar det däremot i dessa fall,

redan framhållits, ofta ingen roll tjänstemannen i frågasom om
sysslar med myndighetsutövning eller ej.
Man bör också erinra professionelldet vid rådgivning påattom

den privata sidan finns särskilda ansvarsregler för bl.a. mäklare och
revisorer och ersåttningsskyldigheten i dessa fall ganska välatt

vad skulle gälla enligt den föreslagna regeln. Detmotsvarar som nu
kan inte orimligt med tanke på den enskildes förhållande tillattanses
myndigheter dra viss parallell förmed detta upplysningaren ansvar
och råd i avtalsförhållanden.
Vi har alltså kommit fram till det allmänna bör föratt ansvara ren

förmögenhetsskada felaktig informationorsakas lämnassom av som
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myndighet, informationen saknaräven samband medav en om
myndighetsutövning. sammanställd med bestämmelserna i 2 kap. 4 §

2 innebäroch 3 kap. § SkL sådan regel det allmännasatten
skadeståndsansvar, såvitt gäller förmögenhetsskada, kommer attren
omfatta skada vållas brott och skada vållassom genom som genom
fel försummelse videller myndighetsutövning dessutom sådansamt

förmögenhetsskada vållas fel eller försummelse närren som genom
myndighet lämnar upplysningar, råd eller andra meddelanden.en

9.5 Skadeståndsregelns utformningnärmare

Vi både skriftliga och muntliga oaktsamma upplysningarattanser -
inbegripet rådgivning och andra oaktsamma meddelanden från-
myndigheter bör grunda skadestånd. För dessa åtgärder skallatt
utlösa skadeståndsansvar måste de dock så konkreta detett attvara
får rimligt den enskilde meddelandet sigrättaratt mottaranses som
efter det. Det handlar här bedömning redan itypom samma av som
dag ifrågasättsgörs när beträffande upplysningar vidskeransvar som
myndighetsutövning. Jfr bl.a. 1985NJA 696 och 1989:3.I RHs.
Också när det gäller frågan vad skadeståndsgrundandeutgörsom
oaktsamhet framträder speciella fall;synpunkter i dessa vi åter-
kommer till detta i specialmotiveringen.

börAnsvaret vidare gälla oaktsamheten förekommit hosoavsett om
den enskilde tjänsteman lämnat meddelandet eller felet liggersom om
hos någon på det allmännas sida, i anvisningar frånt.ex. ettannan
centralt ämbetsverk till lokala myndigheter. Om kommunal instansen
lämnar oriktigt besked till enskilda eftersom i sinett personer, man

fått missvisande meddelanden från statlig myndighet eller fråntur en
kommun, år det också rimligt den aktuella kommunenatten annan

inte skall kunna komma ifrån sin ersättningsskyldighet attgenom
skylla på upphovet till felet; den skadelidande skall kunna kräva
ersättning från håll där han fått Liksombeskedet. i dag gällersamma
vid myndighetsutövning jfr 1987 954NJA bör de offentligas.
myndigheterna alltså ñr varandras misstag i förhållande till densvara
enskilde. Det blir sedan och kommunernas sak sinsemellanstatens att

det slutliga igöra enlighet allmänna principermedansvaretupp om
fördelning solidarisk skadeståndsskyldighet.av

inteDet bör heller krävas den upplysning eller det rådatt som
lämnas ligger inom den aktuella myndighetens verksamhetsområde,

avgörande skall vilka uppgifter lämnas och på vilketutan vara som
sätt. Den enskilde kan inte alltid han skall vända sig medveta vart
sina frågor och bör därför ha kunna pårätt lita med auktoritetatt ett
lämnat besked, tjänstemannenäven egentligen gått utanför sittom
kompetensområde. En sak är den enskilde kan kommaatt attannan
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bedömas medvållande till skadan han tagit fasta på uppgiftersom om
han rimligen inte borde fäst tilltro till. Jfrha JK:st.ex.som

uttalande i JK 1985 38 där företag fasta påC. ett stort tog ett
muntligt löfte från icke behörig tjänsteman.en

rimligt kommunen blir ersättningsskyldigDet är även att om
tjänstemanexempelvis på byggnadsnämnden, med utgångspunkten

i uppgifter frånhämtats brochyr tillverkare,som ur en en ger
felaktiga råd vilken ventilation effektiv,ärtyp mestom av som om
uppgiften lämnas tillräcklig kontroll och Jfrnoggrannhet.utan

705rättsfallet NJA 1990 där älades kommun enligt 3s. ansvar en
kap. 2 SkL. felaktig uppgift radonhalt och§ En råd medettom som
anledning därav hälsovårdsinspektör ansågs i fallet hadetgavs av en
lämnats vid myndighetsutövning.
En viktig fråga givetvis skall bevisa myndighetenär attvem som

lämnat eller inte lämnat viss felaktig information. står klartDet att
den enskilde för innebördhar bevisbördan uttalande viss haratt ett av
gjorts, beviskravet för muntliga meddelanden inte kanäven antasom

alltför Med tanke på de svårighetersträngt. kan antasvara som
föreligga få fram utredning innehåll detsamtalets tordeatt om om
tvist uppkommer ofta bli fråga trovärdighetsbe-göraatt attom en
dömning. Det får därvid helt obestyrkta uppgifter från denattantas
enskildes sida sällan kan tillräckliga för att statenensamma anses
eller kommunen skall åläggas skadeståndsskyldighet.

problem bör omfattaEtt uppmärksammas skallär ansvaretsom om
skador uppkommer korrekt information från myndighetnärsom en

i TV eller tidningar, därvid förvanskat ellerpresenteras som
missuppfattat budskapet. vi i olika sammanhang påpekat innebärSom :
det problem fel uppkommer i det allmännas verksamhet,ett att som

sigoch i har obetydliga skadeverkningar, kan leda tillsom om-
fattande iskada för den enskilde saken väcker uppmärksamhetom
massmedierna. allmänna i princip fåDet torde bära konsekvenserna

felaktig information på grund publicitet får spridning ochstorom av
-därmed till för enskilda.leder skada bör det allmännaDäremot

naturligtvis inte för sådana felaktiga uppgifter är ettansvara som
resultat missuppfattningar eller bristfällig redovisning innehålletav av
i myndighetsinformation, inte myndigheten måste gjorthaom anses
sig skyldig till fel eller försummelse det på vilket densättgenom
lämnat informationen.

allmänna bestämmelserna i skadeståndslagen bör gällaDe även
dessa ersättningsfall. Också här skadeståndet kunnaskall exempelvis
jämkas vid medvållande från den skadelidandes sida; skulle han t.ex.

orimligfasta på uppenbart uppgift tjänsteman, måste hanta en av en
åtminstone delvis risken för följderna. gällabära Detsamma bör om

alltför långtgåendehan drar slutsatser allmänt hållet råd ellerettav
lämnar ofullständiga eller missvisande uppgifter sina förhållandenom
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vilket leder till felaktiga svar.
Vi har tidigare slagit fast det allmännas föratt oriktigansvar

information enligt den diskuterade regeln bör förutsätta detnu att
förekommit fel eller försummelse hos myndighet, att ansvareten men
skall gälla det föreligger någotoavsett samband med myndig-om
hetsutövning eller ej. Begreppet myndighet skall därvid ha samma
betydelse enligt regeringsformen och förvaltningslagen.som Se
härom bl.a. PetrénRagnemalm 33 ff och Lena Marcusson lO8s. s.
ff.
En viktig fråga, emellertid delvis kan sägas ha besvarats närsom

vi valt knyta till begreppetatt myndighet, är böran ansvaretom
omfatta all felaktig information i verksamhet för fullgörandevars

eller kommunenstaten påsvarar, det sätt i dag gäller enligt 3som
kap. 2 SkL,§ eller vissa former offentlig verksamhet skallom av
undantas. Man bör därvid observera det citerade uttrycket inteatt har
någon självständig betydelse får sin innebördutan kopplingengenom
till begreppet vid myndighetsutövning. Det är verksamhetens art
och inte dess form enligt 3 kap. 2 § SkL avgör skadestånds-som om

inträder.ansvar
Den fråga kan ställas blir därmed och kommunernasom statenom

bör enligt den föreslagna regeln också felaktigaansvara närnu
upplysningar, råd och andra meddelanden lämnas enskilda företagav
till vilka myndighet delegerat viss förvaltnings- eller myndig-en
hetsverksamhet. Vilken effekt bör med andra ord privatiseringen av
den offentliga sektorn få för skadeståndsskyldigheten i dessa fall
Enligt 3 kap. 2 § SkL gäller sådant utvidgatett det allmännaansvar;
blir skadeståndsskyldigt för fel eller försummelse vid myndig-
hetsutövning i verksamhet för vilken eller kommunenstaten svarar.
Därmed inbegrips sådan offentlig maktutövning anförtrottssom
enskilda t.ex. dennär obligatoriska bilkontrollen sköts AB Svenskav
Bilprovning. Tanken är det allmänna inte skallatt kunna komma
undan sitt för felaktig myndighetsutövning, med dess väsent-ansvar
liga betydelse för den enskildes rättstrygghet, delegeraattgenom
denna verksamhet till någon annan.
Man skulle naturligtvis kunna föra sådant ocksåett iresonemang

de situationer behandlar. Som framgått är emellertid detnu
viktigaste skälet för utvidga det allmännasatt vid felaktigansvar
myndighetsinfomiation just den omständigheten uttalande elleratt ett
besked från myndighet i regel har särskild auktoriteten en ur
allmänhetens perspektiv. Någon sådan auktoritet besitter knappast
uppgifter från de företag här blir aktuella. Den enskilde tordesom
knappast fästa någon vikt vid företag är verksamtatt påett grund av

uppdrag ellerett kommunen,staten i varje fall så länge det inteav är
fråga myndighetsutövning. Det sig naturligt på dennaom ter punktatt
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handlar.deuppdragpålika,företagenskildabehandla oavsett vems
utsträckabehovnågotframträttheller attdet inteharSåvitt vi avvet

företag.anlitadetillocksådiskuteradedetett somansvar
omedelbaradegå längre ännaturligt intedärfördetVi att nuanser

myndig-felaktigförutvidgadepåkallar. Det ansvaretreformbehoven
råd ochupplysningar,omfatta oaktsammaalltsåbörhetsinformation

ellerföretagintemyndigheter,lämnasmeddelandenandra avavsom
information lämnasfelaktigförprivatpersoner. Ansvaret avsomav

skallorganisationallmännasutanför detmedhjälpareanlitadnågon
myndighetsutövning.vidskettåtgärdenavhängigtalltjämt attavvara

specialmoti-gränsdragning ihelt enklaintetill denna,återkommerVi
emellertidfinns detdetta sättpåregelnutformarveringen. Om man-

ordningsådanförutvecklingenfölja attskäl noggrant om enatt se
ellerskadeståndsansvar,undgåjust förprivatiseringarleder till att om
beroendeskadefallolikamellanskillnaderorimligauppkommerdet

så fallverksamhetsform. Ivalolikakommunernasellerpå statens av
fordet allmännasutvidgaövervägakunnabör att ansvarman

företagen.aktuellaockså från deinformation
myndig-felaktigmellandragitvipå den gränsMed tanke nusom

kontraktsför-utanförinformationsådanhetsinformation och som
verksamheti privatochföretagenskildalämnashållanden av
ytterligareinte krävsdetfråganemellertiduppkommer enom

bestämmelsen. Detdentillämpningsområdet föravgränsning nyaav
närings-bedriversjälvmyndighetenaktuellafall där dengäller de

också kanverksamhetmotsvarandeellerverksamhet, somannan
utvidgadedetblir härFråganformer.i privataförekomma om

delämnasinformationfelaktigomfattabör även avansvaret som
näringsverksamhetkommunalstatlig ellereller iaftärsverkenstatliga

slag.annatav
fall.dessa Deomfattainte börutvidgadedetVi ansvaretattmenar

eller andrabolagkommunalastatliga ochliksomaffärsverkenstatliga
ochstatliginomverksamhetsformerorganiseradeprivaträttsligt

motsvarandesättpåbehandlasförvaltning börkommunal somsamma
enlighetisammanhang,i dettasåledestorde ävenDetprivata organ.

postkundsutredningen,Tele- ochföreslagitsvadmed varaavsom
privatkommunal ochstatlig,likställahuvudsaknaturligt iatt

vimed hurocksåöverensstämmernäringsverksamhet. synsättDetta
7.2.5avsnittdärviduppdrag.vårt Somfor angettsgränsernaangett

affärsverksamhetstatligi frågasärskild lagstiftning väntaskan om
ordningsådanbedriver. EnochteleverketSJ, postent.ex.som

inäringsidkare,egenskapidet allmännasamtidigtinnebär att av
förvidareregelinäringsidkare,enskildamed utanlikhet svarar
blirvanligendeteftersomfönnögenhetsskadavålladoaktsamt ren

gällerVadkontraktsñrhållanden.i sagtsfråga nusomansvarom
advokat-allmännainformation lämnasråd och t.ex.även avsom
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byråer och kommunala deklarationsbyråer till deras klienter.
Vad angår sådan verksamhet direkt enskildmotsvarar t.ex.som -

domänverkets förvaltning skogar, eller kommunalstatens fastig-av
hetsförvaltning saknas anledning avvika från de allmännaatt-
reglerna på området; här torde för övrigt fönnögenhetsskadaren
utanför kontraktsförhållanden ha ringa praktisk betydelse, särskilt när
det gäller oriktiga upplysningar och liknande.
Utöver affärsverksamhet och egendomsförvaltning finns det

anledning undanta även informationatt lämnas i vissa andrasom
verksamheter inte visar några karakteristiska offentligrättsligasom
drag. Det gäller information lämnas led i undervisningettsom som
eller i hälso- och sjukvård. flertaletI sådana situationer handlar det
nämligen inte myndighetsbesked i vanlig bemärkelse. Omom upp-
lysningar läkare, sjuksköterska eller lärare har någonav en en en
särskild auktoritet, beror det på vederbörandeatt haantasperson
speciell kompetens, inte på informationen lämnasatt myndig-av en
het. Det handlar i dessa fall uppgifter skulle få effektom som samma

de lämnades privatläkare eller i privatskola. åläggaom Attav en en
det allmänna skärpt för denett informationström denansvar av som
enskilde får elev eller ita egenskapemot patient vid varjesom av
statligt och kommunalt driven skola eller sjukvårdsinrättning är
uppenbarligen inte rimligt när helt likartad verksamhet samtidigten
kan förekomma i privaträttsliga former.
För hålso- och sjukvårdens del kan framhållas, i den månatt en

oaktsam uppgift från sjukvårdspersonalens sida skadar den enskildes
hälsa, den särskilda patientförsäkringen ofta träder in. Dessutom

nämnts arbetsgivaren iäven dessa situationer föransvarar som
uppkommen och sakskada redan enligt 3 kap. 1 § SkL, ochperson-
det torde ovanligt information lämnasatt sjukvårdsperso-vara som av
nal vållar förmögenhetsskada. I den mån det föreliggerren ett
kontraktsförhållande mellan eller kommunen och denstaten lidersom
skada informationen, kan denne vidare redan krävagenom nu
ersättning för förmögenhetsskada enligt allmänna principer; härren
är alltså skärpt inte lika angeläget.ett ansvar
Liknande synpunkter framträder vid andra former offentlig vårdav

och omsorgsverksamhet, åldringsvård, barnomsorgt.ex. och
Ävenhandikappverksamhet. sådan verksamhet kan helt vadmotsvara

förekommer i privata förhållanden, och också i samband därmedsom
kan olika tjänstemän information växlande innehåll, där detge av
dessutom kan tveksamt den kan härröra frånvara om anses en
myndighet i sedvanlig mening. Ett för fel i sådanaansvar samman-
hang skulle bli både långtgående och praktiskt svårhanterligt. Man är
här långt i periferin den offentligaute verksamhetens område.av
Med tanke på tendensen till privatisering inom vårdsektom detvore
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verksamhet.offentligvidsärreglerhahärolämpligtsärskilt att
på dessainformationförvi göras ävendärförbörUndantag menar

elleri vårdenleddenområden, när ett omsorgen.somges
statligiledärinformationsåledes ettskäl böranfördaAv somnu

vård ochpraktiskiellerundervisning,kommunaleller omsorg
allmännadetbörregeln. Däremotföreslagnafrån denundantas nu

vård-ellerundervisnings-frånuppgifterfelaktigaför enansvara
lämnaruniversitetsammanhang,i andra ettmyndighet t.ex. om
anställdellerantagningsförhållandenmeddelandenfelaktiga om enom

kankostnadsfrittoriktigtväxelsjukhusetsi att personenuppger
led iinteinformationSådan ettbehandling.visserhålla somgesen

denmedlikhetden har störrevård, och typellerundervisning av
därförsaknasmyndigheter. Detpå andravanligaäruppgifter som
gräns-till dennaåterkommerdem. Visärbehandlaanledning att

specialmotiveringen.idragning
egendomsför-affärsverksamhet,undantagenbeskrivnaAlla de nu -

verk-gällakan sägasvård ellerochundervisningvaltning, omsorg -
Enverksamhet.enskildmedjämställatill sin ärsamheter attartsom
för-1958:43 medSOUbetänkandetiförekomavgränsningliknande

20 §.lagförslagetverksamhetoffentligiskadeståndtill lagslag om
räckviddansvarsregelns attavgränsaövervägaskundeDet att genom

nämndadekundeeventuelltvarviduttryck,dettaanvända angeman
åberopadå också kunnaskulleexempel. Manverksamheterna som

sammanhangiinformationförekommitdetundantaget när somannars
myndighetsverksamhet.dragenkaraktäristiskadesaknakan tyckas av

uttömmandei stället göraföremellertidVi har attstannat upp-en
förekomma;börinformationsansvarinte någotfall därderäkning av
kommunalstatlig ellerinformation ialltsåuteslutas ärskallvad som

informationegendomsförvaltningochaffärsverksamhet samt gessom
klarareDettavård ellerundervisning,led i ger enett omsorg.som

ärvadexemplifieringansvarsområdet änbeskrivning somavenav
bety-vållaofta kannågotverksamhetenskildmedjämställt som-

verksam-enskildbegreppetkommerTill dettaosäkerhet.dande att
pågåendedeninnehåll medförändramåni visshet kan antas

specialmoti-iåterkommerViverksamheter.olikaprivatiseringen av
olika undantagen.deinnebördentill den närmareveringen av

myndighetsinformation börfelaktigförregelnDen ansvaromnya
SkL.3 i 3 kap.§intas en nysom
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10 allmännas vidDet ansvar

frihetsinskränkningar vissaoch
andra allvarliga ingrepp mot

enskilda

10.1 Inledning

Den berövar människa frihet,hennes intrång igörsom en annan
hennes ellerbostad hennes egendom sig igör regel skyldig tilltar
brottsliga handlingar. Grundlagama tillförsäkrar också varje med-
borgare, det allmänna, antal grundläggande fri- ochgentemot ett
rättigheter, bl.a. skydd frihetsberövande, kroppsvisitation,mot
husrannsakan och hemlig telefonavlyssning, till ersättningrättsamt

egendomnär i anspråk expropriation eller sådanttas annatgenom
förfogande. Enligt 2 kap. 12 kan dock vissa fri-§ RF och rättigheter
begränsas lag. ñnns såledesDet lagbestämmelsergenom som ger
myndigheterna pårätt olika inskränka enskildas frihet ellersättatt
utsätta dem för andra former tvângsåtgärder. Rättegångsbalkensav
regler förfarandet vid utredning innehållerbrott be-t.ex.om av
stämmelser de olika straffprocessuella tvångsmedel fårom som
tillgripas. Bestämmelser sådana tvångsmedel finns i bl.a.ävenom
narkotikastrafflagen och varusmugglingslagen. Lagstiftningen rörande
psykiatrisk tvångsvård och omhändertagande och berusadeav unga av

liksom iregler, bl.a. utlänningslagen, rått enskildaatt tapersoner om
i förvar är exempel på administrativa bestämmelser myndig-som ger
heterna rätt utsätta enskilda för olika frihetsinskränkande tvångs-att
åtgärder.
När riksdagen beslutat dessa regler har det skett efter avvägningen

mellan olika intressen. I den nämnda bestämmelsen i regeringsformen
stadgas därvid bl.a. begränsningar får endast ñrgörasatt att
tillgodose ändamål är godtagbart i demokratiskt samhälleettsom
och begränsningen aldrig får gå utöver vad nödvändigtäratt som
med hänsyn till det ändamål har föranlett den. Samhällsnyttan,som
i form krav på effektiv brottsbekämpning eller bekämp-t.ex.av en
ning smitta har således måst vägas den enskildes kravmotav noga
på skydd för hans mänskliga och medborgerliga rättigheter.

tvångsmedel tillgripsAtt är ofta förutsättning för brottatt etten
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användningen olika tvångsmedel därförskall kunna beivras och ärav
brottsbekämpning. Möjlighetenbetydelse för effektiv attstor enav

också inom vården nödvändigtillgripa tvång kan t.ex. vara en
självförutsättning för kunna skydda både den sjuke och andraatt

rättighetsbestämmelsema i regerings-bakgrundmedborgare. Mot av
tvångsmedlensformen finns emellertid samtidigt reglernoggranna om

främst fyra allmänna principer,användning. Man brukar tala om
ändamåls-, proportionalitetsprin-nämligen legalitets-, behovs- och

principer drarFitger, avsnitt 23:16. Dessaciperna. Se härom t.ex.
får användas och åtgärderför och hur tvångsmedelgränserna närupp

straffansvar förstrid med principerna föranledastår i kansom
skadeståndsansvar för det allmänna.enskilda tjänstemän och

direkt uttryck,Proportionalitetsprincipen fått komma tillhar även
straffprocessuella tvångsmedel.i rättegångsbalkens reglerbl.a. om

25 26 Särskilda24 kap. kap. l och kap. l § RB.Se l §t.ex.
tvångsåtgärder, krav på dom-föreskrifter viss form för beslut omom

ocksåoch få beslut överprövadestolsprövning beslut, rätt utgörattav
i lagstiftningen sökt skapa garantier förexempel på hur attman

skall tillämpas just så varitreglerna avsett.som
ochenskilde medborgaren måste följa de lagar reglerDen som

också, inomi demokratisk ordning och han måste debeslutats noga
beskrivits, bli för vissaangivna utsattacceptera attramar som ovan

fråga skallinskränkningar sina fri- och rättigheter. Den härsomav
vilken utsträckning den enskilde skall ha ställadiskuteras i rättär att

förpå kompensation hans fri- och rättigheter träds Mankrav när när.
måste därvid, med beaktande de principer göraangetts,av som ovan

intresse och samhällets,rimlig avvägning mellan den enskildesen
bakgrundenalla medborgares intressen. den härdvs. Det är mot
skadestånds-kommittén har haft ställning till hur det allmännasatt ta

utformat det gäller sådana ingrepp enskildabör när motansvar vara
vi diskuterar.som nu

10.2 ersättning vidLEF nuvarande regler om-
frihetsinskrânkningar

integritetskränkande åtgärder det allmänna således,Bland de som
beskrivna har vidta enskilda med-inom rätt att motovan ramar,

formenfrihetsinskrânkningar den allvarligasteborgare utgör av
4.4.2framgått i avsnittet gällande avsnittingrepp. Som rättom

vadomfattar begreppet frihetsinskrânkningar enligt LEF dels som
åtgärder innebär denbetecknas fiihetsberövanden, dvs. attsom som

inspärrning övervakning ellerenskilde fängslad eller ellerär genom
hindrad förflytta sig utanförpå något motsvarande sätt faktiskt är att

relativt starkt begränsat område, dels andraellerett annatrum
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några hinderfrihetsinskränkningar inte innebär sådana men somsom
sig fritt. Exempel på detändå inskränker den enskildes rätt röraatt

besöksförbud liksom sådanabeslut reseförbud ochärsenare om
meddelas bl.a. villkor-föreskrifter levnadsförhållanden kanom som

skiljer också mellan judiciella ochligt frigivna. Enligt LEF man
Judiciella frihetsinskränkningaradministrativa frihetsinskränkningar.

omfattar de straffrättsligaled i brottmålsprocess, ochutgör en
påföljd för brott vissareglerna frihetsberövande samtsomom

Övrigastraffprocessuella tvångsmedel. frihetsinskränkningar samman-
beteckningen administrativa frihetsinskränkningar.förs under

allmännas skadestånds-Enligt den grundläggande regeln detom
enskilde berättigad till ersättningi SkL 3 kap. 2 § är den näransvar

fel försummelse vid myndighetsutöv-han vållas skada ellergenom
för skador vålladening. Ett sådant lagreglerat, generellt avansvar

infördes först med skadeståndslagen år 1972. Näroch kommunstat
emellertidorsakad frihetsinskränkningar tillkomdet gäller skada av

förra särskilda regler strikt för detredan i slutet sekletav om ansvar
angående ersättning allmännalagen l886:8allmänna lgenom s. av

oskyldigt häktade eller dömda. 1886 års lagmedel ersattes av
eller1945:118 ersättning i vissa fall oskyldigt häktadelagen om

1974 har såledesdömda m.fl. vilken i sin är LEF. Dettur ersattes av
till ersättning iunder sekel funnits i lag reglerad rättän ett enmer

för frihetsberövande.vissa fall för den blivit Närutsatt ettsom
till denskadeståndslagen tillkom ansåg med hänsyn attman,

lämpligast inteutformats med culpaprincipen grund, det attsom vara
i allmännainfoga regler ersättning vid frihetsinskränkning denom

bibehålla ordningen medskadeståndslagen. valde därförMan att en
särskild lag ersättning för dessa fall.om

enskilde iVid utformningen LEF utgångspunkten denattav var
till ersättning, det ersätt-princip borde ha rätt oavsett omsamma

ingreppet judiciell administrativningsgrundande varit eller natur.av
intefann emellertid efter överväganden detMan att varnoggranna

utforma ersättningsreglema på det gälldelämpligt sätt näratt samma
administrativa frihetsinskränkningar. Ijudiciella det gälldenärsom

innebär den nuvarandefråga administrativa frihetsberövandenom
oriktiga fall in-bestämmelsen i 3 objektivt klart§ LEF, att av

skallföranleda ersättning 1974:97 63. I-lärgripanden kan prop. s.
riktigt ellersåledes prövning i efterhand beslutetgöras av varen om

videj. skall jämföras med enligt l-2 LEF gällerDetta vad §§som
fordras ijudiciella frihetsinskränkningar. till ersättning härFör rätt

eller medprincip endast beslutet på visst upphävtssätt ettersattsatt
huvudregel beslutet ändratsoch ersättning utgår ävenannat, omsom

faktiska förhållandena förändrats.deattp. g.a.
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10.3 Våra överväganden förslagoch

10.3.1 Allmänna synpunkter

Vi bör bibehålla skadeståndslagens karaktär ramlagattanser man av
och således inte i den föra in regler speciell karaktär. viNärav mera
under vårt utredningsarbete funnit det finns skäl i vissaatt att
avseenden ytterligare utvidga enskildas möjligheter få ersättningatt
vid frihetsinskränkningar och andra ingripande tvångsåtgärder menar
vi därför detta lämpligast sker utvidgning LEF.att genom en av
Eftersom våra förslag omfattar även andra tvångsmedel frihetsin-än
skränkningar föreslår vi emellertid den nuvarande lagenatt om
ersättning vid frihetsinskränkning LEF upphävs och ersätts med en

lag skadestånd på grund myndighetsåtgärdervissa LSM.ny om av
Vissa beslut och åtgärder typiskt särskilt ingripandeär, ñr densett,

enskilde. En särställning intar därvid beslut åtgärderoch som
innefattar påtvingade kroppsliga ingrepp fysiskteller tvångannat som
kränker den personliga integriteten. den enskilde bör åtnjutaAtt ett
speciellt starkt skydd i sådana fall kommithar till uttryck genom
särskilda grundlagsbestämmelser i 2 kap. 5-8 §§ RF. Vi detattmenar
finns goda skäl följa vidgrundtanke utformningenatt samma av
reglerna det allmännas skadeståndsansvar och sålunda dettaattom

bör särskilt strängt i de grundlagsskyddade fallen.ansvar vara
Vad stämmer ganska väl med LEF och de motivsagtssom nu som

denna lag bygger på. Men lagen innehåller vissa från denavsteg
angivna grundprincipen enligt vår mening inte tillräckligtärsom
motiverade. det ñljandeI diskuterar vi vad bör gälla i dessa fall.som
Självfallet bör inte den ha ersättning förutsätts frihetsbe-ettsom

rövande är lagligt, korrekt ioch alla andra hänseenden riktigt.som
Utgångspunkten bör därför skadestånd skall betalas beslutnärattvara
eller åtgärder oriktiga.är Det är visserligen inte alltid givet vad som
skall med detta, i de flesta fall sådant rekvisitettavses men anger
förutsättningarna för skadestånd på lätt begripligt försätt, deett som
flesta dessutom framståtorde rimligt. Vi skall diskuterasom senare
vad i skilda sammanhang bör med uttrycket oriktigt.som avses
Vid de ingripande formerna frihetsberövanden börmest av

oriktighet, liksom i dag, i vissa fall. Ersättning börpresumeras
därvid utgå så beslutet på visst sätt upphävts eller ändrats.snart
Härigenom slipper den skadelidande visa någon oriktighetatt
förekommit.

sagdaDet betyder bör hålla fast vid den nuvarandeatt man
ordningen med två olika regler för ersättning vid frihetsinskränk-
ningar. Detta motiverat inteär minst med hänsyn till de olikheter som

typiskt föreligger judiciellamellan och administrativasett- -
frihetsinskränkningar och utförligt beskrivits i förarbetena tillsom
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LEF. tvåDe ersättningsreglema speglar emellertid också värde-en
ring. frihetsinskränkningarDe återfinns i 1 och 2 §§ LEFsom
främst anhållande, häktning och fängelse föranleds alla av en
misstanke brott. Det torde allmän uppfattning de iattom vara en
regel, för den enskilde, innebär särskilt allvarlig kränkning och atten
de därmed också medför risk för skada. Vi den härstor motmenar
bakgrunden bör dra gränsen mellan de två ersättningsreglernaatt man
något annorlunda än i dag för särskilt markera samhällets viljaatt att
kompensera den blivit för frihetsberövande på grundutsatt ettsom av
misstanke brott, därefter inte fälls till De förslagom men som ansvar.
vi lägger fram innebär dock vi stärker den enskildes skydd detnäratt
gäller både judiciella och administrativa frihetsinskränkningar.

10.3.2 24-timmars-regeln bör upphävas

situationEn uppmärksammats, och föranlett kritik demotsom som
nuvarande reglerna ersättning vid frihetsinskränkning, är närom
enskilda anhållits misstänkta för brott därefter släpptssom som men
inte varit berättigade till någon ersättning på grund frihetsbe-attav
rövandet mindre än 24 timmar.varat
En 24-timmars-regel fanns redan i 1945 års lag. innebarDen att ett

anhållande inte följdes häktning liksom reseförbud måsteettsom av
ha under längre tid dygn förän rätt till ersättning.varat ett att ge
Någon motsvarande tidsgräns gällde dock inte vid häktning eller vid
de övriga åtgärder jämställdes med straffprocessuella tvångs-som
medel. Inte heller verkställt fängelsestraff eller frihetsberövandeannat
till följd lagakraftvunnet avgörande måste ha pågått viss tid utanav
rätten till ersättning omfattade i princip alla, även helt kortvariga,
sådana frihetsberövanden.
I det utredningsförslag ledde fram till 1974 års lag LEFsom

föreslog ersättning inte i något fall skulle utgåattman om en
frihetsinskränkning sammanlagt mindre 24än timmar i sträck.varat
Detta motiverades med ville utesluta betydelselösaatt man mera
ingripanden från tillämpningen. Förslaget införa allmän 24-att en
timmars-regel godtogs dock inte LEF kom i denna delutan att
utformas i enlighet med den tidigare 1945 års lag. 24-timmars-En
gräns ställdes endast vid självständiga anhâllanden och reseförbudupp
liksom vid vissa andra i lagen angivna förberedande frihetsinskränk-
ningar ansågs närmast böra jämställas med anhållande. Någrasom
ytterligare för den valda tidsgränsen presenterades inte iargument
propositionen prop. 1974:97.
Lagutskottet ansåg i sitt betänkande med anledning propositionenav

LU 1974:25 det kunde sig i viss mån förvånande dennaatt te att
begränsning rätten till ersättning behållits från den gamla lagen.av
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principiella lagförslagetsärskilt med hänsyn till denDetta syn som
framhållits lagen bordei propositionenoch till detbyggde på, attatt

fann dock be-ersåttningsregler. Utskottetinnehålla generösa att
hänvisade bl.a. tillmotiverad. Mankundegränsningen attanses

kunde behövaflerasamtidigt gripandepolisen, vid ett personer,av
personuppgifterfå framhinna höra samtliga ochviss tid för att omen

åtskilliga timmar innanibland kanVidare påpekades detdem. att ta
denne påverkadanhållen, när ärhålla något förhör meddet går att en

i sådana falltill ersättning ävennarkotika. rättalkohol eller Att geav
polisens verksamhetkunna bindamenade utskottet,skulle, ett

från detemellertid inte bortseSamtidigt gick detolyckligt sätt. attatt
grund och däranhållandet uppenbartfall därkunde ñnnas utanvar

ersättning. Utskottetanhållne fickrimligt denskulledet attvara
till frågans vikt skullehänsyndärför regeringen medförutsatte att

1974:25 6.områdetutvecklingen på LUfölja s.
s.k. 24-timmars-regelnomfattar således dengällande lagEnligt nu

ifrihetsinskränkningar 1 §självständiga judiciellasådana angessom
anmälningsskyldighet, intagninganhållande, reseförbud,dvs.LEF,
förvar i vissa fall.undersökning ochrättspsykiatriskför

Äventill ersättning.denna begränsning rättenVi ifrågasätter omav
inte sällansjälva ingripandettorde redananhållande kortvarigtärett

effektivenskilde. Enför denomtumlande och smärtsamtvara
tillgripakan dennabrottsbekämpning förutsätter typatt avman

denacceptabeltemellertid knappastförefallertvångsâtgärder. Det att
frihetsinskränkning,sådanblivit förenskilde utsatt menensom

måste bevisa detblir frikänd,blir åtalad ellerdärefter inte att
för han skallfrån myndigheternafel försummelseförekommit eller att

låtaskador.ersättning för uppkomna Atttill någonberättigadvara
detenskildes frihet ochingrepp i denallvarligtanhålla någon är ett

fall ochallvarligt på dessasärskild anledningfinns därför attatt se
nuvarandeskada. Dennågon därigenom åsamkasgenerös närvara

formalistisk och det äruppfattats24-timmars-regeln har också som
vållafrihetsberövande kankortvarigareuppenbart ävenatt ett

skillnaden mellandärregel dennabeaktansvärd skada. En typ,av
eller andraminuter detnågraersättning eller kan enavara

gränsfall.olyckligatillhållet, upphovkan även ge
utesluta24-timmars-regeln kanArgumentet att meragenomman

medövertygande, särskiltförefaller intebetydelselösa ingripanden
administra-i frågatidsgräns saknaspå motsvarandetanke att omen

generellttimmar tordeanhållen i tolvsittativa frihetsberövanden. Att
tidundermindre skada änknappast orsaka attsett samma vara

tordeadministrativ bestämmelse. Detenligt någonomhändertagen
uppfattning varjeallmänockså, redan attantytts, ennumera varasom

för enskilde kankortvarigt, dendet ärfrihetsberövande, även om
ocksååtgärd kansådaningripande ochupplevas mycket att ensom
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Ävenorsaka skada och lidande. vid jämförelse med häktning ochen
straffrättsliga påföljder finns enligt vårdet mening skäl för en
utmönstring kravet självständiga straffprocessuella frihets-attav
inskränkningar alltid måste ha pågått 24 timmarän i försträckmer

tillrätt ersättning.att ge
I enstaka fall kan det också inträffa kortvarig åtgärd orsakaratt en

betydande ekonomisk skada. Det kan sigröra privatpersonom en
går miste planerad eller företagare gårsom om en resa om en som

miste affär fåreller företagets goodwill skadad. När det gällerom en
ideell skada kan, främst beroende på misstankens redan självaart,
beslutet kännas nedsättande för den drabbade och omständigheterna
kring ingripandet, omfattande uppmärksamhet frånt.ex. en mass-
media, kan medföra åtgärden den är kortvarig vållar denatt trots att
enskilde lidande. Vi återkommer nedan till frågan hur ersätt-om
ningen ñr ideell skada bör uppskattas och beräknas. Det har i
debatten anförts skäl utvidgning ökad risk ñrett mot attsom en en
skadeståndskrav skulle kunna lägga hämsko på främst polisens
brottsutredande arbete. införa någotAtt generösare regler tillrättom
ersättning för dessa skadelidande kan dock inte rimligen få någon
påtaglig betydelse för den brottsutredande verksamheten.
Vad angår lagutskottets för behålla 24-timmars-regelnargument att

hänger de nära med de möjligheter finns i vissa fallattsamman som
vägra eller begränsa till ersättning.rätten På detta vis kan oftaman
hindra ersättning utgår med hänsyn till övrigaatt omständig-en som
heter verkar mindre rimlig. tidigare framgåttSom kan enligt 4 § l st.
LEF ersättning vägras bl.a. dennär själv uppsåtligen föranlettutsatte
åtgärden och enligt 4 2 kan§ ersättning ellervägras sättasst. ner om
det med hänsyn omständigheternatill måste oskäligt attanses
ersättning utgår. För använda de exempel tidigareatt ett av som
nämnts kan det givetvis även vid kortvarig frihetsinskränkning blien
aktuellt avslå begäran ersättning från denatt suttiten om som
anhållen i avvaktan på han skulle till förhörnyktra så kundeatt ettatt
genomföras. Vi kommer dessutom i det följande avsnitt 103.11 att
föreslå möjligheterna vägra eller jämka ersättning utvidgasatt att
något för komma till rätta med vissa otillfredsställande konsekven-att

visat sig kunna uppkomma med lagens nuvarande utforrn-ser som
ning. Denna utvidgning kommer få betydelseäven när det gälleratt

aktuella kortvariga frihetsinskränkningar. Bl.a. bör den göra detnu
möjligt vägra ersättning i vissa fall den anhållneatt när deltagit i
upploppsliknande situationer eller vid gängbråk.
24-timmars-regeln bör således bort. Vi dock samtidigttas attanser

bör göra skillnad mellan verkliga frihetsberövanden, dvs.man
åtgärder innebär den enskilde låses in, och sådana frihets-attsom
inskränkningar medför endast viss inskränkning rörelsefri-som en av
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anhållandejämställs med beslutden nuvarande 1 LEFheten. I § om
Vi den suttitanmälningsskyldighet.reseförbud och attmenar som

undersökning ellervarit intagen för rättspsykiatriskanhållen, eller
på fartyg eller luftfaxtygi förvar beslut befälhavaretagen avgenom
upphävts eller ändrats,så beslutet på visst sättbör få ersättning snart

fängelsestraff.varit häktad eller avtjänatpå densätt somsamma som
anmälningsskyldig-reseförbud ochdäremot gäller beslutNär det om

innebär något frihetsbe-misstanke brott, intehet på grund av om som
för sig kunna utgå också vid kort-skall ersättning i ochrövande,

förutsätta beslutetersättning bör i dessa fallvariga ingrepp attmen
fråga under avsnitt l0.3.4.oriktigt. Vi återkommer till dennavarit

Även utvidgat10.3.3 gripanden bör omfattas ett ansvarav

det emellertid intebort 24-timmars-regeln innebärOm atttarman
misstanke brottfrihetsinskränkningar föranledsalla av en omsom

strikt för polisomfattas Den gripsskulle ett staten. avansvar somav
några timmar efterför brott släppssåsom misstänkt senaremen
skadeståndslagens regler därskulle alltjämt hänvisad tillförhör vara

polisen gjort sig skyldig till felförutsättning för ersättning är atten
myndighetsutövning.försummelse vid sineller

ifrågasattes aldrig, såvitt framgårutformade LEFNär avman
anhållande skulle hasjälvständigtförarbetena, kravet varatetc.att ett

till ersättning. blevtimmar i sträck för grunda rätt Det24än attmer
diskutera frågan också gripandedärmed aldrig aktuellt att ettom

inte falletföranleda ersättning enligt 1 LEF. Dettaborde kunna § är
omfattas inte heller bestämmelsenför närvarande och gripanden av

LEF.i 3 §
medger ersättning vidbort 24-timmars-regeln och ävenOm tarman

andra självständiga straffprocessuellakortvariga anhållanden och
rimligtemellertid fråga sig detfrihetsberövanden, kan är attman om

därefter frikänd, ianhållen 12 timmar, blirden sitter mensom
ersättning medan den varitberättigad tillprincip alltid skall somvara

någon ersättning detinte skall kunna fågripen under tid omsamma
kanfel försummelse hos myndigheten. Maninte förekommit eller

enligt ellerfallet någon omhändertagits LOBjämföra med detäven att

1 Den3 där talarMed språkliga utformning givitsden somman omsom
myndig-2§ till följd beslut vidi fall i l elleränannat avangessom

tänka sig avsiktenhetsutövning varit berövad friheten skulle kunna attman, administrativa frihetsberövandenavarit 3 § skulle omfatta inte bara deatt
omfattasjudiciella frihetsberövanden inte 1 ellerockså sådanautan som av
emellertidexempelvis så inte varit fallet kan utläsas2 gripanden. Attdvs.

1974:97 61 87 ff.förarbeten. Se ochlagens bl.a. prop. s.av
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fall utgår ersättning itagits i förvar enligt utlänningslagen. I dessa
dag, enligt 3 frihetsberövandet§ LEF, det finnes uppenbart attom

grund.utanvar
24-Vi det, anförts beträffandeskälattmenar av samma som ovan

timmars-regeln, motiverat suttit gripenär även denatt somsom
misstänkt för brott fådärefter inte fälls till bör kunnamen ansvar
ersättning inte fel försummelse frånäven det förekommit ellerom
polisens sida. Frågan jämställas medär dock gripanden börom
anhållande häktning eller dessa fall utgå ioch ersättning i börom

omfattning gäller beträffande omhändertagandet.ex.samma som
enligt Vi återkommer fråga 103.9LOB. till denna under avsnitt
nedan.

polis misstänkt förI och med också den brottgripsatt som av som
i vissa fall bör kunna få ersättning förekommit fel ellerdetutan att
försummelse uppkommer frågan inte bör gälla dendetsammaom som
hämtas till förhör enligt 23 kap. 7 eller medtas till förhör hos§ RB,
polisen enligt 23 kap. 8 Samma fråga kan ställas beträffande§ RB.

får kvarstanna för förhör enligt 9den 23 kap. § RB. Dessasom
åtgärder diskuterades över huvud inte i förarbetena till LEF.taget

polisen skall få gripa någon måste det, enligt 24 kap. 7För §att
RB, finnas skäl anhålla honom. förutsättningarna för gripandeOmatt
inte föreligger i vissa fall medtagande förhör hämtningkan till eller
till Till skillnad gripitsförhör komma i fråga. från den fårsom

medtagits eller hämtatsemellertid den till förhör, liksom densom
får kvarstanna för förhör, inte sättas i Hämtning ocharrest.som

medtagande till förhör därför egentligenkan endast innefattaanses en
självafrihetsinskränkning under till förhörslokalen. Dentransporten
för förhör första timmarnakvarstanna utöver desom uppmanas sex

för formkan väl därefter frihetsinskränkning.utsatt enanses vara av
Medan gripande liksom uppmaning för fortsattkvarstannaett atten

alltidförhör förutsätter det brottsmisstanke kan bådeföreliggeratt en
medtagande och hämtning beslutas beträffandetill förhör personer

misstänks för någotinte brottsligt vilkas vittnesmål bedömssom men
viktiga. kan också sådan åtgärd vidtasDet förekomma att motsom en

någon finnsdet någon misstanke honom förhöretutan att mot attmen
därefter underlag för gripa honom.beslutett attger

kan först konstatera hämtning till förhörMan medtagande ochatt
intar särställning i förhållande frihetsinskränkningar vitill deen
hittills diskuterat just därigenom inte förutsätteråtgärderdessaatt
någon brottsmisstanke. termino-De kan således, med den använda
login, betecknas judiciella administrativanärmast alternativt ochsom
ingripanden. Samtliga beskrivna åtgärder innefattar emellertid ennu
maktutövning och visst mått tvång den enskilde, ochett gentemotav
de torde omfattas bestämmelsen 2 kap. 8i § RF garanterarav som
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friheten förflytta sig fritt. Med hänsyn härtill och med beaktandeatt
de överväganden vi i det följande beträffandegör admini-av som

strativa frihetsinskränkningar också tvångsmedelbör dessa i princip
omfattas utvidgat för det allmänna. praktiken torde detIettav ansvar
dock sällan förekomma medtagande eller hämtning orsakarytterst att
någon ersättningsgill skada. Vi återkommer frågatill denna under
avsnitt l0.3.9.

10.3.4 Ersättning bör utgå vid oriktiga beslut om
reseförbud, anmälningsskyldighet och

utegångsförbud

Den nuvarande ersättningsbestämmelsen i l LEF omfattar inte§
enbart frihetsberövanden häktning och anhållande, ävenutansom
åtgärder reseförbud och anmâlningsskyldighet. Enligt 2 LEF§som
kan vid sidan fängelsestraff, förvandlingsstraff för böter ochom
rättspsykiatrisk vård också utegángsförbud enligt lagen 1986:644

disciplinförseelser krigsmän, föranleda ersättning enligtom av m.m.
generösa regel. Når den enskilde åläggs reseförbud, anmäl-samma

ningsskyldighet eller utegångsförbud medför detta emellertid inte att
han utsätts för något egentligt frihetsberövande.
Några egentliga motiv till varför dessa åtgärder jämställts med

judiciella frihetsberövanden står inte finna i förarbetena till LEF.att
De skäl där kan beskrivas hän-närmastpresenterassom som en
visning till traditionen. Vi framgått, dessaattanser, som ovan
ingrepp inte bör jämställas med bli inlåst i häkte eller på fång-att
vårdsanstalt. bör i ställetDe behandlas motsvarande admini-som
strativa beslut därmedoch kunna föranleda ersättning åtgärdenom
visar sig varitha oriktig. vidare avsnitt l0.3.9 nedan.Se

10.3.5 Alla frihetsinskränkningar bör omfattas ettav
utvidgat ansvar

Som beskrivits i avsnittet gällande 4.42 är det i frågarättom om
administrativa frihetsinskränkningar endast frihets-egentliga fysiska
berövanden, ingreppdvs. innebär någon inspärrningattsom genom
eller övervakning faktiskt hindrad förflytta utanförär sigatt ett rum
eller relativt starkt begränsat område, kan föranledaannat som
ersättning enligt sakkunnige förslagLEF. Den lade fram detsom som
låg till förgrund LEF föreslog ersättning skulle utgå intekunnaatt
bara vid egentliga frihetsberövanden också vid andra mindreutan
ingripande inskränkningar i den personliga rörelsefriheten. I
betänkandet 1972:73 f. ingåendeSOU 134 beskrivninggavss. en

begreppen frihetsberövande frihetsinskränkningoch och i bilagaav en
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viktigarelämnades därjämte kort översikt förekomstenöver aven
frihetsinskränkningar, såväl i strafflagstiftningen inomsom annan

Översiktenlagstiftning. delvis inaktuell alltjämtär numera men
gäller de vanligaste formerna administrativa frihetsinskränk-att av

ellerningar torde reseförbud inklusive utfärdavägran att passvara
passtillstånd, föreskrifter levnadsförhållan-återkallelse samtav om

den.
fann principiella skäl, omöjligtUtredningen det, huvudsakligen av

inta ståndpunkten inskränkningar i rörelsefriheten bordedenatt att
lagstiftningen. hänvisade därvid till denuteslutas från Man att

enskilde ofta måste underkasta sådan inskränkning införsig en
för påföljd, ofta i formutsikten utsättas betungandeatt annars aven

frigivenfrihetsberövande. exempel kan villkorligtSom nämnas att en
inte följer given föreskrift kan åter-intas i anstalt och attsom en en

reseförbud bli häktad. Vidarekonkursgäldenär överträder kanettsom
hänvisades till 1963 års tilläggsprotokoll till den europeiska kon-
ventionen angående skydd för de mänskliga rättigheterna och de
grundläggande friheterna behandlar just fritt sigrätten röraattsom
på område fritt välja bosättningsort.och därstats atten

propositionen 1974:97 62 fann också departements-I prop. s.
chefen det principiellt kunde finnas skäl låta denatt rent att nya
lagens regler omfatta andra frihetsinskränkningar egentligaäven än
frihetsberövanden. därefter föraHan konstaterade dock det skulleatt
mycket långt låta ersättningsrätten gälla generellt vid allaatt
administrativa åtgärder innefattade frihetsinskränk-måttettsom av
ning. menade vidare sådan reform skulle kunna innebäraHan att en

hård belastning på de ersättningsprövande myndigheterna samt atten
det skulle kunna uppstå besvärliga gränsdragningsproblem vid
bedömningen visst administrativt beslut har frihets-ettav om en
inskränkande effekt eller inte. fall tedde sig också, enligt hansDessa
mening, mindre behjärtansvärda fall någon verkligen blivitän de där
berövad friheten. enskildes intressen därför normalt fåDen borde

tillgodosedda möjligheten få ersättning enligtattanses genom
skadeståndslagen. Utskottet hade inga synpunkter i denna del.
Vi finnsdet skäl denna uppfattning ochomprövaatt attmenar nu

inte också andra administrativa frihetsinskränkningaröverväga änom
sådana egentliga frihetsberövanden bör kunna grunda rättutgörsom
till ersättning enligt den föreslårlag skall ersätta LEF.nya som
Utgångspunkten för vår frågabedömning därvid det härär äratt om
sådana inskränkningar i den enskildes frihet har givits särskiltettsom
skydd enligt grundlagen. Utöver dem redan beskrivits kansom som
ytterligare administrativa frihetsinskränkningarexempel nämnas
beslut ställa någon under uppsikt enligt utlänningslagen, omhän-att
dertagande barn beslut besöksförbud. samtligaIsamt om nuav
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nämnda fall det frågaär ingrepp riktar sig den enskildesmotom som
och också innebär inskränkningar hans grundlags-person som av

skyddade förflyttarått sig inom riket och lämna detta. Jfr 2att att
kap. 8 § RF.

sådan administrativ frihetsinskränkningAven ettom en som rese-
förbud åläggandeeller regelbundet anmäla sig hos polisenett att
måste mindre ingripande egentligtän frihetsberövande ochettanses
den enskilde i sådant fall därmed, departementschefenett som
framhöll, kan sig mindre behjärtansvärd är det ändå frågate om
åtgärder kan kännbarasom och medföra olägenhet obehagochvara
för den enskilde. Frihetsinskränkningar kan skilda slag ochvara av
de kan olika ingripande det alltid fråga maktutöv-ärvara men om en
ning från det allmännas sida dessutom inte sällan inslagharsom av
tvång eller hot tvång enskilde.den Den förutsättsgentemotom som

sådan åtgärd bör därför åtnjuta förstärkt skydd det visar sigetten om
ingripandet orsakat skada. finns skäl erinraDet även vadatt att om

beträffande bl.a. reseförbud och anmälningsskyldighetsagtssom ovan
föranletts misstanke brott. Vi återkommer till frågansom av en om
ersättningsrättens utformning i dessa fall.närmareom

beträffarVad bedömningen viss åtgärd har frihets-av om en en
inskränkande effekt eller inte så detta frågaär redan finns välen som
belyst både i förarbetena till bestämmelserna i 2 kap. och iRF
förarbetena till torde för övrigt i likaLEF. Det hög grad kunna
uppstå gränsdragningsproblem när det gäller bedöma visstatt ettom
beslut innebär frihetsberövande eller inte.ett

lO.3.6 utvidgat för vissaEtt andra processuellaansvar
tvångsmedel

Begreppet processuella tvångsmedel

Termen tvångsmedel används inom juridiken i flera olika betydelser.
Begreppet processuella tvångsmedel för sådanabrukar reserveras
åtgärder myndighet eller får fördomstol tillgripa detattsom en
processuella förfarandet skall kunna genomföras på effektivt sätt.ett
Processuella tvångsmedel förekommer främst straffprocesseninom

finns även inom civil- och förvaltningsprocessen. brukarManmen
skilja mellan tvångsmedel sådana säkerhetsåtgärder, vilka tilloch har
uppgift exekutionsobjektbevara i oförändrat skick och på så sättatt
säkerställa innehållet i domen realiseras.kan Bestämmelseratt om
civilprocessuella säkerhetsåtgärder, 15främst kvarstad, finns bl.a. i
kap. RB. I skatteprocessen finns särskild säkerhetsåtgärden -
betalningssäkring regleras i lagen 1978:880 betalnings-som om-
säkring för skatter, tullar och avgifter.
Systematiken emellertid straff-är inte helt klar. När det gäller
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använder således enbart begreppet tvångsmedel.processen man
Kvarstad benämns straffprocessuellt tvångsmedelett institutetnär
förekommer i brottmål enligt 26 kap. RB, åtgärden inte kantrots att
begagnas i utredningssyfte endast för säkra domensutan verk-att
ställande. Ekelöf beskriver detta så de straffprocessuella tvångs-att
medlen ibland fyller dubbel funktion, både säkerhetsåtgärderen som
och bevissäkrande åtgärder. Rättegång III, 4 uppl. 24 ochsom s.
43.
Som processuella tvångsmedel räknas alla de förprocessuella

åtgärder vilka förekommer så uteslutande inomgott straff-som
Under förundersökningen i brottmål och innan åtalprocessen. väckts

äger polis och åklagare rätt tillgripa mängd åtgärder,att utöveren
gripande och anhållande kroppsvisitation, tagandet.ex. blodprovav
och fingeravtryck, beslag och husrannsakan. Processuella tvångs-
medel förekommer också inom civil- och förvaltningsprocessen. I
faderskapsmål kan således domstolen förelägga presumtiv fader atten

blodprov och i allata de nämnda processformerna kantre kallelse till
rättegång ske vid äventyr vite och under vissa förutsättningar fårav
hot böter eller häktning tillgripas. Till de processuella tvångsmed-om
len räknas även föreläggande till domstolen in skriftligtatt bevisge
s.k. editionsföreläggande eller tillhandahålla föremål föratt syn
eller besiktning s.k. exhibitionsföreläggande.
De straffprocessuella tvångsmedlen regleras i RB kap. 24-28. I kap.

24 och 25 regleras de tvångsmedel räknas i 1 § LEF,som upp
nämligen anhållande, häktning, reseförbud och anmälningsskyldighet.
De innefattas alla i begreppet judiciella frihetsinskränkningar.
Härutöver finns det i kap. 26-28 bestämmelser bl.a. kvarstad,om
beslag, hemlig teleavlyssning och hemlig teleövervakning, hus-
rannsakan, kroppsvisitation och kroppsbesiktning. Bestämmelser om
tvångsmedel, får tillgripas vid misstanke brott, finns även isom om

antal andra lagar,ett stort 10 kap. TF, lagen 1991:572t.ex. om
särskild utlänningskontroll, varusmugglingslagen 1960:418,
narkotikastrafflagen 1968:64, lagen 1950:596 rätt till fiske ochom
upphovsrättslagen 1960:729. Jfr även lagen 1952:98 med sär-
skilda bestämmelser tvångsmedel i vissa brottmål. De tvångs-om
medel regleras i RB kap. 26-28 och i andra lagar innehållersom som
motsvarande processuella regler angående utredningen brott kanom
inte betecknas frihetsinskränkningar det är frågasom men om
åtgärder inte sällan medför obehag för den enskilde och isom som
vissa fall kan upplevas mycket kränkande. Några dessasom av
tvångsmedel kan åsamka den enskilde ekonomisk skada medan andra
främst utgör hans personliga integritetmot kan orsakaangrepp som
lidande. Vissa straffprocessuella tvångsmedel kan rikta sig också mot

inte själva är misstänkta för brott och flerapersoner demsom av
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fri-grundlagsskyddade ochenskildesdeninskränkningarinnebär av
dessaanvändningenOcksåJfr 6§ RF.rättigheter. 2 kap. av
ochgrundlagsbestämmelserdedärvidtvångsmedel regleras av

10.1.avsnittunderprinciper beskrivitsallmänna ovansom
tvångsmedlen,straffprocessuelladeSamtidigt bör här poängteras att

i utredningenviktigt ledmycketframhållits,redan utgör ett avsom
tillgripa dessamöjlighetenråder tvekanoch det ingen attbrott attom

brottsbekämpning.effektivoundgänglig föråtgärder är en
detliksom närinnefattar,tvångsmedelFörvaltningsprocessens

frihetsinskränkandebådetvångsmedlen,straffprocessuellagäller de
enskildes t.ex.denriktar sig direktåtgärder mot personsom

åtgärder äroch2 16§ UBhäktning enligt kap. avmerasom
förMed undantagegendom.sig vissriktarekonomisk och motart

teleövervakning förekommerhemligteleavlyssning ochhemlig
26-återfinns i RBtvångsmedelstraffprocessuellasamtliga de som

i andra lagar. Setvångsmedelförvaltningsrättsliga28 kap. även som
beslag 2 §1969:387,miljöskyddslagenkvarstad 57 §t.ex. omom

14 §husrannsakan 7 kap.1975:1027,bevissäkringslagen om
1984:387.polislagenkroppsvisitation 19 §konkurslagen och om

fungerarbrottsutredninginte led idärvid utanDe utgör somen
för få framenskildedenpåtryckningsmedel ettattt.ex.gentemot

verkställighetenför säkerställaeller ettbeslutsunderlag att av
brukartvångsmedlenförvaltningsrättsligaTill deförvaltningsbeslut.

ochhandräckningbegäranvitesföreläggande,bl.a.räknasäven om
tidigarebekostnad.åtgärd enskildes Somdenvissutförande av

betalnings-speciellt tvångsmedel,finns i skatteprocessennämnts ett
eftersomsäkerhetsåtgärdbör betecknassäkring, närmast som ensom

skattebeslut.kommandesäkerställa verkställighetsyftet är ettatt av
tvångs-förprocessuellaingahar bestämmelserCivilprocessen om

kanvissa tvångsmedelfinns bestämmelserimedel RB somommen
tvångs-centraladetVitet årtillgripas under pågående process.en

finns ävennämntscivilprocessens områdemedlet på ovanmen som
editionsföreläggande ochbeslutaförmöjlighet domstolen bl.a.att om

eller häkte.hämtninginställelse vid äventyr avom

utvidgat ansvartvångsmedel omfattasVilka ettbör av

för detsträngareinföraVi övervägabör ettattatt ansvarmenar man
detocksåSkL, närkap. 2 §regeln i 3vadallmänna, än följer avsom

intetvångsmedel utgörvissaskador orsakatsgäller somsom av
ianförasutvidgning kansådanfrihetsinskränkningar. För en

administrativafrågaihuvudsak skäl angetts omovansamma som
frihetsinskränkningar.

åtgärderfrågaisärskilt angelägetutvidgatEtt är somomansvar
förträdsrättigheterfri- ochgrundlagsfästadeninnebär enskildesatt
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dvs.när, dennär enskilde utsätts för åtgärder riktar sig hansmotsom
kropp eller hans personliga integritet i övrigt.mot de tvångsmedelAv

beskrivits är det, vid sidan frihetsinskränkningar, hus-som ovan av
rannsakan och liknande intrång, kroppsvisitation eller påtvingatannat
kroppsligt ingrepp, hemlig avlyssning eller upptagning telefon-av
samtal undersökning brev ellersamt förtrolig försändelseav annan

är detta slag.som av

Husrannsakan

Skydd husrannsakan har,mot framgått, tagitssom ovan upp som en
grundläggande fri- och rättighet i regeringsformen. Detta skydd kan
enligt 2 kap. 12 § RF begränsas lag, med beaktande degenom av
allmänna principer tidigare beskrivits. En särskild påminnelsesom

proportionalitetsprincipenatt skall tillämpas vid beslutom om
husrannsakan infördes för övrigt paragraf år 1989 28genom en ny
kap. 3a § RB.
Bestämmelser husrannsakan vid utredning brott finns iom om

28 kap. RB också i 18 § varusmugglingslagen och i 19 lagen§men
särskild utlänningskontroll. I 20 § polislagen hänvisas tillom

rättegångsbalkens regler där finns vidare särskilt regleratmen
polisens befogenhet företa husrannsakan i andraatt situationer vidän
utredning brott. Enligt 7 kap. 14 § KL äger kronofogdemyndig-om
heten företa husrannsakan hos konkursgäldenär för få tillgångatten
till handlingar rör boet. Kronofogdemyndigheten har därjämtesom
enligt 2 kap. 17 § UB rätt tillgripa åtgärderatt motsvararsom en
husrannsakan för kunna verkställa dom elleratt exekutionstitel.annan
Bestämmelserna i 2 kap. UB är även tillämpliga när kronofogde-
myndigheten skall verkställa beslut betalningssäkring enligt lagenom
1978:880 betalningssäkring för skatter, tullar och avgifter.om
Kronofogdemyndigheten verkställer vidare säkringsåtgärder enligt
bevissäkringslagen 1975:1027 för skatte- och avgiftsprocessen. En
sådan säkringsåtgärd kan ha formen eftersökning vilket innebärav

bevismedel efterforskas i förvaratt eller utrymme.
Husrannsakan kan således tillgripas straffprocessuelltettsom

tvångsmedel används även hjälpmedel för kunnaettmen attsom
verkställa förvaltningsbeslut, vid omhändertagande, eller fört.ex. ett

få tillgång till bevis,att hos konkursgäldenär.t.ex. Husrannsakanen
kan också ske hos än hos den åtgärden egentligen riktarannan som
sig dvs. hos denän misstänkte,mot, omhändertagne eller iannan
konkurs försatte. Vid husrannsakan kan det uppkomma sakskadoren

åtgärden kan vidare, särskilt den uppmärksammasmen om av
massmedia eller den omgivning, orsaka personligtutsattes lidande.av
En husrannsakan hos företag sker underett uppmärksammadesom
former kan även orsaka förmögenhetsskada den exempelvisren om
leder till minskad omsättning.
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kroppsvisitationochkroppsligt ingreppPåtvingat

kroppsvisita-ochkroppsligt ingrepppåtvingat motskyddOckså mot
6i 2 kap. § RF,rättigheterochgrundläggande fri-återfinnstion som

lag.skyddet begränsaskanhäroch även genom
medkroppsbesiktningochkroppsvisitationBestämmelser om

ioch11-13 §§ RB28 kap.finns ibrottmisstankeanledning omav
dussin lagari drygtfinnsDärjämtevarusmugglingslagen. ett19 §

i vissakroppsbesiktning,kroppsvisitation och t.ex.bestämmelser om
ikriminalvårdsanstalt,iintagnagällerlagstiftningivårdlagar, som

i lagenutlänningskontrollsärskildi lagen samtutlänningslagen, om
bl.a.domstolsförhandlingar. Ividsäkerhetskontroll1981:1064 om

tvångsundersökningregler1988:1472 finnssmittskyddslagen om
kroppsligaSomkroppsligt ingrepp.påtvingatformär avavensom

sådanocksåingreppoperativaallaräknas äveningrepp enmen
blodprovstagning.åtgärdlindrigare ensom

mednärvarande arbetetpågår för attJustitiedepartementetInom
Ändradepromemorianpå grundvallagrådsremissutarbeta aven
1991:56.kroppsbesiktning, Dskroppsvisitation ochregler m.m.om

förutsättningarnai frågaändringaringaföreslåspromemorianI om
förtyd-vissadäremottvångsmedelanvända dessafåför att men
tillämp-ochtolkningenunderlättapreciseringar förliganden och att

denna formbl.a.framgårpromemorianreglerna. attAvningen avav
den ärår ochbetydelse underökadfått atttvångsmedel har avsenare

narkotikabrottsligheten.i kampenframför alltbetydelse motstor
förkroppsvisitationtillgripa attoftareockså allttvingasPolisen

ungdomar.blandinte minsttillhyggen,ochhandkunna ta vapenom
orsakatorde sällaningreppkroppsligaKroppsvisitation och andra

ochkränkandeupplevaskan deskada. Däremotekonomisk som
detSamtidigt börlidande.personligtenskildedendärmed orsaka

mycketåtgärderdessa begreppdet inomdock påpekas att avryms
i jämförelseurinprovfrivilligt lämnatMedanolika ettt.ex.natur.

särskilt ingripande ärkanåtgärder intemånga andramed somanses
integritets-allvarligkatetiseringurinprovmed tvång tagetett en

kränkning.

teleövervakningteleavlyssning ochHemlig

det allmännamedborgarevarje6 RF ärEnligt 2 kap. § gentemot
telefonsamtal ellerupptagningellerhemlig avlyssningskyddad mot av

be-tidigarei frågaliksommeddelande,förtroligtannat ommen
lag.här begränsasskyddet äventvångsmedel kanskrivna genom

telemeddelanden,andrasamtal ellerinnebärteleavlyssningHemlig att
lellerviss telefonapparatfråntill ochteleverketbefordras uavsom

elleravlyssnashemlighetteleanläggning, i upptas genomannan
meddelandet.iinnehålletför återgivninghjälpmedeltekniskt av
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Förutom avlyssning telefonsamtal kan tvångsmedlet såledesav
användas också för upptagning telekommunikation änav annan
muntlig sådan, såsom telex, telefax och datakommunikation. Hemlig
teleövervakning innebär uppgifter i hemlighet lämnas televerketatt av

samtal eller andra telemeddelanden har expedierats ellerom som
beställts till eller från viss telefonapparat eller teleanlägg-en annan
ning eller sådan anläggning föratt avstängs samtal eller med-en
delanden.
Bestämmelser reglerar möjligheten använda hemlig tele-attsom

avlyssning och teleövervakning vid förundersökning i brottmål finns
i 27 kap. RB och i lagen 1952:98 med särskilda bestämmelser om
tvångsmedel i vissa brottmål, den s.k. 1952 års tvångsmedelslag.
Härjämte finns enligt lagen särskild utlänningskontroll 20-22 §§om
möjlighet meddela tillstånd till sådan avlyssning elleratt övervakning
i syfte avslöja brottslig verksamhet.att
Användningen hemlig teleavlyssning och teleövervakning ärav

Åtgärdenomgärdad restriktioner.stränga får rikta sig enbartav mot
den är skäligen misstänkt för allvarligt brott och skallettsom
dessutom synnerlig vikt för utredningen. Beslut tele-vara av om
avlyssning och teleövervakning måste vidare fattas domstol. Allaav
dessa rättssäkerhetsgarantier motiveras det frågaärattav om
allvarliga kränkningar den enskildes privatliv och integritet. Ocksåav
i dessa fall torde det mycket sällan uppkomma några ekonomiska
skador, däremot kan denna ingrepp deanta att att typmen man av av
flesta uppfattas allvarlig kränkning den personligasom en av
integriteten.

Undersökning brevav

Också rätten till skydd undersökning brev eller förtroligmot av annan
försändelse i 2 kap. 6 § RF får inskränkas lag. I 27 kap. RBgenom
finns bestämmelser reglerar brev,när telegram ellersom annan
försändelse finns i eller televerkets vård får i beslag.post- Itassom
38 kap. finnsRB regler editionsplikt, dvs. skyldigheten iattom om
vissa fall förete skriftligt bevis, kan inkräkta på den enskildessom
brevhemlighet. bl.a. 25I § lagen 1974:203 kriminalvård iom
anstalt och i 22 lagen§ 1991:1128 psykiatrisk tvångsvård finnsom
reglerat brev fårnär granskas. Liksom i fråga teleavlyssning ochom
teleövervakning är denna ingrepp i första hand integritetskrän-typ av
kande och kan därmed orsaka den enskilde lidande.

Ett utvidgat den enskildes grundlagsfästanär fri- ochansvar
rättigheter förträds när

Hemlig teleavlyssning och teleövervakning får framgåttsom ovan
endast användas för utreda brott medan husrannsakan, kroppsvisi-att
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undersökningtation och andra påtvingade kroppsliga ingrepp samt av
kan förekomma även i förvaltnings- ochbrev eller motsvarande

civilmål.
de tvångsmedel beskrivits så ingripandeVi åratt avmenar som nu

enskilde han för dessa åtgärder bör tillför-den när utsättsattnatur
framhållits, iutvidgat skydd. sig,säkras Det rörett som ovan

riktar sig enskildessamtliga dessa fall ingrepp denmotom som
grundlagsskyddade fri- och rättigheter.

finnsLiksom det frihetsinskränkningar detnär gäller attanser
särskiltlåta den enskilde åtnjuta skyddskäl ett oavsettatt om

måsteåtgärden på brottsmisstanke eller ej. Detgrundas antas atten
intestraffprocessuell generellt för denhusrannsakan, sett utsatte,en

skiljer sig från husrannsakanpå något så avgörande sätt t.ex. en som
den börverkställs för få fram bevis i skatteprocess attatt en

beträffandesärbehandlas i skadeståndshänseende. gällerDetsamma
ingrepp. omständig-kroppsvisitation och övriga diskuterade Dennu

på misstanke brott torde visserligenheten åtgärden grundasatt en om
fall medföra orsakar särskilt skadai enskilt kunna denatt storett men

andra omständigheter,generellt bör det i lika hög grad t.ex.sett vara
åtgärden genomförs och publicitet, avgörhur den stor somom ges
allvarliga konsekvenserna blir.hur

enskildeåtgärden grundas på brott eller bör denOavsett om som
intrång, kroppsvisitationblivit för husrannsakan och liknandeutsatt
hemlig avlyssning ellereller påtvingat kroppsligt ingrepp,annat

telefonsamtal förtroligt meddelande, ellerupptagning eller annatav
förtrolig försändelse åtnjutaundersökning brev eller ettav annan

form skadeståndsansvar för detsärskilt skydd i utvidgatettav
utformning diskuteras vidare underallmänna. Ansvarets närmare

avsnitt lO.3.9 och 103.10.

l0.3.7 Särskilt beslag och kvarstad m.m.om

formerutvidgat gälla vid andra tvångsmedelBör ävenett ansvar av

framgått finns det de tvångsmedelSom utöver som nyssovan
ytterligare och säkerhetsåtgär-behandlats antal olika tvångsmedelett

direktder. sig ingrepp inte riktar sig denDet rör motom som en-
riktade hans ekono-skildes i stället kan sägasutan motperson vara

tillgångar. tvångsmedel beslag ochmiska Exempel sådana är
betalningssäkring, vitesföreläggande, editions- och exhibi-kvarstad,

tionsföreläggande handräckning. Vi harbegäran övervägtsamt om
i dessa fall bör åläggas skade-det allmänna även strängareettom

funnit inte kanståndsansvar enligt 3 kap. 2 SkL harän § attmen
emellertid finnasförorda sådan utvidgning Det kanansvaret.en av

något beskriva diskutera den därmedskäl närmare och gränsatt
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valt dra sådanamellan tvångsmedel innebär inskränkningaratt som
den enskildes grundlagsskyddade fri- och rättigheter sådanaochav

tvångsmedel på olika sätt inskränker den enskildes rätt attsom
förfoga sinöver egendom. Detta lämpligensker med utgångspunkt
från vad gäller i fråga beslag och kvarstad.som om

Beslag

Beslag tvångsmedelär i huvudsak förekommer i brottmål.ett som
Regler beslag i brottmål finns i 27 kap. RB det finnsom men
därjämte antal lagar vilka komplement till special-ett stort ettsom
straffrättsliga bestämmelser innehåller regler beslag. Beslag kanom
således beslutas såväl enligt narkotikastrafflagen enligt allmännasom
ordningsstadgan och lagen till ñske. förordnanderätt Ettom om
beslag kan förske säkra bevisning brott eller för säkraatt attom
verkställighet dom. Objektet för åtgärden enligtär 27 kap. l § RBav

föremål, dvs. lös sak, även skriftliga handlingar enligtkanett en men
andra stycket i paragrafen beslagtas. Den omständigheten åtgärdenatt
riktar sig sak och inte gör den brukarmot mot atten en person
benämnas reellt tvångsmedel. Eftersom beslaget riktar sigett mot
föremålet kan åtgärden ske hos helst och beslag ocksåkanvem som
tillgripas hur bagatellartat allvarligteller det aktuella brottetoavsett

dockär, därvid proportionalitetsprincipen alltid skall beaktas. Föratt
beslag brev, telegram eller försändelse hos ochatt post-av annan

televerket skall få ske krävs det emellertid, enligt 27 kap. 3 § RB, att
det för brottet stadgat ñngelseär i år eller däröverett samt att
försändelsen hos skulle underkastad beslag. Beslagmottagaren vara
förekommer även s.k. säkringsåtgärd enligt bevissäkrings-som en

Åtgärdenlagen 1975: 1027 för skatte- och avgiftsprocessen. har här
till syfte säkra bevismedel.att

Kvarstad

Kvarstad förekommer straffprocessuellt tvångsmedelettsom men
institutet kvarstad finns inomäven, framgått civilrätten därsom ovan,
det betecknas civilprocessuell säkerhetsåtgärd. Regler kvarstaden om
i brottmål ñnns i 26 kap. RB, där det stadgas förordnandeatt ett om
kvarstad kan riktas den skäligen misstänktär detmot som om
skäligen kan befaras han kommer sigundandra betalningenatt att av
bl.a. böter eller skadestånd. Regler civilprocessuell kvarstad finnsom
15i kap. RB och innebär den visar sannolika förskäl hanatt attsom

har fordran eller bättre till viss egendomrätt kan ansöka atten om
kvarstad skall läggas på Sökandeegendom. kan härmotpartens vara

enskild lika väl det allmänna i form ellerstaten person som av
kommun. När det allmänna i sådanuppträder partsom en process
gäller för privatperson. Såväl i brottmålsamma ansvar som en som
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i tvistemål kvarstad åtgärd har till uppgift säkerställaär atten som
domens verkställighet utmätning. bör observeras detDet attgenom

till från i fråga tidigareallmänna här, skillnad vad gällersom om
beskrivna tvångsmedel, kan inta två skilda roller nämligen dels som

i myndighet.dels beslutandepart processen, som
Bestämmelser verkställighet kvarstadsbeslut finns i förstaom av

i 16 15 regler ihand kap. UB och i kap. UF. Dessa motsvarar stort
liggerdem gäller vid utmätning. En skillnad dock däri attsett som

influtiti mål utmâtning, enligt 13medan medel kap. l § UF,som om
skall räntebärande saknas motsvarande uttrycklig regelgöras en
beträffande kvarstadsbelagd egendom. domstolen har dock iHögsta
rättsfallet 1990 137 slagit fast sådan skyldighet åliggerNJA atts. en
kronofogdemyndigheten beträffande kvarstadsbelagda medel.

förutsättning civilmål,En speciell gäller för kvarstad i tillsom
skillnad från i brottmål, domstolen kan besluta kvarstadär att om
endast sökanden ställer säkerhet för den skada kan tillfogasom som

enskild sökande dock under vissa förutsättningarEn kanmotparten.
befrias från skyldigheten ställa säkerhet och sökanden åratt statenom

kommunalförbundeller kommun, landstingskommun eller etten en
behöver säkerhet inte ställas. fordringsanspråket inte fastställsOm är
emellertid sökanden alltid skyldig den ekono-ersättaatt motparten
miska skada kvarstadsbeslutet orsakat. Detta inte uttryck-sägssom
ligen 15i lagen följa bestämmelsen i kap. 6 § RB. Närmen anses av
det gäller civilprocessuella kvarstadsbeslut således sökandenansvarar

förstrikt uppkommen skada, fordringsanspråket inte fastställs.om
Ersättning skall därvid i princip utgå för all den ekonomiska skada

åtgärden medfört.som
inte något påNår kvarstad begärs i brottmål finns däremot krav

säkerhet. naturligt inte hellerDetta är sökanden är staten,om men en
enskild målsägande i brottmål ställabegär kvarstad behöversom
säkerhet. brottmål torde inte heller sökanden kunna åläggas striktI ett
skadeståndsansvar för fall blirdet anspråket inte fastställt. Om ettatt
kvarstadsbeslut i blirbrottmål inte fastställs eftersom den misstänkte
frikänd troligendärmed, i egenskap sökande,statenansvarar av
endast för skada vållande enligt 3 2 frågorkap. § SkL. Dessap.g.a.
har såvitt finna inte i rättegångsbalkenskunnat diskuterats
förarbeten i doktrinen.eller

den kvarstadsbelagda civil- straffprocess,Om egendomen, i elleren
skadas eller anledning sjunker i värde under tiden beslutetav annan
gäller, det allmänna för fel försummelse enligt 3 kap.ochansvarar
2 § SkL. När det gäller omhändertagen egendom torde därvidstaten
bli ersättningsskyldig visa varit oaktsaminte kan inteattom man man
s.k. presumtionsansvar.

antal olikaUtöver beslag och kvarstad finns beskrivits ettsom ovan
tvångsmedel förkan tillgripas i bevissäkrande syfte eller attsom
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säkerställa verkställigheten ellerbeslut dom.ettav en
Hår bör även nämnas den begär verkställighetatt som av en

exekutionstitel ålägger betalningsskyldighet eller för-som annan
pliktelse strikt för skada uppkommit verkställig-ansvarar som genom
heten exekutionstiteln därefter 3 kap.upphävs. 22 UB.§ Dettaom
gäller även när exekutionstiteln beslut kvarstadär ellerett om annan
säkerhetsåtgärd. Noteras bör dock bestämmelsen föratt om ansvar
skada inte gäller i allmänna mål. 3 kap. 23 § UB.

Vi föreslår inte utvidgatnågot i fråga skador orsakadeansvar om av
beslag och kvarstad m.m.

Vi framgått det finns särskild anledning stärkaatt attanser som ovan
skyddet för den enskilde han ñrnär utsätts inskränkningar i
rättigheter är grundlagsskyddade, där skyddet begränsatssom men

särskild lag. Beslag och kvarstad skiljer sig i det avseendetgenom
från frihetsinskränkningar, också från de under föregåendemen
avsnitt beskrivna tvångsmedlen husrannsakan, kroppsvisitation etc.

den enskilde inte skyddas sådana ingrepp enligt någonatt motgenom
grundlagsregel.
Den grundlagsregel behandlar egendomsskyddet 2 kap.ärsom

18 § RF stadgar varje medborgare vilkens egendom iatt tagessom
anspråk expropriation eller sådant förfogande skallannatgenom vara
tillñrsåkrad ersättning för förlusten enligt grunder bestämmas isom
lag. Denna grundlagsregel den enskilde kompensation närgaranterar
hans egendom i anspråk vissa lagliga offentliga ingrepp.tas genom
Det är emellertid då inte fråga rätt till skadestånd utanom en om en
särskild form ersättning och bestämmelsen omfattar inte det falletav

egendom i beslag.att t.ex. tas
Fri- och råttighetskommittén 1992:01Ju för närvarandesom

arbetar med uppdrag utreda bl.a. frågan grundlagsskydd föratt om
äganderätten har i dagarna delbetänkande, Fri- ochpresenterat ett
rättighetsfrågor SOU 1993:40. betänkandets avsnitt 3.8 läggerI
kommittén fram förslag innebär precisering egendoms-som en av
skyddet i förslagetRF. Se till ändring 2 kap. 18 Kommit-§ RF.av
téns förslag innebär dock ingen förändring såvitt åtgärderavser som

beslag och kvarstad. Bestämmelsen it.ex. RF alltjämt sikte påtar
expropriationsliknande situationer när det gäller rådighetsinskränk-
ningar avseende mark och byggnader.
En skillnad mellan de tvångsmedel i dag innebär ingreppannan som

i den enskildes grundlagsskyddade rättigheter och övriga tvångsmedel
är beslag och kvarstad, liksom vite och editionsföreläggandeatt t.ex.
inte på sätt anhållande, husrannsakan ellert.ex. ettsamma som en en
kroppsvisitation innebär personlig kränkning. Ett felaktigten
förordnande beslag eller kvarstad kan åsamka den enskilde besvärom



202 allmännas vid jiihetsinskrânkningarDet SOU 1993:55ansvar

och ekonomisk skada det inte på kropps-är sättmen samma som en
visitation eller omhändertagande riktat enskildesdenett mot person-
liga integritet sådant lidandeoch torde därmed knappast orsaka som
i dag enligtersätts LEF.t.ex.

till vidEtt skål talar utvidgad skadestånd justrättannat motsom en
tvångsmedel ekonomiskabeslag, kvarstad och liknande dessaär att

före-tvångsmedel har likheter med andra rättsinstitutstora som
kommer i vårt samhälle. bli försatt i konkurs eller få sin egendomAtt

tordeeller omhändertagen på grund handräckningsbeslututmätt ettav
för den enskilde kunna lika ingripande exempelvis fåattvara som

belagd med kvarstad. Likheten framgår särskilt tydligt i frågaden om
kvarstad förekommer civilrättslig säkerhetsåtgärdrentsom som en
med anknytning till just utmätning. Jämför förordnandenära t.ex. ett

kvarstad med verkställighet icke lagakraftvunnen domavom en en
finns andra liknandeutmätning. Det även åtgärder, t.ex.genom

varumärkeslagens regler förbud vid vite använda visstattom
kännetecken och egendom eller förstöras, kankan ändrasattom som
liknas vid form tvångsmedel. angivna likheter mellanNu moten av -
den enskildes egendom riktade tvångsmedel och antal andrastortett
ingrepp kan vidtas den enskilde domstolar eller andramotsom av
myndigheter lämpligdet svårt finna någon avgräns-gör att annan-
ning hänvisning grundlags-än den vi valt göra främst med tillatt

särbehand-skyddet. Vi det således inte möjligt motiveraattanser en
ling beslag det allmännasoch kvarstad när det gällert.ex.av

finnsskadeståndsansvar, och vi inte heller det skälatt att t.ex.anser
välja och särbehandla de straffprocessuella tvångsmedlen kvarstadut
och beslag.

beslut kvarstad eller liksom utmätningsbeslutEtt beslag kan ettom
eftereller dom ålägger betalningsskyldighet upphävasen som

överklagande. den enskilde möjlighet få till ståndDetta attger en
felaktigt avgörande han därjämterättelse och kanettav vara

till förekommit felberättigad skadestånd det allmänna detav om-
kärandeneller försummelse från myndigheternas sida, eller av

för detsökanden i verkställighetsmålet. Ett ytterligare utvidgat ansvar
allmänna fall sig ordningi dessa skulle innebära närmaratt man en
där varje överprövning föranleder beslut medförändratettsom
ersättningsskyldighet för det utveckling knappastallmänna, en som
kan förordas. Härtill kan särskilt beträffande utmätning sägas att man,

utsökningsbalken tillkom år 1981, inte några pånär hade tankar ett
sådant och skulle innebäraståndpunktatt motsattansvar en nu en
mycket vittgående reform.
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Det allmännas i utsökningsmålsökandeansvar som

Mot bakgrund vad anförts olikheterdeav som ovan om som
föreligger mellan sökandens för skada vid civilprocessuellansvar
kvarstad och vid kvarstad i brottmål vi emellertidhar övervägt att

frågannärmare utreda det allmännas i egenskapom ansvar av
sökande i dessa fall. kanDet onekligen tyckas den skillnadatt som
såvitt finnakunnat föreligger mellan för skada vidansvaret
civilprocessuell straffprocessuell kvarstad omotiverad.är Ocksåresp.
särbehandlingen allmänna mål verkställighet torde kunnaav om
ifrågasättas. Vi emellertid detta problem sträcker sig utanförattanser
frågan det allmännas och i så hög grad ärom ansvar, av process-
rättslig intedet bör denna kommitté. Somnatur, att tas upp av
framgått torde utredningnärmare böra innefattaäven över-en
väganden rörande utsökningsbalkens regler skadeståndsansvar iom
verkställighetsmål. Dessa frågor bör därför itas annatupp samman-
hang.

10.3.8 Betalningssäkringslagens särskilda skadeståndsregel

Vi har således funnit ekonomiska tvångsmedel beslagatt t.ex.som
och kvarstad inte bör omfattas utvidgat enligt denettav ansvar nya
lagen skadestånd på grund vissa myndighetsåtgärder LSM. Detom
finns emellertid särskilt tvångsmedel inom skatteprocessen där detett
allmänna i dag bär strikt för vissa uppkomna skador. Detett ansvar
gäller skador uppkommer vid betalningssäkring, ett annatsom
speciellt tvångsmedel börnärmast betecknas säkerhets-som som en
åtgärd eftersom det enbart tillhar syfte säkerställa verkställighetatt

kommande Enligtskattebeslut. 21 lagen 1978:880§ettav om
betalningssäkring för tullarskatter, och avgifter har det iallmänna
vissa fall strikt för förmögenhetsskada orsakatsett ansvar ren som av

beslut betalningssäkring. ersättningsregel infördesDenna iett om
samband med översyn lagen och den trädde i kraft den len av
januari 1990. Skadeståndsregeln i betalningssäkringslagen sikte påtar
fall där gäldenär lidit betydande till följdskada beslutetten av om
betalningssäkring för icke fastställd fordran.en
Betalningssäkring är förprocessuellt tvångsmedel kanett som

beslutas innan utredningen är avslutad och där beslut också kan
meddelas den enskilde har fått tillfälle bemöta uppgifterdeutan att att

läggs till grund för beslutet. Tanken bakom den särskildasom
ersättningsregeln är dessa beslut många gånger fattas på grundvalatt

i flera avseenden osäkert underlag och det därför finnsett attav en
särskild risk för de bedömningar görs sedermera visar sigatt som

oriktiga. förarbetenaI till den särskilda skadeståndsregelnvara
framhölls risken för felaktiga beslut kunde ligga isägas denatt
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förprocessuella säkerhetsåtgärdens fann liggaoch det näranatur man
till hands jämföra med kvarstad, förebildenvarit föratt som
betalningssäkringsinstitutet. Man pekade därvid särskilt denatt

ansöker kvarstad i civilprocessen måste ställa försäkerhetsom om
den skada kan åsamkas och sökanden också harmotparten att ettsom
strikt för skada beslutet medfört yrkandet återkallasansvar som om
eller ogillas, liksom talan inte väcks. Jfr lO.3.7 ovan.om

våra direktiv betalningssäkringslagenI nämns de special-som en av
regleringar det allmännas skadeståndsansvar vi bör inventeraav som
för kunna ställning till det finns behov ändringar iatt ta om av nu
gällande regler. Under vårt arbete emellertid tillsattshar en ny
utredning, Kommittén vid beskattningenrättssäkerhet dir.om
1992:27. den kommitténs huvuduppgifterEn enligt direktivenärav

fram förslaglägga stärker den enskildes ställning vidatt som
betalningssäkring enligt lagen 1978:880 betalningssäkring förom
skatter, tullar avgifter.och I direktiven hänvisas vidare till den

betalningssäkringslagenöversyn ledde fram till den särskildaav som
skadeståndsbestämmelsen beskrivits. Om denna sågssom ovan
vidare:

Översynen medförde också infördes möjligheter skade-det tillatt
stånd, fel eller försummelse förelegat, betalnings-näroavsett om
säkring förskett icke fastställd fordran det slutligen inteochen
fastställts någon fordran eller fordringen fastställts till väsentligtett
lägre belopp. Risken för detta inträffar och det leder tillatt att
betydande förskada den enskilde i fråga betalnings-är större om
säkring i flertaletän andra delar den statliga förvaltnings-av
verksamheten. talar starkt för enskildeDetta den kompenserasatt
fullt han drabbasnär skada eller merkostnader på grundut ettav av
sådant beslut. Det bör därför det möjligt slopaövervägas är attom
de inskränkningar innebär till föreliggerrätt ersättning baraattsom

säkringsåtgärden icke fastställd fordran och fordringenom avser en
slutligt fastställs till väsentligt lägre belopp det haränett som
betalningssäkrats.
Skadeståndsreglema innehåller begränsningar också så sätt att

ersättning lämnas endast för förmögenhetsskada och endast förren
skada någonär betydelse, varmed enligt förarbetena förståssom av
minst 5 000 kr. Ersättning enligt betalningssäkringslagen lämnasca
inte heller för kostnader för biträde utredning.eller Anspråk på
ersättning för sådana kostnader kan i och för sig framställas enligt
lagen 1989:479 ersättning for kostnader i målärenden ochom om
skatt. Denna lag har emellertid mycket restriktiv utformning.en
Biträdeskostnader i mål betalningssäkring bör enligt minom
mening alltid kunna behandlas på skada påsätt grundsamma som

beslut betalningssäkring. Detta talar för det i betalnings-attav om
säkringslagen förs in särskilda regler ersättning för biträdeskost-om
nader.
Betalningssäkringslagen bör till förnyade överväganden itas upp

jagde delar har redovisat. frågornaVad gällersom nu om
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kommitté 1989:03skadestånd bör kommittén samråda med den Ju
i uppdrag reglerna det allmännas skade-har överatt omsom se

Dir. 1992:27 10.ståndsansvar. s.

vidVi har efter samråd med kommittén rättssäkerhet beskatt-om
bedömningen eventuella förslag till förändringarningen gjort den att

betalningssäkringslagen, inklusive frågorna den särskildai om
kommitténskadeståndsregeln, bör utarbetas den därvidav som

förhåller sigsärskilt har beakta hur betalningssäkringslagens regleratt
till bestämmelser tvångsmedel i skatteprocessen. Viandra om anser
det dock angeläget detta sammanhang kortfattat redovisa vissaiatt
synpunkter, bakgrund våra allmänna övervägandenmot av mera om

allmännas skadeståndsansvar.det
särskilda skadeståndsregeln i betalningssäkringslagenDen ut-

formades, med kvarstadsinstitutet förebild.nämnts,ovansom som
ocksåRegeln den enskilde skydd detett motsvararger som som

gäller för svaranden i civilprocessuellt kvarstadsmål, bortsett frånett
inskränkt ersättningens omfattning i vissa avseenden.att man

Det finns klara likheter mellan kvarstadsbeslut och beslutett ett om
betalningssäkring för icke fastställd fordran. På sätten samma som
det vid begäran kvarstad föreligger sökanden uppskattadom en av
fordran skall så finnsgöras sannolik, det vid ansökansom om
betalningssäkring för icke fastställd fordran skattemyndig-en en av
heten gjord bedömning belopp till vilket viss skattefordringdetav en
kan bli fastställd. bådaI fallen år det också domstolantas som
beslutar det föreligger förutsättningar bifalla framställningen.attom
När det däremot gäller beslut betalningssäkring för fastställdom en

fordran skiljer sig sådant beslut från kvarstadsbeslut. Grundenett ett
för beslutet betalningssäkring därvid fordran inom detärom en som
ordinarie förfarandets uttryckligt beslut eller på annatram, genom

bestämts till skyldigsätt, visst belopp gäldenären därmed ärett som
betala. En fastställd fordran kan drivas in och förutsättningaratt om

för betalningssäkring föreligger anstånd betalningen aldrigtorde med
fordrankunna bli aktuellt. beslutet grundar sig fastställdNär en

föreligger därmed inte risk för skada drabba denskallattsamma
enskilde, och till följd därav inte heller anledning detnärsamma som

fastställd fordran förordna särskiltgäller icke strängtatt etten om
skadeståndsansvar.

fordringenOm är fastställd har den skattskyldige också alltid haft
tillfälle bemöta sökandens påståenden. betal-När beslutatt ett om
ningssäkring i sådant fall därför skattemyndighetensupphävs,ett att

fastställelseeller domstolens fordringen ändras efter överprövning,av
situationen densamma i allmänhet gäller beslut ellerär när ettsom en

efterdom ändras överprövning. Något särskilt just i frågaskäl att om
betalningssäkring i tidigareskatteprocessen, till skillnad från Övriga
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beskrivna reella tvångsmedel eller andra beslut innebär denattsom
enskildes egendom i anspråk, medge ersättning så beslutettas snart
upphävs kan därvid enligt vår mening inte föreligga.anses
Vi delar således den uppfattning tillkom uttryck vid till-som

komsten den särskilda ersättningsregeln i betalningssäkringslagen,av
nämligen den särskilt risken för omfattande skador detgöratt stora
motiverat ålägga det allmänna strikt för skador äratt ett ansvar som

följd beslut betalningssäkring för icke fastställdetten av om en
fordran. Däremot skulle det innebära omotiverad särbehandlingen av
i betalningssâkringsinstitutet utvidgade till omfattaansvaret attom man
även beslut fastställda fordningar.som avser
Vi emellertid det kan finnas skäl deövervägaatt attmenar om

särskilda begränsningarna i fråga ersättningens storlek ochom
ersättningsgill skada bör bibehållas. 1987:75SOU 101 ff. När dets.
gäller frågan ersättning för kostnader i betalningssäkringsmåletom
kan det också finnas anledning överväga det befogatäratt attom
behålla särskild regel härom 21 andra stycket.§ Vi kan inteen se
något talar för kostnadsfrågan i betalningssåkringsmål börattsom
behandlas annorlunda än i andra skattemål, eller förvaltningsärenden
i övrigt.

lO.3.9 Ersättningsreglemas utformningnärmare

Vi föreslår införandet lag skadestånd på grund vissaav nyen om av
myndighetsåtgärder LSM. I förhållande till den nuvarande LEF
innebär den lagen tillämpningsområdet utvidgas så lagenatt attnya
omfattar kortare självständigaäven straffprocessuella frihetsinskränk-
ningar, administrativa frihetsinskränkningar inte frihets-ärsom
berövanden därjämte vissa tvångsmedel inte frihets-utgörsamt som
inskränkningar, inskränker den enskildes grundlagsskyddademen som
fri- och rättigheter.
Frågan blir då hur utformabör ersättningsskyldigheten i dessaman

fall. I dag fordras, enligt och 2 vidl §§ LEF, judiciella frihets-
inskränkningar beslutet på visst sätt upphävts eller ändrats, oftastatt
till följd den ursprungliga misstanken inte kunnat styrkas,attav
medan det i fråga administrativa frihetsberövanden, enligt 3 §om
LEF, krävs åtgärden visar sig ha varit uppenbart grund.att utan
Vi har under våra diskussioner inledningsvis fråganställt oss om

borde återuppväcka tanken skapa enhetlig regelattman en som
omfattar alla frihetsinskränkningar på det föreslogs isätt densom
utredning låg till grund för LEF 1972:73.SOUsom

judiciellEn frihetsinskränkning grundas alltid på misstankeen om
brott. Samtidigt gäller principen den inte förkan dömasatt som
brottet skall betraktas oskyldig. det gäller judiciellaNärsom



allmännas vid frihetsinskränkningarDetSOU 1993:55 ansvar,

frihetsinskränkningar har regeln därför utformats med utgångspunkt
från presumtionen beslutetnär upphävs eller ändras så beror detatt
på den ursprungliga misstanken, utgjorde grunden föratt som
ingripandet, ogrundad eller i fall visade sig inte kunnavartvar
styrkas. Undantagsregeln i 4 § LEF har gjort det möjligt vägraatt

iersättning de speciella fall då står klart presumtionendet inteatt
gäller; anhållandet hävs brott är styrkt enbart därför dentrots att att
nödvändiga målsägandeangivelsen återtas eller den häktatssom av
utredningsskäl släpps sedan utredningen slutförts.
Enligt den terminologi användes i förarbetena till LEF är allasom

frihetsberövanden har grund brottsmisstankeän attsom annan en
betrakta administrativa frihetsberövanden. Ett administrativtsom
frihetsberövande kan grundas på vårdbehov hos dent.ex. ett
omhändertagne eller vidtas för kunna säkerställa avvisnings-att ett
beslut enligt utlänningslagen. Vissa ingrepp häktning ochsom
reseförbud förekommer både administrativa judiciellaochsom som
frihetsinskränkningar. När administrativt frihetsberövanden ändrasett
eller upphävs sker det oftast därför de förhållanden utgjordeatt som
grunden för ingripandet inte längre föreligger. ursprungligaDet
beslutet således inte oriktigt fattadesnär det har blivit det,utanvar
därför förhållandena förändrats. Polisens omhändertagandebeslutatt
enligt LOB upphävs sedan den berusade nyktrat till, omedelbartett
omhändertagande enligt LVU upphävs ersättasutan att ettav
vårdbeslut eftersom familjeförhållandena stabiliserats, beslutett att ta
någon i förvar enligt utlänningslagen i avvaktan på avvisnings-att ett
beslut skall verkställas ändras sedan avvisningsbeslutet upphävts av
humanitära skäl. förekommerDet givetvis administrativt beslutatt ett
ändras därför de förhållanden utgjorde grunden för in-att som
gripandet inte lagligen kunde motivera sådan åtgärd, därförelleren

bedömning eller fakta tillkommer visargörs detatt atten ny nya som
inte funnits skäl för ingripande, detta undantagsfallen.är härett men

i fråga administrativaAtt ingripanden bygga ersättningsråtten påom
den omständigheten beslutet ändrats eller skulleupphävtsatt
uppenbarligen, så vid lagens tillkomst, kräva omfattandesom angavs
undantagsregler. liggerDet här betydligt till sånärmare hands att,

sker i dag, ingripandetpröva grund. Härtill skallutansom om var
läggas det knappast ifrågakan komma till skillnad vadatt att, mot

i dag gäller, låta ersättningsrätten vid administrativa ingripandensom
bli beroende det faktiskt skett omprövning eller över-attav en
prövning det aktuella beslutet.av
Vad visar enligt vår mening intedet lämpligtärsagts att attsom nu

försöka skapa enhetlig ersättningsregel det är motiveratutan att atten
behålla med två olika principer för bestämmande ersätt-systemet av
ning. De överväganden och invändningar utredningens förslagmot
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framfördes vid fortfarandelagens tillkomst väger Dettungt.som
finns typiskt grundläggande skillnad mellan judiciella ochsett en
administrativa åtgärder motiverar den valda lösningen.som

framgår både förarbetena till och vadSom LEF sagtssomav av
upprätthållahar det emellertid inte varit möjligt dessaattovan

principer fullt förekommer situationer då det svårtoch det ärut att
administrativauppfatta någon klar skiljelinje mellan judiciella och

ingrepp. Två ingripanden utifrån identiska kan såledesärsettsom
olika slag. någon ochNär polis på allmän plats omhändertarvara av

judiciellt frihetsberövandedärefter låser in honom kan detta ettvara
misstänkt för kan också admini-han är brott, det ettom men vara

förstrativt frihetsberövande han omhändertas kunnaattt.ex.om
vittne rättegång.inställas i sak gällerSamma som ovansom en

tillbeskrivits bl.a. beträffande instituten medtagande och hämtning
förhör i rättegångsbalken.

ställning tillden här bakgrunden skall hur rättenNär mot taman
skältill ersättning bör utformas finns därför enligt vår meningdet

talar för i viss mån bryta den juridiska teorins gräns-attsom upp
dragning mellan judiciella administrativa frihetsinskränkningaroch

motsvarandeoch jämställa vissa judiciella frihetsinskränkningar med
åtgärder. inte något hinderadministrativa Vi det finns motattmenar

juridisk teoretiskvälja sådan lösning eftersom striktatt en en
någotuppdelning mellan de båda beslut inte hartyperna egen-av

Lagstiftningen få ändamålssynpunkter.värde. bör i stället präglas av
påFrågan blir särskilt gäller ersättning vid gripandeaktuell när det

misstankegrund brott.av om
o.d.det gäller kortvariga självständiga anhållandenNär samt

misstankegripanden och hämtning eller medtagande på grund omav
ersättningsfråganbrott kunde det förefalla närliggandemest att

fängelsestraff,bedöms på vid häktningar ochsättsamma som
eftersom dessa åtgärder led i utredning brottäven utgör ochen om
således judiciella frihetsinskränkningar. frågaär beteckna Iatt som

kortvariga anhållanden torde detta också tvekan denutanom vara
påbästa lösningen. Alla anhållanden då behandlaskommer att samma

riskerar inte diskussion anhållandets längd.sätt och någonman om
bli anhållen innebär tydligt stämplas misstänktAtt att man som en

upprätthålla kravetbrottsling. När funnit inte böratt attman
ha minst 24 timmar, för huvudanhållandet skall övervarat att taget

tillämpamedföra till ersättning, förefaller det inte rimligt olikarätt att
ingreppetersättningsregler enbart beroende på hur lång tid varat.

måste emellertid det innebärMan medveten attvara om en
avsevärd ökning antalet ersättningsberättigade även heltav om

anhållanden i föranleda ersättning såkortvariga princip skall kunna
fällande dom. försiktigbeslutet upphävs följas Ensnart utan att av en

uppskattning framställa krav påtyder på antalet kanatt sompersoner
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grund de varit anhållna kan kommaatt öka från cirka 500 tillav att
än 3 000 år. Vi dock inte detta bör någotmer utgöraattper anser

hinder sådan reform.mot en
När det gäller gripanden är det betydligt tveksamt vilkenmera

ersättningsregel bör tillämpas. Det talar för jämställasom attsom
gripanden med anhållanden är det i båda fallen handlaratt om
åtgärder vidtas den enskildemot misstanke brottsom p.g.a. en om
och den grips, liksom denatt anhålls, blir frihetsberövadsom som
och inlåst i cell. I dessa avseenden skiljer sig både anhållandet ochen
gripandet från sådana åtgärder medtagande och hämtning tillsom
förhör. börMan också kunna det i det enskilda falletanta kanatt

underordnad betydelse för den enskilde vilken rubrikvara av som
sätts på frihetsberövandet. Det kan tillfälligheter avgörvara som om

blir anhållen omedelbart eller han sitteren gripenperson 12om
timmar innan anhållande sker.ett För den enskilde torde det
väsentliga ofta åtgärden vidtas honomatt på grundvara mot av en
misstanke brott och han placeras i cell hosatt polisen.om en
Ä andra sidan förhåller det emellertid så den enskilde kan bliatt

omhändertagen och placerad i cell hos polisen andra skäl än påav
grund misstanke brott, och sådan inlåsningav kanen attom en
kännas lika kränkande och orsaka honom lika mycket skada. Det kan,
utöver de fall beskrivits, gälla den omhändertast.ex.som nyss som
enligt LOB släpps sedan det visat sig han intemen senare att var
berusad sjuk, eller denutan i förvar enligt utlänningslagentassom
och därefter friges sedan det visat sig hans identitet förväxlats.att
Utåt torde det dessutom intesett alltid framgå vad är skälet försom

polisingripande.ett
finnsDet även skillnader mellan gripande och anhållandeett ett

kan motivera behandlar dematt olika sätt.som Ett anhåll-man
ningsbeslut är formellt beslutett fattas åklagare eftermera som av en
bedömning samtliga omständigheter, medan gripande ofta skerav ett
snabbt direktoch på platsen polis. Ett gripande kan inte över-av
prövas upphävs alltid denutan gripne antingen släppsatt ellergenom
blir anhållen. Ett anhållande i regel timmar ellervarar sex mera,
medan gripandet är tillfällig åtgärd i det flertalet fallstoraen som
upphävs eller övergår i anhållande inom några fåett timmar. Ett
anhållande måste därmed, typiskt ingripande ochsett, anses mera
kränkande än gripande ochett anhållande innebärett också denatt
enskilde tydligare stämplas brottsling.som

,Såvitt framgår tillgänglig statistik och de övriga uppgifterav av
kommittén haft tillgång till är det ovanligt densom gripsatt som

sitter någraän timmar innan han antingen släpps eller blirmer
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kortvariga änanhållen avgjorti regelsåledesGripanden är mera
brott utgörmisstänks förgripa denMöjlighetenanhållanden. att som

brottsutredande arbetepolisensledet iviktigastekanskedetvidare
ordning kaninförtveksamskäldärförfinnsoch det att somenvara

fullttvångsmedeldettaanvändavågar ut.polisen intemedföra att
varit gripenför denersättningsmöjlighetenutformarOm somman
innebäraskulle dettaenligt LEFgäller 1 § atti dagvadenligt som

dömdaellerblir åtaladedärefter intepolisgripsalla men somavsom
eventuellaförtill ersättningberättigadeoch ärprincip kan begärai

därvidmåstekorrekt. Manheltingripandetnärskador även varavar
gripandenförhållandevis flerofrånkomligtdet ärmedveten attattom

fällande domtillleder vidarealdrighäktningarochanhållandenän
motsvarande.eller

detfrånbortseruppskattning,ñrsiktig senastmycketEn som
landet årengripna ipå antaletoch byggerförhållandet,angivna som

15 0000012ytterligarehanden1991 vidoch1990 att perso-ger -
skullegripandenskadeståndberättigade tillbliskulleår omner per

dom. Somfällandeföljsde inteersättning såtillrätt snart av enge
1990-1992 inkomårentill underdet JKjämförelse kan nämnas atten
frihetsinskränk-ersättning vidframställningar630423, 414 omresp.

Även ochsådan, ävenersättning begärfåkaninte allaning. somom
undantagsregeln, kanersättning enligtfrånuteslutnavissa är manom

häktning ochmedgripandenjämställerreformkonstatera att somen
ersättningsan-antaletmångdubblingmedföraskulleanhållande aven

språk.
vadenligtskillnadtill denå sidanMed hänsyn ovansomsom,ena

åanhållandefallen ochochgripande-mellanallt finnsanförts, trots
grundgripande påfinns mellantill de likheterandra sidan ett avsom

polisen kan göra,gripandenoch andrabrottmisstanke ansersomom
det gällerersättningsfrågan, närsammanfattningsvisvi att personer

närsättpåbedömasför brott, börmisstänktagripits somsammasom
enligt vadinnebäringrepp. Detadministrativamotsvarandegällerdet
utgåskall närersättning103.10avsnittnedanutvecklas attsom

gällaböroriktig.varit Detsammasig haefterhand visariåtgärden
ingripandenliksom andratill förhörhämtningochmedtagande p. g.a.

2 utvärdering deiredovisasuppgiftervissaHär bör nämnas avensom
12 aprilkraft denihäktning träddeanhållande ochändrade reglerna somom
underinsamladepå uppgifterbygger1989:9 och1988 DV-rapport som

60%för drygtvaraktighetfrihetsberövandetsI fråga1989. att avangesom
85% inomförtimmar, ochinomanhållningsbeslutetfattasgripnade tre sex

genomförtsreformensedanVidarefrihetsberövandet.fråntimmar attuppges
dag ellerantingenhållshäktningsförhandlingarnahälftendrygt sammaav

anhållningsbeslutet.efterdagen
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misstanke brott inte innefattar något egentligt frihets-om som
berövande. Se avsnitt l0.3.4 angående reseförbud, anmälnings-ovan
skyldighet och utegångsförbud.
Även med denna lösning kan den föreslagna utvidgningen komma
medföra i vissa fallatt där detta måste mindre rimligt.ansvar anses

Vi återkommer till denna fråga under avsnitt lO.3.1l där vi dis-
kuterar utformningen den undantagsregel skall ersätta denav som
nuvarande 4 § LEF.
Också när det gäller administrativa frihetsinskränkningar och de

särskilda tvångsmedel enligt vad tidigare föreslagits, skallsom, som
omfattas utvidgat för det allmännaettav ersättningansvar attanser
skall förutsätta oriktighet. De situationer bör omfattas ettsom av
utvidgat justär sådana där åtgärden visar sig felaktigansvar utanvara

det kan påvisas någonatt oaktsamhet från den beslutande myndig-
hetens sida.
Vi återkommer i det följande till frågan vilken styrka börom som

krävas på bevisningen i dessa fall och till den närmare innebörden av
begreppet oriktigt vi föreslår skall ersätta det nuvarandesom
uttrycket uppenbarligen grund. Redan härutan kan dock sägas att
den utvidgning vi föreslår medför ersättningsrättensom attnu
formellt kommer omfatta hel del ingreppatt så bagatellartaden av
karaktär de knappast kan åsamkaatt någon ersättningsgill skada.
Detta kan gälla både vissa mycket kortvariga ingrepp och sådanat.ex.
administrativa frihetsinskränkningar endast i mycket ringa månsom
medför någon begränsning den enskildes rörelsefrihet. Ekonomiskav
skada skall givetvis alltid ersättas när det gäller ersättning förmen
lidande kommer den ersättningsprövande instansen i betydligtatt
större utsträckning iän dag få göra individuellatt prövningen av om
sådan bör utgå.

självständigtEtt anhållande eller motsvarande berättigar i dag till
ersättning först när det under än 24 timmar.varat Bestämmelsenmer
i l § LEF skall tolkas så 24-timmarsgränsenatt, är överskridenom
så föreligger tillrätt ersättning även för den tid ligger före 24-som
timmars-periodens utgång. Se 1974:97 83. JK beviljarprop. s.
således den är berättigad till skadestånd med anledning hansom attav
varit häktad ersättning för skador uppkommit under hela densom
sammanlagda, sammanhängande tid han suttit frihetsberövad. Ersätt-
ning utgår således även förtiden före häktningsbeslutet från och med
den dag då frihetsberövandet skedde.
På motsvarande sätt i dag sker i häktningsfallen bör ersätt-som

ningen till den har rätt till skadestånd enligt den föreslagnasom nya
bestämmelsen i 2 § LSM, på grund han varit anhållen ellerattav
häktad, beräknas med utgångspunkt från den totala sammanhängande
tid frihetsberövandet pågått, allt från den tidpunkt då gripandet
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intedocktid skallsammanläggningmotsvarandeNågonskedde. av
varitexempelvisdessförinnaneller häktadeanhållnedenske om

fall fårdessaför vård. Iintagen eventu-varitreseförbud ellerålagd
frihetsinskränk-den tidigareanledningskadeståndskrav medella av

för sig.ningen prövas

på oriktighet103.10 Kravet

administrativavidersättningsrättenbeskrivittidigareVi har att
kvalificeradpådet kravbegränsasi dagfrihetsberövanden av

finnesdetorden ommeduttrycksLEFi 3 §oriktighet som
enskildedengrund. Förfrihetsberövandetuppenbart utanatt var

tordefrihetsberövandeoriktigtförblivithanhävdar ettutsattattsom
ihar ävenuppfylla. Detsvårtförefallakunnabeviskravdetta att

infördaårpågäller dendetnärsammanhang,andra t.ex. senare
uttrycket uppen-sigvisatlagprövningsrätt,grundlagsregeln attom

sida.domstolarnashållning frånrestriktivtillledabart kan yttersten
skade-enskildapåtyderingentingför sigi och attfinnsDet som

tillämpningrestriktivgrundersättning pågått mistelidande av enom
sigallmänhet rörthar iersättning vägratsfall därDe3 § LEF. omav

bedömningtillhänfört sigoriktighetenpåståddasituationer där den en
elleringripandeförfunnitsförutsättningarmateriellahuruvida ettav

efterhandivård harförtvångsvis intagenblivit t.ex.inte. Den som
Ersätt-och andra.självför sigutgjorde riskintehanhävdat att en
gjortsbedömningdenframställts sedanoftadärvidningskrav har som

situationersådanaIöverklagande.efteromprövatsinstanslägreav en
medutgåersättning börgivet ettmening inteenligt vårdetär att ens

bestämmelsenändringsådanbeviskrav,sänktnågot avmen en
inställning,generösareviljan tillmarkeringändåinnebär enaven
osäkerhetrådersig detvisarfall där detkanske främst i sådana att

gällande rätt.innebörden avom
5 LSM,i §ersättningsregelndenföreslår därförVi somatt nya

viutvidgningarmed de3 LEF§närmast ovanmotsvarar sommen
administrativagripanden,omfatta ävenföreslagit kommer att

dentvångsmedel,särskildavissafrihetsinskränkningar och ges
oriktig.åtgärdenskall utgå; omersättninglydelsen att var

grund ärsakdärvid i ettoriktigUttrycket utanmotsvarar men
andraantalför inanvända näruttryck ettlämpligare att nu

paragrafen.underfrihetsberövandenåtgärder än
i 3 §bestämmelsennuvarandeenligt denmotsvarande sättPå som
ilagtolkningfelaktigsåväl ettbestå ioriktighetenkanLEF somen

faktiskarörandemisstagEttförhållanden.faktiskamisstag rörande
exempeloriktig. Somåtgärdenalltidinnebärförhållanden åatt anses

isker åhusrannsakanhand ellerfelkan nämnas atttasatt omperson ,
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fel fastighet.
Bedömningen åtgärd eller beslut oriktigt skall skeettav om en var

på grundval vad efteråt dvs. hänsyn skall till alltvet, tasav man som
är känt vid den tidpunkt då oriktighetsbedömningen görs. Den som
vill göra gällande ingripandet oriktigt har således möjlighetatt attvar
förebringa fullständig utredning än vad fanns nären mera som
ingreppet skedde och därmed visa åtgärden oriktig. Står detatt var
klan beslutet inte borde ha fattats eller åtgärden inte ha vidtagitsatt
med kännedom allt prövningennär sker, skall oriktig-vetom man
hetsrekvisitet uppfyllt och eventuell skada ersättas.anses
Ett beslut kan därmed oriktigt i paragrafens mening ävenvara om

det vid beslutstillfället, med hänsyn till vad då visste, heltman var
oantastligt. Denna form strikt innebär allmännadetattav ansvar
åläggs också för fel omöjligt kunnat upptäckasett vidansvar som
tidpunkten för beslutet. Vi har tidigare avsnitt 7.4.4 avvisat tanken
på generellt införa sådantatt däremot detett attansvar men anser
är motiverat utforma det allmännas för felaktiga frihetsin-att ansvar
skränkningar och vissa särskilt ingripande tvångsmedel på detta sätt.
Ett liknande gäller redan i dag enligt 3 § LEF.sagtansvar som

åtgärdenOm eller beslutet har grundat sig på misstanke atten om
visst förhållande föreligger kan det vidett ännu oriktighetsprövningen
osäkert så faktiskt fallet.är Ett exempel kan det ärvara attom vara

oklart gripen skyldigär eller inte och misstankarnaattom en person
honom förblir outredda. Det är då intemot tillräckligt för att

gripandet skall oriktigt inte kunnat binda honom till detattanses man
brott föranlett gripandet. Ersättning skall i sådana fall utgåsom
endast utredningen visar det inte fanns tillräckligt underlag förattom

besluta gripande. Ettatt exempel kan tipsett annat att ettom vara
föranleder tullen kroppsvisitera viss resande ingentingatt en men
oegentligt påträffas. Inte heller detta bör för åtgärdenattvara nog
skall oriktig. Det krävs för detta kroppsvisitationent.ex. attanses
utförts i strid med gällande regler, eller det blir klarlagt tipsetatt att

falskt.var
Avsikten är bestämmelsen skall täcka även det fallet åtgärdenatt att

visserligen grundats på lag den ändå framstårattmen som opropor-
tionerligt långtgående eller olämplig den därför kanutan attannars

oaktsam. För viss lagtolkning skall kunna ha varitattanses en anses
oriktig måste det emellertid krävas tolkningen klart står i stridatt
med bestämmelsens enligt motiv och praxis fastlagda innebörd.
Enbart den omständigheten beslutet ändrats efter överprövning äratt
inte tillräckligt eftersom det i många fall kan finnas förutrymme
delvis olika bedömningar.
Begreppet oriktig diskuteras vidare i specialmotiveringen.
Det denär skadelidande skall visa de omständighetersom som
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beviskravet diskuteras ioriktig. Ocksåmedför åtgärdenatt var
specialmotiveringen.

något utvidgad undantagsregel10.3.l1 En

skadeståndsansvarföreslår det allmännasskärpningarDe avnu
nuvarande lagens övriga be-denmotiverar även översyn aven

innehåller bestämmelseri 4särskilt regeln § LEFstämmelser, som
förut framhållitstill ersättning. Somvissa undantag från rättenom

24-timmars-regeln leda till detabsolutaslopandet denkan bl.a. attav
ersättning kani vissa fall därblir ansvarigt ävenallmänna synas

rimlig.mindre
Även tillregeln i 4 LEFanledning §frånsett detta har vi att ta upp

innebärutformningbestämmelsens nuvarandediskussion. Den att
blir frikänd, hanmisstänktersättning kan utgå när atttrotspersonen

Regelnvid det begångna brottet.sannolikhet har medverkatmed stor
stötande. Dentill resultat kansig i vissa fall ledahar visat ansessom
Lindomefallets.k.anledning detdebatt särskilt medhar föranlett av
misstänktenligt utgick till1991:51; där ersättning LEFRH somen

styrktinte ansågsbrottsplatsen, där deti fall hade varit påvarje men
underrefererasmord. JK-beslutetdet aktuella brottethan begåttatt

LEFvid vår5.2 Vi funnit det angeläget översynharovan. taatt av
undantagsregel.utformningen lagensockså frågan avomupp

häktadeoskyldigtersättning i vissa fall1945:118Lagen om
bestämmelse1974, innehöllvilken gällde fram tilleller dömda, en
omständig-hänsyn tillersättning inte utgick detta medatt omom

ibl.a.Syftet med bestämmelsenskäligt.heterna inte att manvarvar
ochkvarstod,misstankeersättning brottskulle kunna närvägra om

infördes1974tillkom årtillämpades den också. När LEFpâ det viset
4 §tillämpninghindrade sådanbestämmelseemellertid som enen

nedsättas utöver vissaersättning kan vägras eller2 Där sägsst.. att
uppsåtligen föranlett frihets-fall i där den misstänkte1 st.som anges

utredningen iinskränkningen eller på olika försvårat m.m. densätt
omständigheterna är oskäligtmån det i fall med hänsyn till attannat

inte fårtilläggs, ersättning vägras ellerersättning utgår; det attmen
brott kvarstårpå den grund misstankenedsättas attutanatt om

motiverades med detskuldfrågan klarlagd. Tilläggetär att var en
överbevisasden inte har kunnatallmänt erkänd grundsats att omsom

ersättning tilloskyldig. vägra denbrott också skall betraktas Attsom
skulle enligtmisstanken brott finns kvar,frikänts, där omsom men

överensstämmelse med vårdepartementschefen inte stå i rättsupp-
möjlighetenansågs klart den dåvarande vägrafattning. Det helt attatt

borde bort.kvarstående misstankeersättning på grund tasav
hade lagutskottet,1974 369 f. meningNJA Samma som vars.
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enigt i fråga.denna LU 1974:25 5 f.s.
nuvarande undantagsregelnDen i 4 2§ skall enligt motivenst.

användas i andra, speciella fall. Bl.a. situationennämns attmera
åtalsunderlåtelse meddelats det klarlagt den misstänkteärtrots att att
begått det aktuella brottet, åtal väcks eftersom erforderligatt
angivelse återtas målsäganden eller åtalet förogillas de brottattav
vilka med häktningsframstâllningen, medan den misstänkte iavses
stället fälls till för utredda brott. Vidare skall detansvar senare vara
möjligt använda i vissaregeln fall beslutnär häktning elleratt ett om

frihetsinskränkning har upphävts, situation enligt 1 §annan en som
1 4 i föroch sig tillrått ersättning. Ersättning kan dock vägrasst. ger

upphävandet grundas på något inträffat efter beslutet eller påom som
omständighet har gjort frihetsinskränkningen fullt befogadatt en som

fallitsedermera bott; det finns inte längre risk utredningent.ex. att
försvåras. NJA 1974 370.s.
Även vi principiellt rättssäkerheten kräva ersättningattom anser

utgår vid frihetsberövanden detta allvarliga slag, kan det inteav anses
tillfredsställande ersättning alltid skall utgå åtalnäratt mot en
frihetsberövad inte väcks eller ogillas grund otillräckligperson av
bevisning.
Vad kan motivera principiell diskussion detärsom en mera

välkända förhållandet, även när tilltalad frikänns det ofta haratt en
varit befogat anhålla och häkta honom, såsom utredningen sågatt ut

frihetsberövandetnär skedde. I övervägande flertalet fall detta slagav
har det dessutom åtminstone framstått sannolikt den tilltaladeattsom
begått gämingen. Trots detta har principen, frikända betraktasatt som
oskyldiga, såväga ersättning bör utgå. Man kanansetts tungt att
fråga situationen ändrats så det finns anledning avvikaatt attom nu
från denna rättsgrundsats.
Enligt vår mening inte detta fallet.är naturligtDet är näratt

massmedia och allmänheten någon gång, i regel i samband med
mycket uppmärksammade rättegångar, lagt märke till problemet man
haft ringa förståelse för ersättning utgått till frikäntsatt personer som
i brist på tillräckliga bevis. Det förefaller emellertid betänkligt att
enbart på grund härav återgå till rättstillstånd så nyligenett som
ansågs strida rättsuppfattningen i landet. Principen ersättningmot om
till frikända ligger dessutom väl i linje med Europakonventionen om
de mänskliga rättigheterna och med de rättsstatsresonemang såsom
ofta framförs i den allmänna debatten. Det därför bättrevore om man
på sätt kunde komma till med derätta stötande konsekvenserannat

principen onekligen ikan få vissa fall.som
märka dåAtt är vad har uteslutet är såatt ansetts att attsom man
till hälftensäga tillbaka den frikännande domen,tar attgenom man

vid bedömning ersättningsfrågan vägrar bygga på antagandetattav
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den frikände oskyldig. Saken liggerär annorlunda till påatt om man
grund kan ersättning i situationervägra detta slag.annan av
sådanEn grund skulle, vi, kunna funnitsdet harmenar vara om

mycket starka skäl för frihetsberövande. I vissa sådana fall kan detett
enligt vår mening oskäligt misstänkt skallatt t.ex.synas en vara
berättigad till skadestånd därför han häktats. all gällerI synnerhetatt
detta häktningen på hans förhållande inär berott samband med brottet
han har befunnit sig på brottsplatsen eller varit med i ettt.ex.-

aggressivt gäng det kan inte klarläggas han direkt med-attmen-
verkade vid rån eller misshandel. avgörande kanDet är hanett atten

själv ha försatt sig i situationsägas den föranlett ingripandet.som
Samma kan föras beträffande blirden gripen ellerresonemang som

för administrativt ingripande.utsatt ett
Vi bör överväga sådan utvidgning undantags-attmenar man en av

regeln. skulle alltså gåDen på den försätter isigattut som en
misstänkt situation eller handlar på försätt grundett som ger
uppfattningen ingripande motiveratär i vissa undantagsfallatt ett
skall gå miste ersättning när det kan oskäligt ersättningattom anses
utgår. Bedömningen skulle därmed inte såsom enligt 1945 års lag
utgå från situationen vid domen i princip från situationen närutan
ingreppet skedde. Hur det går med åtalet fåän skulle han inte
kompensation för frihetsinskränkningen. inte blir åtalad ochDen som
dömd och skallär betraktas oskyldig. sådanEn regel densom som
föreslagna innebär emellertid inte gör gällande det äratt attman
något fel på själva frikånnandet. avgörande blir ställetDet deni att
enskildes förhållande, dvs. hans beteende eller handlande variteget
avgörande för beslutet ingripa. kan inte rimligt denDet attatt anses

själv betett sig på sådant sätt han därmed riktat miss-ett attsom
tankarna sig alltid skall kunna få ersättning ingripandenärmot ett
sker. i sådant fall inteHan är förtjänt ersättning på sättett av samma

den helt förskyllan blir föremål för myndig-utansom som egen
heternas intresse. iDet är stället lämpligt i undantagsfalldet dessaatt
sker avvägning mellan den enskildes intresse och intresseten av en
effektiv brottsbekämpning, där gångdet någon kan över.tasenare

förI och sig skulle sådan rättstillämpning inte strida orda-moten
lagen i 2nuvarande 4 Motiven emellertid inte sikte på§ LEF.st. tar
dessa situationer, och har därför vi bör föreslåansett att ett
förtydligande lagtexten för på så sätt göra det möjligtatt att taav
hänsyn till synpunkter det angivna slaget. Enligt vår mening detärav
tillräckligt i den undantagsregeln även den enskildesatt attnya ange
förhållande skall ha betydelse för frågan oskäligt beviljadet är attom
ersättning. Därmed självhan skall ha bidragit tillatt attavses
åtgärden kommit till stånd, dvs. han kan själv ha orsakatsägasatt
eller varit medvållande till ingripandet skedde. Det kan anmärkasatt

det här handlar bedöma hur situationen tedde sig näratt attom
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frihetsinskränkningen skedde, och inte såsom vid tillämpningen av
oriktighetsrekvisitet i 5 § bedöma de faktiska förhållandenaatt om

sådana ingripande motiverat. För denatt ett generösaattvar var
huvudregeln inte skall leda till orimliga konsekvenser måste iman
undantagsregeln till förhållandena ingreppetnär skedde.se
Liksom enligt nuvarande 4 § första stycket skallLEF enligt

förslaget ersättning också utesluten den skadelidande självvara om
uppsåtligen har föranlett ingripandet och ersättning skall förutsätta
synnerliga skäl bl.a. den skadelidande sökt undanröja bevis ellerom
på försvårasätt sakens utredning.annat
Den bestämmelsens närmare innebörd diskuteras vidare inya

specialmotiveringen 6 § LSM. Redan här bör dock sägas denatt
ofrivilligt, på grund sjukdom, handlar på sättt.ex. ettsom av som

föranleder ingripande givetvis inte skall omfattas den utvidgadeett av
undantagsregeln.
Längre såän vi inte böra sträcka möjligheten vägraattanser oss en

misstänkt gottgörelse. Det kan möjligen också i andra situationer
någon gång framstå oskäligt ersättning denattsom ge som
frikänts, detta skett under stark tvekan domstolen.t.ex. Ettom av
trovärdigt vittne har kanske sig känna igen den misstänkte,ansett

rätten finner detta inte räcker för fällande dom. Iattmen etten
sådant fall kan emellertid anhållande eller häktning inte sägasett en
ha berott på den misstänktes förhållande i fall inte med hänsynvart-
till vad framkommit i målet. Tanken vägra den ersättningattsom

helt förskyllan blivit misstänkt illautan stämmer medsom egen
lagens syfte och detta gäller hur starka misstankarna än har varit.
En särskild fråga är, motsvarande möjlighet vägraattom en

ersättning bör gälla när på grund lagakraftvunnen domen person av
fått avtjäna frihetsstraf domen sedan undanröjs efter resning. Dåmen
torde det i allmänhet inte sig på sätt stötande han fårte attsamma
ersättning, han blir frikänd i den rättegången. detta fallIom nya
föreligger inte bara frikännande dom också resnings-utan etten
beslut, vilket kräver än den tidigare domen tycks tveksam ifrattmer
58 kap. 2 RB.§ Något liknande gäller någon gång fängelse-om en
dom skulle undanröjas användning extraordinärtannatgenom av

återställanderättsmedel besvär över domvilla, försutten tid. Detav
lär alltså mycket sällan uppkomma behov tillämpa denattav
diskuterade bestämmelsen i de omtalade fallen. Emellertid finnsnu
det knappast någon anledning komplicera lagregelnatt attgenom
särskilt undanta dem från regelns tillämpningsområde.
Frågan blir sedan motsvarande undantagsregel skall gälla ocksåom

vid frihetsinskränkningar i övrigt och vid andra sådana oriktiga
myndighetsåtgärder enligt det förut sagda skall tillrättsom ge
ersättning. Ersättningarna kan inte väntas bli så omfattande i dessa
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fall; oftast torde den ekonomiska förlusten bli obetydlig, och vad den
skadan angår kränkningen sällan så allsideella lär stor attvara man

diskutera gottgörelse oskälig. varje fall det gällerkan är I närom
straffprocessuella tvångsmedel dock situationen så likartad deär pass

allvarliga ingreppen häktning och anhållande, att sammamera
möjlighet ñnnas tillämpa undantagsbestämmelsen.bör Det äratt
också tänkbart någon gång kan få aktualitet vid administrativadenatt

därför funnittvångsåtgärder. Vi har undantagsbestämmelsen böratt
både vid frihetsinskränkningar och vid sådana andra allvarligagälla

föranledatvångsmedel enligt vad skall kunnaangettssom som ovan
ersättning enligt LSM.

föreslagna bör således i 6 tredje stycket,I den lagen, LSM, §nya
den nuvarande undantagsregeln i 4 2 stycket LEF,§motsvararsom

införas tillägg i form allmän hänvisning till den skadelidan-ett av en
förhållande i samband med myndighetsåtgärden. Dessutomdes eget

skall givetvis, enligt förslagets 6 första, andra och fjärde stycke, de§
övriga omständigheter i dag i 4 första stycket LEF§som anges
kunna påverka den enskildes till ersättning.rätt

10. 12 Ersättningsgill skada

Enligt 5 omfattar det allmännas ersättning för utgifter,§ LEF ansvar
arbetsförtjänst,förlorad intrång i näringsverksamhet och lidande. Det

således endast förmögenhetsskada lidande ochoch ersättsär ren som
för förmögenhetsskada är delvis begränsat.ansvaret ren

Ersättning för lidande

Ersättning för lidande utgåbör kunna också enligt den LSM.nya
Liksom enligt LEF skall det individuell prövninggöras en av om en
viss åtgärd åsamkat lidande. Vissa mindre ingripandetyper av

enskildeåtgärder torde inte alltid innefatta sådan kränkning denatten
berättigad till för lidande samtliga debör ersättningvara men

myndighetsåtgärder omfattas den lagen är den artenav nya avsom
kan medföra för enskilde möjligheten till sådande lidande den ochatt

därför finnas. återkommer frågan ersättningersättning bör Vi till om
för ideell skada i allmänhet under avsnitt 13.

Ersättning för fönnögenhetsskadaren

Till skillnad från enligt tidigare bestämmelsen ivad gällde densom
53 kap. SkL, där det stadgades den skadelidande vid§ att ren

förmögenhetsskada till följd intrång i näringsverksamhet varav
berättigad till ersättning endast i den mån det skäligt, gällerär
enligt ingen särskild skadanLEF begränsning ersättningsråtten närav vlintrång i näringsverksamhet. innebär bestämmel-utgörs Däremotav
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nuvarande utformning rätten till ersättning för förmögen-attsens ren
hetsskada är begränsad enligt LEF enligt 3 kap. 2än § SkL. Enmera
ersättningsberättigad torde exempelvis inte ha någon möjlighet att
enligt LEF få ersättning för den förlust han pågör han grund ettom
frihetsberövande tvingas sälja sin bostad vid olämplig tidpunkt, eller
går miste inköpt Detsamma gäller han drabbasom en resa. om av
rättegångskostnader när han överklagar beslut frihets-ett om
berövande.
Vi det saknas skäl behålla den särskilda begränsningatt attmenar

i fråga ersättning för förmögenhetsskada 5gäller enligt §om ren som
ErsättningLEF. bör i stället enligt den lagen medges i dennya

omfattning följer i dettaäven sammanhang använderattsom av man
det gängse uttrycket förmögenhetsskada.ren Den nuvarande
ordningen lär leda till del besvärliga gränsdragningsfall ochen en
sådan ändring torde därför förenkla bestämmelsen ersättningsgillom
skada. Den torde inte heller leda till det allmänna åläggs alltföratt
betungande krav. Jämför den diskussion fördes bestämmel-närsom

i 3 5kap. § SkL bort. 1989:12Se Ds 42 ff.togs samtsen s. prop.
198990:42 19 ff.s.

Ersättning for och sakskadaperson-

Det allmännas enligt LEF omfattar inte och sakskada.ansvar person-
förarbetenaI till LEF diskuterades frågan ersättningsgill skadaom

och departementschefen anförde därvid bl.a. kundedet hävdasatt att
personskador och sakskador knappast hade sådant samband medett
det felaktiga i frihetsberövandet det framstod naturligtatt attsom
vidga den lagens strikta skadeståndsansvar till omfatta sådanaattnya
skador. Som ytterligare skäl han personskador kanett attangav
inträffa vid befogadeäven frihetsberövanden. Se 1974:97prop. s.
69 ff.
Vi gör bedömning och det inte finns skäl påatt atten annan anser

det sätt hittills skett begränsa det allmännas i dessa fall.som ansvar
Det iär stället lämpligt låta den lagens allmänna ersättnings-att nya
regel omfatta också och sakskada.person-
Det torde i och för sig ovanligt myndighetsåtgärderattvara som

omfattas den lagen orsakar denna skador. Om dettatypav nya av
inträffar förefaller det emellertid både orimligt och opraktiskt denatt
enskilde inte skall berättigad till ersättning också för sådanavara
skador. Man kan exempelvis tänka sig oriktigt gripande bådeatt ett
orsakar förmögenhetsskada i form mistad inkomst och sak-ren av
skada i form sönderriven jacka. Det torde för den enskildeav en vara
svårt förstå varför olika förutsättningar och olika regler skallatt gälla
för dessa båda skador.

finnsDet visserligen skäl talar utvidgning ersätt-motsom en av
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ningsrätten. kan konstateras de särskilda skadeståndsreglemaFörst att
i främst syftar till den enskilde skall kompenseras för denLSM att
ekonomiska förlust den kränkning frihetsinskränkningen elleroch som
motsvarande inneburit för honom. Sådan skada kompenseras inte på
något medan sakskador kansätt eventuella personskador ochannat

via sjukförsäkringssystemet eller i vissa fall privataersättas genom
försäkringar. torde vidare ovanligt personskada ellerDet attvara

i situationer antingensakskada uppkommer dessa detutan att
förekommit fel eller försummelse från det allmännas sida varvid-

enligt 3 2 eller den enskilde själv harskadan ersätts kap. § SkL -
vållat skadan. måste beaktas det i JK:s skadereglerandeHärutöver att
verksamhet inte ovanligt med yrkanden belopp avseendeär storaom

sjukdom följd beslutadepersonskada sägs vara en avsom-
frihetsinskränkningar. möjligt prövningen sådanaDet är att av
ersättningskrav utvidgad ersättningsregel skulle kunnamed en
medföra inte obetydlig belastning på de ersättningsprövandeen
myndigheterna. dag handlägger krav enligt medanI JK LEF resp.

avseendecentral förvaltningsmyndighet i regel sköter skadereglering
personskador sakskador. Farhågor framförtsoch har även att ett

påstrikt för dessa och sakskador kan lägga hämskoansvar person-
polisens verksamhet.

finns således både skäl talar för och skäl talarDet emotsom som
omfattalåta den lagens, allmänna ersättningsregelLSM,att nya

frågan majoritet ioch sakskada. Vi har ochövervägt enperson-
kommittén har därvid övervägande skäl talar för låtaattansett att

såväl och lidandeomfatta förmögenhetsskadaansvaret ren som
och sakskada.person-

Vi föreslår i följande avsnitt skall införasäven det 11 detatt en
särskild bestämmelse strikt för sådana sak-ochom ansvar person-
skador polisens användning lagligt våld.orsakas avsom genom

10.3.l3 Förvarstagande beslut svenskgenom av
utlandsmyndighet

ersättning bland utgå till denEnligt den nuvarande l § LEF kan annat
förvar fartyg ellervarit i beslut befälhavare påtagensom avgenom

eller konsulat.luftfartyg eller beskickningav
Bestämmelser befälhavare på fartyg eller luftfartyg rätt attsom ger

54misstänkt brottsling i förvar finns för närvarande i §ta en
5 5 luftfartslagen 1957:297.sjömanslagen 1973:282 och i kap. §

förutsättningar får hållaDär befälhavaren under vissasägs att en
misstänkt tills till svenski förvar denne kan överlämnasperson
utlandsmyndighet eller till polismyndighet här i riket 54 SmL§
eller till dess kan till svensk polisman eller,han överlämnas utom
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till svensk konsul 5 kap.riket, till behörig utländsk myndighet eller
5 LuftfL.§

utrikesrepresentationen,den förordningen med instruktion förI nya
1992 1992:247förkortat IFUR, i kraft den 1 juli SFS sägsträttsom

i 19 följande;§

det kommer till beskicknings eller konsulats kännedomOm etten
hör åtal har förövats ombord påbrott under allmänt ettatt ett som

fartyg eller luftfartyg eller det finns misstankesvenskt ettom om
sådant brott, skall myndigheten anmäla detta till Utrikes-genast
departementet.

fanns i tidigare instruktionenEn motsvarande regel den gällande
42 instruktionen 1967:83 för utrikesrepresentationen. 1967 års§ I
instruktion fanns ursprungligen bestämmelse i 43även § somen
uttryckligen beskickning och konsulat misstänkträtt att tagav en

i förvar. bestämmelse upphävdes dock är 1982.Denna SFSperson
1982:845.
Frågan handläggningen sjömansärenden vid de svenska ut-om av

landsmyndigheterna har nyligen behandlats 1990 års sjömanslags-av
utredning. betänkandet sjömanslagstiftning SOU 1991:103I En ny

i anslutning frågan handläggningentill behandlingentar man av om
sjömansärenden utlandsmyndighetemavid de svenska ävenav upp

frågan utformningen 54 bestämmelsen§ SmL. Där sägs att attom av
befälhavare brottsling till svensk utlands-skall överlämnaen enen

myndighet föråldrad och verklighetsanknytning.enligt UD är saknar
Befälhavaren kan inte tvångsvis föra brottsling till den lokalaen

isvenska utlandsmyndigheten och svensk konsul utlandet haren
ingen möjlighet eller rättighet tvângsvis omhänderta brottsling.att en
Ett sådant förfarande skulle kunna komma i strid med såväl lokala
lagar och förordningar internationell Bestämmelsen kanrätt.som
följaktligen i praktiken. Utredningen föreslår därförinte tillämpas att
54 i får följande§ SmL ändras och denna del lydelse.

befälhavaren finner det nödvändigt, får hålla sjömannen iOm han
förvar ombord tills denne kan överlämnas till utländsk myndig-en
het anvisats utlandsmyndighet eller tillsvensksom av en en
polismyndighet i Sverige. 4 kap. 9 förslaget till sjömanslag.§ ny

frånMan har UD bekräftat det inte förekommer och inte helleratt
möjligt låta i förvar.svensk utlandsmyndighet hållaattanses personer

Sjömanslagsutredningens inte till lagstift-betänkande har lettännu
ning det har remissbehandlats lagrådsremiss utarbetas förochmen en

inärvarande departementet.
Eftersom instruktionen för utrikesrepresentationen inte innehåller

någon bestämmelse förvarstagande uppenbarligen inteoch detom
heller i praktiken förekommer beskickning eller konsulatsvenskatt

i förvar hänvisningen till beslut be-tar attpersoner anser av
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skickning eller konsulat inte bör föras in i den lagen, LSM. Ennya
sådan ändring bör kunna ske redan innan de nuvarande bestämmel-

i 54 § och 5 kap. 5SmL LuftfL ändrats.§ Vi förutsätter dockserna
dessa bestämmelser får ändrad utformning, i linje med detatt en

förslag utarbetats sjömanslagsutredningen.som av

10.3.14 En preskriptionsregelny

I det utredningsförslag låg till förgrund lagen 1972:73SOUsom
fanns preskriptionsregel i princip innebar anspråk måsteatten som
framställas hos ellerJK talan väckas inom månader från det detre att
förhållanden grundade rätt till ersättning slutgiltigt inträtt.som
Utredningsförslaget överensstämde i detta avseende med den då
gällande 1945 års lag hade särskild preskriptionsregel medsom en en

månaders preskriptionstid. härom 1972:73Se SOU 43 f., 154tre s.
188 ff.och Föredraganden betonade emellertid i propositionen

förslagetmed till LEF ersättningsanspråk enligt den lagenatt nya
borde hanteras på sätt anspråk enligt skadeståndslagensamma som
och menade därför någon särskild preskriptionsregel inte bordeatt
införas eftersom skadeståndslagen saknar sådana bestämmelser. Han
ansåg det i sak kunna framståäven stötande den enskildesom om
skulle gå miste ersättning vid frihetsinskränkning därför hanattom
inte iakttagit viss kortare preskriptionstid. Ytterligare hänvisadesen
i propositionen till de allmänna reglerna tioårig preskriptionatt om

föremål för översyn och särskilda preskriptionsregler iattvar ny
lagstiftning därför inte införasborde starka skäl. 1974:97Prop.utan

79. dagI gäller således vanlig IO-års preskription för krav pås.
ersättning enligt LEF.
Vi de skäl särskild preskriptionsregelatt motmenar en som

anfördes i propositionen inte längre kan övertygande. Med deanses
utvidgningar vi föreslår kommer antalet ersättningskrav attsom nu
öka. Vid prövningen dessa krav kommer det i många fall bliattav
aktuellt med bedömning huruvida viss myndighetsåtgärden av en
varit oriktig eller ej. Om detta skall kunna påutredas tillfreds-ett
ställande får åtgärden intesätt ligga alltför långt tillbaka och det kan
inte heller rimligt samhällets i anspråk för fåatt tas attvara resurser

Ävenfram uppgifter händelser ligger flera år tillbaka tiden.iom som
för den enskilde torde det fördel eventuellt kravettvara en om
framställs i anslutningnära till den åtgärd orsakat skada. Desom
skador kan bli följden frihetsinskränkningar och liknandesom av
ingrepp torde också uppkomma i direkt anslutning till åtgärden. Det
framstår inte orimligt kräva den vill framställaatt attsom som
anspråk enligt lagen skall detta inomgöra viss kortare tid, speciellt
med påtanke detta torde till för hans möjligheteratt attvara gagn
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vinna framgång med sitt krav. föreligger några principiellahellerInte
skäl införa specialpreskriptionregel för dessa fall.mot att en om
Det kan det i nordiska finnsäven nämnas övriga länder särskildaatt

preskriptionsbestâmmelser i de lagar den nuvarandemotsvararsom
LEF och de stadgar preskriptionstid;väsentligt kortare iatt en
Finland 6 månader, i Norge 3 månader och i Danmark 2 månader
från det ingreppet upphört friat misstänkte.eller domstolen denatt

föreslårVi det i den ersättning vid vissa myndig-lagenatt nya om
hetsåtgärder i 11 § införs regel specialpreskription. Vien om anser

preskriptionstiden bör fastställas beaktandemed värdetatt ettav av
snabbt avgörande samtidigt hänsyn till det i vissatagen attmen men
fall kan någon tid innan omfattningen skadan står klar tillta samtav
den enskildes behov skaffa fram underlag för sitt skadestånds-attav
anspråk. Vi har det finns införaövervägt skäl kortareännuattom en
preskriptionstid förhar månader lämpligärstannat attmen sex en
tid.
På grund lagreglemas konstruktion kan utgångspunkten förav

beräkning preskriptionstiden inte utformas enhetligt. När det gällerav
sådana straffprocessuella frihetsinskrånkningar kan föranledasom
ersättning beslutet på visst ellernär sätt upphävts ändrats är det
naturligt anknyta till den tidpunkt då rätten till ersättning inträder,att
vilket alltså enligt lagen i dessa fall är när beslutet upphävs eller
ändras sak beträffandeSamma gäller skador vid laglig vålds-etc.
användning härom vidare avsnittse 11 nedan där rätten till
ersättning inträder sådan skada därnär sägs uppkommer. frågaIsom

frihetsinskränkningarde och andra tvångsmedel ersättningdärom
förutsätter åtgärden oriktig finnsvarit det inte alltid på sättatt samma
någon tillbestämd tidpunkt rätten ersättning kan inträda.när sägas I
dessa fall kan utgångspunkten för beräkning preskriptionstidav
lämpligen aktuelladen tidpunkt när den åtgärden upphörde ellervara
avslutades.
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11 Strikt vid viss lagligansvar

våldsanvändning

11.1 Inledning

Vi har tidigare slagit fast den grundläggande bestämmelsenatt detom
allmännas skadeståndsansvar i skadeståndslagen alltjämt bör bygga på
culpa-principen, dvs. det skall huvudregel för ersättning krävassom
vållande från det allmännas sida. Vi har därefter, i föregående
avsnitt, lagt fram förslag lag skadestånd på grundom en ny om av
vissa myndighetsåtgärder. Förslaget innebär det allmänna skallatt
bära strikt vid frihetsinskränkningarett och vissa andra särskiltansvar
ingripande myndighetsåtgärder.
Under vårt arbete har vi emellertid från Rikspolisstyrelsen och

Generaltullstyrelsen fått upplysningar visar dessa myndigheterattsom
i sin verksamhet ibland kan orsaka skador det föreliggerutan att
vållande och det alltid rör sig sådana ingripandeutan att myndig-om
hetåtgärder omfattas LSM. Det gäller främst sakskadorsom av men
även personskador uppkommer när myndigheterna tillgripersom
lagligt våld. Skador denna har visat sig ibland intetyp kunnaav
ersättas enligt gällande regler.nu
Med anledning dessa påpekanden har tagit fråganav upp om en

särskild ansvarsregel för polisens m.fl. myndigheters användning av
lagligt våld.

11.2 Nuvarande förhållanden

Enligt 10 § polislagen 1984:387 får polisman under vissaen
förhållanden använda våld for genomföra tjånsteåtgärd.att en
Förutsättningar är andra medel otillräckligaår och våldetatt medatt
hänsyn till omständigheterna försvarligt.är Vidare skall någon ettav
antal i bestämmelsen uppräknade situationer föreligga: polismannen
möts med våld eller hot våld, polismannen möts motstånd närom av
någon skall berövas friheten, straffbelagd handling eller faraen av
allvarligt slag skall avvärjas, vissa tvångsåtgärder skall genomföras
eller våldet är oundgängligen nödvändigt för den allmännaannars
ordningens eller säkerhetens upprätthållande. Våldet kan ibland bestå
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våldanvändapolisenandra fall kananvänds; ii utanatt vapenvapen
skadaellerförstörahjälpmedel,ellereller, med utanmot personen

utredande verksam-brottsförebyggande elleriledegendom ettsom
het.

föroaktsamt,handlarsituationeri dessapolisen statenOm svarar
Är försvarligt, harvåldet2 SkL.enligt 3 kap.skada §uppkommen

ersättning.tillingen rättskadelidande regeldendäremot som
fall dennaflertaliRikspolisstyrelsen har typettattuppgett avman
kompensation.skadelidandeenskildasig nödsakad vägraattsett

fåttutomståendesituationer närgälltFramför allt har detta personer
givits på dennaexempelskadad. Bland deegendom typsin avsom

efterlystfarligföljande; Närblandkan nämnasskador annat en
polisenfickcampingstugor,hyrdaiskulle gripas ett parperson

på byggnadernaskadormedmed tårgas,beskjuta dem stora som
förvaringsbox,iförvaradnylonbagsköt sönderföljd. Polisen enen-

innehölldenuppfattningenursäktligafelaktigaden meni att en
ansågsnylonbagentillochägare ägarentidsinställd bomb. Stugans-

eftersomskador,för uppkomnaersättningfå någoninte kunna
förhållanden.rådandekorrekta underansågs heltåtgärderna

brukai fråga rättenocksåpolislagen hänvisas10 3 attI § st. om
torde härpolisverksamhetSåvitt gällerBrB.våld till 24 kap. avses

våldbruka näri 2 rättnödväm, § omkap.reglerna i 24 1 § om att
ellersig till motvärnvisst sättereller på sättfrihetsberövad rymmer

nödhandling.4motstånd och i § omgör
vâldsanvändning äri frågamed polismanDelvis likställda enom

uppräknas iuppgiftermotsvarandekategorier meddel andra som
således påi 10tillgripa våld § ärRegeln rätt23 polislagen.§ attom

för-vidvaktpost ellertillämplig beträffandepunktervissa somannan
ordning,upprätthållabevakning eller förförsvarsmakten tjänstgör att

bestämmelserenligt särskildakustbevakningenvidtjänsteman som
med lagaövervakning denvid polisiärmedverkar samt annarssom

myndighetsutövningvidfrihetsberövande ellerverkställastöd skall
åtgärder. Denangivnaverkställa vissa närmarebefogenhethar att
bruka våld2 BrB rätti 24 kap. §förut omtalade regeln motattom

frihets-uppsikt dengäller den underfrihetsberövade m.fl. vars
poliser.alltså andrastår, änberövade även

situationersärskildaipolismanliknande befogenhetEn attsom
ellertillträde tillskaffa sigförsvarligt våld föranvända utrymmenatt

2kronofogdemyndigheten kap.hargenomföra förrättningi övrigt
utsökningsförordningenenligt 3 kap. 3 §17 härvid får hanUB;§

i detta lägeOcksåpolismyndigheten.biträde1981:981 begära av
situationen intebli skadad, ävenegendom tänkastredjekan ommans

praktisk.förefaller särskilt
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Enligt tullagen 1987:1065 har tullmyndigheten viss rätt iatt
kontrollsyfte undersöka och lokaler handgods,utrymmen samt
handväskor liknandeoch 63 §. Det kan då bli fråga brytaattom

bl.a. väskor och förpackningar skada åtgärden. Iupp tarsom av
praktiken ibland ersättning för sådanautges skador direkt stödutan

Ävenlag, åtgärdennär visar sig obefogad. dessa skador kanav anses
orsakade våld egendom. Ofta torde dessa ingripandemot åtgärderav

följden beslut husrannsakan, kroppsvisitationett ellervara av om
motsvarande, kan tänka sig också andra situationer därmen man
sådan skadegörelse förekommer.
Generaltullstyrelsen har det främst är vid sökande efteruppgett att

narkotika dessa skador uppkommer. Som exempel kan nämnassom
skador på väskor fått brytas eller skäras skador påsom samtupp
medhavda föremål undersökts vid tullkontroll.som
Även i andra lagar finns bestämmelser i vissa fallsom ger en

myndighet rätt i nödfall förstöra enskild egendom.att Särskilt kan
nämnas regeln i 45 § räddningstjänstlagen 1986:1102 innebärsom

bl.a. vid brandsläckning liknande,att, och egendom får förstöras och
andra ingrepp företas i rätt, fara för liv, hälsa ellerannans om
egendom eller för skada i miljön inte lämpligen kan hindras på något

sätt. Regler liknande finnsannat bl.a. i 27 § livsmedelslagentypav
1971:511, med vissa ersättningsregler i förordningen 1956:296 om
ersättning från i vissa fall vid ingripandenstaten för förhindraatt
spridning smittsam sjukdom, i 7 § epizootilagen 1980:369av en
med tillhörande ersättningsregel i 10 ioch 34 § smittskyddslagen
1988:1472.
Vid tillkomsten bestämmelsen i räddningstjänstlagen avstodav man

från Räddningstjänstkommittén föreslagitatt uttryckligsom ge en- -
regel ersättningsskyldighet. Tydligen ansågs sådan regel kunnaom en
medföra tillämpningsproblem, varför hänvisade till allmännaman
rättsprinciper se 1985861170 55.prop. s.

11.3 Våra överväganden och förslag

Det betänkande SOU 1958:43 låg till förgrund SkL:s reglersom
vid myndighetsutövning innehöll bestämmelse 10 §om ansvar en

förslaget till lag skadestånd i offentlig verksamhet föreskrevom som
strikt för iett vissa fall när polisenstaten använder våld.ansvar

Bestämmelsen löd:

Använder polisen eller tillgriper den våld i tjänsten,annatvapen
den därigenom förskyllan lider skada tillutanvare som egen person

eller egendom berättigad erhålla ersättning därför, dyliktatt evad
våld berättigat eller ej. Vad polisen gäller ockvar sagtssom om
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upprätthållaellerbevakningutövapersonal är attsattsomannan
ordning.allmän

grannländemasdet ihuvudsakligen,anfördesför regelnskål attSom
för skadastriktåläggatendensermärkts vissarättspraxis att ansvar

skjutvapen.begagnandepolisenstill följd avav
propositio-emellertid inte iinnehållmed dettaregelNågon upptogs

till dettaAnledningenskadeståndslag.tillförslag1972:5 mednen
striktlagreglertillinställningnegativaallmäntden ansvaromvar

mycketbordeinnebarDenpräglade förslaget. att varamansom
sakskada,ellerförinföra striktmedåterhållsam att person-ansvar

såområdevisstskydd påförbättratbehovetinte ett varavom
utbyggnadensuccessivaavvakta denkundeinteträngande avatt man

olika formerframför alltersättningsanordningar, dvs.andra av
polisvåldförsvarligtsakskadorellerförsäkring. Person- genom

därförsadesallvarliga, och detypisktvanliga ellerinteansågs sett
stället kundesärbehandling; iskadeståndsrättsligförtjänainte en

ersättning fråntillgodosesersättningsbehovträngandesocialt genom
prövning. Enligt departements-efter diskretionärenskilda fallistaten

förhindernågotdock inte utgöraståndpunkthanschefen skulle
brukvidstriktåläggaspeciella falldomstolarna i t.ex.ettatt ansvar,

jfr 100.112polisverksamheten. A.i s.s.prop.av vapen
desituationerskadestånd irörandedomstolsavgörandenNågra som

Visserligenganska oklart.Rättsläget ärinte kända.aktuella ärnu
stödgällaverksamhetfarligförprincip strikt utanansvaromanses en

skjutvapenanvändningpolisenstroligenoch kanlag, avanseav man
principtydligen dennaverksamhet. Det ärexempel på sådanettsom

dock ovisstsyftar på. Det ärmotivuttalandetdet återgivna omsom
i vilkentveksamtoch ännuförhållanden,gäller under alladetta mera

sådantpolisvåld äntillämplig vidprincipenutsträckning är annat som
hävdatslitteraturen harIanvändning attinnefattar enomav vapen.

ochdenneskottvåldsverkare skjuterangripspolis motettav ensom
tillrättden ärutomstående,oskyldigdärvid träffar utansenareen

nödvärn. Sereglernahänvisning tillmedskadestånd från polisen om
Å föranlettdenklartstår detandra sidan83.Hellner, att soms.

krävainte kanbrottslingbeväpnadvåldsanvåndningen t.ex. en --
dettasidafrån polisensförekommitharinte vållandeskadestånd om -

1958 förslag utani årsgrundsatsenligt den egenangavssom
lagstift-i färskaredovisats denuppfattning harförskyllan. Samma

polishundar seorsakasför skadorningen prop.avsomom ansvar
l99192:lll.

vidgällastriktinte någotvarje fallframgått iSom ansvaranses
fall kansärskildaegendom. Ivåldförsvarligtavsiktligt, motmen

betecknasbrukarvadansvarigt enligtdock det allmänna göras som
uppoffringinnebär närnödrättsliga principer. De att avensom



Strila vid lagligviss våldsanvändning 229ansvar

enskild egendom i nödsituation sker enbart i allmänt intresse kanen
det allmänna i vissa fall bli skyldig ersätta ägaren skadan. Ocksåatt
räckvidden denna regel är emellertid osäker. Se närmare häromav
Håstad, 157 ff, Bengtsson 65, 150 f och ingrepp vids. s. om
räddningstjänst 1973:185 117 198586:170 55.prop. s. prop. s.
Vad visar enligt vår mening särskild lagstiftningsagts attsom nu en

på området motiverad.är Att utomstående skadelidande i fallen som
de beskrivna skall stå möjlighet få ersättning för denutan attovan
skada han drabbas stämmer illa med den ståndpunkt vi intagitav som
till andra liknande ansvarsfrågor, detnär gäller straffpro-t.ex.

Ävencessuella tvångsåtgärder. sådan laglig våldsanvändning som nu
beskrivits är form allmännyttig åtgärd kan drabbaen av som en
enskild, denne på något sätt bär skuld till åtgärdenutan att måstatt
vidtas. Det står klart olika former våld kan leda till allvarligaatt av
personskador, när vägtrafikant träffas skottt.ex. etten av som
polisen lossar för hejda flyende bil. Också våldatt egendommoten
kan emellertid ibland medföra skador. Ibland kan egendomenstora
skadas tillfällighet, i andra fall är skadan nödvändigt led iettav en
polisens ingrepp.
Ofta ingripandenär detta slag helt oantastliga och även detav om

förekommer viss kritik kan riktas åtgärd iatt är det allmänhetmot en
svårt konstatera vållande frånatt polisens sida. Polisen måsteett
många gånger fatta snabba beslut, sig ursäktliga även detersom om
visar sig medföra vissa risker för enskilda. Den enskilde har givetvis

allmänt intresse brott förhindrasett eller bestraffas,att detav men
måste stötande han skall bära risken för sådanaattanses ensam
åtgärder, sker i allas intresse. Också från polisens sida lärsom

framgått den nuvarande ordningen olycklig. Deman som anse
allmänna, icke lagfästa reglerna strikt för farlig verksam-om ansvar
het och för vissa nödhandlingar kan inte, bakgrund vadmot av som

tillräckliga försagts, enskilda rimligt rättsskydd.attnu ettanses ge
Särskilt bör understrykas, rättsläget är osäkert och det därmedatt att
lätt kan uppkomma problem vid skaderegleringen.
Utöver vad hittills kan även anmärkas polisens ochsagts attsom

andra myndigheters våldsanvändning särskilt känsligär och oftaen
kritiserad verksamhet. Man bör kunna det kan medverka tillanta att

skapa förtroende för polisenatt och värdefullt för den allmännavara
samhällsmoralen oskyldiga enskilda tillförsäkras tillatt rättpersoner
ersättning när de drabbas dessa skador.av
Vi bör införa bestämmelse liknandeatt denanser man nu en som

föreslogs i 1958 års betänkande. sådanEn regel bör dock inte bara
omfatta skador orsakade polisen den bör även gälla delarutanav av
den våldsanvänding regleras i 23 polislagen§ tullens ochsamtsom
kronofogdemyndighetens våldsanvändning.
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uppkommeromfatta skadorregeln intedenbörDäremot somnya
beskrivits.bestämmelsernödrättsligadetillämpningvid som ovanav
karaktärharräddningstjänstlagenstödmedInsatser etc. en annanav
enskilde.för denåtgärder till tjänstfall positivai samtligaoch utgör

omfattandekomplicerat ochsålösainte kunnaVi ettnuanser oss
blirallmänhet, vilketnöd iersättningsskyldighet vidproblem som
fåroch dessutomoffentliga verksamhetenutanför denaktuellt även

finnsdessa lagarfleraegentliga uppdrag. Iutanför vårtligga avanses
denskall kompenseraersättningsbestämmelsersärskildaockså som

för ingrepp.blivit utsattsom
vissaskadestånd på grundlagenföreslår det i denVi att avomnya
striktsärskild regelinförsi 8myndighetsåtgärder LSM § omen

våldsanvändning.lagligapolisensorsakade bl.a.för skador avansvar
övriga regler.till lagenskomplementBestämmelsen kan ettses som

uppställas.givetvis inteoriktig böråtgärden varitpåNågot krav att
utformningendiskussioneniPå sätt angetts avomsomsamma

avsnittfrihetsinskränkningarbeträffandeundantagsregeln m.m.
skade-denförförutsättningbör10.3.ll ovan attvaraansvaren
ingripapåkallatdet varitpå sådant sättsiglidande inte betett attatt
nyligenutformningen denmedöverensstämmerhonom. Dettamot av

Viför hundskador.det allmännasbestämmelseninförda ansvarom
specialmotiveringen.iutformningentill den närmareåterkommer

sak-personskada ochomfattaregeln börenligt denAnsvaret nya
skada.

sambandnågot närmarekan hasärskild fråga, sägasEn ettsom
ävennödsituationer, ärskador iegentliga änmed vårt ämne om man
vilkapolisen,ingreppvid andrasärskilda reglerbör införa av

ändå medförakaneller sakskadamedförvisserligen inte menperson-
skadorenskilde. gällerför den Detbetydande förluster som upp-

skyddaavvärja elleravspärrningsåtgärder förpå grundkommer attav
får polisman2 polislagenEnligt 24 1brottslig verksamhet. § st.mot
ellertillträde till hus,förbjudaeller annatavstänga utrymme rum

trafikföremål ellerflyttning visstförbudmeddelaställe eller mot av
befarade brottet ärdetkommunikationsmedelvisstmed avm.m. om,

ingreppettillfällighetverkakan iblandallvarligt slag. Det omensom
alltså kanochförstörelse egendomgår påform ellerdenna uttar av

avspärrning itillliknande möjlighetvåld.betecknas En ettsom
för15 RBenligt 27 kap. §sammanhang finnsstraffprocessuellt

brott.utredningsäkerställande omav
Även bör bärasingreppetskadorkanhär sägas att snararegenom

Å andraträffas åtgärden.enskilda, skuldän utanstaten avsomavav
polisvåld, inte baravidslag änsidan situationenär annat t.ex.av

sakskadorpersonskador ellerskador inte äruppkomna utanattgenom
förutsedd följdpå sätt utgörockså denatt ett annat avengenom
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myndighetens åtgärd. Situationen liknar på detta vis fallet, närsnarast
den enskilde lider förlust lagligasådana åtgärdergenom som
expropriation eller inskränkningarolika i den enskildes rått rådaatt
över sin egendom, intrång i pågående markanvändningt.ex. genom
beslut enligt plan- och bygglagen eller naturvårdslagen. Reglerna om
ersättning i sådana situationer brukar sammanförasinte med skade-
ståndsreglerna behandlas i lagstiftning rörande det särskildautan
ingreppet och föreslå bestämmelser sådana frågor liggeratt om
utanför vårt uppdrag. Rätten till ersättning för rådighetsinskränk-
ningar sammanhänger vidare med grundlagsskyddetnära för rätten
till egendom fråga för närvarande utreds Kommittén Juen som av-
1992:01 med uppdrag utreda frågan grundlagsskydd föratt om
äganderätten frågan vidgade möjligheter till domstols-samtm.m. om
kontroll. Vad kan förtala ersättningsreglema ocksåsagts attsom nu
vid avspärrning olika slag skulle behandlas i anslutning till fråganav

ersättning vid andra rådighetsinskränkningar och samordnas medom
dem.
Vi har diskuterat det såär angeläget lösa detta ersättnings-attom

problem det sagda bör lägga fram förslag omfattaratt trots ett som
också fall detta slag. inteDet torde föresväva någon ersättaattav
skador träffar alla möjliga på eller andra sättetsom personer som ena
blir lidande på avspärrningen, kunder till bank lokalert.ex. en vars
avstängts på grund begånget bankrån. En regel kompensa-ettav om
tion till sådan obegränsad krets skulle ha svåröverskådligaen
konsekvenser och för övrigt strida vår inställning till denmot
allmänna frågan vilken personkrets bör berättigad tillom som vara
ersättning på grund myndighetsingrepp jfr avsnitt 12. Vadav som
kunde övervägas är däremot ersättning skulle utgå till ägare elleratt
innehavare den egendom avspärrats, inte till andra. Reglernaav som
skulle i så fall samordnas bestämmelserna ersättningmed förom
skador våld från polisens m.fl. myndigheters sida; skullegenom man
tillägga, motsvarande gäller i förlustfråga ochägareatt om som
innehavare egendom drabbas egendom avspärras medattav av genom
stöd 22 polislagen§ eller 27 15kap. § RB.av
Vi emellertid invåndningama på detta sättatt attmotanser man

skulle särbehandla del ersättningsfrågorna vid lagliga rådig-en av
hetsinskränkningar såväger bör avstå från sådantungt att man en
lösning i detta sammanhang. Till detta läggaskan det förutomatt
avspärrningar har samband utredningmed brott förekommersom om

polisen och även andra myndigheter vissspärraratt t.ex. gata,av en
omständighet komplicerar tänkt regel.en som en
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12 Kretsen ersättningsberättigadeav

12.1 Inledning

återkommandeEtt problem det gäller framförnär allt skadestånd vid
myndighetsutövning, också i andra sammanhang, vilkaärmen

kan kräva skadestånd med anledning viss åtgärd.personer som av en
reglerDe skärpt vi föreslår gör det särskiltnya om ansvar som

angeläget ställning till denna fråga: skall alla, lideratt ta som
ekonomisk förlust det skadeståndsgrundande förhållandetgenom
kunna kräva ersättning det allmänna. Frågan har väsentligav
betydelse för räckvidden vårt förslag till skärpta skadeståndsreglerav
på olika områden.

12.2 Kravet på adekvat kausalitet

Det finns flera allmänna principer här kan få betydelse. Ensom
sådan, vi får för given vid denna lagstiftning, är grundsatsentasom

adekvat kausalitet; den inte lagfást,är accepterad i svenskom men
liksomrätt, i jämförliga rättssystem begränsning skade-som en av

ståndsansvaret med generell räckvidd. Något förenklat innebär den att
mycket avlägsna, ovanliga eller svårförutsebara skadeverkningar inte
ersätts, även de orsakats handlande i och för sigettom av som
grundar skadeståndsskyldighet. Om skadelidandet.ex. en som
drabbas felaktig dom blir så bestört och distraherad han påattav en

frånväg domstolen inte kan koncentrera sig på sin bilkörning och
därför råkar för trafikolycka, är detta inte sådan typisk ochut ett en
beräknelig följd felet skadan ersättningsgill.är inteDet tordeattav

så ofta skadelidande kräver förersättning följdersäregnavara som en
denna vi får i varje fall räkna med kravet adekvanstyp, attav men

i särskilda situationer kan begränsa det allmännas ansvar.

12.3 Ansvaret omfattar inte s.k.

tredjemansskador

En grundsats påverkar också skadestånd i offentligannan som
verksamhet denär innebär s.k. tredjemansskador inte ärattsom
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vissersättningsgilla. omedelbara skadan drabbarOm den personen
förhållande tillpå grund sitt särskilda dennemen en annan person av

också ekonomisk förlust, den inte kunna vändalider en anses senare
Ofta detsig direkt skadevållaren med sina ersättningskrav. ärmot

direkt skadelidande lider sådanamedkontrahenter till en som
företag får ekonomiska svårighetermedelbara förluster. Om t.ex. ett

felaktigt myndighetsbeslut eller negativt uttalandeettett av engenom
kan det medföra företaget intetjänsteman dess verksamhet, attom

slutits med tredje detta läge står detkan fullgöra avtal Isom en man.
företaget, inte dess medkontrahent kan krävaklart enbartatt

Och arbetare hos litet företagskadestånd det allmänna. ettav om en
arbetsgivare inte kan finnafelaktigt berövas friheten och hans en

principerkunskaper, kan enligt allmännamed behövligaersättare
ersättning för den förlust hanarbetsgivaren inte begära gör attgenom

iinskränka sin verksamhet. har tidigarebehöva Det ansetts, att vart-
och närliggandefall tredje kunnat åberopa konkretaen man som

fordra skadeståndtill skadad egendom skulle kunnaintressen knutna
på kabel föranlett1966 210, angående skadase NJA en soms.

utvidgning har dockdriftsstopp i industri; denna attansvaretaven
rättsfall räckvidd. Jfr 1988 62,döma färskt ringa NJAett en s.av

elkabelangående liknande fall, där utomstående skadadeett enen
vilket orsakade skada hos elabonnent.en

ersättning inte utgår vidheller den berörda principenInte attomnu
tredjemansskada finns direkt uttryckt i lag, den allmäntansesmen ghar tillgälla frånsett efterlevande till omkommen rättatt person

5 skadestånds-för viss dödsfallet, kap. 2ersättning skada §genom se
jämförligamotsvarande grundsats tillämpas för övrigt i andralagen;
föreslåsig inte så långt kanländer. Vårt uppdrag sträcker attatt

denna princip skall slopas eller förändras till sitt innehåll.

12.4 Principen skyddat intresseom

Ännu denrättsprincip saknar lagstödgenerell ärmera somen
utgåkomplicerade omstridda läran ersättning skall enbart näroch att

normskyddet.skyddat kränks ibland kallad läranintresseett om
för intehandling i och sig grundar skadeståndsansvarEn ansessom

denmedföra skyldighet förmögenhetsskada utöver vadersättaatt
skydda, och dettaåsidosatts besluteträttsnorm attavsersom genom

ochden skadelidande omedelbart drabbats handlingenäven om av
fastställa detorsakssambandet får adekvat. gäller alltsåDet attanses

iomdiskuteradskyddsintresse föreligger i olika fall. Principen ärsom
172, 338 ff och Kleineman,i litteraturen allmänt Hellner, 80se s.

uppfattningen287 ff, jämte hänvisningar, den övervägandes. men
vedertagen i svensk och HD ha dennaär den är rätt, ävenatt synes
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mening bl.a. nyligen NJA 1991 138, domstolen utgått frånse därs.
princip gäller.sådan I skadeståndslagens motiv har dennaatt en

princip tillmätts särskild betydelse just i fråga det allmännasom
där den gjorde det ionödigt lagen reglera kretsen deattansvar, av

ersättningsberättigade skadelidande. Departementschefen har där
utvecklat det varken behövligt eller lämpligt med sådanatt var en
reglering problem, inom skadeståndsrättenmöter överettav som
huvud och allmängiltiga frågaden grundsats dettaget, att var om
kunde bli tillämpad domstolarna också i de fallenväntas aktuellaav

någon särskild 1972:5bestämmelse härom. särskiltSeutan prop. s.
329 ff.
Frågan vilka intressen skulle skyddade reglersom vara genom om

det rättstillämpningen.allmännas lämnades alltså åt Rättspraxisansvar
emellertid och i huvudsak lagmotivensär är det utlägg-sparsam,

ningar får ledning. Det står klart kretsen skyddadeattsom ge av
intressen får bestämmas olika med hänsyn till den skade-arten av
görande handlingen. Vid skada oriktiga myndighetbeslutgenom av -

situationden främst uppmärksammades tillkomnär reglernasom -
skulle huvudregel den hade rätt föra talan beslutetatt motsom som
också kunna kräva ersättning för skadan, vissa från regelnavstegmen
kunde tänkas framför allt vid kommunalbesvär. Rörande annat
skadegörande handlande från myndighetens sida förarbetenaär mera
kortfattade och knappast några klara besked.ger

litteraturenI har rättsläget i vissa praktiska situationer denna typav
antagits följande, framför allt på grundval olika motivuttalan-vara av
den: Såvitt angår för oriktig information vid myndighetsut-ansvar
övning skulle, felaktigt bevisnär lämnats enligt särskilt föreskriftett
i författning, ersättning utgå till och lider skada till följdvar en som

felaktigheten; övriga meddelanden medföraskulle motav ansvar
påadressaten, den han handlat och,vägnar när meddelandetvars

hade samband med visst ärenden, vissa andraäven närapersoner som
berördes meddelandet. Dessutom skulle utomstående kunna krävaav
skadestånd, uppgiften kunde nedsättande för dem. Vidom anses -
skada orsakad bristande myndighetskontroll skulle sannoliktgenom

tillersättning utgå och direkt led skada sådana felvar en som genom
kontrollen avsåg förebygga. Se kap.närmare Bengtssonattsom

jfr 1972:5 328 ff, 512 ff. tilläggas, iDet kan att ettprop. s. par-
avgöranden HD någon begränsning begära ersättningrätten attav av
inte föreligga någon liditnär sakskada bristandeansetts genom
kontroll. NJA 1984 340 skada på nybyggt hus på grundetts. om

försummelse byggnadsnämnd NJA 1991 138,samtav av s. om
försummelse vid bilprovning. Båda refererade i avsnitt 5 ovan.
Frågan tillrätten skadestånd för förmögenhetsskada lämnasom ren
däremot öppen.
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framgått rättsläget inom detSom är oklart på väsentliga punkter
område vi behandlar. Särskilt på vimed tanke utvidgaratt ansvaret
i rad situationer kunde det verka otillfredsställande vi inteen om

hur långt skadeståndsskyldigheten går; dels blir detnärmare anger
svårt för och domstolar konstatera rättsläget, dels skulleparter att

med visst fog kunna invända de ekonomiska konsekvensernaattman
vårt förslag oklara.ärav
Man kan naturligtvis diskutera huvud sådanöver tagetom en vag

och svårhanterlig rättsgrundsats skyddat intresseregeln börsom om
vägledande inom skadeståndsrätten. emellertidDet kan knappastvara

komma i fråga vi här skulle upphäva allmän princip dennaatt en av
någon lagbestämmelse; skulle ligga helt utanför vårtdettyp genom

uppdrag.

12.5 Våra överväganden

12.5.1 utformning lagregleringtänkbarEn av en av
principen intresseskyddatom

vi framför beträffande vissaVad allt har övervägt är åtminstoneatt
skador i offentlig verksamhet i lag,närmaretyper av ange vem som

har kräva ersättning. inte i fråga härrätt Det kommer dockatt att ta
ställning till alla skador vårt förslag klarläggarör;typer attav som

tillrätten skadestånd i dessa vitt skiftande situationer skulle leda till
vidlyftigmycket lagtext, dessutom ändå inte skulle kunnaen som ge

olikaklara besked hur skall dras i fall. Vad kundegränsen somom
bli aktuellt domstolar vägledning i vissaär endast ochatt parterge

fall. från skadelidan-praktiska För lagregler i frågan talar, det denatt
des sig svårförståeligt ibland föga rimligt,synpunkt kan ochte om
det allmänna skulle skadestånd under hänvisning tillvägra utgeatt en

princip huvudallmän inte kommit till uttryck i lag och översom som
helt för andra jurister.är okänd äntaget

De speciella problem här har berörts uppkommer främst vidsom
förmögenhetsskada. och sakskador blirNär det gällerren person-

läget knappast vid enskild verksamhet, ochannorlunda än samma
principer blir tillämpliga där. De särskilda bestämmelsersom som nu
diskuteras skulle alltså inskränkas till fall förmögenhetsskada.av ren
Såvitt angår felaktiga beslut redan tillnämnt motiventog som

iskadeståndslagen ställning till ersättningsrätten: ersättning skulle
princip kunna krävas bara eller den hade rätt attpartav som annars
föra talan sådan gränsdragning välbeslutet. En kan sägas stämmamot
med de synpunkter ligger bakom våra förslag skärptsom om ansvar;
det angelägna är i första hand sådana enskilda rättsskyddatt ge som

för myndighetsingripande har sig tillutsätts eller väntett som
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myndigheterna i något ärende. Naturligtvis ersättningbör utgå också
vid sådana felaktiga beslut inte kan överklagas då är detsom -
särskilt angeläget med möjlighet till skadestånd. En tänkbaren
avgränsning kunde använde förvaltningslagens formule-attvara man
ring anföra förvaltningsbesvär:rätten den beslutet angårattav som
skulle få föra talan beslutet 20 På liknande§ FL. skullesättmot
den beslutet angår ha till ersättning.rätt En sådan avgränsningsom
kunde lämplig också då det gäller kommunala beslut; detvara
avgörande skulle alltså inte vederbörande kommunmedlemärvara om
eller inte, berörshan beslutet på det sätt förvalt-utan om av som
ningslagen jfr 1972:5 513.avser prop. s.
När det gäller skadestånd på grund oriktig information oriktigaav -

upplysningar, råd och andra meddelanden går vårt förslag längre än-
gällande rätt för sådan felaktig informationatt ansvaretgenom
föreslås bli utsträckt utanför myndighetsutövningens område. De
riktlinjer antyds i skadeståndslagens motiv kan emellertidsom vara
rimliga också i de aktuella fallen. enlighetI härmed skullenu
skadestånd på felaktigtgrund meddelande tillutgå adressatenettav
och andra meddelandet kan riktat till eller åtminstonesom anses som
kan omedelbart berörda detta t.ex. adressatens familj elleranses av
företag. det gäller skriftligaNär bevis taxeringsbevis ochtypenav
liknande kan det befogat meddelandet riktat till allaattvara anse som

del handlingen, vilka då skulle kunna kräva skadestånd. Ochtar av
vad angår negativa uttalanden, bör ersättning utgå till dem kansom

utpekade meddelandet jfr situationen i Trifolium-t.ex.anses genom
fallet NJA 1987 535. Om meddelandet däremot, exempelvis pås.
grund massmedias missförstånd skulle få räckvidd gårav en som
utöver dess naturliga tolkning, skulle däremot inte det allmänna i

kunnaregel ansvarigtgöras för sådana konsekvenser. Också denna
kategori kan avgränsas uttrycket de direkt berördaärattgenom av
uttalandet.

frågaI brister i offentlig kontroll framstår det rimligt, attom som
och denna kontroll fårskydda också krävaattvar en som avser

skadestånd, skyddet slårnär fel. Detta kan direktses som en
tillämpning principen skyddade intressen. flestaDe typerav om av
kontroll torde för övrigt sikte på risker för eller sakskada;ta person-

undantag Finansinspektionensär kontroll bank- och för-överett
säkringsrörelse, där med hänsyn till kontrollens skadeståndsansvarart
torde få begränsad praktisk jfrbetydelse 1972:5 521, vilkaprop. s.
uttalanden torde ha betydelse också i dagens jfrråttslåge; Bengtsson
1990, 81 ff.s.

deUtöver inskränkningar i till skadestånd pårätten detta sättsom
skulle framgå lagreglema måste naturligtvis sådana grundsatserav
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tredjemansskada gälla också i de angivnaadekvat kausalitet ochsom
fallen.

vid sådana åtgärder medförMotsvarande problem kommer somupp
därförskulleersättningsskyldighet enligt den föreslagna LSM. Där

skadestånd, be-liknande kan erhållainföras regel omom vem somen
in i skadeståndslagen.stämmelser det angivna slaget tasav

i så fall följande.tänkbar lagtext skulle kunnaEn vara

3 kap. skadeståndslagen4 §

enligt för förmögenhetsskadaskadeståndsansvar 2 §Om grun-ren
till dem beslutet angår.felaktigt beslut, utgårdas på ersättning som

skadeståndsansvar fel eller försummelsesådant på iGrundas
dem kontrollenkontrollverksamhet, utgår tillersättning avsersom

skydda.att
eller för förmögenhets-skadeståndsansvar enligt 2 3 §Om ren

upplysning, rådgivninggrundas på fel eller försummelse vidskada
meddelandettill demeller meddelande utgår ersättningannat som

kan direkt beröra.får riktat till eller annars ansesanses

myndighetsåtgärderskadestånd7 förslaget till lag vissa§ p. g. a.om

2-5 utgårbeslut eller åtgärd §§på grund iErsättning avsesav som
eller åtgärden angår.till den beslutetsom
2-5 personskada, sakskada,enligt omfattarErsättning §§ ren

förmögenhetsskada och lidande.

principenföreslår någon lagreglering12.5 Vi inte av om
skyddat intresse

invändningar.emellertid riktas rad Dendenna lösning kanMot en
i och för sigganska intetsägande ochskisserade lagtexten är ger

går. avgörandenågon säker ledning hur långt Detknappast ansvaret
förarbeten denuttalanden i skadeståndslagensskulle då de somvara

kankompletterande motivuttalandengår tillbaka på och deytterst som
skyddatlagstiftningsärende. Vidare har principenigöras detta om

situationer vi berört.räckvidd långt deintresse utöversagt nusom en
bliskadeståndsrättslig grundsats, kanfråga allmänDet år somom en

vid enskild verksamhet.vid skador, ochtillämplig alla äventyper av
kanhärom det gäller det allmännassärskilda regler närAtt ansvarge

anledning till omotiveradesig missvisandenärmast attte genom ge
klargör innebördenskapa allmän lagregelmotsatsslut. Att avsomen

för vårtintresse ligger givetvis inte inom gränsernaskyddatbegreppet
hellerreglering finns veterligen inteNågon sådannuvarande uppdrag.

formuleringen ikortfattadei jämförliga länder. Jfr dock denandra
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823 BGB,§ där det talas för den gegen ein denom ansvar som
Schutz eines anderen bezweckendes Gesetz verstösst.
Enligt vår mening talar övervägande skäl söka lagfästamot att

principen i fråga och vi avstår därför från lägga fram något sådantatt
förslag. I specialmotiveringen återkommer till frågan, hur
principen skyddat intresse skall tillämpas när grundas påansvaretom
de regler vi föreslår.nya
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13 Ansvar för ideell skada

13.1 Inledning

Inom skadeståndsråtten skiljer mellan ekonomisk .och ideellman
skada. Gränsen mellan de två skada intetyperna är helt skarpav men

kan enkelt uttrycka det så medan ekonomiskman att skada är en
skada kan mätas i så är ideell skada skadasom intepengar ären som

ekonomisk dvs. skadanatur, inte medförav någon förlusten som
är direkt ekonomiskt mätbar. Man brukarsom använda termer som

kränkning och intrång någonsi för beskrivarätt de handlingaratt
orsakar ideell skada och uttrycket lidandesom är det oftastsom

används för beteckna den smärtaatt eller rädsla eller det obehag som
utgör själva den ideella skadan. Ofta uppkommer både ekonomisk och
ideell skada följd händelse. Den blirsom miss-en av samma som
handlad orsakas ekonomisk skada i form kostnader för t.ex.av
läkarvård och förstörda kläder, också den kränkning och detmen
lidande brottet innebär utgöra skadasom drabbar denanses en som
misshandlade. På sätt den häktas såsom misstänktsamma anses som
för brott, därefter inte fälls till kunna drabbasmen delsansvar, av
ekonomisk skada han förlorar inkomst,t.ex. dels ideell skadaom av

den kränkning han utsätts förgenom när han blir utpekad som
brottsling och det lidande det medför sitta inlåst. I vissa situationeratt

ideell skada uppkomma detanses samtidigt föreliggerutan att någon
ekonomisk skada. Ett exempel kan när någon fel iettvara ettgenom
dataregister utpekas brottslig eller sjuk. Detta kan medförasom
ekonomisk skada den felaktiga uppgiften leder till begärtom att ett
lån inte beviljas, vanligare är den drabbade åsamkasatt enbartmen
ideell skada utpekandet innebär kränkninggenom densom en av
enskildes heder och integritet.
skadeståndet vid ekonomisk skada är återställa de ekono-avsett att

miska förhållanden rådde före skadan. skadeståndet vid ideellsom
skada skall däremot inte ersätta någon ekonomisk förlust, kanutan
sägas den skadelidandeavsett att möjlighetvara kompensa-ge att som
tion för han fåttett utstå sin personliga integritetangrepp mot eller

något ideellt intressemot kunnaannat köpa eller göra något han
önskar. Samtidigt är skadeståndet den skadelidandeavsett att ge
upprättelse efter kränkningen, i vissa fall symbolisktett rentgenom
penningbelopp. Så sker exempelvis ofta i tryckfrihetsmâl.
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utgårersättning endasthuvudregelnskadeståndsrätt ärsvensk attI
skadelidande få kom-dock denfall kanvissaskada. Iekonomiskför

princip stöd i lag.idet kräverskadaför ideellpensation även men
skadaför ideellersättningbestämmelsersärskildainnehållerSkL om

tryckfrihetsbrottvålladför skadaersättningkanenligt TFoch av
medgerSkadeståndsbestämmelserskada.ideellomfatta även som
skadaIdeelllagar.vissa andraockså ifinnsideell skadaersättning för
enligtintegritetenpersonligadenvid kränkningarsåledesersätts av

kreditupplysningslagen1973:289,enligt datalagenLEF, samt
Bestämmelser ersätt-1974:182.inkassolagen1973:1173 och om

finns irättighetersärskilda ettvid intrång iskadaideellning för
m.fl..patentlagenimmaterialrätteninomfrämstlagarantal olika

arbetsrättsligakränkningvidmöjlighetfinnsarbetsrättenInom att av
allmäntkallasdärskada somför ideellersättningkrävaintressen

skadestånd.
medger rättlagreglerfleratillkommitår har detPå somnyasenare

skadordennaföroch intressetskadaför ideell typersättningtill av
skadestånds-svenskinomutvecklingslinjetalarhar ökat. Man enom

utanförideell skadaförersättningförinnebärrått utrymmetattsom
bakgrundenden härDet ärsakta utvidgas.personskadeområdet mot

direktiven ärdel enligti denna attuppdrag,får vårt somseman
enskildatillskall betaladet allmännaersättningundersöka om som

myndighetsutöv-medsambanduppkommit iskadorgrundpå somav
omständighetertill andrahänsynstagandeunderning bör bestämmas

betydelse.ekonomiskharsådanaän rentsom
fåri dagskadelidandeenskildapå frågankunnaFör att omsvara
iuppkommersådan skadaideell skada närförersättningskälig

vilkaklartgöramåstemyndighetsutövning,samband med man
förersättningtillföranleda rättbörallmänhetikränkningar som
medsambandvållade iskadorvidare sättamåsteideell skada. Man

förskador,till andrarelation attmyndighetsutövning i typer av
detutvidgamotiveratdet ärbedömakunna attdärigenom om

försummelseellervållas felideell skadaförallmännas avsomansvar
genomgångkortdärför förstmyndighetsutövning. Vi görvid aven

visa hur deförskada,för ideellersättninglagregler attnuvarande om
förgrund dem,tilllegatövervägandenvilkautformade ochär som

tillutvidga rättenfinns skäldetdärefterdiskuteraroch attom
myndighetsutöv-vidvâllatsskadaekonomiskför ickeersättning som

mng.
närvarandeför1989:01 arbetarskada JuideellKommittén om

skada iideellersättning förreglernafrämstmed överatt omse
framställningen byggerföljandepersonskada. Densamband med

ladekommitténdendelbetänkandedetuppgifterdelvis på somur
på referatet1992:84,1992 SOU ettseptemberfram i samt av

Edvard Nilsson,justitierådetordförande,utredningensanförande som
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höll vid det 32:a nordiska juristmötet i Reykjavik 1990 NJM 1990
105.s.

13.2 Nuvarande lagregler ersättning för ideellom
skada

13.2.1 skadeståndslagen

Allmänt

Enligt skadeståndslagen kan ersättning för ideell skada utgå enligt två
olika regler. Enligt 5 kap. l § omfattar skadeståndet vid personskada,
förutom ersättning för sjukvårdskostnader och andra utgifter samt
inkomstförlust även ersättning för sveda och värk, lyte eller annat
stadigvarande olägenheter i Enligtövrigt. l kap. 3 §ersâttssamtmen
lidande tillfogas någon brott den personliga friheten,som motgenom

ofredande innefattar brott brytandeannatgenom som post-genom av
eller telehemlighet, intrång i förvar, olovlig avlyssning eller olaga
diskriminering eller ärekränkning eller dylik brottslig gärning.genom
Ersättning enligt 1 kap. 3 utgår§ det uppkommit någonoavsett om
personskada.
Såvitt här är särskilt intresse skiljer sig bestämmelsen i 5 kap.av

1 § SkL från den i 1 kap. 3 § den sistnämnda för sinattgenom
tillämpning förutsätter skadan tillfogatsatt brottsliggenom en
handling. Den uppsåtligen eller vårdslöshet orsakarsom av en
personskada blir ersättningsskyldig handlingen innefattaroavsett om
brott. Om personskadan ersätts utgår även ersättning, 5enligt kap.
l för sådan ideell skada följdär personskadan. Närsom en av
ideell skada lidande uppkommer samband med personskadautan- -
ersätts den däremot enligt skadeståndslagen enbart den vållatsom

något sådant brott i 1 kap. 3 Det bör anmärkasgenom som anges
brott omfattasatt bestämmelsenett i l kap. 3 vållar§om som av

personskada kan den skadelidande samtidigt berättigad tillvara
ersättning för ideell skada enligt båda de beskrivna reglerna.nu
Det ersättning för ideell skadasagts kan jämföras medsom nu om

vad gäller vid förmögenhetsskada, dvs. ekonomisk skadasom ren
uppkommer samband med ellerutan sakskada. Enligtsom person-

huvudregeln i 2 kap. 4 § SkL ersätts förmögenhetsskada endastren
skadan vållats brott, i detta fall vilket brottom genom oavsettmen

det frågaär Det undantag, nämligenfinns dock ett närom. ren
förmögenhetsskada vållas fel eller försummelse vid myndig-genom
hetsutövning. Sådan skada ersätts, enligt den särskilda regeln detom
allmännas i 3 kap. 2 det föreligger brott elleroavsettansvar om
e.
Vi behandlar inte vidare bestämmelsen i 5 kap. l SkL.§ Frågan
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utredspersonskadamedskada i sambandersättning för ideell somom
ingentingfinnsoch detideell skada,kommitténnämnts somomav

allmänna.särbehandla detskäldel finnsdet i dennapåtyder attatt
statlig1977:266i lagenfinns dockreglerVissa speciella om

anledninghellerfinns inteideell skada m.m. Det attersättning vid
ochtryckfrihetsbrottreglernasärskiltsammanhangi detta ta omupp

enligt TF.skadaideellersättning förmöjlighet tillden gessom
skäl närmaredäremotfinns detutformatsvårt uppdrag attSåsom se

kränkningförersättningbehandlarSkLi kap. 3 §på regeln l som
därmedideell skadaföljande talari detNär vibrott. avsesomgenom

personskada.följdintelidande ärsådant avensom

kränkning brottersättning for§3 SkL1 kap. genom-
i svensk rättgamlaharkränkning brottförErsättning anorgenom

landskapslagamasmedeltidai desinaha rötteroch kan sågas
till del denhadebrott rättskadadesdendärbotsystem ett avavsom

strafformeravvecklades ochbotsystemetboten. Närutmätta nya
få sådanmöjligheterskadelidandesminskade deninfördes att

självständiginfördesårs strafflagmed 1864och förstersättning en
brottsligalidandeorsakatsskadestånd för dentillrätt genomsom

skadeståndslag1972 årsellerfrihet Genompå hans ära.angrepp
brottför kränkningersättningtillmöjligheternautvidgades genom

ersättning3 innebärbestämmelsen i 1 kap. §gällandeoch den attnu
m.fl.ofredande,vållatsför sådant lidandeutgåkan även avsom

frihet ellerpersonligslag brottgärningar änkränkande motannatav
ara.

tillskadeståndslagen, rätt3enligt l kap. §Vilka då i dag,brott ger
uppkommit någonbehöver haskada detför ideellersättning attutan

denbrotti detalj kan sägasgå inpersonskada Utan motattatt
olagamänniskorov,brotteni första handpersonliga friheten avser

4 kap.och olaga tvångi nödlägefrihetsberövande, försättande
påinnebärsexualbrottsådana4 §§ BrB, samt person.angreppsom

omfattarinnefattar brottofredandeUttrycket stortannat ettsom
olaga hot,ofredandebrottetbrottsbalksbrott, förutomantal t.ex.

ochutpressningrån,misshandel,vissa sexualbrott,hemfridsbrott,
Ärekränkning brottslig gärningdylikellerallmänfarliga brott.vissa

rubriken Om äre-hari 5 kap. BrB somomfattar förutom brotten
falskobefogat åtal,falskt ellersådana brottkränkning, även som

oskyldiguppsåt skadamened medobefogad angivelse,eller att
nedan tillVi återkommerliksom någon gång partsutsaga.osann r
ersättningföranledakanutsträckning ämbetsbrottfrågan i vilken

enligt kap. 3 SkL.l §
övervägandenföremål för3 har varitBestämmelsen i 1 kap. § av

denbehandlas13.3 nedanskada. avsnittkommittén ideell Iom
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kommitténs förslag till utformning bestämmelsenen ny av om
ersättning för kränkning brott.genom

13.2.2 Lagen ersättning vid frihetsinskränkningom

Vi har i avsnitt 10 utförligt behandlat lagen 1974:515 ersättningom
vid frihetsinskränkning LEF. Möjligheten ersättning för detatt ge
lidande frihetsinskränkning medfört infördes med lagensom en
1945:118 ersättning i vissa fall åt oskyldigt häktade eller dömdaom
m.fl. Där stadgades dock förutsättning för sådan ersättning attsom en
det måste föreligga synnerliga skäl. Denna begränsning bort medtogs
införandet den nuvarande 1974 års lag.av
Liksom bestämmelsen i 1 kap. 3 skadeståndslagen§ är ersättnings-

regeln i LEF avsedd kompensera den blivit föratt utsattsom en
kränkning den personliga integriteten. Det här i förstaär handav
fråga den kränkning med åtföljande lidande själva frihets-om som
inskränkningen inneburit också det lidande kan orsakasmen om som

bli utpekad brottsling. Ersättning enligtatt LEF förutsätterav som
inte skadan uppkommit brott.att genom
Enligt 5 § LEF omfattar ersättning enligt lagen utgifter, förlorad

arbetsförtjänst, intrång i näringsverksamhet och lidande, dvs. samma
uttryck används i 1 kap. 3 skadeståndslagen.§ Lagtextensom ger
inga anvisningar hur ersättningen ñr lidande enligt LEF skallom
bestämmas. I utredningsförslaget SOU 1972:73 145 ff. 185ochs.
f. hade för undvika svårigheterna uppskatta den ideellaatt attman,
skadans storlek, föreslagit ersättning skulle utgå med normali-att ett

belopp skulle fastställas enligt baseradserat på frihetsbe-taxasom en
rövandets längd och knuten till basbeloppet. Detta förslag godtogs
dock inte och ersättningen för lidande skall därför, liksom detnär
gäller övriga skador, bestämmas individuellt så den denatt motsvarar
skada uppkommit i varje enskilt fall.som
I propositionen 1974:97 gjordeprop. departementschefen vissa

uttalanden beträffande vilka omständigheter borde kunnasom
tillmätas betydelse vid bestämmande ersättning för lidande.av
Inledningsvis konstaterade han det uppenbart den enskildesatt attvar
upplevelse frihetsinskränkning varierar kraftigt från fall till fall,av en
och omständigheterna kring ingripandet undantagsvisatt kan vara
sådana frihetsinskränkningen inte alls eller i ringaatt mycket grad
medför lidande. Detta kunde exempelvis gälla en underperson som
lång tid har missbrukat sprit eller narkotika och saknar fastsom
bostad och anställning 72.prop. Bortsett från de förhållandens.

rör den skadelidandes kunde finnasdet skäl hänsynsom att taperson
även till formerna kring frihetsinskränkningen, grunden fört.ex. om

Äveningripandet påstått brott eller påstått vårdbehov.ett ettvar
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frihetsinskränkning bordepublicitet kring beslutetgraden av om
Ävenbetydelse. frihetsbe-enligt departementschefen kunna tillmätas

in i bedömningen,rövandets längd måste givetvis vägas men
variera från fall till fall. vissahärav befanns kunna Ibetydelsen

förhållandet frihetsbe-situationer kunde således enbart det ettatt
jämförelsepåtagligt lidande det iverkställts orsaka sårövande ett att

varit, medan iviktigt hur lång verkställighetendärmed mindrevar
detsituationer förhållandet kundeandra motsatta.vara

konstaterades sammanfattningsvisfråga ersättningens storlekI om
innehålla några reglerinte behövdei propositionen den lagenatt nya

i stället allmännaersättningen borde bestämmas,hur utan attom
tillämpliga. Till dessa hörde ävenskadeståndsprinciper skulle bli att

uppståttskadestånd har visa skada och hurden begär storattattsom
tillfogats ansågs dock tala förpå vilket skadan hadeden Det sättär.

enskilde i dettaalltför krav på dendet inte borde ställas storaatt
avseende.

såledesberättigad till ersättning enligt LEF skallDen årsom
ideellekonomisk skada också förkompenseras, inte bara för utan

i första handföljd frihetsinskränkningen. Det ärskada är en avsom
inteersättning enligt LEF, och denanspråkJK prövar somsom

vid allmänfår väcka talannöjd med vad JK bestämmerär statenmot
därför främstmål dock mindre vanliga och detdomstol. Sådana är är

gällande praxis på området.JK skapatsom nu
i fråga krav påenhetlig rättstillämpningFör åstadkommaatt omen

riktlinjer för bedömningenför lidande har skapat vissaersättning JK
ochutgår från frihetsberövandets längd vägerdessa ärenden. Manav
åtgärdendärefter in faktorer frihetsberövandets ochart omsom
värderaföranletts misstanke särskilt allvarligt brott. Attettav om

givetvis och i realiteten tillämpas här, liksomlidande mycket svårtär
skadeståndslagen,gäller ersättning för ideell skada enligtnär det

normalise-riktlinjer för bedömningen i mycket liknarvissa ensom
suttit frihets-ring. berättigad till ersättning efter haDen är attsom

normalfallet erhålla cirkaför närvarande iberövad månad tordeen
motsvarande000 för lidande orsakats honom, medan12 kr det som

3 000ersättning för till två dygn cirka kr.ärett
skade-föreslagitVi har avsnitt 10 lag, lagenatt en ny omovan

skall denstånd på grund vissa myndighetsåtgärder LSM ersättaav
utvidgningföreslår omfattandenuvarande LEF. Samtidigt aven
återkommertillämpningsområde jämfört med LEF. Viden lagensnya

specialmotiveringen frågan vilken betydelse detta får när deti till
i fall.till ersättning för ideell skada dessagäller rätten
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132.3 integritetskränkningarAndra

Datalagen 1973:289, behandlar hanteringen personregistersom av
förs med hjälp automatisk databehandling, innehåller olikaavsom
till för integriteten, bl.a. tillregler skydd den personliga råttom

skadestånd. Enligt 23 datalagen, ålägger strikt skall§ ettsom ansvar,
registeransvarige ersättning registrerad tillfogasden skadautge om

personregister innehåller oriktig missvisande uppgiftellerattgenom
vissahonom, eller någon tillfogas skada databrott. Iomom genom

iparagrafens tredje stycke stadgas Vid bedömande ochatt av om
mån skada enligt första eller andra stycket har uppstått skallvad

hänsyn till lidande och andra omständigheter änäven tas av annan
ekonomisk för ideellbetydelse. Ersättning utgår således ävenrent

skada, vilken här kan beskrivas det obehag och den integri-som
tetskränkning oriktiga eller missvisande uppgiften vållar. Fördensom

utgå skadelidandeskadestånd skall i konkret fall krävs denett attatt
har blivit för kränkning inte obetydlig. Seärutsatt prop.en som
198687:116 19. rättstillämpningenDet har överlämnats atts.

ersättning enligt 23 tillämpningbestämma § datalagen med av
skadeståndssrättsliga beaktande deallmänna principer och med av

intressen datalagen skall skydda.som
Ursprungligen omfattade skadeståndsregeln i datalagen enbart det

fallet skada uppkommit till följd personregister innehöllatt att ettav
felaktig uppgift. förarbetena till bestämmelsen uttalade departe-Ien

mentschefen till ersättninghan inte beredd utsträcka rättenatt attvar
för ideell till fall då handling visserligenskada även brottsligen

datalagrat material inte i sig medfört någonavsett att personupp-men
gift fått innehåll 1973:233 149. Bestämmelsenoriktigt prop. s.
ändrades emellertid år 1987. uttalade departementschefenDärvid att

före-borde bringa klarhet i rättsläget uttryckligenattgenomman
iskriva ersättning för ideell skada kan utgå vid brottatt som avses

datalagen. menade vidare möjligheten fâ ersättning förHan attatt
oftaideell skada naturlig på område där skada kan drabba iettvar

form intrång i den personliga integriteten. till ersättningrättAttav ge
linjeför ideell skada vid brott datalagen ansåg han också ligga imot

med den allmänna utvecklingen på skadeståndsrättens område. I sam-
band lagändringen 1987 diskuterades skadeståndsbestämmel-med om

föras in i skadeståndslagen valde behålla denborde attsen men man
i datalagen med motiveringen skadeståndslagen i första hand bordeatt

för regler allmän räckvidd, medan reglerreserveras av mera som
speciellt område i särskildaendast berör borde in denett tas

lagstiftning på 198687:116 20 f..gäller det området prop.som s.
praktiska erfarenheterna skadeståndsregelDe datalagens ärav

begränsade eftersom antalet skadeståndsärenden varit litet. allraDe
flesta dessa har anspråk slutligt regleratsavsett mot statenav som av
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JK. fallI de skadestånd medgetts har det oftast handlat för-om
hållandevis låga belopp. Vanligast tycks ha varit krav på grund av
påstådda fel i bilregistret eller parkeringsanmärkningsregistret vilka
medfört skadeståndsskyldighet för trafiksäkerhetsverket eller berörd
länsstyrelse. Det har förekommitäven ärenden felrört bl.a. isom en
länsstyrelses skatteregister, oriktig adressuppgift i folkbokförings-
registret, fel i kronofogdemyndighetens register över skattekrav,
oriktig registrering i kriminalregistret, felaktig uppgift i sjukför-ett
säkringsregister och ofullständiga uppgifter i register utgjortett som
underlag för inkallelse till krigsförbandsövning. I regel har ersätt-
ningen i dessa ärenden fastställts till belopp mellan 500 och 5 000 kr.
Bland fåtaligade domstolsavgöranden finns har Stockholmssom
tingsrätt i två domar 1987 1990 hovrättSvea i domsamtresp. en
1990 tillerkänt ersättning för lidande till följd dataintrång med runtav
10 00 kr. En redogörelse för denna praxis finns i Datalagsutred-
ningens delbetänkande Vissa särskilda frågor beträffande integritets-
skyddet på ADB-omrâdet SOU 1991:62 96 ff.. börDet noterass.

också register innehåller upplysningaratt mindre personligsom av
omfattas datalagens bestämmelser,natur personuppgifternaav om

direkt eller med hjälp någon form kod kan hänföras till vissav av en
person.
I Datalagsutredningens nämnda betänkande s. 111 görsovan

följande överväganden när det gäller frågan skadestånd enligtom
datalagen:

De skadeståndsregler finns i den nuvarande datalagen börsom
kunna föras in även i framtida datalag. Ersättning bör alltsåen
också framdeles utgå någon tillfogas skada attom genom en
persondatamängd innehåller oriktig eller missvisande uppgift om
honom eller henne.
Med hänsyn till den lösning utredningen förordar beträffandesom

skall bära för personuppgifter förs medansvaretvem som som
ADB bör skadeståndsansvaret även i framtiden strikt till sinvara

dvs. gälla oberoende vårdslöshet.natur, av
En bestämmelse skadestånd vid brott datalagens reglermotom

bör också ingå i framtida datalag.en
Liksom i dag bör ersättning kunnaäven utgå för s.k. ideell skada.

Med hänsyn till den skärpta på straffnivân utredningensyn som
redovisat i föregående avsnitt bör höjning skadestånds-en av
beloppen i dessa fall också ske. Enligt utredningens mening bör
skadeståndets storlek vid det slag integritetskränkningav som
kommer frågai vid brott datalagen i vissa fall kunna jämställasmot
med de belopp utdöms för kränkning personligsom annan av
integritet, exempelvis falli fysiskt övervåld. Utredningen tänkerav

på det ärende avsåg felaktig uppgift it.ex. socialstyrelsenssom
register över sluten psykiatrisk vård. innebärDet ersättnings-att
beloppen i jämförelse med Justitiekanslerns nuvarande praxis i
dessa fall bör höjas väsentligt.
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Datalagsutredningens delbetänkande har remissbehandlats och de
flesta remissinstanser har tillstyrkt eller lämnat utredningens förslag
i denna del erinran. Justitiekanslern ställer sigutan dock tveksam till

ersättningsbeloppen bör höjas väsentligt, och Hovrätten överom
Skåne och Blekinge inte utredningen anfört tillräckligtattanser
övertygande skål för skärpning straffskalan eller höjningen av en av
skadeståndsbeloppen. Också vissa branschorganisationer kritiskaär
till skärpningar straff- och skadeståndsansvaret. Datalagsutred-av
ningen har därefter avlämnat sitt slutbetänkande med förslag till ny
datalag SOU 1993:10. Där föreslås inga förändringar, i förhållande
till den nuvarande lagens regler, i fråga möjligheten fåattom
ersättning för ideell skada. Utredningen föreslår dock ersättnings-att
beloppen i vissa fall bör höjas väsentligt när det gäller skador
orsakade brott lagen. Jfr 14.4 nedan.motav
Också kreditupplysningslagen 1973:1173 och inkassolagen

1974:182 innehåller skadeståndsregler medger ersättning försom
ideell skada vid kränkning den personliga integriteten.av
Enligt 21 kreditupplysningslagen§ ersätts skada till följdsom av

kreditupplysningsverksamhet tillfogas någon otillbörligtgenom
intrång i hans personliga integritet eller oriktig uppgiftattgenom
lämnas honom, inte den bedriver verksamheten kan visaom om som

tillbörlig ochatt varsamhet har iakttagits. Ansvaret kanomsorg
betecknas presumtionsansvar. Liksom iett datalagens be-som
stämmelse vidare hänsyn även skall till lidandeatt ochanges tas
andra omständigheter än ekonomisk betydelse, närrentav annan man
bedömer och i vad mån skada har uppkommit.om
Enligt 18 inkassolagen§ ersätts skada till följd inkassoverk-som av

samhet tillfogas någon otillbörlig påtryckning ellergenom annan
otillbörlig inkassoâtgärd. Vid bedömande och i vad mån skadaom
har uppstått skall också här hänsyn tilläven lidande och andratas
omständigheter än ekonomisk betydelse. skadestånds-rentav annan

är strikt är enligtansvaret vad framhållits Högstamen som av-
domstolen i rättsfallet NJA 1985 143 begränsat tills. mera-
kvalificerade fall, främst allvarliga integritetskränkningar.

13.2.4 Inträng i immateriella rättigheter

Skadeståndsbestämmelser medger ersättning också för sådanasom
skador inte direktär ekonomiskt mätbara finns iäven antalsom ett
lagar reglerar olika immateriella rättigheter upphovsrättt.ex.som
och patenträtt. I dessa lagar finns bland regler skallannat som
skydda rättighetsinnehavaren intrång. Det kan straff- ochmot vara
skadeståndsbestämmelser i vissa fall regler gör det möjligtsamt som

förbud eller beslagatt t.ex. pågående intrång.stoppa ettgenom
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förekommit brottsligtockså detSkadestånd kan här åläggas attutan
utgå också för ideell skadaför ersättning skallhandlande attmen

oaktsamhet. Be-intrånget uppsåtligen ellerskettkrävs det att av
intrång iför ideell skada vidmedger ersättningstämmelser som

sammanställning gjortsfinns, enligt denimmateriella rättigheter som
1960:729,54 upphovsrättslagenideell skada, ikommittén §omav

fotografisk bild, 3 lagentill §1960:37017 lagen rätt§ om
1982:670,23 namnlagenoch bild i reklam, §1978:800 om namn
skydd för1986:14251967:837, 7 lagen58 patentlagen §§ om

1990:409i 9 lageni halvledarprodukter §kretsmönster samt om
företagshemligheter.förskydd

beskrivna.delvis från de tidigareersättningsregler skiljer sigDessa
fotografisk bild användstillupphovsrättslagen och lagen rättI om

också för lidande ellerersättning skall utgåuttrycket annatatt
reklam talaroch bild ioch lagenförfång. Namnlagen omom namn

ekonomiskomständigheter änlidande och andra rentav annan
skydd föroch lagarnadet i patentlagenbetydelse, medan om

bestämmandevidföretagshemligheter sägskretsmönster att avresp.
intresseskall till innehavarensstorlek hänsynersättningens även tas

omständigheter äntill Övrigaintrång inte begås ochatt annanavav
ekonomisk betydelse.rent

1960:644 och mönster-varumärkeslagenkanDet noteras att
skadeståndsbestämmel-1970:485, också innehållerskyddslagen som

rättig-intrång i immaterielladen förtill skydd för utsättssomser
Nyligen harekonomisk skada.ersättning för ickeheter, inte medger

åtgärderdepartementspromemoria Skärptaiemellertid moten
förslaglagts framintrång, 1993:24immaterialrättsliga Ds som

mönsterintrångvarumärkesintrång ochvidinnebär bl.a. ävenatt
till omständig-hänsynskall kunna bestämmas medersättning tagen

förslagen tillbetydelse. vidareekonomisk Seheter än rentav annan
36 mönsterskyddslagen.varumärkeslagen och §ändringar i 38 §

beskrivits iskadeståndsbestämmelsersamtliga deMedan som
enskilda skade-syftat till kompenseraföregående avsnitt främst att

kränkning sinformför någonlidande blivit utsatta avavsom
ersättningbestämmelsernaintegritet, så har vissapersonliga omav
sanktionrättigheter karaktärvid intrång i immateriella mera av en

förarbetena tillnågon Igjort intrång i rätt.dengentemot annanssom
1986, talastillkomi patentlagen,skadeståndsbestämmelsen som

Mani preventivt hänseende.skadeståndets betydelseuttryckligen om
patentintrång ochavhålla frånskadestånd kanförutsätter hotetatt om

aldrigsådan nivå detskadestånden bör ligga påkonstaterar attatt en
obehörigtmedfördelaktigt kalkylerakan bli ekonomiskt ettatt

kompensera deninte främstintrång. skadeståndet härär attavsett
förhindra vidarei lika hög gradskadelidande syftet är attutan

avseende bedömtsSkadeståndssanktionen har i dettaintrång. som
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effektiv straff.än Vissa immaterialrättsliga regler har dockmera
utformats efter tidigaremönster de beskrivna. Vidsamma som
tillkomsten upphovsrättslagens skadeståndsbestämmelse betonadeav
således departementschefen i propositionen vikten vidattav man
skadeståndsberäkningen fullt beaktade vad intrånget betytt för denut
drabbade i ekonomiskt och ideellt avseende. Ersättningen skulle
bestämmas till belopp kunde kompensera den skadelidandeett som
och departementschefen vände sig uttryckligen förslagmot ett som
framförts under utredningsarbetet och gick på ersättningen,ut attsom

den faktiska skadans storlek, skulle kunna höjas när intrångetoavsett
skett uppsåtligen eller oaktsamhet. Detta menade han skulle fåav
närmast karaktär privatbot, påföljd tämligen främman-ärav en som
de för svensk råttsuppfattning. Prop. 1960:17 294.s.
Inom immateriella rättigheter finns således vissa ersätt-gruppen

ningsregler liksom det gäller ersättningnär vid frihets-t.ex.som,
inskränkning eller datafel, främst motiverats denav omsorgen om
enskildes personliga integritet. fallI dessa står begreppet ideell
skada för sådan integritetskränkning, i form personligt lidandeen av
eller obehag och besvär, drabbar enskild individ, ellersom en ensam
i kombination med ekonomisk skada. Ersättningsreglema i patent-
lagen liksom i lagarna ñrskydd kretsmönster och företagshemlig-om
heter har däremot karaktär. Också här visserligensägs atten annan

skall beakta även andra ekonomiskaän omständigheter,rentman men
det handlar i dessa fall velat skapa möjlighetattsnarare om man en

ersätta den drabbats intrång fullt för uppkomnaatt ett utsom av
ekonomiska förluster skadan inte kunnat till fullo styrkas. Itrots att
patentlagens förarbeten såledessägs kan använda intrångs-att man

vinstgörarens eller omsättning riktmärke när bestämmersom man
ersättningen och omständighetenden patenthavaren befinner sigatt att
i underläge, och därmed har visasvårt skadans storlek, kanatt
användas skäl för öka ersättningen utöver den skadaattsom som
faktiskt visats. Som särskilt skäl för regel ersättning förett en om
icke ekonomisk skada anförs också uttryckligen sådan möjlighetatt en
behövs därför det ofta är mycket svårt visa den ekonomiskaatt att
skada intrång i någon rätt medför för den drabbade.ettsom annans
Man använder sig här vad kan betecknas fmgeradav som som en
ideell skada för uppnå målsättningen kunna ersätta denatt att
ekonomiska skadan fullt Det kan detta bedömtsut. noteras att som
nödvändigt det redan enligt den processuella bestämmelsentrots att
i 35 kap. 5 rättegångsbalken§ möjligtär för domstolen vidatt
prövning skadeståndsanspråk uppskatta skadan till skäligtettav
belopp, bevisningnär skadan inte alls eller endast svårighetmedom
kan föras.
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13.2.5 Kränkning arbetsrättsliga intressenav

gammalt ersättningsbestämmel-arbetsrätten förekommer sedanInom
omfattar lidande inte kanockså sådant obehag eller somser som
i ideell skada kunna uppkommavärderas Denna typpengar. av anses

föreningsrättskränkningkollektivavtals- och fredspliktsbrott, vidvid
könsdiskriminering liksom vid uppsägning eller avskedande ioch

ifrågasattseller avtal. Också har ibland detstrid lag härmot om
detverkligen handlar ersättning för skada eller ärom snarareom

privaträttsligt straff, systematiskt detfråga form ansesom en av men
skadestånd för ideell skadaändå särskild formutgöra somen av

ersättningsregler betraktaskallas allmänt skadestånd.brukar Dessa
sanktionsformen inom arbets-dock samtidigt den dominerandesom

rätten.
femtontal olikaskadestånd finns iBestämmelser allmänt ettom

55bestämmelsen lagenarbetsrättsliga lagar. Den centrala år §
1976:580 i arbetslivet. Vidmedbestämmande Där sägs attom

i har uppkommit för någon skallbedömande och vad mån skadaom
kollektiv-intresse lagens ellerhänsyn till dennesäven atttagas av

till övriga omständigheteravtalets bestämmelser iakttages och av
Uttryckssättetekonomisk betydelse. överensstämmerän rentannan

immaterial-i några de beskrivnaväl med det använts ovansom av
itillkomna arbetsrättsliga lagar sägs ställeträttsliga lagama. I senare

till den kränkning lagbrottetvanligen hänsyn skallatt tas som
innebär.

immaterialrättsliga harLiksom beträffande de lagarnaangettsovan
preventiversättningsreglerna utpräglatockså de arbetsrättsliga en

funktion. särskilt tydligt allmänt skadestånd utdömsDetta är när som
eller ordningsföreskrifter i lagpåföljd för brott säkerhets-moten

i realiteten inteeller kollektivavtal. Vid sådana överträdelser kan man
skadestånds-fastställa eller uppskatta någon ideell skada utanens

till förseelsens grovhet. allmännabeloppet bestäms med hänsyn Det
också, beträffande vissaskadeståndet fungerar liksom angettsovan av

förersättningsreglerna, slagsde immaterialrättsliga ett surrogatsom
viktigt videkonomisk skada. Ettersättning avseende argument
förelåg svårigheterinförande således här detreglemas även att attvar

medfört.ekonomisk visst avtalsbrott hadebevisa vilken skada ettsom
efterskadeståndets bestäms i varje enskilt fallallmänna storlekDet

viktig principskälighetsuppskattning. Också här attvaraen anses en
något fallskadeståndet skall så det inte i kanbestämmas att vara

eller ingångna avtal. Arbetsdomstolen,lönsamt bryta lagatt mot som
rättsbildningen inom arbetsrättsomrâdet, harden domstolär styrsom

praktiken innebär deti sin verksamhet utbildat praxis i atten som
skallfinns någorlunda bestämda för hur olika överträdelsernormer

värderas i skadeståndshänseende.
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13.3 Kommittén ideell skadaom

Kommittén 1989:01Ju ideell skada skall enligt sina direktivom se
över reglerna ersättning för ideell skada i samband medom person-
skada Utredningens huvuduppgift är överväga denattm.m. om
nuvarande ersättningsnivån vid ideell skada bör höjas, vilka ersätt-
ningsprinciper bör tillämpas och hur för bestämmaattsom normer
ersättningen fastställas.bör I direktiven vidaresägs bl.a. det inteatt
finns något behov någon genomgripande ändring ersättnings-av av

på området det finns skäl allmängöra översynsystemet att attmen en
bestämmelserna ideell skada.av om
Efter tidigare ha avlämnat delbetänkandet HIV-smittadeatt -

ersättning för ideell skada SOU 1991:34, har Kommittén ideellom
skada i september 1992 ytterligare delbetänkande,presenterat ett
Ersättning för kränkning brott SOU 1992:84. I betänkandetgenom
behandlas frågan ersättning för lidande enligt kap. 3l skade-§om
ståndslagen.
En viktig utgångspunkt för kommittén har varit sittmedatt man

förslag vill stärka brottsoffrens ställning. Det gäller inte minst
kvinnor och barn blir offer för sexuella övergrepp eller våldsom av

slag i hemmet. uttalarMan härom generösa ersättningarannat att
kan bidra till dessa brottsoffer sådan möjlighet förändraatt attges en
sin livssituation kan nödvändig för förhindra deatt attsom vara

brottet får sin framtid helt förstörd. 210.A.a.genom s.
En helt utgångspunkt kommittén ideell skada ocksåannan som om

har haft inteär bör sträva efter alla slagersättaatt attman av
kränkningar ikan uppkomma mellan människor. Detsom samvaron
är, oundvikligt vi i det dagliga råkar förumgängetatt utmenar man,
olika förtretligheter irritationsmoment,och dessa måste denmen
enskilde kunna tåla få särskild ersättning. framhållsDet ocksåutan att

inte velat lägga fram förslag skulle kunna tillatt uppmuntraman som
skadeståndsprocesser bagateller, och rättsordningattom en som ger
ersättning även för bagatellartade fall lätt penningfixeringskapar en
där ersättning begärs för i allt. Man skulle därmed riskerastort sett

där domstolarna dömer allt högre skadestånd, tillett system ut som
slut når helt orealistiska nivåer. också bakgrundDetta sett mot attav
samhällets begränsadeär och bör användas där de bästresurser
behövs.
Slutligen har haftäven utgångspunkt bör strävaattman som man

efter så långt det är möjligt uppnå nordisk rättslikhet i frågaatt om
ersättning för kränkning brott. konstaterar iMan den delen attgenom
även reglerna utvecklats delvis olika i de nordiska länderna ärom
likheterna betydligt skillnaderna och det gällerstörre än när ersätt-
ningsnivân sägs överensstämmelsen mellan länderna över-vara
raskande även utvecklingen i Norge och Sverige påstor, om senare
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tid gå något högre nivåer i Finland.än Danmark och A.a.motsynes
211.s.
Kommittén ideell skada föreslår den här bakgrundenmot attom

ersättning i kap.l 3 SkL alltjämt bör utgå bara vid vissa§som avses
brott typiskt framstår särskilt integritetskrän-typer settav som som

kande. Ersättning bör liksom hittills endast komma i fråga vid sådana
allvarligare kränkningar förorsakar lidande, och bara närsom
kränkningen tillfogats sådana brott kränker den skade-genom som
lidandes personliga integritet, dvs. dennes privatliv och människovär-
de. Detta gäller brott riktade person, frihet,motmenar man annans
frid eller Jfrära. betänkandets förslag till 2 kap. 3 skade-§ny
ståndslagen.
I betänkandet vidaresägs det visserligen förhåller sig så deatt att

flesta brott riktar sig enskilda sinnena hosupprör demmotsom som
drabbas. Brotten upphov till känslor skilda slag, såsom ilska,ger av
harm, förtrytelse, indignation, förbittring, grämelse ledsnad, sorg

227. enlighetetc. A.a. I med vad redovisats konstate-s. som ovan
emellertid intekommittén det lämpligtär med skadestånds-att ettrar

rättsligt medger ersättning för alla känsloyttringarsystem som av
detta slag, i stället bör välja och medge ersättning iutan att utman
de angelägna fallen, måste när den enskildemest som anses vara

för brott kränker hans personligautsätts integritet. Ocksåsom
förmögenhetsbrott rån och inbrott skall dock enligt förslagetsom
kunna grunda till ersättning brottet irätt det enskilda falletom

kränkninginnebär sådan den skadelidande.aven
fråga Kommittén ideellEn skada valt inte i sittatt tasom om upp

betänkande det finnsfrågan behov allmänär förstärkningom av en
integritetsskyddet för enskilda i svensk rätt. I ettav personer

beskrivande behandlas skyddetavsnitt för den personliga integriteten
i utländsksvensk och viss rätt kommittén framför inga över-men
väganden i denna del. sig inte kunna dennaMan säger ta upp mera
vidsträckta fråga inom sitt tillför arbete och hänvisar attramen
frågan förstärkning integritetsskyddet i svensk förrättom en av
närvarande föremål regeringskansliet.är för ställningstaganden inom

kommitténsEn ledamöter sig detta ochhar reserverat motav anser
borde framlägga förslag till ökat personlighetsskydd.att man

Justitierådet Per Jermsten 1992-10-01, fått regeringenshar numera,
uppdrag utreda vissa frågor skyddet för enskildaatt om personers
privatliv. Utredningen har beteckningen 1992:C.Ju
Kommittén ideell inte heller tagit ställning till fråganskada harom

införasdet bör allmän möjlighet till ersättning för ideell skadaom en
i samband oriktigmed myndighetsutövning. Man hänvisar i den delen
till det ankommer kommitté ställning till fråganpå dennaatt att ta om

sådan ersättningsmöjlighet bör införas.en
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13.4 Vårt uppdrag

våra direktivI sägs skall förutsättningslös och allsidiggöraatt en
analys i vilken utsträckning det allmänna bör för skadorav svara som
uppkommer för enskilda i samband med myndighetsutövning, och
därvid undersöka bl.a. ersättning det allmänna skall betalaom som
till enskilda på grund skador uppkommit i samband medav som
myndighetsutövning bör bestämmas under hänsynstagande till andra
omständigheter än sådana har ekonomisk betydelse.rentsom
Där anförs vidare.

Sådana skadelidande har till ersättning enligt reglernarättsom om
skadeståndsansvardet allmännas torde sällan få full förersättning

tillfogatsden skada de fel försummelseeller vidsom genom
myndighetsutövning. beror påDet det vid förmögenhetsskadoratt
ofta svårtär för den enskilde visa storleken den skadaatt av som
tillfogats honom. Det kan därför finnas anledning övervägaatt om
inte tillersättningen den enskilde skall kunna bestämmas under
hånsynstagande till också andra omständigheter sådana harän som

ekonomisk betydelse. Sådana skadeståndsregler inteär någonrent
nyhet i svensk rätt har sedan länge funnits inom arbetsrättenutan
och har relativt nyligen införts också i datalagen och på immaterial-

område. På dessa rättsområden har befunnits motiveraträttens det
ersättning kan lämnas för den kränkning skadelidandedenatt som

har för han inte vållatsäven kan styrka han harutsatts attom
någon direkt ekonomisk skada.
Kommittén bör således överväga det finns anledning låtaattom

ersättningen till enskilde tillden bestämmas under hänsynstagande
andra omständigheter sådanaäven än har ekonomiskrentsom

betydelse. sådan ändring grunderna för beräkning skade-En av av
ståndet skulle bättre vad nuvarande bestämmelser medgerän
markera intresset kompensera den skadelidande fullt föratt ut5 av
skadan.2

13.5 Våra överväganden

135.1 Inledning

införaVi skall det motiverat allmänöverväga är rättattom en mera
för ideell vid felaktig myndig-till ersättning skada uppkommersom

lämpligthetsutövning. Det kan därvid inledningsvis redaatt tavara
kritikpå vilken har riktats de nuvarande reglerna ochmot attsom

enskilda vid felaktig myndighetsutövningundersöka skadasom som
i allmänhet drabbas också icke ekonomisk skada.av

Kritiken13.5.2 de reglernanuvarandemot

förhåller sig så mångaEnligt våra citerade direktiv det i dag attovan
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skadelidande inte får full kompensation för den skada de tillfogats
fel eller försummelse vid myndighetsutövning. Det årgenom

emellertid viktigt precisera vad när säger denatt attsom avses man
enskilde fåbör full kompensation.
Uttryckssättet i direktiven tyder pånärmast där varit inneatt man

på den tankegång beskrivits i fråga de arbetsrättsligasom ovan om
och vissa immaterialrättsliga ersättningsregler. mångaOm skade-
lidande inte får full kompensation skulle det med sådant synsättett
bero på det ofta är svårt visa storleken uppkommenatt att av en ren
förmögenhetsskada. Införandet rätt till ersättning för ideellav en
skada skulle den bakgrunden främst syfta till kompenseramot att
den enskilde fullt för sådan ekonomisk skada är svårut attsom
bevisa.
Samtidigt emellertid isägs direktiven det på vissa rättsområdenatt

befunnits motiverat ersättning kan förlämnas kränkningatt en som
Önskanden skadelidande har för. större hänsynstagandeutsatts ettom

till omständigheter ekonomisk betydelseän skulle dårentav annan
innebära vill kunna kompensera den enskilde för lidande elleratt man
olägenheter inte är ekonomisk art.som av
Det vi viktigtär klart detgöra är högre ersättning förattmenar om

ekonomisk skada eller till ersättning förrätt icke ekonomisk skada
eller eventuellt båda dessa saker vill uppnå.som man
Vi har funnit den kritik de nuvarande reglerna föranlettatt mot som

uttalandet i direktiven främst torde ha haft sitt i vissaursprung
uppmärksammade fall där blivit för myndig-utsattapersoner som
hetsingripanden känt sig utpekade och kränkta. Dessa enskilda har

de obefogade och felaktiga åtgärder från detmenat att genom
allmännas sida har vållats både ekonomisk skada och personligt
lidande. angivna förlusternaDe har därvid ofta varit ochstora
svårbedömda och de har inte sällan haft samband med den publicitet
myndighetsåtgärderna irönt massmedia. I det s.k. Alvgardärendet
förekom flera olika uppgifter vilka skador vållatst.ex. om som men
beloppet preciserades aldrig frånnärmare. När kraven enskilda i
sådana fall inte medgetts har det berott på olika omständigheter;
ibland har det inte kunnat konstateras fel eller försummelse hos någon
myndighet, ibland har den enskilde inte kunnat visa han faktisktatt
drabbats påstådd förmögenhetsskada och ibland har det inteav en ren
funnits laglig förgrund förersättning ideell skada. I andraatt utge
fall har kritik riktats den skadelidande inte kunnat fåmot att
ersättning för rättegângs- eller ombudskostnader, liksom för ränteför-
luster. När det gäller krav enligt LEF har inskränkningen av
ersättningsrätten till endast vissa ekonomisk skada iblandtyper av

drabba enskilda skadelidande, därmed inte kunnat få fullansetts som
ersättning för sina skador.
Vad visar kritik bl.a. direktiven,den i riktatssagt attsom nu som,
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gällande reglermot innebörd skadelidande inte får fullattav
ersättning för uppkomna skador, inte enbart gäller frågan om
ersättning för lidande. Kritiken har i lika hög grad omfatt-avsett
ningen och beräkningen ersättning för ekonomisk skada.av
Vår genomgång domstolspraxis och ersättningsärendenav som

prövats JK emellertid inte stöd för den i direktivenav hävdadeger
uppfattningen de skadelidandeatt sällan skulle få full kompensation
för uppkomna skador. den beslutadeAtt ersättningen är lägre än det
ursprungliga kravet betyder inte nödvändigtvis den skadelidandeatt
inte fått full ersättning. Det kan i stället förklaras med det oftaatt
förekommer olika uppfattningar viss skadas storlek, liksom detom en
kan råda tvekan huruvida viss skada är ersättningsgill. Dettaom en
är emellertid ingenting är särskilt utmärkande ñr ersättningskravsom
riktade det allmänna. Sådanamot tvister förekommer i lika hög grad
vid andra skadeståndskravtyper eller i samband med försäkrings-av
bolagens skadereglering. Det torde inte föresväva någon förordaatt

ordning där just när det gäller skadeståndskraven riktar sigman som
och kommun skullemot stat godta den skadelidandes uppfattning utan

kräva utredningatt påstådd skadas omfattning. En sakom en annan
är bevisskyldigheten föratt den enskilde givetvis inte får sättas så
högt hans möjligheter tillatt ersättning därmed urholkas. Vår
uppfattning iär JK sin skadereglerandeatt verksamhet ställer rimliga
krav på enskilda skadelidande i detta avseende. Här bör även påpekas

det inte finns någraatt särskilda bestämmelser reglerar frågansom
ersättningens storlek vid skador på grund felaktigom myndig-av

hetsutövning. Vid bedömningen sådana skador gäller, liksom iav
övrigt, de ersättningsprövandeatt myndigheterna har tillämpaatt
allmänna principer ersättningens bestämmande vid olikaom typer av
skador. Jfr angående ideell skada SOU 1992:84 251t.ex. f.s.
Även vi funnitinte skadats felaktigaattom personer som av

myndighetsåtgärder sällan får full kompensation vi dock detattmenar
förekommer skadelidande,enskildaatt med nuvarande regler, inte
blir fullt för uppkomnaut skador.ersatta Som framgått denav
tidigare redogörelsen för nuvarande lagregler ideell skada, harom
sådana ersättningsregler vissai fall införts med det egentliga syftet att
åstadkomma önskad pånivå ersättningen för ekonomisk skada. Deten
gäller främst vid vissa intrång immateriella rättigheter.mot Man
skulle den bakgrunden kunnamot tänka sig på motsvarande sätt,att

införandet generella regler ersättning för ideellgenom skadaav om
vid felaktig myndighetsutövning, göra det möjligt kompenseraatt
enskilda skadelidande föräven svårbedömda ekonomiska skador.
Vi kan emellertid inte förorda sådan metod detnär gäller deten

allmännas skadeståndsansvar. Eftersom funnit enskildaatt
skadelidande inte alltid får den kompensation de bordesom vara
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olika för-antalbetänkandeföreslår i dettatill ettberättigade
skadorekonomiska ggällerdetskadeståndsreglema. Närbättringar av

den s.k.enskildedenfor att iexempelvis pekat på betydelsenvihar av i
objektivadeninnebördenochstandardregeln tagits bort, avnumera

föreslagitvidareVi harSkL. att3 2 §culpabedömningen enligt kap. ,
.denenligtersättasskall kunna .förmögenhetsskadaalla typer av ren

LSM. Ommyndighetsåtgärderskadestånd vid vissalagen omnya .
myndighetsutöv-samband medskadas ienskildafinner att somman

förlusterekonomiskauppkomnakompensation förfullfårintening
förbeviskraven årifrågasättaanledningsåledesdetfinns att t.ex. om
visaskallenskilde när handenunderlätta förbörhöga, manom

omfattaersåttningsrättenlåtabörellerstorlekskadornas manom
frågor harliknandeochekonomisk skada. Dessaytterligare typer av

Frågansammanhang.i andrabehandlatvi, omsagts,nysssom
skadaekonomiskkompensation förfullerhållerskadelidandeenskilda

vidare här.därför intevibehandlar
börsammanhangskada i dettaideellersättning förVi attmenar

sinkränkningforblivitförbehållas dem utsatta personavensom
förråkatellerintegritet,personliga ettutsineller angreppsomav

ideellErsättning förideellt slag.rättighetellerintressemot ett aven
inteochekonomiskt slaginte ärskadorbörskada somavsomavse

fråganärekonomiska Detivärderaskanegentligen termer. om
medsambandisådana,ersättning förtillvidgad rättbehovet av en
viellerkränkningaruppkomna,myndighetsutövning nuangrepp som

vidare.diskuteraskall

till brottkopplingenideell skadaförErsättning13.5.3 -

förersättninghuvudregeln i svensk rättärbeskrivits attSom ovan
endast närpersonskada lämnaskopplad tillinteideell skada ärsom

kränkning deninnebärvissatillfogats brott,skadan avensomgenom
jäm-integritet. Sompersonligaeller hansenskildes enperson av

medanenligt finsk rättgällerprincipförelse kan nämnas att samma
dennatagit bortnorsk råttii utsträckningdansk och vissiman

begränsning.
för ickeersättningstadgas26skadeståndslagen § attdanskadenI

rättsstridigförutsättsskada utgår till denekonomisk ensom
skall iGottgörelsenellerfrid,sin frihet, ärakränkning person.av

ochenskildes äradenkränkningenkompenserahandförsta av
intefred. krävsprivatlivets Detskydd försjälvkänsla och utgöra ett

kanrättsstridigUttrycket antasinnefattar brott.kränkningenatt
visskränkningculpösfrågaskalldetinnebära avatt enomvara

möjlighetfinnsskadeståndslagen attEnligt den norskagrovhet.
kränkthandlande,straffbartelleroaktsamtdenålägga ettgenomsom,



SOU 1993:55 förAnsvar ideell skada

någon ära eller privatlivets fred ersättning även ñrannans att utge
icke ekonomisk skada. Sådan ersättning kallas oppreisning. Om
skadan vållats ärekränkning kan oppreisning även tillerkännasgenom
juridiska De beskrivna skadeståndsreglema är generellapersoner. nu
och gäller således vållat skadan.oavsett vem som
När Kommittén ideell skada se avsnitt 13.3 ovan behandlarom

frågan huruvida tillrätt ersättning för lidande enligt l kap. 3 SkL§
alltjämt bör förutsätta brott bl.a. de danskatar och norskaman upp
reglerna och därvid kring det danska rättsstridighets-resonerar
begreppet inte finner invändningsfritt. Kommittén jämförsom man
lagstiftningsmodellen i Norge och Danmark med den svenska och
konstaterar därvid det förär övrigt svårt iatt dansk och norskatt
rätt finna exempel på fall där ersättning för kränkning denav person-
liga integriteten har när sådan ersättning inte hadegetts varit möjlig
också i Sverige enligt den nuvarande bestämmelsen i l kap. 3 §
skadeståndslagen. SOU 1992:84, 225. Vidare sägs ävenatts. om
kravet på brott tagits bort i dansk och norsk lag krävs det kränk-att
ningen är allvarligt slag, och även vid brott utgår ersättningav mera
endast i grövre fall. Utöver den nordiska jämförelsen diskuteras
ytterligare antal för ochett koppling till brott.argument emot en
Kommitténs slutsats blir det inte finns några särskiltatt starka skäl

för överge den nuvarande kopplingenatt mellan brott och ersättning
för ideell skada och föreslår därför den skall kvarstå.attman
Samtidigt sägs det önskvärt vissa kränkningaratt denattom anses av
personliga integriteten skall kunna ersättning ñr ideell skada, ävenge

intede innefattar brott, så bör ställning till vilka dessaom taman
kränkningar är. Kommittén dock inte, beskrivits, någontar som ovan
sådan ställning med hänvisning till frågan är alltför omfattandeatt
och hanteras i sammanhang. Man anför därjämte ytterligareannat ett
skäl, rättsteknisk för behålla dennatur, nuvarandeattav mera
ordningen. En ändring skulle kunna medföra haltande rättsläge,ett
nämligen samtidigt behåller kravet skadan skall haattom man
orsakats brott när det gäller ersättning förett förmögenhetsav ren
skada enligt 2 kap. 4 § SkL.
Eftersom Kommittén ideell skada valt behålla kopplingenattom

mellan vissa brott och ersättning för ideelltyper skada i skade-av
ståndslagen bestämmelsen i 1 kap. 3 § har dock omformulerats och
i förslaget fått beteckningen 2 kap. 3 § utgår i det följande från

detta alltjämt skall gällaatt allmän huvudregel. Den frågasom en
vi därmed har ställning till är det finns skälatt ta görasom attom
från denna huvudregel när det gäller det allmännas föravsteg ansvar

ideell skada. Detta kan ske låta även andra brott grundaattgenom
tillrätt ersättning för ideell skada eller helt slopa kopp-attgenom

lingen till brott.
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tjänstefelsbrottvidskadaErsättning för ideell13.5 .4

huruvidafrågan brottäri detta sammanhangsärskilt intresseAv
mutbrott och brotttjänstefel,dvs.brottsbalken,enligt 20 kap. numera

3 SkL. Deti 1 kap. §brottkan utgöratystnadsplikt,mot som avses
straffrättsliga tjänsteansvaretdetreglernadå anmärkasbör att om

reformertvåföremål förtillkomst varitskadeståndslagensefter -
4.5.1.avsnitt1989. härom1976 och Se ovan

företillkomskadeståndslag somförslag tillpropositionen medI
ändåtjänsteansvaret1989 års reformer1976såväl sommenavsom

uttalandendepartementschefen vissagjordeledningvisstorde ge
i kap. 3 Prop.bestämmelsen 1tillämpningsområdet förangående

iendast vissasjälvständigt ämbetsbrott571.1972:5 Han attangavs.
isådant brotttorde kunna utgöraundantagsfall avsessomanses

vissatänkbarti och för sigparagraf, detförevarande attatt varmen
tystnads-och brott20 kap. BrBtjänstemissbruk 1 §former motav
ellerofredandekunde20 kap. 3 §plikt att somanse somvara

förAvgörandeärekränkning.jämställa medvilkengärning, attvar
den handlingsnormbordefrågan ansåg handen varsvara om

denkunde haänzbetsbrottsådantkonstitueradeåsidosättande sägas
menade hanskyddsobjeld. Dettapersonligaenskildes integritet som

tillställningmissbrukade sinfallet tjänstemannärkunde envara
tystnadsplikt innebarbrottför enskild eller närförfång mot en

enskildsförtill skydduppställtssekretessregelöverträdelse somav en
någontjänstefel medfördeomståndighetenintresse. Den attatt ett

enligt hansdäremotpersonliga friheten tordeberövades den upp-
Entillämplig.paragrafen blevför sig föranledainte i ochfattning att

brottsamtidigt kunde utgörasådan gärningsak annatatt enannan var
hanSammanfattningsvisbestämmelsen.omfattades uppgavavsom

omfattadeskulleuppräkning vilka brottdock den avatt ansesav som
fullständighet.anspråk på Detkap. 3 inte gjordebestämmelsen i 1 §

utgåbordeför lidande ävenersättningsåledes inte uteslutaskunde att
fick ankommapropositionen. Detide nämntsvid andra brott än som
stadgandetför ochbeaktande grundernamedpå domstolarna att av

gälldeborde gå när dethur långtlydelse avgöradess att genomman
innefattadeförfaranden,ingripa straffbaraskadeståndsansvar mot som

någondärigenom bereddeintegriteten ochpersonligapå denangrepp
lidande.

myndighetsutövningSkadestånd vidi sin bokBertil Bengtsson tar
3ersättningsregeln i l kap. § kanfrågan huruvida142 ffs. upp

utvecklingendärvidochsjälvständiga ämbetsbrottomfatta attmenar
formåste något snäv.departementschefens tolkningmedfört att anses

Även i före dendock tidenöverväganden liggerhans senaste
tjänsteansvarsreforrnen.

tystnadsplikt, liksom brottTjänstefel, mutbrott och brott :notmot
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3 kap. 4 § TF anonymitetsskydd, såledeskan grunda tillrätt
ersättning för ideell skada enligt kap. 3 döma1 departe-Att av
mentschefens beskrivna uttalanden skulle dock detta endast bliovan
aktuellt i undantagsfall och det skulle kunna komma ifråga attsnarare
ålägga det allmänna, i egenskap principal, för ideell skadaav ansvar
enligt kap. 31 tjänsteman§ när i tjänsten sig skyldig till någotgören

brott omfattas bestämmelsen, såsom ärekränkning,annat t.ex.som av
ofredande eller liknande. Tjånstefelsbrottet subsidiärt,år dvs. man
dömer inte för tjänstefel gärningen brott enligt någonutgörom annan
straffbestämmelse. Med den nuvarande konstruktionen tjänste-av
felsansvaret 4.5.1se avsnitt innebärbl.a. oaktsamhetävenattsom-

inte är kan medföra straffansvar torde det dock, i linjesom grov -
med vad Bertil Bengtsson anfört, finnas större möjligheter änovan
tidigare medge ersättning enligt 31 kap. § när tjänstefelsbrottatt ett
kränkt någon enskilds integritet och lidande.orsakat

betydelse iAv är detta sammanhang är också det förslag till ny
utformning 31 kap. SkL 2 kap. 3 enligt§ § förslaget, lagtsav som
fram kommittén ideell skada 1992:84.SOU Kommitténsav om
förslag i och för sig inteär medföra någon utvidgning elleravsett att
inskränkning i det tillämpningsområdetnuvarande för 1 kap. 3

anförMan härom bestämmelsen omfattar i brottatt stort sett samma
de räknas i den nuvarande bestämmelsen. A.a.som som upp s.

265. Samtidigt innebär dock den valda utformningen den 2av nya
kap. 3 § det saknar betydelse till vilken brottstyp viss gärningatt en

straffrättsligt hänföraär och det avgörande i stället är omrent att att
brottet angriper sådant intresse bestämmelsenett attsom avser
skydda. specialmotiveringenI nämns särskilt brott tystnads-att mot
plikt 20 kap. 4 kan innefatta§ BrB sådant brott äramot annans som
bör föranleda tillrätt ersättning för lidande. Vidare detsägs att

föravgörande rätten till ersättning för lidande i fråga andraom
ämbetsbrott, i överensstämmelse med gällande rätt, bör denvara om
handlingsnorm åsidosättande konstituerar brott kan sägas haettvars
den enskildes integritetpersonliga skyddsobjekt. Ersättning kansom
alltså komma i fråga, ämbetsbrottet innefattar allvarligareom en
kränkning den skadelidandes frihet, frid eller ära. A.a.av person,

270.s.
Hittills har få ersättningskrav enligt kap. 3 § grund tjänste-l av

felsbrott prövats domstol. föreligger refereratDet avgörandeettav
från Högsta domstolen där majoriteten fann ersättning inte kundeatt
utgå enligt 1 kap. 3 Samma bedömning gjordes Göta hovrätt iav

år 1991.dom 1992:84Se SOU 372.en s.
målI det prövades Högsta domstolen 1977 43NJAsom av s.

yrkades ersättning för den kränkning och hans ombudpartensom
för när de under förlikningsförhandling i rättenutsattes en av
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rättssalenbryskt blev tillsagda lämna och tänkadomaren överatt
ansåg inte domarenssaken. domstolens majoritet hand-Högsta att g

iomfattades bestämmelsenlande innefattade något sådant brott som av
skiljaktig fann kränkning deni kap. 3 En ledamot1 att av

för lidande därförpersonliga integriteten förelåg och ersättningatt
skulle utgå.

omhänder-hovrättsfallet fördes talan polisman hadeI mot somen
ordningen tillställning.tagit 15-årig pojke denne pånär stört enen

till utanförPojken in i polisbil och fördes därefter platstogs enen
Polismannen dömdes fördär han lämnades kvarsamhället ensam.

tjänstefel i lämnat pojken kvar på platsen,bestod han samtattsom
form batongslag. ansåg inteför misshandel i Hovrätten attettav

för tjänstefelsbrottet,ersättning avseende ideell skada kunde utdömas
brottsliga gärningen inte föll inom för leftersom den ramen

5 för3 utdömdes ersättning enligt kap. l SkLkap. Däremot §
misshandeln.skada sveda och värk i anledningideell av- -

majoritetens bedömning i detkommentar kanSom sägas atten
fallet torde grundat sig på uppfattningen kränkningenförsta ha att var

detalltför bagatellartad, medan hovrättens avgörande bestämts attav
innefatta någon sådan kränkningåtalade tjänstefelsbrottet inte ansetts

ii kap. 3 SkL.1 §som anges
12ersättningsärende 1989kan JK i JK C.Här även nämnas att ett

felaktigt utlämnandebeslutat medge ersättning för det lidande ettsom
Omständig-enskildsekretessbelagda uppgifter vållat K.person,av en

tjänsteman på försäkringskassan lämnatheterna i ärendet attvar en
sjukskrivningsperiodersekretessbelagda uppgifter angående tidigareut

Åtal fann utlåmnandettill arbetsgivare. väcktes aldrig JKKzs attmen
BrB.fick innefatta tystnadsplikt enligt 20 kap. 3brott §motanses
hadeEftersom sekretessregel därmed hadeden överträttssom

intresse ansåg JKuppställts uteslutande till skydd för den enskildes
berättigad erhålla ersättning för det lidandeK därmedatt attvar som

Ersättningen 2 000 kr.vållats honom. bestämdes till
Sammanfattningsvis vi det inte föreligger hinderkonstaterar att mot

ersättning för ideell skada till den blir kränktmedgeatt ettsom av
tjänstefelsbrott, den tillämpningen regeln inärmare latt avmen

till rättsutvecklingen.kap. 3 SkL har överlämnats§

13.5.5 utvidgad till ersättning för ideell skada vidEn rätt
särskilt ingripande myndighetsâtgärder

i myndighetsutövning sig skyldigOm tjänsteman samband med gören
till omfattas bestämmelsen i kap. 3 skadestånds-brott 1 §ett som av
lagen, olaga frihetsberövande, ofredande, ärekränkning ocht.ex.
vissa tjänstefel drabbas, enligt vadkan dentyper av som som
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vållardet allmännaersättning ideell skada. Omframgått få förovan,
bl.a.ideell skada, i formutgår också ersättning förpersonskada av

vidare, enligt5 Ideell skada ersättssveda och värk, enligt kap. l
myndighetsåtgärd frihets-någon utsätts för sådanLEF, när en -

bestämmel-skadestånd enligt lagensinskränkning kan föranledasom-
givetvisskada kan ävenErsättningsskyldighet omfattande ideellser.

beskrivna speciallagar,åläggas det allmänna enligt övriga t.ex.ovan
dataregister ellerfel i myndighetsnågon skadas ett omom genom en

upphovsrättsintrång.sig skyldig tillmyndighet gören
vadsåledesför ideell skadaallmännasDet motsvarar somansvar

detskadeståndsskyldiga, därutövergäller för privata ansvararmen
kränkningar anledningmedenskilda drabbasallmänna i dag när av

och sekretessbrottfrihetsinskränkningar, vissa tjänstefelsbrott samtav
gäller ersättningenligt När detanonymitetsskyddet TF.vid brott mot

någotdet förekommitfrihetsinskränkning krävs därvid intevid att
försumlig.ellernågon varit oaktsambrott eller attens

skadestånds-allmännasgrundläggande bestämmelsen detDen om
ideell skada och detomfattar emellertid intei 3 kap. 2 SkL§ansvar

orsakasför ideell skadasåledes inte generelltallmänna somansvarar
myndighetsutövning på sättförsummelse vidfel eller somsammaav

förmögenhetsskada.sakskada ochför personskada, renansvararman
för denytterligare utvidga möjligheternadå skålFinns det att

i sambandför ideell skada uppkommerfå ersättningenskilde att som
Kommitténmyndighetsutövning beskrivits harSommed omovan

slagefter ersätta allainte bör strävaideell skada framhållit att attman
människoruppkomma i mellankränkningar kan samvaronav som

ochtill bagatellereftersom detta kan uppmuntra processer om
penningfixering. förtretligheter ochOlikadessutom leder till en

människoruppkommer i kontakten mellanirritationsmoment som
på ersättning.många fall kunna tålas kravimåste, utanmenar man,
vill å andrauppfattningi för sigVi delar och denna allmänna men

tillutvidgadför rätthävda det finns talarsidan skälatt ensom
felaktiga myndighets-ersättning för ideell skada orsakas avsom

synpunkterspeciellaåtgärder. Vi tänker då på denärmast som
offentlig verksamhet i allmän-framträder i fråga skadestånd vidom

avsnitt.diskuterats i tidigarehet, och redansom
respektlös be-kränkande ochenskilde kan såledesFör den en
det gällernedsättande, närhandling sig alldeles särskiltte en

Handlingen uppfattaskanoberättigad åtgärd myndighet. somav en
därmedenskilde,inställning till den ochuttryck för samhälletsett

fallet detnärstämpling vilket inte på sätt ärkännas sammasom en
illvilja ellerenskildainträffade kan förklaras med om-personers

blir ocksåvidtas enskildaMyndighetsåtgärderdömeslöshet. motsom
ökadvilket kan innebäraofta föremål för massmedias intresse en
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påfrestning. Med rätt till skadestånd i dessa fall, även nären .
ingreppet inte orsakat ekonomisk skada, markerar det allmännasman
vilja avstånd från det inträffade och klargöraatt ta åtgärden varitatt
oberättigad. Det ideella skadeståndet framstår därvid inte främst, som .,
ofta lidandenär ersätts, såsom medel för den skadelidandeettannars

påverka sin livssituation fåratt närmast betraktasutan sortssom en a
upprättelse, vilken kan bidra till återställa den skadelidandesatt
självkänsla.
Vad gäller emellertid inte i lika högsagts grad alla formersom nu
myndighetsåtgärder framförär allt relevantutan närresonemangetav

handlingen utgör led i myndighetsutövning. Särskiltett gäller det
sådan myndighetsutövning innebär intrång riktat denett motsom
enskildes eller personliga integritet. oftaSom betonats i detperson
föregående, kan den enskilde då i speciellt underlägeettvara genom
sin utsatthet och sitt beroende myndighetens beslut och åtgärder.av
Risken för myndighetsingripande skallatt allvarligtett kränka den

enskilde blir givetvis särskilt när myndighetsutövningenstor gentemot
den enskilde har starka inslag tvång och medför ingrepp i hansav
grundlagsskyddade fri- och rättigheter. Vi har därför, i avsnitt 10

föreslagit ersättning för ideell skada bör kunnaatt utgå ocksåovan,
till den utsätts för vissa andra ingripande nmyndighetsåtgärder änsom
frihetsinskränkningar. Det gäller sådana myndighetsåtgärder som aomfattas den lagen skadestånd grund vissa myndig-av nya fom av
hetsåtgärder, LSM.
Användningen sådana tvångsmedel där lär i mångaav som anges

fall medföra endast obetydlig eller ingen ekonomisk skada, men
däremot måste dessa ingrepp, även de intenär innefattar brott, i regel

såutgöra allvarliga kränkningar den enskildes integritetanses attav
det är motiverat här medge rätt till ersättning för ideellatt skada. Vi
har föreslagit ideellt skadestånd skall kunna utgåatt vid alla sådana
åtgärder omfattas den LSM. Här bortses från densom av nya
speciella regeln ersättning för skador orsakade lagligt våld iom av
8 § LSM. Därmed kommer tillrätten ersättning för ideell skada att
utvidgas till omfatta flera kortvariga frihetsberövandenatt än samtnu
ytterligare antal tvångsåtgärder kränkerett den enskildessom
grundlagsskyddade rättigheter, det behöver ha förekommitutan att
något brottsligt handlande från myndigheternas sida. I varje enskilt
fall får prövas huruvida det uppkommit någon ideell skada och hur
den i så fall skall värderas. Vi återkommer till den frågan i special-
motiveringen till LSM.
Vi har bakgrund det beskrivnamot rättsläget avsnittav ovan

13.5 .4 övervägt det finns skäl utöver den utvidgadeatt,om
möjlighet till ersättning för ideell skada blir följden densom av nya
LSM, ytterligare skapa möjlighet till sådan ersättning vidgaattgenom
tillämpningsområdet för bestämmelsen i l kap. 3 §SkL eller motsv.
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så den omfattar alla tjänstefelsbrott enligt 20 kap. brottsbalken.att Vi
dock inte sådan långtgående reform motiverad. Detanser en vara

finns för det första många tjänstefelsbrott inte alls kan påståssom
kränka någon enskild eller någons personliga integritet på ettperson
sådant sätt det kan komma ifråga ersättningatt för lidande.att utge
Som exempel kan nämnas enskild inteett får sinen person som
ansökan byggnadslov beviljad, han obestridligen har rätttrots attom

Ävendärtill och därigenom orsakas olägenheter och besvär.som om
den tjänsteman vägrat bygglovet gjort sig skyldig till brott kansom
den enskilde i sådant fall knappast ha blivit kränktett på ettanses
sådant sätt det rimligtär bevilja honom ersättning för lidande.att att
Han bör däremot givetvis kompenseras för eventuella ekonomiska
skador, vilket också skall ske enligt gällande regler. Med tanke pånu
de många skiftande former tjänstefelsbrott kan ha vi detettsom anser
således inte motiverat generellt låta alla sådana brott omfattasatt av
regeln i kap.l 3 SkL.§
Om i stället försöker precisera vad karaktäriserar de fallman som

där för ideell skada bör kunna utkrävas,ett blir resultatetansvar en
beskrivning i allt väsentligt överensstämmer med vadsom som ovan
anförts vinär beskrivit innebörden l kap. 3 § SkL. Som därav
framgått kan redan i vissadag tjänstefelsbrott tillrätt ersättningge
för ideell skada, och denna möjlighet torde komma vidgasatt
ytterligare förslaget från kommittén ideell skada genomförsom om
så den kränker brottatt dennesmotsom annan genom person,
frihet, frid eller ära skall ersätta det lidande kränkningensom
medför. 1992:84,SOU förslaget till 2 kap. 3 SkL.§ Nuny
gällande regler måste dennai del enligt vår uppfattning anses
tillfredsställande.
I vidare perspektiv kan det givetvis diskuterasett det överom

huvud rimligtär hålla fast vid dentaget avgränsning till vissaatt
brott gjorts i l kap. 3typer SkL, och i något§ modifie-av som som

rad form kvarstår i det förslagetnämnda från Kommitténovan om
ideell skada. Det kan förefalla otillfredsställande ersättningt.ex. att
för lidande inte kan medges den blivit för vissautsatt typersom av
bedrägeri. Jfr SOU 1992:84 267. Detta är dock allmän frågas. en

ligger utanför vårt uppdrag. Någon anledning särskilt reglerasom att
det allmännas i sådana fall finns inte.ansvar
Vi har slutligen övervägt finnsdet skäl införa special-attom en

reglering det allmännas så utöver personskada,attav ansvar
sakskada, och förmögenhetsskada också ideell skada alltid skulleren

Ävenersättas enligt bestämmelsen i 3 kap. 2 SkL.§ vi,om som ovan
utgått från kopplingen mellanangetts, brott och ersättning föratt

ideell skada alltjämt skall huvudregel enligt skadeståndslagenvara
kan givetvis tänka sig sådan lösning. Det står emellertid klartman en
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de allmänna betänkligheter alltför långtgående möjlighetatt mot en
till ideellt skadestånd beskrivits också kan anföras motsom ovan en

reform. på samhälls-sådan Man bör där med tankesagts attsom
begränsade insatserna bäst behövs ochär övervägaresursema var

bör inte införa regler tilluppmuntrarman som processer om
bagateller. finns risk så skulle bli fallet införDet atten om man en

till ideellt felaktig myndig-allmän rätt skadestånd på grund av
hetsutövning. Regeln i 3 2 SkL omfattar tidigarekap. § som
beskrivits antal olika former myndighetsutövning. Jfrett stort av
avsnitt 7.4.3 till ersättning för ideellOm vidgar rättenovan. man

omfatta olikartade skadefallskada till alla dessa sinsemellan skulleatt
ideelldet riskera urholka innebörden begreppet skada ochatt av

minska betydelsen den ersättning till blivitav som ges personer som
för verkligt sin sinallvarliga ellerutsatta mot personangrepp

personliga integritet. Vi därför i stället för generellattanser man en
reglering bör välja plocka fall utvidgat förde däratt ut ett ansvar
ideell frågaskada särskilt angeläget, på det vi gjort iår sätt som om
vissa särskilt ingripande myndighetsâtgärder.
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14 Ansvar för skador orsakade av

datafel

14.1 Inledning

Sedan skadeståndslagen trädde i kraft för tjugo år sedan har datatek-
nik blivit allt viktigare hjälpmedel, i offentlig verksamhet liksomett
i samhället i Utvecklingstakten inom områdedetta mycketärstort.
hög och gränserna för ADB-tekniken vidgas alltmer. Informations-
teknologin, bl.a. innefattar datortekniken, har kommit attsom
användas inom de flesta samhällsområden och den påverkar i hög
grad dagens samhällsutveckling. Till bilden hör ökningäven en av
antalet gränsöverskridande informationssystem och fortgåendeen
internationalisering på ADB-området.
ADB-tekniken har lett till automatisering olika arbetsmomenten av

och till vidgad kunskapsspridning och ökat kunskapsutbyteetten
olika informationssystem. Enligt studietypergenom av en av

statistiska centralbyrån Datorvanor 1990, utgiven SCB ochav
Dataföreningen 1990i Sverige använde 1,5 miljoner svenskar år
1989 datorer i sitt arbete, vilket 32 allamotsvarar procent av

Översysselsatta. de statligthälften anställda använde datorer i sittav
arbete, 14 inom kommuner och landsting.mot procent
Datorer används i olika former för kommunikation. finnsDet

således antal olika s.k. nätverk, Datel, Datex, Datapak ochett t.ex.
ISDN, det möjligtgör kommunicera data i form ljudatt text,som av

Överföringoch bild inom och mellan olika länder. textmed-av
delanden med hjälp datataknik bl.a. telex,sker teletex,av genom
telefax och elektronisk post.
Datorer används vidare för samla och lagra mängder data.att stora

S.k. databaser finns för de flesta ämnesområden såsom ekonomi,
teknik, medicin, samhällsvetenskap, juridik och dagsnyheter. Man
räknar med det finns drygt 5 000 allmänt tillgängliga databaseratt

helaöver världen.
Datortekniken har användningsområde det gällernärett stort

registerhållning. Insamling, systematisering och uppdatering olikaav
register sker hjälpmed ADB, och detta innebär samtidigttyper av av

lagrade uppgifter blir lätt tillgängliga för många användare.att
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Aktiva kon eller cardsmart är form datoranvänd-en annan av
ning. Ett sådant plastkon i kreditkortsformat innehåller mikrodatoren
och kan användas identifiering för få åtkomst tillt.ex. attsom
databaser, vid in- och utpasseringskontroll och betalkort,som
medlemskort, hälsokort eller försäkringsbevis.
En teknik breder sig den optiska lagringsteknikenärutsom som
bl.a. persondatoranvändare snabb och billig tillgång till mycketger
informationsmängder, s.k. optiska lagringsmedia t.ex.stora genom

CD-skivan och CD-ROM.
Multimedia är ytterligare begrepp förekommer i data-ett som

sammanhang. stårDet samlingsnamn för olikaantalett ettsom
tillämpningar alla innebär information olikaatt typersom av av
media, ljud, bild, film, grafik data,och hanterast.ex. text, ettav
datasystem informationen samlat. Multimedia kanpresenterarsom
användas både enskilda och företag och förekommer redan i vissav
utsträckning för datorstödd presentation och utbildning, bl.a. inom
postverket. Tekniken kan även användas för olika slags informations-
anordningar, kan bli aktuella också inom den offentliga sektorn.som
I förekommerUSA således offentliga myndigheter använder sigatt

multimedia för lämna information till medborgarna.attav
Datatekniken och dess utveckling under de åren har isenaste

utredningssammanhang beskrivits i Datalagsutredningenssenast
delbetänkanden, 1990:61SOU tillsynSkärpt huvuddrag i en-
reformerad datalag avsnitt 6, 1991:21SOU Personregistrering inom
arbetslivs-, forsknings- och massmedieområdena avsnitt 6.3, SOU
1991:62 Vissa särskilda frågor beträffande integritetsskyddet på
ADB-området avsnitt 2 i utredningens slutbetänkande SOUsamt
1993:10 En datalag. I det nämnda betänkandet isägssenast ettny
inledande avsnitt den tekniska utvecklingen avslutningsvisom
följande.

den lämnade redovisningenAv datorteknikens utvecklingav
framgår det sker allt ökande integration funktioner ochatt en av

följdEn detta inteär det längre lättär avgörasystem. att attav
olika datorprograms möjligheter, ikan dag medt.ex. ettman
datorprogram för 0rd- och textbehandling utföra bl.a.även
kalkyleringar, administrationsfunktioner, datakommunikation och
registerhantering. Ett exempel på funktionernahur alltmerannat
integreras de s.k. kontorsinformationssystemen.är informationDen

lagras blir alltmer olikartad och kan bestå både ord, text,som av
bild och ljud. Jfr den nämnda multimediatekniken. blirDetovan
vidare svårareallt skilja själva datorn och datorprogrammensatt
olika funktioner från varandra. gränsdragningen mellan vadAven

är och vilken information lagradär påsom programvara som
datamedier blir allt svårare göra. pågår inteDet baraatt en
integration funktionernade olika i datasystem ävenett utanav av
de olika datasystemen. Som exempel kan det inom såvälnämnas att
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utvecklingtjänsteproduktionen skertillverkningsindustrin ensom
sådana integrera-datoriserade Iintegrerade produktionssystem.mot

personaladministrativaingåde kan administrativa system,system
admini-behörighetskontroll,registrering in- och utpassering,av

förredovisningssystem, planeringssystemstrativa samt styrsystem
1993: 10, 49produktion, materialhantering och SOUtransporter. s.

f.

utveckling14.2 tillkomstDatalagens och

bli vanlig uppkomanvändningen datateknik börjadeNär snartav
risker för otillbörligtleda tillfrågan användningen kundeADBavom
intrång ansågs ökaenskildas integritet. Risken för sådantintrång i

mängder data, kandatateknikens möjligheter samlamed storaatt som
enskilda bredd ochomfatta både antal stortettett stort personer

vilka därefter kan kombinerasuppgifter varje djup,antal personom
personligaförselektion. Frågan skyddet denpå olika sätt om

utformningeni sin medintegriteten hängde näratur avsamman
diskuterades frågan data-sekretesslagstiftningen. Samtidigt om

offentlighetsprincipen, dvs. medborgarnasinverkan påteknikens
handlingar frågan huroffentliga ochmöjlighet kunna deltaatt av

uppgifteromständigheten datalagradeskulle hantera den att gavman
tillförlitlighet inte alltid svaradeochintryck exakthet motett somav

verkligheten.
tillsattes fråganför behandlaförsta statliga utredningDen attsom

sekretesslagstiftningskommittén årOSKOffentlighets- och somvar
1972:47datalag i betänkandet SOU1972 lade fram förslag om en

resulterade i 1973:289 ochdatalagenoch integritet. FörslagetData
statlig myndighetDatainspektionen, centralsamtidigt inrättades en

tillsynsmyndighet enligt datalagen.tillstånds- ochmed uppgift att vara
År enligt kredit-uppgifter1974 fick Datainspektionen motsvarande

1974:182.upplysningslagen 1973:1173 och inkassolagen
förvarit föremålhar därefter kontinuerligtDatalagen nästan ut-

Datalagstiftningskommittén1976-1984redning. Under åren arbetade
till ändringar ochleddeDALK och lade fram antal förslagett som

År kommitté, och1984 Data-tillägg i datalagen. tillsattes nyen
1989 sedansitt arbeteoffentlighetskommittén avslutadeDOK, som

slutbetänkande;fyra delbetänkanden ochöverlämnat ettman
l-5. förslag harDOK:sIntegritetsskyddet i informationssamhället

fri- rättig-s.k. ochtill vissa lagändringar, denockså lett bl.a. har
med regelkompletteratshetskatalogen i kap. 2 regeringsformen en

dataregistrering.integritet vidskydd för den enskildes personligaom
Datalagsutredningen Juhar, framgåttNu senast som ovan,

till datalagförslag1989:02 avlämnat sitt slutbetänkande med ett ny
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1993:10,SOU sedan lagt grunden de delbetänkan-treman genom
den tidigare nämnts. I direktiven till Datalagsutredningensom angavs
bl.a. lagen i sin nuvarande utformning bedömdes haatt lagtekniska
brister och framstod provisorium med delvis ganska svår-ettsom
överskådligt innehåll, samtidigt den ökande användningensom av
datorer inom olika sektorer samhället ställde starkare krav förutänav
på enkla och lättöverskådliga Enligtregler. Datalagsutredningens nu
framlagda förslag skall datalagen fortsättningenäven i reglera enbart
sådan informationshantering sker hjälpmed ADB och liksomsom av
hittills skall lagen gälla både för den privata och den offentliga
sektorn. Bestämmelserna straff och skadestånd vid brott motom
lagens regler överensstämmer i princip med gällande regler, docknu

föreslår höjning maximistraffet för brottatt datalagenmotman en av
från till två års fängelse. övrigtI innebär förslaget mycketett
betydande förändringar i förhållande till vad gäller i dag. Bl.a.som
föreslår med licens tillståndoch avskaffas och deatt systemet attman

därmed frigörs skall användas för intensifieradresurser som en
tillsyn.

14.3 Något den nuvarande datalagens innehållom

tillämpningsområdeoch

Med datalagen 1973:289 infördes tillståndstvång för upprättandeett
personregister med hjälp automatisk databehandling ADB.av av

Undantag görs endast för register inrättande beslutatsvars av
riksdagen eller regeringen s.k. statsmaktsregister. Enligt lagens
nuvarande lydelse får ADB-baserade personregister, inte ärsom
avsedda för enskild och uteslutande för enskilt bruk, endasten person
inrättas förasoch den anmält sig och fått s.k. licens hosav som
Datainspektionen. vissaFör register, bl.a. sådana innehållersom
särskilt känsliga uppgifter, liksom för samköming register krävsav
förutom licens också tillstånd Datainspektionen. Personregisterav
skall enligt lagen inrättas och föras på sådant sätt inte otillbörligtatt
intrång i registrerads personliga integritet uppkommer. För till-
ståndspliktigt register skall Datainspektionen fastställaäven ändamål
med registret meddela de övriga föreskrifter behövs församt attsom
skydda den personliga integriteten.
Datalagen utgör således särskild lagstiftning till skydd för denen

personliga integriteten vid automatisk databehandling av personupp-
gifter. Lagen omfattar både den offentliga och den enskilda sektorn.
Utformningen har bestämts viljan söka tillgodose ochatt motav
varandra väga behovet integritetsskydd offentlighet.ochav
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uppskattadesi Sverigeantalet personregistersammanlagdaDet
500 000.200 000 och SOUnågra år sedan till mellanredan för

136.1990:61 s.
Enligtoffentliga sektorn.återfinns inom denMånga personregister

register inomDatalagsutredningen, svaradeundersökning utförd aven
för ungefär 30registersjukvården och övriga kommunalahälso- och

hosför personregisteransökningar tillståndallaprocent omav
1990:61, bilaga198889. SOUunder budgetåretDatainspektionen

sjukskrivningsregister,exempelvis patientregister,2. gälldeDet
bidragsmottagare.kommunalinvånarregister och register över

leverantörsför-kund- ochden privata sektorn avseendeRegister inom
ungefärstod fördirektreklamhållanden och mottagare m.m. enav

andel ansökningarna.lika stor av
s.k.finns redan nämnts ävenoffentliga sidanPâ den stats-som
ellerbeslut riksdagenmaktsregister inrättats rege-genom avsom

Datainspektionen.tillståndsprövninginte kräverringen och avsom
andra register medbrottsregister ochpå sådana register ärExempel

statligafolkbokföringsregister, deträttsväsendet,anknytning till
skatteregister 0.d.,äktenskapsregister,adressregistret,ochperson-

redovisnings-socialregister, statligt löne- ochutsökningsregister,
värnpliktiga, körkortsregister,systemregister, register över pass-

fastighetsregister, fritidsbåts-bilregister,register, vapenregister,
aktiebolagsregister, allmänt företags-luftfartygsregister,register,

tullregisterñrmaregister, patientregister,handelsregister,register,
s.137.1990:61,m.fl. vidare SOUSe

skadeståndsreglerstraff- och14.4 Datalagens

sanktionsregler. Datainspektionenantal olikaDatalagen innehåller ett
och ändrameddela villkorunder vissa förutsättningar bl.a.kan

förandemeddelade villkor, förbjuda fortsatttidigare ett person-av
förverkat.förklarasvite. kan ävenregister och förelägga Ett register

skadeståndsbestämmelser.Härjämte finns straff och
47 idatalagen § Data-finns i 20 21 §§Straffbestämmelserna och

20 kan denEnligt §lagsutredningens förslag till datalag. somny
vissa bestämmel-i striduppsåtligen eller oaktsamhet handlar motav

år.i högst Dettill böter eller fängelsei datalagen dömas ettser
bryterpersonregister licens,gäller den upprättar motutant.ex. som

uppgift i stridlämnarDatainspektionen meddelat ellervillkor utsom
olovligendenEnligt 21 skallbestämmelser. §lagensmot som

för ini registerutplånar ellerbereder sig tillgång till, ändrar eller ett
ellerdatabehandling dömas till böterautomatiskupptagning fören

straff ibelagd medintei två år, gärningen ärfängelse högst om
dataintráng. bör nämnasbenämns Härbrottsbalken. Brottet att
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Datastraffrättsutredningen 1989:04,Ju avslutat sitt arbete isom
december 1992, haft i uppdrag bl.a. bestämmelsenöveratt se om
dataintrång. betänkandetI SOU 1992:110 föreslår utredaren bl.a. att
bestämmelsen dataintrång flyttas tillöver brottsbalken. Be-om
stämmelsen i 13 datalagen,§ stadgar tystnadsplikt för register-som
uppgifter, inte någon straffbestämmelse i datalagenmotsvaras av men
är sanktionerad bestämmelsen brott tystnadsplikt i 20motav om
kap. 3 brottsbalken.§
Straftbestämmelserna inte formelltär utformade så vilaratt ansvaret

på någon särskilt utpekad förarbetena till datalagenperson, men av
framgår utgått från straffansvar så enbartatt skallatt gottman som
drabba den registeransvarige. Se lagens 1 Såväl fysiska§. som
juridiska och myndigheter kan registeransvariga. Ompersoner vara
den registeransvarige är myndighet eller juridisk fåren en person
frågan vilken fysisk skall bära det straffrättsliga ansvaretperson som
bedömas enligt allmänna straffrättsliga principer. detNär gäller brott
i myndighets verksamhet torde såväl styrelseledamöteren som
myndighetschefer, beroende på omständigheterna i det enskilda fallet,
kunna dömas för databrott.
Datalagens skadeståndsbestämmelser finns i 23 Enligt para-

grafens första stycke skall den registeransvarige skadaersätta som en
registrerad tillfogas innehållerpersanregister oriktigatt ettgenom
eller nussvisande uppgift honom. Skadeståndsansvaret härärom
strikt, dvs. ersättningsskyldighet föreligger även skadan inte harom
orsakats avsiktligt eller oaktsamhet. omfattarAnsvaret ocksågenom
det fallet felaktighet inte har sin grund i det aktuella registretatt en

från något håll, frånutan annat t.ex. ett annatemanerar person-
register. I paragrafens andra stycke finns regel skadestånd viden om
brott. innebärDen någon skadas brott 20att i §om genom avsessom
första stycket eller 21 datalagen, skall§ den gjort skyldig tillsigsom
brottet skadan.ersätta
Skadeståndsansvaret enligt 23 omfattar§ personskada, sakskada och
förmögenhetsskada också, enligt vad särskilt stadgas iren men som i23 3 ideell§ skada.st.,

De praktiska erfarenheterna datalagens skadeståndsregel ärav
begränsade beroende på antalet skadeståndsärenden varit litet. Enatt
aktuell redogörelse för praxis på området finns i Datalagsutredningens
slutbetänkande SOU 1993:10, 331 ff.s.
Datalagsutredningen har redan nämnts föreslagit det iattsom en ny

datalag införs skadeståndsbestämmelse motsvarande den nuvarandeen
49 i utredningens§ lagförslag. harMan emellertid samtidigt, med
hänvisning till den föreslagna höjningen straffmaximum förav
databrott, förordat ersåttningsbeloppen i vissa fall bör höjasatt
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väsentligt när det gäller skador orsakade brott datalagen. Jfrmotav
avsnitt 132.3 SOU 1993:10, 328 ff.samtovan s.

14.5 Andra lagregler ersättning för datafelom

Den grundläggande bestämmelsen skyddet för den enskildesom
personliga integritet finns i l kap. 2 § tredje stycket RF. Där
föreskrivs det allmänna skall värna den enskildesatt privatliv och
familjeliv. 2I kap. 3 § andra stycket RF stadgas varje medborgareatt
i den utsträckning närmare i lag skall skyddas hansmot attsom anges
personliga integritet kränks uppgifter honom registrerasattgenom om
med hjälp automatisk databehandling. Denna grundlagsregelav
innebär det skall finnas datalagstiftning tillatt skydd för denen
personliga integriteten i samband med automatisk databehandling och

den omfattningennärmare skyddet får regleras iatt vanlig lag. Avav
generell betydelse på integritetsskyddsområdet vidareär bestämmel-

i brottsbalken och sekretesslagen.serna
Utöver grundlagens och datalagens bestämmelser finns det speciella

skadeståndsregler sikte på tekniska datafel i antal olikatar ettsom
lagar.
Inskrivningsmyndighetema handlägger ärenden bl.a. lagfart ochom

inteckning i fast egendom. Enligt bestämmelser i 19 kap. JB sker
inskrivning i fastighetsbok eller tomträttsbok. I 19 kap. l9§ JB
stadgas den lider förlust till följd fel eller försummelseatt isom av
fråga bl.a. handläggning eller beslut i inskrivningsärende harom av

tillrätt ersättning Denna skadeståndsregel fårstaten.av numera anses
helt överensstämma med vad gäller enligt 3 kap. 2 § skade-som
ståndslagen. Datoriseringen inskrivningsväsendet har emellertidav
föranlett lagstiftning innebär inskrivning i stället skall skeattny som
i inskrivningsregister, förs hjälpmed ADB. Lagensom av om
inskrivningsregister 1973:98 tillämpas de inskrivningsmyndig-
heter regeringen beslutar. Enligt lagens 9 § striktstatensom ansvarar
för skador orsakats tekniska fel i inskrivningsregister ellerettsom av
i anordning anslutits till detta hos vissa statliga och kommunalasom
myndigheter.
I förarbetena till lagen inskrivningsregister konstateradesom

inledningsvis jordabalkens regler ersättning för förlust påatt om
grund fel eller försummelse under inskrivningsförfarandet givetvisav
också borde göras tillämpliga i ADB-systemet. Därjämte fann man
emellertid det borde införas särskilda regler bl.a. tillatt rättom
ersättning för skada uppkommit till följd tekniskt fel isom av
registret. Som motiv för detta garantier inte kunde lämnasattangavs
för skulle fungera helt felfritt ochatt systemet det under sådanaatt
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sigikläddenaturligt gentemotomständigheter att staten ansvarvar
enskilde.den

inskrivnings-lagenbehandladelagstiftningsärendeI omsomsamma
5i 19 kap. §skadeståndsregelmotsvarandeinfördesregister en

skadorsikte på1970:988. Denfastighetsbildningslagen tar som
registretvissa tillifastighetsregistret ochfel itekniskaorsakats av

terminaler.anslutna
desättpåuppbyggdaärSkadeståndsregler ovansomsammasom

l89lz35 för skadasjölageni 370 §finns dessutombeskrivna som
vidskeppsbyggnadsregistretellerfel i skepps-tekniskaorsakats av

1984:649 företags-5 l lagenoch i kap. §användning ADB, omav
fel iteknisktgrundpånågon liderför skadahypotek, avsom

ñretagsinteckningsregistret.
skadestånds-omfattarbeskrivitslagari någon deInte som nuav

skada.för ideellersättningansvaret
diskuteradestulldatasysteminförandetsamband medI nyttettav
betänkandetskadeståndsregler. Isärskildafrågan behovet avom

utredningenanförde TDL1989:20 attSOUTullregisterlag m.m.
frågaiför tullenskadeståndsansvarskärptregelövervägt omenman

fråganTDS,tulldatasystemetiverksamheten att varmenom
någotmöjligtvaritdärför intekomplicerad och det presenteraattatt

till tull-förslagmedpropositionensådan regel. Iförslag till en
någrahellerinte198990:40 föreslogsregisterlag prop.m.m.

tulldata-fel itill följdskadeersättningaravseendespeciella regler av
deladehandeli dennaDepartementschefen anförde attsystemet.

omedelbart behovnågotfannsdet inteuppfattningutredningens avatt
sådanaskadeståndsreglertill särskildafram förslag utan attläggaatt

Hanutredningsarbete.fortsattiytterligarebehövde belysasfrågor ett
198889:LU31uttalat attnyligenriksdagendärvid tillhänvisade att

skadestånds-allmännasdetför överkommitté borde tillsättas att seen
ansvar.

SOUtulldatoriseringenKontrollfrågor islutbetänkandeI sitt m.m.
föreskrifterbehandlatdärefterutredningen1992:23 har TDL om

har gälltkontroll. Detfrågorrättsligaoch vissauppgiftslämnande om
ADB-till företagenstillgångtullmyndighetemasfrågorbl.a. om

förtroligaoch andrabrevoch öppnabaserade räkenskaper rätt att
såsomregisterfrågorvissatullkontroll,förförsändelser samt

utlandet. I be-tilltullregistretpersonuppgifterutlämnande urav
tullmyndighetemasavseendeövervägandeningatänkandet finns

innebär dockFörslagetfel i tulldatasystemet.vidskadeståndsansvar
tullomrâdetpåADB-revisiontillmöjlighetsamtidigtbl.a. att som
tillsyn ochmöjlighet utövaskallDatainspektioneninförs, attges
åtnjuteruppgiftersådanaskyddaföreskrifter för ettmeddela att som
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särskilt skydd enligt datalagen. Se 1992:23SOU 189 och 248s.
f.
Den beskrivna tullregisterlagen är exempel på sådan s.k.ettnu

registerlagstiftning blivit allt vanligare under år. Redansom senare
vid datalagens tillkomst fanns det antal registerlagar med be-ett
stämmelser delvis liknar datalagens. Det gällde reglert.ex.som om
registerinnehåll, inhämtande och spridning uppgifter ochav om
gallring. Dessa lagar hade emellertid tillkommit också för att

Äventillgodose andra intressen denän enskildes integritetsskydd.
efter datalagens tillkomst har i många fall kompletterat ellerman

datalagens bestämmelser införandetersatt särskildagenom av
registerlagar för vissa slag personregister. särskildEn lagstiftningav
har därvid bättre den enskildes integritetsskyddansetts igarantera
fråga särskilt känsliga register den förvaltningsmässigaänom
prövningen tillståndsärenden hos Datainspektionen. Konstitution-av
sutskottet behandlade i betänkandet l99091:KU11 frågan om
registerlagar och uttalade därvid bl.a. det allmänt äratt sett storav
betydelse författningsreglering ADB-register kommeratt tillen av
stånd i syfte stärka skyddet för de registrerades integritet iatt
samband med nödvändig registrering känsliga uppgifter i myndig-av
hetsregister, det krävs ingående överväganden i frågaatt vilkaom
register inom dessa områden bör lagregleras utskottetsamt attsom
förutsätter frågan vilka register bör regleras ägnasatt om som en
fortlöpande uppmärksamhet från regeringens sida. Utskottet har även

återkommit till frågan och med anledning propositionsenare av en
ändring i sekretesslagen framhållit bl.a. det är viktom att stor attav

de ADB-register innehåller integritetskånsliga uppgifter reglerassom
särskilda registerlagar. Datalagsutredningen, enligt vadgenom som

tidigare beskrivits i sitt slutbetänkande föreslår det nuvarandeattsom
tillståndsförfarandet upphävs, förordar också behandlingenatt av
känsliga uppgifter bör kontrolleras införandet särskildagenom av
registerlagar. 1993:10,SOU 171 ff.s.
Registerlagar reglerar redan i dag hanteringen antalett stortav

register bl.a. gäller brott och folkbokföringrättsväsende, ochsom
folkräkning, fastigheter och fartyg, körkort, och vapeninnehav.pass
dessaI lagar, eller ibland förordningar, finns inte några skadestånds-

bestämmelser. Det bör här anmärkas varken lagen inskriv-att om
ningsregister eller fastighetsbildningslagen, vilka båda enligt vad som

beskrivits innehåller speciella ersättningsregler, register-ärovan
lagar. Någon diskussion det allmännas skadeståndsansvar förom
tekniska fel i samband med automatisk databehandling återfinns inte
heller i förarbetena till dessa lagar. Som exempel på nytillkomna
registerlagar kan nämnas lagen 1991 :876 register för betalnings-om
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automatisk1231handräckning 1987:och lagenföreläggande och om
taxeringsrevisiondatabehandling vid m.m.

avseendeskadeståndsreglemaspeciellahittills beskrivnaDe
inom denADB-användningdatafel hänför sig alla tilltekniska

föri dessa fall bäroffentliga sektorn Det är ansvaretstaten som
inteersåttningsregler i lagarfinns vissaeventuella fel. Härutöver som

offentlig privat verksamhet.reglerar utan
skade-7 2 regel1989:827 finns i kap. §aktiekontolagenI en om

någon tillfogasADB-baserad verksamhet. Omför vissståndsansvar
avstämnings-missvisande uppgift iföljd oriktig ellertillskada ettav

ellermed uppläggningfall fel i sambandeller iregister annat genom
Värdepapperscentralen VPCregister,sådantförande ett ansvararav

s.k.utformatför uppkommen skada. ärAktiebolag Ansvaret ettsom
till ersätt-den skadelidande har rättinnebärkontrollansvar. Det att

visas felaktighetenvärdepapperscentralen, det intening attomav
devärdepapperscentralens ochomständighet utanförpåberor

skäligen kundeföljder de intekontoförande institutens kontroll vars
undvikit eller övervunnit.ha

bedrivs medkreditupplysninginkassoverksamhet ellerNär an-
automatiskhjälppersonregister förs medvändning avav som

direktskadeståndsbeståmmelserdatalagensdatabehandling är
omfattarfall strikt ochdärmed i dessatillämpliga. ärAnsvaret

förmögenhetsskada ävenersättning för sak- ochförutom person-, ren
beviljarDatainspektionendetideell skada. redan nämnts ärSom som

kreditupplysnings-ochtillsyn enligt inkassolagentillstånd och utövar
skadestånds-särskildafinns emellertidbåda dessa lagar ävenlagen. I

hjälpmedelvilka tekniskabestämmelser gäller oavsett somsom
18 inkassolagen deni verksamheten. Enligt ärutnyttjas § som

orsakasansvarig för skadabedriver inkassoverksamhet avsom
och enligtotillbörlig inkassoâtgård,otillbörlig påtryckning eller annan

upplysnings-bedriver sådankreditupplysningslagen den21 är§ som
tillfogasföljd verksamhetenansvarig för skada tillverksamhet som av

integritet, ellerintrång i hans personliganågon attgenomgenom
kreditupplysnings-enligtuppgift lämnas honom.oriktig Ansvaretom

presumtionsansvar. Denbeskrivaskanlagen närmast ettsom
tillbörligfrån visarkan således bli fri hanansvarige attansvar om
specielladeiakttagits. Allmänt kan sägasoch varsamhet attomsorg

denskadeståndsbestämmelsema har motiverats omsorgen omav
enskilde, framför alltintegritet de, för denenskildes och ettatt ger

vadvid förmögenhetsskada och ideell skada änbättre skydd somren
skadaskadeståndsregler. Jfr angående ideellenligt allmännagäller

avsnitt 13 ovan.
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14.6 Internationella överenskommelser om
dataskydd

Inom Europarådets har frågor dataskydd varit aktuella sedanram om
början 1970-talet. Rådets ministerkommitté 1973 och 1974antogav
två resolutioner dataskydd vissa riktlinjer för databanker.om som gav
I resolutionerna åberopades artikel 8 i den europeiska konventionen

mänskliga rättigheter, enligt vilken har rått till skydd förom envar
sitt privat- och familjeliv, sitt hem och sin korrespondens. Enligt den
praxis därefter utvecklats hos Europakommissionen omfattassom
även dataskydd till skyddrätten för privatlivet. I beslutett motav
Sverige 1985 har kommissionen uttalat den omständighetenatt att
klaganden registrerad i restlångden för obetalda skatter och attvar
detta register offentligt och tillgängligt bl.a. för kreditupplys-var
ningsföretag innebar ingrepp i till skydd förrätten privatlivet. Seett -
KringWahlqvist, 29.s.
År 1980 Europarådets ministerkommitté konvention tillantog en

skydd för enskilda vid automatisk databehandling personuppgifter.av
Den dataskyddskonventionen,s.k. är Europarådets hittillssom
viktigaste dokument inom dataskyddsområdet, trädde i kraft den 1
oktober 1985, sedan tillträttsden bl.a. Sverige. Konventionensav
tillämpningsområde enligt huvudregelnär automatiserade person-
register och automatisk databehandling personuppgifter i allmänav
och enskild verksamhet. viktigasteDe bestämmelserna finns i kapitel

innehåller vissa grundläggande principer bl.a. när det gällersom
hur personuppgifter skall inhämtas behandlas,och vilka uppgifter

får ADB-behandlas vilka säkerhetsåtgärderoch skall vidtassom som
för skydda insamlade personuppgifter. artikelI 10att denattanges
nationella lagen skall innehålla lämpliga sanktioner och rättsmedel för
överträdelser de nationella tillkommitbestämmelser för attav som
tillgodose de grundläggande principer för dataskydd isom anges
konventionen.
Vid sidan konventionen har inom Europarådet tagitsäven framom
antal rekommendationer dataskydd avseende olikaett om sam-

hällssektorer bl.a. Sverige reservation åtagit sig följa.utan attsom
gällerDet skydd för personuppgifter föranvända socialñrsäk-t.ex.

ringsändamål och skydd för personuppgifter förs polismyndig-som av
het med hjälp ADB. Rekommendationema innehåller ingaav

isynpunkter fråga vilka sanktioner eller ersättningsregler börom som
gälla kraven inte uppfylls.om
Även inom OECD har utarbetats vissa riktlinjer i fråga integri-om

tetsskyddet och persondataflödet Riktlinjernaöver gränserna. antogs
år 1980 tillsammans med rekommendation samtliga med-en som
lemsländer, däribland Sverige, har åtagit sig följa. kanDet särskiltatt



idatafelskador orsakade278 för 1993:55SOUAnsvar av

personuppgifter såväl inomtillämpliga påriktlinjerna ärattnoteras
enskilda sektorn och deoffentliga inom denden oavsett omsom

manuellt.automatiskt ellerlagras
direktiv angående data-utarbetapågår arbetet medInom EG att

EG-kommissionen till direktivförslag frånfinnsskydd. Det ett
för närvarandepå ADB-området,angående skydd för enskilda som

iGrundtanken i direktiven är densammabearbetning.underär som
riktlinjer, nämligendataskyddskonvention och i 0ECDsEuroparådets

skall gällakonventionsstater medlemsstaterför alladetatt resp.
Härigenom skallintegritetsskydd.minimiregler omgemensamma

personuppgifter mellan ländernaför överföringrestriktionema av
förslaget ingenversionen görskunna begränsas. I den senaste av
register. Till skillnadregleringen privata och offentligaskillnad på av

direktivet enligt förslaget omfattasvenska datalagen skallfrån den
också manuellpersonregistrering hjälpmed ADBinte bara utanav

bestämmelse skade-innehåller ocksåregistrering. Förslaget omen
ekonomisk och ideell skada. Fort-lär bådeståndsansvar som avse

olika uppfattningarmedlemsländer mycketfarande finns bland EG:s
för närvarandedirektivet utformas. Direktivethur bör antasom

Ministerrådet under 1993till beslut i ännukunna komma vetmenupp
efteromfattning det kommer kvarståinte eller i vilken attman om

651993: 10 ff.behandling. vidare härom SOUMinisterrådets Se s.

14.7 övervägandenVåra

l4.7.1 Inledning

direktiven utvecklingför vårt uppdrag enligt denUtgångspunkten är
Vi iskadeståndslagen infördes. hardatatekniken skett sedansomav

den oerhört snabbaavsnitt försökt kort beskrivatidigare ut-att
lagstiftning iinformationsteknologin och denvecklingen inom som

hafrågor dataskydd. beskrivningen tordedag reglerar Avom
i hela samhället och detframgått datatekniken dag attatt genomsyrar

frågor dendelvis mycket kompliceradefinns antalett stort om
datateknikanvändningrättsliga regleringen informations- och somav äunder utredning.är

några omständig-finns i utveckling skisseratsdenDet som ovan
speciellt intresse för våra överväganden.heter ärsom av

finnsfaktum dataskyddslagstiftning isådan det denEn är att som
för enskilde medborgarensfrämst inriktad på skyddet dendag är

förhar tillkommitintegritet vid hantering persondata. Datalagenav
personregister ochskydda enskilda vid hanteringen ävenatt av

förslaget till behandlingentill datalag är begränsat av personupp-ny
varit avgörandegifter. för enskildes integritet har ocksåSkyddet den
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vid införandet de särskilda skadeståndsbestämmelsema i inkasso-av
kreditupplysningslagen. Vid sidan lagstiftninglagen och dennaav

finns framgått vissa specialbestâmmelser inskrivnings-som ovan
register, kan ha tillkommit förVPC sägasetc. att garanterasom
korrektheten i utlämnade registeruppgifter i ekonomiskaden om-
sättningens till integritetsfrågorintresse. Fokuseringen kännetecknar
dataskyddslagstiftningen i Sverige liksom i de flesta andra jämförbara

de internationellaländer. Detsamma gäller överenskommelser ärsom
på till personregister ochaktuella dataområdet. Intresset koncentreras

integritetde risker för kränkningar den enskildes personligaav som
förbundna med användningen ADB-teknik.är av
Vidare bör det, såvitt känt, inte i något land diskuteratsnoteras att
generellt dra mellan ADB-användning inom dengränsatt en

offentliga och den privata sektorn. förekommer på vissa hållDet att
ställt speciella krav för inrättandet myndighetsregisterman upp av

och enligt den nuvarande svenska datalagen s.k. statsmaktsregisterär
personregister inrättande riksdagen eller regeringenom vars
beslutar undantagna från kravet på tillstånd från Datainspektionen.
den mån lagarna innehåller och skadeståndsregler gäller deI ansvars-

för offentliga.emellertid alla registeransvariga, privata såväl Härsom
särbehandlingen statsmaktsregister försvinnerkan nämnas att av om

Datalagsutredningen föreslagit bort det nuvarandetarman som
tillståndskravet. beskrivits omfattar föreliggandeSom även detnyss
förslaget till EG-direktiv både privata offentliga register.och
Direktivet vidare, redan omfattaär sagts, avsett att person-som
registrering sker såväl manuellt med hjälp automatisksom som av

skönjas underdatabehandling. Också detta är tendens kunnaten som
tid. exempel kan Finlands år 1989 data-Som nämnas antagnasenare

skyddslag tillämplig på privata den offentligaär såväl densom som
sektorn och gäller för både ADB-register manuella register.ochsom

övergårSamtidigt finns internationell trend innebär attsom manen
från regleringar, svenska datalagengenerella den den ärtypav som

på, sektorsvisa regleringar så Europarådetsexempel till imer som
rekommendationer.nämndaovan

påVi konstaterar vidare den oerhört snabba utvecklingenatt
datateknik-området allmänt inneburit förhållandena förändratssett att

det gäller lagstiftning dataområdet. datalagen och vissanär på Når
datateknikenspecialregleringar tillkom i början 1970 taletav var

visserligen väl utprovad inom speciella sektorer den ännuvarmen
för befolkningen.ganska och oprövad delar Detstorany av som,

hänsynen till den enskildes integritet, ansågs motivera speciellautöver
skadeståndsregler framför allt risken för tekniska fel och rädslanvar
för särskilt omfattande enskilde menadeskador. Den borde, man,
med hänsyn härtill ersättning vid brister igaranteras systemets
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funktion vilka till feletorsakerna egentligen Ordetoavsett var.
datafel hade hos många mystisk klang och uppfattningennästanen

särskiltdet angeläget skador orsakade sådana fel,ersättaatt attvar av
bottnade delvis i den osäkerhet fanns beträffande datateknikensom

sådan. förefaller del farhågor inlednings-I dag hel desom en av som
vis fanns tekniska problem överdrivna den teknikenochom nya ses

naturlig och nödvändig samhällsutvecklingen, bl.a.del isom en av
moderniseringen och utvecklingen våra myndigheter.av
Enligt direktiven skall vi bland på generellt planannat ett mera

på vilket den datoriseringen och datorberoendetöverväga sätt ökade
hos myndigheter bör inverka på frågan det förallmännasom ansvar
skador vållas enskilda i samband med myndighetsutövning. Visom
skall vidare undersöka bestämmelsen det allmännas iom om ansvar
3 kap. 2 SkL enskilda tillfredställande§ skydd också videttger
datafel och det finns anledning några ändringar i dengöraattom
särreglering finns i dag på det området.som

skadeståndsregel14.7 Datalagens

Direktiven utgår från datalagen omfattaroch konstaterar denatt
skador vållas enskild ADB-baseratatt ettsom en person genom
personregister innehåller oriktiga eller vilseledande uppgifter om
honom. skadelidandeOm den är någon enskildänannan en person

datafeleteller inte beror på oriktig uppgift i personregister ärom en
det däremot inte datalagen skadeståndslagen reglerar denutan som
enskildes tillrätt ersättning. Detsamma gäller datafeletom upp-
kommer i register inte är personregister. För skade-ett ett attsom
ståndsskyldighet föreliggaskall krävs då, enligt 3 kap. 2 skade-§
ståndslagen, det förekommit fel eller försummelse hos den aktuellaatt
myndigheten. Eftersom uttrycket fel eller försummelse närmast tar
sikte på mänskligt handlande kan enligt direktiven ifrågasätta omman
det är lämpligt sådant krav skall gälla skadan följdnär äratt ett en av

fel uppstått i myndighetens dataregister dataanläggning.elleratt ett
frågaDen den här bakgrunden, först kan ställas ärmotsom, om

det i den praktiska tillämpningen datalagen förekommit situationerav
där den nuvarande ordningen lett till otillfredsställande reslutat.

tidigare framgåttSom år erfarenheterna datalagens skadestånds-av
regel begränsade eftersom antalet skadeståndsärenden varit litet. De
flesta ersättningskrav har riktats och slutligt regleratsmot staten av
JK. Enligt uppgift har många föranlettde krav ersättningav som

23enligt datalagen framställts den enskilde någon§ hän-utanav
visning till varefterdatalagen, JK under handläggningen ärendetav
uppmärksammat det sigrört skador orsakade datafel.att om av
Ersättningsfrågan har då bedömts enligt datalagen, med de fördelar
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detta inneburit för den enskilde, och även för JK därmed intesom
behövt utreda vållandefrågan. Såvitt vi kunnat finna har det inte hos
JK förekommit krav på ersättning för datafel har fått avslåssom
därför den skadelidande varit juridisk eller därföratt atten person
felet inte berott på oriktig uppgift i personregister.etten
Som exempel på kopplingen mellan datalagens och skadestånds-ett

lagens bestämmelser kan beslut från år 1992nämnas JK där JKett
beviljade ersättning till bolag ekonomiskorsakats skada påett som
grund felparkeringsregisterTSV:s ADB-baserade kommitatt attav
innefatta oriktig uppgift bolaget ägd personbil. Besluteten om en av
refereras under 5.8 oriktiga uppgiftenovan. Den hade uppstått

förväxling registreringsnummer vid maskinell inläsning.genom en av
JK fann ersättning inte kunde utgå enligt datalagen eftersom denatt
registrerade inte enskild Ersättning för åsamkadvar en person.
ekonomisk skada beviljades dock enligt 3 kap. 2 SkL, eftersom§ det
ansågs förekommit felha eller försummelse hos myndigheten.
En omständighet bidragit till framställda ersättnings-attannan som

krav kunnat beviljas den vidaär tolkning givits begreppetsom
personregister i datalagen. För räknas personregister skallatt ettsom
registret innehålla personuppgift kan hänföras till visssom person.
Uppgiften behöver dock inte kunna hänföras till viss direktperson

själva personuppgiften det räcker detta kan ske medutan attgenom
hjälp särskild identitetsuppgift finns i registret. spelarDetav som
heller ingen roll vad det för uppgifterär registrerats. Somsom
exempel kan nämnas bedömningen i fall där generaltullstyrelsenett
ansökt få inrätta och föra spaningsregister. Såvitt äratt ettom nu av
intresse konstaterade Datainspektionen registret, inte skulleatt som
innehålla några direkta personuppgifter olika uppgifterutan om
transportmedel såsom registreringsnummer, fabrikat, färg och
årsmodell, fick personregister iutgöra datalagens mening dåettanses
registreringen motorfordon i enlighet med registrets ändamålav
skedde för söka upplysning enskild Fel i körkorts-att om person.
registret och bilregistret har också i fallantal föranlett JKett att utge

Ävenersättning till enskilda skadelidande. sådana register t.ex.som
patentregistret och mönsterskyddsregistret utgöraanses person-
register.
När det gäller kravet skadan skall ha tillfogatsatt att ettgenom

personregister innehåller oriktig eller missvisande uppgift kan
konstateras tolkningen också här är Ersättningsregeln igenerös.att
23 § datalagen omfatta även det fallet registert.ex. att ettanses
saknar personuppgift borde tillförtsha registret. Jfr SOUen som
1986:24 43 .lKzs beslut 1988 3.C.samts.

direktivenI ställs frågan det finns behov förökat skyddettom av
juridiska skadas datafel i samband med myndig-personer som av
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hetsutövning. kan företagDet egendomligt drabbastyckas att ett som
felaktig registrering bilregistret kan få ersättning för ekono-iav en

misk skada endast förekommit fel eller försummelse, medandetom
i berättigad till ersättning förenskild situation ären person samma

ekonomisk och ideell visaskada så han kan det uppkommitattsnart
skada. Skillnaden kan emellertid motiveras med hänvisning till denen

enskildes till skydd för personliga integritet, och framgåtträtt sin som
det refererade beslutet torde ersättning för ekonomiskJKav ovan

skada ofta utgå enligt skadeståndslagen. börkunna Det noteras att
Datalagsutredningen direktiv Dir. 1989:26,enligt sina 5 intes.
skulle frågan eventuell komplettering datalagen tillta upp om en av

innefatta också skydd för juridiska Departements-att ett personer.
chefen anförde hon uppfattningendär den integri-att att ettvar av
tetsskydd borde gälla enbart fysiska och hon hänvisadepersoner

frågan.vidare till utskottsuttalanden i
fråga ställs i direktiven det finns behovEn ärannan som om av

någon lagändring för utvidga rätten till ersättning näratt ett person-
register på grund något felorsakar skada än oriktig ellerannatav en

personuppgift.missvisande Också här kan emellertid hänvisa tillman
de särskilda skäl, nämligen den enskildes personligaomsorgen om

införandetintegritet, motiverat den särskilda ersättningsregelnsom av
inte orsakats oriktigi datalagen. Om skadan uppgift t.ex.utanav en

driftsavbrott i ADB-system försenar beslut vilket iettett ettav som
för densin orsakar skada enskilde, kan inte på sätttur man samma

motivera särskilt just vid datafelsträngt med hänvisning tillett ansvar
integritet.personliga svårtden drabbades Det är motivera iatt att ett

skullefall bära striktsådant det allmänna enligt datalagensett ansvar
börsituation detmodell. sådan allmänna huvudregelI en som ansvara

försummelse,för fel och det gäller dröjsmålsätt närsamma som
andra orsaker. vållandefrågan får därvidBedömningenav avseav

sådana omständigheter myndighetens säkerhetsrutinerhuruvidasom
kan tillfredsställande i tillräcklig utsträckning söktochanses om man
komma till med torde sådanrätta uppkomna fel. Som angetts ovan en
bedömning inte missgynna skadelidande jämfört med vadden som

igäller dröjsmålet inte datatekniskt fel ställetorsakats ett utanom av
kommit Striktberor på brevförsändelse på avvägar.t.ex. att en

kan emellertid bli det försenade beslutet exempel-aktuelltansvar om
vis frigivningen dröjsmålet får sittagäller häktad genomav en som
frihetsberövad längre varit således intetid Det ärän avsett.som
enbart valet teknik skadeståndsansvaretsbör avgöraav om-som
fattning, beslutets åtgärdens effekt.måste också till ellerutan man se
Ett exempel kan det knappast rimligt ersättnings-ärannat attattvara
frågan skall bedömas på skadan orsakas vissaolika sätt attom av
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uppgifter försvunnit, datauppgifter raderats ochi fall vissanärett ut
ii fall uppgifter i kortregister förstörts brand.närett annat ett en

Datalagens särskilda skadeståndsregler avsedda skyddaär att
enskilda drabbas integritetskrânkningar fel i database-som av genom
rade personregister. Så fungerar också dessa bestämmelser allt attav

i dag, i de fall skadan uppkommit i samband meddöma även när
inte föreslåmyndighetsverksamhet. Vi finner därför skäl någonatt

datalagensändring i skadeståndsregler.

för14.7.3 Ersättning enligt skadeståndslagen datafel

Utanför datalagens och övriga specialreglers tillämpningsområde
utgår ersättning för skada på grund datafel, skadan vållatsav om

fel eller försummelse vid myndighetsutövning 3 2kap. §genom
skadeståndslagen. direktiven ställs frågan det lämpligtI år attom

på fel eller försummelse följdkravet gäller skadan årnär aven
datafel. Tanken torde beslutet i sådana falleller åtgärdenattvara
ibland tillkommer någon mänsklig inblandning och det då inteutan att
förekommer något fel eller någon försummelse kan grundasom

kap. 2 skadeståndslagen.enligt 3 §ansvar
inledningsvis framhålla fel medDet vårt har sambandär att att som

ofta tordedatorer på eller sätt bero på Felet kanett annat personer.
ligga exempelvis hos den konstruerat dataprogram eller hosettsom

försett datorn med de uppgifter skall behandlas. Feletden som som
på uppgifterkan också bero de datorn levererar inte kon-att som

trolleras pâ lämpligt dessa fall kan i regel härledas tillsätt. I skadan
fel hos någon eller någraeller försummelse myndig-personer som

blir bestämmelsen iheten för. Då 3 kap. 2 skadeståndslagen§svarar
naturligtvis tillämplig.

det kanMen också förekomma datafel inte omedelbart kansom
på någonskyllas hos Det kan exempelvis hamyndigheten.person

felvarit på datorn vid leverans, eller det kan haeller programvaran
uppstått något fel oskyldigtekniskt myndigheten till. I dessaärsom
fall det mindre närliggande vid mänskliga fel tala felär än att om
eller försummelse myndighetsutövning.vid
Problemet kan illustreras exempel.med ett

intagningen till högskoleutbildning skerAntag att etten genom
datoriserat förfarande. Uppgifter de sökande skrivs in i datorn,om

rangordnar efter vissa kriterier. Ett mindre felsom personerna
finns i kalkylprogram medföljde datorn när den levereradesett som
och ingen myndigheten för. fel medförkan lastas Detta attsom

sökande, borde ha antagits, felaktigt får på sinavslagen som
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ansökan. frågaPersonen i kan visa han drabbats hårt ekonomisktatt
felet.av

första frågaEn är datafel detta slag omfattas regeln i 3 kap.om av av
2 skadeståndslagen§ eller inte. tillSer ordalydelsen kanman man
konstatera bestämmelsen inte utesluter felsådana beror påatt som

felaktighetnågon hos myndighetens dator eller andra tekniska brister.
Uttrycket fel eller försummelse vid myndighetsutövning kan vid en

språklig bedömning inrymma alla felrent typeranses av som
förekommer vid myndighetsutövning, dvs. även teknikfel utanrena
mänsklig inblandning.

motivenI till bestämmelsen uttalade departementschefen i denna
del.

Även kan konstatera det har brustit i myndighetsattom man en
handläggning visst ärende lär det många gånger omöjligtettav vara

konstatera subjektiv culpa hos bestämd befattningshavare.att en
Det allmänna bör det oaktat kunna åläggas ersättning föratt utge
skadan. Man får enligt min mening använda neutraltett
uttryckssätt tillåter objektiv bedömning förfarandedetsom en av

har orsakat skadan. Jag förutsättningenatt attsom anser
culparegelns handlingsnormer objektivt åsidosatts bör kommasett
till uttryck i lagtexten där talas skada vållasattgenom om som

fel eller försummelse. Prop. 1972:5, 497.genom s.

Enligt motiven det alltsåär avgörande det har brustit iom en
myndighets handläggning visst ärende och culparegelnsettav om
handlingsnormer objektivt åsidosatts.har kan visserligenDetsett
hävdas det har brustit i handläggningen visst ärende redanatt ettav

myndighetens dator exempelvis räknar fel. Men den vedertagnaom
tolkningen bestämmelsenär inte omfattaär avsedd skadoratt att som
har sin i tekniskagrund fel inte alls kan skyllas på någonsom person
eller på myndigheten sådan. sådantEtt rent tekniskt felsom
innebär alltså inte culparegelns handlingsnormer har åsidosatts.att
Om skadeståndsansvar skulle kunna grundas på sådantett ett rent
tekniskt fel, skulle det fråga s.k. strikt seett rentvara om ansvar 3
bl.a. 1972:5 623 och 205. NågotBengtsson sådantprop. s. s.

gäller inte för eller kommunerna i vissaänstaten annatansvar
särskilt reglerade situationer se ovan.
Frågan då det finnsär skäl utvidga myndigheternasattom ansvar

för datafel och låta och kommunerna bära striktstaten ett rent ansvar
eller möjligen s.k. presumtionsansvar. bedömningenFör dennaett av
fråga det främstär betydelse dels det gällande rättsläget kanav om

innefatta tillfredsställande skydd för den enskilde inte,ellerettanses
dels utvidgat för datafel kan införas det medförett utan attom ansvar
oacceptabla systematiska brister i regleringen.
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myndighet ha mycketenligt gällande rätt måsteRedan ansesen
möjligheter komma ifrån skadeståndsansvarbegränsade attatt genom

uppkommit i ärende, på fel i myndighetensskylla skada, etten som
föri dataanläggningen i övrigt. Utgångspunktendataregister eller en

måste rimligenbedömning enligt culparegelns handlingsnormer vara
i allt väsentligt likadant för sådanamyndigheten skall ha ettatt ansvar
för sådana fel begås Enfel sker i datorn som av personer.somsom

fåhantering till datahantering kan inte skeövergång från manuell
skadorenskilde löper risk drabbastill priset den större attatt avav
viddärför uteslutet,han inte kan få Det börersätta. vara ensom

myndighetenenligt 2 skadeståndslagen,bedömning 3 kap. § att
exempelvis hänvisa till otillräcklig kom-undgår attansvar genom

Myndigheten får ansvarig föri fråga datateknik. attpetens ansesom
datautrustningen, vidtillbörlig vid upphandlingdet visas omsorg av

vidmyndighetens ärenden behandlas ochanvändning den närav
myndighetenutrustningen i övrigt. torde krävashantering Det attav

organisationkontroll sin datautrustning, och denhar så god över som
möjligt rimliga och välför-huvud medden, över ärtagetomger som

resursinsatser.delade
bedömning alltså myndigheternasEnligt kommitténs är ansvar

alltidså den enskilde såredan enligt gällande strängträtt gottatt som
följddrabbas tilltill ersättning för skador hanhar rätt avsom av
obefint-myndigheten. Rättspraxis på området är närmastdatafel hos

studeralig, avgöranden i de fall kunnatJKzs synessommen
därför gällandevår bedömning rättsläget. Vibekräfta attmenarav

för enskilde.innefattar tillfredsställande skydd denrätt ett
giltiggenerelltsagda talar med betydande styrkaDet mot en

för datafel.särreglering det allmännas Men även rättssyste-ansvarav
särreglering. viöverväganden talar sådan Sommatiska sagtmot en

sådan blir allt svåraretidigare teknikutvecklingen varit dethar attatt
hjälpmedel.olika former tekniska Detmellandra gränserna av

beroende påolika skadeståndsreglerframstår inte rimligt haattsom
exempelvis teleteknik ellerskada datateknik ellerorsakasom en av

avancerad teknik.annan
specialregleringmotiveraomständighet skulle kunnaEn avensom

myndighetsutövningorsakade datafel i samband medskador voreav
kunderisken för sådana fel i allmänhet sägas störremöjligen varaom

någontingfel. finns dock interisken för andra Detän typer somav
förmedfört riskerpá införandet datateknik har störretyder att av

uppfattningen hosåtgärder. tycksfelaktiga beslut och Tvärtom
tekniken oftaADB-teknik denmyndigheter använder att nyavarasom

hanteringen.ökat säkerheten i
några särskildainföraVår alltså det inte finns skälslutsats är attatt

det,för datafel. Skullebestämmelser det allmännas motansvarom
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förmodan, visa sig tillämpningen gällande regler resultatatt av ger
oacceptablaär från bör fråganden enskildes synpunkt, tassom upp

till förnyad behandling.

14.7.4 Behövs det utvidgning specialregleradedeten av
ansvaret

Vi skall också överväga det finns utvidgaskäl eller påatt annatom
förändra någrasätt de speciella ersättningsregler datafelavseendeav

beskrivits, eller det inom områdenandra finns skäl attsom ovan om
införa särskilda regler det allmännas för datafel.om ansvar
Regeln i 9 § lagen inskrivningsregister uppgifthar enligt frånom

kammarkollegiet inte föranlett något krav ersättning för förlust till
följd tekniskt fel i inskrivningsregister. Patent och registrerings-av
verket, hanterar mängd ADB-register, tycks inte hellerstorsom en
ha haft några ersättningskrav inte kunnat hanteras med hjälpsom av
skadeståndslagens eller datalagens regler.

detNär gäller tulldatasystemet har den driftsansvarige på general-
tullstyrelsen bl.a. följande. Sedan den nämnda TDSuppgett ovan
utredningen slutfördes har tagits i praktisk drift medanexportsystemet
importsystemet, kompliceratär avsevärt och bl.a. inne-som mera
fattar mellan 800 olika datorprogram,samverkan nästan är avsett att

i 1992. Hittills inganovember finns exempel på felstartas att
uppkommit medfört skador för användare importsystemetsom men
kommer betydligt känsligt bådebli för tullen och föratt mera
näringslivet. Allmänt kan sägas tulldatasystemet harTDS visatatt
sig komplextmöjligt änännu vad från börjanmeravara om man

praktiska fall eller typsituationerNågra där kunnatanat. man
konstatera utvidgat förbehov uppkomna tekniska felett av ansvar
finns ännu inte. Däremot kvarstår uppfattningen dessa frågor kanatt
behöva övervägas ytterligare. till handsDet närmastligger attsom
tänka sig fel iär intekan medföra gods kommer framatt systemet att
i tid vilket skulle kunna orsaka ekonomisk skada. avgränsaAttetc.
ansvarsområdet för vidgat skadeståndsansvar och bestämmaett
ersättningens omfattning i falldenna förutsätter emellertid godtyp av

Ävenkännedom datasystemets funktion uppbyggnad.och detom om
allmänna givetvis bör för funktionkorrekt finns detansvara en
samtidigt skäl peka på tulldatasystemet, skillnadtill från mångaatt att

offentligaandra datasystem exempelvis skatteomrâdet, i stor
utsträckning tillskapats för underlätta företagens affärsverksamhet.att
Detta kan givetvis inverka fråganpå skall bära ansvaretom vem som
för uppkomna fel.
Som redan framgått finns det viktiga principiella skillnader mellan

datalagen och de speciella regler strikt för datoriseradom ansvar
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i finns på vissa specialområden.myndighetsutövning dagsom
till för enskildes personligaDatalagen har kommit värna denatt

personuppgifterintegritet i samband ADB-behandling ochmed enav
viktig del i datalagens skadeståndsregler möjligheten förmycket är

enskilde få ersättning för ideell skada, dvs. för det lidandeden att
specialregler finns i dag harhan åsamkats. De som en annan
tillkommit för säkerställa tilltron till sådanainriktning. De har att

ekonomiskaregisteruppgifter för viktiga beslututgör grundensom
sigoch lätt kan orsaka ekonomiska skador de visarstora omsom

Även före tekniken det inom dessafelaktiga. i tiden ADB har
särskilda skadeståndsregler införts för iområden funnits attsom

registrens riktighet. Någon ersättningomsättningens intresse garantera
fall. beskrivitsför ideell skada har inte varit aktuell i dessa Som ovan

finns också på den privata sidan vissa specialregler denna typ.av
kreditupplysningslagen exempel på bestämmelserInkassolagen och är

personliga integritet medantillkommit för den enskildesvärnaattsom
aktiekontolagens motiverats marknadens kravstränga attansvar av

lita på införda uppgifter.kunna
kritikSåvitt vi kunnat finna har det inte riktats någon speciell mot

specialregler finns i dag och förutsätter därför dede attsom
omständigheten inte något endafungerar tillfredsställande. Den att

inskrivningsregisterlagenkrav tycks ha riktats enligt 9 §mot staten
får visabör inte till intäkt för regeln,utmönstra attatttas ansesmen
tillfredsställan-inskrivningsmyndighetemas ADB-hantering fungerar

de.
vår utredning motiverar inte hellerkommit fram vidVad attsom

allmänvi i detta sammanhang skulle översyngöra aven mera
registerbefintliga myndighetsregister för det finnsatt avse om

beträffande vilka det kande i dag specialregleradetypsamma som
uppgifterfinnas behov korrektheten lämnadeatt garantera avav

inte konstaterautvidgat skadeståndsansvar. Vi har kunnatettgenom
genomgång skullenågra konkreta brister talar för sådanatt ensom
inte i första handkan dessutom dennaangelägen. Det sägas attvara

vid datafel,handla behovet särskilda reglerskulle komma att om av
öka tilltron till vissaeventuellt behovutan attett avsnarare om

registeruppgifter.
finner vi eventuelldet särskilt gäller tulldatasystemetNär att en

utvidgat skadeståndsansvar för uppkomnautredning behovet ettavom
erfarenhet hurdatafel bör anstå till dess fått större systemetman av

registeruppgifterfungerar. liknar inte denTulldatasystemet typ av
tillämpningdiskuterats systematiskutgörutan av meraensom nyss

föranlett diskussioneninformationsteknologi. Detavancerad omsom
just den omständighetenskadeståndsansvar tordesträngare attett vara

svårkon-inblandade upplevs komplicerat ochallasystemet av som
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trollerbart. Man kan dra parallellen med de överväganden som
gjordes särskilda skyddsregler ADB-teknikenbehovet förstnärom av
introducerades. möjligt finnas införaDet år det kan skälatt att
speciella ersåttningsregler för fel i och det kan iTDS sägas att man
förväg borde söka bedöma behovet sådana regler. utredningEnav av
tänkbara skaderisker jfr 1989:20 134 ff. torde emellertidSOU s.
bl.a. komma kräva ställningstaganden teknisk ochatt art,av mera

därförden bör ske i samråd med de för driftsansvariga.nära systemet
Vi hänvisar här bl.a. till de särskilda problem redan TDLsom
utredningen pekade på. Med tanke pâ komplexitet detärsystemets
uteslutet inom för vårt nuvarande uppdrag skulle kunnaatt ramen
komma med några förslag i denna del.
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15 Ersättning för

rättegångskostnader

15.1 Nuvarande förhållanden

15.1.l Allmänt

Bestämmelser ersättning för rättegångskostnader i allmän domstolom
ñnns i rättegångsbalken RB. tvistemålI är huvudregeln denatt
förlorande i efterhand åläggsparten för den vinnandeatt svara

kostnader. Detsamma kanpartens sägas gälla i brottmål även om
kostnadsansvaret för tilltalad är begränsat med hänsyn till hansen
ekonomiska förhållanden. Från huvudregeln görs undantag i indis-
positiva mål, dvs. mål där inte kan träffa förlikningparterna utan
måste få frågan prövad i domstol. bl.a.I familjemål gäller således
ofta vardera får bära sinatt kostnad.parten

förvaltningsprocessenI gäller inte i allmän domstol någonsom
huvudregel ersättningsskyldighet för förlorande och rätt tillom part
ersättning för vinnande även det förekommerpart, sådanaom
älägganden i speciella fall. Förvaltningsprocesslagen FPL bygger i
stället på tanken i regel skallatt kunnaparterna få den hjälp de
behöver det uppstår några kostnader förutan att den enskilde. Enligt
FPL kan emellertid det allmänna i vissa fall direkt försvara upp-
komna kostnader. En enskild inställer sig vid förhandlingpart som
kan således tillerkännas ersättning allmänna medel för sinav
inställelse liksom för vittneskostnad och bevisning. Dessaannan
ersättningsbestämmelser tillämpas dock endast i begränsad om-
fattning.
Av betydelse när det gällerstor frågan rättegängskostnadsersätt-om

ning är rättshjälpslagen 1972:429. Rättshjälpslagstiftningen innebär
det ekonomiska biståndetatt i form det allmänna direktattges av

för uppkomna kostnader. Allmän rättshjälp förekommer främstsvarar
i allmän domstol kan beviljas i vissaäven förvaltnings-typermen av
mål. Den beviljas allmän rättshjälp skall själv, efter ekonomisksom
förmåga, bidra till de kostnader uppstår. Rättshjälpsom genom
offentligt biträde är däremot helt kostnadsfri för den enskilde. Sådan
rättshjälp i vissa förvaltningsmål där dettyper särskiltges ansettsav
angeläget den enskilde får juridiskt biträdeatt och den förutsätter
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denbrottmål kanIförhållanden.prövning ekonomiskaingen av
finns ävenoch detoffentlig försvarareberättigad tillmisstänkte vara

Enligt dessa regleri brottmål.misstänkträttshjälpregler annanom
kostnader hanåterbetala uppkomnaförpliktasden enskildekan att om

blir dömd.
iför kostnaderersättning1989:479speciell lagEnligt omen

skattskyldig få ersättningkanmål skattärenden och avenom m.m.
i ärendenmyndigheteroch andradomstolarför kostnader hosstaten
fastighet.taxeringavgifterochskatter, tullaroch mål samt avom
fallOckså i dessabetalningssäkring.gäller i målävenLagen gesom

kostnader.uppkomnadirekt ersätterallmännahjälpen detattgenom
oskäligt kost-till den del det ärbeviljas endastErsättning får att

olika i lagentillskattskyldige med hänsyndennaden bärs sexav
skattskyldigesoch denkostnaden storlekbl.a.uppräknade faktorer,

lagens tillkomstVidekonomiska förhållanden.ochpersonliga
förväsentlig betydelsedepartementschefen detbetonade att var av

honomblir möjligt ersättadetlagen innebärden enskilde attattatt
begåttsförsummelsefel elleroberoendei tvistför kostnader av omen

1988892126, 14.myndighetsutövningen. Prop.vid s.
ersättning förtillförsäkradiblandrättssökande kanenskildEn vara

s.k.försäkringsersättning. Ett rätts-rättegångskostnader i fonn av
fastighetsför-hemförsäkringar,således i vanligafinnsskyddsmoment

kostnaderi regelomfattarbilförsäkringar. Försäkringenochsäkringar
domstol deti allmänkani tvister prövasuppkommer mensomsom

rättsskyddsmomentinnehållerföretagsförsäkringarfinns även som
bl.a.rättsskyddeträttshjälpen harJämfört medbeträffande skattemål.

betalningsskyldigheteventuelltäckerfördelen den ävenden viktiga att
kostnader.för motpartens

processrättsliga reglerhittills beskrivits utgörlagreglerDe somsom
kostnader uppkommerfördela deavsedda på lämpligt sättär att som

i mål itvå enskildadomstolsförfarande. När ärvid ettmotparterett
skall bäraförlorandehuvudregelndomstol såledesallmän är partatt

gällerenskildamål med tvåindispositivaalla kostnader. I motparter
sina kost-stå föroch fårhuvudregeli stället att egnavar ensom

i allmäneller kommunenskildnader. När mot statenprocessaren
för enskilda, dvs.rättegångskostnadsreglergällerdomstol somsamma

sinaersättning förvinner målet fårhuvudregeln denär att som
ochför vinnandetill ersättningRättenkostnader partmotparten.av

givetvisförlorande hängerkostnader förför partansvaret samman
två. detFördärmedför denna ordning kan sägasoch skälen vara

detvinnande delersättning förtillförsta utgör rätten part aven
få i domstolrätträttsskydd rättegången skall Attgarantera. voresom

han intevärde,ofta till och medmindre värde, utan omav
haft för sin rätthan görañck betalt för de utläggsamtidigt att
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gällande. För det andra utgör vetskapen den förlorarattom som
måste bära samtliga kostnader för broms obefogademotprocessen en
rättegångar och på den betalningsskyldige eller motsvarandeen press

göra förrätt sig. Se häromatt ytterligare processlagberedningen i
SOU 1938:44, 231.s.
När den enskilde tilltalad är i brottmåls-statens motpartsom en

gäller också beskrivits ordning där den vinnandeprocess som ovan en
får ersättning för sina kostnader.parten Den enskildes betalnings-
är dock begränsat, dels med hänsyn till hans ekonomiskaansvar

förhållanden, dels han endast kan åläggas betalaatt sinaattgenom
kostnader jämte kostnader för bevisning.egna

När den enskilde det allmänna är det emellertidmotprocessar
oftast fråga förvaltningsrättsliga mål och då ñnns detom som
framgått sällan någon möjlighet för den enskilde fåovan att ersatt
uppkomna kostnader även han vunnit framgång i saken. Det-om

gäller i förvaltningsärenden i allmänhet. I vissa fall kan docksamma
ersättning utgå enligt rättshjälpsreglernaangetts eller enligt desom

särskilda reglerna i 1989 års lag ersättning för kostnader iom
skattemål Skälen för denna ordning flera.är Ovan har nämntsm.m.
den omständigheten förvaltningsprocessen har utformatsatt så detatt
i allmänhet inte skall behöva uppstå några kostnader för enskilda
rättssökande. Om jämför med i allmän domstol kanman processen

emellertid konstatera tillrätt ersättning föratt rättegångskost-man
nader även i förvaltningsrättsliga mål måste kunna utgöraanses en
väsentlig del den enskildes rättsskydd för det fall han faktisktav att
har åsamkats kostnader för komma till sin rätt. Däremotatt kan ett
rättegângskostnadsansvar för tappande i förvaltningsmål inte påpart

sätt i civilmål fungera broms ellersamma som motsom en processer
på den skyldigär Det måsteatt nämligensom en prestera.press som

uteslutet i förvaltningsärenden skulle åläggaatt denanses man
enskilde stå för det allmännasatt kostnader han inte vinnerom
framgång och det allmännas handlande i dessa mål andra änstyrs av
processekonomiska överväganden.

15.1.2 Kopplingen till skadeståndsreglema

Frågan enskildas rätt till ersättning för kostnader i förvaltnings-om
rättsliga mål och ärenden har varit aktuell sedan början 1970-taletav
då frågan i samband med tillkomstentogs rättshjälpslagen.upp av
Det har därvid ofta frågan haft nära anknytning tillansetts att
skadestånd eller den borde betraktast.o.m. skadestånds-att som en
fråga.
Denna uppfattning hänger med enskildatt partsamman en som

åsamkas rättegångskostnader ibland fåkan ersättning för dessa
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från tvister ibortserskadestånd. Omformikostnader manav
brottsligt hand-grund isintvister haravtalsförhållanden och som

förenskilda kan åläggasocksåvilka falllande, i ett ansvar ren
och kommundvs.det allmännaendastfönnögenhetsskada, detär stat

blidärmed kanförmögenhetsskada ochför somansvarar rensom
skadestånd.rättegångskostnaderuppkomnaskyldiga ersättaatt som
skadeståndutkrävasrättegångskostnader skall kunnaFör att som

frånförsummelseellerförekommit feldeti regeldockförutsätts att
7 LSMförslag till §dock vårtsida. Sedet allmännas somovan

förstriktåläggasvissa fall kanidet allmännainnebär ettatt ansvar
allmännai regel detalltsåkrävsrättegångskostnader. Det attbl.a.

handlagtelleronödigtillnågontvingat processent.ex. processen
ersättning påberättigad tillskallenskildedenoskickligt för att vara

skadeståndsrättslig grund.

utredningsarbetePågående15. 1.3

förvaltningsdomstol harirättegångskostnader senastFrågan om
1991:106betänkandet SOUidomstolsutredningenbehandlats av
det före-konstateratEfter hainför 2000-talet.Domstolarna attatt

fall därförvaltningsprocessrättsligaantalringaintekommer ett en
oskäligtdetta ärprocesskostnaderförtvingas ståenskild trots attpart

diskuterarreformbehovstarktfall ñnnsför dessaoch det ettatt
gällersåvittallmännaför detutökatutredningen ett ansvarom

processuelltförinominträdarättegångskostnader bör ettramen
processuelladethävdvunnenrättegângskostnadssystem typav

inträdalåtai dagliksomböralternativen eller ansvaretmanom
skadestånds-skadeständssystemförinomhuvudsakligen ettramen

bådaskål föranförf. Utredningen642delalternativet . A.a. A, s.
handdet i första årsammanfattningsvisståndpunkterna attmen anser

införavillintressantalternativet ärprocessuelladet ettom mansom
rättegångskostnader.beträffandesamhällsansvarutvidgat

särskildanämndadendelföreslår i dennaUtredningen att ovan
ochskattemål upphävsiför kostnaderersättning attlagen en nyom
alla mål itillämplig i frågarättegångskostnader,regel omom

införs. Enligtdomstol,mål i allmänvissaförvaltningsdomstol och
domstol33 får32 och §i förslagetsbestämmelsenden ennya

kostnader ienskildförskalldet allmännabesluta partsatt svara
oskäligt hanomständigheternatill ärhänsynmålet, det med attom

särskilt beaktasskallbedömningendessa. Vidsjälv skall bära om
32§försummelsefel ellerkostnadenorsakatmyndighet genom

betänkandet9.del Motdomstolsförfarandelag, B,tillförslag s.a.a.
sig. Deledamöterutredningensi denna har reserverat ansersex av

finnerriktningvärdefullt i rättförslaget utgör attstegettatt men
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alltförersättningsmöjligheterna med utredningens förslag bliräven
för enskildebegränsade och därför regler den ärmer generösaatt

729.erforderliga dela.a. A, s.
remissbehandlats. Remissut-Domstolsutredningens betänkande har

fallet såvitt processrättliga frågorna kan blandat.de sägas varaavser
remissinstanser sig iövervägande flertalet de uttalatDet av som

regleringfråga förespråkar dock generell det allmännasdenna en av
rättegångskostnadsansvar i ñrvaltningsmål enligt utredningens
ñrslag.

domstolsutredningen hade avslutat sitt arbete tillsattes iSedan mars
parlamentarisk kommitté för rättssäkerheten vid1992 överatt seen

1992:07 tidigarebeskattningen. Rättssäkerhetskommittén Fi som-
under avsnitt 10.3.8 har sina huvudupp-nämnts avovan som en-

frågan ersättning för kostnader i ärenden hosgifter utredaatt om
direktiv 1992:27 angåendeskattemyndighet. kommitténs Dir. sägsI

frågan ersättning för kostnader i ärenden och mål skatt.omom

iNuvarande regler ersättning för kostnader mål och ärendenom
ersättningskatt enligt min mening för restriktiva. Lagenär omom

mål skatt har tagits tillför kostnader i ärenden och uppom
domstolsutredningen nyligen avlämnadebehandling i det av

1991:106 Domstolama inför 2000-talet. Därbetänkandet SOU
iföreslås lagen upphävs och såvitt gäller kostnaderersätts,att

särskilda regler i domstolsförfarandelag. Vaddomstol, av en ny
hänvisas iför biträde i ärende hos myndighetgäller kostnader

betänkandet till den kommitté för närvarande reglernaöversom ser
allmännas skadeståndsansvar.detom

inväntasRemissbehandlingen utredningens betänkande börav
ställning till hur ersättningsfrågorna skall lösas.innan Däremottas

iutreda frågan kostnaderfinns det skäl redan närmareatt nu om
hos myndigheterna. Kommittén bör uppmärksamhetärenden ägna
fråga samråda med den kommitté överåt denna och som ser

skadeståndsansvar. Därvid bör hänsynreglerna det allmännasom
i beskattningsförfarandet i fortsätt-till tyngdpunkten ävenatttas

skattemyndighetema. Biträdeskostnaderningen bör ligga hos som
skattemyndighetema bör inte behandlas påläggs ned i ärenden i ett

i mål imindre kostnader domstol.sätt ängynnsamt

Rättssäkerhetskommittén skall med sitt arbete före utgångenklarvara
kommit-juni 1993. kan bakgrund direktivenDet attmot antasav av

förbättringar gäller dentén i denna del kommer föreslå när detatt
på skatteområdet.enskildes till ersättning för processkostnaderrätt
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15.2 Våra överväganden

15.2.1 Rättegångskostnader i allmänhet

Frågan enskildas till ersättningrätt för rättegångskostnader iom
förvaltningsrättsliga mål har framgått varit föremål försom ovan
överväganden under lång följd år. Vissa specialregleringar haren av
införts detta har inte medfört kraven på allmänattmen en mera
reform upphört. Domstolsutredningen har i sitt betänkande presen-

förslag till allmän lösning inom förterat ett etten mera ramen
processuellt rättegångskostnadssystem. Betänkandet har remissbehand-
lats och är för närvarande föremål för fortsatt behandling i departe-

Sedan domstolsutredningen avslutade sitt arbete harmentet. nu
ytterligare kommitté fått i uppdrag utreda frågan ersättningatten om
för kostnader i hosärenden skattemyndighet.
Vi delar den uppfattning kommit till uttryck i domstolsutred-som

ningens betänkande i den frågan enhälligt nämligen attsom var- -
utformningen enskildas tillrätt ersättning för rättegångskostnaderav
i förvaltningsprocessen bör betraktas i första hand som en process-
rättslig fråga. Samma uppfattning har också, nämnts, desom ovan
flesta de remissinstanser sig över utredningensyttratav som
betänkande i denna del. Rättegångskostnadsfrågan bör således
övervägas och lösas i första hand inom för det pågåenderamen
reformarbetet rörande förvaltningsprocessen i allmänhet och därjämte
eventuellt del i särskild reformering skatte-tas upp som en en av

bestämmelser.processens
Vår redovisade uppfattning innebär emellertid inte ifråga-attnu

sätter den nuvarande ordningen enligt vilken ersättning för rättegångs-
kostnader i vissa fall kan utgå i form skadestånd. iRedanav
förarbetena till skadeståndslagen departementschefen dennatog upp
fråga och uttalade därvid, i strid vad tidigare hade anförtsmot som

kommittén angående det allmännas skadeståndsansvar, attav
ersättning för förmögenhetsskada enligt den lagstiftningenren nya
borde inbegripa också kostnader den skadelidande har haft försom

komma till sin Han anförde vidare.rätt.att

Härvid uppkommer naturligtvis vissa problem samordningenom
med övriga bestämmelser sådan kostnadsersättning, exempelvisom

den skadelidandenär enligt RBzs regler har varit berättigad till
.ersättning underlåtit framställa yrkande härom i den högreattmen

instansen eller enskildnär har ålagts ersättningmotpart att utgesom
i tvistemål visar sig insolvent. den månI RB tillett rättvara ger
gottgörelse allmänna medel Jfr 31 kap. 2 och 10 RB bör det§§av
inte finnas något hinder den skadelidande i stället framställeratt
motsvarande krav i särskilt mål och grundar det på skadestånds-ett
lagen. Vad gäller det fallet kostnadsersättning skulle haatt utgetts
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framhålla motsvarande fråga kanenskild vill jag attmotpartav
oriktigt domstolsav-redan i dag, nämligen näruppkomma ett

instans och skadeståndstalangörande har måst överklagas till högre
begått felet. mig inte hariktas domare har Jagmot som anser

anledning ställning till hur detta problem skall lösas.häratt ta
principer områdeändring i hittills tillämpade på dettaNågon avses

354.1972:5,under alla förhållanden inte. Prop. s.

i formskadeståndsärenden beslutar tillerkänna ersättningiNär JK att
enskilde ådragit sig,skadestånd för rättegångskostnader denav som

iÖverklagande felaktigt beslut, användsofta i samband med ettav
ersättning utgår för kostnader denofta uttrycketbesluten att som

på sådanthaft för komma till sin Ett exempelenskilde rätt. ettatt
tillerkändes ersättning för1990 C.7 där skadelidandebeslut JKär en

vid överklagande.avseende ombudsarvodekostnader
ersättning för rättegångskost-Hittills har det emellertid, i fråga om

sin förelegatenskilde haft för komma till rått,nader den att ensom
grundade på bestämmelsenolikhet i behandlingen skadeståndskravav

1974:515 ersättning vid3 2 SkL och krav enligt lageni kap. § om
i 5 medgerfrihetsinskränkning Ersättningsregeln § LEFLEF.

rättegångskostnaderinte ersättning för eventullasåledes att utges som
sig, oftast i tidigare brottmålet.den enskilde ådragit det Se prop.

1974:97, 91.s.
skadeståndslagenskillnad i förhållande tillVi har dennaansett att

skadestånd påEnligt vårt förslag till lagomotiverad.är ny omen
myndighetsätgärder är avsedd ersättagrund vissa LSM, attsomav

för-7 ersättning omfatta allskall därför enligt § LSMLEF, ren
fördärmed också kunna utgå uppkomnamögenhetsskada och

10.3.l2. Några egentliga samord-rättegångskostnader. avsnittSe
de processrättsliganingsproblem torde därvid inte uppkomma utan

kompletteraskadeståndsrättsliga bestämmelserna kan sägasoch de
enskildeofta naturligt för denvarandra. Det torde attmestvara

redan iersättning enligt rättegångskostnadsreglernabegära t.ex.
han missar deneventuellt överklagande. Omsamband med ett

i formförslag möjligheten få ersättningenchansen står med vårt att
består dock denalltjämt för honom. I regelskadestånd öppenav

i dessa fall i det offentliga försvaret ersättsväsentliga kostnaden som
framställa särskilt yrkande härom.han behöverutan att

i själva skadeståndsärendet15.2.2 Ersättning för kostnader

hittillshar samband med vad ärEn särskild fråga, sagts,somsom
ersättning förfråga enskildes tillbör gälla i den rättvad omsom

påför han framställer kravkostnader kan uppkomma honom närsom
förtill ersättningskadestånd det allmänna, dvs. hans rättgentemot
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kostnader i själva skadeståndsmålet. Om han väcker skadestånds-en
talan i domstol eller kommun han givetvisär berättigad tillmot stat
ersättning för sina kostnader enligt vanliga rättegångskostnadsregler

innebär rätt till ersättning han vinner och försom om ansvar
kostnader han förlorar Däremot gällermotpartens om processen. som

framgått den enskilde oftast själv får ñr sina kostnaderattovan svara
i förvaltningsprocess liksom när han vänder sig direkt tillen
myndigheterna i förvaltningsärenden.
skadeståndskrav det allmänna framställs på den kommunalamot

sidan direkt den enskilda kommunen. På den statliga sidan finnsmot
i 1972:416KK statsmyndighetemas skadereglering i vissa fall,om
särskilda regler hanteringen krav De innebärmot staten. attom av
krav framställasskall hos JK eller i vissa fall hos central förvaltnings-
myndighet. Utöver de begränsade möjligheter finns fåytterst attsom
rättshjälp i sådant ärende kan den enskilde inte få ersättning förett
kostnader i ärendet hos JK eller myndighet. Jfr detannan ovan
nämnda JK-beslutet 1990 7.C. Från vad görs docksagtssom nu
undantag det gällernär anspråk enligt LEF. 3 3I § stycket skade-
regleringskungörelsen sägs nämligen I ärende enligt lagenatt
1974:515 ersättning vid frihetsinskränkning kan gottgörelseom av
allmänna medel tillerkännas sökanden för ersättning till biträde och
för utredning i ärendet i den mån kostnaderna skall betalas av

enligt rättshjälpslagen 1972:429 innebärstaten . Detta denatt
enskilde i dessa fall tillförsäkradär ersättning också för sina
kostnader i själva skadeståndsärendet.
Den särskilda bestämmelsen i 3 3 stycket§ skadereglerings-

kungörelsen föranleddes skrivelse från JK till regeringen 1976-av en
09-09, Dnr 2303-76-22. påtaladeJK där fickdet utgöraatt anses en

brist kungörelsen helt saknade bestämmelserstor att JKsom gav
möjlighet tillerkänna sökande ersättning för uppkomnaatt en
kostnader. I skrivelsen betonades skaderegleringen JKatt genom
måste till fördel både för och för den skadelidandestatenanses vara

det för den skadelidande innebar nackdelatt han inteattmen en
kunde få ersättning för sina kostnader i ärendet hos JK. denOm
enskilde i stället valde väcka talan vid domstol, hade han däremotatt
möjlighet begära ersättning för sinaäven kostnader. Det sagdaatt
gällde enligt JK all skadereglering enligt den särskilda kungörelsen.
Frågan sades ha ställts på sin i något ärende enligt LEFspets men

betydande kostnader torde enligt JK kunna förekomma främstmera
i ärenden enligt skadeståndslagen. Skrivelsen i budget-togs upp
propositionen 197677 föredragandedär departementschefen anförde.

Med anledning vad harJK anfört vill jag erinra denattav om
enskilde har möjlighet erhålla rättshjälp enligt rättshjälpslagenatt
i samband med han ansöker ersättning hos JK. Dennaatt om
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omständighet anfördes för inte föra in någonskälett attsom
bestämmelse ersättning för kostnader i lagen ersättning vidom om
frihetsinskränkning 79. erfarenheter1974:97 JK:sse prop. s.

enskilde fåvisar emellertid möjligheterna för den rättshjälpattatt
inte tillräckliga vid finns behovär det sidan däravutan att attav
kunna medge ersättning för kostnaderna i ärendet hos JK. Från
anslaget bör därför få utgå ersättning för arvode till biträde och för
utredningskostnader i ärende hos ersättning enligt lagenJK om
1974:515 vid frihetsinskränkning.ersättning Det ankommerom

regeringen bestämmelser härom.på meddela närmare Prop.att
1976772100, Bilaga 60.s.

Såvitt vi kunnat finna tillämpas bestämmelsen så JK i ärendenatt
beviljarenligt LEF regelmässigt skälig ersättning för ombudskost-

nader, yrkande härom framställs. förekommer emellertidnär Det att
enskilda sökande i bifogar besked beviljadärendet hos JK om
rättshjälp. sådana fall beslutar inte ersättning för uppkomnaI JK om

sedan ärendet avgjortskostnader handlingarna översänds JKutan av
förtill rättshjälpsmyndigheten fastställande ersättning till ombudet.av

den enskilde innebär det alternativet han själv får ståFör attsenare
för den del kostnaden ligger inom för rättshjälps-denav som ramen
avgift fastställts för honom. JK dock ha tolkat bestämmel-synessom

så den enskilde i efterhand inkomma tillkan JK medattserna
begäran också få denna del enligt 3 3 stycket§att ersattom
skaderegleringskungörelsen.
Vi har finns skälövervägt det för lägga fram någraattom oss

förslag till ändringar i beskrivna regler. skulle kanskeDetnu vara
lämpligt utformningen 3 3 skadereglerings-över § stycketatt se av
kungörelsen den regelns koppling till ioch bestämmelserna rätts-

uppgifthjälpslagen. Frågan har enligt diskuterats inom JK-ämbetet.-
diskuterasMen det skulle även kunna bör utvidga tillrättenom man-

ersättning för ikostnader skadeståndsärenden hosandra JK.typer av
Också det anfördesnär gäller krav enligt 3 kap. 2 SkL torde,§ som
i JK:s skrivelse år 1976, har fördelarskaderegleringen JKgenom
både för och för den enskilde.staten
Nu antydda frågeställningar måste vi deldock menar ses som en av

fråganden större enskildas till ersättning för rättegångskost-rättom
i förvaltningsprocessennader i allmänhet. Frågan den enskildesom

tillrätt ersättning för kostnader i skadeståndsärenden har visserligen
samband med skadeståndsanspråk riktade det allmänna detmot men
handlar också här ersättningsfrågor processuell karaktär. Omom av
ersättning bör utgå för skadeståndkostnader i alla ärenden hos JKom

frågankan ställas framställsdetsamma bör gälla krav hosnärom
central förvaltningsmyndighet. förOch ersättning bör utgåom
kostnader den enskilde framställer anspråk på skadestånd hosnär en
myndighet måste rimligen ställa frågan detsamma bör gällaman om
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när han ansöker bidrag eller begär tillstånd hos myndighet.om en
frågorDessa måste således vi övervägas och lösas inommenar ramen

för det pågående reformarbetet förvaltningsprocessenrörande i
allmänhet. Vi lägger därför inte fram några konkreta förslag i denna
del.
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EKONOMISKAIV

KONSEKVENSER

16 Ekonomiska konsekvenser av

förslagvåra

16.1 Allmänna synpunkter

kommitté regeringens direktiv till samtliga kommittéerFör vår gäller
och särskilda utredare angående utredningsförslagens inriktning Dir.
1984:05. bl.a. kommittéema skall visa hur förslagDär attanges som
innebär utgiftsökningar eller inkomstminskningar skall finansieras. I
våra direktiv skall utförligt belysa ekonomiskasägs också deatt

förkonsekvenserna och kommunerna de förändringar i detstaten av
allmännas skadeståndsansvar kan bli aktuella.som

förslag innebär enskilda skadelidande i fleraDe vi lägger fram att
får möjligheter erhålla kompensation föravseenden större att

uppkomna skador. gäller skador orsakade felaktig myndig-Det av
hetsinformation, frihetsinskränkningarskador uppkommer vidsom
och vissa allvarliga ingrepp enskilda skador orsakadeandra mot samt

viss laglig våldsanvändning. Samtidigt innebär vårt förslag tillav en
lag skadestånd på grund vissa myndighetsåtgärder, LSM,ny om av

på åtstramningnågra punkter till ersättning. rör sigrätten Deten av
dock mindre justeringar torde egentlig ekonomiskutanom som vara
betydelse.
En utvidgning allmännas skadeståndsansvar kommer givetvisdetav
medföra vissa ökade kostnader för och kommunerna. Detatt staten
blikan fråga ökning de ersättningsbelopp skall utgesom en av som

till enskilda skadelidande, det kan också tänkas uppkommamen
ytterligare kostnader för utredning administrationoch skadestånds-av
krav inom den förvaltningen.statliga och kommunala Det är
emellertid svårt någon säkerhet beräkna ekono-med närmare deatt
miska konsekvenserna de förslag vi lägger fram.av nu
När reglerna det allmännas infördes med skadestånds-om ansvar

1972 fannlagen år det också svårt bedöma de ekonomiskaattman
effekterna reformen. sigNågra de remissinstanser yttradeav av som

kommitténsöver angående det allmännas skadeståndsansvar förslag
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till lag skadestånd i offentlig verksamhet 1958:43SOU uttryckteom
farhågor beträffande de kostnadsökningar för det allmänna som en
lagstiftning enligt förslaget skulle föra med sig. I propositionen
anförde departementschefen därom bl.a.:

reformen kommer medföraAtt ökade utgifter för det allmännaatt
uppenbart.är Men det saknas helt underlag för göraatt ens

någotsånär förutsägelsersäkra kostnadernas omfattning alltförom -många osäkra och delvis irrationella faktorer kommer spela in.att
Varje jämförelse med förhållandena i andra länder måste bli
haltande och ringa värde, erfarenheternaäven från vårat.ex.av om
grannländer Danmark och Norge anledning inte hysaattger
överdrivna farhågor. Hur mycket de ekonomiska verkningarna för
det allmänna betyder, beror i hög grad på hur långt går närman
det gäller begränsa ansvarighetens omfattning särbestäm-att genom
melser förutsättningarna för skadestånsansvaret ochom om
skadeståndens beräkning, inbegripet allmänt verkande jämknings-
regler. 1972:5,Prop. 319 f.s.

Den fanns för utvidgat skadeståndsansvar skulleatt ettoro som
komma belasta och kommunernas ekonomi ledde tillatt statens att
vissa särbeståmmelser den departementschefen inämndetypav som
citatet infördes i 3 kap. skadeståndslagen. Det gällde den s.k.ovan
standardregeln i 3 passivitetsregeln i 4 5§ och regeln i § om
begränsning ersättning för förmögenhetsskada till följdav ren av
intrång i näringsverksamhet. Dessutom infördes allmän jämknings-en
regel i 6
Farhågorna kostnadsökningar kom emellertid intestora attom

besannas. Jämkningsregeln finns alltjämt kvar, sedanmen numera -
1975 delvis i form allmän bestämmelse överförts tillav en som-
6 kap. SkL. Den kvarvarande regeln i 3 kap. 6 inte§ är heller någon
särregel för skada vid myndighetsutövning innebär särskildutan en
möjlighet jämka för arbetsgivare i allmänhet näratt ansvaret en
arbetstagare eller motsvarande vållat sakskada; förutsättningen är att
det skäligtär med hänsyn till föreliggande försäkringar och försäk-
ringsmöjligheter. Bestämmelserna i 3 kap. 3-5 har§§ heltnumera
upphävts 1989 års reform. I det lagstiftningsärendet prop.genom
198990:42, 22 gjordes vissa uttalanden de förväntades. om
kostnadseffektema de föreslagna lagändrin Uttalandet skeddeav garna.

bakgrund utredaren, utmönstringen 3utöver kap. 3-mot attav av
5 §§, även hade föreslagit regeln i 3 kap. 2 § SkL skulle utvidgasatt

uttrycket vid myndighetsutövning byttes i sambandatt motgenom
med myndighetsutövning. Denna utvidgning fanns emellertidsenare
inte med i propositionen. Departementschefen uttalade beträffande
reformens kostnadseffekter följande.

Som del remissinstanser framhållithar det inteär uteslutet att etten
fullständigt genomförande utredarens förslag skulle ha kunnatav
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kostnadsökningar för framför alltinte helt obetydligamedföra vissa
anfört har jagjag redanframgått vadharSomkommunerna. av -

kostnadseffekter-beträffandejust osäkerhetenmed hänsyn tillbl.a.
tillfrågan lagändringhänskjutapå viktig punktvalt att omenna - skadeståndsansvar,utredningen det allmännaskommandeden om

ändringen i 3föreslagnagäller den utredarendetnämligen när av
skadeståndslagen.2kap. §

föreslagnautredarendärefter återstår denVad av avsom
föregåendeförordat i detenligt vad jag harochreformen nusom- betänkligheter frånnämnvärdainte någragenomföras ingerbör - för-kostnadseffektema blitordekostnadssynpunkt. För staten
förhållande tillskillnaden itordeför kommunernasumbara. Aven

höjningnämnvärdnågonordning bli så blygsamnuvarande att av
aktuell.blirkostnaderna knappast

allmännasi huvudsak detanförts harharVad avsettnusom
i övrigttorde inte hellerskadestånd. Reformenförkostnader
för detresursbehovkostnader ellerökningarmedföra några av

22.198990:42,allmänna. Prop. s.

lagstiftnings-också i tidigareframgårvadAv attsagts mansom nu
bedöma denågon säkerhetfunnit svårt medhar detärenden att

fleraförslag. finnsframlagda Detkonsekvenserna därekonomiska av
någon samladdet inte finnstill detta. Först kan konstaterasskäl att

utbetalas deti dagmycketredovisning hur avpengar somav
uppgift ñnns lättendaskadestånd. Deni formallmänna somav

arbetsredogörelseårligailämnas JK:stillgänglig denär som
1974:515 ersättning videnligt lagenutbetalade beloppavseende om

statistikhar inte JK någonjfr nedan.frihetsinskränkning Däremot
skadeståndslagen.ersättningar enligtgällermotsvarande när deteller

förvaltnings-centrali regelutbetalningendessa fall skerI av resp.
anmälningsskyldighetoch denmyndighet eller kommun som

helleromfattar inteskaderegleringskungörelsen5föreligger enligt §
synpunkterförvaltningsmyndigheter. Vissa allmännasamtliga centrala

för-angående nuvarandeuppgifterskadereglering ochstatens
statligskadehantering iRisk- och1992140,hållanden återfinns i SOU

försäkringUtredningenbetänkandeverksamhet, statensavomav
tillräckligt precisa för utgörauppgifter äregendom. Några attsom

På deninte heller där.finns dockvåra bedömningarunderlag för
angåendeeller motsvarandeingen statistiksidan finnskommunala
på grundersättningarutbetaladeframställda krav ochomfattningen av

intetycksEnskildamyndighetsutövning. kommunerfelaktigav
därmed svårade blirersättningskrav ochskilja dessasärskilt attut

inteAllmänt tycksräkenskaper.i kommunernasfinna sett man
betungandeställer alltförnuvarande reglernadet deuppfatta som om

mindrekrav kanomfattandeför enstaka mycketriskenkrav avmen
hot.upplevaskommuner ettsom
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Det är vidare svårt bedöma effekterna utvidgatatt skade-ettav
ståndsansvar för det allmänna eftersom det inte någotmed undantag-
se angående antalet anhållningsbeslut nedan går med någonatt-
grad säkerhet förutsäga hur många skadefall kommerav attnya som

Äventillkomma med anledning de reglerna. skulleav nya om man
kunna beräkna hur många skadelidande kommer omfattasattnya som

de utvidgade ersättningsbestämmelsema dettaär inte hellerav
avgörande för vilka ekonomiska effekter reformen slutligen får. De
ekonomiska effekterna är nämligen avhängiga i vilken utsträckningav
de möjligheterna till ersättning kommer utnyttjas och därmedattnya
föranleda ökade krav på ersättning från enskilda skadelidande. Man
är då inne på mycket osäkra bedömningar rörande standarden på
myndigheternas verksamhet och benägenheten hos enskilda med-
borgare ifrågasätta myndighetsbeslut. på fråganatt Svaret vilka krav
på ersättning kommer framställas hänger därmed bl.a.attsom

med myndigheternas auktoritet, dvs. vilken tilltro med-samman
borgarna sätter till myndigheternas åtgärder och beslut, antaletmen
ersättningskrav är givetvis också beroende hur myndigheternaav
sköter sina uppgifter, dvs. i vilken omfattning det faktiskt före-
kommer fel och brister i det allmännas verksamhet också informatio-

de reglerna kommer naturligtvis spela roll iattnen om nya en
sammanhanget.
Vi finner det således svårt på något exakt sätt kunnaatt mera

beräkna effekterna de utvidgningar vi föreslår. Samtidigt villav nu
vi dock betona de reformer förespråkar äratt konkretasom nu mer
än det förslag utvidgning bestämmelsen i 3 kap. 2 § SkLom en av

presenterades i 1989 års lagstiftningsärende. Den osäkerhetsom
angående kostnadsaspektema departementschefen uttryck försom gav
i propositionen finnsse ovan det därför inte på sätt fog församma
när det gäller de förslag vi lägger fram.nu
Om de svårigheter således föreliggertrots ändå skallman som

försöka göra allmän bedömning vilka effekter genomförandeetten av
våra förslag kommer få bör förstdet betonas farhågordeattav att

kostnadsökningar fanns skadeståndslagensstora när reglerom som
det allmännas skadeståndsansvar infördes 1972 inte har besannats.om

Som nämnts ansågs inte heller 1989 års utvidgning medföraovan
några nämnvärda betänkligheter från kostnadssynpunkt.
Det skall emellertid samtidigt det, åtminstone på dennoteras att

statliga sidan, under år skett ökning antalet krav frånsenare en av
enskilda. Antalet till JK inkomna skadeståndsärenden har således ökat

Ökningenfrån 632 år 1985 till 1147 år 1992. hänför sig främst till
ärenden enligt lagen ersättning vid frihetsinskränkning 258LEF;om
år 1985 630 år 1992. Utbetalade ersättningar enligtmot LEF steg
under period från 722l 000 kr år 1985 till 7 693 972 kr årsamma
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1992 i löpande penningvärde. ungefärliga fördubbling antaletDen av
således skettärenden har inte föranletts några ändringar isom av

LEF måste förklaras på omständighetsätt. En bör hautan annat som
påverkat antalet ersättningskrav 1988 års häktningsreformär den s.k.

inneburit antalet häktningsframställningar ökat. Antaletattsom
anhållna och häktade har också under de åren.totalt ökatsett senaste

kan haDet även tänkas haft viss betydelse ersättningsbestämmel-att
genomblivit kända för istörre allmänhet antalettserna en mass-

media uppmärksammade ersättningsfall.
Frågan blir därmed närmast i vilken mån våra reformñrslag

kommer ytterligare öka det allmännas kostnader.att

16.2 utvidgat för informationEtt oriktigansvar

dag detI allmänna enligt 3 kap. 2§ SkL för fel ochansvarar
försummelse vid myndighetsutövning. Vårt förslag till regelen ny om

för felaktig information i 33 kap. § SkL innebär ochstatattansvar
kommun skall förmögenhetsskadaersätta orsakas felaktigaren som av
eller försumliga upplysningar, råd och till enskildameddelanden även

informationen lämnats vid myndighetsutövning.inteom
Man kan inte sig ansvarsskärpning på punktvänta dennaatt en

leda påtagligkommer till någon belastning för elleratt statens
kommunernas ekonomi. Vi bedömer denna utvidgningävenatt om
kommer kunna medföra enstaka ersättningskrav omfattningatt storav
så torde reformen, något längreöver tidsperiod, inte få någrasett en
nämnvärda samhällsekonomiska konsekvenser. sannoliktDet är mest

skattebetalarna alls kommerinte märka effekternaatt att av en
ansvarsskärpning. bedömning grundar sig bl.a. i varjeDenna att
fall de ersättningsanspråk emellanåt framställs förhos JKsom
felaktiga upplysningar liknande sällan någraoch avser mera om-
fattande förluster. Det finns skäl vissa vinster kanäven tro attatt

pågöras den administrativa sidan. Skaderegleringen såledestorde
kunna förenklas slipper utreda frågan felet ellernär man om
försummelsen har samband myndighetsutövning inommed viss
myndigheten. Vi det inte möjligt beräkna vilkanärmareattanser vara
kostnader förslaget kommer medföra. Som nämnt är detattsom
också osäkert myndig-hur det påverkakan komma attansvaretnya
heternas handlande och framställaallmänhetens benägenhet kravatt
på ersättning. Man kan eventuella skadeståndskrav främstanta att
kommer riktas kommunerna. därvid förvänta sigMan kanatt mot att

mängd krav på ersättning för felaktiga råd och upplysningarom en
framställs under den första tiden så kommer kommunerna att anpassa
sig efter detta och bli försiktiga sina utvidgati uttalanden. Ettmera

för oriktig information anledning till utbildningsinsatserkanansvar ge
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för personal hos myndigheterna liksom till översyn nuvarandeen av
Sådanarutiner. insatser medför i och för sig vissa kostnader i ett

inledningsskede torde på längre sikt få positiva effekter formimen
ökat förtroende för myndigheterna hos allmänheten ocht.ex. ettav

höjd effektivitet inom den offentliga förvaltningen.en

16.3 En lag skadestånd på grund vissany om av

myndighetsåtgärder

När gäller skadeståndskravdet grundade på frihetsinskränkningar och
vissa ingripandeandra myndighetsåtgärder innebär våra förslag en
utvidgad rätt till ersättning i fall.antal olikaett
Upphävandet den s.k. 24-timmarsregeln innebär alla anhållnaattav

blir frikända skall berättigade till ersättning ietc.som senare vara
utsträckning i beträffandedag gäller häktade ochsamma som

varit anhållna längre tid än dygn. Vi har med hjälpettpersoner som
uppgifter från vissa åklagardistrikt, rikspolisstyrelsen, ochav

offentlig statistik sökt beräkna hur ökning antalet ersättnings-stor av
berättigade detta kan innebära. Vår uppskattning antaletär attsom
ersättningsberättigade anhållna bör från 500öka i dag till drygtca
3 000 Detta dock teoretiskär siffra måste räknaspersoner. en som

skall få fram sannolikt antal framtida ersättningskrav.ettner om man
Man kan därvid bl.a. utgå från formellt ersättningsberättigadeallaatt
inte kommer framställa anspråk och kortvariga anhållanden inteatt att
alltid kommer ha någonorsakat skada. Vissa kommer vidarekravatt

avslås med hänvisning till undantagsregeln i 6 bör§ LSM. Manatt
5dessutom beakta de nytillkomna ärendena mycket kortvarigaatt avser

frihetsberövanden där ersättningen endast i undantagsfall uppgåtorde
till några högre belopp. Med utgångspunkt från hos 7nuvarande praxis
JK kan uppskatta iersättningen snitt till dessa anhållna inteattman
kommer överstiga 2 000 kr. Om utöver de anhållnaatt antar att,man
och häktade i dag berättigade tillär ersättning, ytterligare 2 000som

varit anhållna kortare tid dygn fårän ersättning förettpersoner som
denna frihetsinskränkning så skulle upphävandet 24-timmarsregelnav
medföra kostnad 4 milj. kr året.runten om

föreslagnaDen lagen innebär också alla frihets-att typernya av
inskränkningar vissa ingripandeäven andra åtgärder skall kunnasamt
medföra till ersättning åtgärden i efterhandrätt visar sig ha varitom
oriktig. När det gäller effekterna sådan utvidgning är det svårtav en

förutse vilken belastning den kommer medföra för de ersätt-att att
ningsprövande myndigheterna. Formellt kommer givetvis ganskaett

antal enskilda kunna framställa enligtkrav bestämmelsen istort att
5 § LSM. omfattar bl.a. gripnaGruppen och Omhändertagna liksom
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blivit för husrannsakan eller kroppsvisita-utsatta t.ex.personer som
tion. Med tanke på hur förhållandevis få krav framställs i dagsom
med anledning påstått felaktiga administrativa frihetsberövandenav
torde det dock inte bli särskilt vanligt med denna ärenden. Omtyp av
vi uppskattar det kommer handla l 000 varjeatt att om personer som
år beviljas ersättning med anledning oriktiga frihetsinskrånkningarav
0.1. kan det bli fråga årlig kostnad mellan 1-3 milj. kr iom en
utbetalade ersättningar.
Den bestämmelsen förersättning skador orsakade vissnya om av

laglig våldsanvändning, främst hos polisen, kommer medföra vissaatt
ytterligare kostnader för Det torde emellertid i de allra flestastaten.
fall sigröra mindre belopp. Kostnaderna i denna del måste ocksåom
i särskilt hög grad viktig investering i tilltron till aktuellases som en
myndigheter. Vi kostnaden i denna del troligen inte kommerattanser

uppgå till l milj. krän âret, denatt övervägande delenmer om varav
kommer belasta polisen.att
Det kan här nämnas kostnadsfrågan haft betydelse för vårtatt

ställningstagande när vi under våra diskussioner övervägt ocksåom
alla blivit gripna polis borde berättigade till ersättningsom av vara
enligt den generösa regeln i 2 § LSM. Vi har ansett ettmera av
skälen sådan lösning det då skulle bli frågamot att etten vara om
avsevärt mycket större antal ersättningsberättigade. Med samma
beräkningsmodell vi använt beträffande anhållanden torde detsom

sigröra någonstans mellan 12 000 och 19 000 årligenom personer
i fallså skulle kunna framställa krav på ersättning, ingettrots attsom

fel begåtts någon myndighet. sådanEn reform skulle därmed kostaav
15 milj. kr året, enbart i utbetalade skadestånd,runt om om man

ersättningen till den gripne i snitt skulle uppgå till 1 000 kr.antar att
Till de kostnader på 7 milj. kr året för utbetalade ersätt-runt om

ningar vi beräknar de förslag vi lägger fram kommerattsom attnu
medföra skall läggas kostnaden för administration och handläggning

ersättningsärenden hos myndigheterna. därvid främstDet ärav nya
hos JK kan förvänta sig förslagen kommer medföraatt attsom man
behov ytterligare i dagJK hanterar drygt 600 ärendenav resurser.

år rör ersättning frihetsinskränkning. Man beräknarper som p. g.a.
arbetet dessamed ärenden i anspråk två årsarbetskrafter.att Omtar

enligt det med den LSM kommerantar attman, attovan, nya
framställas ytterligare 3 000 krav från enskilda de flestavarav av-
förhållandevis enkel beskaffenhet skulle det behövas högst tio nya-
tjänster hos förJK handlägga dessa ärenden. Resursbehovet hosatt
JK kan i så fall beräknas till knappt 5 milj. kr år och denper
sammanlagda kostnaden för föreslagna reformer skulle därmed i dag
uppgå till 10-12 milj. kr år.per
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åtstramningar ivissainnebär nämntslagenDen som ovannya
frihetsinskränk-formernuvarande regler. Vissaförhållande till av

misstankeanmälningsskyldighet på grundreseförbud ochningar av-
anhållande, skallhäktning ochhittills jämställts medbrott somom -

tillregeln. För rättomfattas den generösainte längre mestav
oriktighet. Till dettaskall krävasvid sådana ingreppersättning nu

6§undantagsregeln LSMutvidgningläggas denskall somav
enskildesdenskall kunna närersättning vägrasinnebär egetatt

ersättning oskälig.åtgärden Det röri samband med görförhållande
torde medförajusteringar knappastfallensig dock i båda somom

betydelse.få egentlig ekonomiskkannågon besparing som

kostnadsökningar16.4 Finansieringen av

sannolikt kommervåra förslaggenomförandetEftersom attav
hur förslagethaft övervägautgiftsökningar harinnebära vissa att

till ochmed hänsynVikunna ñnansieras.skall statensanser,
naturliga och bästadenbeskattningsrätt,kommunernas mestatt

reformer liksomför föreslagnakostnadenlösningen är att nu
fårskadeståndsansvar bärasallmännasnuvarande kostnader för det

vårtförfinns inte inomskattebetalare. Detsolidariskt alla ramenav
någraåtstramningar nämntsde mindreuppdrag, utöver ovan,som

ökade kost-täcka eventuellabesparingar kanmöjligheter till som
inriktningendet med tankedärvid observeranader. Man bör att

föreslå försämringartänkbartinte varitvårt uppdrag att avav
därmed finansieraavseende föri någotersättningsmöjligheterna att

håll.förbättringar på andraförslag till

16.5 Försäkringsmöjligheter

finns någonfinansieringen detsamband med ärfråga harEn omom
skador.för uppkomna Ettmöjlighet fördela risker och kostnaderatt
försäkrings-användauppnå sådan fördelning kansätt attatt varaen
endast kunnaåtminstone för närvarandelösningar. torde dockDetta

sidan.bli aktuellt på den kommunala
försäkring avsedd täckai existerande ärenda dagDen attsom

skadeståndsansvarallmännasomfattas detsådana skador avsom
ansvarsförsäkring många kommunerSkL denenligt 3 kap. 2 är§ som

sådan kommu-kommunförsäkring. Endel i allmäntecknat en ensom
kommuneni princip all verksamhetansvarsförsäkringnal somavser

ochskadeståndsskyldighet för personskadaomfattarbedriver och
orsakas i tjänstenförmögenhetsskadasakskada samt avsomren

förtroendevalda.ochkommunens arbetstagare



Ekonomiska konsekvenserSOU 1993:55

Pâ den statliga sidan gäller statliga myndigheter inte får tecknaatt
försäkring för egendom eller för skyddastatens att staten mot
ansvarighet. Det har själv kan stå risken s.k.ansetts att staten genom
självförsäkring. Från detta förbud finns dock antal undantagett som
medger myndigheterna i vissa fall teckna försäkring. Trañkför-att
säkring har således tecknats bl.a. rikspolisstyrelsen, postverket ochav
televerket och även och brandförsäkring förekommer itransport-
vissa fall. Någon ansvarsförsäkring skulle kunna täckasom upp-
kommen skadeståndsskyldighet för finns emellertid inte.staten
Frågan försäkring egendom och i statlig verksamhetstatensom av

har nyligen varit föremål för överväganden utredningenav om
försäkring egendom Fi 1990:12. Enligt direktivenstatensav var
utredarens uppdrag överväga nuvarande regler för myndig-att om
heters försäkring fortfarande ändamålsenligaär i första handur
ekonomisk synpunkt. Uppdraget avsåg i princip alla typer av
försäkring kan aktualiseras i statlig verksamhet, dock medsom
undantag bl.a. för skador vid myndighetsutövning kan ersättassom
enligt 3 kap. 2 § skadeståndslagen. betänkandetI Risk- och
skadehantering i statlig verksamhet 1992:40SOU har utredningen
föreslagit huvudregeln alltjämt bör själv bär sinaatt att statenvara
risker användning försäkring. Försäkring skall dock kunnautan av
tecknas myndigheternär utför konsulttjänster medan trafikskador bör
hanteras centralt försvarets civilförvaltning. Skador till följdav av
myndighetsutövning har alltså inte innefattats i utredningens uppdrag

5.4,under avsnitt Allmänna synpunkter på skaderegle-statensmen
ring, angåendesägs sådana skador följande.

Rent allmänt kan dock sägas dessa skador principielläratt av
betydelse och det viktär det sker enhetlig skaderegle-att attav en
ring de skadelidandes intressen tillgodoses på fullgottattsamt ett
sätt. här det såledesAven är fråga skador med särskildaom
skyddsaspekter beakta vid handläggningen. framkommitSomatt

har den nuvarande uppdelningen mellan s.k. beslutsskador ochovan
faktiska skador visat sig svårtillämpad samtidigt dennasom
kategorisering inte är helt träffande bakgrund de syftenmot av man
velat uppnå. Bättre lägga för enhetlig ochatt ansvaretvore en
korrekt skadereglering för alla skador följdtill myndighetsutöv-av
ning på och myndighet, lämpligen JK. För inte dettaatten samma
skall medföra alltför tungrodd krångligoch administration bören
mindre komplicerade ärenden kunna handläggas, antingen denav
centrala förvaltningsmyndigheten eller direkt på lokal nivå. JK bör
i större utsträckning tidigareän kunna delegera handläggningen av
vissa typärenden eller skador visstöver belopp. Samtidigt börett

strikt tillsyn ske över den här skador. De närmaretypenen av
ställningstagandena i denna fråga ankommer dock i första hand på
JK-utredningen och utredningen det allmännas skadestånds-om

1992:40,SOU 105.ansvar. s.
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framgått därkontakter med försäkringsbranchen harVid att rentman
för i framtiden försäkra ävenprincipiellt inte främmandeär att

ikan finnas vinster hämtastatliga risker och det attatt enmenarman
statligaförsäkringslösningar på denutvidgad användning ävenav

mindre enhetermyndigheterna, ellersidan. Tanken skulle attvara om
för sina skador och fickmyndigheterna, gjordes ansvarigainom egna

till ökatför skydda sig detta skulle ledateckna försäkringar att
vilket sineffektivare skadehantering, iriskmedvetande och turen

handlar emellertid dåleda till lägre kostnader för Detborde staten.
Ävenfråga skadehanteringen bäst bör ske.teknisk hurnärmast om en

igivetvis gälla det allmänna, betydelseni framtiden måste statenatt
fullden enskildes tillalltid skall rätteller kommun, garantera

ersättning enligt gällande regler.
drabbatsKommunförsäkringama har under de årensenaste av
brandskadorfrämst på grund det antalet omfattandeproblem, storaav

ansvarsförsäkringsdelentvingats reglera. När det gällersom man
särskildaliten inte i sig tycks vålla någraden dock delutgör somen

finns för sig ingenting hindrarbekymmer. Det i och att mansom
intillägg i kommunförsäkringsvillkoren täcker ävenett engenom

felaktig inforrna-utvidgad till ersättning för skador orsakaderätt av
införtion. Från försäkringshåll har uttryckt viss tveksamhetenman

risken för kostnadsökningar.sådan villkorsändring med tanke påen
fanns miljöskade-Samtidigt har påpekats rädsla närdock att samma

varitfarhågorna i det fallet visat sig ha över-lagen kom, attmen
reformen kandrivna. således kunna den föreslagnaDet bör antas att

genomföras premiehöjningar för kommunernasnågra störreutan
ansvarsförsäkringar.

16.6 Sammanfattande synpunkter

iförslag fram enskilda skadelidande fleravi lägger innebärDe att
allmännasavseenden får bättre ersättningsmöjligheter. Det ansvar
frihetsinskränk-således i fråga på grundutvidgas bl.a. skador avom
gäller felaktigningar och viss laglig våldsanvändning detnärsamt

Reformen medföra vissa ökademyndighetsinformation. kommer att
svårtför dock olika skälkostnader och kommunerna. Det ärstaten av

effekternamed någon säkerhet bedöma de ekonomiska ettatt av
Vivårt förslag.utvidgat skadeståndsansvar för det allmänna enligt

medföraden bedömningen föreslagna reformer kan förväntasgör att
milj. år, vilkakostnadsökningar kan uppskattas till 10-12 kr persom

till delen kommer få bärasstörsta att staten.av
och viVi våra förslag innebär reglerna blir klarareatt attanser

också det skadeståndsansvarbestämmelserna allmännasattmenar om
med föreslagna ändringar kommer stå i bättre överensstäm-ännuatt
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melse med vad i allmänhet rätt och rimligt. ñnnsDetsom anses som
framgått ingen möjlighet förutsäga hur många kravattovan nya som
kommer framställas med anledning de bestämmelseratt av nya som
vi föreslår och det finns goda skäl vissaatt anta att typernu av
ersättningskrav kommer öka helt våra förslagatt oavsett om genom-
förs. Ett genomförande förslagen kommer medföra ökadeattav
utgifter för och kommunerna detta måste vägas destaten motmen
positiva effekter beskrivits. tillMan bör och med kunnasom ovan
hävda de utvidgningar det allmännas viatt om av ansvar som nu
föreslår skulle resultera i mängd krav och kraftigstoren nya en
ökning utbetalade ersättningsbelopp detta tecken på sådanaettav vore
missförhållanden det skulle finnas all anledning vidta omedel-att att
bara åtgärder.

tordeDet lämpligt relativt brett remissförfarandeatt ettvara genom
söka få ytterligare belyst vilka ekonomiska effekter våra förslag kan
förväntas på olika områden.ge
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Specialmotivering

vissaskadestånd på grundLag avom

myndighetsåtgärder

Inledning

i följande lagenföreslagna lagen, det kallad LSM, ersätterDen
ersättning vid frihetsinskränkning1974:515 LEF. Den nyaom

innehåller vissa bestämmelser ändring förts frånlagen överutansom
6 7lagens 9 och 10 således och § LEF.LEF. Den § motsvararnya

paragrafer 8 helt till sittden lagens övriga är 1 och §Av nyanya
delvis bearbetningarinnehåll medan övriga delvis är och utgörnya

Delar motiven till har såledesbestämmelser i LEF. LEFavav
Hänvisningama i följandealltjämt intresse. det avser, omsom ges

ersättning vidinte 1974:97 med förslag till lagsågsannat omprop.
frihetsinskränkning.

strikt skadestånds-Liksom âlägger den lagenLEF staten ettnya
Tillämpningsområdet för omfattade skadori vissa fall. LEFansvar

frihetsberövanden och sådana frihetsinskränkningarorsakade av av
anledning misstanke brott. lagen,beslutats med Denav om nyasom

frihetsinskränk-omfattar skador orsakats vid allaLSM, typersom av
uppkommit till följd vissa andraningar dessutom skador avmen som

myndighetsåtgärder.särskilt ingripande
för enligtinnehåller bestämmelser striktLSM staten treansvarom

tidigareolika ansvarsmodeller. Enligt 2-4 gäller liksom§§ LSM -
2 strikt åtgärden påenligt la och § LEF visst sättett ansvar om-

3upphävts eller ändrats. Enligt 5 § LSM närmast ersätter §som-
åläggs form strikt vid övrigaLEF typerstaten en annan av ansvar-

frihetsinskränkningar vid vissa ytterligare ingripandesamtav
sig vidtagnamyndighetsåtgärder. grundar här denAnsvaret att
8 regelåtgärden oriktig. Slutligen finns i § LSMvarit en ny om

m.fl. myndigheter skada visststrikt polisen orsakarnäransvar genom
skadelidandelagligt våld. Ersättning utgår i dessa fall deninteom

det påkallat använda våld honom ellerbetet: såsig motatt attvar
hans egendommot
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§l
lag gällerDenna från för skadorersättning orsakasstaten som av

ntyndighetsátgärder.vissa

I lagens inledande paragraf, inte har någon motsvarighet i LEF,som
sägs lagen gäller skador orsakas vissa myndighets-att som genom
åtgärder och det är skall ersätta dessa skador.att Destaten som
myndighetsåtgärder beskrivs i 2-5 och 8 2§§. I och 3 §som avses
behandlas frihetsberövanden föranletts misstanke brottsom av en om
och i 4 frihetsberövanden§ verkställighetutgör dom isom av
brottmål. Andra former oriktiga frihetsinskrånkningar vissasamtav
särskilt ingripande myndighetsåtgärder bl.a. ingrepputgör i densom
enskildes grundlagsskyddade fri- och rättigheter omfattas 5av
Slutligen i 8 § särskild regel ersättning för skada orsakadges en om
vid viss laglig våldsanvändning.

föreslagnaDen lagen har större tillämpningsområde än denett
tidigare LEF. Den s.k. 24-timmars regeln har tagits bort. Vidare kan
alla åtgärder innebär den enskilde utsätts för i någonattsom en
mening oriktig frihetsinskränkning föranleda ersättning, huroavsett
kort tid ingreppet pågått och vad är grunden föroavsett som
ingripandet. Ersättning kan utgåäven när skada orsakas vid använd-
ningen vissa andra särskilt ingripande tvångsmedel, liksom närav
skada orsakas vissa former lagligt våld.av av
Liksom tidigare LEF, LSM den enskilde möjligheterstörre attger

få ersättning för skada än vad gäller enligt den allmänna regelnsom
det allmännas skadeståndsansvar i 3 kap. 2 SkL.§ Enligtom

skadeståndslagens inledningsbestämmelse är den lagen tillämplig, om
är särskilt föreskrivet eller föranleds avtal eller i övrigtannat av

följer regler skadestånd i avtalsförhållanden. detta följerAv attav om
det föreligger förutsättningar för ersättning enligt LSM, så ärom

denna lag och inte skadeståndslagen tillämplig.
Lika litet innebärLEF den föreslagna lagen fullständigsom nu en

skadeståndsråttslig reglering. Vid dess tillämpning kommer således
vissa regler i skadeståndslagen bli tillämpliga. Det gälleratt t.ex.
reglerna skadeståndets bestämmande i 5 kap. SkL och regelnom om
solidariskt betalningsansvar i 6 kap. 3 § SkL. LSM måste vidare,
liksom skadeståndslagen, kompletteras med sådana oskrivna skade-
ståndsrättsliga grundsatser principerna skyddat intresset.ex.som om
och adekvat kausalitet, vilka har utvecklats eller kan komma att
utvecklas i rättstillämpningen. Vi återkommer till frågan inne-om
börden dessa principer vid tillämpningen lagens bestämmelser.av av

1 framgår vidareAv § kostnadsansvaret för ersättningar enligtatt
den föreslagna lagen skall bäras Detta gäller ävenstaten.av om
skadan orsakats ingrepp beslutats i kommunal verksamhet.ettav som
Denna ordning överensstämmer med vad gällt enligt LEF, ochsom
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vi har inte funnit skäl föreslå någon ändring härvidlag a.att prop.
49 f..s.

2 §
Den har anhållenvarit eller häktad på grund misstankesom av om

brott har till ersättningrätt
han döms för deninte eller de gärningar föranlettom som

frihetsberövandet,
han döms för endast brottslighetviss uppenbarligen inteom som

skulle ha medfört beslut frihetsberövande,om
han döms något brott domen hänförs tilli mildareom men en

straffbestämmelse och det uppenbart frihetsberövande: vidär att en
sådan bedömning skulleinte ha beslutats,

beslutet frihetsberövande upphävs eller beslutersättsom om av
mindre ingripande åtgärd, avslag på höktningsfraimtäll-om genom
efterning, eller efteröverprövning talan, ellerav

beslutet frihetsberövande undanröjs det beslutasom utan attom
handläggning.om ny

Vad första stycketi gäller också den på grundsägssom som av
misstanke brott har varit intagen för rättspsykiatrisk undersökningom
eller förvari befälhavare på fartyg eller luftfanyg.tagen av

och följandeDenna paragraf tillsammans närmast l § LEF.motsvarar
Till skillnad från l § LEF omfattar inledandedenna ansvarsregel
dock anhållandeenbart och häktning. Beslut reseförbud ochom
anmälningsskyldighet på grund misstanke brott regleras inteav om
här 5enligt Enligt paragrafens första stycke kan ersättningutan
utgå till den varit anhållen eller häktad på grund misstankesom av

brott. Misstanken kan eller flera brott. tidigareDen 24-ettom avse
timmars förgränsen självständiga anhållanden har upphävts påoch

sätt i fråga häktning kommer därmed varjesamma som om an-
hållande kunna ligga till grund för ersättningsanspråk. Ersättningatt
utgår liksom hittills först från den tidpunkt åtgärdennär verkställts.
Den anhålls i sin frånvaro kan således inte få ersättning förränsom

faktiskthan har berövats sin frihet.
Förutsättningarna för tillrätt ersättning överensstämmer med vad

tidigare gällde enligt och 21 § LEF. För underlätta för-attsom
ståelsen har dock bestämmelsen disponerats och delvis omformu-om
lerats jämfört med l § LEF. Ersättning lämnas för första,det enligt
första stycket den varit anhållen eller häktad inte fördömsom som
den eller de gärningar föranlett frihetsberövandet. handlarDetsom
här de situationer beskrevs i l första§ stycket 1-3 dvs.LEF,om som

frikännande dom meddelas, åtalet avvisasatt eller avskrivs eller att
förundersökning avslutas åtal väcks. Liksom l LEF§utan att
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omfattar bestämmelsen formellt bl.a. det fallet haratt personen som
blivit häktad bunden vid åklagarenär brottet beslutar attmen
underlåta åtal. I sådan situation dock undantagsregeln i 6är §en
tredje stycket tillämplig. Jfr 4 § LEF och 83 och 90.prop.a. s.
Andra punkten i första stycket, innebär ersättning kan utgåattsom
den misstänkte fälls till för endast någon eller några deom ansvar av

gärningar föranlett frihetsberövandet, och tredje punkten,som som
innebär ersättning kan utgå något de brott föranlettatt om av som
frihetsberövandet mildare ibedöms domen, helt medöverensstämmer
de tidigare bestämmelserna i tredje1 § andra och stycket LEF. De
har utförligt kommenterats i l97980:l21 6 ff. ff.och 12prop. s.

paragrafens första stycke 4I och närmast l §motsvararsom
första stycket 4 behandlas falletLEF, det beslutet frihetsbe-att om
rövande vid bedömning felaktigt och därför upphävs,en ny anses
undanröjs eller ändras. fråga situationer den misstänkteDet är närom
visserligen fälls till ersättning detta bör utgå därförtrotsansvar men

den vidtagna åtgärden visar sig ha varit alltför ingripande. Denatt
häktats döms exempelvis för bagatellbrott. Jämfört med be-ettsom

stämmelsen i har ledet anlitande särskilt rättsmedel tagitsLEF av
eftersombort detta inte kunna få praktisk betydelse beträffandesynes

själva beslutet anhållande och häktning inte kan vinna lagaom som
kraft. Jfr dock 1980 236.NJA Det bör observeras tillrättatts.
ersättning enligt första 5stycket 4 och endast föreligger detnär är
beslutet anhållande eller häktning blir föremål för över-om som
prövning eller överklagande. härom 82 f.Se a. prop. s.
Ersättningsrätten enligt förevarande paragraf inte, lika litetär som

enligt den gällande bestämmelsen, beroende detattnu av senare
beslutet är grundat på omständigheter förelåg vid tidensamma som
för det ursprungliga beslutet. och för sig har således häktadI en som lförsatt fotblir på fri till ersättning, besluteträtt även detom senare
skulle grundas på nytillkomna omständigheter. Det finns emellertid

amöjlighet ersättning med stöd undantagsregeln i 6vägraatt av
bl.a. det oskäligt ersättning utgår. Så falletär kanattom vara om

skallnågon häktas på grund risk för han förstöra bevis ochattav
efter överklagande friges eftersomhovrätten bevisen vid tiden förav
hovrättens prövning Jfr 66säkrats. f. Detsamma gällera. prop. s.
den efter överprövning släpps frihetsberövandet sånär varatsom
länge bedömer längre tid inte kommer avräknaskunnaatt att attman
vid kommande straffmätning. Ytterligare situation kan atten en vara
den misstänkte vid tidpunkten för anhållningsbeslutet så påverkadär

alkohol eller narkotika han inte kan höras. iOm han sådantatt ettav
fall får sitta anhållen i avvaktan på han skall nyktra till såatt att
förhör kan hållas, och därefter visar sig finnsdet det inte skäl föratt

anhållande, bör ersättning också kunna vägras.ett
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Liksom enligt 1 första stycket 4 krävs för§ LEF ersättning enligt
2 första stycket 4 5§ och beslutet frihetsberövandeLSM att om
ändrats efter någon form överprövning. inte tillräckligtDet är attav
frihetsberövandet upphör sedan åklagaren sitt anhållnings-omprövat
beslut eller tingsrätten efter tid försatt den häktade på fri fot. Nåren
den beslutande myndigheten upphäver sitt tidigare beslut videget en
sådan omprövning beror det så alltid på omständig-gott attsom nya
heter tillkommit eller skål fannsde för åtgärden fallitharatt som
bort. I sådana situationer ersättningutgår endast samtidigt någonom
sådan omständighet i förstasägs eller andra stycket förärsom
handen. falletDetta är exempelvis tingsrätten försätternär häktaden
på fri fot i samband med frikännande dom avkunnas.att en

fel försummelseHar eller förekommit vid beslutet frihets-om
berövande kan naturligtvis skadestånd under alla förhållanden utgå
enligt 3 kap. 2 § SkL.
För kunna bedöma till ersättning föreliggerrätt måsteatt om man

givetvis avvakta det beslut på vilket kravet grundas vinner lagaatt
kraft eller på slutligt fastställs.sätt den varit häktadNärannat som
blir frikänd kan ersättning således inte beviljas förrän frikännan-den
de domen har vunnit kraft.laga Preskriptionstiden för framställaatt
krav på ersättning räknas också från denna tidpunkt ifr 11 nedan.§
Enligt paragrafens andra stycke gäller ersättningsreglema i första

stycket även vid några andra frihetsberövanden. Samma råtttyper av
till ersättning anhållneden eller häktade har för det första densom

varit intagen för rättspsykiatrisk undersökning. Bestämmelsersom
härom finns i lagen 1991:1137 rättspsykiatrisk undersökning.om
Med uttrycket intagen den undersökte med anledningattavses av
beslutet rättspsykiatrisk undersökning varit berövad sin frihetom
under utredningstiden. Om utredningen görs medan den undersökte

på fri fot ellerär han intagen för psykiatriskär tvångsvårdt.ex.om
eller tvångsisolerad enligt smittskyddslagen är bestämmelsen således
inte tillämplig. häktadDen är under utredningstiden dockärsom
alltid berättigad till ersättning enligt första stycket.
Med anhållande och häktning jämställs vidare vissa förvarstaganden

ombord på fartygsvenskt eller luftfartyg. Dessa fall har närmare
beskrivits i allmänmotiveringen avsnitt 10.3.13.

3 §
Bestämmelserna 2 § tillämpas också då någoni på grund svenskav

myndighets efterlysning för brott eller begäran anhållande ellerom
utlämning för brott har förvarit motsvarande frihets-utsatt ett
berövande utomlands.
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Paragrafen, bestämmelsen i la innebär§ LEF. Denmotsvarar att
den varit frihetsberövadäven i utlandet, på grund svensksom av

myndighets efterlysning för brott eller anhållande ellerbegäran om
utlämning för brott, har till ersättning enligt vidarerätt LSM. Se

197980:12l ff.9 och 14.prop. s.

4 §
har fângelsestraø eller förvandlingsstrafförDen avtjänatsom

böter har till återfallblidersättning, talan eller anlitanderätt om av
särskilt rättsmedel frikännande dom meddelas, icke frihets-av

berövande påföljd ådöms eller dom har legat till grund försom
verkställigheten undanröjs förordnande handläggning.utan om ny

gäller den efter förordnande domstolDetsamma enligt 31 kap.som av
3 brottsbalken har för rättspsykiatrisk vård.§ varit intagen

Paragrafen 2 § LEF, med den skillnaden utegångs-motsvarar att
förbud enligt lagen 1986:644 disciplinförseelser krigsmänom av

regleras enligt 5 tidigare§ LSM, sättm.m. numera samma som
beträffande reseförbud och anmälningsskyldighet. Paragrafenangetts

omfattar således enbart frihetsberövanden grund brott.av
Liksom 2när det gäller och 3 §§ det inte tillräckligt för tillår rätt

ersättning ursprungligenden beslutande myndigheten själv ändraratt
sitt avgörande. Bestämmelsen blir således inte tillämplig underrättom
med stöd 34 kap. 3 undanröjer tidigare ådömt1 § BrB ettav
ñngelsestraff och dömer till påföljd. högre efterOm rättannan
överklagande undanröjer tidigare emellertidâdömd påföljd deären
formella förutsättningarna för ersättning uppfyllda i denna del.

5 §
Den har omhändertagen eller ålagd reseförbudvarit gripen,som

eller har för någon jiihetsinskränkningvarit falliutsattsom annan
omfattas 2-4inte §§ har till åtgärdenersättning,rättsom av varom

oriktig.
Bestämmelserna stycketi första gäller också vid

påtvingat kroppsligt ingrepp,
kroppsvisitation,
husrannsakan och liknande intrång,
undersökning brev eller förtrolig försändelse ochav annan
hemlig avlyssning eller telefonsamtal ellerupptagning annatav

förtroligt meddelande.

Denna paragraf innehåller regler för vid frihets-statenom ansvar
inskränkningar sådana falli inte omfattas 2-4 §§. Dessutomsom av

vissastadgas för andra särskilt ingripande myndighetsåtgärder.ansvar
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2-frihetsinskränkningar inte går in underAvsikten år allaatt som
tillämpningsområde. gäller4 skall omfattas bestämmelsens Det§§ av

framgått denbåde judiciella och administrativa ingrepp. Som av
motiveringen innebär den blir gripenallmänna detta att t.ex. som av

till förhör skall kunna fåpolis eller hämtas eller medtassom
ersättning åtgärden visar sig ha varit oriktig, vadoavsett somom

reseförbud,föranlett ingripandet. Utöver gripanden omfattas t.ex.
olikaanmälningsskyldighet, tvångsintagning på vårdinstitution och

till följd vidomhändertaganden alla andra ingrepp beslutsamt av
myndighetsutövning inskränker enskildes sig ochden rätt röraattsom

Även i fängelseförflytta sig fritt. häktad eller intagen kan varaen
berättigad till ersättning enligt denna bestämmelse ettt.ex.om

administrativ myndighets oriktigaförlängt kvarhållande orsakas av en
beslut.

frihetsinskränkning innebär det skall frågaBegreppet att vara om
fritt siginskränker den enskildes förflyttaingrepp rätt attett som

enligt 36-38 smittskydds-inom och landet. T.ex. åtgärder §§utom
1989:529, 151988:1472, 6 kap. utlänningslagen 6 och §§lagen

1990:52 13 och 34 1988:870. exempel påLVU och §§ LVM Andra
vistelseortfrihetsinskränkningar sådana föreskrifterär m.m. somom

inskränkningkan beslutas inom kriminalvården. sådanDäremot är en
beslutden enskildes frihet körkortsåterkallelse eller ett omav som en

frihetsinskränkning i meningnäringsförbud kan medföra inte denen
i paragrafen.som avses

följdheller omfattas sådana inskränkningar naturligInte ärsom en
enligttjänstgöringsskyldighet, värnplikt eller arbetsinsatsert.ex.av

finns speciella bestämmelserräddningstjänstlagen. Här det er-om
sättning liknas vid de särskilda regler ersättningnärmast kansom om

offentliga gäller exempelvis enligt expropriations-vid ingrepp som
1972:719.lagen

frihets-Paragrafens första stycke omfattar formellt sådanaäven
inskränkningar ingripande, såsom någonkan mindre närsom vara

anmälningsskyldighet.passtillstånd eller blir ålagd vissvägras
får till den faktiska skadaErsättningen därvid bestämmas med hänsyn

uppkommit.som
paragrafens andra stycke finns antal särskiltI upptagna ett upp-

tvångsâtgärder jämställasräknade i detta avseende böraansettssom
frihetsinskränkningar.med
tvångsåtgärder vid sidan frihetsinskränkningar kanDe som av

föranleda ersättning enligt paragrafen alla ingrepp denutgör mot
fri- och rättigheter. andra stycket harenskildes grundlagsskyddade I

ochspråkliga återfinns i 2 kap. 6 RFanvänts uttryck §samma som
enligtavsikten också de skall ha innebördär att som rege-samma

olika tvångs-ringsformen. En beskrivning de bestämmelser omav
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medel faller in under bestämmelsen har givits i den allmännasom
motiveringen 10.3.6.avsnitt där framgåttSom kan exempelvis
beslag brev eller eftersökning bevismedel enligt bevissäkrings-av av
lagen 1975: 1027 föranleda ersättning åtgärden visar sig ha varitom
oriktig. kanDet observeras myndigheterna ibland kan tvingasatt
tillgripa våld åtgärdernär denna vidtas och ingreppettyp attav
därvid kan föranledaäven tillrätt ersättning enligt 8
Avgörande för rätten till ersättning enligt paragrafen åtgärdenär att

visas ha varit orildig. Kravet på oriktighet utgör rekvisit.ett nytt
Enligt 3 fråga§ LEF gällde i administrativa frihetsberövanden attom
rätt till ersättning förelåg om det finnes uppenbart frihets-att
berövandet grund. Nu förevarande paragraf omfattar,utanvar som
redan framgått, inte bara administrativa frihetsberövanden allautan
sådana frihetsinskränkningar inte omfattas 2-4 §§, samtsom av
dessutom vissa andra särskilt ingripande tvångsåtgärder.
Kravet åtgärden skall ha varit oriktig innebär det räckeratt att att

konstatera med tillhänsyn förhållandena vid tidpunkten föratt
åtgärden handlande skulle ha varit det korrekta antingenett annat -

åtgärd innebörd, eller också ingen åtgärd alls. Vid dennaen av annan
bedömning får beakta inte bara sådana omständigheterman varsom
kända för myndigheten i fråga vid beslutstillfållet, ocksåutan
förhållanden därvid förelåg myndigheten inte då kändesom men som
till. Om frihetsinskränkning enligt smittskyddslagen 1988:t.ex. en
1472 berott på förväxling från anmälande läkaresetten av prov en
sida, räcker detta för beslutet skall oriktigt, även deatt anses om
slutsatser dragits anmälan i och för sig varit motiverade. Påsom av

fårsätt på situationen när gripits ellersamma man se en person
medtagits till förhör misstänkt för brott på grund felaktigsom av en
vittnesuppgift eller husrannsakannär grundats på falsk handling.en
Skulle tredskande konkursgäldenär häktas i och för sigetten genom
lagligt beslut 5 kap. 5 § KL sedan själva konkursbeslutet visarmen
sig felaktigt kan också ersättning utgå; här saknas denvara
grundläggande förutsättningen för frihetsberövandet. En annan
situation där ersättning skulle kunna komma ifråga är barnettom
omhändertas tvångsvis på grund det visar sig, falskav en, som senare
anklagelse vanvård vårdnadshavaren. Däremot är åtgärdmotom en
inte oriktig i paragrafens mening, den först på grundom av senare
tillkomna omständigheter visar sig olämplig och orsakar skada.
Ibland kan åtgärd det aktuella slaget grunda sig på be-en av en

dömning inte kan verifieras på det sätt i föregåendeangettssom som
stycke. beslutetOm omhänderta barnet istället grundas påatt en
bedömning förhållandena i hemmet, eller barn placerasettav om
tvångsvis på så avlägsen kontakten med föräldrarna heltort atten
omöjliggörs kan ersättning också utgå enligt regeln, det krävs dåmen
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bedömningden föranlett åtgärden varit oriktig i lagensatt som
mening. sådan lämplighetsbedömning skall kunnaFör att en anses
oriktig efterhand framstår felbedömningkrävs den i ochatt som en

denenbart omständigheten beslut ändras efter överprövning äratt ett
därmed framhålls nedan inte alltid tillräckligt. Om med dett.ex.som
exempel barn omhändertagits placeras påangetts ettsom ovan som

15 mil från sitt föräldrahem och regeringsrätten efter över-orten
fastställer avståndet frånklagande hemmet i dylika fall inte böratt

överstiga 10 mil bör det ursprungliga beslutet inte oriktigt i denanses
mening lagen kräver. kan gälla två läkareDetsamma närsom
kommer till olika slutsats vid bedömningen föreliggerdetav om
förutsättningar för tvångsvård patient. När beslutet i dessaav en som

fall,och liknande grundar sig på grannlaga bedömning, där ävenen
omdömesgilla och sakkunniga kan komma skildatillpersoner
resultat, kan det finnas för flera olika beslut måste kunnautrymme att

Påriktiga. beslutet inte hellersätt ärangettsanses samma som ovan
oriktigt i lagens mening framstårdet ändras eller felaktigt påom som
grund nytillkomna omständigheter.av
Frågan ersättning ibland blikan aktuell när myndigheternaom

vidtar åtgärder syftar till få fram viss utredningattsom men som
därefter inte leder till något resultat. gripne släpps efterOm den
förhör eftersom brott inte kan styrkas, eller husrannsakan ellerom
kroppsvisitation beträffande misstänkt inte leder till atten person
någon egendom intresse antrâffas, innebär inte i och för sigdettaav

åtgärden oriktig; för rekvisitendetta krävs för ingripandeatt attanses
saknades, misstanken inteden gripne den styrkant.ex. att mot var av

gripande fick ske enligt 24 7 eller åtgärdenkap. § RB,att ett att
vidtagits hos fel kan således aldrig bli aktuelltDet att utgeperson.
ersättning enligt denna paragraf till i och för sig oskyldig personen

blir gripen eller för rutinmässig tullkontroll ellerutsattsom en
motsvarande så länge vidtagna åtgärden lagenligden och har skettär

Jfr däremot 8 åtgärden någotkorrekt sätt. §. Det krävs iett att
avseende gått vad lagen tillåter eller den resultatutöver äratt ett av

felbedömning. försummelseInte sällan torde därvid fel eller kunnaen
föreligga.anses

Många gånger juridisktkan det påstådda felet slag, t.ex.vara av en
oriktig lagtolkning. får det betydelse för skadestånds-Här att man

inte längre, såsom varitenligt 3 § LEF, kräver beslutetattansvar
Ävenuppenbart grund. det gäller omtvistad rättsfråga,närutan en

kan ersättning utgå det står bedömningklart skulleattom en annan
varit den riktiga. naturligt det olika bedömare kanHur än är att
komma till skilda resultat, räcker det för ersättning ellerJKatt
domstol ersättningsfrågan för myndig-prövar sin del attsom anser
heten gjort felbedömning. ersättnings-Detta innebär denatten
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prövande instansen ofta kommer få bedöma rättsfrågaatt en som
redan överprövats domstol eller administrativ myndighet. Det kanav
ligga nära till hands beslut oriktigt när det blivitatt ettanse vara
ändrat efter överklagande, redan inteär avsiktensagts attmen som
så automatiskt skall fallet. Frågan åtgärden varit oriktig ivara om
paragrafens mening skall bedömas självständigt.

bör härMan observera den skadelidande har visa deatt att om-
ständigheter åtgärdensgrundar oriktighet. På detta sätt skiljer sigsom
denna ersättningsregel från bestämmelserna i 2-4 §§, där det inte
krävs för kompensation det efter frihetsinskränkningenän attmer
inträffat vissa angivna omständigheter, inte behöver innebära attsom
beslutet varit felaktigt. den skadelidande frikänts från förAtt ansvar
det brott misstanken alltså inte för ersättning 5är enligtavsett nog
Vilka krav bör ställas på bevisningen beror naturligtvis på hursom
förutsättningarna för myndighetsåtgärden honom utformade.årmot
Den råkar för straffprocessuell åtgärd såsom skäligenutsom en
misstänkt för brott, behöver inte bevisa han oskyldig,är hanatt men
måste visa misstankarna honom inte varit så starka skäligatt mot att
misstanke förelegat. Det kommer därmed tidigare framhållits attsom
krävas den enskilde åberopakan omständigheter vidatt som ger
handen myndigheten gjort felbedömning, innan bevisbe-att en en
dömning eller skälighetsbedömning kan oriktig och därmedanses
medföra skadeståndsansvar. Beviskraven måste givetvis läggas på en
sådan nivå möjligheten till skadestånd framstår praktisk.att som
Det sagda innebär inte får slå på kravet på orsaks-att man av

samband mellan den oriktiga åtgärden och den uppkomna skadan.
Frågan blir, vilket handlande varit riktigadet i den aktuellasom
situationen och vad då skulle ha följt.som
Komplikationer kan uppkomma bl.a. i det ganska praktiska fallet
myndigheten haft möjligheter ingripa grund än denatt att en annan

oriktiga och detta skulle ha motiverat åtgärd; det står klartsamma om
alternativadenna grund varit föraktuell myndigheten, kan inteatt

någongärna skada ha uppkommit för den enskilde. Det fåranses
åligga styrka, på detta lika välsätt kunnatstaten att attanses man

komma till resultat med Tveksammareett annatsamma resonemang.
fallet, faktiskt förelågår det ingreppetgrund föratt atten annan men

den okänd för myndigheten; den skadelidande hade begått ettvar
brott vad motiverat ingripandet,än detta vidannat som men var

tillfället okänt för polis och åklagare. Det stämmer emellertid bäst
med den beskrivna principen dvs. oriktigheten skallattovan -
bedömas inte bara utifrån förvad är känt myndigheten vidsom
beslutstillfállet med beaktande förhållandenäven den då inteutan av
kände till skall hänsyn till sådana omständigheterävenatt taman-

okända vid tidpunkten förär åtgärden. Det allmänna bör såledessom
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kunna undgå ersättningsskyldighet hänvisa till åtgärdenatt attgenom
med kännedom välmotiveradfden grunden egentligenom nya var
Också här det naturligtvisâr sak skaffa fram bevisningstatens att om

invändningen är befogad.att
I vissa fall kan straffprocessuell åtgärd rikta sig änmoten annan

misstänkt. Se husrannsakan 28 2kap. § RB och kropps-t.ex. om om
visitation 28 kap. 11 § andra stycket RB. Detta är självfallet inte
något hinder för skadestånd åtgärden visas ha varit oriktig i deom -
nämnda fallet det inte har förekommit synnerlig anledningt.ex. att

vinner utredning brottet. kanDäremot ersättning inte utgåatt man om
enligt denna lag för skada uppkommer när enskildsom en person
griper någon med stöd 24 kap. 7 andra stycket§ RB.av

6 §
skadelidandeDen har inte till enligtersättning 2-5 han§§rätt om

själv uppsåtligen har föranlett åtgärden.
den skadelidandeOm har försökt undanröja bevis eller på annat

försvåra sakens utredning, eller han vid misstanke brottsätt om om
har försökt undandra förundersökningsig eller lagföring, utges

endastersättning det finns synnerliga skäl.när
Ersättning kan eller ned, det falli medvägras sättas annatom

hänsyn till den skadelidandes förhållande eller till onlständig-eget
heterna i oskäligtövrigt ersättning Ersättning får dockär att utges.
inte eller ned på den grunden misstankevägras brottsättas att om
kvarstår skuldfrågan klarlagd.ärutan att

tiden förOm frihetsinskränkning har avräknats eller annars
beaktats vid fastställande eller verkställighet brottspåfölfd. kanav
ersättningen ned efter vad skäligt.sättas ärsom

Paragrafen innehåller bestämmelser undantag frän tillrättenom
ersättning. Första och andra stycket med vissa språkligamotsvarar
justeringar 4 § första stycket TredjeLEF. stycket 4 §motsvarar
andra stycket LEF med det tillägget ersättning även kan vägrasatt
eller sättas hänsynmed till den skadelidandes förhållande.egetner
Skälen för införandet detta led har behandlats i allmän-av nya
motiveringen avsnitt 10.3.ll. framgåttSom där meningenär att
nedsättning pá denna grund skall ske bara undantagsvis, dennär
förekommit särskilda omständigheter gör den orimligt låtaattsom
den enskilde få den ersättning lagen i övrigt föreskriver.som

1Annorlunda troligen vid på grund vållande. Se Bengtsson II,ansvar av s.
88
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den varit förstycket utesluter ersättningsrättFörsta utsattsomom
i 2-5 därvid orsakats skada självsådan åtgärd sägs §§ ochen som

Enligt andra stycket utgåruppsåtligen har föranlett ingreppet.
skadelidandeersättning endast det finns synnerliga skål, dennär om

försvåra sakens utredningförsökt undanröja bevis eller på sättannat
förundersökningmisstanke brott försökt undandra sigeller vid om

i förarbetena till 1974 års lag måsteeller lagföring. framhöllsSom
åtgärder har vållatutgångspunkten den ettattvara som genom egna
inte kan anspråkingripande inte skulle ha ägt görasom annars rum
emellertid fåpå ersättning. absolut undantagsregel skulle kunnaEn

utform-i vissa situationer, däravotillfredsställande konsekvenser
andra och tredje stycken. angående 4ningen paragrafens Se §av

63 ffoch 90.LEF prop. s. s.a.
Tredje allmän undantagsregel skall göra detstycket är somen mera

ersättningen i andra fall demöjligt eller sätta även änvägraatt ner
hänsyn tilli första och andra stycket det mednär om-som anges

tidigare kanständigheterna oskäligt ersättning utgår. Liksomär att
frihetsberövadersättning exempelvis det klarlagtvägras när är att en

åtal på grund preskriptionbegått visst brott väcksett attmen av
inträtt åtalsunderlåtelse meddelas. bör gällaeller Detsamma ettom
visst ingripande förlängs på den enskilde så påverkadberoende äratt

liknande inte för sig.alkohol, narkotika eller han kanatt svaraav
ersättning också kanledet i tredje stycket innebärDet attnya

utgåreller det kan oskäligt ersättningvägras sättas attansesner om
sitt förhållande, påmed hänsyn till den enskilde annatatt egetgenom

första bidragit till ingripandeti och andra stycket sägs,sätt än att
sig sådant han fåttkommit till stånd. Den har betett sätt attettsom

ersättning, ochmisstankarna riktade sig bör således kunna vägrasmot
oskyldig. Undantagetdetta det blir klarlagt han äräven attom senare

2-5vid myndighetsátgärder enligtgäller alla §§typer av men
framför allt bli aktuellt vid straffprocessuellatorderesonemanget

höggradigttvångsåtgärder olika slag. Ett exempel kan attvara enav
berusad utanför butiksfönster och det förstgrips krossatettperson
sedan han nyktrat till kan klargöras han inte har något göraattatt

gällamed och det inbrott skett. Detsamma börrutan som om
butiksfönstret stökigt och polisenkrossas någon i större gängettav

Även vidgriper flera misstänkta på inte kan bindasplatsen. deom
sig påbrottet ersättning då kunna de gripna befunnitbör vägras om

krossadeplatsen och deltagit i det tumult resulterat i den rutan.som
På uppehållit sig påsätt bör den bevisligen harsamma som en
mordplats vid tiden för brottet eller har deltagit i gängbråkettsom

misshandel förövats också ersättningdär kunna hansvägras egetom
förhållande föranlett ingripandet. Ytterligare exempel kan attett vara

i för sig oskyldig uppmaning springeroch trots att stannaen person
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tullkontrollen för hinna med bussväntande och därvidattgenom en
och för kroppsvisitationutsätts sedan han förväxlats medstoppas en

känd narkotikakurir. Han bör därvid kunna ersättning eftersomvägras
han måste själv ha framkallat ingripandet.anses
Oftast bör det bli aktuellt vägra ersättning den misstänktenäratt

varit fysiskt närvarande eller på sätt handlat aktivt vid detannat
tillfälle då ingripandet skett, också på andra kan hanssättmen
förhållande ha bidragit till beslutet. vissOm personbil kan bindasen
till brott och blir gripen anhållenägaren och han intenär kanett ge
någon förklaring till hur bilen kunnat befinna sig på den aktuella
platsen vid brottstillfället, bör ersättning således kunna medvägras
hänvisning till hans förhållande i samband med åtgärden.eget
Detsamma kan gälla företagare blir berövad frihetenom en som
misstänkt för skattebedrägeri, misstanken kunnat uppkommaom
därför företagaren helt saknat eller uppenbart misskött denatt
bokföring han varit ålagd föra enligt lag.att
Det avgörande skall framstårdet oskäligtatt att utgevara som

ersättning eftersom den drabbade själv förhållandesittgenom
framkallat eller i hög grad medverkat till ingripandet kommit tillatt
stånd. Jfr utformningen 8 nedan 6§ § lagen 1943:459samtav om
tillsyn hundaröver och katter. angåendeSe den senare prop.
199192:11, 23. Jfr angående bedömningenäven gradens. av av
lidande 1992:84,SOU 234 f.s.
Det kan naturligtvis uppkomma problem i det skede dåatt senare

framställer krav på ersättning bedöma hur han egentligenen person
förhållit sig i samband med åtgärden. En frikänd kanskegör gällande

han i själva verket inte varit på brottsplatsen eller inte haftatt
sällskap med de utfört misshandel. princip måsteIpersoner som en
bevisbördan ligga på i frågan det oskäligtärstaten attanses om
ersättning utgår. Man får alltså godta den enskildes uppgifter, deom
inte kan vederläggas utredningen eller såär osannolika de kanattav
lämnas avseende. När det gäller ingipanden på grundutan av
misstanke brott torde bedömningen ofta kunna bygga på vadom som

i brottmålet.ansetts utrett
Det torde ovanligt ersättning enligt 4 till den§attvara mera som

avtjänat frihetsstraff framstår oskälig sådana anledningarsom av som
har berörts. Som i den allmänna motiveringen kan detangettsnu

dock undantagsvis tänkas den frihetsberövade sådantuppträttatt
sätt det till och med efter oriktig fällande dom sig stötandeatt teren

han får full ersättning. En kamrat till dömts för rånatt en person som
erkänner han begått rånet i den dömdes närvaro,t.ex. att utanmen
dennes aktiva medverkan. Om den dömde därefter frikänns efter att
ha fått resning kan det oskäligt tillerkänna honom ersättningattanses
för eventuell skada.
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allmänmotiveringen undantagsregeln givetvisframhållits i skallSom
ofrivilligt betett sig såinte tillämpas den skadelidande att ettom

högexempel kan den på grundingripande skett. Ett som avvara
så han blir omhändertagen enligtålder eller sjukdom uppträder att

han i helt andrasak bör gälla den blir gripen närLOB. Samma som
begås,angelägenheter befinner sig på plats där brottett menen

den nyfikenhetersättning skall däremot kunna vägras avsom
brottsplats och därmed tilldrar siguppehåller sig i närheten av en

polisens intresse.
påenligt får ersättning inte ellerLiksom LEF vägras sättas ner

kvarstår skuldfrågangrund misstanke brott ärutan attattav om
skuldfråganklarlagd. ersättning däremot kan ärvägras närAtt

misstänkte inte ställs till för brottet harklarlagd den ansvarmen
redan tidigare framgått.

tidigare 5Paragrafens fjärde stycke helt med den §överensstämmer
5.7 f.stycket avsnitt 91andra LEF. Se samta.prop. s.

§7
2-5 omfattar personskada, sakskada,enligtErsättning §§ ren

förmögenhetsskada och lidande.

2-5 skillnadParagrafen vilka skador enligt Tillersätts §§.anger som
ochfrån vad varit fallet enligt personskadaLEF ersätts ävensom

framgått i allmänna motive-sakskada enligt den lagen. Som dennya
ringen begränsningen i frågahar också den enligt LEF gällande om

förmögen-ersättning för förmögenhetsskada tagits bort. Med renren
i paragrafen enligt skadestånds-hetsskada detsammaavses nu som

lagen, dvs. ekonomisk inte samband med ellerskada har personsom
sakskada.

till ersättning omfattar således personskador ochRätten även
sakskador uppkommer vid frihetsinskränkningar och andrasom
sådana ingripande i 2-5 påpekas detåtgärder Det börsägs §§. attsom

tillräckligt inträffar exempelvisinte skadan under tidenär att som
följd självahäktningen pågår, den skall adekvatutgörautan att aven

förut-ingreppet. Ibland torde den situationen kunna uppstå att
sättningar för föreliggerersättning avseende eller sakskadaperson-
både enligt denna bestämmelse enligt 8och

ekonomiska skadan åtminstone i principDen orsakade kan sägas
förmögenhetsställningutgöras skillnaden mellan den skadelidandesav

Äveninte den aktuella åtgärden vidtagits. eventuelltnär resp. om
lidande får på ibland måste bliuppskattas detta låt detsätt, attvara

mycket osäker uppskattning vad skillnaden mellan händelse-en om
förloppen här kunnat betyda.
Utvidgningen i fråga förmögenhetsskada innebär bl.a. attom ren

rättegångskostnader förvaltnings-liksom kostnader för biträde i ett
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ärende kan de varit påkallade för den enskildeersättas skulleattom
komma till sin inte pårätt, och ersätts sätt. 31 kap.Seannat t.ex.
2 frikänds till jfr 1972:5 353RB ersättning,§ rätt ävenom prop. s.
f.
Kostnader i själva skaderegleringsärendet hos inteJK ersätts enligt

paragrafen ersättning för sådana utgifter kan utgå enligt 3 §men
skaderegleringskungörelsen 1972:416 till denanpassatssom nya
lagen. nedan.Se
Liksom enligt utgår ersättning för lidande efterLEF prövning i

varje särskilt fall. Beträffande denna prövning hänvisaskan till vad
uttalades härom i 1974:97 till vad undersägssamtsom prop. som

13.2.2 Det rimligt vissa mindre ingripande ellerär att attantaovan.
kortvariga åtgärder föreslagnamycket med den lagen kansom nu

föranleda ersättning inte alltid innebärakommer sådanatt en
kränkning det uppkommer ersättningsgillt lidande. fårDetatt ett

påankomma de rättstillämpande myndigheterna med beaktandeatt av
jämförbara ersättningsfall finna rimlig ersättningsnivå. Jfren
angående denna bedömning också de överväganden görssom av
kommittén 275ideell skada i SOU 1992:84, ff.om s.

det gäller fråganNär hur ersättningen i allmänhet skall bestämmas
enligtgäller liksom LEF allmänna skadeståndsprinciper bliratt

tillämpliga. begär ersättning uppståttDen har visa skadaatt attsom
hur den därefteroch är. skadeståndet skall bestämmas så detstor att

den uppkomna skadan. På tidigare gällersättmotsvarar samma som
den ersättningsprövande myndigheten inte bör ställa alltföratt stora

krav den enskilde i bevishänseende. Jfr 91.a. prop. s.
bör observeras bestämmelsen 35 5Det i kap. RB,§att om upp-

skattning skadan till skäligt belopp, kan tillämpas fullav om
bevisning skadans omfattning inte alls eller bara svårighetmedom
kan föras. det gäller ekonomisk sådanNär skada torde en upp-
skattning främst kunna bli aktuell beträffande förluster och kostnader

iuppkommit rörelse.som en

8 §
drabbas personskada eller sakskada våldDen avsom genom som

med stöd 10 § eller 23 första stycket första§ meningenutövas av
polislagen 1984:387, 2 kap. 17§ utsökningsbalken eller 63 §
tullagen 1987:1063 har till han har betettersättning, interätt om

på sådant det påkallat använda våldsig varitsättett att att mot
honom eller hans egendom.mot

paragraf helt för införande beskrivitsDenna är Skälen dess harny.
i den allmänna motiveringen avsnitt ll. Regeln innebär detatt
allmänna åläggs strikt för skador orsakade sådant lagligtett ansvar av
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våld får användas vissa myndigheter, främst polisen. Tillavsom
tidigare bestämmelser omfattarskillnad från lagens beskrivna ansvaret

enligt denna paragraf enbart personskador och sakskador orsakassom
myndigheternas våldsanvändning.av

våldomfattar både skador orsakade ochAnsvaret motav person
skador följd våld egendom. Vad lagligtär utgörmotav somsom en

skall på enligtvåld i detta sammanhang bedömas sättsamma som
184 ff.polislagen. bl.a. NJA 1984 särskiltSe samt prop.s.

ff 198384: 27 28l98384:111 80 och JuU ff. Se ävens.s.
87 ff.BerggrenMunck, s.

våld i propositionenAngående begreppet sades tillmot person
våldpolislagen bl.a. följande: Som personellt kan betecknaman

varje omedelbar inverkan på kroppsligt våld ellerperson genom
hjälpmedel. rycker knuffat eller håller fast någonDengenom som

sammanhanget förtjänaralltså våld. I erinrasutövar attannan om
sådant kroppsligtgrundlagen skydd bara ingrepp ärmot somger
kunnasådant torde inte polismanpåtvunget. Som att t.ex.anses en

förlyfter och för vård bort på grund sjukdomen personupp som av
handpåverkan stånd sig själv och förhållereller är att taur om som

81.1983842111 våldsig passiv. MedProp. mots. person avses
således inte användning och andra sådana typisktenbart settvapenav

våldshandlingarmycket farliga varje ingripande med fysisktutan
någon.tvång mot

betraktasfårvåld egendom avsiktlig åtgärdSom ärmot en som
påskadaägnad åstadkomma egendom eller sker medatt annars
interäcker handlingen skervåldsamma medel. Det ägarensatt mot

kronofogdemyndighetvilja. personal vid i sambandOm meden
vräkning utmåtning ägarens flyttareller bort möbeltrots protester en

ål paragrafenoch därvid råkar skada den således inte tillämplig.
Angående våld egendom föredraganden propositionenimot uttalade
till polislagen bl.a.: Vad särskilt innebörden uttrycket våldgäller av

egendom framhållasbör år omfatta varjeintemot detta avsett attatt
fysisk befattning föremål saker. principmed I fordraseller lösa att
fråga åtgärd åstadkomma åverkan ellerär är ägnad attom en som

sker med våldsamma exempelvis flyttamedel. Attannars en
felparkerad cykel stycke hinder i trafikutgör ärnär denett en
polisman befogad till redan 93.enligt 8 §. A. prop. s.
Paragrafen sikte på skador uppkommer följdtar som en avsom

laglig våldsanvåndning. Om myndighet använderpolisen eller annan
våld förutsättningar därför blir däremot 3 2saknas kap. §trots att
SkL tillämplig.

redan utgår enligt paragraf ersättningSom denna försagts person-
skada och sakskada. m.fl. myndighetersOm polisens lagliga
våldsanvändning orsakar förmögenhetsskada kan ersättning härförren
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förmögenhets-paragrafen. Ersättning för sådanutgå enligtinte ren
förekommit2 detutgå enligt 3 kap. § SkLskada kan emellertid om

förmögenhetsskadamyndigheternas sida ochvållande från ren
våldet ingåttenligt 2-5våld kan §§orsakad även ersättas ovan, omav

nämnd åtgärd.led i någon därettsom
omfattar vålds-innebärHänvisningama till polislagen ansvaretatt

situationer och dessutom vissa andrapolisen i olikaanvändning avav
uppgift vid försvars-med liknandefunktionärer vaktpost eller annan

23 förstakustbevakningen,tjänsteman i närmare §makten samt se
omfattar intemeningen polislagen. Däremotförstastycket ansvaret

sådana ingripandenordningsvakter ellervidtasåtgärder t.ex.som av
enligt 24 7 andra stycketvarje medborgare kap. §får vidtas avsom

utsökningsbalken5 Regeln isista stycket under § ovan.JfrRB.
Kronofogdemyndigheten ochförrättningsman hosåtgärder avavser

tjänstemänviss tullpersonal. Om andrai tullagen åtgärderregeln av
i bestämmelserde dessaeller kommun änhos staten som anges

otillåtettjänsteutövning i allmänhetvåld i sin lär dettaanvänder vara
då detfråga nödsituationer o.l. ochdet intenär är svararom --

fel ellerpå grund regelnför uppkommen skada redanallmänna omav
Paragrafenmyndighetsutövning 3 kap. 2 § SkL.försummelse vid

motiveringen, intebeskrivits i den allmännaår, närmaresom
sådana andra nöd-tillgrips i nödvärn eller itillämplig våldnär

till 21Jämför kommentareni 24 kap. BrB. ävensituationer sägssom
i BerggrenMunck.och 22 polislagen§

oförskylltskadelidandegäller bara fall där denstriktaDet ansvaret
enligt paragrafen förUndantag såledesdrabbats skadan. görshar av
eller hans egendomsig så våld honomfall då han har betett motatt
föranlett vålds-andra ord han harvarit påkallat med enom-

försvarlig. gäller äveni och för sig varit Dettaanvändning omsom
andratill åtgärden,har upphovhan inte t.o.m.gett omensam

anledningen tillutgjort huvudsakligauppträdande denpersoners
ställeringår iexempelvis polisingripande. Den gängettett somsom

det striktapå plats kan alltså inte åberopatill bråk allmän ansvareten
ingripande,vid polisens ävenskadas batongslaghan ett omavom

angår våldroll i själva bråket. Vadsjälv spelat underordnadhan en -
skadelidandeersättning denutgår inte heller här näregendom,mot

vâldsanvändningen motiverad,andra gjortpå eller sättet t.ex. omena
ellerhaft sig indär polisen rättdörrhan vägrat öppna taattatt en

skall undersöka ellerundanhålla egendom polisenförsökt som
kronofogdemyndigheten handta om.

skadelidande heltnaturligtvis inte denVad innebär attsagtsnusom
beskrivits.ersättning i sådana situationersaknar möjlighet till som nu

6 bör den enskildeunder §På sätt angetts varaovansamma som
på sjukdom ellerersättning han ofrivilligt, grundberättigad till avom
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i
motsvarande, betett sig så han därmed föranlett våldsanvänd-att
ningen. För skadestånd skall utgå den skadelidande betettatt trots att
sig så det varit påkallat våldanvända honom, fordrasatt att mot

i allmänhet vållande förelegat vid den myndighetsut-att ettannars
övning orsakat skadan polisens våld inte stod i rimligt.ex. attsom -
proportion till det angivna syftet eller kronofodgens ingripandeatt
saknade istöd lag. Ersättningsregeln blir således framför allt
tillämplig vid skadeståndskrav från drabbatspersoner som av
myndighetsåtgärder på grund misstag eller olyckliga tillfälligheter.av
Vad istämmer drag med de synpunktersagts storasom nu som

ligger bakom det undantag från striktadet medansvaret som en
nyligen genomförd lagändring gäller enligt 6 tredje§ stycket lagen
1943:459 tillsyn över hundar och katter. Allmänt börsettom
tillämpningen de båda undantagen kunna åberopas vidav samma

ingripanden jfr 199192:lll 23 t.typer Det skall dockav prop. s.
undantaget i hundlagen endast omfattar skadornoteras att som

orsakas tjänstehund används i tjänsten polisman ellerav en som av en
sådan vaktpost eller vid försvarsmakten tjänstgör förav en annan som

bevakning eller för upprätthålla ordning. Ersättning enligtatt
förevarande paragraf kan utgåäven våld användsnär tjänstemanav
vid kustbevakningen enligt särskilda bestämmelser medverkarsom
vid polisiär övervakning jfr 23 första§ stycket första meningen
polislagen, våldnär utövas med stöd 2 kap. 17 § utsöknings-samt av
balken och 63 § tullagen.

jämförelseEn bör även medgöras undantagsregeln i 6 be-§ som
skrivits Enligt 6 § tredje stycket kan ersättning skall utgåovan. som
enligt 2-5 §§ ellervägras sättas det i fallom med hänsynannatner
till den skadelidandes förhållande eller till omständigheterna ieget

Ävenövrigt är oskäligt ersättning utges. här kan således denatt
skadelidandes handlande påverka hans till ersättning.rätt Föreget att
6 skall bli tillämplig§ krävs emellertid det kan oskäligtatt attanses
ersättning utgår medan det enligt förevarande paragraf, liksom enligt
bestämmelsen i hundlagen, är direkt förutsättning för ersättning atten
den enskilde inte har betett sig så ingripande varit påkallat.att ett

9 §
Anspråk på enligtersättning denna lag får överlåtas till annan

innan blivit slutligtersättningen bestämd.

10 §
Om utbetalasersättning enligt denna lag och den ersättningsbe-

rättigade har till skadestånd inträderrätt istatenav mot-annan,
svarande mân hansi rätt.
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båda paragrafer 6 7Dessa överensstämmer helt med och § LEF. Se
härom närmare 92 Jämför angående över-a. prop. s. numera
lâtelseförbudets betydelse vid 5 7utmätning kap. UB.§

§11
Anspråk på enligt denna skall framställasersättning lag inom sex

månader från det till harersättning inträtt. Grundasrättenatt
anspråket på 5 skall det dock framställas månader fråninom sex
det den åtgärd grundar till har avslutats.ersättningrättatt som

paragrafDenna Någon speciell preskriptionsregelår fanns såledesny.
iinte LEF. Skälen för införandet bestämmelsen har redovisats iav
allmännaden motiveringen.

Utgångspunkt för beräkning preskriptionstiden skall beträffandeav
sådana åtgärder omfattas 2-4 och 8 §§ den tidpunkt dåsom av vara

till ersättning inträder.rätten Detta sker enligt 2-4 exempelvis§§ när
frikännande dom meddelas, förundersökningen avslutas åtalattutan
väcks eller häktningsbeslutet upphävs. Rätten till ersättning får i dessa
fall inträda när det beslutet vinner laga kraft, elleranses senare

betrakta slutgiltigt.är Rätten till ersättning enligt 8 §attannars som
inträder sådan skada därnär sägs uppkommer. Vanligtvis skersom
detta i omedelbar anslutning till våldsutövningen det kan ävenmen
förekomma skadan förstuppkommer och preskriptionstidenatt senare
räknas därvid från denna tidpunkt. Ersättning förutsätter givetvis
alltid det föreligger erforderligt samband mellan våldet och denatt ett
uppkomna skadan.

enligt 5 finnsNär det gäller åtgärder § det inte alltid på sättsamma
något ändrat beslut eller motsvarande och utgångspunkten för
beräkning preskriptionstiden bör därför i dessa fall denav vara
tidpunkt när den aktuella åtgärden avslutats, dvs. exempelvis dennär
gripne släpps, omhändertagandet ellerupphör det undersökta brevet
återlämnas.

Övergångsbestämmelser

gamlaDen lagen, dvs. LEF, skall i fråga sådana fri-tillämpas om
hetsinskrånkningar ägt före lagens ikraftträdande.densom rum nya

lagenDen blir emellertid tillämplig viss åtgärd harnya om en
beslutats och inletts före ikraftträdandet alltjämt pågår lagennärmen
träder i kraft.
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ändring i skadeståndslagenLag om

Inledning

iSom den allmänna motiveringen har vårt arbete inteangetts
innefattat någon total skadeståndslagen vi haröversyn utanav

tillbegränsat de bestämmelser behandlar det allmännasoss som
skadeståndsansvar. Inte heller det gäller 3 kap. behandlar detnär som
allmännas har genomfört någon allmän lagteknisk elleransvar
språklig föreslåröversyn. Den nyhet år bestämmelse i 3 kap.nu en
3 för felaktig myndighetsinformation. följd§ Somom ansvar en
härav har delvis fåttäven l och 2 §§ disponeras och ändras.om

3 kap. 1 §
sin skallDen har arbetstagare i tjänst ersätta ellersom person-

sakskada arbetstagaren vållar fel försummelse iellersom genom
tjänsten och förmögenhetsskada arbetstagaren i tjänstenren som
vållar brott.genom

fråga skadeståndsansvar för gällerI eller kommun ävenstatenom
vad föreskrivs nedan detta kapitel. Vad däri sägssom som om
kommun gäller också landsting, kommunalförbund, församling och
kyrklig sangfällighet.

paragrafens första språkligI stycke har gjorts justering. Denen
innebär inte någon saklig ändring avsedd underlättaärutan att
förståelsen bestämmelsen.av

andra stycket har vid myndighetsutövning bortI orden tagits
eftersom den föreslagna i 3 3 inteansvarsregeln kap. § avgränsatnya

hjälpmed denna bestämning.ansvaret av
Den precisering kommunbegreppet hittills funnits i 3 kap.av som

2 § har flyttats till denna paragrafs andra stycke. har skettDettaupp
för preciseringen inte skall behöva i 3att upprepas

tidigare uttrycket landstingskommun byttsDet använda har mot
kommunallagenlandsting i enlighet med terminologin i den nya

1991:900. vidare 199091:1l7 23härom där det bl.a.Se prop. s.
framgår tillfällemotsvarande ändring vid lämpligt skall igörasatt

Jfr 7RF. 1 kap. RF.§

3 2 §kap.
eller kommun skall personskada, sakskada ellerStaten ersätta ren

förrnögenhetsskada, vållas fel eller försummelse vidsom genom
myndighetsutövning i för fullgörandeverksamhet ellerstatenvars
kommunen svarar.
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paragrafframgått har det tidigare stycket i dennaSom andraovan
flyttats till 1 andra återstående första stycket§ stycket. Detupp

oförändrat. Jfr allmänmotiveringen.kvarstår avsnitt 8 i

3 3 §kap.
eller kommun skall förmögenhetsskada vállasStaten ersätta ren som

fel eller försummelse myndighet lämnar upplysningar,närgenom en
råd meddelanden, sker led ajfärs-eller andra det inte iettsomom

egendonxsförvaltning, vård ellerverksamhet, undervisning, omsorg.

denna paragraf åläggs det allmänna förGenom ett ansvarnya ren
myndighet felaktigfönnögenhetsskada vållas när lämnarsom en

information det inte fråga myndighetsutövning.även är omom-
information i vissaUndantag dock för lämnasgörs typersom av
tillverksamhet kan sin jämställa med enskildsägas attart varasom

karaktäristiska förknippasoch saknar de drag brukarsomsom annars
med myndighetsverksamhet.
Tillämpningsområdet för denna bestämmelse med hjälpavgränsas

kriteriet myndighet. fördet organisatoriska Det allmännasav ansvar
felaktigförmögenhetsskada vållas information omfattarren som av

inte upplysningar och råd självständigadärmed lämnassom av
till vilka myndighetsuppgifteruppdragstagare delegerats.

Myndighetsbegreppet växlar i någon mån tillämpning olikavid av
tilllagar. Avsikten här anknyta begreppets innebörd enligtär att

hänsyn tillförvaltningslagen, bl.a. med den betydelse serviceskyldig-
enligt i sammanhanget. ocksåheten den lagen har Detta innebär en

samordning med regeringsformens myndighetsbegrepp i kap.RF 1
57.8 198586:8O Utom domstolarna§ se regeringen ochprop. s.

således förvaltningsmyndigheteromfattar bestämmelsen i vanlig
mening. Till dessa brukar och kyrkomötetsriksdagensräknas
myndigheter, departementen, myndigheter under regeringen,centrala
regionala statliga förvaltningsorgan länsstyrelser, skattemyndig-som
heter och länsarbetsnämnder, statliga förvaltningsorgan,lokala t.ex.
polismyndigheter, kommunala, landstingskommunala och kyrko-
kommunala nämnder sådana förvaltningsorgan med såväl statligtsamt
och kommunalt inslag allmänna försäkringskassorna.desom

myndighetBegreppet inkluderar rättssubjekt organiserade iinte
privaträttsliga former aktiebolag i övrigtoch inte heller statsågda eller

faller under i 6 3bestämmelsen 11 kap. § RF. Sestorgan som
härom inärmare Hellners-Malmqvist, 48 Jfr Petrén-ävens.

36Ragnemalm, f.s.
Paragrafen gäller information.när myndighet lämnar Deten

innebär upplysningama någon vid myndig-skall haatt etc. getts av
heten arbetstagare vid eller för denna sådant sätt attettorgan- -
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de kan lämnade myndigheten. omfattar inteAnsvaretanses av
uppgifter lämnas tjänsteman på fritiden, vid privat-ettsom av en
samtal under arbetstid eller på sådant sätt de inteett attannars
framstår lämnade myndigheten. Rörande den närmaresom av
avgränsningen kan viss ledning frånhämtas gränsdragningen enligt
3 kap. 2 jfr 1972:5§ 504 f. väsentlig betydelse blirAvprop. s.
således hur situationen sig från den enskildes synpunkt; äventer om

tjänsteman saknar kompetens upplysningar viss frågaatten ge om en
får det allmänna för hans uttalanden, de allmänhetenssvara om ur
perspektiv sig information från myndigheten.ter som
Mot bakgrund vad nedan, informationensägs måsteattav som om

ha viss substans och lämnas med viss auktoritet för leda tillatt ansvar
för det allmänna, torde det oftast bli aktuellt ålägga näratt ett ansvar

myndighet lämnat felaktig information dessrör verksam-egeten som
hetsområde. Bestämmelsen är emellertid ävensagtssom nyss
tillämplig enskild sig tillvänder fel inom myndig-om en person
heten eller till fel myndighet, den tillfrågade lämnar begärdaom
upplysningar eller råd. blirDet därmed viktigt för myndigheterna att
ha god kontroll sin informationshanteringöver och upprätthållaatt en
hög kunskapsnivå hos personalen för undvika onödiga felaktig-att
heter.
Skadeståndsansvaret enligt denna bestämmelse utkrävs, liksom

enligt 3 kap. 2 eller kommun. Frågan idetstaten ettav av en om
visst fall ellerär kommun skall utbetala ersättning får,staten en som

framhållits i den allmänna motiveringen, bedömas med hänsynsom
till vilken myndighet lämnat informationen. får därvidMansom
bestämma den aktuella myndigheten statligär eller kommunalom en
myndighet eller sådan myndighet i l § andra stycket,en som anges
andra meningen. Det finns antal gränsfall där det kan ifrågasättasett

viss myndighet är statlig eller kommunal. Se häromom en prop.
1972:5 507 ff. även Marcusson, särskilt avsnitt 4.5.2.2. Detsamts.
kan anmärkas de allmänna försäkringskassorna, på sättatt samma

i dag sker vid bedömning enligt 3 kap. 2 i dettasom en samman-
hang bör behandlas statliga myndigheter.som

enligt paragrafen omfattarAnsvaret enbart förmögenhetsskada.ren
Redan enligt 3 kap. 1 § gäller för det allmänna, liksomett ansvar
för andra arbetsgivare, arbetstagare i tjänsten felaktigaom en genom
eller försumliga upplysningar, råd eller andra meddelanden vållar

eller sakskada. Den regeln ändrar inte på detta utanperson- nya
innebär det allmännas utvidgashärutöver till omfattaatt attansvar
också förmögenhetsskada orsakas felaktig myndighetsin-ren som av
formation.

vållasUttrycket fel eller försummelse detsammaärgenom som
återfinns i 1 och 2 §§. Också här skall alltså objektivgöras en
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omfattarculpabedömning och det ävenallmännas anonymaansvar
i dessa falloch kumulerade fel. Vid bedömningen vad utgörav som

skadegörande hand-ansvarsgrundande vållande får beakta detman
innebär servicelandets speciella informationNär det gällerart. som

serviceplikt före-till allmänheten, allmännaär denatt notera som
varje myndig-skrivs i 4 § förvaltningslagen 1986:223. Där sägs att

upplysningar, råd och sådan hjälphet skall lämna vägledning, annan
till enskilda i frågor verksamhetsområde; detmyndighetensrörsom

utsträckning lämpligtilläggs hjälpen skall lämnas i den äratt som
till frågans enskildes behov hjälp ochmed hänsyn denart, av

myndighetens verksamhet och frågor från enskilda skall besvarasatt
skärpning skyldigheterså möjligt. Regeln innebär desnart avsom en

gällande service-myndigheterna hade enligt det tidigare s.k.som
cirkuläret.

för rättsläget efter tillkomsten denna bestämmelseintresse ärAv av
i förarbetena 1989 års ivissa uttalanden gjordes till ändringarsom

standardregeln i 3 3 avskaffades.SkL, då bl.a. den tidigare kap. §
avsnitt 8.2.2 8.2.3 detta uppkom frågan, vadSe och ovan. I läge
enligt ordinär vâllandebedömning kunde medföra skadestånds-som en

Såvitt angick felaktiga rådi sammanhanget. upplysningar ochansvar
anfördes departementspromemorian 1989:12 59 f.:i Ds s.

upplysningar och rådVad angår felaktiga bör det understrykas, att
skadeståndsrättsligaenligt allmänna grundsatser här äransvaret

utsträckning. vid tordelindrat i viss myndighetsutövningAven
uppgift eller dåligt långtifrån alltidgälla, oriktig rådatt etten

skadeståndsgrundande oaktsamhet ha före-innebär kanatt anses
pâhär de omständigheter varunderkommit. Mycket beror ett

minst hur bestämtuttalande gjorts, inte tjänstemännen yttratpass
Också blirsig vid tillfället. här emellertid skadeståndsansvar

konstatera fel eller försummelseföljden, kan ett en somom man
från enskildesden kan tolereras.synpunkt inte rimligen

propositionen tillades beakta upplysningI bl.a. skulleatt om enman
under sådana förhållanden enskilde inte kundegärnadengetts att

vikt vid återgivna uttalandetfästa avgörande vidare detden; återgavs
oförändrat. 198990242 15.promemorian Prop.ur s.

iinformationVad bör vidha betydelse ävensagts som gessom nu
myndighetenutanför området for myndighetsutövning. Kraven på

i någon mån till den sakkunskap dentorde kunna variera med hänsyn
företräder och det förtroende ha för uttalandenallmänheten kan antas

serviceplikten enligtfrån dess sida. framgått skärptaSom kan den
förvaltningslagen inte åberopas för varje oriktig ellerskäl attsom
missvisande upplysning medföra skadestândsskyldighet.skulle Om
den enskilde bristfälliga felaktiga uppgifter deeller om-ger om

myndighetens ellerständigheter därefter läggs till grund för svarsom
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myndighetens information helt allmän den enskildeär drarom men
bestämda och långtgående slutsatser tordeden således sällanav
skadestånds grundande vållande föreligga. Men det allmänna böranses
å andra sidan så den enskilde skadas felaktigt rådsnart ettansvara av
eller oriktig upplysning myndighet informa-nären som ges av en
tionen har den auktoritativa karaktär kännetecknar myndig-som
hetsutövning. Om den enskilde varit medvållande till skadan kan
skadeståndet jämkas i särskilda fall i omfattningsådan ingenatt-

utgår.ersättning
tjänstemanOm är ovanligt snabb och tjänstvillig för sökaatten

tillgodose allmänhetens krav bör detta ibland kunna åberopas som en
mildrande omständighet. Han lämnar omedelbart tillt.ex. ett svar en
otålig varvid informationen inte blir helt fullständig. Det ärperson
emellertid väsentligt bestämda besked bara när tjänstemannenatt ges

säker på sinär sak. minstInte när hans arbetsbörda sådanär hanatt
inte hinner kontrollera sina uttalanden måste han sig förreservera
detta. Man får här falla tillbaka på bedömning vad frånen av som
den enskildes synpunkt rimligen måste tolereras. Också risken för
skada och den eventuella skadans omfattning får därvid beaktas.
Uttrycket fel eller försummelse innebär inte bara sakligt klartatt

oriktiga uppgifter omfattas även missvisande och iutanav ansvar,
hög grad olämpliga uttalanden bör kunna föranleda Ettansvar.
exempel på missvisande uppgift kan följande. Ent.ex.en vara
fastighetsköpare begär före köpet besked huruvida viss fastigheten
har kommunalt och avlopp. Kommunens tjänstemanvatten svarar

underlåter samtidigt informera endast levererasatt att vattenmen om
under sommarhalvåret.
Man måste givetvis hänsyn till tjänstemännen fått klart förta om

sig vikten den upplysning han jfr NJA 1985 696 I. Harav ger s.
upplysningen lämnats i förbigående under samtal andramera om
frågor eller privata angelägenheter intresse förrentav utanom-
myndigheten kan rimligen inte ställa krav på tjänste-man samma-

noggrannhet. det får krävas skriftligaAtt änmannens avmer av
muntliga uppgifter ocksåär klart.
Enligt allmänna grundsatser på området utgå från detkan attman

allmänna normalt inte blir ansvarigt för felaktiga s.k. lämplighetsråd,
dvs. råd bara går på lämpligenden enskilde bör handla påut attsom

Ävenvisst sätt. rådet visar sig mindre välbetänkt, föreliggerett om
i detta fall knappast skadeståndsgrundande vållande. Jfr allmänt om
dessa frågor Kleineman, Ren förmögenhetsskada, 1987, kap. 10 och
11. Ett undantag bör dock rådet framstårnär omdömeslöstvara som
liksom i vissa fall tjänstemannennär på sådant sätt betonat sinett
auktoritet det varit naturligt vidare följa rådet. Exempel-att att utan -
vis vid felaktiga juridiska frånråd myndighet kan också någoten en
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bedömning liksomsträngare motiverad, när den råd-vara annars
givande tjänstemannen utåt framstår sakkunnig på det speciellasom
område informationen rör.som

fråga, också iden motiveringen,En nämnts allmänna ärannan som
vad bör gälla konsumentrådgivare lämnar upplys-t.ex.som om en
ningar viss produkt, i överensstämmelse med den informationom en

lämnats tillverkaren, varefter tillfogasden enskilde skada påsom av
grund tillverkarens produktinformation varit felaktig. Avattav
väsentlig betydelse blir givetvis tjänstemännen förståbort attom
informationen felaktig eller ofullständig och det blir denmedvar
föreslagna regeln också viktigt myndighetenhur lämnat sina upp-
lysningar. i sigbör regel inte sträcka längre myndig-Ansvaret än att

bordeheten för sådana brister ha uppmärksammats densvarar som av
skaffat sig för allmänheten tillgängliga kunskaper densom om

aktuella produkter.typen av
på myndighetStörre krav får ställas dennär gör negativaen

uttalanden enskilda. En tjänsteman måste han harprövaom noga om
täckning för uppgifter detta slag han lämnar; han får då ocksåav som

hänsyn till det intryck uttalandet kan på massmedia ellergörata
andra utomstående. Här bör dessutom beaktas hur förberett ettpass
sådant uttalande Vidär. övervägda pressmeddelanden torde utrymmet
för ursäktande omständigheter betydligt mindre vidänvara mera
improviserade uttalanden i samband med intervjuer eller liknande.
Jfr Trifoliumfallet, 1987 535. Vid frågaNJA intervju kans. en en
komma det finns tid innanoväntat närmare ordenvägautan att att
den besvaras. Om däremot uttalandet korrekt i sak och inte bryterär

någon sekretessföreskrift, torde kunna åläggas detmot ansvar
allmänna bara när tjänstemännen på klart omotiverat olämpligtochett

själv tagit saken.sätt Ett exempel kan tjänstemanattupp vara en ger
personligt omdöme viss och därvid lämnarett utom en person

känsliga uppgifter denne. Ett negativt uttalande kan innefattaävenom
ärekränkning föranleda straffrättsligtoch då för den tjänste-ansvar

siguttalat och skadeståndsansvar för det allmänna enligt 3man som
kap. SkL inte1 § TF eller yttrandefrihetsgrundlagens reglerom ger

vid handen.annat
Beträffande informationall till massmedia finns risken lämnadeatt

uppgifter på grund spridning får särskilt olyckliga konsekven-storav
för den enskilde. skadestånd inte från håll,Om kan krävas dettaser

på grund missbruk yttrandefrihetsgrundlagen,TF eller detärav av
naturligt det allmänna får för följderna oaktsamt lämnadatt svara en
uppgift. Om massmedia lämnar felaktig redovisning lämnaden av
information missförståreller uppgifter på myndighetensättett som
inte rimligen kunde förutse emellertid, principerbör enligt allmänna

bristande adekvat kausalitet, det allmänna inte behöva förom svara
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uppkomna skador. Enligt princip kan i vissa andra fall delsamma en
följdskador falla utanför ersättningsskyldigheten. Med hänsyn till
risken för missuppfattningar informationen förmedlasnär torde det
dock i detta sammanhang få ställas särskilt höga krav på tydlighet och
klarhet.
Bestämmelsen fel eller försummelse myndighetnäravser en

lämnar upplysningar, råd eller andra meddelanden, inte ren
underlåtenhet lämna information. Underlåtenhet kan någon gångatt
medföra skadeståndsansvar enligt 3 kap. 2 inte enligt 3 Detmen
hindrar naturligtvis inte skadestånd kan utgå på den grundatt att
någon visserligen vissa positiva uppgifter, i och för sig varitgett som
riktiga, försummatsedan viktig kompletterande uppgiftattmen ge en
varigenom han fått uttalandet bli missvisande.att
Iden allmänna motiveringen har vi begreppetanvänt myndighetsin-

formation. i lagtextenDet valda uttrycket upplysningar, råd eller
andra meddelanden tydliggöra vilkaär informa-avsett att typer av
tion kan sigDet röra upplysningar lämnassom avses. om som
muntligen skriftligeneller tjänsteman till enskild ellerav en en person

företag, det omfattar också upplysningar i broschy-ett men som ges
eller andra skriftligt informationsmaterial. Meddelandentyperrer av

kan pressmeddelanden riktade till allmänheten med-ävenvara men
delanden riktar direktsig till enskilda angående innebördent.ex.som

viss lagändring eller angående vilka åtgärder den enskildeav en
måste vidta för berättigad till vissa förmåner. Råd slutligenatt vara
kan besked lämnas inom vissför organiserad rådgiv-vara som ramen
ningsverksamhet hos myndigheten det kan också rådmen avse som
lämnas i konkret fråga på direkt förfrågan. angåendeSe uttrycketen
råd SOU 1992:99 Rådgivningen inom jordbruket trädgårds-ocht.ex.
näringen.
Från skadeståndsansvaret enligt denna paragraf görs undantag

beträffande information lämnad i vissa verksamheter deatttrotssom
bedrivs myndigheter till sin enskild Tillverksamhet.att motsvararav

början affärsverksamhet,nämns vilket inbegriper verksamhetävenen
iutövad monopolställning. Detta undantar bl.a. ochSJ postenszs,

televerkets verksamhet kommunal aftärsdrift från paragrafenssamt
tillämpningsområde. framhållitsSom i den allmänna motiveringen
medför bestämmelsens konstruktion det allmänna privatise-att genom
ring bolagiseringäven viss verksamhet kan undantamen genom av
den från paragrafens tillämpningsområde. En sådan förändring av
Organisationsform torde dock, också påpekats, ofta medföra attsom
den enskilde kommer inta ställning avtalspart i förhållande tillatt som
det aktuella innebärDetta i sin kontraktsrättsligaorganet. tur att
regler, med det utvidgade skadeståndsansvar där gäller, blirsom
tillämpliga.
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Med uttrycket egendomsförvaltning förvaltningen statensavses av
kommunernasoch egendom. Jfr beträffande förvaltning statensav

egendom bestämmelserna i 9 kap. 8 och 9 Sådan§§ RF. verksamhet
speciellär har även likheter med affärsverksamhet ochnaturav men

uppvisar inte de kännetecken karaktäriserar myndighetsverksam-som
het och myndighetsutövning.
Innebörden undantaget för undervisning, vård och omsorgsverk-av

samhet har behandlats i allmänmotiveringen avsnitt 9.5. därSom
har framhållits det bara informationär lämnas i den direktasom
kontakten mellan läraren och eleven eller mellan läkaren och
patienten, vårdtagaren etc. undantas, sådaninte informationsom som

utgår från utbildnings- eller vârdmyndighet. Syftet är attannars en
utesluta från det särskilda sådana upplysningar råd ochansvaret
meddelanden inte uppvisar de kännetecken i allmänhetsom som
karaktäriserar verksamhet hos myndigheter. Detta falletär när
information lämnas till den enskilde led i den direktaettsom
undervisningemvården eller det offentliga inslagetutan attomsorgen,
i verksamheten på något sätt framträder. Information undersom ges
sådana omständigheter också i regel helt vad den enskildemotsvarar
skulle ha kunnat erhålla led i jämförbar privat undervisningettsom
eller vård.
Det bör observeras det undantag vi talar enbart gälleratt nu om

för förmögenhetsskada. framhållitsSom redanansvar ren ansvarar
det allmänna, liksom andra arbetsgivare enligt, 3 kap. SkL,1 § om

och sakskada vållas fel eller försummelse närperson- genom en
myndighet lämnar information och detta gäller också informatio-när

lämnas inom för utbildning eller vård.nen ramen
En situation kan tänkas uppkomma är upplysningar lämnasattsom

tjänsteman led i viss kursverksamhet äger påettav en som som rum
eller utanför myndigheten. Undantaget för information lämnassom

led i undervisning bör därvid även omfatta denettsom anses
situationen tjänsteman från RSV före-att t.ex. en engageras som
dragshållare studieförbund. uppgifterDe han lämnar i sinettav som
föreläsning faller därmed inte in under bestämmelsen. hanOm
uppträder i tjänsten är det dock inte uteslutet det allmänna kanatt
åläggas för råd eller upplysningar vidhanett ansvar som samma
tillfälle enskild på vissa konkreta frågor.ger en person som svar
Detta förutsatt i övrigt lämnas på sådant sätt vållandeatt attsvaren
föreligger. bör givetvisAnsvar kunna åläggas det allmänna om en
myndighet iled informationskampanj går till olikaett utsom en

enskilda eller företag och därvid vållar skadagrupper av genom
felaktig eller försumlig information.
Frågan vilka skadelidande kan kräva ersättning enligtsom paragra-

fen har behandlats i sammanhang avsnitt 12.annat
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Reservationer

Reservation ledamoten Berith Erikssonav

Jag preskriptionstiden för krav enligt LSM bör år.att ettanser vara
Det ñnns skäl bestämma kortare preskriptionstid i denatt en

föreslagna lagen än den allmänna tioårspreskriptionen grundassom
på preskriptionslagen.
Det viktigtär denna krav handläggs inom relativt kort tidatt typ av

från skadans uppkomst eftersom den bevisning kan aktuellsom vara
tenderar försämras med tiden.att
Jag dock månader för kort preskriptionstidanser sex vara av

följande skäl:

De skadeståndsgrundande handlingar lagen sikte på kan oftatar vara
djupt traumatiska för den drabbade. kan iDet många fall hinna
förflyta någon tid innan den drabbats skada kommer attsom av en
tänka på möjligheten kräva skadestånd.att
Därefter kommer viss tid erfordras för välja och fåatt att uten

kontakt med lämpligt juridiskt ombud. Ofta kommer det sedanett att
dröja ytterligare någon tid innan ombudet kan börja handlägga
ärendet.

Dessa omständigheter gör preskriptionstiden enligt för-mittatt
inte rimligenmenande kan bestämmas till kortare tid år.än ett
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OlsonHardingReservation ledamöterna Bengtav
Erikoch Wassén

skall förhuvuduppgift, det allmännaKommitténs utreda huratt svara
myndigheters arbete,för enskilda i anslutning tillskador uppstårsom

några fall har vitillfredsställande Ihar till del lösts på sätt.ettstor
yttrande.utvecklas i vårt särskildaförtydliganden vilketbl.a. önskat -

vi andra lösningar.På följande punkter har dock valt

myndighetsåtgärderskadestånd på vissagrundLag avom

vidlagen ersättningKommittén föreslår den nuvarandeatt om
pålag skadeståndfrihetsinskränkning skall medersättas ny omen

innebär klaraFörslagetgrund vissa myndighetsåtgärder LSM.av
jämfört med vad gäller idag.förbättringar som

gripandeStrikt vidansvar

strikt för skadorLSM bärGenom den staten somansvarnya
längd.frihetsberövandets Detuppkommer vid anhållanden oavsett

riktig reform.vi vara enanser
också skall gälla vid gripande.Frågan striktär ansvarom

kommitténs majoritet vi man bör göraPrecis attmenarsom
åtgärder innebärverkliga frihetsberövanden, dvs.skillnad mellan som

frihetsinskränkningarenskilde läses in, och sådanadenatt som
viss inskränkning i rörelsefriheten med detmedför endast senareen

anmälningsskyldighet sista stycket underhär reseförbud ochavses -
ingenvi, leda till10.3.2. ställningstagande, bordeDetta attmenar

anhålls.skall mellan den grips och denskillnad göras somsom
detUr den enskildes synvinkel vilket betraktelsesätt ärmenar-

ingripandet denneriktiga det underordnad betydelseär motomav-
enskilde detrubriceras gripande eller anhållande. För den ärsom

åtgärden vidtas kanske i ellerväsentliga naturligtvis att grannars-
misstanke brott ochpå grundarbetskamraters närvaro attomav en-

tillfälligheterinlåsning i cell hos polisen. kansedan sker Det varaen
ellerblir anhållen omedelbartmisstänktavgör omom personsom en

anhällande sker. Vidaredenne sitter gripen 12 timmar innan ett
ersättningförefaller svårbegripligt skall lättare fådet detatt attvara

inlåst gripensuttit inlåst anhållen i 1 timme änsom somom man
timmar.under 12

Även kommittémajoritetens lösning innebär förbättring motenom
rimligtillräckliga skälvad gäller idag finns det inte mot ensom

likabehandling anhållna gripnaav personer.resp.
anhållandefallen ochskäl behandlaSom avgörandeett mot att
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gripandefallen lika har framförts det skulle hindra polisen iatt
arbetet. vårFör del är övertygade det i stället skulleattom
innebära trygghet för polisen. Polismännen skulle vårtmed förslagen

den drabbade får ersättning skulleskada råkaveta uppkommaatt om
vid felaktigt polisgripande.ett

Vidgad undantagsregel

Möjligheterna till jämkning det allmännas skyldighet att utgeav
ersättning till skadelidande idagär otillfredsställande. Kommitté-
majoritetens förslag förbättrar visserligen rättsläget intemen
tillräckligt.
Enligt vår mening bör utgångspunkten för undantagsregeln attvara

jämkning skall ske den skadelidande själv varit medvållande tillom
den uppkomna skadan. lämpligaDen grundregeln bör då innebära att
ersättning skall kunna jämkas den skadelidande själv medverkatom
till skadan. Naturligtvis skall den skadelidande sökt försvårasom
sakens utredning eller sökt undandra sig förundersökning eller
lagföring inte till ersättning.äga rätt Samtidigt bör understrykas att
alltjämt skall gälla ersättning inte får jämkas på den grundatt att
misstanke brott kvarstår skuldfrågan är klarlagd.utan attom

Kortare preskriptionsttki

Majoriteten föreslår 6 månaders specialpreskription i LSM. Vi för
vår del finnsdet skäl återgå till den 3 månadersatt attmenar
preskriptionstid föregällde det allmän preskription 10 årattsom om
infördes i den gällande lagen ersättning vid frihetsberövanden.nu om
För övrigt är preskriptionstiden 3 månader i Norge och 2 månader i
Danmark. Den föreslagna tidsfristen kan därför rimligenav oss

otillbörligt kort i Sverige.anses

2. Ideellt skadestånd vid ämbetsbrott

skadeståndslagen kap.l 3 reglerar vid vilka brott ersättning för§
ideell skada samband personskadamed kan utgå. Själv-utan- -
ständigt ämbetsbrott torde endast i undantagsfall sådant brottutgöra

i detta lagrum.som avses
Vi därför 1 kap. 3 § skadeståndslagen skall omfatta allaattmenar

brott i 20 kap. BrB. Den enskilda människan är beroende ochav
ofta i underläge myndigheter. Risk finns enskildeden utsättsmot att
för kränkning i myndigheternas verksamhet. Medborgarnas tilltro och
tillit till samhällets maktapparat viktig. Vi finnerär det därför helt
självklart den tjänsteman för ämbetsbrott alltidutsättsatt som av en
skall ha rätt till ersättning för den kränkning han har lidit.
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datafelStörre för vissa3. ansvar

strikt för skadorålägger alla registerhållareDatalagen ett ansvar som
myndigheteruppfattning bör bäradatafel. Enligt vårorsakats genom

statsmaktsregistersärskilt för dvs.andra,strängare änett ansvar
Datainspektionen.tillståndsprövning Förinte kräverregister avsom

kontrollansvar, innebär denregister bör bära s.k.dessa attstaten som
visas felaktighetentill ersättning, det inteskadelidande har rätt attom

kontroll följder inteomständighet utanförberor på statens vars man
övervunnit.ha undvikit ellerskäligen kunde

rättegångskostnaderErsättning för4.

ersättning för rättegångskostnader hargäller fråganNär det om
konkreta förslag.fram några Dennakommittén avstått från läggaatt

enskildas tilldel den frågan rättfråga måste större omavses som en
förvaltningsprocessen i allmänhet.rättegångskostnader iersättning för

hänvisning till reformarbete pågår.Härvidlag detgöres som
sig prin-kommittén klart skulle ha uttalatVi dock att numenar

perspektivvikten här anlägga generöstcipiellt ett samtattavom
fall felaktiginförs för aktuellaföreslagit särregelatt avnuen
ersättning förmyndighetsverksamhet så möjligheterna tillatt

rättegångskostnader förbättras.

Ekonomiska5. konsekvenser

undantag förkommitténs beräkningar medprincip godtagesI
gripande-fallen.konsekvensbeskrivningen beträffande

förslagen i dennaekonomiska konsekvensernaVad gäller de av
låterlika lite huvudförslagetreservation bör tilläggas dessaatt som --

kostnaden för ersättningsig beräknas. ovedersägligen ökarexakt Men
ersättnings-undviker hos dyrgripande-fallen. Samtidigt JKi man en

utförligt beskrives i Harald Dryseliusi fall,prövning dessa som
väsentlig del ökade antaletsärmening. balanseras till detDessutom

ersättningsfall utvidgadersättningsfall för samtliga undantags-med en
kortare preskriptionstid.regel och

kostnad inteför viss ökadövrigt dock riskenFör att enmenar
rättssäkerhetsreform i vårtillräckliga dennakan skälutgöra ut-mot

skadelidandeformning. inte rimligt det den enskildeDet ärär att
felaktigakostnader på grundska bära uppkomna av myn-som ensam

självklart dessadighetsåtgärder. liberalt perspektiv är detUr att
samhällsmedborgare.samtligaistället solidariskt skall bäras av

vi efter genomförande deAvslutningsvis bör endast tilläggas att av-
denföreslagna förändringarna övertygadehär är attom en-av oss -

rättsställning skulle uppfylla rättssamhälletsskilda människans klart
krav.
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Särskilda yttranden

Särskilt Allanyttrande ledamöterna Ekström ochav
OlssonMartin

Bakgrund

Vem skall bära de ekonomiska konsekvenserna det allmännaattav -
kan uppträda i olika skepnader begår fel eller eljest handlarsom -

oriktigt tillfogaroch därigenom enskild medborgare skada Bören
skadan bäras den oförskyllt drabbas eller bör de ekonomiskaav som
konsekvenserna solidariskt spridas på allaut
Dessa frågor, borde angå alla och från deharsom envar,

borgerliga partiernas sida ställt i riksdagen följdunder år,aven
därför otillfredsställandegällande ordning från enskildesdenatt var
synpunkt. då vi AllanSom rättsläget Ekström och Martin Olssonvar

börjadeBengt Harding Olson vårt tålmodiga motionerande isamt
1984 enskildedet den vilken i utsträckningämnet mycket storvar

själv ñck ekonomiska fönnögenhetsskadabära den åsamkadessom
honom på grund det allmännas oriktiga handlande. Den ersätt-av
ningsrätt skadeståndslagenfanns i 3 kap. 2 sikte§ enbarttogsom

vidpå det förhållandet skadan vållats myndighetsutövning.att
vändeVad vi med eftertryck gällde faktumdet detemot att,oss om

oriktiga handlandet föll myndighetsutöv-utanför det begreppetsnäva
ning vilket del offentliga verksamheten gör detdenstoren av- -
allmänna i interegel från detstod något helst bortsettsom ansvar,

följakunde den för ochsedvanliga culparegeln sak-som av person-
skada. enskilde sittDen medborgaren fick med andra ord stå eget
kast, han litade sig efter uppgiftpå och inrättadet.ex.om en om
förslagsvis innehållet i någongällande lämnats honomrätt avsom
myndighet och visat felaktig. Besked påsig lämnassom vara

risk, det gällande härvidlag. Viinnebörden rättmottagarens var av
åberopade andraäven exempel hur otillfredsställande rättsläget var
i avseende å begreppet vid myndighetsutövning.
Lika klandervärt fann i sin affärsmässigavi det att statenvara,

verksamhet gjorde bruk friskrivningsklausuler enligt vårav som
mening otillbörliga därför varit verksamhetenoch verkanutanvar om
i stället drivits vanliga enskilda näringsidkare. gällde härDetav
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postverket, televerket och SåvittSJ gällde handlade detposten om.
försenade, förstörda eller förkomna postförsändelser. I fallet tele-
verket hänvisades till det exemplet telefonabonnentatt en en-
advokat obegripligt fallit bort telefonkatalogen, ävennog ur ur-
yrkesförteckningen. Från SJ område slutligen pekade vi på tågatt:s
försenas eller inställs. Gemensamt det iallmänna sin monopol-attvar
verksamhet i alla dessa fall ville undgå rätt för siggöra ochatt
således övervältra på den förfördelade.ansvaret
Eftersom fann den beskrivna ordningen orättñrdig allmän--

intresset blev på vanligt på den enskildessätt bekostnadgynnat -
framlade vi motioner vid varje möjligt tillfälle förslaggenom om

det allmännas skadeståndsansvar. Så skedde fortlöpandeöversyn av
vid den allmänna motionstiden varje år räknat från 1984.och med
Socialdemokraterna avvisade med stöd vänsterpartiet likaav- -
regelbundet våra krav på översyn med det inte förelågargumentet att
några omständigheter talade för skärpning det allmännassom av

avsnittetSe 1.2närmare där kommittén på utförligt sättettansvar.
beskriver vad officiellt förekommit före tillkomsten vårtsom av
uppdrag.
I januari 1989 slog emellertid dåvarandeden socialdemokratiska

regeringen till införreträtt uppdykande frånhot vänsterpartietett - -
lida nederlag i riksdagen. Regeringen då Bertil Bengtsson iatt gav

uppdrag begränsadgöra det allmännasöversyn skadestånds-att en av
Redan efter några månader redovisade den dåvarande justitie-ansvar.

ministern i riksdagens kammare resultatet Bertil Bengtssons arbeteav
Ds 1989:12. Förslaget innebar de s.k. begränsningsreglerna i 3att
kap. skadeståndslagen vilka syftade till ytterligare inskränka detatt-
allmännas standardregeln, passivitetsregeln och skälighets-ansvar .regeln upphävdes ansvarsområdet vid myndighets-samt att-
utövning vidgades till i samband med myndighetsutöv-att avse
ning. Justitieministem uttryckte vid tillfället 233 1989 sin
tillfredsställelse förslaget,över minst i vad det avsåg bytet av
preposition framför begreppet myndighetsutövning. Från borgerligt
håll uttryckte vi uppfattningen förslaget helt otillräckligt.att var
Den i oktober 1989 avlämnade propositionen 198990:42 innebar

dock tillbaka förslaget ersättande prepositio-ett steg attgenom om av
vid framför begreppet myndighetsutövning med i sambandnen
ickemed framlades. heller propositionen ställning till dentog

väsentliga frågan, huruvida fortfarandeansvarsgrunden skulle vara
culpa eller huruvida det möjligtär slopa denna ansvarsbegränsningatt
helt och hållet. Skadan känns framhöllsdet i riksdags-som-
debatten den 6 december 1990 lika hos den skadelidande,smärtsam-

den skadegörande handlingen kan tillskrivas vårdslöshetoavsett om iä
hos någon funktionär eller ej. Ytterligare avstod propositionen från

behandla frågan slopande begränsningen myndighetsutöv-att om av
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Slutligen frågan denning. underlät propositionen att upptaga om
vistatliga affärsverksamheten. Sammanfattningsvis fann således från

borgerligt håll propositionen väsentliga brister i vadvidlåddesatt av
avsåg enskildesden rättsskydd.

risken för voteringsnederlag för det dåvarande kvarstod beslötSom
efter våren 1989 fattat beslutregeringen lagutskottet underatt om-

l98889zLU3lbeställa parlamentarisk kommitté i sakenatt en -
direktiv den 2 1989 tillsätta den utredning inovember attgenom

förvilken vi ledamöter. Direktiven emellertid begränsadeärnu var
enligt vår mening i det utredningen inte hade rätt göraattatt en
förutsättningslös rättsliga relationenanalys den mellan denav
enskilde och det allmänna; de anslöt i till innehållet i denstort
nämnda propositionen.

anförda framgår vår icke främst tillsättsdet utredningAv att av
ställningden enskildes rädsla från socialdemokra-utanomsorg om av

sida för eljest råka för nederlag i riksdagen. Vadutternas att som
kan med andra ord beskrivas omvändelse underskett närmast som en

galgen.

Resultatet

Enligt gällande måste den skadegörande handlingenrätt kunna
tillräknas någon funktionär hos det allmänna vårdslöshetsom
culpa för berättiga till skadestånd. Frånvaron culpa går alltsåatt av

blivitöver den oförskyllt för den skadegörandeut utsattsom
handlingen. framgått det föregåendeSom kände sympati förav

icke låta allmännastanken det villkorat på det sättatt ansvar vara
gäller. Skadan lika för förfördelade,känns smärtsam densom

tillskrivasden ansvarige kan culpa eller ej.oavsett om
fråga eller strikt direktivensDenna culpa har trotsansvarom -

utformning varit ingående överväganden.snäva föremål för-
visatRättsläget har sig komplicerat, långt vad viänytterstvara mera

från början föreställt hänvisa till avsnittet 7.4.kan viHäross.
Särskilt det objektiva kriteriet befanns inte såoriktighet vara
användbart och hanterbart i sin hängerförutsatts. Detta tursom

med oriktigtmeddelat beslut kanatt ett trots attsamman vara
oriktigheten icke varit eller eller uppfattbar vidbort synbarvara
beslutstillfállet. Det är frågamed andra ord om samma resonemang

gäller i fråga företeelsen ursprungligt fel enligt köprätten.som om
följaktligenDet avgörande funnits vid tidpunkten förår huruvida felet

farans övergång felet upptäckas då; det har funnitskunnatoavsett om
in Almén,nuce; Köplagen 44 7. Konsekvenserna härav be-§ ärnot
skrivna i avsnittet 7.4.4. orik-Alternativet bestämma begreppetatt
tighet till vad objektivt möjligt vidvarit beakta självaattsom
beslutstilltället går heller fritt från invändningar.
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Rättsläget utomlands självfalletär också betydelse.storav
Allt detta tillsammanstaget har föranlett överge tanken påattoss

strikt Vi står alltså bakom kommitténs ståndpunkt här. Detansvar.
skall med andra ord liksom hittills bero culpa hos funktionären förav

utlösa skadeståndsansvar. Enligt vår meningatt bör det emellertid
icke krävas lika mått oaktsamhet tidigare gälltstort medav som
anledning den upphävda standardregeln för utlösaattav nu ansvar.
Kravet på kompetens och hos det allmännas företrädare böromsorg
understrykas. Vi vill även hänvisa till den viktiga frigörelse från
begreppet myndighetsutövning betänkandet innehåller i frågasom om
upplysning eller meddelande lämnas i myndighetsannat som en
verksamhet

.
Den statliga affärsverksamheten har blivit föremål för olika ut-

redningar under de åren, vilket framgår redovisningensenaste av
under avsnittet 7.2.4. förutsätterSom vi den allvarliga kritikatt som
vi enligt vad framgått riktat televerket ochmot posten,som ovan- -

i frågaSJ behandlingen befogade anspråk från den enskildeom av
kommer bli beaktade regeringen vid de övervägandenatt av som
förestår, har vi avstått från i kommittén driva frågan översynatt om

affärsverkens avtalsvillkor.av
Avslutningsvis vill vi uttala vår tillfredsställelse förutom över det-
på vilketsätt utredningsarbetet bedrivits kommitténsöver praktiskt-
enhälliga förslag i väsentliga avseenden kommertaget denattsom ge

enskilde den ytterligare itrygghet hans relation till det allmänna som
lämpligutgör avvägning mellan motstående intressen.en
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Särskilt ledamöternayttrande av
Olson Erik WassénHarding ochBengt

vi på följandetidigare anfört i vår reservation harvad viUtöver
uppfattningförtydliga vårfunnit det nödvändigtpunkter att om

utredningsförslaget.

Ersättningsgill skada

människan naturligtvisför den enskilda ärbakgrund detMot attav
eller sakskada skullesvårförstäeligt varför uppkommen person-en

vi den tvekan redovisasutifrån andra regler, harbedömas utan som-
lagen skallmajoritet funnit den LSMutredningens att nyaav -

eller sakskada.omfatta även person-

2. Rimlig bevisbörda

denförslag till den lagen LSM innebärUtredningens attnya
medförbevisbördan för omständigheterskadelidande har attsom en

vill understrykaoriktig enligt 5 LSM. Vi dockåtgärd varit § att
skallfår bli skenreform. Beviskravenutredningsförslaget inte en

omöjligt för denställas så högt det i praktiken blirsåledes inte att
visa generositetskadelidande få ersättning. Istället bör ävenatt man

tillkommerbevisprövningen. Det angeläget dennavid är att syn
i det vidare beredningsarbetet.uttryck

3. Ersättningsbeloppens storlek

in på skadeståndens storlek.valt inte gåUtredningen har närmareatt
föreligger dock logiskt och rimligtersättningsskyldighet är detNär

acceptabla.skadelidande uppfattasersättningsbeloppen deatt somav
skadeståndsnivân varit låg i jämförelsesvenskatradition har denAv

falliflera andra länder. Förbättringar kan väntasmed vartnu
rättsligför ideell skada. saknasbeträffande ersättning Men ännu
inomfinnsmöjlighet till ersättning för ränteförluster. Dessutom

ersättningsnivånsvårförklarlig diskrepans, nämligensvensk rätt atten
myndighetsfel. hade detvid datafel vid exempelvis Härhögre änär

fastställandeträttslig harmoni vidvarit naturligare med aven
ersättningsbeloppen.
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Särskilt yttrande ledamoten Bengt Harding Olsonav

I allt väsentligt kan jag instämma i vad Allan Ekström och Martin
Olsson framför i sitt särskilda yttrande beträffande historien bakom
tillkomsten den avslutade utredningen frågansamtav nu om en
översyn affársverkens villkor.av
Vad gäller frågan valet generell ansvarighetsgrund har jagom av
efter med viss vända släppt kravet på striktatt accepteratansvar- -

till skadeståndrätten förutsätter oaktsamhet culpa på tjänste-att
mannasidan vissamed särskilda undantag. Avgörande för mitt ställ-
ningstagande har varit det här gäller objektiv culpa-bedömningatt en

vid tillämpningen i det enskilda fallet kommer ligga detnäraattsom
strikta Om rättstillämpningen inte skulle tillgodose dessaansvaret.
intentioner ñnns anledning dennaompröva generellaatt ansvars-
grund.
Avslutningsvis måste beklagas vi HardingBengt Olson, Allanatt

Ekström och Martin Olsson inte fullt nådde målet för vårtut
tålmodiga motionerande; därför Folkpartiets reservation och särskilda
yttrande. Samtidigt vill jag uttala även min tillfredsställelse förutom-
med utredningens bedrivande också med resultatet ändocksom-
innebär den enskilde kan få förbättradavsevärt rättsställningatt nu en
än enligt gällande rätt.nu
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Harald DryseliusSärskilt sakkunnigeyttrande av

föreslåsutvidgning skadeståndsansvaretl Den nysom genom enav
för felaktig information 3 kap.regel i skadeståndslagen om ansvar -

för förmögen-3 syftar till låta och kommunens§ att statens ansvar-
myndig-hetsskada omfatta sådan service samband medutansom,

rådgivnings- och upplysnings-hetsutövning, utgör allmänen mera
väsentligtverksamhet. Förslaget innebär det läggs högst störreatt ett

myndigheterna gäller för närvarande.på vadmot somansvar
få följande konsekvenser jagFörslaget enligt min meningkan som

finner anledning peka på.att
för in-förslaget ökas myndigheternas lämnadGenom ansvar

särskildformation i fråga råd och upplysningar lämnas utansomom
förs förtill visst ärende dessa. allmänhetanknytning hos Iett

informationnärvarande inte anteckningar hos myndigheterna om som
ställa krav pålämnas i sådana fall. Förslaget kan komma attatt

myndigheterna dokumenterar vilka upplysningar har lämnats,som
påtelefon, bakgrund risken för kravofta mötamot attper av senare

för vissa myndig-ersättning. kan bli besvärandeDetta typer avmer
torde särskilt gällaheter med många kontakter med allmänheten. Det

myndig-försäkringskassor, skattemyndigheter och bidragslämnande
myndigheter har tillämpa komplexa regelsystemheter. Dessa att

upplysning beroendeenligt vilka korrekta eller fullständiga är aven
vid sinuppgifter informationen har lämnatde mottagarnasom av

därför bli nödvändigt för myndig-förfrågan. dessa fall torde detI
förekommit på håll medheterna dokumentera vad har ömseatt som

tid, ledatanke på lämnade upplysningar, eventuellt efter lång kanatt
skadeståndskrav.till

kan blandEn skärpning det allmännas skadeståndsansvar annatav
inte önskvärddenna bakgrund leda till för allmänhetenmot en

återhållsamhet hos myndigheterna lämna råd och upplys-med att
Sålunda föreligger risk skadeståndsansvarningar. för ökatatt etten

anvisningar i olikakan medföra myndigheterna avstår från attatt ge
angeläget.hänseenden, det för allmänheten framstår Etttrots att som

finner det lämpligt ochökat kan medföra myndigheternaattansvar
strikta reglertvingas till tjänstemännenäven att genommerage
i vidare mån vadinstruktioner information inte skall lämnas änattom

det blienligt lag eller författning åvilar myndigheten. Ytterst kansom
tjänstemännen intefråga för tillsynsmyndigheterna bevakaatt atten

sådan instruktion information kangår och lämnarutöver somen
ådratänkas det allmänna skadeståndsansvar.

tillräckliga skäl förkan ifrågasättas det föreliggerDet attom
förmögenhetsskada till omfattautvidga det allmännas för attansvar
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information inte har något helst samband med myndighets-som som
utövning. Det kan även ifrågasättas det allmänna prin-rentom ur
cipiella skadeståndsrättsliga synpunkter bör bära sådant särskiltett

för fel eller försummelser lika förekommaväl kan i privatansvar som
Ävenverksamhet. de möjligheter står föröppna myndigheter attsom

föra över för sådan informationsverksamhet inteansvaret som
innefattar myndighetsutövning till privaträttsligt subjekt ingerett
tvekan. Genom sådant förfarande kan myndigheterna lätt dra sigett
undan det föreslagna skadeståndsansvaret. skillnad iDen tillrätten
ersättning uppstår härigenom måste för allmänheten framståsom som

Änoförklarlig. oförklarlig måste skillnaden framståmer om samma
felaktiga uppgift leder till ersättning i den kommunen inteena men
i den andra på grund privatisering i den kommunen.av en senare

utvidgningEn för råd och upplysningar kan förutsättasansvaretav
medföra ökade kostnader för det allmänna dels på grund ersätt-av
ningsanspråk och eventuella tvister ersättning, dels på grundom av

ökad ärendehantering hos myndigheterna krav på dokumen-en genom
tation lämnade uppgifter och krav utredningsinsatser iom
ersättningsärenden. Kostnaderna för ersättning kan komma bliatt
svåra, i varje fall för vissa myndigheter, beräkna och budgetera.att

kan slutligenDet påpekas den föreslagna utvidgningen detatt av
allmännas skadeståndsansvar innebär från den gällandeett avsteg nu
principen i skadeståndsrätten det nuvarande större skadestånds-attom

åvilar det allmänna grundas på någon form sambandansvar som av
med myndighetsutövning. I kommittédirektiven har också angivits att
i den mån det i framtidenäven bör finnas särskilda regler för det
allmänna skadeståndsansvar för förmögenhetsskada bör dockom ren
kravet på någon form samband med myndighetsutövning behållas.av

2 Förslaget till lag skadestånd på grund vissa myndighets-om av
åtgärder innebär väsentlig utvidgning rätten till skadestånd viden av
frihetsinskränkningar bland den nuvarande s.k. 24-annat attgenom
timmarsregeln beträffande anhållna upphävs l lagense § om
ersättning vid frihetsinskränkning, och den har varitattgenom som
gripen skall kunna få ersättning polisen inteäven har gjort sigom
skyldig till fel eller försummelse i samband med gripandet. Sålunda
kan antalet ersättningsberättigade anhållna beräknas öka från
nuvarande 500 till 3 000 året. gripnaAntalet kanca ca om som
tänkas göra anspråk på ersättning i enlighet med förslaget kan
uppskattas till mellan 12 000 och 19 000 året.om
Justitiekanslern, enligt förslaget förutsätts i fortsättningenävensom

handlägga ärenden rörande frihetsinskränkning, handlägger för
närvarande 630 sådana ärenden året. JustitiekanslernHosca om
beräknas två årsarbetskrafternästan 12 anställda sysselsattaav vara
med dessa ärenden. Förslaget kan för Justitiekanslems del innebära
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gånger flerantalet frihetsinskränkningsärenden blir 30 änänatt mer
personalförstärkning.för närvarande med åtföljande behov av

frihetsinskränkningbör framhållas i fråga ersättning vidDet att om
95till häktade och anhållna, närvarandeför utgör änsom mer

frihetsinskränkningsärendena hos Justitiekanslern,procent av
föreligger strikt prövning från Justitie-för Någonett staten.ansvar

oriktighetkanslerns sida behöver således inte ske huruvida någon
föreligger från frihetsinskränkningen.sida i samband medstatens
Justitiekanslerns prövning ersättningsärenden därför idessa ärav
allmänhet relativt enkel och handläggningen inte särskiltanses
tidskrävande.

varit gripen skall ha tillFörslaget innebär den har rättatt som
ersättning åtgärden har varit oriktig. innebär, i tillDetta motsatsom

i fråga till anhållna,vad gäller ersättning häktade och att ensom om
prövning i efterhand måste i fråga huruvida beslutetgöras om om
gripande oriktigt eller inte. En överprövning beslutetavvar om

måste kräva relativt omfattandegripande således ske. Detta torde en
utredning hos Justitiekanslern bland nödvändigtannat ettgenom
remissförfarande och granskning akter hos polis och domstolaraven

vittnesförhör. handläggnings-och i vissa fall Den genomsnittligaäven
för frihetsinskränkningsärenden hos därförtiden Justitiekanslern kan

förväntas bli betydligt längre vad den för närvarande ochän är
resursinstanserna måste bli mycket större.
Enligt min mening finns det risk för förslaget ersättning vidatt om

framför allt gripande kan komma innebära tyngdpunkten i ochatt att
inriktningen Justitiekanslerns verksamhet förskjuts motav en

ersättning vidhandläggning ärenden frihetsinskränkning. Allaomav
gripanden troligen 1000 året inte leder tillöver om som en- -
fällande princip fängelse eller fådom i motsvarande torde--

oriktighetsfall. Härtillbetraktas presumtiva kommer okäntettsom
antal ärenden rörande oriktigt beslutersättning på grund omav

5§husrannsakan, kroppsvisitation, telefonavlyssning isem.m.
lagförslaget. Någon många kan bli harundersökning hur dessaav
inte gjorts. Utredningsförslaget Justitiekanslernskrävatorde att
verksamhet får organiseras påpekas det inte kostarDet skall attom.

Justitiekanslern.sökanden något få sitt ersättningskrav prövatatt av
mångdubblingFörslaget kommer enligt min innebäramening att en

de ersättningsbelopp, för 7,6 miljoner kronornärvarande omav ca
Ävenfrihetsinskränkningar.âret, betalar vidstaten utsom nu

för Justitiekanslerns ökakostnaderna verksamhet kommer att
ochväsentligt på grund mångdubbling antalet ärenden enav en av

förhållandevis lång handläggningstid för varje ärende; det senare
den s.k.beroende på de uppenbara tillämpningssvårigheter som

oriktighetsprövningen minst oriktig-kommer innebära. Inteatt
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hetsprövningen kan tillenligt min mening förväntas ledaäven ett stort
antal vid domstol med åtföljande krav på arbetsinsatser frånprocesser
Justitiekanslern och kostnader för statsverket.
Risken för skall ådras skadestånd kan enligt min meningatt staten

verka hämmande på polisens vilja sig gripandeäven användaatt av
i sin brottsutredande verksamhet. Bland obehaget fåattannat av
besluten gripande överprövade med avseende på oriktighet iom
Justitiekanslern effekt.ersättningsärenden kan få denna Ytterst kan
detta enligt min mening innebära fara förtänkas rättssäkerheten.en
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Särskilt yttrande sakkunnige Curt Riberdahlav

frågaI kommitténs förslag till vidgat för oriktig myndig-om ansvar
hetsinformation ansluter jag mig i huvudsak till vad den sakkunnige
Harald Dryselius anfört i sitt yttrande.
För kommunernas del får vidgat skadeståndsansvar för oriktigett

myndighetsinformation ekonomiska konsekvenser. Utredningen har
inte belyst de faktiska kostnaderna för nuvarande skadeståndssystem.

kan inte fåMan något mått på kostnaderna enbart bedömaattgenom
Åtskilligafrekvens domstolsavgöranden. skadeståndsfrågor görsav

någon domstolsprövning. Det finansiella läget i kommuner-utanupp
sådantär varje form kostnadsökning bör undvikas. Detattna av

faktiska behovet vidgat för oriktig myndighets-ettav ansvar
information framstår inte heller särskilt Kommunerna ärstort.som
olika och de ekonomiska och personella varierar.stora Detresurserna
förefaller inte heller konsekvent vidga enbart på denatt ansvaret
grund verksamheten bedrivs i offentlig regi, inte motsvarandeatt om
vidgningar i för information sker i privat verksamhet.ansvaret
Skyddsintresset i princip likaär har medstort oavsett staten,om man

kommun, bank eller försäkringsbolag göra. Till bildenett atten en
hör utvecklingen går kommunerna anlitaratt entreprenörermot att
eller kommunal verksamhet privatiseras. i sådant lägeatt Att ett
införa längre informationsansvargående för offentligett verksamhet

enligt minär mening rimligt.inte
frågaEn inte berörts kommittén, kan behövasom av men som

övervägas särskilt förutsättningarär för skadeståndsansvar för staten
på grund bristfälligheter i lagstiftningen. Frågan har bådeav
principiell och praktisk betydelse. harStaten lagstiftningsmonopol och
det är viktigt lagstiftningsstandarden hög.äratt
För kommunernas del finns på bristfällig lagstiftningexempel att

vållat ekonomiska förluster. kan återbetalnings-Som exempel nämnas
krav på grund felaktigheter i lagstiftningen felparkerings-av om
avgifter. aktuelltEtt exempel är återkrav bostadsbidrag grundav

nödvändiga Övergångsbestämmelser saknats jfr regeringsrättensattav
beslut den 9 januari 1992. finns anledningDet ocksåantaga att
enskilda kan drabbas förluster i liknande lägen. Det därförärav
enligt min mening angeläget denna fråga blir föremål för särskildaatt
överväganden.
Utredningen har inte särskilt haft till uppdrag göra lagtekniskatt en

översyn skadeståndslagen. nuvarandeDen skadeståndslagenav
präglas emellertid i utsträckning lagstiftning för-stor av genom

Åtskilligaarbeten. grundläggande skadeståndsrättsliga principer kan
Äveninte utläsas själva lagen. det omöjligt åstadkommaär attur om
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viktigtkan begripas alla detheltäckande lag är attaven som
förstå grundläggandeåtminstone möjlighet demedborgarna attges en

lagstiftningen.principerna bakom
framgåpassivitetsregel börexempel kan härSom attanges en

handinte läggas i domstolarnasdirekt lagtext och somsom nuav - -
frågan hurvållandebedömningen. saki En ärmomentett omannan

skall utformad.sådan passivitetsregel materiellt sett varaen
i 4 kap skadeståndslagenexempel bestämmelsen 1 §Ett utgörannat

i förarbetena analogivisskadeståndsansvar, därarbetstagares manom
förtroendevalda. Derastill också hänför kommunaltarbetstagare

ochemellertid helt annorlunda arbetstagarnasrättsliga ställning år än
självklartockså ñr dem är detvill låta jämkningsregeln gälla attman

direkt återspeglas i lagtexten.detta bör
för juri-myndighetsutövning uttrycki och vidBegreppen ger

svårt för jurister förstå. Detdiska finesser dett kan attvarasom 0 m
vad med be-enligt min mening bättre i lagenär att ange man menar

försöka i självamyndighetsutövning. bör ocksåvid Man attgreppet
givetvismyndighetsutövning. ställerlagen precisera begreppet Detta

inte skriven för juristernaskrav på lagstiftaren. lagenstörre Men är
skull.skull för medborgarnasutan

särskildjag det angelägetFrån dessa utgångspunkter att enanser
till stånd.skadeståndslagen kommerlagteknisk översyn av
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Dir. 1989:52

vidBeslut regeringssammanträde 1989-11-02

statsrådetChefen för Justitiedepartementet, Freivalds, anför.

Mitt förslag

kommittéEn tillkallas för reglernaöver det allmännas skade-att se om
ståndsansvar. Kommitténs huvuduppgift blir förutsättningslösgöraatt en
och allsidig analys i vilken utsträckning det allmänna bör för skadorav svara

samband meduppkommer för enskilda i myndighetsutövning. Kommit-som
bör därvidtén undersöka bl.a.

skadeståndslagendet enligtallmännas för fel eller försummel-om ansvar-
såvid myndighetsutövning bör vidgas det inte krävs likaatt näraettser sam-

band förmed myndighetsutövningen närvarande,som
det på rättsområden börvissa särskilda införas skadestånds-striktettom-
för det samband med myndighetsutövning,allmänna iansvar

skall betalaersättning det allmänna till påenskilda grund ska-om som av-
dor samband med myndighetsutövninguppkommit i bör bestämmassom un-
der hänsynstagande sådanatill andra omständigheter har ekono-än rentsom
misk betydelse.
Kommittén skall vidare utförligt ekonomiska konsekvensernabelysa de

för och kommunerna förändringar det allmännas skadestånds-de istaten av
kan bli aktuella.ansvar som

Bakgrund

Statens och kommunernas skadeståndsansvar utanför avtalsförhållanden
skadeståndslagenregleras dels i 1972:207, dels i antal lagar inne-ett som

håller bestämmelser skadestånd områden.på speciella Reglerna harom un-
der årende för kritik. har deDet skadelidandesenaste utsatts ansetts att
många gånger har alltför dåligt skydd.ett
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seunder hösten 1988tillfällen bl.a.riksdagen har vid fleraI -
skadeståndsansva-motioner skärpning198889:LU2 behandlats om en av-

invändningar del deDärvid framfördes vissaför det allmänna. motret en av
skadeståndfråga enskildesdag gäller i denbegränsningar i rätt attomsom

på försummelser har före-skada grund fel ellerdenne har tillfogatsnär attav
otillfredsställande resultatVidare har vissahos myndigheterna.kommit av

skadeståndsansvar vi-beträffande det allmännasnuvarande regleringenden
åtår jag därförjanuari detta uppdrognågra domstolsavgöranden. lsig isat

skadestånds-Bengtssonjustitierådet Bertilsärskild utredare överatt seen
skadeståndsansvar. Utredarenoch kommunernasreglerlagens statensom

Ds 1989:12 allmännas enligtfebruari promemorian Detlämnade i ansvar
regeringenremissbehandlats harskadeståndslagen. Sedan promemorian -

framkommit vidvadpå förslagen i promemorian ochgrundval som re-av
riksdagen den ok-till 25missbehandlingen -i proposition avlämnatssomen

skadelidan-198990:42 vissa förbättringar i denprop. föreslagit1989tober
följd försum-skador till fel ochersättning det allmänna fördes tillrätt avav

myndighetsutövning.melser vid

utredningBehovet av en

våren motioner rördebehandlade under 1989 fleraRiksdagen även som
247.skadeståndsansvar se 198889:LU31, rskr. sitt riks-Idet allmännas av

anförde lagutskottet bl.a.godkända betänkande motionernadagen över att,
Ds 12 framlagda för-de i promemorian 1989:genomförandeäven ett avom

det finns skälinnebära betydande förbättringar,slagen kommer över-attatt
kan för dentidsperspektiv ytterligarevad i längre görasväga attett gesom

fel och för-få för skador orsakasenskilde möjligheter ersättningatt som av
ansåg såledesmyndighetsutövning. Utskottetsummelser i samband med att

detgenomgripande bestämmelsernadet borde översyngöras omaven mera
myndighetsutövning. Enligtskadeståndsansvar i samband medallmännas

och allsidigsådan kräva förutsättningslösutskottet torde översyn ana-en en
för skador uppkom-utsträckning det allmänna börlys i vilken somsvaraav

ansåg där-myndighetsutövning. Utskottetför enskilda samband medimer
parlamentarisk medverkan.för borde genomföras underöversynenatt

det del domstolsavgö-Som jag inledningsvis har anfört har bl.a. genom en
skadestånds-det allmännasranden visat sig den nuvarande regleringenatt av

Till viss del undanröjsibland medför otillfredsställande resultat.ansvar
genomförs lagts framdessa otillfredsställande verkningar de förslag somom

två under hösten 1989avlämnat till riks-i de propositioner regeringenav som
betalningssäkringslagen ochidagen, nämligen 198990:3 ändringarprop. om
skadeståndslagen. finnsenligt Det198990142 det allmännasprop. om ansvar
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emellertid enligt min mening skadelidandesskäl undersöka de tillrättatt om
ersättning det allmänna kan förbättras ytterligare.av

jagTill vad har anfört kommer det nuvarande regelsystemet kanattnu
utifrån utgångspunkter.behöva andra Bl.a. kan det finnasövervägas sär-

skilda rättsområden sådanaföreter särdrag på områ-dessaatt ansvaretsom
den bör också finnassärregleras. Det kan anledning analysera sambandetatt
mellan ökad kriminalisering fel och försummelser vid myndighetsutöv-en av
ning och de gäller skadeståndregler till det allmänna för skadorrättsom av

sådanaorsakats fel och försummelser.som av
Arbetet med allmän reglernagöra översyn det allmännas ska-att en av om

deståndsansvar i samband med myndighetsutövning bör uppdras kom-en
mitté.

ocksåI detta sammanhang bör riksdagens justitieutskott senämnas att
14f198889:JuU24 i anslutning till behandlingen frågor det straff-s. av om

rättsliga för tjänstefel har gjort vissa uttalanden har betydelseansvaret som
också för frågan det skadeståndsansvar.allmännas Utskottet konstaterarom

frågorfyra olika utredningar berörs har anknytning till det straff-att av som
rättsliga för tjänstefel. Därvid kommunalansvarsutredningenansvaret avses
C 1986:02, Ckommunallagskommittén 1988:03, den särskilda utredning

tillkalla medregeringen har beslutat uppgift göra översynatt attsom en av
dir. 1989:50lagen offentlig anställning och den föreslagna utred-om nu

skadeståndsansvar.ningen det allmännas Utskottet behandlar i ärendetom
motioner med begäran samlad frågoröversyn utvidgatettom en av om
straffrättsligt jänsteansvar för offentligt anställda, det straffrättsligat om an-

för ledamöter i kommunala nämnder, enskildas till ersättningrättsvaret om
för skada vållats felaktigt handlande från myndigheternas sida samtsom av

det disciplinära Utskottet uttalar de olika delfrå-ansvarssystemet. attom
svårighetendast med låter sig brytas sitt sammanhang och föror-utgorna ur

dar därför de till belysning först eftersärskild samlad detatt tas attupp re-
spektive utredning har avslutat aktuell del.sitt arbete i

rskr. 312Riksdagen beslöt på denna sinpunkt mening delgeatt som re-
geringen vad utskottet hade anfört.
Kommunalansvarsutredningen framhar helt nyligen lagt betänkandet

SOU 1989:64 Kommunalbot. remissbehandlasBetänkandet skall i sedvan-
lig ordning.

övrigtl avvaktas inom pågåenderegeringskansliet resultatet ochnu av
aviserat utredningsarbete, innan formernaställning till för hur den be-tas
gärda framtida åstadkommas.samordningen bör
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Utredningsuppdraget

skadeståndslagenenligtUtvidgning ansvaretav

förutsättningslös ochHuvuduppgiften för kommittén bör göraattvara en
det allmänna bör för skadorallsidig i vilken utsträckninganalys svara somav

myndighetsutövning. Enligtenskilda i samband med all-föruppkommer
och kommuner liksom privataskadeståndsrättsliga regler ärmänna staten

och sakskadorför närvarande skyldigaarbetsgivare ersättaatt person- som
vållar fel försummelser i tjänsten. Om arbets-arbetstagare ellerderas genom

vållat förmögenhetsskada brott, skalli tjänsten har äventagaren genomren
vållasse §skadeståndslagen. skador3 kap. Förden skadan 1ersättas som

myndighetsutövning gäller dock särskildaförsummelser vidfel ellergenom
personskada, sakskadaskall och kommunerregler. Enligt dessa ersättastat

2§ lag.se För närvarande gällerförmögenhetsskada 3 kap.och sammaren
sei det sistnämnda fallet 3kap. 3-begränsningardock vissa ansvaretav

begränsningar skall bort.§§. 198990:42 har föreslagits dessa5 I att tasprop.
Ds 1989:12promemorian Det allmännas enligt skadeståndsla-I ansvar

föreslogs de nämnda begränsningarna skulle bort- bl.a.utöver att tasgen -
2§enligt 3kap. skadeståndslagendet för till ersättning inte skullerättatt

så samband med myndighetsutövningbehövas för närvarande.näraett som
viduppstått försummelserfel ellerskadanstället för krävaI attatt genom

uppstått fel ellermed dendet räckaföreslogsmyndighetsutövning att genom
remissbehandlingenmyndighetsutövning. Vidsamband medförsummelser i

ytterli-sådan analyserasändring bordedock effekternaframhölls att av en
lösligtföreslagna uttrycket förfarhågor för detuttrycktesBl.a. att vargare.

ekonomiskaVidare framhölls detillämpningsproblem.skulle skapaoch att
ocksåuttrycktestillräckligt. Dethade belystsändringen inteeffekterna av

råd upplys-skadeståndsansvar för felaktiga ochutsträcktfarhågor för ettatt
där-försiktighet hos tjänstemännentill ökadledaskulle kunna samtningar
Nå-servicenivå i förvaltningen.handläggningstider och sänktmed till längre

riksdagen.förelagtshar inteförslag i denna delgot
Även skadeståndsansvaretutvidgning i det hänseendejag att avmenar en

innebära principiellt viktig reform. kandiskuteras skulle Denensom nu
sådanockså få betydelse i praktiken. Detrelativt angelägetärstor att en
ståndföregås grundlig analys. Särskilt värdefullt få tillreform atten voreav

tillämpningsfrägorgenomgång olika och reformens effek-av aven noggrann
Om uttrycket vid myndighetsutövningi skilda situationer. ersätterter man

uppstår oundvikligen tillämpningssvårig-någon avgränsning,med nyaannan
ingående kommittén. lagändringproblem bör analyseras Enheter. Dessa av

förhållandevisåtföljas utförligapå bör motivuttalanden tilldenna punkt av
för rättstillämpningen.ledning
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konsekvenseringående ekonomiskaanalysera vilkaKommittén skall som
på området.få, särskilt det kommunalakansådan utvidgning ansvaretaven
i leder till kraftigaförändringarmetoder för förhindraOlika ansvaretatt att

helhet och för enskildaför kommunala sektornkostnadsökningar den som
bör analyseras.i synnerhetkommuner

bl.a.för övrigt viss rättspraxis,ifrågasätta lagändringen liksomDen se-
frågan det utomobligato-vidare hur allmänna692 aktualiserarNJA 1987 s. -

utformat. Det möjligtförmögenhetsskada börför ärriska ansvaret vararen
motiverat haperspektiv huvud intelängre är särreg-det i över atttagetatt ett

månskadeståndsansvar. I den det iför och kommunernas ävenler statens
skadeståndsansvar för för-detfinnas särskilda reglerframtiden bör om ren

pådock kravetför och kommunerna, börmögenhetsskada gäller statensom
behållas.med myndighetsutövningnågon sambandform av
framhållaanledning betydandedet finnassammanhanget kanI det attatt

faller utanför myndighetsutövningensverksamhetenden offentligadelar av
näringsverksamhet i offentlig regiområde. exempel kanSom nämnas samt-
vård Gränsen dock inteinom och utbildning.väsentligt verksamhet äri allt -

dra.alltid lätt att
bli uppgift för kommittén denmeningbör enligt min övervägaDet atten

2§ skadeståndslagen.i 3 kap.utformningen regelnnärmare av
datateknik blivit viktigareskadeståndslagens tillkomst har alltSedan ett

På många områden myndighetsutöv-verksamhet.hjälpmedel i offentlig är
beroende den datorisering skett. Omning i hög grad av som en en-numera

personregister in-grund ADB-baseratlider skadaskild ettattavperson
vilseledande uppgift honom och uppgiftennehåller oriktig eller t.ex.omen

beslut, innebär 1973:289myndighets datalagenförtill grundläggs etten
Ävenregisteransvarige. det övergri-för denlångtgående strikt omansvar

enskildes personliga integritet,datalagen densyftet med skyddapande är att
för det skade-självständig betydelsenågonintegritetsaspekten intehar

principErsättning lämnas iståndsansvar följer datalagen. oavsett omsom av
Ävenintegritetskränkning eller inte.någondet inträffade har inneburit rent

således ersättningsgilla.ekonomiska förluster är
någon enskild ellerskadelidandeOm den däremot änär annan en person

lägetuppgift i personregister,datorfelet inte beror på oriktig är annor-om en
skadeståndslagen.enligtsådana ersättningsfrågan bedömaslunda. fall skallI

då slåsdet kan fastskadeståndsskyldighet föreligga krävsskallFör att attatt
myndighetsutövning hos denförsummelser viddet har förekommit fel eller

måste hänföras felpå kunna till el-aktuella skadanmyndigheten. Kravet att
sådanalämpar sig bäst ivid myndighetsutövningenler försummelser sam-

på mänskligt handlande. Däremot kanbedömningen siktemanhang där tar
lämpligt krav skall gälla ska-ifrågasätta det närävenär att sammaman om

uppstått dataregister elleri myndighetensföljd fel hardan är att etten av
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dataanläggning, inte minst med tanke användningen datateknik iatt av
praktiken ofta förutsättning för myndighetenär skall kunna sköta sinaatten
uppgifter.
På vissa specialområden har strikt för datoriserad myndighets-ett ansvar

utövning antingen redan genomförts eller Enligt 1973:98övervägts. lagen
inskrivningsregister skyldig falli 19§är i 19kap.staten attom som avses

första stycket jordabalken inte bara förlust beror felersätta eller för-som
ifrågavarandesummelser hos myndighet också förlust uppkommerutan som

till följd tekniskt fel i inskrivningsregister eller anordning hosav som myn-
dighet ansluten till registret.är I samband med datoriseringen tullensav ex-

och importrutiner har införandet strikt för nyligenport- ett statenav ansvar
Utredningenövervägts. lagstiftningsbehovet vid tulldatoriseringenom

TDL-utredningen har i april 1989 lagt fram delbetänkande SOUett
1989:20 Tullregisterlag Av betänkandet framgår utredningen harattm.m.
funnit frågan skadeståndsansvarskärpt för ADB-fel inom tullensettom om-
råde så komplicerad något förslag inte har kunnat Iatt presenteras. prop.
198990:40 tullregisterlag har föredragande statsrådet anfört detattom m.m.
inte någotfinns omedelbart behov lägga fram förslag till särskildaattav
skadeståndsregler med anledning införandet tulldatasystemet. Sådanaav av
frågor bör i stället enligt statsrådet belysas ytterligare i fortsatt utred-ett
ningsarbete se 31prop. s.
Skador på grund datorfel kan emellertid uppkomma områdenävenav
någondär specialreglering berört slag knappast kommer bli aktuell.attav nu

Enligt min mening finns det därför skäl påäven generellt planatt ett mera
vilketöverväga den ökade datoriseringensätt och datorberoendet hos

myndigheter fråganbör inverka det allmännas för skadorom ansvar som
vållas enskilda i samband med myndighetsutövning. Detta bör bli uppgiften
för kommittén.

särskildaAnsvaret på rättsområden

Vid sidan de allmänna reglerna i skadeståndslagen finns pådet sär-av
skilda rättsområden åläggerspecialregler det allmänna längreettsom
gående skadeståndsansvar. Vissa dessa regler gäller skadaoavsettav om en
har uppstått vid myndighetsutövning eller ej, skadeståndsreglerna mil-it.ex.
jöskadelagen 1986:225 och datalagen. Sådana regler sågäller i fall föräven
privatpersoner företag.och Det finns också regler ålägger det allmännasom

för skador uppståtthar vid myndighetsutövning,ett be-ansvar t.ex.som
stämmelserna 1974:515i lagen ersättning vid frihetsinskränkning. Vi-om
dare har det i rättspraxis utbildats regler strikt vid vissa typerom ansvar av
farlig verksamhet, för viss verksamhet vid militära övningar.t.ex.
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propositionen ändringar i betalningssäkringsla-Iden tidigare nämnda om
på felaktiga beslut betalnings-har föreslagits ersättning grundatt omgen av

skadeståndslagensmån följersäkring bör kunna lämnas i vidare än som av
fel eller försummelser vidregler för skadorstatensom ansvar genom myn-

dighetsutövning.
skadeståndsansvar sedetI diskussionerna allmännas t.ex.om

rättsområden31 gjorts gällande det kan finnas fler198889:LU2 och har att
sådana skadeståndsansvaretföreter särdrag utvidgning kanatt avsom en

motiverad. bör bli uppgift för kommittén inventeringDet göraatt envara en
områdende i dag specialreglerade undersöka det finnsär samt omav som

i den specialregleringen och det finns ytterligarebehov ändringar omav
föremål sådanrättsområden bör bli för särskild reglering.som

Även således bör bli uppgift för kommittén invente-det göraattenom en
områden fråga förkan komma i särskild reglering, vill jagring vilka somav

på områden förtjänakan särskild uppmärksamhet underpeka ett sompar
det arbetet.
Myndighetsutövning inom vissa verksamheter förenad med förär rätten

tvångsåtgärder dåmyndigheten vidta olika slag. Skador kanatt av upp-
någotenskilda myndigheten fel. På områdekomma för dettagörutan att
sådanaspecialreglering det för skadorfinns redan viss det all-av ansvar som

se vid frihetsinskränkning.ersättninghar lagen Kommit-männa t.ex. om
frågan detbör allmänt allmännas för sådanatén överväga ommera ansvar

skador.
fråganOm kommittén finner ersättning för skador grund da-att om av

få börtorfel inte bör generell lösning, kommittén detövervägaen mera om
några ändringari stället finns anledning i den särreglering finnsgöraatt som

på området införasi det det bör ytterligaredag och särregleringar beträf-om
fande skador på grund datorfel.av

för ideell skadaAnsvaret

seskadeståndslagen 3 kap. omfattarDet allmännas enligtansvar person-
förutsättningar förmögenhetsska-skador, sakskador under vissasamt rena

omfattas i princip ideell skada Vissador. Däremot inte slagansvaret.av av
ideella inom för ersättningen förskador kan dock personska-ersättas ramen

se § skadeståndslagen.dor Vidare kan ersättning för ideell5 kap. 1 skada
erhållas någon tillfogats lidande se 3§vid vissa brott varigenom kap.1
skadeståndslagen. få ersättning detMöjligheterna allmänna föratt av
ideella såledesskador begränsade.är
Sådana skadelidande ersättning enligt reglernahar till det all-rättsom om

skadeståndsansvar fåtorde sällan full ersättning för den skadamännas som
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vid myndighetsutövning.de tillfogats fel eller försummelser Det be-genom
svårtpå förmögenhetsskador ofta för den enskilde visadet vid är attattror

tillfogats honom. Det kan därför finnas anled-storleken den skadaav som
ning inte ersättningen till den enskilde skall kunna bestäm-övervägaatt om

också sådanaunder hänsynstagande till andra omständigheter än sommas
Sådana skadeståndsregler någonhar ekonomisk betydelse. inte nyhetärrent

funnits inom arbetsrätten och relativti svensk har sedan länge harrätt utan
område. Påockså immaterialrättens dessanyligen införts i datalagen och

rättsområden befunnits motiverat ersättning kan lämnas för denhar det att
kränkning den skadelidande har för han inte kan styrkaävenutsattssom om

vållats någonhar direkt ekonomisk skada.hanatt
således låtabör det finns anledningKommittén överväga ersätt-attom

hänsynstagande tillningen till den enskilde bestämmas under andraäven
sådansådana ekonomisk betydelse. Enomständigheter har änd-än rentsom

skadeståndet skulle bättre vadring grunderna för beräkning än nuva-av av
markera intresset kompensera den skade-rande bestämmelser medger attav

fullt förlidande skadan.ut

Övrigt

finns givetvis åtskilligavad jag särskilt har pekat det andraUtöver nu
skadeståndsansvarfrågor behöver Utred-det allmännas prövas.somom

sådana frågor fram för-oförhindrad och lägga deningen bör att ta uppvara
påkallade.utredningen finnerslag som

utredningen bedrivas under parlamentariskSom jag redan har börnämnt
också företrädareutredningen bör sakkunniga knytasmedverkan. Till som
för justitiekanslern. Kommittén bör dess-för den kommunala sektorn och

experthjälp behövs.denutom som
utredningsamråda med den särskilda regeringen harKommittén bör som

uppgift lagen offentligbeslutat tillkalla med göra översynattatt omen av
1989:50.anställning dir.

samtliga kommittér ochregeringens direktiv tillFör kommittén gäller sär-
dir. 1984:05angående utredningsförslagens inriktning ochskilda utredare

utredningsverksamheten dir.angående EG-aspekter ibeaktande av
Kommittérna skall hur1988:43. förstnämnda bl.a. följande: visaI de anges

inkomstminskningar skall finansie-utgiftsökningar ellerförslag innebärsom
konkreta förslag till ratio-ske kommittérnaDetta skall att angergenomras.

innebär besparingar inom utredningensnaliseringar eller omprövningar som
områden. således genomfö-område närliggande Förslagen skall kunnaeller
minskade Dessa krav gällermed oförändrade eller oavsettresurser. omras
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socialförsäkringssektorn.ellerförslagen kommunernastaten,avser
utgången år 1992.avslutat föreUtredningsarbetet skall avvara

Hemställan

jag regeringen be-anfört hemställerhänvisning till vad jag harMed attnu
chefen för Justitiedepartementetmyndigar

kommittéförordningenomfattadkommittétillkallaatt aven -
frågoruppdrag utredaledamöter med1976:119 med högst elva att om-

skadeståndsansvar,det allmännas
ordförande,ledamöterna attatt utse varaen av

biträdesakkunniga, sekreterare ochbesluta experter, annatatt om
kommittén.

regeringen beslutar kostnaderna skall belastajagVidare hemställer attatt
Utredningarandra huvudtitelns anslag m.m.

Beslut

föredragandenssig till överväganden och bifallerRegeringen ansluter
hennes hemställan.

Justitiedepartementet
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