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Till statsrådet Bo Lundgren

Genom beslut 12 1992 bemyndigade regeringen det statsrådmars harsom
till uppgift föredra ärenden skatteratt tillkalla parlamentariskattom en
kommitté med högst fem ledamöter med uppdrag utreda frågoratt
rörande rättssäkerheten vid beskattningen. Till ledamöter förordnades
riksdagsledamöterna Britta Bjelle fp, ordförande, Agne Hansson c,
Bruno Poromaa s, Knut Wachtmeister m advokaten Rolf B.samt
Åbjömsson kds.
Till sakkunniga förordnades departementsrådet Karin Almgren,

advokaten Claes Beyer, professorn Sven-Olof Lodin, departementsrâdet
Lena Moore, länsskattechefen Bo Norrman och kammarrättslagmannen
Peter Wennerholm.
Till sekreterare förordnades doktoranden Anders Hultqvist.
Kommittén har antagit Rättssäkerhetskommittén.namnet
Att biträda kommitténexpert fr.o.m.som 1993-04-01 förordnades

kammarrättsassessom Stefan Holgersson.
Kommitténs överväganden och förslag redovisas i detta betänkande.

Uppdraget därmedär slutfört.
Till betänkandet fogas särskilt yttrandeett ledamoten Brunoav

Poromaa.

Stockholm i juni 1993

Britta Bjelle

Agne Hansson Bruno Poromaa

Knut ÄbjömssonWachtmeister Rolf B.

Anders Hultqvist
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Sammanfattning

Kommittén har haft i uppdrag rättssäkerhetenöver vid beskatt-att se
ningen och huvuduppgifter haft utreda de åtgärder behöverattsom som
vidtas vid slopande bevissäkringslagen, göraett översynav en av
reglerna skatterevisioner, lägga fram förslag stärker denom som
enskildes ställning vid betalningssäkring, reglernaöver anståndse om
med betalning skatt, utreda frågan ersättning för kostnader iav om
ärenden och mål skatt lägga fram förslag till lösningsamtom av
konflikten mellan tryckfrihetsförordningens regler anonymitetsskyddom
för meddelare och skattekontrollen. Enligt direktiven har kommittén varit
oförhindrad andra frågoräven och lägga fram de förslagatt ta upp som
kommittén påkallade rörande rättssäkerheten vid beskatt-anser vara
ningen. Uppdraget har beskattningsförfarandet och skatteprocessen,avsett
inte den materiella skattelagstiftningen.
I betänkandet redovisas först vad med rättssäkerhet, varvidsom avses

påpekas det i huvudsak den enskildesär rättsliga säkerhetatt dettasom
begrepp sikte på. De fundamentala rättssäkerhetsaspektematar ochmer
deras betydelse för beskattningsförfarandet och skatteprocessen redovisas
också.
I de frågor kommittén haft utreda har rättssäkerheten således ställtsatt
förgrunden.i Den enskildes möjligheter tillvara sin ökar.rättatt ta

Lagstiftningen har strukturerats så alla tvångsâtgärder, förutomattom
vitesförelägganden, föreslås bli reglerade i lag särskilda tvångs-en om
åtgärder i beskattningsförfarandet. Enligt denna skall tvångsåtgärder
normalt beslutas domstol. Härigenom förstärks rättssäkerhetsgaran-av
tierna vid myndighets tvångsutövning. Dessutom blir regleringen av
myndigheternas befogenheter klarare.
Kommittén lägger konkreta förslag i fyra avseenden, nämligen i fråga

anstånd med skatt vid omprövning eller överklagande taxering,om av
möjligheterna erhålla ersättning för processkostnader, betalnings-att

Ävensäkring förfarandet vid skatteutredningar. förhållandetsamt mellan
skattekontrollanonymitetsskydd för meddelare och har utretts.

frågaI anstånd föreslår kommittén skattskyldig normalt skall fâattom
anstånd med betala omtvistad skatt han begärtnäratt omprövning av
beskattningsbeslut eller beskattningsbeslut har överklagats till domstol,ett
såvida det inte uppenbartär den skattskyldiges yrkande iatt ompröv-
ningsårendet eller målet inte kan bifallas.
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för anstånds-säkerhetställandebestämmelsennuvarandeDen avom
för närvarande. Denbetydelsefår änförändras inte, störrebeloppet men

yrkandet iskall docksäkerheten ersättasförhaft kostnader omsom
föreslåsSlutligenbifalls.överklagandetelleromprövningsärendet att

undvika förslagetnivå, förmarknadsmässighöjs tillanståndsräntan attatt
betalningskjutai syfteenbartenskilda överklagartillleder att upp avatt

skatt.
ärenden och målkostnader iersättning förerhållaMöjligheterna omatt

för ombud ellerKostnaderförbättrasavgift avsevärt.tull ochskatt,
tillvara denförskäligen behövtsellerutredningbiträde, att taannat som
bifallvinner tilleller delvishan heltskallskattskyldiges ersättasrätt om
frågaeller måletärendetmålet,ärendet elleryrkanden isina avser som

ärendet ellerprejudikatfråga,rättstillämpningenförbetydelseär av
ersättningskäl försynnerligaellersvårbedömtfallimålet ärannat om

skattskyldigesådant denKostnaderfall.iföreligger annat somsom avser
inteskall dockutredningen ersättas.undermedskall bidraenligt lag

enligtErsättning skallfall.i vissajämkasersättningen kunnaskallVidare
avgjort måletmyndighetdendomstol ellerdenförslaget prövas somav

ärendet.eller
användasendast fåförslaget närenligtskallBetalningssäkring

Möjlighetensabotagerisk.skatt, s.k.undandraförsöker attgäldenären
därmed.betalningsoförmåga slopasbefaradvidåtgärdenanvända

Åtgärden i den säkradeförmånsrättsärskilds.k.heller inteskall ge
väcka talanfordran ellerfastställafristenFörlängningegendomen. attav
slopas demånad i Dessutommedskedomstol får endastvid taget.en

skada måsteinnebärskadeståndsbestämmelsemaibegränsningar attsom
förkostnaderinte fårochförbetydelse ersättasnågon att avsevara av

utredning.biträde eller
skattemyndighetemasbådebehandlasskatteutredningarkapitletI om

be-åtgärderna enligtochskatterevisionbeslutabefogenheter att om
genomförasskatterevision fåskallEnligt förslagetvissäkringslagen.

den reviderade.samverkan medbedrivas idärvidföretag ochendast hos
påtaglig risk hanfinnsåtgärden eller detsigEndast han attmotsätternär

tillgripas.tvångsåtgärd fåskallhandlingarundanskaffar förvanskareller
lämnaföreläggandenormalt skeTredjemanskontroll skall attettgenom

direkt inledamöjlighetNuvarandehandling.uppgift eller visa att enupp
speciella fall skallupphävd. Iföreslås såledesändamålförrevision detta

sabotagerisk ellernämligen dåanvändas,tvångsåtgärd kunnadock ett
till dendå det med hänsynföreliggerutredningsintressebetydande samt
Privat-uppgifter söks.vad ellerinte börgranskas vemomangessom

uppgifterföreläggas lämnakunnafortsättningenskall iäven attpersoner
endast itaxeringen,denavseendehandlingareller visa menegnaupp

tredjemanskontroll.vidmedverkaföreläggasundantagsfall kunna att
denrättssäkerhetssynpunktsådana bristerBevissäkringslagen har attur

tvångsátgärdslag för beskattnings-föreslåsställetbör upphävas. I nyen
i denpreciseradetvångsåtgärderför ärFörutsättningarnaförfarandet. mer

möjlighetdomstol. Enbeslutashuvudsakligende skalllagen och avnya
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domstolsbeslut föreslås för de fall då beslut intefatta interimistisktatt ett
kan avvaktas.

handlingar utvidgas. Sådana handlingarSkyddet för integritetskänsliga
förundersökning vidvid husrannsakan underinte får i beslagtassom

bedömningar, fârkvalificerade skatteråttsligabrottsutredningar, liksom
föreslås särskilda avvägningsreglerskatteutredningar. Vidareundantas vid

handlingar,företagshemligheter och andraför skydda tekniskaatt vars
särskilda omständigheter inte bör komma tillinnehåll på grund armansav

kärmedom.
anonymitetsskydd förförhållandet mellanKommittén har även utrett

förmeddelare erhåller arvoden sinmeddelare och skattekontroll när
m.fl. Både deklarations- ochmedverkan lämna uppgifter till tidningaratt

fullgörasnuvarande kunnauppgiftsskyldighet med utan attsystemsynes
heller i fråga skatterevisioneranonymiteten för meddelare röjs. Inte om
hotat. Därför behövs inte någonanonyrnitetsskyddet befunnitshar vara

fall ändåmeddelararvoden. detsärskild skatt för För attman anser en
förslag tillkommittén utformat lagsådan skatt bör införas har ett om
utformadmeddelare. Denskatt på arvode till är som enanonym

punktskatt på meddelararvodet.
frågor kommittén intekapitel redovisas någraI avslutandeett som

företa rättssäkerhetsanalys.finns skälhunnit utreda, där det att enmen
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Författningsförslag

tillFörslag1

särskilda tvângsåtgärder i beskattnings-1994:00Lag om
förfarandet

Härigenom föreskrivs följande.

Inledande bestämmelser

1§

granskning för faststäl-lag tillämplig vid revision ellerDenna är annan
avgift enligt uppbördslagenlande skatt, tull eller 1953:272,av

sjömansskatt, lagentaxeringslagen 1990:324, lagen 1958:295 om
mervärdeskatt, kupongskattelagen 1970:624, lagen1968:430 om

punktskatter och prisregleringsavgifter, lagen 1984:4041984:151 om
stämpelskatt vid inskrivningsmyndigheter, lagen 1984:405 omom

uppbörd socialavgifterstämpelskatt på aktier, lagen 1984:668 om av
fordonsskattelagenfrån arbetsgivare, tullagen 1987:1065, 1988:327,

inkomstskatt för utomlands bosatta ochlagen 1991:586 särskildom
särskild inkomstskatt för utomlands bosatta artisterlagen 1991:591 om

m.fl.

2§

Åtgärder lagfår beslutas enligt denna ärsom
verksamhetslokalerrevision i den reviderades 4 §,

vid revision i verksamhetslokaler2. omhändertagande handling 5av
§ första stycket 1,

eftersökande vid revision i verksamhetslokaler3. handling 5 §av
första stycket 2,
4. försegling lokal, eller förvaringsställe § första stycket5utrymmeav

3,
tillträde ställe för5. till verksamhetslokaler eller eftersöka ochannat att

ochomhänderta handlingar 6 §,
tredjemanskontroll föregående föreläggande §.7utan
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3§

åtgärd verksamhetslokaler omfattas markomrâden,När ävenavser
transportmedel, förvaringsplatser och andra disponerasutrymmen som av
den vilken åtgärden beslutats.mot

framställning i skrift bildMed handling förstås eller upptagningsamt
på uppfattaskan läsas, avlyssnas eller endast med teknisktsättannatsom

hjälpmedel.

förVillkor beslut

§4

revideradesRevision får genomföras i den verksamhetslokaler, om
sådan åtgärd får enligt de i § nämnda lagarna och de hand-beslutas l
lingar omfattas revisionen inte svårighet kan granskas påutansom av

plats ochannan
medgivandeden reviderade inte lämnat till revision i verksam-

hetslokalema, eller
föreskrivet2. den reviderade inte medverkar ellersätt,

undanhålla3. det föreligger påtaglig risk den reviderade kommeratt att
eller förvanska handlingar därvid får granskas,de samtsom

det intrång ellervikten åtgärden vidtas uppväger annatatt men somav
Åtgärden får inteåtgärden innebär för den reviderade. vara mer

fordrasomfattande eller pågå under längre tid vad med hänsynän som
till ändamålet med åtgärden.

besiktningrevisionsändamålet fordrar byggnad eller lokal,När av
inventarier förstainventering kassa eller granskning lager eller haravav

stycket motsvarande tillämpning.
Är förutsättningarna i första stycket 3 uppfyllda får åtgärden genom-

skallföras den reviderade fått kännedom revision ske.utan att attom

5§

När revision genomförs i den reviderades verksamhetslokaler får
handling vid revision och påträffas ellerbehövs granskassom som

därmedi samband omhändertas,
handling omfattas revisionen eftersökas2. i den revideradessom av

verksamhetslokaler, den inte tillhandahålls oskäligt dröjsmål ellerutanom
det föreligger påtaglig risk handlingen undanhålls eller förvanskas,att
samt

förvaringsställe förseglas,3. lokal, eller de handlingarutrymme om
skall granskas inte kan föras från platsen och det kan befaras deattsom
undanhålls eller förvanskasannars

vikten åtgärden vidtas det intrång elleruppvägeratt annatom av men
åtgärden innebär för den hos vilken åtgärden genomförs.som

Åtgärd enligt första stycket får endast företas då2 revisionen sker med
stöd beslut enligt 4av
Åtgärd enligt första stycket 3 får beslutas då handlingar skalläven som

hämtas efter beslut enligt 6 § inte omedelbart kan föras från platsen.
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6§

Handlingar, omfattas revision enligt någon de i §l nämndasom av av
lagama, får eftersökas i den reviderades verksamhetslokaler och
omhändertas för granskning om

föreläggande lämna handlingar inte följts, elleratt ut
2. det finns påtaglig risk för handlingar därvid får granskasatt som

kommer undanhållas eller förvanskas, ochatt
vikten åtgärden vidtas det intrånguppväger ellerattav annat men som

åtgärden innebär för den reviderade.
Föreligger särskild anledning handlingar omfattasatt anta att som av

revision förvaras ställe i den revideradesän verksamhetslokaler,annat
får åtgärd enligt denna paragraf även lokal eller förvarings-avse annan
plats eller det följer beslutet.annat utrymme, om av
Är förutsättningarna i första stycket 2 uppfyllda får åtgärden genom-

föras den reviderade fått kännedom revisionutan att skall ske.attom
Handlingar omfattas föreläggande enligt någon de i 1 §som av av

nämnda lagarna får eftersökas och omhändertas för granskning, om
föreläggandet inte följts och det finns särskild anledning denatt anta att
begärda handlingen finns hos den förelagde, vikten åtgärdensamt attav
vidtas detuppväger intrång eller åtgärden innebär förannat men som
honom.

7§

Räkenskaper och övriga handlingar verksamhetenrör får granskassom
föregående föreläggande lämna uppgift ellerutan visa handling,att upp

för kontroll viss eller viss angiven rättshandling tredjemans-av person
kontroll, det finns särskild anledning handlingarom att anta att av
betydelse kommer påträffas hos den åtgärden ochatt avser

det finns påtaglig risk sådana handlingar därvid omfattasatt som
kommer undanhållas eller förvanskas, ellerattannars

det föreligger betydande utredningsintresse för sådan kontrollett och
det finns särskilda skäl utredningen eller fastställandeatt anta skatt,att av
tull eller avgift skulle lida kontrollen föregås föreläg-attmen av ettav
gande, eller

det hänsyn till den vilken uppgifter söks inte lämpligen börav om
föregås föreläggande, ochettav
vikten åtgärden vidtas det intrånguppväger ellerattav annat men som

åtgärden innebär för den ansökansom avser.
Granskningen får ske i verksarnhetslokalerna hos den åtgärden avser,
de handlingar skall granskas inte svårighet kan granskas påom utansom

plats. I fall får handlingarna hämtas för granskning.annatannan
Åtgärd enligt denna paragraf omfattar befogenhetäven söka efteratt

och omhänderta de handlingar därvid får granskas.som
Vid åtgärd enligt första stycket 3 eller då det i övrigt föreligger

särskilda skäl, behöver den vilken uppgifter söks eller deperson om
uppgifter söks inte i beslutet.som anges
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andra fallföretas iparagraf får inte änenligt dennaTredjemanskontroll
Får deni änlförfattningar nämnsdeföljer avse annansomavsom

skyldig1976: 125,bokföringslagenenligtbokföringsskyldigden ärsom
141 ellerjordbruksbokföringslagen 1979: ärenligträkenskaperföraatt
betydelse förhandlingfår ärdödsbojuridisk än som avpersonannan

förutsätt-under degranskningföromhändertasocheftersökaskontrollen
stycket.i förstaningar angessom

beslutfattaBehörighet att

8 §

åtgärd i 5sådanlag,enligt dennaåtgärderBeslut utom avsessomom
beskattningsmyndigheten.ansökanpåfattas länsrätten avav

vilkenhosbeskattningsmyndigheten. Denfattasenligt §5Beslut av
begärafårberörs därav,verkställts elleråtgärdsådant annarssom

eller begränsas.skall bestååtgärdenhuruvidaprövninglänsrättens av
föreskrivatid ellertill vissåtgärden attdärvid också begränsakanRätten

tid.vissefterskallåtgärden omprövas
företagits, fårdenna lagåtgärd enligtvilkendentalanPå motav
egendomskall hävasåtgärdenförordna samt attlänsrätten somatt

uppgifter förstöras.insamladeochåterställasomhändertagits skall

9§

kontroll-förbetydelseharhandlingarriskpåtagligFöreligger att som
beslut,avvaktan på länsrättensiförstöresundanskaffas ellerändamålet

iåtgärdsådanbeslutfattabeskattningsmyndighetenfår angessomom
verksamhetslokaler.åtgärd ifår endastSådant beslut§§.6-7 avse

underrätta länsrättenomedelbartdärvidskallBeskattningsmyndigheten
bestå.skalldendröjsmål prövaåtgärden har utanatt omsomom
omedelbartdenbestå skallskallåtgärden intelänsrättenFinner att
uppgifterinsamladeåterställashandlingarOmhändertagna samtavbrytas,

förstöras.

får undantasHandlingar somm.m.

§10

Åtgärd begäran inteenskildespå denomfattardenna lagenligt
kap. 2 §enligt 27 rätte-beslagfår iintehandling tassom

gångsbalken,
ingår iinformationsådaninnehållerdel denhandling till den2. ensom

bedömning,skatterättsligkvalificerad
såvida inteföretagshernlighet,innehåller tekniskhandling som

inte fårhandlingenbetydandeskulle lidaskattekontrollen ommen
hemligheten,skyddetdetta ängranskas och väger samttyngre avmen

omständighetersärskildapå grundinnehållhandling,4. avvarsannan
för revisionenbetydelseoch desskännedomtillbör kommainte annans

skyddsintresset.detså övervägerinte är stort att
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Vid bedömningen första stycket 3 och 4 skall beaktas i vad månav
nödvändiga uppgifter kan erhållas handling ellergenom annan genom
muntlig upplysning.

11§

Begär den enskilde handling skall undantas skall den omedelbartatt
förseglas och ställas till länsrättens förfogande för prövning. Länsrätten
skall dröjsmål huruvida handlingenpröva skall undantas frånutan
granskning.
I fråga handling kan läsas, avlyssnas eller på sättom annatsom

uppfattas endast med tekniskt hjälpmedel bestämmer i vilken formrätten
eller på vilket den skall tillhandahållas.sätt
Begär den enskilde det, skall besluträtten överväga kan fattas utanom

granskar handlingen.rättenatt
denAnser reviderade handling inte får granskas grundatt av

stadgande i grundlag förfares på motsvarande sätt.

12§

frågaI handling kan läsas avlyssnas eller på sättom annatsom
uppfattas endast med tekniskt hjälpmedel får länsrätten besluta sådanaom
begränsningar i beskattningsmyndighetens självrätt använda tekniskaatt
hjälpmedel behövs för handling, bör undantas från gransk-attsom som
ning, inte skall bli tillgängliga för myndigheten.

13§

Har handling eller del handling undantagits, får innehållet i dennaav
inte återges eller åberopas i skatteutredningen. Detta gäller även om
handling återlämnats innan länsrätten frågan, efterprövat denattmen
begärts undantagen.

Beslutet

14 §

Beslut skall skriftligen ochupprättas vad gällerutöver enligtsom
förvaltningsprocesslagen 1971:291 innehålla uppgift möjligheternaom

undanta handling vad enligt §17 gäller vidatt verkställighet.samt som

l5§

Beslutet skall, det fattats länsrätten, omedelbart tillställas denom av
fört beskattningsmyndighetens talan.som

Beslutet skall omedelbart tillställasäven den hos vilken åtgärd skall
verkställas berörs beslutet, det inte kan befarassamt arman som av om

genomförandet åtgärden därigenom försvåras.att av
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verkställighet,Villkor för m.m.

16 §

åtgärd enligt denna lagbeslutverkställerKronofogdemyndigheten om
Verkställighet sker begäranåtgärd.hävande sådanoch avavom

handlingar överlämnasOmhändertagnabeskattningsmyndigheten. snarast
beskattningsmyndigheten.till

verksamhetslokaler,åtgärd ifår verkställaBeskattningsmyndigheten om
obehindrat.kan skedet

omedelbart.verkställas Detbeslutet,inte följerBeslut får, annat avom
kl. 19.00 och kl. 08.00.verkställas mellansärskilda skälfår inte utan

förfallet.månad,påbörjats inomverkställighet inte ärBeslut, envars

17§

berörsverkställasåtgärden skallhos vilkenDen samt annan som av
beslutet berettsunderrättatsverkställandet haskall förebeslutet samtom

tillkallaföreträdarebehörigeller närvaratillfälle själv samtatt genom
biträde.ombud eller

Är berörsgenomföras elleråtgärden skallhos vilkenden annan som av
beslutet får åtgärdenunderrättasanträffbar för kunnabeslutet inte att om

skäl föreligger.synnerligagenomföras endast om
ochförsta stycket harenligt rätt närvaraavvaktan på denI attatt som

påbörjas, såvida denfår åtgärden inteinställer sigombud eller biträde
föreliggeromfattning eller detbeaktansvärdfördröjs iinte därigenom

den går förlorat.risk ändamålet medpåtaglig att
stycket hosenligt § första Dengäller inte åtgärd 5Vad sagtsnu

åtgärden skallberörssådan åtgärd verkställtsvilken samt som avannan
verkställandet.omedelbart efterdock underrättas

18§

Åtgärder minstagenomföras så de innebärlag skallenligt denna att
fårEgendom inte skadas.för den berörs dem.möjliga olägenhet avsom

dock brytas.stängningsanordning fårLäs och

19§

denna lag, fårverkställandet beslut enligthandlingar vidMedtas av
vilka handlingarnaförvaringsmaterial ieller dyliktpärm,även mapp

förvaras med.tas
handlingar endast kanför läsning sådanaTekniskt hjälpmedel av som

synnerliga skäluppfattas hjälpmedel får medtas endastmed sådant om
föreligger.

databehandling skall, möjligt, exemplarMedtas data för automatisk om
kvar innehavaren.lämnas hos
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20§

Vid verkställande åtgärd enligt denna lag fördata automa-av som avser
tisk informationsbehandling, får endast de tekniska hjälpmedel, program
och sökbegrepp användas, behövs för tillgodose ändamålet medattsom
åtgärden. Endast sådana data behövs för detta ändamål får fram.tassom
Åtgärden får inte verkställas via telenät. Ytterligare begränsningar kan
meddelas enligt 12
Vid utförandet åtgärd enligt första stycket får terminal, ellerav program

tekniskt hjälpmedel tillhör den granskade ellerannat som annan an-
vändas, det nödvändigt.ärom
Bestämmelserna i 2-4 och 6 §§ lagen 1987: 1231 automatiskom

databehandling vid taxeringsrevision, tillämpas också vid eftersök-m.m.
ning och beslag data för automatisk informationsbehandling.av

2l§

Åtgärd enligt fårdenna lag inte pågå längre vad nödvändigt.än ärsom
Handlingar och tagits hand skall återställas så de inteannat snartsom om
längre behövs. Därvid beaktas i vad mån de behövsäven i bevishän-
seende i ärende eller mål skatt, tull eller avgift.om

22§

Över verkställighet beslut åtgärd enligt denna lag skall utfärdasav om
bevis, vilket skall tillställas den hos vilken åtgärden genomförts och

berörs åtgärden. skall innehållaDet uppgift ochnärannan som av om var
den verkställs, vilka närvarande betydelsesamt annatsom var av som
förekommit vid verkställandet. handlingarHar omhändertagits skall
beviset innehålla förteckning dessa.även överen

Behörig domstol

23 §

Ansökan åtgärd och begäran undantagande enligt denna lagom om
den länsrätt för det år, då framställningenprövas hargörs,av attsom

taxering till skatt enligt lagen 1947:576pröva statlig inkomstskattom
för den åtgärden Finns inte behörig länsrätt enligt vad harsom avser. nu

länsrätten i det län behörig, där beslutär åtgärd skall verkstäl-sagts, om
las eller har verkställts.
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Övriga bestämmelser

24 §

fâr tillfälligt avlägsna förslutning harBeskattningsmyndigheten som
beslut försegling.anbringats på grund av om

kraft juli 1994. Genom lagen upphävs be-lag träder i den 1Denna
för och avgiftsprocessen.vissäkringslagen 1975:1027 skatte- Den

säkringsâtgärd har verkställtsgäller dock i frågaupphävda lagen om som
före ikraftträdandet denna lag.av
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2 Förslag till

Lag ändring i taxeringslagen 1990:324om

Härigenom föreskrivs i fråga taxeringslagen 1990:324om
dels 3 kap. 5-6 §§ och 8-14 §§ 6 kap. 10 § skall ha följandeatt samt

lydelse,
dels det i lagen skall införas paragraf, 14 följandeatt en ny a av

lydelse,
dels före 3 kap.närmast 13 § skall införas rubrik följandeatt en ny av

lydelse.

Nuvarande lydelse Föreslagen lydelse

3 kap.

5 §

Skattemyndigheten får förelägga Skattemyndigheten får förelägga
den skattskyldige i den omfatt- den skattskyldige lämna uppgift,att att
ning i föreläggandet visa handling eller lämna översom anges upp
lämna de upplysningar behövs fotokopia handlingsom en av som
för kontroll uppgifterna i behövs för kontroll uppgif-att attav av
hans självdeklaration riktigaär i hans självdeklaration ärterna
eller för hans taxering. riktiga eller för hansannars taxe-annars
Skattemyndigheten får vidare ring.

förelägga den skattskyldige visaatt
kontrakt, kontoutdrag, räk-upp

ningar, kvitton eller liknande hand-
lingar behövs för kontrollsom av
deklarationen.

föreläggandeEtt får förenas med Ett föreläggande får förenas med
vite det finns anledning vite det finns anledningatt antaom att antaom

den skattskyldige inte det inte följs.att Be-attannars annars
följer föreläggandet. stämmelser andra tvångsätgär-om

der finns i lagen 1994:000 om
särskilda tvángsåtgärder i beskatt-
ningsförfarandet.

6§

Länsrätten får, det finns Skattemyndigheten får föreläggaom syn-
nerliga skäl, på framställning den bokföringsskyldigär enligtav som

skattskyldig enligt § före- bokföringslagen5 1976:125 elleren som
lagts lämna upplysningar eller skyldig föra räkenskaper enligtatt att
visa handling befria honom jordbruksbokföringslagen 1979:-upp
från denna skyldighet, upplys- 141 juridisknär intesamt person som
ningarna eller handlingen dödsbo, lämna uppgift, visaär attavser
förhållande vilket den skatt- handling eller lämna överom upp en
skyldige skall iaktta tystnad eller fotokopia handling angåendeav
särskilda omständigheter i rättshandling han ingått medannat som
fall upplysningama ellergör viss bestämd eller,att person om
handlingens innehåll inte bör kom- med vilken rättshand-personen

till någon kännedom. lingen ingåtts okänd, viss be-ärma annans
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Föreslagen lydelseNuvarande lydelse

rättshandling.stämd typ av
föreläggandet skallI attanges

behövs för kontrolluppgifterna av
angiven eller vissviss person an-
rättshandling d jgiven t r e e-

manskontroll, elleratt
uppgijtsinsamlingen för-utgör en
beredande åtgärd för allmänen

denkontroll andra än som upp-av
giften begärs llgav e n e r e
k lt0 n r 0
Skattemyndigheten fär före-även

lämnalägga attannan person
handling elleruppgift, visa upp

fotokopia hand-lämna över en av
angående rättshandlingling som
ingått med sådanhan person som

kan föreläggas enligt första stycket,
betydandedet föreligger ettom

för sådanutredningsintresse en
kontroll.

medFöreläggandet får förenas
det finns anledningvite att antaom

inte följs. Bestäm-detatt annars
tredjemanskontrollmelser utanom
föreläggande finns iföregående

1994:000 särskildalagen om
beskattningsför-tvängsåtgärder i

farandet.
vilken uppgifter ellerDen av
begärs stället förhandlingar kan, i

själv fram dem, ställa sådanaatt ta
omfat-handlingar, enligt 11 §som

revision, till skattemyn-tas av
kontroll.dighetens förfogande för

8§

Taxeringsrevision får hosSkattemyndigheten får besluta görasom
bokföringsskyldig enligtdenkontrollerataxeringsrevision för äratt som

1976:125 eller1990:- bokföringslagenskyldighet enligt lagenatt
enligtskyldig föra räkenskaperoch kon-325 självdeklaration attom

jordbruksbolçföringslagen 1979:-fullgjorts riktigt ochtrolluppgifter
får och hos juridiskTaxeringsrevision 141fullständigt. personannan

dödsbo. Taxeringsrevision fårbokförings-hos den ängöras ärsom
inte hos myndigheter.bokföringslagenskyldig enligt göras
Revision får kontrollskyldig föra1976:125 eller attatt avse av

skyldighet enligt lagen 1990:325räkenskaperenligtjordbruksbokför-
självdeklaration kontroll-juri- och1979:141 och hosingslagen om

enligtdödsbo. uppgifter eller föreläggandedisk inte ärperson som
6 fullgjorts riktigt och fullstän-andra deklarations- eller §Hos
digt.får taxerings-uppgiftsskyldiga
Revisionen får påbörjassärskilda skälrevision ävengöras när
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Föreslagen lydelseNuvarande lydelse

föranleder det. Taxeringsrevision innan deklaration skall avlämnas,
beskattningsârfår inte hos myndigheter: det skallgöms om som

Taxeringsrevision får kontrolleras har gått till ända. Denäven göras
för inhämta uppgifter be- får dock inte hindra boksluts- elleratt av

deklamtionsarbetet.lydelse för kontroll andra tillattav
kända eller någonnamnet personer

bestämdingått vissperson, som
rättshandling med den skallsom
revideras, fullgjort sin deklara-
tions- uppgiftsskyldighet.och

i förstaHos den styc-som avses
taxerings-ket andra meningen får
förrevision dessutom göms att

för-samla in uppgifter som en
kontrollberedande åtgärd för av

somandra den revideras. Sådanän
denrevision beslutas, om som

revideras inte skyldig efterär att
föreläggande lämna uppgifter rör-

fråga, riks-ande avpersonerna z
verketsskatteverket eller efter

bestämmande skatte-av en
myndighet.

9§

Beslut taxeringsrevision skallom
skriftligt och tillställas denvara

reviderade innan revisionen verk-
skall uppgiftställs. Det innehålla

ändamålet med revisionen ochom
den reviderades rättigheter enligt

och 14 §§.13
taxeringsrevision skall eller flera tjänstemänbeslutI ett enom

revisor.förordnas verkställa revisionenatt
Revisionen får inte pågå längre
vad nödvändigt. Räken-ärän som

skapsmaterial och övriga hand-
lingar skall så möjligtsnart som
och revisionen avslutatsnärsenast
återlämnas till den reviderade.
Skattemyndigheten skall snarast

meddelandelämna resultatetom av
revisionen till den reviderats isom
de delar honom.rörsom
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Nuvarande lydelse Föreslagen lydelse

10§

En taxeringsrevision skall Taxeringsrevision skall bedrivasom
möjligt på sådant och på i samverkangöras med densätt revide-som
sådan tid den hindrarinte verk- och på sådantgöras sättatt ett attras
samheten för den revideras. den inte onödigt hindrar verksam-som

fårDen inte särskilda skäl heten.utan
verkställas hos enskild mellan kl. Revisionen får genomföras i den
19.00 och kl. 8.00. reviderades verksamhetslokaler om
Skattemyndigheten får, det den reviderade medger detnär samt

behövs, bestämma tid och förplats efter beslut länsrätten enligt 4 §av
revisionen. Revisionen får verk- lagen 1994:000 särskildaom
ställas hos den skall revideras tvångsåtgärder i beskattningsför-som
eller på plats. Om denne farandet.annan
medger det får revisionen Granskningen handlingargöras skallav
också i hos honom ske hos den reviderade hanannat utrymme om

sådant huvudsakligen begär det,än såvida det inte före-som an-
vänds för verksamheten. Om revi- ligger särskilda skäl däremot.
sionen skall på någon revisionenOm inte verkställsgöras hosannan
plats hos den skall revi- denän reviderade skall sådana hand-som
deras, skall räkenskaper och andra lingar omfattas 11 §som av
handlingar på begäran revisorn begäran överlämnas till skattemyn-av
överlämnas kvitto till denne. digheten kvitto till denne.mot mot

11 §

Vid taxeringsrevision får gransk- Revisionen omfattar räkenskaps-
ning ske räkenskaper, anteck- material övriga handlingar isamtav
ningar och verijikationer verksamheten i den mån de behövssamt av
korrespondens, protokoll och andra för revisionsändamålet och inte
handlingar verksamheten. skall undantasrör enligt 13som
Med handling förstås fram- Med handling förstås fram-

ställning i skrift eller bild ställning i skrift eller bildsamt samt
upptagning kan läsas, upptagning kan läsas,som av- som av-
lyssnas eller pá uppfattas lyssnas ellersätt uppfattassättannat annat
endast med tekniskt hjälpmedel. endast med tekniskt hjälpmedel.
Taxeringsrevision får verkställas

för kontroll det löpandeäven av
beskattningsárets räkenskaper och
handlingar.
Vid taxeringsrevision hos den

bokföringsskyldigär enligtsom
bokföringslagen 1976:125 eller
skyldig föra räkenskaper enligtatt
jordbruksboldöringslagen 1979:- Wd revision får skattemyndig-
141 revisorn inventera hetenäven inventera kassan,även gran-
kassan granska varulager, ska lager, maskiner och inventariersamt
maskiner och andra inventarier besiktiga lokaler och byggna-samt

avsedda för stadigvarandeär der används i verksamheten.som som
bruk.
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Nuvarande lydelse Föreslagen lydelse

12 §

Vid taxeringsrevision den Vid taxeringsrevision denär ärsom som
revideras skyldig till- revideras skyldig inom den tidatt attgenast
handahålla revisorn de handlingar skattemyndigheten bestämmer,som
och lämna de upplysningar tillhandahålla de handlingar ochsom
behövs för revisionen. skall lämna de upplysningarHan behövssom
också lämna tillträde till sådana för revisionen. Tiden skall bestäm-

huvdsakligen så, den reviderade harutrymmen attsom an- mas
rimliga förutsättningarvänds i hans verksamhet, efter-samt attge

den hjälp behövs för gransk- komma begäran.som
ning handlingar varulager reviderade skall ocksåoch Denav

maskiner andra för lämna tillträde tillochsamt sta- utrymmena.
avsedda huvdsakligendigvarande bruk inven- används i hanssom

tarier och för kassainventering. verksamhet för sådan åtgärd som
i 11 § tredje stycket,avses
i möjligaste mån ställa en

ändamålsenlig arbetsplats till för-
fogande, revisionen fårnâr genom-
föras i den reviderades lokaler,
samt

i övrigt den hjälpc. ge som
vidbehövs revisionen.

Revisorn skall på begäran Revisorn skall på begäranges ges
tillfälle själv använda terminal tillfälle själv använda terminalatt att
eller tekniskt hjälpmedel för eller tekniskt hjälpmedel förannat annat

del upptagning kan del upptagning kanatt ta att ta avav som som
uppfattas endast med sådant hjälp- uppfattas endast med sådant hjälp-

såvidamedel. medel, inte den reviderade
i stället tillhandahåller kopiaen av
upptagningen och denna svå-utan
righet kan granskas med annat
tillgängligt tekniskt hjälpmedel.
Skattemyndigheten får kontrollera

kopian med denstämmeratt upp-
tagning finns hos den revi-som
derade.
Vid granskning handlingav som

data för automatiskutgörs av
inforrnationsbehandling får endast
de tekniska hjälpmedel, program
och sökbegrepp användas, som
behövs för tillgodose ändamåletatt
med revisionen. Endast sådana
data behövs för detta ändamålsom
får fram. Granskningen får intetas
verkställas via telenät. Ytterligare
begränsningar kan meddelas av

enligt 14rätten
Om den skall revideras inte Om den skall revideras intesom som

fullgör sina skyldigheter enligt fullgör sina skyldigheter enligt
första fåreller andra stycket, skat- första eller andra stycket, fár skat-
temyndigheten föreläggaförelägga honom temyndigheten honom
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Föreslagen lydelseNuvarande lydelse

fullgöravid vite fullgöra dem. vid vite dem. Be-att att
stämmelser andra tvångsåt-om

finnsgärder i lagen 1994:00 om
särskilda tvångsåtgärder i beskatt-
ningsförfarandet.

Undantagna handlingar och bäri-
else från uppgiftsskyldighet

13 §

FöreläggandeRevisorn har del och revision omfat-rätt att ta av
på den enskildes begäranhandlingar betydelse för inteär tarsom av
handling inte fårrevisionen den revi- 1 iäven tassomom som . enligtderas skall iaktta tystnad deras beslag 27 kap. 2 § rätte-om

innehåll. det finns synnerliga gángsbalken,När
handling till den delskäl får länsrätten dock på fram- den inne-
sådan informationställning den revideras håller ingårav som som

besluta sådana handlingar eller i kvalificerad skatterättsligatt en
till bedömning,handlingar, med hänsynsom

handling innehållerderas innehåll på grund tek-sär- somav
niskskilda omständigheter inte bör företagshemlighet, såvida inte
skattekontrollen skulle lida bety-komma till någon känne-annans

skall från revisio- dande handlingen inte fårdom, undantas men om
granskas och detta vägernen. men

sådan skyddet hemligheten,Om handlingen änutgörs tyngre avav
upptagning i I 1 § andra samtsom avses

handling,stycket, får domstolen besluta innehållannan varsom
på grund särskildasådana begränsningar i revisorns omständig-av

använda tekniska heter inte bör komma tillsjälvrätt att annans
hjälpmedel behövs för kännedom och dess betydelse förattsom
handlingar, enligt första revisionen inte så detärstyc- stort attsom

skyddsintresset.ket bör undantas från granskning, överväger
Vid bedömningen punkternainte skall bli tillgängliga för revi- 3av

och 4 i föregående stycke skallsom.
beaktas i vad mån nödvändiga
uppgifter kan erhållas genom an-

handling eller muntliggenomnan
upplysning.

föreläggandeVid lämnaatt upp-
gifter tillämpas bestämmelserna i
första och andra stycket i motsva-
rande mån.

§14

Skattemyndigheten skall den reviderade hand-Begärsnarast att
frånlämna meddelande resultatet ling skall undantas revisionenom av

revisionen till reviderats skall den, skattemyndighetenden i omsom
den börde delar honom. granskas,rör attanser ome-som

delbart förseglas och ställas till
förfogande förlänsrättens pröv-

ning.
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lydelse lydelseNuvarande Föreslagen

begäranEn befrielse frånom
föreläggande lämna uppgift,att
fotokopia handling eller visaattav

handling, skall skriftligenupp
inges till länsrätten, tillsammans
med föreläggandet och, i förekom-
mande fall, den begärda handling-
en.

skall dröjsmålLänsrätten utan
begäran enligt första ochpröva

andra styckena.
handling,I fråga kanom som

läsas, avlyssnas eller på sättannat
uppfattas endast med tekniskt hjäl-
pmedel, bestämmer i vilkenrätten
form eller på vilket den skallsätt
tillhandahållas i målet.

får, i fråga handlingRätten om
i föregående stycke,som avses

besluta sådana begränsningarom
i skattemyndighetens självrätt att
använda tekniska hjälpmedel som
behövs för handling elleratt upp-
gift, bör undantas från gransk-som
ning, inte skall bli tillgänglig för
myndigheten.
Om den enskilde begär det, skall

beslut kanrätten överväga om
fattas granskarrättenutan att
handlingen.
Wd fråga befrielse ellerom un-

dantagande på grund stadgandeav
i grundlag förfares på motsvarande
sätt.

14a§

Har handling eller del hand-av
ling undantagits, får innehållet i
denna inte återges eller åberopas i
skatteutredningen. Detta gäller

handling återlämnatsäven om
innan länsrätten frågan,prövat

efter den begärts undan-attmen
tagen.



SOU 1993:62Författningsförslag30

Föreslagen lydelseNuvarande lydelse

6 kap.

10 §

Överklagande beslut avseende skat-får inte ske läns- Länsrättensav
temyndighets beslut avvisaavseendebesluträttens att en

omprövning såsom förskyldighet begäranbefrielse från att om
inkommen får inte överklagas.eller visalämna upplysningar sentupp

behövs för utredning,handling som
frånundantagande handling2. av

taxeringsrevision,
skattemyndighets beslut atten

omprövningavvisa begäran omen
såsom för inkommen.sent

kraft den juli 1994.lag träder i 1Denna
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3 Förslag till

Lag ändring i lagen 1978:880 betalningssäkring förom om
skatter, tullar och avgifter

Härigenom föreskrivs och7 21 §§ skall ha följande lydelse.att

Nuvarande lydelse Föreslagen lydelse

4§

Beslut betalningssäkring får Beslut betalningssäkring fårom om
fattas påtaglig föreliggerrisk fattas påtaglig risk föreliggerom om

gäldenären inte kommer gäldenären försöker undandraatt att att
betala fordringen och denna eller, sig betala fordringen och dennaatt

flera fordringar föreligger eller, flera fordringar före-motom om
gäldenär, de tillhopa ligger gäldenär, demotsamma upp- samma

går till betydande belopp. Ar ford- tillhopa uppgår till betydande be-
ringen hänföra till viss tidspe- lopp. fordringenAr hänföra tillatt att
riod får betalningssäkring beslutas viss tidsperiod får betalningssäk-
endast perioden har gått till ring beslutas endast periodenom om
ända eller fordringen dessförinnan har gått till ända eller fordringen
har förfallit till betalning. dessförinnan har förfallit till betal-

ning.
Beslut betalningssäkring får fattas endast skälen för åtgärdenom om

det intrång elleruppväger i övrigt åtgärden innebär förmen som
gäldenären eller något motstående intresse.annat

7§2

Avser beslut betalnings- Avser beslut betalnings-ett ettom om
säkring fordran inte säkring fordranär inte ären som en som
fastställd, skall länsrätten häva fastställd, skall länsrätten häva
beslutet, inte talan faststäl- beslutet, inte talan faststäl-om om om om
lelse fordringen eller under- lelse fordringen eller under-av av av av
laget för den har väckts vid dom- laget för den har väckts vid dom-
stol inom månader från dagen stol inom månader från dagensex sex
för beslutet eller fordringen eller för beslutet eller fordringen eller
underlaget för den inom tid underlaget för den inom tidsamma samma
har fastställts i ordning. har fastställts i ordning.arman annan
Länsrätten får medge förlängning fårLänsrätten medge förlängning

tidsfristen, det finns tidsfristensär- med månad iav om av en
skilda skäl. det finns särskilda skäl.taget, om
Har beslut betalningssäkring hävts enligt första stycket, fårett om ett

beslut betalningssäkring på grund fattasnytt endast talanom samma om
beträffande fordringen har väckts eller fordringen eller underlaget förom
den har fastställts i ordning.annan

Senastelydelse 1989:1000.
2 Senastelydelse 1989:1000.
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FöreslagenlydelseNuvarande lydelse

21

intefordranför ärmeddelatsbetalningssäkringbeslutHar somenett om
fastställsfastställd ellerslutligtintefordringenblirfastställd och senare

har betalnings-detbeloppväsentligt lägre änslutligt tillden somett
förmögenhets-förersättningtillgäldenären rättsäkrats, har staten renav

tillfogats honom.hardärigenomskada som
förendastlämnasErsättning

betydelse.någonskada ärsom av
för kost-intelämnasErsättning

utredning.ellerbiträdenader för

juli 1994.kraft den 1ilag träderDenna

3 1989:1000.lydelseSenaste
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4 Förslag till

Lag ändring i uppbördslagen 1953:272om

Härigenom föreskrivs i fråga 1953:272uppbördslagenom
dels 102 § skall upphöraatt gälla,att
dels 49 § 2 och 4att 78 § 1 och 2samt skall hamom. mom.

följande lydelse,
dels i lagen skall införas tvâatt 78 § 2 och 2 bmoment,nya a mom.,
följande lydelse.av

Nuvarande lydelse Föreslagen lydelse

49§

1 Skattemyndigheten får 1 Anståndm 0 m. med betalam atto m.
medge skattskyldig anstånd med skatt, kvarskatteavgiftatt eller ränta
betala skatt, kvarskatteavgift eller skall på ansökan den skatt-av
ränta, skyldige medges, om

det kan skatten, det kanantas attom skatten, kvar-antas att
kvarskatteavgiften eller räntan skatteavgiften eller kommerräntan
kommer avkortas,att avkortas elleratt
2. den skattskyldige begärt den skattskyldigeom begärt om-omprövning taxeringsbeslut prövningett taxeringsbeslutav ettav

eller beslut skatt, kvar-annat eller beslut skatt,om annat kvar-om
skatteavgift eller ellerränta skatteavgift ellerett ellerränta ett
sådant beslut överklagats och sådant beslutut- överklagats, såvida
gången i ärendet eller målet det inteär är uppenbart den skatt-att
oviss eller skyldiges yrkande inte kan bifal-

den skattskyldige begärt las.om
omprövning taxeringsbeslutettav
eller beslut skatt, kvar-annat om
skatteavgijt eller ellerränta ett
sådant beslut överklagats och
betalningen påfört belopp skulleav
för den skattskyldige medföra bety-
dande skadeverkningar eller annars
framstå obillig.som
2 Anstånd får medges 2m o Anståndm. medges medm 0 m.

med högst det belopp kan det belopp kansom bliantassom av-bli avkortat ellerantas be- kortat eller betingassom yrkan-som avtingas yrkandet i omprövnings- det iav omprövningsärendet eller
ärendet eller överklagandet. överklagandet, inte anståndom

begärts med lägre belopp.ett
Kan det i fall i l Kan det i fallsom avses i 1som avses

2 och 3 med hänsyn till denmom. 2 med hänsyn till den skatt-mom.
skattskyldiges förhållanden och skyldiges förhållanden och omstän-
omständigheterna i övrigt dighetema i övrigtantas att det be-antas att
det belopp med anstån lopp medsom anståndetavses intesom avses

I Lagen omtryckt 1991:97. Senastelydelse lagens rubrik 1974:771.av

2- 13-0547
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lydelseFöreslagenlydelseNuvarande

fårtid,ibetalas rättkommeribetalas rätt attinte kommerdet att
denendastanståndet medgesendastmedgesanståndet omfårtid,
försäkerhetställerskattskyldigesäker-ställerskattskyldigedenom

dock medgesAnstånd fårbeloppet.dockfårAnståndbeloppet.förhet
anstån-ställssäkerhetställssäkerhet attutan ommedges att omutan

förhållandevis ringadsbeloppet ärförhållandevisanståndsbeloppet är
särskildafinnseller detfinns sär-eller detringa armarsarmars

ifårsäkerhetStälldskäl. tasfårsäkerhet an-Ställdskäl.skilda tas
gått Ianståndstidenspråk ut.gått näranståndstidenanspråk ut.i när

i lagenbestämmelsernaskallövrigtibestämmelsernaskallövrigtI
för skat-säkerhet1978:882försäkerhet1978:882 omlagen om

tillämpas.tefordringartillämpas.skattefordringar m.m.m.m.
yrkandeskattskyldigesdenBifalls
måletelleromprövningsärendeti

ställdkostnad för sä-skäligskall
Ersätt-kerhet ersättas staten.av

delendastjämkaskanningen om
den mäneller ibifallsyrkandetav

oskäligt ersätt-skulledet attvara
lämnas.ning

fåttharDenm 4fåtthar somDen o m.4 msomm o
eller 2enligt 1anståndeller 2 mom.aenligt 1anstånd mom.a
anstándsräntabetalaskall räntaanståndsräntabetalaskall ränta
anståndsbeloppetdeldenföranståndsbeloppetdel avför den av vidbetalasskall senastvid an-betalasskall senast soman-som

utgång.ståndstidensräntebe-Vidutgång.ståndstidens
försäkerhetställtdendelar Förtillämpligagällerräkningen som
förskall räntaanståndsbeloppetförsta§i 32bestämmelserna styc-

efterberäknaskalenderårvisst enket.
90räntesats motsvarar proc-som

statsläneräntaden soment av
novemberutgångenvidgällde av

kalenderår.föregåendenärmast
säkerhetställtintedenFör som

skallanståndsbeloppetför motsvar-
125efterberäknasande ränta

statsláneräntaden somprocent av
tid.vidgällde samma

tidförberäkning räntaVid av
debiterasskattenär dådetefter

medårför varjeberäknas räntan
statsláneräntadentillhänsyn som

novemberutgångenvidgällde av
föregående är.närmast

tillbestämsRäntesatsen procent-
decimal. Ränte-med högsttal en

debi-krunderstiger 50belopp som
inte.teras

2 1992:624.lydelseSenaste
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Nuvarande lydelse Föreslagen lydelse

Anståndsränta från den dag, dåtas beloppetut skulle ha betalats om
anstånd inte medgetts, till och med den dag, då anståndstiden gått ut
eller, beloppet betalats dessförinnan, till ochom med den dag betalning
skett.
Bifalls den skattskyldiges yrkande i omprövningsärendet skatte-av

myndigheten eller bifaller domstol överklagande skall betaldett ränta
återbetalas.

78§
mom1 Arbetsgivare, bokföringsskyldigär skall ha sin bokföringsom

så ordnad därav framgår arbetstagaresatt lönebelopp ochnamn,
skatteavdrags belopp. Om skattsedel eller skattekort har företetts för
arbetsgivaren skall också framgå arbetstagares födelsetid samt nummerpå för honom utfärdad skattsedel.
Också arbetsgivare i förstaän stycket hararman sägs, verkställaattsom

skatteavdrag på arbetstagares lön, skyldigär i enahanda omfattningatt
föra anteckningar i hänseende har sagtssom nyss.
För kontroll be-attav

stämmelserna skatteavdrag harom
följts får revision hosgöras sådan
arbetsgivare, i förstasom avses
och andra styckena. Revision får
också hosgöras den harsom an-
sökt F-skattesedel för kon-om en
troll lämnade uppgifteratt ärav
riktiga och fullständiga. Beslut om
revision meddelas Riksskattever-av
ket eller skattemyndighet. I övrigt
gäller i fråga revision i till-om
ämpliga delar bestämmelserna i 3
kap. 8-14 §§ taxeringslagen
1990:324.

mf2 Det åligger varje 2 Skattemyndighetenm 0 fårar- m o m.
betsgivare efter anmaning föreläggaatt arbetsgivare lämnaav att
Skattemyndigheten lämna uppgift uppgift, visa handling ellerupp

arbetstagare, utbetalda löner lämnaom fotokopiaöver hand-en avoch beloppet verkställda skat- ling behövs för kontrollav som attavteavdrag. Uppgifter myndig- bestämmelserna skatteavdragsom om
het förfogar ochöver behövs har följts. Uppgiftersom myndig-somför kontroll bestämmelserna het förfogarattav över och behövssom

skatteavdrag har följts skall på för kontrollom bestämmelsernaattav
skattemyndighetens begäran till- skatteavdrag har följts skall påom
handahållas denna. Därvid gäller i skatternyndighetens begäran till-
tillämpliga delar bestämmelserna i handahållas denna. Därvid gälleri
3 kap. 16 § taxeringslagen tillämpliga delar bestämmelserna i
1990:324. 3 kap. 16 § taxeringslagen

1990:324.

3Senastelydelse 1992:680.
4 Senastelydelse 1992:1177.
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kap. 13 -14i 3Bestämmelserna a
gäl-1990:324taxeringslagen§§

från skyl-befrielsei frågaler om
elleruppgifterlämnadigheten att

handling.visa upp
kontrollFör2 attav0 m.a m

skatteavdragbestämmelserna om
ansöktdenföljts eller att som om
riktiga ochF-skattesedel lämnat
får skatte-uppgifterfullständiga

medkommamyndigheten överens
sökandenellerarbetsgivaren om
räkenskaps-avstämning motatt en
handlingarövrigaochhandlingar

honombesök hosvidskall göras
personligtvideller annat samman-

träjfande.
kontrollb För2 attavm.m 0

be-har följtarbetsgivareen
skatteavdragstämmelserna om

ansökt F-deneller att omsom
riktiga ochskattesedel lämnat

Riksskat-uppgifter, färfullständiga
skattemyndighetenellerteverket

revision hosbesluta ar-om
Därvidsökanden.ellerbetsgivaren

delar be-tillämpligagäller i
§§kap. 8-14i 3stämmelserna a

1990:324.taxeringslagen
tvängsát-andraBestämmelser om

lagenfinns ivitegärder än
tvångsät-särskilda1994:00 om

beskattningsförfarandet.gärder i

i 49 §bestämmelserna1994. Dejulikraft den 1iträderlagDenna nya
anståndsbesluti frågagångenförstatillämpasoch 4 som2 ommom.

taxering.års1994avser
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5 Förslag till

Lag ändring i lagen 1989:479 ersättning förom om
kostnader i ärenden och mål skatt,om m.m.

Härigenom föreskrivs i fråga lagen 1989:479 ersättning förom om
kostnader i ärenden och mål skatt, 7-9 och 11 skallattom m.m.
ha följande lydelse.

Nuvarande lydelse Föreslagen lydelse

3§

En skattskyldig i ärende En skattskyldig iett ärendesom ettsom
eller mål haft kostnader för ombud eller mål haft kostnader för ombud
eller biträde, utredning eller eller biträde, utredning ellerannat annat

skäligen behövts för till skäligen behövts försom att ta tillsom att ta
hans får beviljasrätt hansersätt- skall beviljasrättvara ersätt-vara

ning för kostnaderna. ning för kostnaderna om
Ersättning får inte beviljas för den skattskyldige helt eller

kostnader skyl- delvis vinner bifall till sina yrkan-som avser
digheten lämna deklaration den iatt ärendet eller målet,
eller andra uppgifter till ledning ärendet eller målet frågaavser
för myndighets beslut skatt, betydelseär fören rätts-om som av
tull eller avgift, tillämpningen,

kostnader skyl- ärendet eller målet i fallsom avser annat
digheten i skälig omfattning svårbedömtatt är eller

räkenskaper, anteckningar synnerliga skäl förgenom ersättning
eller på sörja försätt det föreligger.att att
finns sådant underlag behövssom
dels för den skattskyldige skallatt
kunna deklarera eller lämna upp-
gifter han skyldigär läm-attsom

dels för deklarationen ochattna,
uppgifterna skall kunna kontrol-
leras,

den skattskyldiges arbete,eget
tidsspillan eller i övrigt för kostna-
der för sådant den skattskyl-som
dige själv utfört med anledning av
ärendet eller målet.

4§

Ersättning får beviljas endast till Ersättning får inte beviljas för
den del det oskäligtär kostna- kostnaderatt skyl-som avser
den bärs den skattskyldige med digheten lämna deklarationav att
hänsyn till samtliga följande fak- eller andra uppgifter till ledning
torer: för myndighets beslut skatt,en om

sakens beskajfenhet, tull eller avgift,
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skyl-kostnaderstorlek,kostnadens avsersom
omfattningskäligidighetenhand-måletseller attärendets

anteckningarräkenskaper,läggning, genom
detförsörjapåeller sättutgång, attmåletseller attärendets

behövsunderlagsådantfinnspersonligaskattskyldigesden som
skattskyldige skalldenfördelsförhållanden,ekonomiska attoch

lämnaellerdeklarerakunnaövrigt.iomständigheterna upp-
skyldig läm-hangifter är attsom

ochdeklarationenfördels attna,
kontrol-kunnaskalluppgifterna

leras,
arbete,skattskyldigesden eget

för kostna-övrigteller itidsspillan
skattskyl-densådantder för som

anledningutfört medsjälvdige av
målet.ellerärendet

5§

denskall jämkasErsättningskall ombestäms,ersättningenNär
delvinnerendastskattskyldige aversättningmedminskasden annan tappadedensåvida intemålet,ellerfåttharskattskyldigedensom betydelseringaendastdelen är avförkommakan att sammaantas § förstaenligt 3skalleller ersättas

författningenligtkostnader annan stycket 2-4.
avtal.enligteller denskeskall närJämkning även

ellerförsumligvaritskattskyldige
blivitmåletorsakathar att mer

nödvändigt.omfattande än

7§

kostna-ersättning förFrågorkostnaderförersättningFrågor omom
ellerdomstoldenderdomsto- prövasmyndigheterandra änhos av

skallmyndighet avgöradenFråganlänsrätten.lar prövas somav
ärendet.ellermåletkammarrätten,dockprövas omav

ersättningframställningEndomstolsinstansförstadenna omsom
måletinnankommit inskall hadetöverklagande iskall pröva ett

ärendeteller avgörs.kostnadernamålärende eller som
till.hänför sig

målärende ellerOm enett avser
allmänfråga prövas av ensom

frågan ersätt-domstol, prövas om
ellerärendetikostnaderning för
därdet länilänsrättenmålet av

skattemyndighetellertingsrättden
beskattningsmyndighet ärärsom

belägen.

1 1990:407lydelseSenaste
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Nuvarande lydelse Föreslagen lydelse

En framställning ersättningom
enligt denna paragraf skall ha
kommit in inom är frånett ut-
gången det âr då det ärendeav
eller mål kostnaderna hänförsom
sig till avgjordes lagakraft-genom

beslut. Om avgörandet ivunnet
ärendet eller målet har överklagats
till förvaltningsdontstol, skall fram-
ställningen ersättning dock haom
kommit in innan domstolen avgör
ärendet eller målet.

8§

Frågor ersättning för kostna- Myndighets beslut överklagas hosom
der i mål hos förvaltningsdomstol länsrätten i det län myndigheten är
prövas domstolen. belägen.av
En framställning ersättningom

skall ha kommit in innan målet
avgörs.

9§

Om den Om denskattskyldige skattskyldigeinte har inte har
kommit in i tid med framställ-kommit in i tid med framställ- enen
ning ersättning, fârom en senarening ersättning, får domstolenom inkommen framställning prövaspröva inkommen fram-en senare endast under förutsättning förse-attställning endast under förutsättning ningen beror på något ursäktligt

förseningen beror på någotatt misstag.
ursäktligt misstag.

ll§

Ett Ettersättningsbeslut ersättningsbeslutmed- med-som som
delas i samband med avgörandetdelas ii samband med avgörandet i
det ärende eller mål kostna-det sommål kostnaderna hänför sigsom derna hänför sig till, får överklagastill, får överklagas inom den tid

den skattskyldige inom den tidavgäller för överklagandesom av gäller för överklagandesom avavgörandet i målet.
avgörandet i ärendet eller målet.
Ersättningsbeslut meddelatssom
myndighet, får inom tvâ må-av

nader från det beslutet med-att
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lydelseFöreslagenlydelseNuvarande

denöverklagasdelades, rnyn-av
ombudallmännadetellerdighet

ärendedetöverklagafár somsom
sig till.hänförkostnaderna

frågaioch tillämpasjuli 1994denkraft 1 omiträderlagDenna
ikraftträdandet.eftervidtasåtgärderförkostnader som
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6 Förslag till

Lag ändring i fönnânsrättslagen 1970:979om

Härigenom I970:979föreskrivs 8 § fönnánsrättslagenatt skall ha
följande lydelse.

Nuvarande lydelse Föreslagen lydelse

8

Utmätning förmånsrätt i den Utmätning förmánsrätt i denger ger
egendomen.utmätta Betalnings- utmätta egendomen.

säkring förmánsrätz i denger egen-
dom har tagits i anspråk.som

Denna lag träder lag träder i kraft den l juli 1994 och tillämpas
betalningssäkring verkställs efter ikraftträdandet.som

1Lagen omtryckt 1975:1248.
2 Senastelydelse 1978:883



Författningsförslag SOU 1993:6242

till7 Förslag

sjömansskattändring i 1958:295Lag lagen omom

sjömansskattfråga lagen 1958:295Härigenom föreskrivs i om om
följande lydelse,dels 19 och 19 §§ skall haatt a

paragrafer, 19 b-19 ddels i lagen skall införas §§,att tre nya av
följande lydelse.

Föreslagen lydelseNuvarande lydelse

19

skyldig föra handelsböcker, skall ha sinRedare, enligt lag är attsom
framgår sjömans födelsetid,bokföring så ordnad, däravatt nanm,

sjömannen uppvisatlönebelopp skatteavdrags beloppoch samt, om
skattsedel.preliminär skatt, dennaskattsedel på numret

Även första stycket skall avdrag förredare i sägs, göraän somannan
anteckningar omfattning.sjömansskatt, skyldig föra iär att samma

Efter anmaning Riksskattever-av
ket eller skattemyndighet åligger
det sådan redare, iavsessom

med-första eller andra stycket, att
dela behövsde upplysningar som
för kontroll skatteavdrag. Reda-av

skall också efter anmaningre
förete alla handlingar behövssom
för sådan kontroll, såsom kontrakt,
kontoutdrag, räkningar eller kvit-
ton.

bestämmelser-För kontroll attav
skatteavdrag följts fårharna om

revision verkställas hos redare som
i första eller andra stycket.avses

meddelasBeslut revisionom av
Riksskatteverket skattemyn-eller av
dighet. övrigt gäller i frågaI om
revision i tillämpliga delar bestäm-
melserna i 3 kap. 8-14 §§ taxe-
ringslagen 1990:324.

19a§3
Riksskatteverket eller skattemyn-lâd i denna lag redaresägs om

digheten får förelägga sådan reda-motsvarande tillämpningäger
beträffande denne anlitad i 19 § lämnaattavsesav annan re som

handlingarbetsgivare för sjöman. uppgift, visa ellerupp
fotokopia hand-Saknar arbetsgivare för lämna över avannan en

behövs för kontrollsjöman redare fast driftsställe i lingän attsom av

1 rubrikLagen omtryckt 1970:933. lydelse lagens 1974:777.senaste av2 Senastelydelse 1991:505.
3 Senastelydelse 1975:948.
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Nuvarande lydelse Föreslagen lydelse

riket annorstädes på fartyg, bestämmelsernaän skatteavdragom
redaren för arbetsgiva- följts.attsvarar

fullgör sina förpliktelser enligt Uppgifter myndighet förfogarren som
denna lag förpliktelserna och behövs föröver kontrollsom om som
ålegat redaren själv. Har redare avgiftsskyldigheten skall påav
till följd härav erlagt skattebelopp, Riksskatteverkets eller skattemyn-

han söka beloppet äteräger dighetens begäran tillhandahållasav
sjömannens arbetsgivare. dessa. Därvid gäller i tillämpliga

delar bestämmelserna i 3 kap. 16 §
taxeringslagen.
Bestämmelserna i 3 kap. 13-14 a

§§ taxeringslagen 1990:324 gäl-
ler i fråga befrielse från skyl-om
dighet lämna uppgifter elleratt
visa handling.upp

19b§

För kontroll bestämmelser-attav
skatteavdrag följts fär skat-na om

temyndigheten eller Riksskattever-
ket komma med redarenöverens

avstämning räken-att motom en
skapshandlingar och övriga hand-
lingar skall vid besök hosgöras
denne eller vid personligtannat
sammanträfande.
Överenskommelse får träjfasäven
besiktning fartyg eller annatom av

betydelse för kontrollen.ärsom av

I9c§

För kontroll redare harattav en
fullgjort sin skyldighet skatteav-om
drag och lämnat riktiga och full-
ständiga uppgifter, fär Riksskatte-
verket eller Skattemyndigheten
besluta revision hos redaren.om
Därvid gäller i tillämpliga delar
bestämmelserna i 3 kap. 8-14 §§a
taxeringslagen 1990:324.
Bestämmelser andra tvängsåt-om

gärder vite finns i lagenän
0994:00 särskilda tvångsåt-om
gärder i beskattningsförfarandet.

19d§

Det i denna lag sägssom om
redare gäller också för annan av
redare anlitad arbetsgivare för
sjöman.
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Föreslagen lydelseNuvarande lydelse

arbetsgivare förSaknar annan
dnjtsställe isjöman redare fastän

riket på plats pá fartyg,änannan
redaren för arbetsgiva-attsvarar

sina skyldigheter enligtfullgörren
skyldighetemadenna lag som om

själv. redarenálegat redaren Har
grund detta betalat skatt,på av

beloppet sjöman-kan han kräva av
arbetsgivare.nens

juli 1994.i kraft den 1lag träderDenna
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8 tillFörslag

mervärdeskatt1968:430ändring i lagenLag omom

mervärdeskatt1968:430fråga lagenföreskrivs iHärigenom omom
följande lydelse,§§ skall hadels 26 28, 46 och 57att -

paragraf, följande lydelse.27skall införasdels i lagenatt a aven ny

lydelseFöreslagenNuvarande lydelse

26§

fâr föreläggaSkattemyndighetenfâr föreläggaSkattemyndigheten
deklarationsskyldige lämnai den denden deklarationsskyldige attatt

handling elleruppgift, visai föreläggan-omfattning uppangessom
fotokopia hand-lämnade upplysningar överdet lämna avensom

för kontrollling behövsdek-behövs för kontroll avsomav
fördeklarationen ellerbeskat-eller förlarationen annarsarmars

beskatmingen.tningen.
vidareSkattemyndigheten fär

deklarationsskyldigeförelägga den
kontoutdrag,visa kontrakt,att upp

eller liknanderäkningar, kvitton
för kontrollhandlingar behövssom

deklarationen.av
medföreläggande får förenasförenas med Ettföreläggande fårEtt

anledningvite det finnsfinns anledningvite, det att antaatt omom
det inte följs.deklarationsskyldigeden attanta att annars

föreläggandet.inte följerannars
i kap 13 -146 Bestämmelserna 3Bestämmelserna i 3 kap. § a
1990:324 gällertaxeringslagen1990:324 gäller i §§taxeringslagen

från skyldig-fråga befrielsefrån skyldig- ifråga befrielse omom
visalämna uppgifter ellerupplysningar eller hetenheten lämna attatt

handling.visa handling. uppupp
andra tvängsåt-Bestämmelser om

vite finns i lagengärder än
särskilda tvängsåt-990-001 om

beskattningsförfarandet.gärder i

27§

fâr föreläggaSkattemyndighetenfår föreläggaSkattemyndigheten
uppgift,lämnauppgift näringsidkarenäringsidkare lämna attatt om

handling eller lämnavisaeller tjänst överskattepliktig som uppvara
handlingfotokopiatill eller rörhan förvärvat sålt av somenav,

tjänstskattepliktig ellernäringsidkare.tillhandahållit varaenannan
till ellerhan förvärvat såltbefrielse frånBestämmelserna som av,om

näringsidkare.tillhandahällitochuppgiftsskyldighet i 3 kap. 3 § annan
före-Skattemyndigheten fårstycketkap. 6 § tredje lagen även4

lämnaoch läggasjälvdeklaration1990:325 att uppannan personom

1 rubrik 1974:884.lydelse lagensomtryckt 1990:576. SenasteLagen av
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Nuvarande lydelse Föreslagen lydelse

kontrolluppgifter gäller i tillämp- gift, visa handling eller lämnaupp
liga delar. fotokopia handlingöver angåen-av
Bestämmelserna i 3 kap. 16 de§ rättshandling han ingåttsom

taxeringslagen gäller i tillämpliga med deklarationsskyldig elleren
delar i fråga kontroll med sådan iom av mer- en person som avses
värdeskatt. första stycket, det föreligger ettom

betydande utredningsintresse för en
sådan kontroll.

föreläggandet1 skall ändamålet
med kontrollen anges.
Bestämmelserna i 3 kap. 13 -14 a

§§ taxeringslagen 1990:324 gäl-
ler i fråga bq°rielse från skyl-om
digheten lämna uppgifter elleratt
visa handling.upp

27a §
Föreläggande enligt 27 § får

förenas med vite det finnsom
anledning detatt anta att annars
inte följs. Bestämmelser tredje-om
manskontroll föregåendeutan
föreläggande finns i lagen
1994:00 särskilda tvångsåt-om
gärder i beskattningsförfarandet.

vilkenDen uppgifter ellerav
handlingar begärs kan, i stället för

själv fram dem, ställa sådanaatt ta
handlingar omfattas revi-som av
sion enligt 28 § till skattemyndig-
hetens förfogande för kontroll.
Bestämmelserna i 3 kap. 16 §

taxeringslagen gäller i tillämpliga
delar i fråga kontrollom av mer-
värdeskatt.

28 §

För kontroll deklarations- Skattemyndigheten eller Riksskat-attav
eller uppgiftsskyldigheten har full- teverket får besluta skatterevi-om
gjorts riktigt och fullständigt eller sion hos den bokförings-ärsom
för på få upplysning skyldig enligt bokföringslagensättatt annat
till ledning för beskattningen, får eller1976:125 skyldig föraatt
skatterevision hos den räkenskapergöras enligt jordbruksbokfö-som

deklarations- uppgiftsskyl-är eller ringslagen 1979:141 och hos
dig. Skatterevision får också juridiskgöras dödsbo.änannan person
hos den har anmält sig för Skatterevision får inte hosgörassom
registrering för kontroll myndigheter.attav
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lydelseFöreslagenlydelseNuvarande

får kontrollRevisionriktiga ochuppgifterlämnade är attavse av
uppgiftsskyldig-deklarations- ellerfullständiga.

fullgjorts riktigt ochharmeddelas hetenskatterevisionBeslut om
Revision fär ocksåfullständigt.Riks-skattemyndigheten ellerav

anmält sigden harhosskatteverket. göras som
för kontrollför registrering attav

riktiga ochlämnade uppgifter är
fullständiga.

fråga skatte-övrigt gäller ifråga skat- Iövrigt gäller iI omom
bestäm-i tillämpliga delarrevisiontillämpliga delar be-terevision i

taxeringsrevision i 3melsernataxeringsrevisionstämmelserna omom
taxeringslagen§§kap. 8-14taxeringslagenkap. 8-14 §§i 3 a

1990:324.1990:324.
andra tvångs-Bestämmelser om

i lagenvite finnsåtgärder än
tvângsåt-särskilda1994:00 om

beskattningsföifarandet.gärder i

46

detskattskyldige begärdenbeskattningsbeslut OmOm över-ett
anständ med betalabegärt han fåskattskyldige kanklagats, den att

i §kan Bestämmelserna 49det skatten.omprövning eller annars
uppbördslagenochkommer 3 4skatten sättasattantas att mom.

skattskyldige skat-ned, den gäller därvid tillämp-kan 1953:272av
medfå anståndtemyndigheten delar.ligaatt

iBestämmelsernabetala skatten.
och49 § 2 3 mom.

gälleruppbördslagen 1953:272
då i tillämpliga delar.

anständ enligt förstafåttDen som
anstän-betalastycket skall ränta

anständsbe-deldsränta fär den av
vidbetalasloppet skall senastsom

Vidanständstidens utgång. ränte-
beräkningen gäller bestämmelserna

uppbördslagen.i 49 4§ mom.
fråneller delvisskattskyldig heltfår befriaSkattemyndigheten en

synnerliga skäl.det finnsanstândsräntaskyldigheten betalaatt om
gäller för beslutbeskattningsbesluti denna lagBestämmelserna omom

anstândsränta.

2 1992:627.lydelseSenaste
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Nuvarande lydelse Föreslagen lydelse

57§

Bestämmelserna i 6 kap. 10-24 taxeringslagen 1990:324 gäller för
mål enligt denna lag.
Länsrättens beslut i anledning av

överklagande beslut rörandeav
anstånd med lämna deklarationatt
eller betala skatt, får inte överkla-
gas.

Denna lag träder i kraft den juli 1994.1
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9 Förslag till

Lag ändring i kupongskattelagen 1970:624om

Härigenom föreskrivs 24 l970:624§ kupongskattelagenatt skall ha
följande lydelse.

Nuvarande lydelse Föreslagen lydelse

24

För kontroll kupongskatten För kontroll kupongskattenav av
kan beskattningsmyndigheten eller kan beskattningsmyndigheten eller
Riksskatteverket meddela beslut Riksskatteverket meddela beslutom omskatterevision hos aktiebolag. skatterevision hos aktiebolag.
Därvid gäller i tillämpliga delar be- Därvid gäller i tillämpliga delar
stämmelserna i taxeringslagen bestämmelserna i 3 kap. 8-14 a1990:324 taxeringsrevision. taxeringslagen 1990om 324.:

Bestämmelser särskilda tvång-om
sátgärder finns i lagen 1994.-OO

särskilda tvángsátgärder iom
beskattningsförfarandet.

Denna lag träder i kraft den l juli 1994.

1Senastelydelse lagens rubrik 1974:996.av2 Senastelydelse 1993:463.
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tillFörslag10

ochpunktskatter1984:151iändring lagenLag omom
prisregleringsavgifter

ochpunktskatter1984: 151lageni frågaföreskrivsHärigenom omom
prisregleringsavgifter

haskalloch 14kap. 125§§och 7-155kap.dels 3 samtatt
följande lydelse,

föreochparagraf, 15 närmastskall införasi 3 kap.dels aatt en ny
lydelse.följanderubrik14 §3 kap. aven ny

lydelseFöreslagenlydelseNuvarande

3 kap.

§3

fârBeskattningsmyndighetenfårBeskattningsmyndigheten
deklarationsskyldigeförelägga dendeklarationsskyldigedenförelägga

hand-visauppgift,i lämnaomfattningdeni att uppatt angessom
fotokopiaeller lämnaling överupplys-delämnaföreläggandet en
för kon-behövshandlingkontrollförbehövsningar somavavsom
dekla-iuppgifternatrolldeklaration äruppgifterna i att enavatt en

förellerriktigaration ärför beskatt-ellerriktiga annarsarmars
och be-beskattningenbeskrivningoch samtningen provsamt prov
används,påskrivningellersäljsanvänds,på somvarorvaror som

tillhandahållssäljs ellerverk- annatitillhandahålls på sättannat
verksamheten.isättsamheten.

fårBeskattningsmyndigheten
deklarations-denföreläggavidare
kontrakt, kon-visaskyldige att upp

ellerkvittonräkningar,toutdrag,
förbehövsandra handlingar som

deklarationen.kontroll av
förenas medfårföreläggandemed EttförenasfårföreläggandeEtt

anledningfinnsdetvite,anledning attfinnsdetvite, att omom
inte följs.detskattskyldigeden attanta annarsattanta annars

föreläggandet.följerinte
6 §kap.i 3Bestämmelserna

gäller i1990:324taxeringslagen
skyldig-befrielse frånfråga om

ellerupplysningarlämnaheten att
handling.visa upp

5§

dengäller§§ även atti 3 och 4 utanBestämmelserna varasom
distribuerarellersäljerbearbetar,tillverkar,deklarationsskyldig
används vidmedhandelidkarellerskattepliktiga somvaror,varor

1 1990:331.lydelseSenaste
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Nuvarande lydelse Föreslagen lydelse

framställning skattepliktiga Bestämmelserna gäller också denav varor.
bedriver förmedlingsverksamhet eller verksamhetsom sådanarman av

beskaffenhet uppgifter behövs för skattekontrollenatt kan hämtassom ur
anteckningar eller andra handlingar hör till verksamheten.som

Den vilken uppgift eller hand-av
lingar begärs kan, i stället för att
själv fram dem, ställa sådanata
handlingar, enligt 7 §som om-
fattas revision till skattemyndig-av
hetens förfogande för kontroll.
Bestämmelser tredjemanskon-om

troll föregående föreläggandeutan
finns i lagen 0994:00 särskil-om
da tvångsátgärder i beskattnings-
förfarandet.

7§

Beskattningsmyndigheten får Beskattningsmyndigheten fâr
besluta skatterevision för besluta skatterevisionatt förom om att
kontrollera deklarations- och kontrolleraatt deklarations- ochatt
uppgiftsskyldigheten fullgjorts uppgiftsskyldigheten eller föreläg-
riktigt och fullständigt eller för gande enligt 5 § förstaatt stycket
på fåsätt upplysning till fullgjortsannat riktigt och fullständigt.
ledning för beslut skatt. Skatte- Skatterevision får företas hos denom
revision får företas hos den är eller skäligenär kansom som antas
eller skäligen kan skatt- skattskyldigantas och hos denvara vara som
skyldig och hos den i i 5som avses avses
5§.

8§

Ett beslut skatterevision skallom
skriftligt och tillställas denvara

reviderade innan revisionen verk-
ställs. Det skall innehålla uppgift

ändamålet med revisionen ochom
den reviderades rättigheter enligt
14 och 15 §§.

l beslut skatterevision skall beslutetett I skatterevision skallom om
eller flera tjänstemän förordnas eller flera tjänstemän förordnasen en
verkställa revisionen.att verkställa revisionen.att

9§

Skatterevisionen får verkställas Skatterevision skall bedrivas i
hos den verksamhet skall samverkan med den reviderasvars som
granskas eller på plats. Om och möjligt bedrivas påannan om ett
räkenskaper och andra handlingar sådant densätt inte onödigtatt
skall granskas på plats hindrarän verksamheten.annan
där de förvaras, skall de kvitto Revisionen får intemot pågå längre
överlämnas till den skall verk- nödvändigt.än Räkenskapsmaterialsom
ställa revisionen. och övriga handlingar skall så
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lydelseFöreslagenlydelseNuvarande

ochmöjligt närfår,Beskattningsmyndigheten senastnär snart som
tillavslutats återlämnasrevisionenplatstid ochbestämmadet behövs,

reviderade.denför revisionen.
skallBeskattningsmyndigheten

meddelandelämnasnarast om
denrevisionen tillresultatet somav

ho-delarreviderats i de rörsom
nom.

10

hosgenomförasRevisionen fårmöj-skall såvittSkatterevisionen
medgerdennerevideradedenpåochpå sådantligt ske sätt om

länsrättenbeslutefterdetmedför hin-den intesådan tid samt avatt
1990100§ lagenenligt 4hosför denverksamhetender i om

i beskatt-tvångsåtgärdersärskildafår intesker. Denrevisionenvilken
ningsförfarandet.hosverkställasskälsärskildautan

handlingarnaGranskningenoch kl.kl. 19enskild mellan av
revideradedenske hosskall om

såvida det intedet,begårhan
skäl däremot.särskildaföreligger
verkställs hosinterevisionenOm

hand-skall sådanagranskadeden
på11 §omfattaslingar avsom

till beskatt-överlämnasbegäran
tillkvittoningsmyndigheten mot

denne.

11

räkenskaps-omfattarRevisionengranskningfårskatterevisionVid
iövriga handlingarmaterialräkenskapenanteckningarske samtav

de behövsden månverksamheten ihandlingarandra röroch som
och interevisionsändamålethandlingar förverksamheten. Aven

enligt 14 Avenskall undantasredovis-löpandehör till densom
den löpandetillhandlingar hörMedgranskas.fârningsperioden som
får granskas.redovisningsperiodeniframställningförståshandling
framställningförståsMed handlingupptagningbildskrift eller samt
upptagningbildskrift ellerieller påavlyssnasläsas, samtkansom

elleravlyssnaskan läsas,medendastuppfattassätt somannat
medendastuppfattassätthjälpmedel. Dentekniskt annatsom

hjälpmedel. Denteknisktfårrevisionenverkställer somta prov
fârrevisionenverkställersäljs elleranvänds, tapå provsomvaror
säljs elleranvänds,påi verk-tillhandahålls på sättannat varor som
i verks-tillhandahålls på sättgranskafår hanVidare annatsamheten.
granskaVidare får hanamheten.inventarier, fordon,varulager,

inventarier, fordon,varulager,särskild räknarapparatur, mätappa

2 1987:1229.lydelseSenaste
3 1987:1229.lydelseSenaste
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Nuvarande lydelse Föreslagen lydelse

och tillverkningsprocesser. särskild räknarapparatur,ratur rnätap-
Han får också särskild räk- och tillverkningsprocesser.paraturprova

och mätapparatur. fårHan också särskildnarapparatur räkn-prova
och mätapparatur.arapparatur

Beskattningsmyndigheten får besluta kassainventering får vidatt göras
revisionen.

12

Den hos vilken revisionen sker Vid skatterevisionär denär som
skyldig dröjsmål tillhanda- revideras skyldig inomatt utan den tidatt
hålla de handlingar skall beskattningsmyndigheten be-som som
granskas och lämna tillträde till tillhandahållastämmer, de hand-
sådana lokaler, upplagsplatser och lingar och lämna de upplysningar
andra huvudsakli- behövs för revisionen.utrymmen Tidensom som

används i hans verksamhet. skall bestämmas så, den revide-gen att
Han skall också lämna upplysning- rade har rimliga förutsättningar att

och på lämna detsätt q°terk0mma begäran.annatar
biträde krävs för kontrol- Den reviderade skall ocksåattsom
låtgärder enligt 11 § skall kunna lämna tillträde till utrymmena.
vidtas. huvdsakligen används i hanssom
Den verkställer skatterevi- verksamhet för sådan åtgärdsom som

sion skall pâ begäran tillfälle i 11 § andra stycket,ges avses
själv använda terminal eller iatt möjligaste mån ställa en
tekniskt hjälpmedel för ändamålsenligannat arbetsplats till för-att ta

del upptagning kan fogande, revisionennär fårav som upp- genom-
fattas endast med sådant hjälpmed- föras i den reviderades lokaler,
el. samt

i övrigt den hjälpc. ge som
behövs vid revisionen.
Revisorn skall på begäran ges

tillfälle själv använda terminalatt
eller tekniskt hjälpmedel förannat

del upptagning kanatt ta av som
uppfattas endast med sådant hjälp-
medel, såvida inte den reviderade
i stället tillhandahåller kopiaen av
upptagningen och denna svá-utan
righet kan granskas med annat
tillgängligt tekniskt hjälpmedel.
Beskattningsrrtyndigheten får kon-
trollera kopian stämmer medatt
den upptagning finns hos densom
reviderade.
Vid granskning handlingav som

data förutgörs automatisk in-av
forrrtationsbehandling får endast de

4 Senastelydelse 1987:1229.
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ochhjälpmedel,tekniska program
användas behövssökbegrepp som

ändamålet medtillgodoseför att
dataEndast sådanaåtgärden. som

ändamål fårdettabehövs för tas
inte verk-Granskningen fårfram.

telenät. Ytterligareställas via
meddelas enligtbegränsningar kan

15

I3§

revideras inteskallOm denfullgöra vadnågonUnderlåter att som
enligtskyldigheter 12fullgör sinafårenligt 12 §åligger honomsom

beskattningsmyndighetenfår§beskattningsmyndigheten förelägga
full-vid viteförelägga honomsinavite fullgöravidhonom attatt

dem.åligganden. göra
andra tvångsåt-Bestämmelser om

finns i lagen 0994:00gärder om
beskatt-tvångsåtgärder isärskilda

ningsförfarandet.

bqri-handlingar ochUndantagna
uppgiftsskyldighetelse från

14

revision omfat-Föreläggande ochskatterevisio-verkställerDen som
inteenskildes begäranpå denhandlingardelfår tarta somavnen

får ihandling interevisionenbetydelse för även tasär somav
kap. 2 §beslag enligt 27sker rätte-vilken revisionenden hosom

gångsbalken,derastystnadhar iakttaatt om
in-till den del denhandlingden-framställninginnehåll. På av

informationnehåller sådandetfår dock länsrätten, när somne
kvalificerad skatterättsligiingårskäl, beslutafinns synnerliga att en

bedömning.undantasskallsådana handlingar
tek-innehållerhandlinggällerfrån revisionen. Detsamma som
inteföretagshemlighet, såvidanisksker,revisionenden, hos vilkenom

lida bety-skattekontrollen skullehandlingbegäri fall attannat en
inte fårhandlingenmed danderevisionenfrånskall undantas men om

och dettagranskas vägerinnehåll påtill desshänsyn menatt gru-
skyddet hemligheten,inteomständigheter ännd särskilda tyngre avav

kän-någonbör komma till samtannans
innehållhandling,nedom. varsannan

särskilda omständig-grundsådan påhandlingenOm utgörs avav
tillinte bör kommatredje heteri §upptagning 11 annanssom avses

fördess betydelsekännedom ochfår beslutameningen rätten om
så detrevisionen inte ärsådana begränsningar rätten stort attattav

5 1987:1229.lydelseSenaste
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använda den reviderades tekniska skyddsintresset.överväger
hjälpmedel behövs för Wd bedömningen punkterna 3attsom av
handlingar enligt första stycket och 4 i föregående stycke skallsom
bör undantas från granskning inte beaktas i vad mån nödvändiga
skall bli tillgängliga för den uppgifter kan erhållassom genom an-
verkställer revisionen. handling eller muntlignan genom
Framställning i denna upplysning.som avses

paragraf länsrättenprövas i det Vid föreläggande lämnaav att upp-
län där den, hos vilken revisionen gifter tillämpas bestämmelserna i
sker, bosatt.är första och andra stycket i motsva-

rande mån.

15 §

Beskattningsmyndigheten skall Begär den reviderade hand-att
lämna meddelande ling skall undantas frånsnarast revisionenom

resultatet revisionen till den hos skall den, beskattningsmyndig-av om
vilken revisionen skett och lämna heten den bör granskas,attanser
denne tillfälle sig det omedelbart förseglas och ställasatt yttra tillom
behövs. länsrättens förfogande för pröv-

ning.
En begäran bdrielse frånom

föreläggande lämna uppgift,att
fotokopia handling eller attav
visa handling, skall skriftligenupp
inges till länsrätten i det län där
den enskilde bosatt, tillsammansär
med föreläggandet och, i förekom-
mande fall, den begärda handling-
en.
Länsrätten skall dröjsmålutan

begäranpröva enligt första och
andra styckena.
Vid fråga befrielse ellerom un-

dantagande på grund stadgandeav
i grundlag förfares på motsvarande
sätt.

15a§

frågaI handling kanom som
läsas, avlyssnas eller pä sättannat
uppfattas endast med tekniskt
hjälpmedel bestämmer irätten
vilken form eller på vilket densätt
skall tillhandahållas i målet.
Länsrätten får i fråga hand-om

ling i föregående stycke,som avses
besluta sådana begränsningarom
i beskattningsmyndighetens rätt att
själv använda tekniska hjälpmedel

behövs för handling ellerattsom
uppgift, skall undantas gransk-som
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bli tillgänglig förskallning, inte
myndigheten.

del hand-handling ellerHar av
får innehållet iundantagits,ling
eller åberopas iåtergesdenna inte

gällerskatteutredningen. Detta
handling återlämnatsäven om

frågan,länsrätteninnan prövat
invändningefter att un-ommen

dantagande gjorts.
det, skallenskilde begärdenOm

beslut kanövervägarätten om
granskarfattas rättenattutan

handlingen.

kap.5

12

utgå påskallRänta
tredje stycket,i §1skatt avsessom

§ tillbetala enligt 5anstånd medfåttskattskyldigedenskatt att2. som
anstândstidens utgång.vidbetalasskalldel skattebeloppetden

första stycketi 1fallstycket lförsta lfall iI som avsessom avses
då skat-från den dagutgårskat-dag då räntanfrån denutgår räntan

enligt §betalts lskulle ha§enligt lskulle ha betalts tenten
dagtill och med denförsta stycketdagoch med denstycket tillförsta

enligtskall betalasdå skattenenligtbetalas enligtdå skallskatten
beskattningsmyndighetens beslut. lbeslut. Ibeskattningsmyndighetens

första stycket 2ifallstycket 2i förstafall tassom avsesavsessom
den dag då beloppetfråni 49bestämmelserna räntaskall ränta utom

anstånd inteskulle ha betalats1953:-uppbördslagen§ 4 ommom.
dag dåoch med denmedgetts tilltillämpas.272

ellergåttanstándstiden ut om
tilldessförinnan,betalatsbeloppet

då betalningmed den dagoch
skett.

fråneller delvisskattskyldig heltbefriafårBeskattningsmyndigheten en
skäl.synnerligafinnsdetbetalaskyldigheten ränta,att om

14

i fallberäknaskalen- Räntanför visstberäknasRäntan avsessom
stycket för visstförsta 1i 12 §derår efter räntesats mot-somen

kalenderår efterstatslâne räntesatsden75 somprocent ensvarar av

6 1992:639.Senastelydelse
7 1992:639.lydelseSenaste
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dengällde vid utgången 75ränta motsvarar procent stats-av avsom
gällde vid utgångenföregående låneräntanovember närmast som

november föregåendebestämskalenderår. Räntesatsen närmastav
kalenderår. Ifall iprocenttal med högst deci- 12 §till som avsesen
första stycket 2 skall för denmal. som

ställt säkerhet för anståndsbe-tid infaller efter utgång- harFör som
för visst kalenderårskatten beslutas loppetdet år då räntaen av

beräknas eftergällertillämpas den räntesatsräntesats en somsom
90 denåret.för det motsvarar procent stats-av

gällde vid utgångenlâneränta som
föregåendenovember närmastav
intekalenderår. För den ställtsom

säkerhet för anståndsbeloppet skall
eftermotsvarande beräknasränta

den statslåneränta125 procent av
vid tid.gällde sammasom

tid infaller efter utgång-För som
år då skatten beslutasdetaven

den gälldetillämpas räntesats som
novembervid utgången närmastav

föregående kalenderår.
bestäms tillRäntesatsen procent-

tal med högst decimal.en
till lägre helaskall avrundning skeVid ränteberäkningen närmast

och återbetalas inte.femtio kronor intekrontal. Räntebelopp under uttas

bestämmelserna ikraft den juli 1994. De 5lag träder i 1Denna nya
meddelas efterpå anståndsbeslutkap. 12 och 14 §§ tillämpas som

ikraftträdandet.
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till11 Förslag

Lag ändring i 1984:668 socialav-lagen uppbördom om av
gifter från arbetsgivare

Härigenom föreskrivs i fråga lagen 1984:668 uppbördom om av
arbetsgivaresocialavgifter från

dels 27 skall ha följande lydelse,och 27 §§att a
dels i skall införas tvâ paragrafer, b ochlagen 27 §§,att nya c av

följande lydelse,
dels före § skall förerubriken 27 27sättas närmastnärmastatt a c

Nuvarande lydelse Föreslagen lydelse

27

kontroll arbets- Riksskatteverket ellerFör skattemyn-attav en
givare digheten fâr föreläggahar fullgjort sin uppgifts- arbetsgivare
skyldighet fâr Riksskatteverket eller arbetstagare lämnaatt upp-
eller skattemyndigheten gift, visa handlingbesluta eller lämnaom upp
revision fotokopiahos arbetsgivaren. Därvid handlingöver av som
gäller tillämpligai delar bestäm- behövs för kontroll avgiftsskyl-av
melserna i 3 kap. 8-14 §§ digheten.tax-
eringslagen Bestämmelserna i kap.1990:324 3 13-14taxer-om a
ingsrevision. §§ taxeringslagen 1990:324 gäl-
Efter anmaning skattemyndig- ler i fråga befrielse från skyl-av om

heten arbetsgivare och arbets- digheten lämna uppgifter ellerär att
skyldiga visa handling.inom den tidtagare att upp

i anmaningen lämna de Föreläggandet får förenas medangettssom
upplysningar behövs för kon- vite det finns anledning att antasom om
troll avgiftsskyldigheten. det inte följs.Ar- Bestäm-attav annars
betsgivare och arbetstagare skall melserna i 83 § uppbördslagen
efter anmaning också visa alla 1953:272 gäller i tillämpligaupp
handlingar delar.behövs för kontrollsom

avgiftsskyldigheten såsom kon-av
trakt, kontoutdrag, räkning eller
kvitto.
Uppgifter myndighet förfogar och behövs för kontrollöversom som
avgiftsskyldigheten skall på skattemyndighetens begäran tillhandahållasav

denna. Därvid gäller i tillämpliga delar bestämmelserna i 3 kap. 16 §
taxeringslagen.
Om arbetsgivare eller ar-

betstagare inte följer anmaningen
enligt andra stycket får vite före-
läggas. Bestämmelserna i 83 §
uppbördslagen 1953:272 viteom
gäller därvid i tillämpliga delar.

1Lagen omtryckt 1991:98.
2 Senastelydelse 1992:1179.
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27a§3

Arbetsgivaravgifter, och kontrollFör uppgifts- ochränta av
drojsmälsavgift harinte be- avgiftsskyldigheten får skattemyn-som
talats i tid och ordning får digheten komma medrätt överens ar-
omedelbart drivas in. betsgivaren avstämningattom en

räkenskapshandlingar ochmot
övriga handlingar skall vidgöms
besök hos honom eller vid annat
personligt sammanträfande.

27b§

För kontroll arbetsgiva-attav en
har fullgjort sin uppgifts- ochre

avgiftsskyldighet får Riksskattever-
ket eller skattemyndigheten besluta

revision hos honom. Därvidom
gäller i tillämpliga delar bestäm-
melserna i kap.3 8-14 §§ taxe-a
ringslagen 1990:324.
Bestämmelser andra tvángsát-om

gärder vite finns i lagenän
0994:00 särskilda tvángsât-om
gärder i beskattningsförfarandet.

27c§

Arbetsgivaravgifter, ochränta
drojsmålsavgift inte har be-som
talats i tid och ordning fårrätt
omedelbart drivas in.

lag kraftDenna träder i den juli 1994.1

3senaszelydelse 1992:642.
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12 tillFörslag

ändring i tullagen 1987:1065Lag om

föreskrivs i fråga tullagen 1987: 1065Härigenom om
dels skall ha följande lydelse,75- 79 §§att

införas fem paragrafer,dels i lagen skall 75 75 77att nya a, a,
b 79 §§, följande lydelse.77 samt a av

lydelseNuvarande lydelse Föreslagen

75

Tullmyndigheten får föreläggakontroll annzälnings-För attav
den anmälnings- elleroch uppgiftsskyldighet enligt denna ärsom upp-
giftsskyldig enligt denna laglag eller enligt föreskrifter ellersom

föreskrifter meddelatsmed stöd lagen full- enligtmeddelats somav
fullständigt får med stöd lagen lämnagjorts riktigt och attav upp-

undersök- gift, visa handling eller lämnatullmyndigheten, utöver upp
den fotokopia handlingning enligt 63 förelägga över en av som

uppgiftsskvldig för behövs för kontroll anmäl-är attatt gran- avsom
nings- eller uppgiftsskyldighetenskning tillhandahålla tullrrzyn-
fullgjorts på riktigt och fullstän-digheten räkenskaper, anteckningar ett

och andra handlingar hans digtrör sätt.som
stycketverksamhet. den för lbd i förstaAven sagtsvars som

räkning förts in eller förts gäller den för räkningäven varsen vara en
tillhandahålla förts in eller förtskan föreläggas att ut.ut vara

handlingar behövs för kontrol-som
len. gäller andraDetsamma perso-

bedriver verksamhetner som av
sådan beskaffenhet uppgiftatt som

betydelse för kontrollen kanär av
andrahämtas anteckningar ellerur

handlingar, verksamheten.rörsom
föreläggande enligt föreläggande enligtAvser Avserett ett

första räkenskaper förs första eller andra stycket räkenska-stycket som
hjälp automatisk databe- förs med hjälpmed auto-av per som av

handling därvid efter matisk databehandling skall dessaskall dessa
därvid eftertullmyndighetens bestämmande tullmyndighetens be-

tillhandahållas i utskrift eller på stämmande tillhandahållas i utskrift
förmedium för automatisk databehand- eller medium automatisk

ling. databehandling.

75a§

Tullntyndigheten får före-även
lägga bedriver verk-annan som

beskaffenhetsamhet sådan attav
uppgift betydelse för kontrollenav

hämtas handlingarkan rörur som

l Senastelydelse 1993:640.
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verksamheten lämna uppgift,att
visa handling eller lämna överupp
fotokopia handling för kon-av
troll anmälnings- ellerattav
uppgiftsskyldigheten jitllgjons på

riktigt och fullständigt Be-sätt.ett
stämmelsen i 75 § tredje stycket om
räkenskaper förs med hjälpsom av
automatisk databehandling gäller i
motsvarande mån.
Bestämmelser tredjemanskon-om

troll föregående föreläggandeutan
finns i lagen I 994.00 särskil-om
da tvângsåtgätder i beskattnings-
förfarandet.
Den vilken uppgiften ellerav

handlingarna begärs kan, i stället
för själv sammanställa uppgifteratt
eller handlingar, ställa sådana
handlingar omfattas revi-som av
sion enligt b till75 § tullmyndig-
hetens förfogande för kontroll.

75b§

Tullmyndigheten får besluta om
revision hos den bokför-ärsom
ingsskyldig enligt bokföringslagen
1976:125 eller skyldig föraatt
räkenskaperenligtjotdbruksbokför-
ingslagen 1979:141 och hos

juridisk dödsbo.änannan person
Revision får inte hos myndig-göms
heter.
Revisionen får kontrol-attavse

lera anmälnings- eller uppgifts-att
skyldigheten enligt denna lag eller
enligt föreskrifter meddelatssom
med stöd lagen fullgjorts ellerav

föreläggande enligt 75 eller 75att
§§ fullgjorts riktigt och fullstän-a

digt.

76§

Beslut revision skallom vara
skriftligt och tillställas den revide-
rade innan revisionen verkställs.

skallDet innehålla uppgift om
ändamålet med revisionen och den
reviderades rättigheter enligt 78
och 79 §§.
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granskning enligt beslut revision skallbeslut 75 II ett omom
förordna tullmyndigheten förordna ellerskall tullmyndigheten§ en en
verkställa flera tjänstemän verkställaeller flera tjänstemän attatt

får, revisionen.granskningen. Tullmyndigheten
Revisionen får inte pågå längrebehövs, bestämma tid ochdetnär

nödvändigt. Räken-vadplats för granskningen. ärän som
hand-medger det skapsmaterial och övrigaden granskasOm som
möjligti lingar skall såfår granskningen ocksågöras snart som

revisionen avslutashonom ochhos närän senastannat utrymme
till reviderade.används återlämnas densådant huvudsakligensom

Tullrnyndigheten skalli verksamheten. snarast
lämna meddelande resultatet avom

revideratsrevisionen till den isom
de delar honom.rörsom

77

Revisionen skall bedrivas iskall gransk-Om det möjligt,är sam-
revideras ochoch på verkan med denningen ske på sådant sätt som

denverk- på sådant intesådan tid den inte hindrar sättett attatt
onödigt hindrar verksamheten.för den handlingarsamheten vars
Revisionen får genomföras hosfårföremål för granskning. Denär

reviderade denne medgerverkställas densärskilda skälinte utan om
efter länsrättenkl. det beslutenskild mellan kl. 19 ochhos samt av

lagen 0994:00hand- enligt 4 §räkenskaper och andraOm om
tvångsåtgärder beskatt-någon särskilda ilingar skall granskas på

ningsförfarandet.förvaras,plats där deänannan
Granskningen handlingar skallöverlämnas tillskall de kvittomot av

ske hos den reviderade hanverkställa gransk-den skall omsom
såvida det inte före-Handlingarna skall lämnas begär det,ningen.

särskilda skäl däremot. Ommöjligt. liggertillbaka så snart som
granskas medger det fården som

granskningen också igöras annat
hos honom sådantänutrymme som

huvudsakligen används verksam-i
heten.

77a§

revisionen inte verkställs hosOm
hand-den reviderade skall sådana

omfattas 78 § pålingar som av
till tullmyndig-begäran överlämnas

tillheten kvitto denne.mot
räkenskaps-Revisionen omfattar

övriga handlingar imaterial samt
den mån de behövsverksamheten i

revisionsändamålet och inteför
enligtskall undantas 78

2 1993:640.Senastelydelse
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Med handling förstås frarnställ-
ning i skrift eller bild samt upp-
tagning kan läsas, avlyssnassom
eller på endastsätt uppfattasannat
med tekniskt hjälpmedel.

77b§

Vid revision den reviderasär som
skyldig inom den tid tull-att som
myndigheten bestämmer tillhanda-
hålla de handlingar och lämna de
upplysningar behövs för revi-som
sionen. iden skall bestämmas så

den reviderade har rimligaatt
förutsättningar efterkommaatt
begäran.
Den reviderade skall också i

möjligaste mån ställa ändamål-en
senlig arbetsplats till förfogande,

revisionen fårnär genomföras i
den reviderades lokaler, isamt
övrigt den hjälp behövs vidge som
revisionen.
Revisorn skall på begäran ges

tillfälle själv använda terminalatt
eller tekniskt hjälpmedel förannat

del upptagning kanatt ta av som
uppfattas endast med sådant hjälp-
medel, såvida inte den reviderade
istället tillhandahåller kopiaen av
upptagningen och denna svá-utan
righet kan granskas med annat
tillgängligt tekniskt hjälpmedel.
Tullmyndigheten får kontrollera att
kopian med denstämmer upptag-
ning finns hos den reviderade.som
Vid granskning handlingav som

data förutgörs automatisk in-av
formationsbehandling får endast de
tekniska hjälpmedel, ochprogram
sökbegrepp användas, behövssom
för tillgodose ändamålet medatt
revisionen. Endast sådana data

behövs för detta ändamål fårsom
fram. Granskningen får intetas

verkställas via telenät. Ytterligare
begränsningar kan meddelas av

enligträtten 79 a
Bestämmelser andra tvångsåt-om

gärder vite finns iän lagen
0994:00 särskilda tvångsåt-om
gärder i beskattningsförfarandet.
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78

och revision omfat-Föreläggandegranskning-verkställerDen som
på den enskildes begäran intedel handlingarfår är tarta somaven

får ihandling inteför dennabetydelse även tassomomav
beslag enligt 27 kap. 2 §föremål rätte-handlingarden, ärvars
gångsbalken,skyldigför granskningen, är att

del den inne-handling till deninnehåll.derasiaktta tystnad om
ingårsådan informationeller hållerskyldighetFöreligger sådan som

skatterättsligkvalificeradskall ihandlingarden envarsanser
bedömning,innehållhandlingensgranskas att

handling innehåller tek-till någonbör kommainte somannans
företagshemlighet, såvida inteniskpå talanfårkännedom, länsrätten

skulle lida bety-skattekontrollenhandlingenbeslutahonom attav
handlingen inte fårgranskningen, dandefrånskall undantas men om

och dettadet. granskasmotiverar vägersynnerliga skäl menom
hemligheten,skyddetbegrä-får besluta änLänsrätten tyngre avom

bearbeta såda-nsning rätten samtattav
innehållhandling,enligt 75 §räkenskaper annan varssomna

särskilda omständig-på grundtillhandahållits påstycketandra av
tillinte bör kommadatabehan- heterför automatiskmedium annans

dess betydelse förkännedom ochfördet behövsdling, att up-om
så detrevisionen inteförsta stycketenligt ärpgifter, stort attsom

skyddsintresset.granskningen,undantas från övervägerskall
punkterna 3Wd bedömningenför denskall bli tillgängligainte av
stycke skallföregåendeoch 4 igranskningen.verkställersom

vad mån nödvändigabeaktas ifår överkla-beslut inteLänsrättens
erhållasuppgifter kan genom an-gas.

muntlighandling eller genomnan
upplysning.

föreläggande lämnaVid att upp-
bestämmelserna igifter tillämpas

andra stycket iförsta och motsva-
rande mån.

79 §

reviderade hand-denBegärgranskningI fråga attsom avsesom
revisionenskall undantas fråni linggäller bestämmelsernai 75-78 §§

tullmyndighetendelar. skall den,i tillämpliga69 och 71 §§ om
den bör granskas,förhandlingar föremålDen är att om-anservars

tillförseglas och ställasedelbartockså lämnagranskning skall upp-
förfogande förlänsrättens pröv-på lämnalysningar och sättannat

för ning.krävsdet biträde attsom
befrielse frånbegäranverkstäl- Engranskningen skall kunna om

uppgift,föreläggande lämnalas. att
visahandling ellerfotokopiaskallIullmyndigheten attsnarast av

skriftligenhandling, skallgranskningenmeddela resultatet uppav
tillsammanstill länsrätten,granskningen ingestill hos vilkenden

3 1993:640.Senastelydelse
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Nuvarande lydelse Föreslagen lydelse

skett och, det behövs, lämna med föreläggandetom och, i förekom-
denne tillfälle sig.att yttra mande fall, den begärda handling-

en.
Länsrätten skall dröjsmålutan

begäranpröva enligt första och
andra styckena.
Vid fråga befrielse ellerom un-

dantag på grund stadgande iav
grundlag förfares på motsvarande
sätt.

79a§

Om den enskilde begär det, skall
rätten överväga beslut kanom
fattas rättenutan granskaratt
handlingen.
I fråga handling kanom som

läsas, avlyssnas eller på sättannat
uppfattas endast med tekniskt
hjälpmedel bestämmer rätten i
vilken form eller på vilket densätt
skall tillhandahållas i målet.
Rätten får i fråga handlingom

i föregående styckesom avses
besluta sådana begränsningarom
i tullmyndighetens rätt självatt
använda tekniska hjälpmedel som
behövs för handling elleratt upp-
gift, bör undantas från gransk-som
ning, inte skall bli tillgänglig för
myndigheten.

Denna lag träder i kraft den juli1 1994.

3-13-0547
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tillFörslag13

ochsjälvdeklaration1990:325iändring lagenLag omom
kontrolluppgifter

1990:325lagen6 §kap.4§33 kap.föreskrivs samtHärigenom att
lydelse.följandeskall hakontrolluppgifterochsjälvdeklarationom

lydelseFöreslagenlydelseNuvarande

kap.3

§3

denbefriafårLänsrättenfinns somdetfår,Länsrätten syn-om
kontrolluppgiftlämnaförelagtsframställning attpåskäl,nerliga av

uppgiften ärskyldighetsinfrånförelagtsuppgiftsskyldig omattsomen skulleintedenslagsådantenligt attkontrolluppgiftlämna avsom
13 §3 kap.enligt taxe-lämnatskapitel skall uti dettabestämmelserna

den1990:324. Begärringslagenföreläggande,efterförstlämnas
skalluppgiftenförelagtsskyldighet attdennafrånbefria honom som

kontrolluppgiftenskallundantasdenomfattasuppgiftennär up-av
uppgiftenbegärdadenmedellertystnadsplikt ome-pgiftsskyldiges

översändasochförseglasdelbartiomständighetersärskilda annat
gäller iDärvidtill länsrätten.börinteuppgiftenfall gör attatt

14i 3 kap.bestämmelsernaövrigtkänne-någontillkomma annans
taxeringslagen§§14och adom.

990.324.1

kap.4

§6

tillöverklagasfår§192 kap.enligtbeslutSkattemyndighetens
lag fârdennaenligtÖvriga SkattemyndighetenbeslutRiksskatteverket. av

överklagas.inte
överklagas.får intelagenligt dennabeslutRiksskatteverkets

3 kap.enligtbeslutLänsrättens
överklagas.får inte3 §

juli 1994.den 1kraftiträderlagDenna

1 1990:1136.lydelseSenaste
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14 Förslag till

Lag ändring i lagen 1990:676om skatt på ränta påom
skogskontomedel m.m.

Härigenom föreskrivs 12 § lagen 1990:676att skatt på ränta påom
skogskontomedel skall ha följande lydelse.

Nuvarande lydelse Föreslagen lydelse

§12

För kontroll beträffande skatten För kontroll skatten kan skat-av
kan Skattemyndigheten eller Riks- temyndigheten eller Riksskattever-
skatteverket meddela beslut ket meddela beslut skatterevi-om omskatterevision hos banken. Därvid sion hos banken. Därvid gäller i
gäller i tillämpliga delar bestäm- tillämpliga delar bestämmelserna i
melserna i taxeringslagen 3 kap. 8-14 §§ taxeringslagena1990:324 taxeringsrevision. 1990:324.om

Bestämmelser tvångsátgärderom
finns i lagen 0990:00 särskil-om
da tvángsátgärder i beskattnings-
förfarandet.

Denna lag träder i kraft den l juli 1994.

l Senastelydelse 1993:464.
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1 Inledning

l Kommitténs uppdrag

Av direktiven dir 1992:27 följer kommitténs huvuduppgifteratt år
följande:

föreslå de åtgärderatt behöver vidtas vid slopandesom ett- av
bevissäkringslagen 1975:1027 för skatte- och avgiftsprocessen eller,
för det fall bevissäkringslagen böra kvar, föreslå deanses vara
förstärkningar rättssäkerheten i bevissäkringslagen kanav som anses
befogade. Därvid bör kommittén enligt direktiven undersöka vilka
brister från rättssäkerhetssynpunkt den hittillsvarande tillämpningen
innefattat och vilka konsekvenser skulle uppkomma endastsom om
andra tvångsmedel fick användas för få tillgång till bevismedelatt för
skattekontroll.

lägga fram förslagatt stärker den enskildes ställning vid betal-som-
ningssäkring enligt lagen 1978:880 betalningssäkring förom
skatter, tullar och avgifter. Statsrådet framhåller det inte finnsatt
skäl företa förutsättningslösatt omprövningnu betalnings-en av
säkringslagen, lagen bör iatt vissaövermen avseenden,ses
framförallt avseende inskränkningama Äveni tillrätten skadestånd.
riskrekvisitet, den särskilda förmånsrätten verkställighetsom av
betalningssäkringsbeslut medför och tidsfristen för fastställaatt
skattefordran eller väcka talan vid domstol nämns.

göra översynatt reglerna skatterevision med inriktningen påav om-
s.k. tredjemansrevisioner. Kommittén bör utreda i vilken mån sådana
revisioner är nödvändiga för ändamålsenlig kontrollverksamhet,en
varvid kommittén särskilt bör beakta behovet regler i syfte iav att
ökad utsträckning tillgodose den enskildes intressen. Vidare anförs
i direktiven kommittén bör utredaatt möjligheterna undantaom att
handlingar bör göras generösare, regler förseglingom om m.m.
liknande de i bevissäkringslagen bör införas och länsrättens beslutom
bör kunna överklagas. Kommittén bör också samråda med Datastraff-
utredningen Ju 1989:04, bl.a. har i uppdragsom överatt se
skattemyndigheternas befogenheter i fråga datorlagrad informa-om
tion, såvitt gäller granskning ADB-baserade räkenskaper.av
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Inriktningenskatt.betalningmedanståndreglernaöver avatt omse- förbättras,anståndtillmöjligheternadirektivenenligtbör attvara
emellertiddetSamtidigt böreftertaxering.medsambandisärskilt

sigöverklagandetillinbjuderintereglerna varesträvan attvara en
direktivenenligtKommittén haranståndsfrågor.ellertaxerings-i
betalnings-tillsigförhålleranståndsreglernabeakta huräven att

säkerhetkrävamöjligheternaaveendesärskilt attsäkringsinstitutet,
möjlig-kommittén bör övervägaSlutligen nämnsanstånd.vid att

länsrättensså ävenfullföljdsbegränsningen, attslopaheterna att
överklagas.kananståndsfråganbeslut i

och målärendenikostnaderförersättningfrågan omutredaatt om- restriktiva.förreglernanuvarandededirektiven ärEnligtskatt.
domstolsutredningensremissvaren överavvaktadelsbörKommittén

delsförfarandelagen,föreslagnaenligt denersättningförslag om
reglernauppdrag överikommitté har attmed densamråda sesom

tillbör1989:03. HänsynJu tasskadeståndsansvarallmännasdetom
fortsättningen böribeskattningsförfarandet ävenityngdpunktenatt

skattemyndigheterna.hosligga
tryckmellankonfliktenlösningtillförslagframlägga avatt- ochmeddelareföranonymitetsskyddreglerfrihetsförordningens om

Skattemyndig-uppgiftsskyldighetoch samtdeklarations-reglerna om
Kommittén börskatterevision.vidhandlingardelhets rätt att ta av
meddelararvo-påskattsärskildinföramöjligheternaöverväga att en

den.

andra frågorfinnasgivetvis kandetdirektivenframhålls iSlutligen att
behövakan prövas.beskattningenvidrättssäkerhetenrörande som

ochfrågorsådanaoförhindradvaritdärför att taKommittén har upp
päkallade.kommitténförslagfram delägga varaansersom

och1993juniutgångenföreavslutatskallUtredningsarbetet avvara
frågornabehandlaolämpligt,bedömsintedetkommittén bör, varaom

med förtur.bevissäkringslagenrörsom

Utredningsarbetetl

bevissäkrings-huruvidadiskuteradessammanträdekommitténs förstaVid
bordeemellertid denVi fannmed förtur. attbehandlaskundelagen

reglernagenomgångsamladsamband medi avbehandlas meren
förtursbehandlaintedärförbeslötochskatteutredningar attangående

bevissäkringslagen.frågorna rörsom
rättssäkerhetskritikdeninventeratarbetetunder somKommittén har

denårentiounder de samtriksdagentill senastemotionerframförts i
överläm-vilkaFinansdepartementet,tillskrivelseriframförtskritik som

UtredningenslutbetänkandettillremissvarenharVidaretill avnats oss.
SOUSkatteutredningar,skatteprocessenisäkerhetsåtgärder m.m.om

mängdfåttvibörSlutligen nämnas attgåtts igenom. en1986:39
organisationer.ochmyndigheterfrån bådesynpunkter
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1.3 Tidigare framförd kritik

Vid genomgång motioner, skrivelser, artiklaren hur tillav m.m. ser man
del kritik återkommerstor år efter år. Viss kritiksamma gäller stora

delar förfarandet, andra mycket speciella detaljer.av På delavser en
punkter har kritiken helt eller delvis vunnit gehör och lett till reformer.
Exempel på sådana reformer borttagandetär det begränsade straff-av

för 1986,taxeringsfunktionäreransvaret vissa förbättringar i bevis-
1988säkringslagen reformering betalningssäkringslagen 1990av

viss möjlighet fr.0.m. juli1 1989 till ersättning i skatteärenden och
skattemålf ändrade regler fr.0.m. skatt,51991 i fråga anstånd medom
förbättrade möjligheter fr.0.m. 1991 ändra taxeringen, införandeatt av
F-skattebevis, vilket råder bot på den praktiska delen problemetav
angående gränsdragningen mellan tjänst och näringsverksamhet för
framförallt enmansföretag Hjortbergsproblematiken,°de s.k. upp-
hävande lagen avdrags- och uppgiftsskyldighet beträffandeav om vissa
uppdragsersättningar angiverilagen7den s.k. m.m.
En del den framförda kritiken denrör materiella skatterättenav såsom
skattelagstiftningen oklar,att är lagen skatteflykt böratt avskaffas,om att

det behövs omvänd generalklausul eller möjlighet till generaldispensen
till de skattskyldigas fördel, retroaktivitetsskyddet bör stärkasatt samt

det föreligger risk föratt delegering normgivningsmaktenen av genom
myndigheters föreskrifter och allmänna råd skattelagstiftningennär är

Även detta frågorär faller utanför kommitténsvag. om uppdragsom
någotnämns rättssäkerheten avseende den materiella skattelagstift-om

ningen i avsnitt 2.3.2. Dessutom bör i sammanhanget påpekas att en
teknisk översyn inkomstskattlagstiftningen f.n. utförs Skattelags-av av
kommittén Fi 1991:03 och lagen skatteflyktatt upphävdes vidom
årsskiftet 199293.
l fråga taxeringsförfarandet har, förutom de frågorom behandlassom

i kapitlen 3-7, kritik framförts förfarandet med den förenklademot
självdeklarationen, där den skattskyldige har intyga alla kontroll-att att
uppgifter inkommit till skattemyndigheten korrekta.som är Från flera
håll har framfört krav på den skattskyldige börman fåatt vilkaveta
uppgifter skattemyndigheten förfogar innanöver hansom intygar att
dessa riktiga.är Genom kontrolluppgiftema förtrycksatt på deklarations-
blanketten innan den sänds till den skattskyldigeut skulle detta problem

lFöre 1986 fanns undantag för taxeringsfunktionärerett angåendebrottet vårdslösmyndighetsutövning, förhållande kritiseratsett under lång följd årsom seen avvidare 1984851117 och JuU 198485:34.prop28e 198788:65 66 ffoch SkU 198788:l7prop 17s s38eSOU 1987:75, 198990:3 och 198990:SkU1.prop48eDs Fi 1986:20, 1988892126 och 198889:SkU31.prop58eSOU 1985:42 148 ff, SOU 1988:22 244, 198990:74s 337 ff, 432 fs prop soch 198990:SkU32 279s65e 199192:112, 199192:SkU29 och SFS 1992:680.prop7Seföregåendenot.
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iförändringarytterligaretillförslagetnyligenundanröjas. Det antagna
kravdettatillgodoserdeklarationsförfarandet

motionanledningmedanledningmedhar, om enSkatteutskottet enav
Skattemyndigheternasbl.a.därskattebetalare,förrättighetskatalog

hadedet inteanförtdiskuteras,skattskyldiga attdeuppträdande mot
emellertidavstyrkteUtskottetmotionärerna.uppfattning ännågon annan
omfattandepågickRSVdet inomtillhänvisningmedmotionen enatt

ochskattskyldigamellanrelationergodaskapasyfteverksamhet i att
skatte-förförståelseochkunskapökadochtaxeringsmyndigheter om

hartaxeringsrevision,administrationen angåendefastanda,I samma
skallskattemyndigheternanäringslivet,frånskrivelse attframförts ikrav

detintehederlig, ärreviderade företagaren är attden enfrånutgå att
skatteskojare. 8.kap.vidareSepotentiell

ocksåharavvikelsebeslutvidbeslutsmotiveringarSkattemyndigheternas
godaviktenkritiserats. det,anför trots attMotionärerna att av

förekommerlagstiftningsreformer,fleravidpåpekatsbeslutsmotiveringar
föreslagitharDärförmotiverade.bristfälligtavvikelsebeslut är manatt
framgårbeslutetdetsåpreciseras,skallmotiveringsskyldigheten att avatt
iställetvadföljts,deklarationeniuppgiftervilkaeller somvilken som

innehållerbeslutettaxeringenförgrundtill samt attuppgiften lagtsför
eljeståtgärdenvadelleranvisningföreskrift,till lagrum,hänvisning
vidkravanledningmedförvidiskussionpå.sig Den sammagrundar av

avsnittsammanhang sei dettarelevantbetalningssäkringsbeslut är även
5.3.4.

skatte-kritikframfördestaxeringsreformen mot attmedsambandI
nackdeldennestilltaxeringskattskyldigesdenmyndigheten kan ompröva

motionärernaEnligtTL.14 §4 kap.taxeringsåretår eftertill ettupp
Någratid.för långunderomprövningför menartaxeringen öppenligger

novemberefterskekunnainte börhuvudomprövning över tagetatt
skattemyn-fordrasdetandrataxeringsåret, attunder attutgångmånads

påhållstaxeringen öppenskattskyldigemeddelar den attdigheten om
tredjemedangranskning,ytterligarekräverärendet engrund attav

taxeringsintendenten,förbesvärsfristen etttidigaredenvariant är att
Ävengälla. efter-frågornaskallutgång,taxeringsårets omefterhalvår

kritiseratsregelbundetharskattetilläggochskönstaxering urtaxering,
kap. 8 .vidarerättssäkerhetssynpunkt se

förföremålvaritprocesstidernalångadeSlutligen bör nämnas att
därfördelsrättssäkerhet,enskildes attdenhotarvilkakritik, menatman
människordelsgår,tid det attlängreökarbevisproblemen genom

veckor,någrainomskalldekrävsdeträttslösasig när attupplever svara

se 54 n:19929386 sprop93e 198586225 9.SkU s
Skrivelse arbets-Svenskafrånfinansdepartementetförchefenochstatsrådettill

köpmannaförbundochSverigesriksorganisation,Småföretagensgivareföreningen,
1988-10-26.industriföreningSvensk

SkUSe 198788:Ju8l2; jfr ävenl98687:Sk726 ochl98586:Sk718,motionerna
reservation 13.10719868711 s

Se l9909lzsk822.l98990:Sk45-47,motionerna
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det sedan åratal innan myndigheter och domstolar har färdigbe-tarmen
handlat ärendet. Målsättningen för handläggningen i första instans borde,

Ävenenligt motionärerna, ligga kring två år efter taxeringsåret.ett resp
Justitieombudsmannen uppmärksammade problemen med den långsamma
skatteprocessen. Genom taxeringsreforrnen 1990 har emellertid antalet
skattemål minskat dramatiskt. Huruvida detta leder till processtidemaatt
kan förkortas för skattemål för tidigtär ännu i huvud-avgöra,att men
delen fallen sker omprövning besluten hos Skattemyndigheten,av av
vilket går betydligt snabbare.
I kapitlen 3-7 har övrig rättssäkerhetskritik beaktats och i kapitel 8

redovisar vi de frågor vi kvarstår utreda.attsom anser

1.4 Dispositionen betänkandetav

Betänkandet disponerat på följandeär Först behandlassätt. rättssäker-
hetsbegreppet och vad rättssäkerheten får för betydelse vid beskattningen
kapitel 2. Därefter redovisas de frågor vi haft särskilt utreda,attsom
nämligen anstånd med skatt kapitel 3, ersättning för processkostnader
kapitel 4, betalningssäkring kapitel 5, skatteutredningar kapitel 6

behovet särskild skatt på meddelararvoden kapitelsamt 7. Bevis-av en
säkringslagen behandlas i samband med skattemyndigheternasatt
befogenheter vid skatteutredningar utreds, dvs. i kapitel 6. I varje kapitel
har vi tagit hänsyn till den framförda kritiken relevansår för densom av
fråga där behandlas. Vi har därvid beaktat sådana förhållandenävensom

inte framgår direktiven, vi ändå haft fria händersom av attmen som
utreda. kapitelI 8 sådana rättssäkerhetsfrågor inte hunnitanges som
utredas, bör bli föremål för utredning i framtiden. Kostnadernamen som
för förslaget och ikraftträdandebestämmelser redovisas i kapitel 9.
Författningsförslagen kommenteras i kapitel 10.

Se Justitieombudsmannensämbetsberättelse198283 323 ff.s
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2 Rättssäkerhet

2.1 Inledning

En mycket viktig del vår rättskultur är värna rättssäkerheten.attav om
Få förnekar detta, meningsskiljaktigheter uppkommer ibland närmen
begreppet skall bestämmas eller rättssäkerhetsintressetnär skall vägas

andra intressen, effektiviteten. förstaEn uppgiftmot därförLex. är att
försöka någorlunda god bild vad med rättssäkerhet.ge en av som menas
Även det finns oomtvistad kärna hos rättssäkerhetsbegreppetom en

tvivlar flera författare på det kan entydig definition.att Det ärges en
emellertid inte detsamma begreppet kan användas hur helst.attsom som
När Eko-kommissionen presenterade sitt slutbetänkande med bl.a. en
modern på rättssäkerhetsbegreppet, till skillnad från det traditio-syn
nella, det upphov till omfattande debatt. Vid riksdagsbehandlingengav en

justitieutskottetäven avstånd från försökentog rättssäkerhetsbe-att ge
innehållmaterielltgreppet ett nytt

För undvika denna misstag det därföratt viktigtär såtyp långtav att
möjligt söka precisera vad traditionellt med rättssäkerhet.som som avses

Vår ambition med detta kapitel lyfta framär de aspekter normaltatt som
anförs i den juridiska debatten och har betydelse för de frågor vi harsom

direktivenutreda enligtatt
dettaI kapitel behandlas först rättssäkerhetsbegreppet i allmänhet, sedan

rättssäkerheten vid beskattningen. Den preciserande analysen görsmer
i respektive kapitel.

2.2 Allmänt rättssäkerhetsbegreppetom

Bakgrund

En central och kanske grundläggande rättssäkerhetsaspekt kravetär att
rättstillämpningen inte får godtycklig. Rättstillämpningen blirvara annars
inte förutsebar och riskerar då förlora den legitimitet fordrasatt försom

ISe SOU 1984:15 128 ff, 198485:32 36 ff, JuU 198485:28 25s prop s samtsBjörn Edgren, SvJT 1986 374s
Förutom de källor i hänvisas till litterturen i litteraturförteck-noternasom anges
ningen i slutet detta kapitel. Referensema till viss författare nedan de därav avsernämnda framställningama.
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verksamheten.dömande Dettillit till densinskallmedborgarna sättaatt
olikaprioritetshierarki mellanfixeradpåi sin kravställer tur en

rättsligaoch derationelltbeslutsförfarandeträttskällor, är attatt
kansårättfärdigade,motiveradevälavgörandena resonemangetär att

kontrolleras.
vilka harrättssåkerhetsbegreppet,hosaspektercentraladessaFörutom

betydelsefullsärskilträttssäkerhetenblirrättsområden,allabetydelse för
det gäller ingreppframförallt dåenskilda,myndighetsutövningvid mot

Rättssäkerhetsförhållanden.ekonomiskapersonliga ellerenskildasi
offentligastraffrätten, denlivfull inomsärskiltdärfördebatten är t.ex.

därvid sikteRättssäkerhetenoch skatterätten.förvaltningsrätten tarrätten,
myndighetsutöv-vidsäkerhetbehovmänniskornasenskildapå de av

behov under deEnmyndighetersellerinte kommunersningen, statens,
myndighetsutövninghyllad princip är ävenårhundrandena attsenaste

rättsstatsidealen.föruttryckrättsligaunderkastadskall ettnormer,vara
också blivithar detstyrelseskicketdemokratiskadetMed framväxten av

medreglerasför statsmaktenbefogenheternasjälvklartnärmast att
förförutsättningframhålls också ärrättsstaten etträttsregler. Ofta att en

rättsligalångt denfråga hurärstyrelseskick. Endemokratiskt annan
lagprövingsrätten ellerdvs.skall drivas,statsmaktenkontrollen omav
fullt ochtillämpasskalllagprövningsskyldigheten ut manomsnarast

nyligenfråga harförfattningsdomstol. Dennas.k.inrättabört.o.m. en
1993:40.rättighetsutredningen SOUochbehandlats Fri-av

Även präglatsstatsskick inte fulltSverigesframhållitsdet utatt avom
1974 årsriktning medi dennaändårättsstatsidealen, stegstortetttogs

demokratiskaflera den rättsstatensfinnsHärregeringsform RF. av
folket och denutgår frånoffentlig maktA11inskrivna.grundpelare

Riksdagen stiftar lagl:l RF.under lagarnaoffentliga makten utövas
domstolarna RF1omhänderhasrättsskipningenmedanRF,124 av

ochmellan enskildaförhållandetföreskrifterstadgas8:3 RFl att omosv.
övrigtenskilda eller iföråliggandengällerallmänna,det avsersom

meddelasekonomiska förhållanden,personliga ellerenskildasingrepp i
fri- och rättig-grundläggandeantalRFlag. 2 kap. nämnsl ettgenom
åtagit sigkonventionerinternationellahar attheter. Sverige även genom

rättigheter.mänskligafundamentalarespektera
tvillingar, barnstundomrättssäkerhetenoch sägsRättsstaten avvara

upprätthålls.rättsstatsidealenRättssäkerhetenidé. värnar attomsamma
kanrättssäkerhetsdebattenidéerdessa argument,Det är genererasomur

naturrättslig.skullför denutan att vara

3Tikka fiskusrättssäkerhetenmöjligheten analyseraemellertid inteutesluter att ur
hantvåpartsförhållande, ävenbeskattningi ärsynvinkel och med ett omatt

normaltenskildas rättssäkerhetfrämst deframhåller det är avses.somatt
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Rättssäkerhetsaspekter

fundamental rättssäkerhetsaspekt förutsebar-En är, nämnts,som ovan
heten. följer egentligen beslutenDetta redan skall stödja sig iattav
förväg kända Det emellertid inte detsammarättsnonner. är attsom
juridiska följderavgöranden logiska tillämpadeär rättsnormema ettav
visst fall, eftersom eller denvarken juridiska metoden till-rättsnormema
handahåller underlag för sådan precision beslutsfattandet.i Detett en
finns förvisso fall tämligen enkla bedöma, särskiltär attsom om

direkt sikte på den föreliggande situationen. Manrättsnonnema tar
ifrånkommer emellertid aldrig det också uppkommer svåra fall,att

särskilt eller de faktiska omständigheternanär rättsnorrnema är ärvaga
mycket speciella, varvid fordras långt driven rationelldet argumenta-en
tion för nå rimliga beslut, i sin kan ligga till grund föratt tursom
bedömning liknande fall. Garantin för besluten objektiva ochärattav av

införhög kvalitet ligger då bl.a. i kontradiktorisk kvalificeradeprocessen
och oavhängiga domare, där förträds jurister. Ett sättparterna attav
minska spelrummet för olika rimliga lösningar och därmed ökaatt
förutsebarheten skapa preciserade dvs. väljaär att attmer normer,
precision i lagstiftningen i stället för skapa generalklausuler, målsätt-att
ningsparagrafer och andra Ibland kan dettyper av vaga normer.
emellertid fålämpligare låta praxis viss frihet i stället föratt attvara en
i föreskrifterna alltför begränsade, särskilt dåärge normer som man

det svårt någon bra preciserad lösning i lagtext.äratt attanser ge
En viktig distinktion frågan för förutsebarheten skallärannan om vem

god. Ett komplicerat område inkomstbeskattningen kant.ex.vara som
måhända inte förenklas till sådan grad skattskyldigvarje begriperatten
konsekvenserna sitt handlande läsaenbart lagtexten. Manattav genom
kan därför i stället ställa målsättningen alla jurister skall kunnaattupp
tolka den med god precision eller åtminstone sådana jurister harsom
specialiserat sig på området. går emellertidDet inte här undvika attens
svårbedömda fall uppkommer måste lösasytterstsom genom en
domstolsprocess. valEtt kan skapa tämligen klara och enklaattvara
regler för vanligt förekommande transaktioner, löneinkomster ocht.ex.
liknande. Följer utvecklingen inkomstbeskattningen hurman av ser man
användandet schablonregler gjortalltid sig starkt gällande. I andra fallav

det kanske eftersträvaär önskvärt korrekt inkomstberäkningatt en mer
i förhållande till bakomliggande teorier ink0mst, varvid reglernaom
kan bli komplicerade eller i fall kräva specialkunskap vidstörrevartmer
tillämpningen, företagsinkomster, udda försäljningsvinster Ent.ex. etc.
ytterligare aspekt lagtextens otillgänglighet för lekmän ellerär att t.o.m.
för på omrâdet icke specialiserade jurister kan kompenseras bragenom
sekundära källor, rättsvetenskapliga arbeten, juridiska handböckert.ex.
och diverse informationsmaterial. Huvuddelen de skattskyldiga tordeav
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information i RSV:s informationsmaterial och skatte-redan hämta sinnu
lagtextenfhandböcker, inte i

får bristande precision idet gäller myndighetsbefogenheterNär
myndigheten får vittgåendelagstiftningen vanligen den följden att

urskillning.befogenheter dock förutsätts tillämpas med Försom
serviceverksamhet kan generalklausuler eller målsättnings-myndighetens

paragrafer ändamålsenligt verksamheten, närsätt styraattett menvara
ellerbefogenheter ingrepp i de enskildas personligadet gäller som avser

precisionförhållanden kan befogenhetema vid bristandeekonomiska
fårMyndigheten vadupplevas diskretionära. göras,avgör utansomsom

före ellerfå åtgärderna prövade undermöjligheter för den enskilde att
Justitieombudsmarmen kanförfarandet. sakEn är att t.ex.annan

sin myndighetsgranskande verksam-utveckla uppträdandenormer genom
därför rättssäkerheten på såPrecisionen i lagstiftningen tjänarhet. sätt,

inte distinkta, så iför myndighetsbefogenhetema blir,gränsernaatt om
fall väl avgränsade.vart

rättssäkerhetsaspekt likabehandling eller principenviktigEn ärannan
fall behandlas lika,inför jfr 1:9 RF. Lika skallalla lika lagenäratt

fråga. den självklaraovidkomande till i Förutomhänsynutan personen
tillföljden lunchförmân på företag lederettatt t.ex. att sammaen

framhållas i praktikenför alla anställda, bör deskattekonsekvenser att
Principen uttrycker dockförekommande fallen sällan helt identiska.är

enhetliga riktlinjerefter någorlundakravet domaren bör argumenteraatt
mål hör till kategori, kravi alla mål eller åtminstone alla ettsom samma
rättstillämpninggäller myndighetersävensom

rättssäkerhetsaspekt inomLegalitetsprincipen framhålls också som en
myndighetsutövning endast får skevissa rättsområden, i betydelsen att

principenligt förväg meddelade föreskrifter. Med denna hängeri även
föreskrifter bör tillämpasretroaktivitetsförbudet dvs. inteattsamman,

enskilda jfr 2:10 särskilt probleminnan de blev kända för de RF. Ett
praxis inte retroaktiv tillämpninghärvidlag tillbakaverkande ärär som

föreskriften gällt vid tillfället förbemärkelse, eftersomi egentlig
fall naturligtvis upplevas påhändelserna. svåra oförutsedda kan detI och

föreskrift får tillbakaverkande kraft,ungefär sätt när mensom ensamma
skillnad, nämligen tolk-det föreligger emellertid fundamental atten

prejudikatfallet mycket oväntad,ningen, inte utgången i är är en avom
kunde med varit aktsam,de rimliga tolkningar räknaman om mansom

framhållits i doktrin ellerdet denäven änär t.ex.somom en annan
förarbeten.

reduce-förbud analog ellerMed föreskriftskravet följer också ett mot
således i fallenskildes nackdel, vilket dessarande tolkning till den är en

4 sin information i broschyren Dags dek-73 deklaranterna hämtar attprocent av
undersökning riksskatteverket gjort.larera, enligt en somSSc rättstillämpningoch 390. Strömholm framhållerStrömholm Rätt, rättskällor s
likformigheten den viktigaste komponen-394 torde kunnas att varaansessenare

i vidare rättssäkerhet. Jfr Gustaf PetrénHans Ragnemalmdet begreppet äventen s
varjei innehåller förbudstadgandet kap. 9 § RF37 framhåller 1 ett motattsom

form godtycke.av
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viktig rättssäkerhetsaspekt. får dock inte stöd förDet nästett ettses som
skall tolkas bokstavligen,intill naivt föreskrifterna endastsynsätt utanatt

till systematiken,vid tolkningen kan andra hänsyn detäven tas, t.ex.
rättsliga sammanhanget eller den historiska utvecklingen.

kravet på oavhängiga domstolar kan upprätthålla godFörutom som en
framhållakvalitet på avgörandena brukar några andra aspekterävenman

det rättsliga förfarandet. bör dock dessaFörst ävennämnas attsom avser
och syftar vanligen till tillgodose dettill del hänger ihop attstor

rättsliga avgöranden. litteraturengrundläggande kravet på godtagbara I
dontstolsprövning, krav på full bevisning ellertillnämns rättent.ex.

kommunikation alla fakta och påståendenbetryggande bevisning, av
beslutdomar, ombudmellan skyldigheten motivera tillrättenattparterna,

rimlig tid, krav på ofentlighet ocheller biträde, krav på avgörande inom
myndigheterna ansvariga för fel. Vi återkommer tillmöjligheten hållaatt

motiveringendessa aspekter i det följande 5.3.4 domarse t.ex. om av
och beslut.

inte heller den skall det.Listan inte komplett och avsiktenär är att vara
Vidare bör framhållas rättssäkerhetskraven sig gällande med olikagöratt
styrka i olika frågor. viss rättslig angelägenhet kan det räckaI t.ex.en

efterhand, medan det i fråga kanmed domstolsprövning i en annan
domstolsprövning. fördjupandekrävas åtgärden föregås Denatt merav

ske rättsomráde för rättsomráderättssäkerhetsanalysen måste därför och
förhållandenamed hänsyn till de där föreliggande avseendeäven t.ex.

för den enskildeingreppets omfattning, betydelse etc.art,

Effektivitet

på ejektivitet, vilket emellertid inteMot rättssäkerheten ställs ofta kravet
alltid måste konflikt med rättssäkerheten. skall någotkomma i Först sägas

detta mångtydighet.begreppsom
betydelse förvaltningsqfektivitet, vilket kan relateras tillEn sägasär

målsättning, tillse all skattmyndigheternas övergripande t.ex. att att som
få fast alla brottslingar. dennaskall erläggas också betalas eller Iatt

och effektivitet riskera hamna i konflikt,mening kan rättssäkerhet att
eftersom respekten för enskildes rättigheter i det enskilda fallet kanden
motverka det övergripande målet för verksamheten. förekommerDet

då rättssäkerheten skyddar brottslingen ellersägert.ex. att att attman
gärningsmannainriktaträttssäkerhetsbegreppet då vilket i sig ärär ett

gärningsman elleranmärkningsvärt eftersom inte årsynsätt, man
brottsling förrän blivit fälld i domstol oskuldspresumtion och attman

blir fälld.rättssäkerheten för skydda ingen oskyldigverkar att att
effektivitet kan rättsqffektivitet,betydelse begreppetEn varaannan av

effektiva tillämpning Sådanvarvid det rättsreglemasär som avses.
medeffektivitet går emellertid oftast hand i hand rättssäkerheten,

också del den rättsligaeftersom rättssäkerhetsgarantiema är en av

68e Eko-kommissionens slutbetänkande 130.SOU 1984:15t.ex. s
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effektiviteten, eller dvs. främjar rättseffektivitetendet inteomvänt, att
åsidosätta Möjligen ocksårättssäkerheten. kan särskilja ekonomiskman
ejfektivitet från förvaltningseffektivitet, för framhålla den ekonomiskaatt
nettoeffekten efter kostnaden för myndighetsåtgärdema, varvid
myndigheterna för effektiviteten måsteöka underlåta eller minskaatt
sådana åtgärder inte så avkastning. Här kan rättssäkerhetenstorsom ger
återigen komma i konflikt med effektiviteten.

effektivitetNär talar konflikten mellan rättssäkerhet och detärman om
emellertid normalt förvaltningseffektivitet Stundom förliggersom avses.
ingen nämnvärd konflikt, i andra fall måste avvägning ske,men en
varvid det fordras analyserar för och olikaatt argumenten emotman
lösningar. Vad med cyfektivitet i de enskilda fallen fordrar dåsom avses

precisering avsnitt 6.3.4 angående olika aspekterse t.ex.en av
beskattningseffektivitet.

beskattningen2.3 Rättssäkerheten vid

Inledning2.3.1

Beskattningen består komponenter:i huvudsak Riksdagenstreav
exklusiva befogenhet besluta föreskrifter skatt det obligato-att om om
riska lagområdet, utformning och tolkning2. skattelag samtav
beskattningsförfarandet och skatteprocessen. första området tillhörDet
den konstitutionella och ligger utanför kommitténs uppdrag. Denrätten
andra delen naturligtvis mycket viktig del för taxeringsarbetet,är en men
i huvudsak faller också den utanför kommitténs uppdrag. Vad som
möjligen kan och bör hur lagstiftningens utformningonmämnas, är
påverkar möjligheterna åstadkomma riktig beskattning. tredjeDenatt en
delen, beskattningsförfarandet och skatteprocessen, emellertid kärn-är
området för kommitténs följande allmännaarbete. Den rättssäkerhets-
analysen på beskattningens området därför i huvudsak sikte på dennatar
del. Det främst inkomstbeskattningen diskuteras, ocksåär ävensom om
andra skatteformer omfattas vårt uppdrag.av
Beskattningen förvisso förvaltningsförfarandekan blandsägas ettvara

andra, det har också egenheter, betydelseärstoramen som av ur
rättssäkerhetssynpunkt. skillnad från då inkomstbeskattningenTill
infördes 1862, då %,inkomstskatten 1 den mycketär storvar numera av
betydelse för de enskildas ekonomi marginalskatt %65emotupp ca
inkl. socialavgifter. Förfarandet sker årligen. bygger uppgifterDet att
länmas under straffansvar och betala sanktionsavgifter. Denattansvar
tidigare principen lekmannataxering har myndighets-ersattsom av
taxering, visst lekmannainslag finns i formkvar skatte-även ettom av
närrmden, vilken dock ingår myndigheteni och inte, sinnumera som
föregångare taxeringsnämnden, friståendeär ett organ.

företrädeEtt för fiskal attityd riskerar slå hårt den enskilde.att moten
Balansen mellan det allmärma och de enskilda måste därför medavvägas

noggrannhet. modernI räcker det inte harrättsstatyttersta atten man en
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i huvudsak bra förvaltning. Garantin för balansen mellan det allmännaatt
och de enskilda upprätthålls måste rättsreglema och rättssystemet.vara
Ett studium rättssäkerheten vid beskattningen måste därför inriktatsav på
hur regelverket för taxeringsförfarandet uppbyggtär och hur avvägningen
mellan det allmännas och de enskildas intressen har reglerats.

2.3.2 Den materiella skatterätten

En inkomstbeskattning förutsätter inkomsten kanatt påmätas ett
adekvat Dettasätt. ingalundaär enkel fråga och utvecklingen har,en
sedan inkomstskatten infördes 1862, gått från bevillningsförordningarnas
tämligen rekvisit olika inkomst tillvaga detaljeradtyperom av en
lagstiftning med modifieringar och undantag från konsekventett
inkomstbegrepp. Det har funnits mängder svårlösta rättsfrågor, särskiltav
med hänsyn till beskattningens tidigare bristande neutralitet och de
skattskyldigas ständiga strävan finna transaktionsformeratt lett tillsom
lägre eller ingen beskattning. Mot detta har lagstiftningsvågenman

med speciallagstiftning,reagerat stopplagstiftning och, slutligen, lagen
1980:865 skatteflykt, upphävts.mot som nu
Den materiella skattelagstiftningen genomgick omfattande förändringen

i och med 1991 års skattereform, varvid framförallt dess bristande
neutralitet i fråga behandlingen åtgärdades.7olika inkomsterom av
Reformarbetet har fortsatt med bl.a. förslag till neutral företagsbeskatt-
ning och uppgiften få till stånd god lagtekniskatt lösning fören
inkomstskattelagstiftningen.8
Som nämnts hör beskattningen till det s.k. obligatoriska lagområ-ovan

det 8:3 RF och föreskrifter skatt måste därför meddelas i lag.om
Utrymmet för s.k. verkställighetsföreskrifter 8:l3 RF mycketär
begränsat på inkomstbeskattningens område. Riksskatteverket får
huvusakligen nöja sig med liksom de skattskyldiga,att, försöka tolka och
tillämpa lagen så det går och utfärda rekommendationer.gott
Ett beslut skatt, inte följer rimlig tolkning föreskriftom som av en av

eller grundar sig på sådan, heltär enkelt behörighetsöverskri-ens en ett
dande det beslutsfattande En fara härvidlagav organet. är dåatt man

mycket lagstiftning tillskapargenom sådant förvag ett utrymme
tolkningar i realiteten får effekt överlåtelsesom samma som en av
beskattningskompetens från den lagstiftande församlingen till de
rättstillämpande Förutsebarheten blir lidande, och det ocksåorganen. är

konstitutionell synpunkt mycket tveksam regleringen beskattnings-ur av
makten.
Från rättssäkerhetssynpunkt brukar därför ställa krav påman att

inkomstskattelagama skall så klara möjligt. Det innebärvara som
emellertid inte krav på kasuistisk lagstiftning, generellten utan en
utformad lagstiftning normalt både bättre precision och därmed bättreger

73e SOU 1989133-34, 198990:l10, bet l98990:SkU30 och rskr 356.propgArbetetmed den tekniska översynen skattelagstiftningen sker inom skattelags-avkommittén Fi 1991:03, dir 1991:39.
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de allmännamodifieringarochundantagmängdförutsebarhet. En avstor
effekt.fåemellertidkanprinciperna motsatt

mycketblirså långtdrivs t.ex.generalitetenNär att somvag,normen
bli diskre-rättstillämpningenemellertid attriskerarskatteflyktslagen,i
andranaturligtvisgäller ävengodtycklig. Dettaochtionär vagarent av

skatteflyktsklausulen.ännormer
ställsbeskattningenföreskriftsstöd vidpåupprätthålla kravetFör att

Förbudetskattelagarna.tillämpningen motpåsärskilda kravdessutom av
nackdelskattskyldiges ärdentilltillämpningreducerandeelleranalog

jfrbeskattningenvidställaskanrättssäkerhetskravdärför andra som
ovan.

skattelagstift-materielladenrättssäkerhetsaspektemanämndaDe
ochbeskattningenförbetydelsehar vissdentillämpningenochningen av

processkostnads-tillmöjligheteni frågaframföralltskatteprocessen, om
avseenden.i andramed skatt, ävenanståndersättning och men

skatteprocessenochBeskattningsförfarandet2.3.3

tämligendemVissa ärformer.olikamängdiBeskattning sker aven
lnkomstskattensmidigt.skeuppbörden kankontrollera ochenkla att

privat-enskildasuppgifter dedetaljeradeemellertidförutsätter om
Självdek-inkomstskattepliktiga.förvärvflesta äreftersom deekonomi,

tredjeuppgifter frånmängdmedkompletteraslarationen storennumera
antalvilket lett tillm.fl.,banker stortarbetsgivare, att ettt.ex.man,

uppgifternabekräfta ärbehöverendastSverigeskattesubjekt i att
ocksåhartaxeringenvid denuppgiftslänmandekorrekta. Företagens egna

standardiserades.k.detformbl.a. iomfattning,väsentligökat i av
skatte-både hosADB-utvecklingen,medförVidareräkenskapsutdraget.

ökat. Dettakontrollmöjligheternaföretagen,hosochmyndighetema att
tidigare.fannsinteproblemradskapathar i sin tur somen

önskarsamtidigtochinkomstskatteformenförsigväl bestämtHar man
intesvårtdeträttvisamateriell ärpå attupprätthålla höga krav

intrångbetydandekontrollverksamhet ochomfattandefordrasamtidigt en
omfattandesåledesskaparlnkomstskatteformenenskildas integritet.i de

uppmärksamhetständigfordrarrättssäkerhetsproblemintegritets- och som
in-såtaxering ochrättsenligenskilde atttillförsäkra denför att en
förokänsligtförfarande ärleder tillintekomsttaxeringen ett som

integritetshänsyn.
ochbeskattningsförfarandetavseenderättssäkerhetsfrágorviktigaSom

informationtillmöjligheteni litteraturenskatteprocessen nämns t.ex. om
dockvilketförhandsbeskedsinstitutetinnehåll,skattelagstiftningens mer

skatte-mellanbalansengöra,materiella skatterättenmed denhar att
utform-kontrollsystemetsienskildeoch denmyndigheterna processen,
anstånduppbörd ochfå ändring,billigtochsnabbtmöjlighetenning, att

andra frågorochskönsmässig taxeringåsättabefogenhetenskatt,med att
administrativaanvändningenbevisbördaochrörande beviskrav samt av

sanktioner.straffrättsligaoch
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Den skattskyldige behöver tillgång till information för kunnaatt
deklarera på riktigt och få deklarationensätt godkänd vid taxeringen.ett
Han behöver också i förväg kunna få kännedom vilket underlagom som
fordras för hans uppgifter skall kunna godtas vid beskattningsbesluten.att
En särskild fråga i vad mån den skattskyldigeär i svårare bedömnings-
frågor har möjlighet få biträde någon skattemyndigheten.änatt av arman
Under deklarationsgranskningen och taxeringsbeslutvid sig kravengör

på kommunikation, motivering och information gällande vid avvikelse från
Ävendeklarationen. myndighetens skyldighet objektiv viktig.äratt vara

Vad kontrollaspekten det främst till opartiskär rätten prövningavser
dvs. prövning hos domstol sig gällande,gör i viss mån ävensom men
myndighetsgranskning överprövning högre chef inomt.ex.genom av
myndigheten och Justitieombudsmannen.
När det gäller skattemyndighetens kontrollverksamhet det väsentligtär
effektivitets- och rättssäkerhetsaspektema väl avvägdaatt är varandramot

i den mån de hamnar i konflikt. Kontrollverksamheten måste välvara
utbyggd, riskerar olikhet vid beskattningen uppkomma till nackdelannars

Åför dem och ärliga.är andra sidan mäste hänsynen tillsom noggranna
den enskilde tillmätas betydande vikt, särskilt vid skatterevision, eftersom
det fråga intrångär i mycket känsliga uppgifter. Här sigett görom ett

antal rättssäkerhetsaspekter gällande. Inte minst respekten förstort
medborgerliga fri- och rättigheter får här betydelse, framföralltstor
skyddet för den personliga integriteten.
Redan själva avvägningen mellan effektiviteten vid kontrollverksam-

heten och rättssäkerheten aktualiserar viktig princip, nämligenen
proportionalitetsprincipen. fårDen betydelse dels vid lagstiftningens
utformning, dels vid rättstillämpningen. Det viktigt framhållaär detatt att
skydd lagstiftningen bör erbjuda måste fungera i mycket uddaäven
situationer och för små minoriteter enskilda för skall kunnaattav man
tala fullgod rättssäkerhet. Den omständigheten majoriteten ordnarattom

skydd i fråga de ingrepp den själv vanligen riskerar drabbasett gott om
således inte tillräckligt.är Den andra aspekten, proportionalitet iav

myndighetsutövningen under de existerande reglerna, allmänär en
förvaltningsrättslig princip och gäller således i de fall den inteäven är
lagfásng
För skall kunna förutse ingreppets och omfattning fordrasatt artman

tämligen preciserad lagstiftning. Proportionaliteten måste då beaktas
redan i lagstiftningen. Vidare fordras qfektiva möjligheter snabbt fåatt
till stånd prövning åtgärden, antingen beslutet skall fattasatten av genom

domstol innan det kan verkställas eller det finns omedelbaraattav genom
möjligheter till inhibition beslutet till dess opartisk prövning skett.av en
Tvingas praktiska skäl för tillgodose effektiviteten haatt attman av en
vid eller lagstiftning måste det ställas krav på god kompetens hosvag
beslutsfattarna vid myndigheten möjligheter till prövning i efterhandsamt

95e 6 § bevissäkringslagen 1975:352; jfr SOU 1986:39 55 f ocht ex a s prop198788:65 70 ff.s
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ansvarig förrespektivernyndighetspersonalenhållaoch kunna statenatt
skadestånd härfunktionen hos ärreparativaminst denbeslutet. Inte ett

betydelse.av
målsättningrättssäkerhetssynpunktbör det attSammantaget vara enur

åtgärder kanframförallt avseendemöjligt,så klarareglerna är somsom
föreskriftsregleringenenskilde. Videffekter för dennegativafå stora

obligatoriskatill detvad hörbestämmelsernamåste beakta somomman
interäcker således§ RF. Detdel, 8 kap. 3lagområdet för skatterättens

myndighetsföreskrifter.upprätthållsskyddetalltid att genom
åtgärd mycketingripandebeskattningenEftersom storär aven

undandrarenskildavissariskenbetydelseekonomisk är attstor personer
effektivitetssynpunktFrånlag.skyldigheter enligtfullgöra sinasig att
tvång sådanaingripa medkunnadärför möjligheterfordras motatt

Å andraundandra skatt.viljamisstänkaseller kantredskassompersoner
därföroch fordraringripandemycketåtgärdersidan sådana naturär av

godtyckliganvändningtillkan kommaåtgärderna intesåprecision, att
därför härsigrättssäkerhetsaspektema görnämndagrund. De nyss

får tillgripas,för åtgärdenKriteriernastyrka. närgällande med än större
till kvalificeratmöjlighetenskildesprövning, denopartiskmöjligheten till
motivering ochkommunikation,bevisning,kraven påombudbiträde,
myndigheternahållamöjlighetenrimlig tidavgörande inom attsamt
framträdandemycketböråtgärdernaansvarig förrespektive staten enges

livsavgör-de kanbetydelsesådansällanBesluten inteplats. attär varaav
hänseende.i ekonomisktande

undandrakunnaskattekontroll skall intemedverka tillinte villDen som
skallmaterialet inteåtgärder förofta snabbafordrasåtgärden.sig Det att

såinte närSvårighetemaeller förstöras. är attförsvinna vetstora man
endast misstänkerskyldigheter, närundandra sig sinanågon vill som man

och exekutivbeslutsfattarekrav påhärställsså fallet. Detär storaatt
deninterimistiskt innanfattasofta måstebeslutenpersonal, eftersom

därmed inteåtgärden ochplaneradedenkännedomenskilde erhållit om
eventuellopartisk prövning ochi ärendet. Ensigheller kunnat yttra
skadansnabbt, samtidigtmycketdärför kunna skerättelse måste avsom
inteåtgärdenochbegränsas ersättas,måste kunnaingreppet varom
fråganormalt intei dessa fallenskilda fallet. Detrimlig i det är om

ingripande,oproportionerligtåtgärderbeslut, ärfelaktiga utan somom
för effekterna.någon ansvarighållasvårtmedför detvilket är attatt

viktigmycketuppbörden skattsäkra ärMöjligheterna att annanenav
möjligheternaavvägning mellanrimliggäller härfråga. Det göraatt en

berättigade anspråk påenskildesoch denskattsäkerställa betalningatt av
på godtagbartkan fastställasdenbetala skatten innaninte behöva ettatt
återigen gällandesig därförnämnda aspekternaunderlag. görDe nyss

Varje dagsi förfarandet.snabbhetenminst vadstyrka, intemed avser
drabbats.för denställningenekonomiskaförvärra dendröjsmål kan som

iidag reglerassådana åtgärderfrågainte endasthärDet är somom
preliminärskatthöjamöjligheternabetalningssäkringslagen, även attutan

betydelse.skatt härtvistigmed inbetalning äranståndoch vägraatt avav
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Rätten till opartisk prövning hos väl kvalificerad domstol haren
betydelse för samtliga tidigare nämnda frågor. Förutom vad som ovan
framhållits bör påpekas de enskildas förtroende för prövningenatt är av
grundläggande betydelse. Vidare har den europeiska konventionen deom
mänskliga rättigheterna betydelse vid utformningen de inhemskaav
bestämmelserna till domstolsprövning,rätten vilket bl.a. lett tillav
utvidgning bestämmelserna muntlig förhandling vid páförandeav om av
skattetillägg och införandet lagen 1988:205 rättsprövningav om av
vissa förvaltningsbeslut.

2.4 Sammanfattning
Rättssäkerheten vid beskattningen och i skatteprocessen sikte på detar
enskildas rättsliga säkerhet. de fiskalaMot intressena in lagstadgadatt
skatt måste således ställa den enskildes behov rättsliga garantierman av
för han inte skall behöva betala skatt vad han rätteligen skallatt änmer
betala under förfarandet inte för omfattandeutsättas åtgärdersamt att mer

vad nödvändigtän med hänsyn tillär ändamålet. Dessa garantiersom
måste tillgodoses dels vid den avvägning i lagstiftningengörs mellansom
de fiskala befogenhetema och den enskildes rättigheter, dels genom
möjligheter till rättslig kontroll, så den enskilde inte beroendeäratt av
myndigheters skön.
Vår därförsträvan söka lösningarär preciseradeatt som ger mer

förutsättningar för förhållandet mellan de enskilda och skatternyndig-
heterna, varvid enskildas fri- och rättigheter betydelse,stor utan attges
för den skull tillskapa förfarande lider effektivitetsbrister.ett som av
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3 Anstånd med skatt

Vårt förslag: skattskyldig skall normalt få anstånd med betalaatt
Omtvistad skatt han begärt omprövning beskattningsbeslutnär av
eller beskattningsbeslut har överklagats till domstol, såvida detett
inte uppenbart den skattskyldiges yrkande iär omprövnings-att
ärendet eller målet inte kan bifallas.
Säkerhet för anståndsbeløppet skall enligt nuvarande regler ställas

det kan det belopp med anståndet inteantas attom som avses
kommer betalas i tid. Denna bestämmelse behålls,rätt denatt men
får betydelse för närvarande. Den haftstörre än kostnader försom
säkerheten skall dock få ersättning för kostnaderna yrkandet iom
omprövningsärendet eller överklagandet bifalls. Sådan ersättning
skall jämkas endast del yrkandet bifalls eller det skulleom av om

oskäligt ersättning lämnas.attvara
Har den skattskyldige fått anstånd, och bifalls inte hans yrkanden,

skall anstándsränta betalas. skall enligtDen förslaget höjas och utgå
med 90 statslåneräntan säkerhet ställtsnär och 125procent av

statslåneräntan i andra fall. Sådan inte avdrags-ränta ärprocent av
gill.

3.1 Inledning

omdebatteradEn rättssäkerhetsfråga och harär under lång tid varit
anstånd med inbetalning skatt under Tidigare avsågav process. man
främst anstånd under tiden då beslutet överklagats till prövningsnämnden,
sedermera länsrätten. Med års1990 taxeringsreform avsiktenär att
ändring taxering i första hand skall ske via omprövning hos skat-av
temyndigheten, varvid anstånd aktuellt vidäven är omprövningsärenden.
Regler anstånd omprövning begärtsnär eller överklagande har skettom

finns i 49 § uppbördslagen 1953:272, dit bl.a.även 46 § lagen
1968:430 mervärdeskatt och kap.5 5 § lagen 1984:151om om
punktskatter och prisregleringsavgifter hänvisar. Reglerna innebär i
huvudsak följande. Skattemyndigheten får medge skattskyldig anstånd
med betala skatt, kvarskatteavgift eller någonräntaatt treom av
förutsättningar uppfyllda. Den förstaär det kanär skatten,att antas att
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avkortas. grund avsågseller kommer Dennakvarskatteavgiften räntan att
fanns före års49 § 1990åtta möjligheter i 1samtligaersätta sommom.

reform. skattskyldigeförutsättningen denalternativaandra ärDen att
beslutöverklagat taxeringsbeslut elleromprövning ellerbegärt annatav

ärendet eller måletoch utgången ikvarskatteavgift ellerskatt, räntaom
departementschefenenligtOvisshetsrekvisitet innebäroviss.är att

lika för avslagbifall skall bedömassannolikheten för stor samtvara som
anstånd i sådana tveksamma fall därmedgedet finns visst attett utrymme

något Slutligen kan anståndförsannolikheten avslag överväger
skulle för den skattskyldigebetalningen påfört belopperhållas avom

eller framstå obillig,skadeverkningarmedföra betydande annars som
obillighetsstadgandet i 2tidigarevilket detmotsvarar mom.

ocksåsäkerhet vid anstånd förändradesställandeBestämmelserna om av
vidobligatoriska kravet på säkerhettidigareårs reform.vid 1990 Det

med allmän regelbort ochi obillighetsfallenanstånd ersattestogs omen
med anståndet intebeloppdå kan detsäkerhet det antas att som avses

för ringa belopp eller deti tid. Undantagkommer betalas görsrättatt om
säkerhet intedepartementschefen behöverEnligtfinns särskilda skäl.

föra frammyndigheternas sakskallställas i normalfallet och det attvara
säkerhetanstånd medgestalarde omständigheter utanmot attsom

skattemyndigheterna inte ikunde avslag överprövasTidigare ett av
kan anståndsbeslutenreglerna från 1990med dedomstol, men nya

inte vidare till kammarrätten.docköverklagas till länsrätt, mennumera
inriktningenreglerna medkommitténEnligt direktiven bör över attse

med eftertaxering.särskilt i sambandanstånd förbättras,möjligheterna till
sig iinbjuder till överklagandereglerna inteSträvan skall att varevara

Kommittén skall beakta hur reglernaanståndsfrågor.taxerings- eller även
förhåller sig till bestämmelsernaför anståndsäkerhet villkor omom som

finns påtaglig risk för denfår beslutas detbetalningssäkring när attatt
Slutligenbetala fordringen.skattskyldige inte kommer nämns attatt

fullföljdsbegränsningen börfrågan övervägas.om

Historik3.2

kunde anstånd med anledninguppbördsförordningEnligt § 1946 års57
fleradubbeltaxering dvs. taxeringbeviljas vidöverklagande endastav

eller fastighet. Från myndig-förmögenhetför inkomst,orter samma
vidbevilja anståndönskemål kunna ävenhetshåll framfördes attom

felbedömningar i första instans, vilket fickfelskrivningar eller uppenbara
uppbördssakkunniga föreslog uppskov medårstill följd 1949 attatt

medges då den skattskyldige överklagatskulleskatteinbetalningen även
yttrandetaxeringsintendenten i avgivettaxeringsnämnds beslut och

se 19899074 432.prop s23e 340.198990:74prop s38e 19899074 343.prop s
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delvisf Anstånd skulle emellertidbifall till helt ellertillstyrkt besvären
kammarrätten meddelatfå prövningsnämnden ellerinte medges sedan

beslut i anledning besvären.av
departementschefen följande:förslaget anfördeMed anledning av

Även talar starka skäl för utbyggnadenligt min mening en av
anständ bör kunna medgivas i de deanständsmöjligheterna. Att utav

fallen misstagstaxering, migsakkunniga åsyftade av ren synes
emellertid diskuteras bör härvid.kanuppenbart. Det staimaom man

fall, då skattskyldig, bestridande,vill erinra detJag mot avenom
taxering beskattningsnämndernaanledning åsättes högnågon aven

skatterättsligas.k. misstagstaxering. Avenoch fråga är omom
skattskyldigessammanfaller med denbedömandet i högsta instans

oberoendevid risk exekutiva åtgärder ochuppfattning, måste han, av
erlägga enligtföreliggande olägenheter, skatti det enskilda falletav

efter med hänsyn till skatte-beslut. Förstde lägre instansernas en,
ganska långa tid restituerasarbetsanhopning, kanskedomstolamas

fog har kritik riktats be-vissbeloppet jämte ränta. motutan
gått in dessadenna del. sakkunniga harstämmelserna i De

heller själv bereddproblem och jag närmareär att utan en
understryka, detslutlig ställning. vill dockutredning Jag atttaga en

anstånd medregel innebörd,mäste uteslutet med atten avanses
lagakraftvunnetskulle gälla till dessskattens erläggande alltid ett

skattskyldigaregel skulle medföra, deutslag föreligger. sådanEn att
ogrundade besvärentaxeringsbesvär kunde hur än voregenom --

erläggande för vidlång tids uppskov med skattenserhålla mycket att
inför skattekrav, hänförliga till sedanframtida tillfälle ställasnågot

förbrukade inkomster.och måhända Dettalänge uppburna även vore
källskattesystemet; det skulleoförenligt med tanken bakomicke blott

skattskyldiga till starktoch delända det allmänna ävenäven ytterst
förfång.

prövningsförfarande,tordeenda framkornligaDen vägen ettvara
förfallen individuellt bedömas. Hur principernadärvid de olika ett

och hur det tekniskt skall anordnasförfarande skall uppdragassådant
fråga, till vilken jag bereddkomplicerad ärär att tanuen

mig till förordasådant mäste jag inskränkaställning. I läge att ettnu
sakkunnigas förslag, dockgenomförande de är ägnat attsomav

olägenheterpåtagligaundanröja vissa

sammanföll således i med uppbörds-Departementschefens förslag stort
anständsmöjligheterna vidgades tillinnebarsakkunnigas, även attattmen

överklagat domstolsockså fall där den skattskyldigesådana avgöran-avse
tillstyrkte bifall tillde, under förutsättning taxeringsintendentenatt

borde förutom i debesvären. Vidare uttalade han anstånd kunnaatt ges,
han kommerfall taxeringsintendenten tillstyrkt eller meddelatdär att att

fall då taxeringsintendenten vidtillstyrka besvären, också i de ett mera
tillstyrkaytligt han troligen kommer besvären,bedömande attangett att
vid hans slutligavilket dock inte skulle bindande för intendentenvara

besvärenbedömning av

se 36 och 265 ff.sou 1952:1 s55e 1953:100 288.prop s65e 289.1953:100prop s
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riksdagsmotion år framhölls problemet angående anståndI en samma
vid skönsmässiga höjningar taxeringen, varvid motionären föreslog attav

hunnitanstånd i sådana fall borde erhållas till dess prövningsnämndenatt
ärendet.7 lösning iSkatteutskottet biträdde den föreslagitsavgöra som

propositionen och ansåg motionärens synpunkter därigenom blivitävenatt
tillgodoseddai huvudsak

återkom några år i motionerFrågan anstånd underom process senare
motioner 1958 anknöt till departe-till riksdagen. I två likalydande man

påpekande behovet utvidgadmentschefens citerade om av enovan
överklagats Motionärerna framhöllmöjlighet till anstånd då taxeringen

fått lämpligi års uppbördsförordning ickebestämmelserna 1953att en
eftersom taxeringsintendenten inte givits möjlighetutformning, att

också bifallfall han tillstyrkte tilltillstyrka anstånd i andra än när
den skattskyldige alltid fick den ekono-besvären. innebarDetta att ta

med den skatt omfattade.minska bördan liggaatt ute som processenav
prejudikatfall skulle föras ända till RegeringsrättenSärskilt i uppsom

motionärerna, onödig och ofta obillig belastninginnebar detta, enligt en
på den skattskyldige.

kunde anföras för längre gåendeBevillningsutskottet ansåg skälatt en
då skattskyldigs taxeringtill anstånd med inbetalning skatt, ärrätt av

motionärerna uppmärksammadeföremål för minst i detvist. Inte av
enligtfallen ytterligare möjlighet till anstånd rimlig, utskottet.syntes en

framhöll inte borde belasta taxeringsinten-övrigt utskottetI att man
arbetsuppgiften anstånd borde medges ellerdenterna med prövaatt om

utanför deras egentliga arbetsuppgifter. Utskottetej, vilket egentligen låg
påpekade frågan borde fortsattavstyrkte motionerna, ägnasattmen

sammanhang sedan tillräckligauppmärksamhet och i störreprövas ett
vunnits.°års utformning anståndsinstituteterfarenheter 1953av av

yrkanden återkom i två likalydande motionerl stort sett samma
1961. fann det icke rimligt taxeringsintendentenMotionärerna attvara
skall förhindrad tillstyrka bifall till framställning anståndatt om avvara

sig tillstyrka bifall tillden anledningen han icke kunna denatt avanser
i fall då princip-, tolknings- ellerskattskyldige anförda besvär de

för tvisten i skatleprocessen. Bevill-skälighetsfrågor e.d. föremåletär
då tillsatta uppbördsutredningen,ningsutskottet hänvisade till den vars

innefattade anståndsbestämmelserna,uppdrag enligt direktiven överatt se
och ansåg således borde avvakta resultatet utredningensatt avman
arbete.

anstånd frånKritik de begränsade möjligheterna till kom ocksåmot
Efter ha granskat skattemål,Justitieombudsmannen. därettatt par

från 000 kr till drygt 400 000 kr, möjlighettaxeringarna höjts 18 utanca

75e 1953 1:170.mot
85e BevU 1953:33 54s°se 1958 11:132.1:114 ochmot
se BevU 1958:20 3sSe 1961 1:486. ll:548.mot
se BevU 1961:25.
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till anständ och där den skattskyldige sedermera målen, anfördevarm
Justitieombudsmarmen de begränsade möjligheterna till anståndatt
framstod uppenbar brist i uppbördssystemet i sådana fall, dåsom en
skattskyldig anfört besvär taxeringsbeslutöver och det med hänsyn tillett
tveksamhet beslutets riktighet, skattens storlek och övriga omständig-om
heter mäste obilligt skatten indrivs, innan lagakraftvunnet beslutattanses

3föreligger.
Uppbördsutredningen sammanfattade bristerna i bestämmelserna

följande sätt:

Den omständigheten, skattskyldigs möjligheter erhållaatt en att
anstånd helt beroendeär taxeringsintendentens ställningstagandeav
till taxeringsfrågan kan medföra den skattskyldige tvingas föratt
längre tid avstå medel, ofta betydande storlek, för betalningav av
skatt, enligt högre instans sedermera meddelat beslut intesom av
skall erläggas.

Taxeringsintendentens ställning i taxeringspnocessenpartav
medför framstårdet mindre lämpligt möjlighetenatt attsom att
erhålla anstånd beroendeär taxeringsintendentens ståndpunkts-av
tagande i taxeringsfrâgan.
3. För meddelande anstånd enligt gällande bestämmelserav nu

krävs bl. den skattskyldige anfört besvär taxeringen.att över Oma.
den skattskyldige underlåter anföra besvär inom föreskriven tidatt
kan anstånd inte meddelas för det falläven taxeringsintendentenatt
för talan till den skattskyldiges förmån.
4. Om den skattskyldige fått sina taxeringsbesvär helt eller delvis

bifallna han ändockär i regel tvingad erlägga skatt i enlighet medatt
tidigare taxeringsbeslut för det fall taxeringsintendenten över-att
klagar det beslut varigenom den skattskyldige vunnit nedsättning i
taxeringen.
5. Behandlingen anståndsärendena medför icke obetydligav en

14arbetsbelastning â länsstyrelsernas taxeringssektioner.

Utredningen farm de dåvarande bestämmelserna fungerat iatt stort sett
väl, det fanns problem då det fråga belopp ochatt dåmen storavar om

drog på tiden. Man ansåg huvudregeln fortsätt-ut ävenprocesserna att
ningsvis borde skatten skall inbetalas oberoende besvärattvara attav

taxeringenöver anförts, förändringarvissa kunde ske. Därförattmen
föreslogs dels prövningen kunde förenklas låta myndig-att attgenom
heterna bevilja anstånd taxeringsintendentemas hörande i de fall, dåutan
det framstår uppenbart yttrandet kommer innefatta meddelandeatt attsom

den skattskyldiges besvär tillstyrkts, dels obillighets-attom att ett
stadgande infördes, så det i fortsättningen fanns möjlighetatt atten
förhindra den enskilde för ekonomiska skadeverkningar.att utsattes
Angående principfrågan anstånd vid anförde utredningenom process
bl.a.:

Enligt vår mening finns det knappast anledning bevilja anståndatt
skattskyldig, svårigheter förmårstörre inbetala den iutansom att

Se JO:s ämbetsberättelse1959 350.sse sou 1965:23 76.s
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påfördaenlighet med den överklagade taxeringen skatten. Förhål-
landet för sådant fall inte heller böra bedömas sättannatsynes
därför taxeringsmålet princip-, tolknings- eller skälighets-röratt en
fråga eller eljest då taxeringsfrågans slutliga utgång kan oviss.synas
Ur den skattskyldiges synpunkt bör det avgörande för frågan om
anstånd huruvida han har möjligheter betala skattenytterst attvara,

inte.eller

föreslogs myndigheterna skulle möjlighetDärutöver att attges en
självständigt och tämligen fritt bedöma vilka risker anstånd medfördeett
och därmed också ställa krav på säkerhet för skattens betalandekunna

nedsättandeprövningsnämnds och kammarrätts eller undan-samt att
röjande omedelbart skulle leda till avkortning eller restitution skatt,av

fall.varför anståndsfrâgan inte ansågs aktuell i dessavara
Utredningens förslag tillstyrktes i princip de hörda myndigheternaav

och föreningarna för chefstjänstemännen inom uppbördsväsendet,av
medan näringslivets organisationer önskade längre gående anståndsrätten

förordat.vad utredningenän
likhet ansåg departementschefen taxeringsfråganI med utredningen att

sammanhanget och detunderordnad betydelse i avgörandeattvar av
skälet för frågan anstånd borde den skattskyldiges möjlighetervaraom

betala skatten, vilket därför medförde tyngdpunkten borde liggaatt att
sakens ekonomiska sida. gick emellertid inte förneka taxerings-Det att att
frågan ändå bilden det gällde bedömakunde komma in i når att om
skattebetalningen ansågobillig. Dessutom han borde mjukaär att man

utredningens föreslagna obillighetsstadgande, så rekvisitet blevattupp
obilligt.7obilligt i stället för uppenbart

Efter 1967 års reform utgjordes möjligheterna till anstånd med skatt
under således antingen:attprocess av

taxeringsintendenten anfört besvär till den skattskyldiges fördel,l
tillstyrkt den skattskyldiges besvär eller ansökan anstånd beslutom

lokal skattemyndighet, ellerav
för2 erläggandet skatten skulle den skattskyldige medföraav
eljest framståbetydande skadeverkningar eller obilligt beslutsom

länsstyrelse.av

Vidare infördes förbestämmelser säkerhet anståndsbeloppet iom
obillighetsfallen för delkrav den skatten skulleräntasamt av som
erläggas sedan anståndet uppbördslagen.upphört 49 § 4 mom.
1980 reformerades åter, denna gång efter förslagbestämmelserna av

Riksskatteverket. Skattemyndigheterna fick möjligheterstörre att utan
taxeringsintendentens besluthörande fatta anstånd. Riksskatteverketom
föreslog de lokala skattemyndigheterna skulle sannolikhets-göraatt en
bedömning utgången i de taxeringsmål där anstånd begärts. Depar-av
tementschefen ansåg dock, i likhet med remissinstanserna, inteatt man

se sou 1965:23 79.sSe 1967:130 61.prop sse 1967:130 118prop s
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borde någon generell linje de lokala skattemyndighetema skullege som
följa vid behandlingen anståndsärendena, han framhöll anståndattav men
inte borde antingenvägras sig in i taxerings-utan att satt noggrantman
frågan eller inhämtat taxeringsintendentens yttrande. Taxeringsintendenten
skulle fortsättningsvisäven antingen kunna i vad mån han kundeange
tillstyrka besvären eller endast sig i vilken utsträckningöver anståndyttra
borde meddelas. Om taxeringsintendentens yttrande inhämtats, var
Skattemyndigheten enligt departementschefen skyldig följaatt yttran-
det. För undvika jävssituationer uppkommer framhöll departe-att att
mentschefen anståndsärendena fördelades så föredragandeatt att
tjänsteman i taxeringsnämnden inte befattning med anståndsärendet.tog

förRätten skattemyndighetema meddela anstånd begränsades till fallatt
där taxeringen överklagats till länsrätten. Vid besvär länsrätts elleröver
karmnarrättsbeslut anståndet fortfarande beroende taxeringsinten-var av

besvären.dentens inställning till
Justitieombudsmannen påpekade i 1981 hans allmännarapport atten

intryck de har för anståndsgivningen iatt ansvaretvar organ som
huvudsak hanterar reglerna på förnuftigt Det kan docksätt. inteett
uteslutas tillämpningen kan bli för restriktiv, fortsatte han, vilketatt
berodde på uppbördslagens inte alltid så bestämmelsergenerösa iblandatt
tolkades alltför restriktivt. Situationen kan i vissa fall bli den denatt
enskilde ställs inför konkurshot medan skatteprocessen står ellerett öppen

det genomförs indrivningsåtgärder innan den friande domen till sistatt
kommer. Betydande skadeverkningar kan då ha inträtt för den enskilde.
Problemen berodde enligt justitieombudsmannen bl.a. på taxerings-att
perioden och besvärstiden förlängts, anståndsärendena skulle hanterasatt
under mycket hårt belastad period på året och rutinerna fören att att
hantera dessa ärenden inte enkla. Vidare kunde det hända attvar
anståndsbeslutet inte registrerades ordentligt, varvid indrivningsåtgärder
påbörjades.
Justitieombudsmannen föreslog ändring regelsystemet skulleatt en av

kunna på kombinerade anståndsreglema med möjlighet förut att man
förvaltningsdomstolama efter ansökan besluta inhibition i denatt om
tvistiga delen frågan har avgjorts länsstyrelsennär med negativtettav
besked. Han uppskattade arbetet med denna måltyp skulle bliatt nya av
marginell betydelse. Skälen för inte endast fiskala myndigheter skallatt
få denna fråga hadepröva enligt hans mening fått alltmer avgörande
tyngd. Alternativt kunde nöja sig med vissa ändringar i anståndsreg-man
lerna så möjligheterna till anstånd ökar. Avslutningsvis framhöll hanatt

borde kunna få möjligheterstörre avstå frånatt säkerhet ochattman att
i fall kostnader för bankgaranti den skattskyldigeersätts vinnervart om
målet.

Se 12.a prop s
Se ff.11a prop s
Se JO P-E Nilsson, Den långsammaskatteprocessen några synpunkter och-förslag 1981-12-15. dnr 2662-1980 och 1891-1981, 11 och 38 ff.s sSe nämnda 39rapport s
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framhöll Justitieombudsmannen bl.a. följandebeslutl ett omsenare
tillämpningen dåvarande regler:av

konstatera sakfrågan inteskattemål kan intendentI åtskilliga atten
då finnas fleraeller andra hållet. Det kan skälsjälvklar detär ena

vill hålla sitt yrkande så möjligttill han i stortatt somprocessen
Dålåsa och binda domstolarna.kant för intesin att processen

med hänsyn till den långa hand-utgången ändå oklar ochär
f i vårt land skulleläggningstid kännetecknar skatteprocessen nsom

obilligt den skattskyldige krävaändå kanskedet mot attvara
bortfaller.eventuellterläggande skattebeloppett som senareav

Skatteförenklingskommittén föreslog, efter ha utvärderat kritikenatt mot
ianstånd borde kunna medges ärendenden då gällande ordningen, att

sakláget kompliceratgrundsvårbedömda, antingen ärär attavsom
oviss. Vidare ansåg det kundeeller för rättsfrågan är attatt man

frångås och skattemyn-på säkerhet bordeifrågasättas inte kravet attom
föreskriva säkerhetmöjlighet villkordigheten borde att attsomges en

kommittén också brist iframstod enligtskall ställas. Det som en
beslut anstånd inte kundelänsstyrelsensdåvarande attsystem om
skattskyldige skulle få möjlighetföreslog därför denöverklagas. Man att
riktlinjer för anståndsärendenai länsrätt. Dessaöverklaga beslutetatt

slutbetänkandet. Departementschefen deladeinflöt isedermera
dåvarande uppräkningen i 49 § lkommitténs uppfattning denatt mom.

anstånd fårmed generell regeluppbördslagen borde ersättas atten
kvarskatteavgift eller kanmedges med betalning skatt, ränta antassomav

råder ovisshet lagenskomma avkortas det rättanäratt samt en om
oviss grund bedömnings- ellerinnehåll eller då utgången är av

bevisfrågor. infördes i och med 1990 års taxerings-reglerDessa
nuvarande reglernas innebörd.reform. avsnitt angående deSe 3.1 ovan

Överväganden3.3

möjligheterna erhålla anstånd harmed gränsdragningen förProblemet att
anståndföremål för reformer så länge meddiskuterats och varit som

frånfunnits. Utvecklingen har gåttinbetalning skatt har enm.m.av
för skattemyndigheterna tillrestriktiv diskretionär befogenhetoch en

präglad anståndsprövning.och på objektiva kriteriergenerösare
allmänt karaktäri-anståndsbestämmelserna 1990 harReformeringen av

Emellertidframåt i rättssäkerhetshänseende.viktigtserats ett stegsom
också påpekat behovet ytterligarehar från flera håll att ta ettavman
anstånd inte synnerliga skäl talar det.nämligen medge emotsteg, att om

beslut,enligt kritiken tillåta överklagande länsrättensVidare bör avman
Ovisshetsrekvisitetför erhålla prejudikat på området.inte minst att

ZZSe tzixeringsintendenteril, 1985 80.Etiska för SkattenyttOlof Hedberg, regler sBSc sou 1985:42 153.sSe SOU 1988:22 244 och 247.sse 34019899074prop s
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medför också problem vid överklagande i eftertaxeringsärenden,
framhålls det.
De bestämmelserna har varit i kraft i drygt tvâ år. Någon närmarenya

studie hur de tillämpats i praktiken har inte kunnat dengörasom
begränsade tid stått till vårt förfogande. Vad vi främst har attsom
bedöma hur reglernas konstruktionär de krav kan ställasmotsvarar som
i rättssäkerhetshänseende. Inriktningen bör enligt direktiven attvara
möjligheterna till anstånd förbättras, inte minst i samband med efter-
taxering.

ÅAnstånd med skatt fråga med flera aspekter. sidanär detären ena
viktigt skatten kan drivas in tämligen omgående efter det deatt att
skattepliktiga inkomsterna erhållits, vilket viktig målsättning medvar en
källskattesystemet. En princip innebär skattebesluten måste vinnaattsom

Ålaga kraft för kunna drivas in oförenlig med dettaär andraatt system.
sidan det orimligt skattskyldig skallär behöva ligga medatt uteen pengar
och kanske lån eller sälja tillgångar för kunna betala skattt.0.m. ta att

inte borde påförtsha honom.som
I sammanhanget bör också framhållas intedet finns någon allmänatt

princip tidpunkten för skattskyldighetens inträde. Den varierar frånom
skattereform till skattereform och måste beaktas vid lagstiftningens
utformning. Källskattesystemet och avsiktema bakom uppbördssyste-

huvud fordrar naturligtvisöver skattebetalningama inte kanmet att
skjutas obestämd framtid taxeringarna regelmässigtattgenom
överklagas. Det finns emellertid inget utesluter anstånd medgesattsom
i den del den enskilde och Skattemyndigheten har olika uppfattning om
taxeringens riktighet och den enskilde anför rimliga grunder för sin
begäran omprövning eller sitt överklagande. Problemets kärna är attom
finna bra teknisk lösning, förhållande påtalades redan 1953etten som av
dåvarande departementschefen se citatet i föregående avsnitt. Han
framhöll det borde individuell bedömning fallen.göras Riks-Iatt en av
skatteverkets år 1979 avgivna förslag påtalades sannolik-att en
hetsbedömning borde ske och nuvarande ordning innebär någonting
liknande, nämligen anstånd skall utgångennär oviss, vilketäratt ges
enligt förarbetena innebär det med viss marginal skall likaatt vara
sannolikt talan bifalls den avslås.att attsom
Även det kan förefalla tilltalande med krav oviss utgång iettom om

ärendet eller målet detta inte helt problemfritt. Man behöver måhändaär
inte lika uppgiven Uppbördsutredningen, vilken framhöllvara attsom
frågan huruvida taxeringsmål kan så svårbedömt utgången iett attanses
detsamma får oftaoviss subtil och endast grundar sigär på rentanses

bedömningar.subjektiva Såsom Skatteförenklingskommittén framhöll
se det frågaovan åtminstone tvåär aspekter, antingen fakta ärattom
komplicerade och därför behöver utredas eller rättsfrågan ärnoggrant att
svår. Svårigheten bedöma utgången praktiskt problem,är nämligenatt ett

26SeSeveLjungman, Om skattefordran skatterestitution,och 1947 11.sse sou 1955:23 79.s



med skatt SOU 1993:6296 Anstånd

fallet den skattskyldige kommerpreliminär studievid avgöraatt omaven
med sin talan.få framgångatt

Skattemyndigheten vid prövningOvisshetsprövningen innebär att av
överklaganden taxeringsbeslut skallanståndsfrågor samband medi av

taxeringsfrågor inte bifallas,skattskyldiges yrkanden i börfinna denatt
bedömning. Sannolikhetendet ovisst länsrätten göräratt sammaommen
för avslag. I omprövnings-bifall skall ungefär likaför stor somvara

problemen dock inte lika uppenbara,skattemyndighetärenden hos är
Överklagar dentagit ställning till ärendet.eftersom inte ännuman

blir denna instansanståndsärendet till länsrättenskattskyldige tvungen att
eller målet.utgången i ärendetfatta preliminärt beslutett om
aktualiseras efter-ovisshetsrekvisitet iYtterligare problem med

praxis högre beviskraveftertaxering uppställs itaxeringsärenden. Vid ett
Bevisgraden ligga mellantaxeringsärenden. sarmo-vid andraän anses

och brukar kallas mycketgränsande sannolikhetlikt och till visshet
sannolik.28 beviskrav hos skattemyn-tillämpandet sådantVid ettav

till de särskildasvårt, med hänsyndigheten måste det rimligen vara
inte omständig-vid eftertaxeringrättssäkerhetskrav gäller om nyasom

finna det mycket sannoliktåberopas, förstheter eller bevis äratt attatt
ändå medge detvisst och sedandet förhåller sig på är nästsätt attett

skattskyldige vinner bifall till sin talansannolikt denintill lika att om
eftertaxeringen. detta kaneller undanröjande Motnedsättning i av

det mycket sannoliktovisshetsprövningen huruvidaanföras äratt avser
för olika bedömningar.skulle kunna finnaseller ej, varvid det utrymme

rättssåkerhetsgarantin in dubio fiscumvanligen hävdadeEnligt den contra
till fiscus nackdel borde emellertidvid tveksamhet bör falletavgöraman
därför inte orimligtdå aldrig ha fattats.beslutet Det är att anta att

Ävenskäl kan få svårt medge anstånd.skattemyndighetema dessa attav
sådan preliminär prövning.inför dilemma vidlänsrätten ställs ett en

innefattar således vissa problem rättssäker-Ovisshetsprövningen ur
också läggas på den diskuteradehetssynpunkt. Sådana aspekter kan ovan

skattens inbetalande, vilkaför skattskyldighetens inträde ochtidpunkten
utformning, eftersom de inte följerbeaktas vid lagstiftningensbör av

fordringsrättsliga principer. Skattemyndigheten skallnågra allmänna
också densaklighet, myndigheten skatt-iaktta opartiskhet och ärmen

i med den skatt-skyldiges särskilt sedan harrmatmotpart, man en process
skall betalas in i förväg inställer sigskyldige. den omtvistade skattenOm

till opartisk prövning tillgodosedd pådärför frågan ärrätten ettom
tillfredsställande sätt.
Å omtvistat skattebeloppförtida indrivningsidan kommer ettavenena

domstolsprövning, vilken kankonflikt tillinte i med utövasrätten trots
Å effekten denna iandra sidan minskasinbetalt skatten. rättatt avman

tvingas lån, säljahamna i betalningssvårigheter,och med kan taatt man

Se taxeringsprocess1989 121RSV, Handledning för s
Jfr vid Juridisk TidskriftAnstånd med eftertaxering,HultqvistSilfverberg, skatt
199091 63.s
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egendom måsteetc. betala skattebeloppetom innanman opartisk
prövning skett. Skall den enskildestaten, vinner målet, dåom vara
skyldig allaersätta de kostnaderatt betalningen den omtvistadesom av
skatten varit förenad med Justitieombudsmarmen framhöll just sådanen
aspekt när han föreslog bör kostnadenersättaatt staten för bankgaranti

dennär skattskyldige vinner se ovan. Hur detän föranleder detman ser
förhållandet, skatten förfaller tillatt betalning den skattskyldigetrots att
bestrider delar taxeringen och domstolen inte kanav att meddela beslut

inhibition, anståndsinstitutet måsteom att påavvägt sådant sättvara ett
risken för felaktigheteratt minimeras.

Den tidigare ordningen med diskretionär befogenhet för skattemyn-en
dighetema naturligtvis bättre ingentingän ochvar huvudsakligensägs ha
fungerat bra. Emellertid den ordningen inget rättsligt skyddgav den
enskilde i och med grunderna för bedömningenatt och intevar vaga
kunde överprövas. Den nuvarande ovisshetsprövningen betydligtär bättre

rättssäkerhetssynpunkt, dels därförur omständigheterna bliatt föremål
för objektiv prövning, dels därfören denmer kan överprövasatt av
opartisk instans. Problemet med den är emellertid den förutsätteratt ett
svårt ställningstagande, för Skattemyndigheten inte bevisatt, ellerom nya
omständigheter tillkommer, säga osäkerär pâatt bedömningenman om
i taxeringsfrågan riktigär och för länsrätten gå igenom måletatt och
preliminärt klassificera det ovisst. Detta blir särskilt problematisktsom
i fråga eftertaxeringsärenden, eftersom deom rättssäkerhetsgarantier som
gäller denna ärenden intetyp kangärna förenasav med eftertaxering i
ovissa fall.
Ett alternativ är införa obligatoriskatt tillrätt anstånd ochen sedanatt

göra undantag för sådana uppenbara fall där anstånd inte börmer Däges.
slipper de svåra bedömningsfrâgor ochman det merarbete oviss-som

Åhetsprövningen innebär. andra sidan riskerar taxeringenattman
överklagas enbart i syfte erhålla anståndatt med skatten. Detta kan
emellertid lösas dels undantagsstadgandeett förgenom sådana över-
klaganden är ogrundade eller förefaller meningslösa,som dels genom en
höjning anståndsräntan, så anståndav inte bliratt lönsam formen av
kredit. Den vinner målet skall naturligtvissom varken betala omtvistad
skatt eller ränta, den erhållit anstånd ochmen sedan förloratsom målet
får betala högre ränta iän dag. Denen överklagar bör i så fallsom
kunna välja huruvida han behöver och vill begära anstånd eller kan låta
överklagandet prövas anstånd. Vidareutan kan skärpa kraven påman
säkerhet för skatt omfattas anstånd. Kommitténsom har,av straxsom
skall utvecklas närmare, för denna lösning.stannat
En viktig rättssäkerhetsgaranti är skall kunnaatt få beslutman ett

prövat hos domstol. Med taxeringsreformen 1990 infördes sådanen
möjlighet avseende flera beslut, bl.a. anstånd med skatt. Emellertid
begränsades Överklaganderätten överklaga dessa beslut.att får ske till
länsrätt, inte till högre instans 102 §men uppbördslagen. Skälen för ensådan begränsning enligt departementschefenvar anståndsärendenatt
kräver snabba besked och rätten överklagaatt därföratt måste begränsas

4- 13-0547
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länsrätten. uppfattning,delade dennaSkatteutskottetinstans,till en
beslutfrågaifå skebordefullföljdansåg omattreservantemamen

3skatt.medanståndavseende
det ärrättssäkerhetsskäl,förvissobeslutet omSnabbheten i är ett men
säker-har dettabeslutet överprövatfåväljerskattskyldige attden som

dåharSnabbheteni länsrätten.erhållit avslaghanmotiveratsligen attav
beslut. Enlänsrättensöverprövningfråganförrelevansingen avom

betydelse, ärändå ärpåpekats,särskiltinte avaspekt sommensom
arbets-karnmarrättemasmedföröverklagandemöjlighet atthuruvida en

anståndtill ärMed rättgenerösomfattning.märkbarökar ibelastning en
fallmängdnågonblir störredettroligt somsärskiltintedock attdet

såledestordeEffektivitetsförlusten varakammarrätten.tillöverklagas
tvåiframföralltemellertid större,rättsäkerhet äriVinstenobetydlig.

beslutetfå prövatkanenskildedenaspekten äravseenden. Den attena
förvaltningsbeslut.andraallaförgällerordningihos överrätt somsamma

bedönmingeniolikhetertillledakaninstanstill förstaBegränsningen
allasyftettjänaröverprövning attochlandetdelarolikamellan enav

aspektenandra ärsituationer. Den attliknandeilikabehandlasskall
möjlighet prövafårRegeringsrätten attdvs.främjas,prejudikatbildning

likabehandlingssyftet,tjänar utanenbartintevilkettillämpning,lagens
tillämpning.lagenskontrollrättsligkvalificeradmöjliggörockså av

begränsaanledningnågonfinnsinte attdetdärförKommittén attanser
102 §Näranståndsårenden.ibeslutlänsrättensfullföljdtillrätten av

funnitocksåvihardiskussionför attföremål sammavarituppbördslagen
dvs.besluten,nämndaövrigaparagrafenideföranförasskäl kan

skatteavdrag.angåendebeslutochpreliminärskattebeslut

Förslag3.4

anståndförFörutsättningarna

utformasÖverklagandevidanståndreglernaföreslårKommittén att om
skall medges,anståndbörUtgångspunkten omattföljande sätt. vara

tillskall liggaskälföreligger. Deanståndskälsärskilda sommot
det klartsåpreciseras,anstånd börmedge att angesförgrund vägran att
medges.inte böranståndkaraktärsådan attskälvilka ärsom av

skattskyldigedenförhindraundantagsregel är attsådan attförSkälet en
syftetendamåhändaoch attprimäradetmedtaxeringsinöverklagar

detOmifrågavarande skatten.denbetalningenmeduppskoverhålla av
i sådanaskattskyldigedenanstånd hadetillmöjlighetenförvarithadeinte

månnågonidäremotFinnsöverklagande. ettfrånavståttnormaltfall
valdamed denöverprövad detärtaxeringenfåmedsyftemeningsfullt att

till denskallMarginalenanstånd.medgerimligt varautgångspunkten att

3°Se 345.19899074 sprop
se 327.och281198990:SkU32bet ss
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enskildes förmån i större utsträckning vad förän närvarande ärsom
fallet.
För undvika den nämndaatt överklaganden bör undantags-typen av

stadgandet utformas pä sådant det klart framgårsättett detatt är nästatt
intill utsiktslösa omprövningsärenden eller överklaganden Isom avses.
förslaget till lagtext detta med rekvisiten det uppenbartäranges att att
den skattskyldiges yrkande i ärendet eller målet inte kan bifallas se
vidare i författningskommentaren.

Ställande säkerhetav

l de fall där kan det belopp med anståndetanta att inteman som avses
kommer betalas i tid, fårrätt anständetatt enligt 2 andra stycketmom.
medges endast den skattskyldige ställer säkerhet för beloppet. Viom
föreslår ingen förändring förutsättningarna för ställande säkerhet.av av
Med hänsyn till möjligheten erhålla anståndatt utvidgasatt detär
emellertid rimligt bestämmelserna ställandeatt anta att säkerhetom av
kommmer aktualiseras oftareatt än vad nuvarande regler medför. Vi
finner detta rimligt,är eftersomatt anståndsbestämmelsema inte bör
kunna utnyttjas för undgå betala skatt.att att
Hänsyn skall enligt bestämmelserna till den skattskyldiges förhåll-tas

anden och omständigheterna i övrigt. Den utökade anständsmöjligheten
har motiverats med det behov skattskyldiga har normala transak-att
tioner prövade skattesynpunkt, behöva betala skatten i förväg,utan attur

vi det samtidigt viktigt skattemyndighetemamen anser ocksåattvara
bevakar ingen utnyttjar dennaatt möjlighet till försöka undanhållaatt
skatt. Vi föreslår dock skall kunna erhållaatt ersättning för ställdman
säkerhet får bifall till sin talan se nedan.om man

Förhållandet mellan anstånd och betalningssäkring

Enligt direktiven frågaär hur reglerna anstånd förhåller sigen tillom
bestämmelserna betalningssäkring. Sådan åtgärd får beslutasom detnär
föreligger påtaglig risk för fordran inte kommer betalas.att Detta kravatt
innebär Skattemyndigheten skall kunnaatt visa konkret risk föratt att
skatten inte kommer betalas föreligger. Rekvisitetatt ställer högre krav
än vad gäller vid ställande säkerhet. Vi föreslårsom ocksåav att
betalningssäkring endast skall kunna tillgripas vid betalningsovilja,
således inte vid betalningsoförmåga kapse 5. Vid fastställda fordringar

det såledesär enklare kräva säkerhet beslutaatt än betalnings-att om
säkring. Ställs inte säkerhet, sådannär kan krävas, beviljas anstånd,
varvid skatten kan drivas in. Betalningssäkring emellertidär effektivare

sabotagerisknär föreligger och behöver snabbt för säkraman agera att
skatten se även möjligheten lös egendom i förvar,att ta 16 § betal-
ningssäkringslagen. Det bör dock nämnas anståndsbeslutatt kanett
omprövas, den skattskyldiges ekonomiska förhållanden förändratsom
väsentligt sedan anståndet beviljades eller det finns särskilda skälannars
49 § 3 andra stycket uppbördslagen. Sammanfattningsvismom. torde
betalningssäkring ha sin betydelsestörsta skattennär inte fastställdär
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anståndmöjligheten vägramedan attindrivningsbar,deninnan ärsamt
användas näranstånd kommervid attsäkerhetalternativt krävaeller

elleromprövningbegärskattskyldigeoch denfastställdskatten är
taxering.sinöverklagar

säkerhetställdkostnad förskäligförErsättning

striktmedkompletterasbör ettsäkerhetställandeBestämmelsen avom
ställdförkostnadskäligdvs.säkerhet,ställdförkostnadenföransvar

bifalls.yrkandenskattskyldigesdenbörsäkerhet ersättas staten omav
skattskyldigedendådelsjämkasemellertid kunnaskallErsättningen

hurbedömningrimligvarvidtalan,tillbifall avvinnerdelvisendast en
delenerforderligaickedenpåbelöper avkostnadendel somstor av
ersättningoskäligtärdet attdådelsfårskattefordran göras, annars

lämnas.

Anståndsränta

motkraftfunnit motvihar attövervägandena enföljerSom ovanav
påkravetbehövs, utöver attöverklagandenlättvindigaalltförvidanstånd

ställandepåbifallas. Kravetkunna avutsiktnågonskall ha atttalan
påkravfordrasVidarefunktion. ettdennadelvisfyllersäkerhet

ska-denfall därför deanständsbeloppetpåmarknadsmässig ränta
talan.till sinbifallvinnerintettskyldige

Denstatslåneräntan.tillknutenrespitränta ärochanstånds-Nuvarande. statslåneräntan.till 75bestämts procentdenvarföravdragsgill, avinteär
tillhänsynmedoch9 procentstatslâneräntanliggernärvarande caFör

nivådenunderhamnarñnansbolagbank ochhos manlåneräntordagens
börVidarevillkor.marknadsmässigaunderlånanormalt kan pengarman
därrespektiveställtssäkerhetdåfalldetpåskillnadrimligendet vara
medanståndvidföreslår vi räntanhärtill attMed hänsynsaknas.sådan
vidRäntanstatslåneräntan.90skall procentsäkerhetställd avvara

125på stats-liggadå procentbörsäkerhet avställdanstånd utan
förblir räntan ett9är procentstatslåneräntanOm t.ex.låneräntan.

den inte ärtillmed hänsynvilket att11,3säkerhet procent,anstånd utan
försäkerhetStälls16på procent.bankräntaavdragsgill, camotsvarar en

påbankräntavilket camotsvarar8,1 enblir procent,räntananståndet
ochutvecklingstatslåneräntanstillvidarebörDen11,6 anpassasprocent.

år.varjeomräknassåledes
begräns-övervägandena attivi, nämts ovan,föreslårSlutligen som

slopas.överklagarättenuppbördslagen att102 §iningarna av
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4 Ersättning för processkostnader

Vårt förslag: Möjligheterna erhålla ersättning för kostnaderatt i
ärenden och mâl skatt, tull och avgift förbättrasom avsevärt.
Kostnader för ombud eller biträde, utredning eller annat som
skäligen behövts för tillvara den skattskyldigesatt ta skallrätt
ersättas han helt eller delvis vinner bifall till sina yrkandenom i
ärendet eller målet, ärendet eller målet frågaom äravser som av
betydelse för rättstillämpningen prejudikatfrâga, ärendet ellerom
målet i fall svårbedömtär ellerannat synnerliga skäl förom
ersättning föreligger i fall.annat
Ersättning får inte beviljas för sådana kostnader sådantsom avser

den skattskyldige enligt lag skall bidra medsom under utredningen.
Vidare kan ersättningen jämkas den skattskyldige endast delvisom
vinner bifall till sina yrkanden eller han varit försumlig eller har
orsakat ärendet eller målet blivitatt omfattande nödvändigt.änmer
Slutligen föreslår vi frågan ersättningatt prövas den domstolom av

eller den myndighet avgjort målet eller ärendet.som

4.1 Inledning

Varje ärende eller mål hos myndighet eller i domstol medför normalt
kostnader i någon form, arbete, biträdet.ex. eller ombud,eget bevisning
eller andra utredningskostnader Kostnaderna företc. myndigheten eller
domstolen bärs I övrigt kanstaten. tänka sigav bär sinaatt parternaman

kostnader, den förlorar betalaregna att sinasom samt motpartensegna
kostnader eller viss del eller helaatt kostnaden ersätts staten.av
Rättegångsbalken har huvudprincip densom att målet skalltapparsom
ersätta kostnader, tillmotpartens skillnad från dess föregångare enligt
vilken vardera skulle för sinaparten kostnader. sistnämndasvara egna
princip gäller fortfarande i indispositiva tvistemål och tvistemål om
mindre värden. Som komplement till bestämmelserna finns även rätts-
hjälpslagen 1972:429, enligt vilken kan få sina kostnaderpart egna

i viss omfattning.ersatta staten brottmållav huvudprincipenär modifi-
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med offent-rättssäkerhetsgarantier systemetdetillmed hänsyn somerad
utgörrättshjälpochförsvararelig

karaktäriserashör, attskatteprocessendit avFörvaltningsprocessen,
beskaffenhetdesssåblirmåletför utretthar somdomstolarna attansvar
utredningenhuranvisaskallvid behov, parternaoch rätten,kräver att

PåFPL.1971:291förvaltningsprocesslagen§8kompletteras;bör
någonhaftalltid utanheller motpart,enskilde intedenområden harflera

skatteprocessenIstatsintresset.tillgodosehaftocksåhardomstolen att
funnits.sådanaflera motparterelleremellertidhar t.o.m.en

ibehöverhjälp de utanfå dennormalt processenskallEnskilda parter
biträdeskostnaderellerOmbuds-dem.förkostnadernågrauppstårdetatt

iFörfarandet ärförvaltningsprocesslagen.enligtintedärförersätts
enskildfårhållsförhandling partmuntligskriftligt,huvudsak ommen

finnerinställelsekostnader, rätten attsinaförersättning omtillerkärmas
kanDärutöver§ FPL.15inställelsesinförbör ersättasskäligenhan

sakkunnigochvittnehandling,skriftligbevismedel,förkostnader t.ex.
FPL.§§20-27medelmed allmännaersättas

enskildaförmöjlighet attemellertiddetfinns1989juliden 1 enSedan
ersättning1989:479lagenenligtersättningundantagsfall få omi vissa

ersättningslagen.skatt,målochärendenkostnader i m.m.för om
Domstol-106,1991SOUbetänkandei sittföreslårDomstolsutredningen :

bestämmelseoch ersättsupphävslagen2000-talet enavinför attarna
dethelaförersättningtillmöjlighetermotsvarandeungefärinnebärsom

skatteprocessen.dvs. ävenområdetförvaltningsprocessuella m.m.
Kom-restriktiva.förreglernanuvarande ärdedirektivvåra sägs attI

förslag,Domstolsutredningensremissvaren överavvaktadelsbörmittén
detuppdrag överiharkommitté attmed den sesamrådadels som

övervägandenvåraredovisarvi gesInnanskadeståndsansvar.allmännas
Domstolsutredningensochreglernuvarandeförredogörelsekortfattaden

förslag.
förhandlingmuntligvidinställelseförersättningtillmöjlighetEftersom

förersättningtillfrämst rättenochförstdetfinnsredan ärbevisningoch
aktuell.biträde ärellerombudförkostnaderoch somarbeteeget

reglerNuvarande4.2

förskattskyldigbeviljasersättningfårersättningslagen§Enligt 3
skäligenellerutredningbiträde, annatellerombud somförkostnader

kostnaderförmed undantag somhans rätt,tillvaraförbehövts att ta
skyldighetuppgiftsskyldighet, attellerdeklarations-fullgörande avavser

ellerdeklarareraförbehövsunderlag attellerräkenskaperföra annat som
Ersättnings-arbete.kostnader för egetskattskyldigheten samtkontrollera

oskäligtdet ärfordras4 §enligtdet attemellertid attbegränsasrätten av

191986:20FiDslFör ersättningssystemen,olika sdeöversikt seutförligare aven 620 ff.1991:106SOUoch s
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kostnaden bärs denatt skattskyldige med hänsyn till samtligaav följande
faktorer: sakens beskaffenhet, kostnadens storlek, ärendets eller
målets handläggning, 4. ärendets eller målets utgång, 5. den skattskyl-
diges personliga eller ekonomiska förhållanden, omständigheterna i
övrigt. Vidare skall ersättningen minskas med ersättning denannan som
skattskyldige har fått eller kan komma få förantas kostnaderatt samma
enligt lag eller avtal 5 §.
Meningen är ersättning skall utgå iatt undantagsfall. Huvudregelnrena

skall enligt förarbetena till ersättningslagen alltjämt denattvara
skattskyldige står för sina kostnader. Huvudskälet för denna principegna
är enligt departementschefen skattemålen liknar deatt indispositiva
tvistemålen, dvs. mål där förlikning utesluten.är Där huvudprincipenär

för sinaatt parterna kostnader. Ersättning börsvarar endast utgåegna i
de fall där förhållandena i det enskilda fallet påtagligt avviker från det
normala och det finns starka skäl för den enskilde i tvist dra sigatt en
kostnader. En ytterligare begränsning bör, enligt departementschefen,

det frågaär fallatt där betydandevara kostnad åsamkasom en en
skattskyldig och där det skulle framstå närmast stötande intesom om
ersättning utgeshelt eller till någon del
Ersättningsfallen bör enligt Skatteförenklingskommittén främst vara

sådana där Skattemyndigheten gjort allvarlig felbedömningen utanmen
skadeståndslagen tillämpligatt Departementschefen framhöllanses att

sådana fall där ersättning bör utgå exempelvis kan ärenden i vilkavara
viss anmärkning kan riktas skattemyndighetens handlande.mot Vidare
anfördes det kanäven gälla oriktigatt tillämpning gällande lag ellerav
också sakligt obefogade yrkanden eller invändningar, ogrundade
påståenden eller alltför löst underbyggda antaganden från det allmännas
sidaf Även det i vissa fall kan rimligtom denersätta skattskyl-attvara
dige i fall då han inte haft framgång i då målet drivitst.ex.processen,

prejudikatskäl, departementschefenav det normaltanser bör förut-att
sättas den måletskattskyldigeatt vinner Enligt specialmotiveringen
skall ersättning inte utgå för kostnader under 5 000 kr, endast deutan
kostnader överstiger detta belopp, självriskdvs. slagssom ett
RÅI 1992 ref 49 hade två makar drev restaurangrörelse vunnitsom ett

skönstaxeringsmâl avseende undanhållna försäljningsintäkter för starköl,
vin och sprit i kammarrätten. Makarna yrkade samtidigt ersättning med

21 000 kr för biträde i målen. Kammarrättenca fann inte grund för
ersättning föreligga. Ersättningsyrkandet fullföljdes till Regeringsrätten

lämnade besvären bifall.som Regeringsrättenutan påpekade taxerings-att
ärendet inte gällde någon svår skatterättslig problemställning och att
någon anmärkning inte kunde riktas ärendets handläggningmot hos

23ebet l98889:SkU3l 7 1988892126 15 ffoch Ds Fis 1986:20prop 62 ff.s s35eDs Fi 1986:20 64.s43e 1988892126 17.prop s5A 16.prop s
ÄvenSe 28. skatteutskottet diskuteradea självriskenprop s och avstyrkte enmotion slopande självrisken; bet l98889:SkU3lom av s
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inkomstertaxeringsbaramakarnasframhöllsVidaremyndigheterna. att
bedömningsamladVid000 kr.220000 av186tilluppgick enrespca

Regerings-fannersättningslagen4i §faktorerdesamtliga angessom
oskäligtkundeinte attdetkammarrättenmedlikhet att ansesirätten

fall prövatsmålet. libiträdeför annatettkostnaderna sombarmakarna
boutred-ersättning förbegärdes4547-1989målRegeringsrätten nrav
realisa-målidödsboföreträtt etthanarvode, omnär ettningsmans

konstaterathaefteryrkandet attavslog attRegeringsrättentionsvinst.
dödsboetsbiträde,ellerombud utaninteboutredningsmannen var

kostnaderförundantagetomfattasdärmed somochställföreträdare av
arbete.skattskyldigesden egetuppkommit genom

har270-271-1992mål.nrRegeringsrättenmål iavdömtnyligenI ett
bifallfickintehan000 kr,med 8ersättning atttrotstillerkäntsenskilden

skattemålettillhänsynmedfrämst attskattemålet,iyrkandensinatill
ibehandlingmåletsvidkostnadernapilotmål. Förs.k.utvalts som

meddeteftersomersättning,dock inte300 kr,3kammarrätten, gavs
denoskäligtansågsintekostnadsbeloppet attbegränsadetill dethänsyn

kostnaderna.enskilde bar
ochfrån länsrätternafall20redovisarDomstolsutredningen ca

budgetår.tvåungefäritillämpatslagenefterkammarrättema att
domstolarnavarvidtvå fall,imedgettsersättningfannUtredningen att

kostnaderna.7 såledesharLagenyrkadedefrånkr000dragit 5även av
förutsågs.vadomfattning änmindreitillämpatshittills somen

förslagDomstolsutredningens4.3

bestämmelseallmäninförsdetföreslår omDomstolsutredningen att en
omfattasdomstolallmänmål ideförvaltningsmål och avi somersättning

denUtgångspunkten ärdomstolsförfarandelagen. attföreslagnaden
kostnaderför sinaallmännadetersättningtillerkännasfåskallenskilde av

självhanoskäligtomständigheterna är atttillmed hänsyndeti målet, om
särskiltskalloskälighetsbedömningenVidkostnader.dessaskall bara

försummel-ellerfelkostnadenorsakatmyndighetenbeaktas genomom
ses

fall. Somi andraersättning ävenemellertidsigtänkerUtredningen
försummelsefel ellerhuruvidatillhänsyndet,därpå fallexempel utan
kostnadernaförstårsjälvenskildedenoskäligtnormalt är attföreligger,

framställtmyndighetorsakatskostnaderna attdärsådana enavnämns
påståendenogrundadeinvändningar,elleryrkandenobefogadesakligt

utgåkunna närbörErsättning ävenantaganden.grundadelöstalltföreller
orsakatellerärendetivägledningvilseledandelämnatmyndigheten en

Även falliutredning.onödiginbegärakostnaderenskildeden attgenom
rättsregler böruppgiftoriktigpågrundasbeslut ommyndighetensdär en

78e 6271991:106 del Asou s
88e §.16 32och del B6461991:106 del ASOU ss
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ersättning kunna komma ifråga. Tumregeln bör enligt utredningen vara
krångligare eller oklarare rättsordningen desto liberalareär,att ges

ersättning. Vidare bör möjligheten till ersättning bättre störrevara
framgången i målet Krav på målet vinns uppställs dock inte,är. att

prejudikatmåLgframför allt inte i s.k.
Ersättning bör enligt förslaget normalt inte utgå i sådana mål där

avgörandet vilar på skönsmässig grund. Fall där den enskilde gjort sig
skyldig till försummelse ocksåbör normalt undandragna ersättnings-vara
reglemas tillämpning. Utredningen exempel taxeringsmål därnämner som
den enskilde inte fullgjort sin deklarationsskyldighet på riktigtparten ett

eller iakttagit de särskilda bestämmelsernasätt rätt i lag församma
verksamhet redovisas enligt bokföringsmässiga grunder. Taxerings-som
målen faller till del utanför den föreslagna lagens tillämpning,stor
eftersom majoriteten fall där ombud behöver kopplas in, enligtav
utredningen, orsakas den enskilde inte fullgjort föreskriv-sina i lagattav

skyldigheter. framhållerMan vidare rättsfrâgor jämförelsevisärattna
ovanliga i skattemål och domstolen förutsätts känna lagen. Utred-att
ningen finner det självklarhet ersättning endast i sällsynta fallattvara en
skall kunna komma ifråga i mål där den skattskyldige blir skönstaxerad

10eller bedrivit avancerad skatteplanering. Fall där den enskildeen av
icke ursäktlig anledning underlåtit före upplysa det allmännaatt processen

rättsfaktum eller bevisfaktum har betydelse förorganet ett ettom som
utgång bör också hamna utanför ersättningssystemet.processens

likhetI med vad gäller enligt rättegångsbalkens ersättningsreglersom
måste kostnaderna varit skäligen pâkallade för tillvaratagande partensav

Bland de omständigheterrätt. härvid betydelse, iär nämns,som av
till vad för närvarande gäller enligt ersättningslagen, intemotsats som

den enskildes ekonomi. Ersättningsmöjligheten skall främst vara
förbehållen relativt komplicerade mål, sådana mål angårt.ex. som en
komplicerad lagstiftning. Partens arbete och tidspillan bör enligteget
utredningen inte det allmänna. Något självriskbeloppersättas liknandeav
det i ersättningslagen 000 kr5 utredningen inte bör finnas,anser men
beloppets storlek bör spela in vid bedömningen oskälighetsrekvisitet.av
Domstolsutredningen konstaterar avslutningsvis det svårtär göraatt att

någon kostnadsberäkning den föreslagnanärmare bestäimnelsen, vilketav
erfarenheternabl.a. ersättningslagen visar. Utredningen dockav menar

det endast fråga litet antal fall ochär gissning deatt ärett attom en
totala kostnaderna inte kommer ligga på någon högre nivå denänatt som

för 1989 års lag, dvs. 2 miljoner kronor år.angavs ca per
Sex ledamöter reserverade sig förslaget och anförde förslagetmot att

i riktning, ersättningsmöjlighetemarätt medett steg ävenattvar men
utredningens förslag blir alltför begränsade. Mer förregler dengenerösa

erforderliga.enskilde enligt deras meningär

95e sou 1991:106 del A 647sse sou 1991:106 del A 647 ff.sSe sou 1991:106 del 729.A s
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remissbehandlats och några remiss-harDomstolsutredningens förslag
ersättning i skatteärendensamband medfrågor harinstanser berör som

förslaget och framhållertillstyrkerskattemål. Flertalet democh attav
samtidigtundantagssituationer,utgå iersättning endast bör även om man

restriktiva. ialltför Kammarrättennuvarande reglerpåpekar äratt
förutsättningen detden ärföreslår därförStockholm stränga attatt

ersättningkostnaderna bytsskall bärasjälvoskäligt attmotatt parten
omständig-med hänsyn tillhelhetsbedömningefterutgår detnär en --

iakttar enligt kammarrättenDomstolarnaskäligt.framstårheterna som
oskäligt.begreppvid tolkningennämligen restriktivitet somav

antagandebemöta utredningenssin delRiksskatteverket vill för att
falla utanförskulletill dentaxeringsmålen resonemangetstor om

angåendetaxeringsmålomfattandeframhållerkostnadsersättning och att
år blivit allt vanligare.underlagstiftningkrånglig eller oklar senare

betydelsenRiksskatteverket, påtalarbl.a. ävenremissinstanser,Några
skattemyndigheten skallsyftetdärtaxeringsordningen ärden attnyaav

domstol, vilket börhänskjuts tillinnan deärendenkunna ompröva
framhåller bl.a.Industriförbundetlagstiftningsärendet.i attövervägas
skattskyldigeden inteofta orsakasskattemål attresonemanget att av

längre harskyldigheter inteföreskrivnafullgjort sina i lag samma
prejudi-betydande delframhållerIndustriförbundetgiltighet. att aven

och därförförhandsbeskedsärendenkatbildningen sker attansergenom
också kostnader för dennafinns anledning ersättadet överväga typattatt

ärenden.av
har uppfattningenflera remissinstanserframhållasSlutligen bör attatt
den enskilde begärskäl bör krävasprocessekonomiskadet attav

fram-kan tänka sigNågramålet slutligenersättning innan avgörs. att
därefter, tiden bör begränsasersättning kan skeställan även attmenom

gälla tiden innanföreslår, tillutredningenbetydligt vadän attt.ex.mer
kraft.avgörandet vunnit laga

Överväganden4.4

Inledning

ersättnings-både den nuvarandeföregående anknyterframgår detSom av
skadestånds-allmännasförslag till detDomstolsutredningenslagen och

förslag framhölls detSkatteförenklingskommitténs ersätt-l attansvar.
gjortskattemyndighetensådana därningsfallen främst bör envara

skadeståndslagen tillämplig.felbedömningallvarlig attutan ansesmen
felbedöm-innefattar allvarligaför fallkommitténVad närmare somavser

tillämplig inte, detskadeståndslagen ärningar är sägsutan att men
begränsande effektstandardregelnsdet den s.k.tänkbart att somvar

Se Domstolsutred-remissvarenangåendeC, 1267-1295, därDs 1993:5, del s
redovisas.rättegångskostnaderningens förslag till
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avsågs. Även departementschefen ha haft dessa fall i åtanke närsynes
han framhåller det kan fråga sådana ärenden där vissatt vara om
anmärkning kan riktas skattemyndighetens handlande Man kanmot m.m.

det meningen med den nuvarande ersättningslagen i huvudsakattse som
möjlighet tillär ersättning i fall felaktigheter vid handlägg-att ge en av

ningen hos myndigheterna, dock skadeståndslagen tillämplig.ärutan att
Den begränsning det allmännas skadeståndsansvar låg i den s.k.av som
standardregeln och några ytterligare föreskrifter i 3 kap. skadeståndslagen

1990.emellertid upphävda sedanär
Domstolsutredningens förslagI hänvisas också till det allmännas

skadeståndsansvar. När oskålighetsrekvisitet skall preciseras kommer
enligt utredningen, först och främst in på det skadeståndsrättsligaman,

området, nämligen huruvida myndighet orsakat kostnaden fel ellergenom
försummelse. Därefter antal fall där ersättning bör utgånämner ettman

det i skadeståndslagens mening förekommit fel eller försum-oavsett om
melse se ovan. De exempel här påminner de fallsom ges om som

i förarbetena till ersättningslagen från 1989. Det emellertidärangavs
mindre för allvarligare misstag från myndighetersett utrymmenumera

sida före standardregelns avskaffande. fleraän I de angivna fallen kanav
det tänkas skadestånd kan utgå enligt skadeståndslagen. Domstols-att
utredningen framhåller också utvidgning det allmännasatt en av
skadeståndsansvar bör kunna få betydelse vid tillämpningen oskälig-av

5hetsrekvisitet.
Kommittén för det allmännas skadeståndsansvaröversyn har inte lagtav

något förslag enskildas till ersättning för rättegångskostnader.rättom
Rättegångskostnadsfrågan bör enligt kommittén och lösas iövervägas
första hand inom för det pågående reformarbetet röranderamen
förvaltningsprocessen i allmänhet och därjämte eventuellt tas upp som en
del i särskild reformering skatteprocessens bestämmelser. Kommit-en av
tén har dock inte ifrågasatt den nuvarande ordningen enligt vilken
ersättning för rättegångskostnader i vissa fall kan utgå i form av
skadestånd.

Allmänna synpunkter

Den nuvarande ersättningslagen och Domstolsutredningens förslag synes,
till det, i huvudsak innebära får enklarespetsar attom man man en

procedur för kunna ersättning i sådana fall där myndigheternaatt utge
ändå ådragit sig skadeståndsskyldighet för processkostnader. Framför allt
behöver inte fastna i frågan huruvida föreliggerculpa eller ochman
vidare för ersättning i vissa andra fall, prejudikatfallutrymme t.ex.ges
där den enskilde har svårt bära kostnaden för förfarandet. Dornstols-att
utredningens förslag innebär emellertid inte de nuvarande ersättnings-att

BSe3 kap.3 § skadeståndslagenföre 1989 års lagändring.
Se SFS 1989:926 och 198990:42.propse SOU 1991:106 del A 646.sse SOU 1993:55 294.s
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omfattning, varken i för-nämnvärdi någonmöjligheterna förbättras
skadeståndslagen.tillersättningslagen ellertillhållande

måsteprocesskostnaderersättning förmöjlighet tillgåendeEn längre
skadeståndsansvar. Enallmännasdettill någotdärför anknyta änannat

utgången ihåll, anknyta tillfrån flerasåsom påpekatsmöjlighet är att,
ersättning för sinaerhållaenskild vinnerärendet och låtamålet eller som
rättegångsbalkenslikheter medbetydandefår dåkostnader. Reglerna
processkostnader.för bådastårhuvudprincip, tappande parterspartatt

Å skattskyldige bör detdendå frågan ersättasidan aktualiserasandra om
sådan ordning harmålet. Enhanprocesskostnaderallmännas när tappar
mellanting tänkaMöjligen kanavvisats.hittills konsekvent ettman som

antalenskilde tillför den störreersättningsmöjlighetensig utvidga ettatt
sakkunnigt ombud ellerfall dåtill deändå begränsa denfall f.n,än men

medharmonierar också braprincipsådanverkligen behövts. Enbiträde
slutliga utgången.prejudikatfall, denersättning i s.k.tillrätt oavsetten

Skattemâl

framhölls i frågadet,räztssákerhetssjtnpunkt ävenFrån är omsom
betydelse denfundamentalunderanstånd med skatt attavprocess,

viktig del möjlig-domstol.prövad Enfå taxeringenenskilde kan avav
tillvara sin påenskilde kanden rätttill sådan prövningheten år etttaatt

behöver juridiskden enskildefrågan dåeffektivt Första ärsätt. om
följdfråga,biträde. En ärombud ellersakkunskap i form svaretomav

rättssäkerhetenroll fördet spelar någonfråga,föregående är om
biträde.för ombud ellerför kostnadenersättning utgårom

skattskyldigeoch denSkattemyndighetenmellanprincip kan tvistI en
skatteföre-betydelsenrättsligarättsfråga denantingen t.ex. avavse en

faktiskhuruvida vissfaktafrågasalçfråga dvs.skrifterna eller enen
inträffat. Till dendylikt harförlopp ellerhändelse, visstett senare

rättsförhål-prejudiciellaför skatterättenockså räknakategorin kan man
rättshandling, vilkaellervisst avtalförkomstenlanden, ettt.ex. annanav

innebörden visstden rättsligafastställandeocksådock avavavser
handlande.

principenförvaltningsdomstolar gällerdomstolar ochBåde hos allmänna
behöver interätten.domstolen känner Parternanovit Curia, dvs.jura

principdomstolen. Dennarättsutredningari formbevisningprestera av
stundom tillprocessledning ledermaterielladomstolenstillsammans med

medned något arbeteläggainte behöverslutsatsen attatt parterna
fallet. Vad sedanprövadei deti rättsreglemaprecisera innehållet

förvaltningsprocessenkaraktäriserassakfrågornaangår fakta- eller attav
beskaffenhet kräver ochdessblir såmåletdomstolen tillser utrettatt som

kompletteras 8utredningen börhuranvisarden vid behov parternaatt

se följande:Domstolsutredningen framhållerdärsou 1991:106 del A 631,s
PFOCCSSUCHRkravaldrig ställer högaegentligenRättsfrågorna påfordrar att man

sigeller självmanttill svensk lag sättakännaVarje domare förutsättspart.en applicera sina kunskaperkunnai rättsligt hänseendeoch dessutomi gällervad som
sakförhållandena.anfördapå de parternaav
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§ Till skillnad frånFPL. dispositiva mål, där för målet vilar påansvaret
skall således domstolen aktiv officialprincipen. Dom-parterna, vara

stolsutredningen anför härutöver det ofta fråga jordnäraäratt om
förhållanden, den enskildes har objektivt, det iatt motpart att attagera
allmänhet tillåtet ändra yrkanden och grunder i förvaltnings-är att

det den skriftliga generellt enklareäratt settprocessen, genom processen
för enskild driva det finns goda möjligheter fåatt att att etten processen,
sammanträde till stånd och därvid uttrycka sin inställning muntligt
mm. Utgångspunkten således de enskilda inte skall behövaär att
anlita juridiskt biträde eller ombud förvaltningsprocessen.i Likväl finns

falldet där således hjälp behövs. nuvarandeDen ersättningslagen och
Domstolsutredningens förslag förutsätta så fallet framför alltärattsynes

Ådå skattemyndigheten handlagt felaktigt.ärendet sidan det inteärena
säkert ärendet komplicerat bara för det har handlagts felaktigt,äratt att

Ådet kan så stundom fallet. andra sidanäven har denärantas attom
skattskyldige till ersättning för den skada vållats honom enligträtt som
skadeståndslagen då kan ombuds- och biträdeskostnaderoch påersättas
denna grund.

fall finnsFörutom dessa det emellertid antal fall där rättslägetett stort
oklart eller sakomständighetema komplicerade. minst antaletär Inteär

detta.prejudikatfall hos Regeringsrätten visar Det bör rimligen även
finnas antal fall inte når Regeringsrätten, harett som men som samma
karaktär och kanske dessutom med ledning sådant fallavgörs att ettav
under tiden Regeringsrätten. Prejudikatfallen och liknande fallprövats av
innefattar svåranormalt rättsfrågor. Flera dessa rättsfrågor inteärav
lösta i förhand gåroch det inte någon kan dem kännersägaatt att
rätten i förväg. Svåra fall karaktäriseras i stället ofta måsteattav man
få fram mängd för finna rimlig lösning. Dennastor argument atten en

oftast bäst båda för sin mening.att parter argumenterarprocess gagnas av
Den kontradiktoriska med två jämbördiga härärparterprocessen
överlägsen andra former. dessa fall det därförI till fördel förär
rättssäkerheten den enskilde har tillgång till juridiskt biträde elleratt
ombud, på Skattemyndigheten företräds sakkunnigasättsamma som av
tjänstemän.
Vad sedan angår kostnaderna för sådan kompetens i dessa fall kan

följande framhållas. Både från skattemyndigheters och näringslivets håll
har till kommittén uttryckt önskemål möjlighet till ersättning förman om
de skattskyldiga i denna fall. Enligt många det också orimligtärtyp av

viss enskild skall bekosta sådan i flera instanser, vilkenatt en en process
ofta kräver rättsutredningar och omfattande skriftväxling; Somligastora

det oetiskt skattemyndighetemaär skattskyldigutsättaatt attanser av en
för sådan Det kan därför svårt för Skattemyndigheten atten process. vara
välja viss skattskyldig för s.k. pilotmål och verka hämm-ut ett t.o.m.en

lse sou 1991:106 del A 631sJfr Riksskatteverkets remissvaräven på Domstolsutredningensovan betänkande.
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Å andra sidan måste preju-dikatande ersättningsmöjlighet saknas.att
skall klarläggas.drivas fram för rättslägetatt

fall den rimligaste lösningenOavsett utgången i denna är atttyp av ge
för processkostnader. allmänna bekostarden enskilde ersättning sina Det

orsakas komplicerade skattelag-då verksamhet inte sällan denaven som
antal skattskyldiga till del.stiftningen kommeroch störreettsom

rimligt ersättning utgår i s.k.finner därför detKommittén äratt att
naturligtvis under förutsättningenprejudikatfall och liknande mål, att

karaktär talan kunnat föras juridiskmålet inte haft sådan enkel att utanen
sakkunskap.

ofta den skattskyldige vinnerdessa fall inträffar det relativtFörutom att
de beräkningarhelt eller delvis. EnligtSkattemyndighetenmot som

skattskyldiga hälftenSkatteförenklingskommittén gjorde de änvann mer
taxeringarna. Motsvarandeöverklagadealla sakfrågor i de demav av

genomförd undersökning, ocksåsiffror redovisas i nyligen avsersomen
1990.21 emellertid svårtförhållandena före taxeringsreformen Det är att

skattskyldige inkommituträckning detta beror på deni hur attveta stor
Skattemyndighetentidigare,med sådant material borde lämnats omsom
biträdes förtjänstsakkunnigt ombuds ellerfelaktigt, detagerat ettom var

den skattskyldige dock med komplet-hög andel målen inkomIetc. en av
Skattemyndigheten tillstyrkteterande material först under processen.

dethög andel yrkandena. Vidareockså bifall till relativt äraven
de skattskyldiga borde vunnit i ytterliga-naturligtvis omöjligt att veta om

ocksåombud eller biträde. kanfall anlitat sakkunnigt Detde hadere om
minskat med 1990 års taxeringsreformframhållas antalet haratt processer

Åomprövningsförfarandet avsnitt 9.1. andra sidanoch seersatts av
vid mål i skattedomstolställer den samtidigt införda sakprocessen större

utformning.krav på den enskilde i fråga talansom
iingen anledning den skattskyldigeDet finns naturligtvis ersättaatt

måletsådana framgången i ärendet eller beror på denfall där att
först tillhandahållit sådant material bordeskattskyldige i somprocessen

utgå ärendet ellertillhandahållits tidigare. heller bör ersättningInte när
på oskicklig processföring från den enskildesmålet komplicerats grund av

enskilde vinner framgångsida. Emellertid kan inte samtliga fall dennär
från antingen ellermed sin bero försumligt agerande hans skatte-talan

ärendet målet innefattar svårmyndighetens sida respektive elleratt en
rättsfråga. skattskyldige vinner målet, därförI sådana fall där den t.ex.

förSkattemyndigheten intagit alltför fiskal hållning, denatt utan atten
rättsfråga i praxis,skull förfarit felaktigt eller det oklarha äratt en

mål frågan till ersättningaktualiseras ytterligare där rättentyp omen av
fall kan följande anföras.bör Om ersättning i dessaprövas.

inormalt anförts ersättning till de enskildaDe rörmotargument som
juridisktallmänhet det inte föreligger något behov biträdestörreatt av

föra själv,eller ombud, därför den enskilde enkelt kanattt.ex. processen

20SeDV Rapport 1984:8 12.sse DVRSV 1993:1 16Rapport s
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föraskattemyndigheten hur han skallrådgivningkan fåhanatt av
eventuelltvägleda ochsitt ofñcialansvar kandomstolen viaattprocessen,

Emellertid har dessaundersökningarofficio företakan argumentetc.ex
prejudikatfallen,skattskyldige, liksom ibärkraft de fall då deningen i

för effektivtjuridisk sakkunskap sättbehovverkligen har att ettav
Skatteförenklingskommittén ochSåsom bådeföra sin talan.kunna

meningsfullt fråningalundaframhåller detDomstolsutredningen är
bekvämlighets-enskildersättning tillrättssåkerhetssynpunkt att som avge

uppställeremellertidtalan. Omombud föralåter juridisktskäl ett man
denför tillskäligen behövtseller biträdeombudvillkoret att taatt vara

ersättningslagenrekvisit i 3 § ärskattskyldiges dvs.rätt, somsamma
huruvidarespektive domstolenSkattemyndigheten prövautformat, kan

förelegat eller ej.sådant behov
också skatteprocessenkonstateradeSkatteförenklingskommittén att

förfarande,kontradiktorisktochtvåpartsprocessutvecklats ettmot en
bakgrunden.kommit i Ialltmerofñcialprincipenvilket gjort att en

konstateradeskommitténs arbeteför denlåg till grundundersökning som
endast iåtgärder 0J7ici0 2företogaktuella länsrätternavid deatt exman

fallen. genomförd undersökningnyligenpromille I angerav en
målenåtgärder i 6företar sådanalänsrätterna procentatt ca avman

och domstolarna intarsåledesförs måletsamtliga fallI nästan parternaav
och denföreträds skatteexperterSkattemyndighetenpassiv roll. aven mer

likställda.skalljurist förnormalt anlitaenskilde måste att parterna vara
enskildesskall tillvara denskattemyndigheternaArgumenten även taatt

talan skatternyndighetenfå hjälp med sinden enskilde kanochrätt att av
sig intemyndigheten väl bestämt omprövabärkraftförlorar i när att

tilltalade inteLikaväl denskattskyldiges fördel.till denbeslutet som
tillskyldighetallmännaförlita sig på åklagarens ävenenbart kan att se
sinskattskyldig beroendeförmån kandet talar till hans avvaraensom

acceptabeltdet naturligtvis interättssäkerhetssynpunktFrån ärmotpart.
sådantillgång till juridisk sakkunskapskattskyldige inte hardenatt om

tillvara hansbehövs för rätt.att ta
enskildelidande denrättssäkerheten blirFöljdfrågan blir då attavom

otvivelaktigt så falleteller biträdet. Det ärmåste bekosta ombudet är att
från anlitaväljer avståekonomiska skälden enskilde attattom av

sin Emellertidtillvaratadärigenom inte kan rätt.juridisk sakkunskap och
inte behöver tvingas inrättssäkerhetsaspektocksådetär att enmanen

har rådtill ersättning,möjlighetkostsam attoavsettutan om manprocess
bekosta den eller ej.

tillräckligt motiv för principenSkatteförenklingskommittén farm att ett
förhan stårskall bekostaden enskilde själv är attatt processen,

motiv hållbartdeklaration.kostnaden för sin Detta är när processen avser

se Fi 1986:20 65.Ds sSe bilaga 13.1984:8, tabell 3DV Rapport 15 s
Se förklaring tilltabellbilagan 15. Enbilaga 8 ochDVRSV Rapport 1993:1 l s s

undersökningeni anvisningarna tillsiffran här högre kanär attatt vara man
kategorisera olika åtgärder.preciserat skallhur man
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ändring skönstaxering orsakad den skattskyldige inteatten av en av
deklarerat då framgångenoch i omprövningsärendet eller målet beror på

omständigheter för vilka den skattskyldige förs fram iatt ettnya svarar
skede. Enligt den nämnda undersökningen skattemålen isenare ovan av

länsrätt 1991 åberopade den skattskyldige utredning eller bevis iny nya
drygt tredjedel de överklagade sakfrágoma. Vidare visar under-en av
sökningen deklaration inkom först under i mycket högatt processen en

målenandel uppgift dock funnit anmärkningsvärd ochenav som man
svår förklara. målenI femtedel åberopades materialatt en av samma

taxeringsnänmden.isom
Om deklarationsskyldigheten fullgjorts riktigt och skatte-sättett

myndigheten avviker från deklarationen, vilket sedermera ändras av
Skattemyndigheten eller domstol, det enligt kommittén rimligtär attav

den skattskyldige för leder till han blirersätta taxeradattprocessen som
i enlighet med sin deklaration. och allmänna skyldighetVar sträckerens
sig endast till deklararera, inte driva skatte-att att moten process
myndigheten riktighet, under förutsättningdeklarationens attom
avvikelsen från deklarationen inte beror på den enskilde inte sörjt föratt
tillräckligt underlag till deklarationen.
Domstolsutredningen anför i skatteprocessen bör bära sinaatt parterna

kostnader, indispositiveftersom det Parterna har inteäregna en process.
möjlighet förlikas incitamentoch därmed saknas undvikaatt att en

beakta kostnaderna för förfarandet. Emellertid bristerattprocess genom
jämförelsen anfördade indispositiva målen i viktigt hänseende.ettmot

vårdnadstvister måste domstolsprövningI till stånd för frågant.ex. atten
skall lösas. En skattetvist behöver emellertid inte föras tillnumera
domstol och omprövning kan ske tämligen formlöst ärparternaom ense.
Under förutsättning den skattskyldige behövt juridiskt biträde elleratt

ombud för tillvara sin och det inte han vållat ellerrätt äratt ta att som
varit försumlig i skattemålet föreligger ingen rimlig anledning hanatt
skall behöva bekosta flesta deklarerarDe riktigt drabbasen process. som
inte kostnader för endastdet vissa skattskyldigaärutanav en process,

behöver föra för få Av likabehandlingsskäl borderätt.attsom processer
naturligtvis detta inte inträffa, sådan precision kan knappast uppnåsmen
i massförfarande årliga inkomsttaxeringen.den Det ärett t.ex.som
emellertid viktig del i likabehandlingen de drabbas åtminstoneatten som
kompenseras för extrabesväret föra för nå riktigatt atten process en
taxering.
Vi därför rimligtdet rättssäkerhetssynpunkt denäratt attmenar ur ge

skattskyldige för processkostnaderersättning i huvudsak kostnader för
juridiskt ombud eller biträde då vunnit målet,han det behövts för attom

till den skattskyldiges och han inte själv har orsakaträttta vara processen

Se DVRSV 1993:1Rapport 13 och tabellbilagan 11. Hänsyn måstenatur-s s
ligtvis till omständigheten omprövningsförfarandetden införts efter dettas att att
undersökningen varvid siffrornagenomfördes, målen hos länsrätten i förstaom
hand bör få relevans för omprövningsärendenahos skattemyndighet.
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inte fullgöra sin skyldighet deklararera,att lämnagenom uppgifter,att
bevismaterial eller dylikt.

Ärenden skattom

En särskild svårighet bereder frågan det bör möjligt erhållaom attvara
ersättning i ärenden hos skattemyndigheten. Det framföralltär eftertax-
eringsärenden och andra omprövningsärenden taxerings- och skatte-samt

Årevisionsärenden aktuella.är sidan det viktigt,ärsom ena som
departementschefen särskilt påpekar i direktiven, den skattskyldigeatt
inte medväntar skaffa sakkunnig hjälp till domstolsförfarandet,att utan

tyngdpunkten Åi skatteförfarandetatt behålls skattemyndighetsnivå.
andra sidan det iär ärenden skatt ofta fråga länma komplet-om attom
terande uppgifter eller biträda på enligtatt sätt lag, vidannat t.ex.
taxeringsrevision. kanDet emellertid inträffa taxeringsrevision bliratt en
onödigt omfattande på grund misstag från skattemyndighetens sidaav
utan det för den skull frågaatt är felaktigheter i skadeståndsrättsligom
mening och det rimligtär denatt ersätta skattskyldige föratt de
kostnader han haft för få hjälp med framföra invändningarattsom att

revisionspromemoria.mot Vidaret.ex. kan omprövnings-en ellerett
taxeringsärende i karaktärstort domstolsprocess,sett samma som en
varför det saknas anledning ha andra regler för ersättningatt vid ärenden

skatt vid målän skatt. Tvärtom detär bättreom tvister mellanom att
skattskyldiga och Skattemyndigheten löses på så smidigt och såett sätt
tidigt stadium möjligt. Det blir i allmänhet också billigare försom alla
parter.
Trots de påtalade svårigheterna skilja de kostnaderatt ut som avser

sådant arbete det ankommer på den skattskyldige tillhandahållasom att
finner vi det ändå rimligt den skattskyldige skall kunna fåatt ersättning
också i ärenden hos skattemyndighet. Det fordras emellertid att man
uppmärksammar de skattskyldiga på framgång i sådana ärenden inteatt
alltid innebär tillrätt ersättning, eftersom den skattskyldige har ett
omfattande vid utredningen beskattningsunderlaget. Samtidigtansvar av

det viktigtär den skattskyldige inte förledsatt förhålla sig passiv iatt
skatteärendet, i hopp tillrätten ersättning bättreatt är i domstols-om
processen.

4.5 Förslag

Som redovisats i övervägandena vi det rimligtovan anser attvara av
rättssäkerhetsskäl denersätta skattskyldige hans processkostnader denär
behövts för till hans förutsättningunderatt rättta han inte självvara att
vållat kostnaderna eller underlåtit fullgöra sina lagstadgade skyldig-att
heter enligt taxeringslagen m.fl. lagar, dvs. grundregel f.n.samma som
stadgas i 3 § ersättningslagen. Regeln i nuvarande 4 innebär attsom
ersättning får beviljas endast till den del det oskäligtär kostnadenatt
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tillgodose dettaförbegränsandeföremellertid attenskilde,den ärbärs av
upphävd.därförföreslåsochsyfte

vinnerskattskyldigedenutgåförslag närvårtenligtskallErsättning
underlåtenhet,tidigarepåberorinteframgångenmålet,ärendet eller om

frågamålet, ärellerärendetiutgången omdå det, oavsettsamt
ersättning.förskälsynnerligaföreliggerdå detellerkomplicerade mål

erhållerenskilde intedensåledesbegränsas attErsättningsrätten av
själv bärvilka hanför ansvaret.kostnaderför sådanaersättning

skyldighetematillhänför sigkostnaderutgå förskall inteErsättning som
ocksåförslåsdeklarationen. Detförunderlagtillhandahålla enm.m.att

i denersättningnedmöjlighet sättajämkningsbestämmelse attgersom
då hanmålärende ellerdelvinner samtendastskattskyldigedenmån av
nöd-omfattande änblivitmåletorsakatförsurnlig ellervarit att mer

vändigt.
medskall minskasersättningeninnebär annaniRegeln 5 attsom

förfåkommakanellerfåttskattskyldige har attantasdenersättning som
ocksåviavtal,enligtellerförfattningenligtkostnader anserannansamma

tecknatharenskildedenbetydelse närfrämsthar enupphävas. Denbör
ellerskatteärendenkostnader iförersättningtillförsäkring rättsom ger

förslagvårtvi medskattemål. detta. Ettskäl för ärflera attfinnsDet
förstårimligen börallmännadetfrågan närlösningbalanseradfår en
kanenskildadeomständighetenDen attförkostnaderna processen.

dessaunderskatterättsligbetalabehövariskenminska processatt en
dembekostasmåsteändåkostnadernamedför somförutsättningar avatt

höjd. Depremiensrimligenpåverkardvs. detförsäkringen, somtecknat
demsituation änidå hamnat sämreförsäkring har somtecknat enen

detskäl ärrimligt. Ettfinner attvi inte annatvilketdetta,underlåtit
inväntarallmännadetochförsäkringsbolagettillledariskerar att

varandra.
viersättningsärendeni attförfarandetangårslutligenVad anser
målet iidömtdomstoldenprövningmednuvarande ordning somav

emellertidhar vipunktPåändamålsenlig. annanhuvudsak enär en
Enligtskattemyndighet.hosärendefrågadå detnämligen ärmening, om

Detvid länsrätt.väckasdåersättningtalanskallordningnuvarande om
kunnaSkattemyndighetenstället böroch iosmidigtvår meningenligtär

utgå.skallersättningavgöra om
tillåtabörintesammanhanget äribör övervägasfrågaEn manomsom

inkomstbeskatt-vidskattmålochärendenikostnaderföravdrag om
detangivits ärnäringsverksamhet. Somkostnader ovanningen när avser

återförs i deklara-kostnadersådanaaldrigellersällani praktiken som
sådantmedFördelenpraktiken.ierhålls ettsåledesvarvid avdragtionen,
fråganoklarhet iråda någoninte kommerframtidenidet attavdrag är att

blirersättningutbetaldskatterådgivningkostnader för samt attvad avser
skattepliktig.

Jfr ff.1986:20 47FiDs s
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5 Betalningssäkring

Vårt förslag: Vi föreslår riskrekvisitet ändras så betalnings-att att
säkring endast får ske gäldenären försökernär undandra skatt, s.k.
sabotagerisk. Möjligheten använda åtgärden vid befarad betal-att
ningssäkringsoförrnåga slopas därmed. Den särskilda förmánsrätten
vid betalningssäkring föreslås också slopad.
Möjligheterna förlänga tidsfristen för fastställa fordranatt elleratt

väcka talan vid domstol begränsas till månad i Dessutomtaget.en
slopas de begränsningar i skadeståndsbestämmelsema innebärsom

skada måste någon betydelse föratt och inteersättas fårattvara av
kostnader för biträde eller utredning.avse

5.1 Inledning

Lagen 1978:880 betalningssäkring för skatter, tullar och avgifterom
trädde i kraft 1979 och innebär det allmänna under vissa omständig-att
heter kan säkra betalning skatt innan skattefordran fastställdär ellerav

Ärindrivningsbar pä vanligt skattefordransätt. inteännu fastställd får
betalningssäkring ske endast det finns sannolika skäl för ford-om att
ringen kommer fastställas och med högst det beloppatt till vilket
fordringen med hänsyn till omständigheterna sannolikt kommer bliatt
fastställd. Vidare fordras påtaglig risk gäldenären inte kommeratt att
betala fordringen och denna eller, flera fordringar föreliggerom mot

Ärgäldenär, de tillhopa uppgår till betydande belopp. fordringensamma
hänföra till viss tidsperiod får betalningssäkringatt beslutas endast om

perioden har gått till ända eller fordringen dessförinnan har förfallit till
betalning.
I praktiken tillämpas lagen främst i fråga icke fastställda fordringarom

under tid då skatterevision pågår och misstanke uppstår revisionenatt
kommer leda fram till krav på höjd skatt via eftertaxeringatt detsamt att
föreligger påtaglig risk den skattskyldige inte vill elleratt inte kommer

kunna betala skattefordranatt den välnär fastställdär och förfallen till
betalning.
Under början 1980-talet lagen för kritik i rättssäkerhets-utsattesav

hänseende och 1986 tillsattes därför utredning med uppgift överen att se
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ochSOU 1987:75betänkandei1987resulteradeDetlagen. ett
tillgodosågreformlagen. Dennareformering1990 isedermera aven

någrakritikkvarstoddetkritiken,framfördadendelari menstora
muntligtillriskrekvisitet, rättenvadbl.a.punkter,ytterligare avser

skadestånds-tidsfristernadomar,motivering samtförhandling, av
bestämmelsen.

skall företasdetavsiktenintedetframhålls ärdirektiv attvåraI att
ej,behövs ellerlagenhuruvidaomprövningförutsättningslösnågon av

anfördadenVi harförbättras. prövatochskallden överatt sesmen
bristertill deförförslag rättaföljandei detoch lämnar attkritiken som

rättssäkerhetssynpunkt.föreligger ur

Bakgrund5.2

kansäkerhetsåtgärdkvarstad,liksomBetalningssäkring är, somen
blirbetalning ochtillförfallerskattefordranpåi avvaktananvändas att
ochinte skatteremellertidomfattarKvarstadsinstitutetutmätningsbar.

skatteprocessenisäkerhetsâtgärderutredningenavgifter. När m.m.om
allmännasstärka detmöjligheternainventerade1970-talet attUSS under

motsvarandehadeintebristdet statenställning fann attatt var enman
säkerhetsâtgärder. Envidtacivila borgenärermöjligheter attsom

kvarstadsinstitutets tillämp-utvidgavaritnaturligvishademöjlighet att
fann detskattefordringar,omfattaningsområde även manmenatt
avgifter.ochtullarför skatter,institutsärskilttillskapalämpligare ettatt

fördelaktigaremåni visstillskapadelvisocksåAvsikten att envar
kvarstad, bl.a.vidgällervadstaten änför borgenärenställning som

säkratsde medelförförmånsrättsärskild somstatenatt gegenom
fördelaktig förÄven betalningssäkringblevhänseendenandrai vissa mer

vidharcivila borgenärerskadeståndsansvaretstriktaDet somstaten.
befaradåtgärd ochvid dennainteursprungligenkvarstad gällde

betalningssakring.förräckerbetalningsoförmåga
den tidolikheterdessajustsedermera samt motKritik riktades mot

1990 harlagreformenMedfall varade.fleraåtgärden ivilkenunder en
kvarstårinledningennämndes itillgodosetts,kritikendel somstor menav

punkter.på någraden
beslut§ fårriskrekvisitet. Enligt 4gällerpunktenförstaDen om

integäldenärenföreliggerriskpåtagligfattasbetalningssäkring attom
fordringen.betalakommer att

påtagligriskgradendeldels dendelar,tvåRekvisitet har som anger
skall föreligga,riskvad för slagsdels denrisk, somangersom

fordringen. Kravetbetalainte kommergäldenärennämligen attatt
riskenangåendebeviskravhögttämligenriskpåtaglig ettanger

detriskrekvisitet, såsom närmareBetalningssäkringsutredningen fann att

lSe 1975:104 70,och SOU197879:28 115 f ssprop
28e i betänkan-bil 2 s 15739 och1987:75SOU17 foch19899023 ssprop
det.
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har konkretiserats departementschefen i propositionen och Regerings-av
rättssäkerhetpraxis,rättens högt ställda krav på Det intemot ärsvarar

heller denna del rekvisitet har kritik, detmött denär andrautanav som
delen.
Riskrevisitet har förarbetsuttalande vid lagens tillkomstgenom ansetts

innebära det antingen kan fråga betalningssabotageatt ävenvara om
kallat betalningsovilja, dvs. det föreligger risk den enskildeatt att
försöker undgå betala skatt, eller betalningsøförmága, dvs. riskatt att
föreligger den gäldenären inte kommer kunna betala därföratt hanatt att
saknar utmätningsbara tillgångar. Kritiken möjligheten användaattavser
betalningssäkring vid befarad betalningsoförmäga. Den tillsammansger
med den särskilda förmånsrätten för betalningssäkrade belopp se nedan
det allmänna möjlighet vid konkursrisk in på tidigare stadiumatten ett

övriga borgenärerän och säkra sin till betalningrätt därigenom ävensamt
orsaka gäldenären hamnar i betalningssvârigheter. Någonatt motsvarande
möjlighet finns inte vid kvarstad.
Varken Betalningssäkringsutredningen eller departementschefen föreslog

emellertid någon förändring på denna punkt. I skatteutskottets betänkande
diskuterades frågan med anledning några motioner. Skatteutskottetav
ansåg begränsning förutsättningarna tillatt enbart risk fören attav avse
s.k. betalningssabotage skulle öka den kreditrisk det allmänna löper i
ärenden tillfdetta slag på utskottet intesätt ville medverkaettav som
2. En fråga tillär rätten muntlig förhandling. Före 1990 ärsarman

reformering betalningssäkringslagen fanns ingen särskild bestämmelseav
muntlig förhandling i denna lag. Regeln i 9 förvaltningsprocess-§om

lagen 1971:291, FPL, vari stället tillämplig, vilken innebär muntligatt
förhandling får hållas det kannär till fördel för utredningenantas vara
eller främja snabbt avgörande då den enskilde begärett det ochsamt
förhandlingen inte obehövlig och inte hellerär särskilda skäl talar emot
det.
Betalningssâlcringsutredningen föreslog förfarande med obligatoriskett

muntlig förhandling då länsrätten meddelat beslut gäldenärenutan att
beretts tillfälle sig. Muntlig förhandling skulle enligt förslagetatt yttra
hållas inom veckor från den dag då gäldenären fick deltre beslutet,av
med det.5undantag för det fall särskilda skäl talar Tvåatt mot experter
i utredningen anförde i särskilt yttrande de hade ifrågasattett att
förfarandet med obligatorisk muntlig förhandling. De ansåg iatt man
stället skulle upplysa till muntlig förhandlingrätten och sedan hållaom

detsådan någon begärparternaom av
Departementschefen vägde för- och nackdelar med det utredningenav

föreslagna förfarandet och konstaterade sedan det skulle kunna få tillatt
följd förhandlingarna fick hållasatt gäldenärenmerparten utan attav

35eSOU 1987:75 42.s45ebet 198990:SkU1 14.s53eSOU 1987:75 53 rr.s68eSOU 1987:75 133 ff.s
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likadet inteifrågasättas ärhonomdet enligtVidare kundeinfann sig. om
förhandlingar i andratill muntligamöjligheterförbättrademedangeläget

kommunika-meddelatsbeslut hardärbetalningssäkringsmål dem utanän
muntligfråganinflytandeökatenskilde bordetion. Den ett omges

tilltillförsäkrasborde rättHaneller inte.hållasförhandling skall en
det i lagendärförföreslogDepartementschefenförhandling. attmuntlig

muntligtillenskildeför denutökadbestämmelse rättinfördes om enen
möjlighetmeninghansdock enligtbordeDomstolenförhandling. ges en
fall däri sådanaförhandlingönskemålgäldenärens enemot omatt

syfte.7 vidmotionInågotskulle fyllauppenbarligen inteförhandling en
bordebegränsningdennaanfördesförslagetriksdagsbehandlingen attav

förmöjlighetbehövdesdetansågskatteutskottetbort, att entas men
konsekvensernaför inteförhandlingmuntligfrånavstådomstolarna attatt

orimligaheltskall blibestämmelsenav
Även Enligt 30 §kritiserats.beslut harochdomarmotiveringen3. av

skall beslutetför skatteprocessen,gällerstycket FPL,andra även avsom
Betalningssäkringsutredningenutgången.bestämtskälframgå de som

risk-hurmotiveringdomstolarnasbrister iförekomdetfarm avatt
brister ianfördefallen. Manprövadei debedömts attrekvisitet

rekvisitet inte har ägnatsprövningensåuppfattaskanmotiveringen att av
konstateradesfallet. Detvaritså har atttillräcklig även omomsorg,

angelägetdet ärlagstiftningsnatur, attintebristerna attär menav
uppmärksamhetdenmotiveringar ägnasdomstolarnasriskrekvisitet i som

betal-prövningenvidrollcentralarekvisitets avmotsvarar
ningssäkringsmâl

motive-bristandemedockså problemetpåtaladeDepartementschefen
förvaltningsprocess-förenligt medintedettaoch anförde ärringar att

fårintegäldenärentilldessutomledermotiveringBristandelagen. att
skallför beslutetvederläggahan harvadupplysning attnågon attom

utredningen demedi likhetfannDepartementschefen attundanröjas.
för hurklara riktlinjertillräckligthadetillämpande instanserna nu

rekvisitet torde störreägnasochtillämpasriskrekvisitet bör att nu
besluten. framfördesmotionImotiveringenviduppmärksamhet enav

betalningssäkring.motivering vidutförligpå bestämmelserkrav om
bedömning departements-emellertidgjordeSkatteutskottet somsamma

chefen.
väsentligbetalningssäkring pågår ärvilkentid under4. Den av

för skatte-Hdsfñsternaorsakar.åtgärdeneffektför denbetydelse som
domstols-fordringar ochfastställdaicketalanmyndigheten väckaatt om
kritiserats.och stundomuppmärksamhetdärförharbehandlingen ägnats

Även falletförekommandevanligastdetvarierakan ärsitutationemaom
pågår,taxeringsrevisiontidenunderbetalningssäkring begärs somatt

73e 198990:3 22sprop
85e 198990:SkU1 l5.bet s
93e 1987:75 42.sou s
°se 198990:3 18.sprop
se l98990:SkUl 15.bet s
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vilken skall leda till den skattskyldige eftertaxeras. Tidigareantar attman
skulle eftertaxering begäras hos länsrätt tillämpas fortfarande ifråga om
1990 års och tidigare taxeringar. Med 1990 års taxeringsreform har
emellertid denna befogenhet flyttats till skattemyndigheten.
USS påtalade kravet på rättssäkerhet bör medföra mål, variatt att

betalningssäkringssäkring beslutats, behandlas med skyndsamhet.största
Man farm emellertid inte anledning föreslå några tidsbegränsningar,att

ansåg regler förtursbehandling skulle utfärdas iutan administrativatt om
12ordning. Departementschefen anslöt sig till uppfattningen sådanaatt

mål borde behandlas med skyndsamhet.största Det borde enligt hans
mening därför ankomma på det allmärma så skyndsamt möjligtatt som
fastställa gäldenärens skuld. Han delade också uppfattningen sådanaatt

ordning.regler borde utfärdas i adminstrativ
Handläggningstidema blev stundom långa och ledde till kritik mot

betalningssäkringslagen. Betalningssäkringsutredningen fick därför i sina
direktiv uppdrag utreda huruvidaäven enbart i administrativ ordningatt
utfärdade regler förtursbehandling tillräckliga. Utredningenom var av
handläggningstidema visade bl.a. knappt hälften de mål variatt av
betalningssäkring meddelats anhängiggjorda inom halvår och inteettvar
fullt fjärdedelar inom år. Länsrätten hade endast avgjorttre ett en
fjärdedel målen efter år och i ungefär hälften målen förelåg domettav av
efter och halvt år. Utredningen gjorde bedömningen handlägg-ett ett att
ningstidema i flertalet fall alltför långa för kunnaattvar anses som
tillfredsställande och föreslog införde bestämmelseatt man en som
begränsar betalningssäkringsbeslutets giltighetstid till månader,sex om

tidsfristen.inte länsrätten på grund särskilda skäl förlängerav
Departementschefen fann utredningen visat administrativaatt att

föreskrifter skyndsamhet otillräckliga för fåär snabb handlägg-attom en
ning målen. En allmän bestämmelse i lag skyndsamhet torde enligtav om
hans mening inte heller få tillräcklig effekt. Han delade därför utred-
ningens uppfattning bestämmelse tidsgräns borde införas iatt en om
betalningssäkringslagen och den skulle få sådan formatt att etten
hävningsbeslut fordras. framhöllHan måste beakta betalnings-att attman
säkringsmålen normalt svårutredda beskattningsförhållanden ochavser att

Ävendet inte ovanligt den skattskyldigeär förhalar utredningen.att om
erfarenheterna pekade på sexmånadersfristen många gånger skulleatt

gjort.behöva överskridas godtog han den avvägning utredningensom
Vid riksdagsbehandlingen framfördes krav på ytterligare begränsningar,

såsom förlängning endast skulle kunna ske vid synnerligaatt skäl och att
sådan endast skulle kunna beslutas för månad i Skatteutskottettaget.en
delade departementschefens uppfattning, inte motionärernas krav påmen
ytterligare begränsningar, och sexmänadersfristen möjlighet tillsamt

se sou 1975:104 73.sse 197879:28 116.prop sse sou 1987:75 83 ff.sse 198990:3 23prop s
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gillandemutskottetssåledesskäl ävensärskildavidförlängning vann
vadmed hänsyn tillocksådiskuteradestidsfristernaaspekt påEn annan

för doms-tidennämligen begränsaframhållit,remissinstanserflera att
målet. Medknutnabetalningssäkringentilldethandläggningtolens av

nackdelaroch de ärmålbalanserminskadetill bl.a.hänsyn som
departementschefenansåghär slagetdettidsfristermedförknippade av

tidsfrister förinföraövervägaskälfanns närmaredet inte attattatt
skatteutskottetavstyrkteskälPåhandläggning.länsrätternas samma

krav.med liknandemotioner
kritiserats. FöreskadeståndsansvaretibegränsningarnaSlutligen har
skadestånd,bestämmelsesärskildingenfanns utanårs reform1990 om

skadeståndslagen 1972:-kap.enligt 3skadeståndsansvardet allmännas
tidigareculpaansvaråtgärd. Det ärvid dennagällde207 ettäven som

emellertidvilkenstandardregeln,s.k.denbegränsandesbl.a.dessutom av
1990. ersättningsbestämmelsersärskildaFråganupphävdes om

anledningmedinförandebetalningssäkringslagensvidberördes förvisso
skälfann intedepartementschefenanfört,remissinstansvad menenav

i betalnings-skadeståndsansvargåendelängreföra införföreligga ettatt
skadeståndslagen.enligtgällervadsäkringssammarüiang än som
Betalningssäkringsutred-ochpunktdennaemellertidKritiken tilltog

införaanledningfannsdetuppgiftockså i pröva attfickningen att om
hagäldenär kanför förlusterersättningsärskilda reglernågra ensomom

konstateradeUtredningenbetalningssäkring.med attsambandåsamkats i
ekonomiskfallde flestaåsamkas ibetalningssäkrasegendomden vars

förskadeverkningarnaallvarliga blirSärskiltbeslutet.till följdskada av
förtroendet hospåverkarbl.a.varvid åtgärdenrörelse,driverden som

enligt utredningenkundekreditgivare. Manochkunderleverantörer,
omfattning kommeri vissframdelesocksågäldenärer attmedräkna att

vilkabetalningssäkring,beslutföljdtilldrabbas skada senareomavav
förutsättningar.felaktigagrundade påvisar sig vara

bestämmelsersärskildaföranledabordedå dettaFrågan omvar om
myndig-gäller viddetskadeståndsansvar utöverersättning, dvs. ett som

Å skattskyldige drabbasdensidan kanallmänhet.hetsutövning i avena
efter-då blirhansammanhang,andraiförlusterbetydande även t.ex.

Å andra sidanpåförda skatten.med denanståndmedgesoch intetaxerad
betydelsefullaskiljer sig ibetalningssäkringfann utredningen att
betalningssäk-besluteftersomtaxeringsbeslut,frånhänseenden ettett om

avslutadärendetutredning ärdet allmännasinnanmeddelasring kan av
beslutetuppgifterdetillfälle bemötafåttenskildedenoch att somutan att
anfördefelaktiga beslut,förgivetvis riskernaökarpå.grundas Detta

utredningen.

se 16l98990:SkU1bet s
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Förhållandena vid kvarstad i civilprocessen ansåg emellertid inteman
helt jämförbara, eftersom det där inte fråga myndighetsutöv-ärvara om

ning frågai skatter inte väljer sin gäldenär ochsamt att staten attom
dennes kreditvärdighet inte blir föremål för någon prövning. Utredningen
farm därför inte skäl föreslå strikta vid kvarstad,att samma ansvar som

ansåg möjligheterna till ersättning ändå borde förbättras.attmen
Betalningssäkringsutredningen föreslog ersättning skulle utgå främstatt

i sådana fall då fordran inte fastställd och den sedanär antingen inte
fastställs alls eller fastställs till väsentligt lägre belopp vadänett som
betalningssäkrats. återhållsamhetEn viss borde prägla bestämmelserna,
varför fann ersättning inte borde utgå då fordran fastställd, vidärattman
förvarstagande då hävningsbeslutet har sin grund i riskrekvisitetsamt att
inte varit uppfyllt, där fordringen ändå fastställs. Skälet förmen senare
det första undantaget beslut betalningssäkringatt ettangavs vara om
sällan torde orsaka någon skada betydenhet, eftersom den tämligenav
omgående kan bli föremål för indrivning. Detsamma ansåg utredningen
gälla för förvarstagande inte leder till beslut betalningssäkring.som om
detI tredje fallet anförde skäl det fallet inte kanattman som anses

tillhöra de angelägna från ersättningssynpunkt. Slutligen anfördemest
det borde fråga betydande skada, eftersom detattman vara om en

allmännas inte borde i anspråk för mindreprövatas attresurser
ersättningsanspråk. Vidare förslogs järnkningsregel begränsningarsamten

ersättningsgilla.i fråga vilka skador skulleom som vara
Även departementschefen ansåg fannsdet anledning särbehandlaatt att

det allmännas skadeståndsansvar vid betalningssäkring. Han påpekade att
det ligger i sakens säkerhetsâtgärd vidtas tidigtnatur att etten som
stadium i skatte- eller avgiftsutredning kan visa sigen senare vara
felaktig. Förhållandena i fråga betalningssäkring för icke fastställdaom
fordringar enligt hans mening så speciellaär det allmänna bör haatt ett
längre gående skadeståndsansvar det enligt skadeståndslagenän som
gäller för myndighetsutövning i allmänhet. likhetI med utredningen fann
han inte detta fallet vid beslut betalningssäkring för fastställdavara om
fordringar, eftersom de inte fattas tidiga stadiumsamma av en
utredning skatte- eller avgiftsförhållanden. Ansvaret för bordestatenom
enligt honom i princip strikt. Prövningen borde ske i förhållande tillvara

den icke fastställda fordringen sedermera inte blev fastställd ellerom
fastställd till väsentligen lägre belopp, inte det visar sig brista iett om
kravet på påtaglig risk eller ej. Till skillnad från Betalningssäkringsutred-
ningen ansåg departementschefen inte befogat det med bestämmelser om
begränsningar i skadeståndsansvaret, föreslog i stället reglernautan att

omfattningen de ersättningsgilla skadorna borde följa de allmännaom av
reglerna i skadeståndslagen. I några föreslogavseenden dock hanäven
sådana begränsningar, nämligen det bör fråga skadoratt vara om av
någon betydelse och bestämmelsen inte skall omfatta ersättning föratt
processkostnader, varvid i stället den särskilda ersättningslagen borde

se sou 1987:75 98 ff.s
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ersättning i vissa fall kani frågatillämpas jfr kap. 4 ovan, attsamt om
tillförslaget emellertidanknöt enligtJärnkningsreglernaoskälig.vara

stycket.andrabestämmelser i 6 kap. l §skadeståndslagens
motionsyrkandenantal störreSkatteutskottet behandlade även ettett om

Bl.a. yrkadesi propositionen.föreslogsskadeståndsansvar detän attsom
begränsningarförses med deskulleintedet strikta ansvaret som
omfatta fastställdaskulledetföreslagits i propositionen, ävenatt

betydelse utgickskall någonskadanfordringar, kravet på attatt vara av
tilllegaldefinieradesbeloppväsentligt lägreoch begreppet ettatt

emellertid propositionen ochtillstyrktemajoritetbasbelopp. Utskottets
reservationer.antalminoriteten lämnade ett

överväganden förslagoch5.3

betalningssäkring5.3.1 Allmänt om

betala skattförsöker undgåskattskyldigaförekommerDet attatt genom
välför exekutiva åtgärder. Når skattenoåtkomligasina tillgångargöraatt

kronofogde-den drivas intill betalning kanfastställd och förfallenär av
skattegrundande transaktionernamellan deUnder tidenmyndigheterna.

lockandestundom förefallaemellertidskattebesluten kan detoch att
Framföralltexekutiva åtgärder.tillgångar frånförsöka undangömma om

framsannolikhet lederutredning, meddet pågår storvet att somman en
skäl det harbli Avtill taxering, kan frestelsenhögre stor. somsammaen

behövsför civila fordringsägarekvarstadsinstitutfunnits behov ett enav
in devi gårskattefordringar. Innansäkerhetsâtgärd för närmare

måste börrättssäkerhet häreffektivitet och görasavvägningar mellan som
gällande den skatt-iblandspråkbruket. Detnågot görssägas attom

då betalningsskyl-fram till dagenkredit med skattenskyldige har
haft skattepliktigframhölls denkapitel 3digheten inträder. I att somovan

mervårdeskattepliktig omsättning ellerskattepliktig förmögenhet,inkomst,
betala skatten vid deskatteplikt skallenligt grundarnågot lagannat som
Någon för alla skatterolika skatteformerna.stadgas för detidpunkter som
inträde går således inteför skattskyldighetensallmän regel tidpunktenom

det inte adekvat talaförhållandeuppställa. Redan detta är attatt omav
till fordran skall betalas. Enkredit fram dessden skattskyldige haratt

sådantockså kompliceraromständighet ärett attresonemangsomannan
sinföregås beslut, inormalt skallskyldigheten betala skatt ettatt somav
ochsakomständigheterbedömningskall sig pågrundatur aven

måhändaoch SkattemyndighetenskattskyldigeSkatteregler, varvid den
båda aspekterna. Innani endera ellerinte bedömninggör ensamma

föraskattskyldige fått möjlighetoch denordentlig bedömning har skett att
för Skattemyn-rimligen svårttaxeringsfrågan detfram sin i ävenärsyn

riktigt.beslutetdigheten äratt veta att

se 1989903 38 rr.prop s
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Såsom framhölls frågai anstånd med skatt kapitel 3 ovan detärom
rättssäkerhetssynpunkt viktigt den skattskyldige kan få sin sakur att

prövad domstol innan skattefordran på grund högre taxeringav en av en
vad den skattskyldigeän medgivit drivs in. I högre gradän gäller detta

vid eftertaxering.
De rättssäkerhetsaspekter motiverar omsorgsfull prövningsom en av

varje enskilds förhållanden och till opartiskrätt prövning domstol kanav
naturligtvis utnyttjas på otillbörligt nämligensätt, under tidenett göraatt
tillgångarna oåtkomliga för exekutiva åtgärder. Från rättvisesynpunkt är
det viktigt skatten betalas i så utsträckning möjligt. Fråganatt stor som

då i vad månär effektiviteten måste högre prioritet och dennages om
kommer i konflikt med den enskildes krav på rättssäkerhet.
I den mån kan förbättra säkerheten i de grundläggande skatte-man

besluten och höja hastigheten förfarandet,i för den skull minskautan att
omsorgsfullheten, ökar effektiviteten rättssäkerheten försämras.utan att
Kontrolluppgifter, den s.k. förenklade självdeklarationen och de
standardiserade räkenskapsutdragen bidrar till sådan utveckling.en
Emellertid för fullgodär kontroll näringsidkare hänvisad tillman en av
revision. Under den tid revisionen pågår kan den granskade försöka göra
sina tillgångar oâtkomliga. Det ingen frånär rättssäkerhetssynpunkt
godtagbar lösning minska noggrannheten vid revision och efter-att
taxering. Kvar står då använda förprocessuellt tvångsmedel. Sådanaatt ett
beslut måste normalt fattas underlag vidsämre beskattnings-änett ett
beslut.
Ju fler möjligheter till förprocessuella åtgärder förfogar destoöverman

Åbättre bör effektiviteten vid beskattningen bli. andra sidan ökar
omfattande möjligheter till sådana åtgärder normalt risken för störreett
antal obefogade ingrepp. Vid varje förslag till förprocessuellt tvångs-
medel måste därför först effektivitetsvinstemapröva såärman om
betydande de motiverar försämringen i den enskildesatt rättssäkerhet.
Vad gäller betalningssäkring omfattar utredningsuppdraget inte en
förutsättningslös omprövning institutet. Likväl förtjänar det påpekasattav

effektivitetsvinsten betydande ochatt är dennaturav samma som som
tillkommer civila borgenärer vid begäran kvarstad. Det svårtär attom
motivera ordning där enskilda kan utnyttja beskattningsförfarandet fören

illojalt undan sinagömma tillgångar. Emellertidatt detär saken arman
den enskilde försöker för sig, integöra rätt förmår det ochom statenmen

förprocessuellt tvångsmedel bereder sig företrädeett framförgenom
andra borgenärer. Detta diskuteras ifråganärmare riskrekvisitetsom
utformning nedan.
Enligt vår mening måste avvägning mellan effektivitet ochen ny

rättssäkerhet för förfarandetgöras, skall bli så rättssäkert möjligt.att som
Likaväl det rättviseskäl viktigt allaär skyldigaärsom attav attsom
betala skatt verkligen det, detgör viktigt inteär vissa skattskyldigaatt
blir behandladesämre andra.än Från rättssäkerhetssynpunkt det därförär
viktigt kriterierna för åtgärden objektivtär kontrollerbara,att dvs. att
godtycke reduceras till minimum. Riskrekvisitets utformning, kravenett
på bevisningen den eventuella fordran och dess storlek, prövningenom
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uppmärksamhet.därförmåstemotiveringen besluten ägnasoch storav
minimum. Detmåste begränsas tillorsakaringreppetDen skada ettsom

på snabb utredning ochhöga kravsekretess,lämpligensker genom
sig åtgärdenfall det i efterhand visarenskilde i deersättning till den att

striktaspektenden sistnämndaminstinte hade behövts. Inte ettsom avser
mellan olikanågorlunda rättvisaför skapaviktigskadeståndsansvar är att

skattskyldiga.
betalningssäkringsinstitutet behövs,Vi inte hafthar pröva utanatt om

Eftersomrättssäkerhetssynpunkt.förbättrasmån det kani vad ur
effektivitetsförlustereventuella ärrättssäkerhet alltid måste avvägas mot

åtgärder intefinna förbättrandeförsta handvår idet strävan att som
negativt.effektivitetenpåverkar

inledningsvis, funnithar vi, detutgångspunkterMed dessa angavssom
i betalningssäkrings-kritiserade förhållandenbehandla femanledning att

då institutet får användasi vilka fallriskrekvisitet dvs.nämligenlagen,
för åtgärden,frågan förmånsrättsammanhängandedärmedoch den om

ibeslut och domar dessamotiveringförhandling,till muntligrätten av
skadeståndsmöjlighetema.åtgärdentidsfristema förärenden, samt

förmånsrättenRiskrekvisitet och5.3.2

betalningssäkring fattasfår beslutbetalningssäkringslagenEnligt 4 § om
betalakommergäldenären inteföreliggerpåtaglig risk attattom

inte enbart kandetta åtgärdeninnebärfordringen. Som nämnts att
skatteskuld betalnings-undgå betala sinförsökeranvändas då någon att

någonockså då risk föreliggereller betalningssabotage,ovilja attutan
betalningsoförmåga.förfallerbetala den denkommer kunnainte näratt
framförts önskemålhar ocksåmöjlighet. DetKritiken gäller sistnämnda
dvs. rekvisitetvid kvarstad,skall utformasriskrekvisitet attatt somom

befaraskanskäligenpåtaglig risk byts mot
betalningsoviljaberättigande vidåtgärdensvi framhållitSom årovan

eller särskilt svår motivera.kommitténs bedömningföremål förvarken att
emellertid saksådana fall. DetBetalningssäkring behövs i är attannanen
skattskyldige riskerarförprocessuella åtgärd då denmotivera denna att

Även skattefordringarnabetalningssvårigheter. ärhamna i avom
andra harnormaltstorlek finns detbetydande även personer som

betalningssvårighetema blirgäldenär. Omfordringar mot samme
betalnings-obestånd leder det tillhamnarallvarliga så gäldenärenatt

normaltAlla borgenärer kan intekonkurs.inställelse och ansökan om
blirinbördes till betalningutdelningen och dentillgodoses vid rätten

Skatteford-tillkommer ochberoende vilken förmånsrätt en.som varav
förmånsrätt ll § förmånsrättslagen.har för närvarande allmänringar

slopas. be-föreslår emellertid den Medlnsolvensutredningen att
förmånsrätt fönnåns-särskild 8 §talningssäkringen följer dessutom

reglerna dels kan in pårättslagen. innebärSammantaget att staten ett

se 38.bet 198990:SkUlt.ex. s
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tidigare stadium vad konkurslagen medger för borgenärerän i allmänhet
och därmed orsaka konkurs, dels kan skaffa bättre förmånsrättt.o.m. en
för fordran den nuvarande allmänna förmånsrätten framföralltän och
bättre den oprioriterade fordranän erhåller med Insolvensut-status som
redningens förslag, varvid så sig före i könsäga trängerattman av
borgenärer till gäldenären med betalningssvårigheter.
Motivet för denna ordning redovisats,är, minska denattsom ovan

kreditrisk det allmänna löper för skattefordringar. Det ocksåsägs attsom
inte väljer sina gäldenärer och därför inte kanstaten göraatt man

sedvanlig kreditprövning. således frågaDet öka effektivitetenär attom
vid beskattningen på den enskildes och andra borgenärers bekostnad. I
inledningen framhölls språkbruket skattskyldiga kredittagareatt om som

inadekvat. Fråganär huruvida någon skyldig betala skatt inteär ärattom
fastställt och anledningen till måste tillgripa förprocessuellaatt man
tvångsmedel just bevisningen inte räcker för fåär till ståndatt att ett
sådant beslut. Vidare kan framhållas förekommerdet andra borgenäreratt

inte väljer sina gäldenärer, de drabbas skador ocht.ex.som som av
därmed har skadeståndsfordran på viss de har ingenen en person, men
bättre exekutions- eller förmånsrätt andra borgenärer. Alla borgenärerän
bör behandlas lika det gäller befarad insolvens. Det anfördanär motivet
för använda betalningssäkring vid betalningsoförmåga såledesäratt svagt.
Gör allmän avvägning mellan effektivitetsintresset ochman en mer
rättssäkerheten för den enskilde gäldenären måste först fråga sig iman
vad mån effektiviteten höjs med betalningssäkring huvud.över Frekven-

betalningsoförmåga grund vid betalningssäkring har visat sigsen av som
mycket låg. I mindre studie fyrtiotal domar från 1992 fannettvara en av

vi inte något fall där betalningsoförmåga anförts skäl.som
Dessa fordringar kan vidare knappast spela någon ekonomisk roll för

det allmänna. hellerInte kan det finnas något allmänintresse skatte-att
fordringar drivs in skattskyldig fåbörjar betalningsproblem.när en
Sådana avvägningar har samband med förmånsrättsfrågan och därsnarast

tendensen,är nämndes, inte före andrasättaatt statensom ovan
borgenärer. Det således tveksamt det föreliggerär något relevantom
effektivitetsintresse betalningssäkring i dessa fall. Ställer sedanav man

eventuellt effektivitetsintresse den reduceringett rättssäkerhetenmot av
förprocessuellt tvångsmedel alltid för med sig det svårtett ärsom att

försvara betalningssäkring kan användas vid betalningsoförmåga. Viatt
föreslår därför denna möjlighet avskaffas.att

denI tekniska frågan hur rekvisitet skall utformas kommitténom anser
riskgraden påtaglig risk minst lika hög skäligenär kanatt som

befaras. Den också på tydligare vad krävs.sätt Det saknasettanger som
därför anledning ändra rekvisitet i denna del. ändringEn behövsatt
emellertid i det följande ledet. Kvarstadsbestänrmelsen i 15 kap. §1
rättegångsbalken stadgar att avvika, skaffa undanmotparten attgenom
egendom eller förfara på undandrar sig betalasätt skulden.annat att
Som bestämmelsen i 4 § betalningssäkringslagen för närvarande är
utformad det språkligt dock bättre med att gäldenären försökerpassar
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betydahuvudsak tordevilket ifordringen,betalaundandra sig att
regler.rättegångsbalkenssak somsamma

följandeförmånsrätten kansärskilda sägas.denVad sedan gäller
fall dåendast gällabetalningssäkra tillmöjlighetenBegränsas attatt

möjligheten för detfallerföreliggerbetalningssabotagerisk förpåtaglig
vidföre andra borgenärerininstitutet föranvändaallmänna attatt

betalningssäkring, liksomstårbetalningssvårigheter. Kvarbefarade att
betalningssvårighetergäldenären iförsättaindrivningsåtgärder, kanandra

denåtgärd intresseharvidtagit dennaharden attett avsamt att som
och dekan inandra borgenärerinteeffektiv, såverkligen blir taatt

sina fordringar.anspråk förmedlen isäkrade
föreslåsInsolvensutredningenbetänkandeframlagtnyligen attI ett av

skatteprivilegiet,det sk.avgifter,för skatter ochförmånsrätten av-
skaffas. oprioriteradeställning andrafår inte någon bättre änStaten

möjligheten tillBetalningssäkringsinstitutetborgenärer. motsvaras av
åtgärd erhåller borgenärensådanVidför fordringar.kvarstad andra en

emellertidRiksskatteverket harförmånsrätt.någon särskildemellertid inte
förmånsrätt.kvarstad skallföreslagit1991fråni attrapport geen

sinvarit påkvarstadsmål kan hasökanden iför förslagetSkälet är ettatt
kvarstaden till stånd,fåkostnaderochlagt arbetevakt och attner

framstårfordran,församtidigt utmätsvilket, den somannansom
Skatteindriv-uttalandeframhållsVidaremeningslöst. ett av

rättsverk-medförakvarstad bör1981:02,ningsutredningen B att samma
betalningssäkring.verkställighetningar avsom

betalningssäkring bör haochkvarstadkanAllmänt sägas att samma
det föreliggerfordran, dvs.förförmånsrättenrättsverkningar vad avser
inte kvarstadförmånsrättmedförabetalningssäkringskäl låtainga att om

kvarstadbetalningssäkring elleranförts förskälsådan. De att gesomger
förmånsrättenbärkraftiga,tillräckligtemellertid inteförmånsrätt är utan

vidvad gällerhänvisning tillfrämst påstödjer sigvid kvarstad somen
låta bådaendast cirkelresonemangdå blir detbetalningssäkring och attett

förmånsrätt.medförainstituteten
Även ibör bedömasfrågafrämstdet är ett annat samman-somenom

fâr särskildmotiverasärskilda skälnågravi inte funnithang har att staten
anförts i frågaskäldetbetalningssäkring. Inteförmånsrätt vid ens som

fåned arbeteha lagtkankvarstad, enskild borgenär attatt enom
betal-sammanhang. Skullei dettatill stånd har relevanskvarstaden
någotknappastbli insolvent detsedan äroch gäldenärenningssäkring ske
i för-fordran skattför sinfår företrädemotiverar att staten omsom

den särskildaföreslår därförVitill andra borgenärer.hållande att
förmånsrätten slopas.

26Se 328 ff.sou 1992:113 s
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5.3.3 Rätten till muntlig förhandling

Enligt den från och med 1990 gällande lydelsen 8 § betalnings-av
säkringslagen har gäldenär i betalningssäkringsmål till muntligrättetten
förhandling sådan inte uppenbarligen obehövlig. Med sådanärom en
formulering måste det fråga mycket starka skäl för attvara om en
gäldenär skall kunna nekas begärd förhandling.muntlig Rättssäker-en
hetskommittén har detta dennaöverväga bör vidgasrätttrots attnu om
till absolut till muntlig förhandling.rätten

rättssäkerhetssynpunktUr det viktigt den enskilde fårär komma tillatt
tals muntligen inför domstol, särskilt det fråga personligtnär är ettom
eller ekonomiskt mycket betydelsefullt beslut. Den enskilde har normalt

ovillkorlig till förhandlingmuntlig i brottmål ochrätt i frågat.ex.en om
skattetillägg 6 kap. 24 § taxeringslagen, vilket straffliknandeär en
sanktion. Undantag i fråga skattetillägg endast för sådanagörs fallom
där det finns anledning avgift inte kommer I sådanaatt anta att att tas ut.
fall muntlig förhandling inte till den skattskyldigesvägras nackdel.
Förvisso betalningssäkring inte straffliknande sanktion,är den ären men
oftast synnerligen ingripande i skattskyldigesden ekonomiska förhållan-
den. Vidare underlaget för beslutet normaltär En muntligsämre.
förhandling också lämpligt instrument det gällerär utredanärett att ett
påstående den enskilde håller på sina tillgångar oåtkom-göraatt attom
liga för kommande skatteindrivningsåtgärder.
Redan enligt förvaltningsprocesslagen skall, påpekats, muntligsom ovan

förhandling hållas i relativt utsträckning den enskilde begär det.närstor
Det kan emellertid förekomma sådana fall där det för domstolen sigter
meningslöst hålla muntlig förhandling. denFör enskilde kan detatt
emellertid ändå viktigt han möjlighet vid muntligatt attvara ges en
domstolsförhandling får lägga fram sin sak. Från rättssäkerhetssynpunkt

det viktigtär den enskilde inte kan få intryck sökeratt attav man
begränsa hans möjlighet föra sin talan.att

mål betalningssäkringI gäller det sagda med alldeles särskildom nu en
eftersomstyrka, domstolen i utsträckning tvingas fatta beslut påstor att

tidigt stadium då utredningen inte klar och därför ofullständig.ännu ärett
Det kan därför knappast råda några delade meningar domstolenattom
ofta på initiativ bör förordna muntlig förhandling,eget om en om
domstolen det finns möjlighet sådan på något kansättatt attanser en en
bidra till beslutsunderlaget. Mål betalningssäkring för den enskildeärom
så ingripande ofta med fog kan det frågasäga äratt attman en om
ekonomiskt liv eller ekonomisk död för honom. Därför måste redan en
begäran muntlig förhandling från enskild skapa starkom en anses en
presumtion för muntlig förhandling, detta domstolen inte kanäven om se
något utredningsintresse eller skäl för sådan. Den nuvarandeannat
lagtexten också uttryck för principiell till muntlig förhandling.rättger en
Denna kan inte nekas någon därför domstolenrätt finner muntligatt
förhandling obehövlig. Härför krävs denna bedömning uppenbar.äratt
Detta sällsynt, såsom i fall då den enskildeär enbart söker förhalaytterst
förfarandet. Kommittén har inte heller kärmedom något enda fall därom
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införandet denbetalningssäkringsmål efterienskild nyaett aven
därför svårt hävdaförhandling. Detmuntlignekats ärordningen har att

skulle sådanlagändring. Däremotskulle krävarättssäkerhetenatt enen
för nämndauttryck denmed denmotiverasändring kunna att ovanger

lägga fram sinaalltid bör kunnaenskildrättsprincipen,viktiga att en
dimension.då vidareFrågan fårför sina domare.argument en

absolutför närvarandeförekommer rättförvaltningsprocessenInom en
frihetsberövandefrågadetförhandling endasttill muntlig är omom
på dessa områdenförfaranden. Men intestraffliknandeelleråtgärder ens

förhandling. Förhållandevismuntligtillalltid absolutförekommer rätten
administrativa frihetsberövanden,antagit lagarriksdagennyligen har om

1991:1129tvångsvård och lagenpsykiatrisk1991:1128lagen omom
dessa lagarmuntlig förhandlingtillvård. Denrättspsykiatrisk rätt som

lydelsen lagenden gällandeomfattandesåmedger inteär omavsomens
har i sitt betänkandeDomstolsutredningenbetalningssäkring redan ger.nu
förhandling, bl.a. itill muntligmöjlighetertill ökadefram förslaglagt

muntlig förhandling. Förslagetkrav påEuropakonventionensbelysning av
muntligFråganregeringskansliet.inomför närvarandebereds om
i dettaenligt kommittén bedömasbetalningssäkringsmål börförhandling i

sammanhang.större

och beslutMotiveringen domar5.3.4 av

dejuridisk verksamheträttssäkerhetsaspekt i all ärfundamentalEn att
tillfredsställande motivering. Förrättsliga avgörandena parternages en

debeaktats och hursakomständighetervilkadet viktigtär vetaatt som
beaktade omständig-i vad mån dekontrollerabedömts. Då kan man

domstolen ställt sig tillkommunikation och hurförvarit föremålheterna
upplysningen fåandra viktigaspörsmålen. ärbevisrättsliga Dende att

tolkat lag elleroch således hurtillämpatsrättsreglervilkaveta mansom
andra rättskällor.

fall blir motiveringenenklaandra tämligenrutinärenden ellerI
tillämpningfråga ellerdetnaturligtvis kortfattad, ärnär om av vagamen

motivering, såfordrasrelativa rekvisiti fall attvart en noggrannare
betalningssäkringsmål kan förstågäldenär isärskiltoch ettparterna en

har nyligen granskatJustitieombudsmannenhur rätten ettresonerat.
höjtlänsskattemyndigheten,besvärärende där länsrätten, enav
bifallMed tillmed följande motivering:inkomstskattskyldigs taxerade
Vidareenligt bilaga 2.inkomsttaxeringaröverklagadehöjsbesvären

länsskattemyndighetenstagit inbilaga till domenlänsrätten 1hade som
i sin helhet.besvär

väsentligtframhöll bl.a. detJustitieombudsmarmen är attatt ytterst
hur förenskilde kan kontrolleraså denredovisasskälen öppet, att

värderats hur dessa faktaurskiljts ochfaktabeslutet relevanta samt
enligt hanshade,rättsregler. Länsrättenenligt tillämpligabedömts

krävs i 30 §minimikraven vaduppfylltbedömning, inte av somens
den metodframhölls särskiltDetförvaltningsprocesslagen. att som

varvidej ändring,med lokutionenanvänds högre domstolstundom av
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överinstansen även ha godtagit motiveringen ianses underrättens dom,
inte bör användas för hänvisa till Ävenvadatt framfört i målet.parten

domstolenom att så klaraanser partens är ochena argument entydiga,
domstolen inteatt sig kunna något bättre,anser prestera ansåg Justitie-

ombudsmannen det sig mindreatt tilltalandeter domskälsom att som
förse den förlorande endast medparten motpartens ävenargument, om

sådant förfarandeett inte kunde underkännas generellt. Han avslutade
med framhållaatt på domstolatt måste kunna ställaman kravet,en att
den större arbetsinsatsutan förmår transformera det väsentliga de-springande punkterna i besvärsinlaga till domskäl. Rören det sigegna-

komplicerad framställning,om föreliggeren mera desto större anledning
för domstolen själv utforma skålenatt på sätt, den enskildeett som utan

uppfatta.större svårighet förmår
I den anförda kritiken dåligt motiverademot domar på betalnings-

säkringsområdet framställs också krav på särskild bestämmelse i lagenen
påbjuder bättre motiveringar. Somsom både tidigare utredningar och

departementschefen framhållit finns emellertid redan krav påett en
tillfredsställande motivering i gällande lagstiftning. Det framgår 30 §av
förvaltningsprocesslagen och motsvarande bestämmelse finnsen iäven
20 § förvaltningslagen, vilken bl.a. gäller vid ärenden hos skattemyndig-
het. Kritiken således domstolarnasavser snarast att avgöranden inte
uppfyller de krav redan finns. I sådana fall detsom är tillämpningen som
måste kontrolleras och inte lagändring behövs.en som
De betalningssäkringsdomar kommittén haft tillgång tillsom integer

underlag för någon generell kritik brister i domskrivningen,mer av men
för den erhåller bristfällig domsmotiveringsom deten är naturligtvis
ingen tröst detta inteatt är frekvent problem.ett Utvecklingen tenderar
emellertid inom hela skatteområdet gå bättreatt motiverademot beslut
och domar.
Med hänvisning till det anförda vill kommittén starkt framhålla att en

tillfredsställande motivering i denna ärendentyp utgör viktigav en
rättssäkerhetsgaranti, det, i den mån det fortfarandeattmen förekommer
bristfälliga motiveringar, inte föreligger något behov ytterligareav
lagstiftning, det är uppgiftutan föratt de rättsvårdande instansemaen att
bringa tillämpningen i harmoni med lagstiftningen. Vi föreslår därför
ingen lagändring.

5.3.5 Tidsfristerna

Från rättssäkerhetssynpunkt detär betydelsestörsta den tid underav att
vilken betalningssäkring pågår begränsas till minimum. Effektivitetenett
påfordrar å andra sidan åtgärden får pågå såatt länge det tarsom att
utreda de förhållanden eventuellt grundar den skattefordransom man
misstänker den skattskyldigeatt har och inte vill eller f.n. inte kommer

kunna betala.att Begränsas tiden på sådant sätt Skattemyndighetenett att

Se Justitieombudsmannensämbetsberättelse1991-92 144 ff.s

5- 13-0547
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bliinstitutetriskerarutredning attsådantilltidtillräckligfårinte en
förgarantierrättsliga attfinnsintedetsidanandraåOmmeningslöst.

åtgärdeneffekternanegativablir demöjligt avså korthållstiden som
skattcmyndighetemareglernadärordningnödvändigt. En geränstörre

utredningenmedmöjligtfortså avarbetaincitamentstarkt somattett
skattemyndigheternasstår tillmed tidtillräckligtdärskattefordran, men
effektiviteten.ochrättssäkerhetenbådesåledestjänarförfogande,

rättssäkerhetsintresset attbetonadesinförandevid lagensRedan
meddåsignöjdeskyndsamhet,präglasmåste manmenutredningen av

Betalningssäkringsutred-ordning. Iadministrativireglerpåbjudaatt
frarnhöllslagreform1990 årstillpropositionenochbetänkandeningens

giltighet sebeslutetsförtidsgränsbestämmelsebehövdesdet omatt en
vilkenmånader,tidsgränsgällerf.n.och om sexovanbakgrunden en

inteKritiken§.skäl 7särskildafinns avserdetförlängaskan om
förlängas.kandenvilkenunderförutsättningardelängd,periodens utan

skälsynnerligabytasbordeskälsärskilda motinneburitharFörslagen att
varvidmånad imedgälla taget,fåbordeendastförlängning enoch att
visaskall behövaförlängningbegäranvarjevidSkattemyndigheten om

tidsbegräns-kravframförtsharDet ävenbehövs.tidytterligarevarför
fordrandenangåendemålethandläggning somdomstolensning avav

betalningssäkringen avser.
välframkommithittillsvad varaSexmånadersfristen somavsynes

besvärligaelleromfattandevidförlängningtillMöjlighetenavvägd.
påKraveteffektiviteten.förbegränsandealltförintedenutredningar gör

preventivaskadeståndetssexmånadersfristen,underskyndsamhet även
för denverkarförlängningförskälsärskildaoch kraveteffekt

redanavslutassåledesskall t.ex.utredningEnrättssäkerhet.enskildes
friperiod,ingenSexmånadsfristen ärmöjligt.det ärmånad,efter omen

maximitid.utan en
tidsutdräk-ske närendastkritikernaenligtemellertidbörFörlängning

Kravetutredningen.fördröjergäldenärendet ärpåberor somattten
meddärför ersättasdessaenligtbordeförlängningvidskälsärskilda

mellanbalansgångenredovisadeskäl. denMedsynnerliga ovan
begränsningsådankommittén atträttssäkerhetoch eneffektivitet anser

utredningenfå ske närbörförlängning enäven avrimlig,inte attär utan
underdockkomplicerad,elleromfattandeanledning äreller annan

Kritikernasnabbare.denbedrivamöjligtintedet är attförutsättning att
tillräckliganedläggaintefrestaskanlätt attmyndigheternaattanser
Rekvisitetutredning.skyndsamåstadkommaansträngningar att en

devisakunnamåsteSkattemyndighetenemellertidskäl attsärskilda anger
allmännadetlikavälfristen,förlängning utöver sommotiverarskäl som

genomföraskanutredning enfordrarskyndsamhetskravet somatt en
naturligtvis inte attaccepteraskanmånader. Detmånad inte tar sex

sådan,begärSkattemyndighetenbararutinmässigt,erhållsförlängning
krävarättssäkerhetsskäl rätt att enskattskyldige harden avutan

Se 39l98990zSkUli bet sreservanternat.ex.
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redovisning skälen för förlängning. Det finns ingetav material visarsom
domstolarna inteatt skulle ägna rekvisitet tillräcklig uppmärksamhet och

Regeringsrätten har inteännu något fall.prövat Rekvisitet synnerliga skäl
skulle kunna leda till alltför restriktiv tillämpning, något inteen som
heller är önskvärt med hänsyn till betalningssäkringsinstitutetatt inte får
bli ineffektivt rimliganär skäl för förlängning faktiskt föreligger. Vidare
innebär kravet på särskilda skäl de anförda skälenatt måste ha hög
relevans och godtagbara med hänsyn till syftetvara utredning däratt en
betalningssäkring inteanvänts får pågå längre nödvändigt.än Vi finner
därför särskilda skäl bör kvarståatt krav vid förlängning.som
Kravet på skyndsamhet är emellertid så viktigt varje möjlighet tillatt

rättslig kontroll bör till Såsom stundomtas föreslagits kanvara.
månadsvisa omprövningar sådan kontrollmöjlighet. Därigenomvara en
måste skattemyndigheten varje gång redovisa vilka skäl föreliggersom
för ytterligare månads utredning. Den anfördaen befarade riskenovan
för rutinmässig begäran förlängning reduceras då till minimum.om ett
En sådan ordning minskar inte möjligenän marginellt effektivitetenmer
vid betalningssäkring, det fordras visst merarbete länsrättenettmen av
och skattemyndigheten.
Vi det rimligtär förstärkaatt rättssäkerhetenanser att med be-en

gränsning möjligheten till förlängning till månad iav och dettageten att
väger detän merarbetetyngre därmed uppstår.som
Slutligen, vad angår eventuella tidsbegräsningar under domstolarnas

handläggning fallen, kan följande anföras. Nästanav samtidigt med
reformen betalningssäkringslagenav taxeringslag.antogs Genomen ny
den flyttades besluten i eftertaxeringsärenden från länsrätten till skatte-
myndigheten. Därmed kommer fordringen eller underlaget vanligen att
fastställas i ordning enligt 7 § och därmed detannan frågaär attom

beslutetäven skall ha fattats inom fristen. Därefter behövs inte betal-
ningssäkring, skatten förfaller dåutan till betalning inte anstånd medom
skatten erhålls jfr kapitel 3 ovan. Frågan tidsfrister för handlingenom
hos domstol den efterföljande fordran vid betalningssäkringav har
därmed huvudsakligen förfallit.

5 .6 Skadeståndsansvaret

Nuvarande reglering Skadeståndsansvaret ansluter relativtav tillnära det
strikta skadeståndsansvaret vid kvarstad för civila fordringar.
De nuvarande reglerna i huvudsakär följande. Skadestånd skall utgå
betalningssäkring meddelats för fordranom inte fastställdär ochsom

fordringen inte blir slutligt fastställd ellersenare fastställs till ett
väsentligt lägre belopp detän betalningssäkrats. Skadeståndsom ges
endast för förmögenhetsskada och är någonren betydelse, docksom av
inte för processkostnader. Med förmögenhetsskada ekonomiskren avses
skada uppkommer samband medsom någonutan lideratt ellerperson-
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skadelidandennedsakskada. eller sättaskanSkadestånd vägras om
ersättningoskäligtskulle attdetellermedvållandevarit varaannarsom

länmas.
slopamöjligtdet är attövervägasdetdirektiv börvåraEnligt om
striktobegränsattillförhållandeibegränsningar ettochinskränkningar

innebärbegränsningarna ansvaretattnuvarandeDeskadeståndsansvar.
endastdetfastställd,intefordran är attfall därsådanagäller iendast
någonskadoromfattarendastdetförmögenhetsskada, avomfattar att

skadestånd inteochprocesskostnader attomfattardet intebetydelse, att
sindäremotharMedvållanderegelnoskäligt.det ärfår närutges

skadeståndslagen.§6 kap. 1motsvarighet i
skade-allmännasdetförKommittén översynmedsamråtthar avVi
förslagfunnitdennamed atttillsammansoch1989:03Juständsansvar
Kom-utarbetasbörbetalningssäkringslagen oss.i avförändringartill
dockframhållerskadeståndsansvarallmännasdetförmittén översyn av

fastställdaickebetalningssäkringmellanlikheterfinns klara avdetatt
§betalningssäkringslageni 21Skadeståndsregelnkvarstad.ochfordringar

sökanden iåligger ettdetmed strängajämförasdärför somkan ansvar
motiveratintedetfinner attDäremotkvarstadsmål.civilprocessuellt man

fastställdabetalningssäkringomfattatill även avregelnutvidga att
skadaförriskföreligger attintedärviddeteftersom sammafordringar,

kommittén,Är fortsätterfastställd,fordringenenskilde.dendrabbaskall
sökandensbemötatillfällehaftalltidockså attskattskyldigedenhar

påståenden.
rättssäkerhetenuppdrag överallmännavårt attutgångspunkt i seMed

sigrättssäkerhetshänsyn görvilkafråganbeskattningsförfarandet somäri
beaktas.måsteeffektivitetsaspektervilkaochfrågadenna somgällande i

undvikaomöjligt attdet i att ensetttidigare är stortframhållitsSom
sig intevisardetfall däranvänds istundomåtgärd senareförprocessuell

vadsådanmindre änmycketfalleller iskattefordrannågon vartfinnas en
nämligenbeslutasåtgärdenförprocessuellaantagit. Denbörjanfrånman

förfarandet. Närordinärai detfalletvad ärunderlag änpå sämre somett
skador.ekonomiskaundvikasvårtdetanvänds är attbetalningssäkring

skalldå barafråganoch äralltid somi vemuppkommerSådana settstort
finnsskattefordran intenågonsigvisardet attkostnaden närbära senare

betalningssäkrats;beloppdetlägreväsentligt änfall somi äreller vart
riktats.åtgärden harvilkendeneller motstaten

Kostnaden bärsfördelar. statenflerahar avskadeståndsansvarstriktEtt
tillincitamentförfarandet. Ansvaret ettpåtjänarnormalt gersom

Denåtgärden.tillinitiativet sompersondenhosförsiktighet tarsom
effektivitetsförlusterNågraupprättelse.fårochskadeslöshållsdrabbats

hämmande änverkaskadeståndetkanmöjligen mersvåraär att mense,
såskulle sägaBetalningssäkring attförsiktighet.till vissendast uppmana

ibetydelseBegreppet 481989903prop somförarbetenaenligt sammahar s
2 §.kapse 1skadeståndslagen

se 2051993:55SOU s
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inte ske i gränsfall, endast i säkra fall.utan En sådan effektivitets-mer
förlust på marginalen dockär föredra rättssäkerhetssynpunkt,att ur
eftersom det med hänsyn till åtgärdens mycket ingripande bättreärnatur

fria fälla, dvs.än hellreatt underlåta betalningssäkring änen att ta
chansen i tveksamma fall. Ett strikt skadeståndsansvar såledesär att
föredra framför culpaansvar med hänsyn till åtgärdensett förprocessuella
och mycket ingripande natur.
Vad sedan angår de olika begränsningarna i kan följandeansvaret

framhållas. Begränsningen till förmögenhetsskada utesluter striktren ett
för och sakskada. Personligtansvar lidande kan inteperson- heller
medersättas ersättningsbestämmelsen. Denna begränsning är emellertid

inte särskilt praktiskt intressant, eftersom de skador uppkommer vidsom
betalningssäkring nästan uteslutande s.k. förrnögenhetsskador.är Detrena
skall emellertid inte förnekas den för betalningssäkringatt utsättssom
ofta åsamkasäven personligt lidande,ett det är relativt långtettmen steg

låta skadeståndsbestämmelsenatt i betalningssäkringslagen även omfatta
denna skadetyp. I svensk rätt är huvudöver relativt försiktig medman

medge skadestånd kränkningar.föratt denna Sertyp till detav man
diskuterade skyddsbehovet från rättssäkerhetssynpunktovan det främstär
fönnögenhetsskador, affärsförlusterrena och kapitalförluster,t.ex. som

Övrigablir aktuella. skador kan uppkomma i samband medsom en
betalningssäkring har inte särskilda skyddsbehov striktsamma ettsom

Vid kvarstad torde det strikta skadeståndsansvaretansvar ger. i huvudsak
just förmögenhetsskada, eftersomavse ochren sakskadaperson- av
praktiska skäl knappast uppkommer. Det strikta vid betalnings-ansvaret
säkring såledesär i praktiken detsamma vid kvarstad. Visom anser
därför det varken finns särskiltatt starka rättssäkerhetsskäl eller några
praktiska skäl föreslå utvidgningatt till andra skador.en Förtyper av
ersättning andra skadetyper bör, i den mån deav huvudöver taget
förekommer, således de allmänna skadeståndsreglema gälla.
I fråga den andra begränsningen, dvs. detom strikta inteatt ansvaret

gäller vid betalningssäkring fastställda fordringar, har vi gjort följandeav
Åbedönming. sidan betalningssäkringär fastställd fordran,ena iav en

den mån det förekommer, säkerhetsåtgärd vidtas vid sidan deten som av
normala exekutiva förfarandet och därför kan tänka sig särskiltman ett

Å andra sidan saknas i dessa fall, liksomansvar. Kommittén för översyn
det allmännas skadeståndsansvar framhållit,av den fundamentala

omständigheten, det frågaär förprocessuelltatt förfarandeett påom ett
Ärsämre underlag. fordran fastställd har det skett i ordinarie ordning och

underlaget likaär säkert vid beskattningsbeslut i allmänhet.som
Skadeståndsansvaret mäts normalt huruvida skattefordranmot en
sedermera föreligger. Det förvissoär fråga huruvida fordran slutligtom
fastställs eller inte och den fastställda fordran kan således ändras genom

se kapl 3 § och 5 kap l § skadeståndslagen SOU 1992:84 angåendesamt ideellskada.
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intehärfelmöjlighetema störreäröverklagande,elleromprövning men
anstând.vidsäkerhetpåkravochbeskattningsbeslutvanligavid Lex.än

någonföreslåanledningfunnitvi intehar atthärtillMed hänsyn
dockbörDetfordringar.fastställdatilldet striktautvidgning ansvaretav
deenligtförfaranden ersättssådanavidfelaktigheterframhållas att

myndighets-vidskadeståndsansvarallmännasför detreglernaordinära
utövning.

Kommittén förmed översynlikhetidock,finner vihänseendentvåI
skadeståndsansvar föreslå förändringaranledning attallmännasdetav

skadatillbegränsningenärDetskadeståndsbestämmelsema. avi ena
000till 5preciseratsharförarbetenaenligtvilketbetydelse, canågon

sådanförförvissoskäl talarpraktiskaochProcessekonomiska enkr.
Å understiger dettaskadanfall däri dedetkansidanandrabegränsning.

enskildeför denviktigtbankgaranti,för000 kr2belopp, varat.ex. en
skäl.principiellaminstinteskadan,förkompenseradblirhan avatt

bort.såledesbörbegränsning tasDenna
processkostnaderavgränsningenförändringen emotandraDen avser

längrehar inteFråganbetalningssäkringsmålet.medsambandharsom
processkostnadsersättningförslagvårtbetydelsepraktiska omomsamma

normaltlagenenligt denersättningeftersomgenomförs,ovankap. 4
Emellertid begräns-ärbetalningssäkringsmål vinns.utgåtorde när ett

Betal-Iförsvara.svårprincipielltbetalningsäkringslagen attiningen
skadaför dennaersättningförslag typningssäkringsutredningens avvar

förslagetskadetyper. Detandrafleramedtillsammansundantagen
principiellahade inteochförsiktighetallmänpräglades sammaenav
motiveradespropositionenIlagreformen.denutformning senaresom

betalningssäkringbådeavseendeviddetmedundantaget att processen
hursvårt avgörakundeskattefordran attkoppladedennaden tilloch vara

betalningssäkringsmålet. Dennatillsighänförkostnadendelstor somav
rättsligaiovanligtingetemellertidkostnader, ärsärskiljasvårighet, att
frånundantagförsvara ettintesåledes ettkanoch den ensamprocesser

förskälövrigtförmögenhetsskador. Iförstrikt synesrenaansvar
för processkost-ersättningförslagvårtMedsaknas.begränsningen om

särskiltinte längre ärbegränsningenanföradockkannader attman
värde i utmönstraändåliggerdet attett enpraktiskt intressant, men

principielltiförsvarasvårskadeståndsansvaret är attibegränsning som
situationerförekommakandetotänkbarthellerintehänseende. attDet är

förmånligare änskadeståndsansvar ärbetalningssäkringslagensdå
efter denersättningslagen, ävenenligtersättningtill ovanmöjligheten

möjlighetenbegränsningendärförföreslårVireformen.föreslagna att av
bort.processkostnaderförersättningtill tas

skadestånd kanoskälighetsregeln, dvs.begränsningen attärsistaDen
oskäligtskullemån det atti dennedeller sättas varavägras annars

se 206.1993:55sou s
Det harochinte absolutär000-kronorsgränsen att5påpekas manbör att l98990:3denna senedåt frånuppåt ochsig bådekan röra propförutsatt att man
4l.s
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ersättning lämnas 22 §. Någon sådan begränsning finns inte i skade-
ståndslagen i mycketän speciellt fall, nämligen skadestånds-ettmer om
skyldigheten skulle oskäligt betungande för den skadeståndsskyldigevara
6 kap. 2 §. harDen dock sin motsvarighet i 4 § andra stycket lagen
1974:515 ersättning vid frihetsinskränkning, ocksåom ettsom avser
strikt skadeståndsansvar. förarbetenaI till regeln i betalningssäkrings-
lagen sägs det bör finnas möjlighet elleratt vägra nedsättaatten
skadeståndet det visar sig betalningssäkringen avsåg fordran förattom en
taxeringsår det visar sig inkomsten bör beskattasatt t.ex.men senare
år eller åtgärden riktats tvâ makaratt driver rörelsemot som
tillsammans och fördelningen resultatet dem emellan bliratt av en annan

betalningssäkringen.vid taxeringen denän vid Detantog ärman en
högst rimlig möjlighet i mycket speciella fall kunna undvikaatt uppseen-
deväckande resultat skadeståndsregeln, under förutsättning denav att

för de fall där skadestånd egentligen inte bör utgå, därreserveras men en
strikt tillämpning reglerna skulle kunna få sådana konsekvenser. Viav
föreslår således ingen förändring denna bestämmelse.av
Sammanfattningsvis finner vi således det strikta skadeståndsansvaretatt

i nuvarande lagstiftning intill konsekventär näst genomfört, detattmen
kan förbättras i några avseenden, nämligen begränsningen tillattgenom
skador någon betydelse och förbudet ersättning för processkost-av mot
nader bort.tas

se 19899023 42.prop s
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6 Skatteutredningar

Vårt förslag: Reglerna för skattekontrollen förändras så att
åtskillnaden mellan tvángsåtgärder och normal utredningsverksamhet
blir tydligare. Behovet olika tvångsåtgärder har prövatsav noga.
Lagstiftningen har strukturerats så alla tvångsåtgärder,attom
förutom vitesförelägganden, föreslås bli reglerade i lagen om
särskilda tvångsâtgärder i beskattningsförfarandet. Enligt denna skall
tvångsâtgärder normalt beslutas domstol. Härigenom förstärksav
rättssäkerhetsgarantiema vid myndighets tvângsutövning. Dessutom
blir regleringen myndigheternas befogenheter klarare.av
Skatterevision skall bedrivas i samverkan med den reviderade.
Endast hannär sig åtgärden eller detmotsätter finns påtaglig risk att
han undanskaffar eller förvanskar handlingar skall tvängsâtgärd få
tillgripas. Skatterevision får i huvudsak endast ske hos företag
bokforingsskyldiga och juridiska dödsbon, inte hosutompersoner
privatpersoner. Tredjemanskontroll skall normalt ske i form av
föreläggande lämna uppgifter eller visa handlingar.att Iupp
speciella fall kan dock tvångsåtgärd användas. Tredjemanskontroll

föregående föreläggande får företas, då sabotageriskutan eller ett
betydande utredningsintresse föreligger då det med hänsyn tillsamt
den granskas inte bör vad eller uppgifter söks.som anges om vem
Privatpersoner skall i fortsättningenäven kunna föreläggas att

lämna uppgifter eller visa handlingar avseende denupp egna
taxeringen, endast i undantagsfall kunna föreläggas med-men att
verka vid tredjemanskontroll.
Bevissäkringslagen sådanahar brister från rättssäkerhetssynpunkt
den bör upphävas. I stället föreslås rvångsåtgärdslagatt fören ny

beskattningsförfarandet. Förutsättningarna för tvångsâtgärder är mer
preciserade i den lagen och de skall normalt beslutasnya av
domstol. En möjlighet fatta interimistiskt beslut föreslås föratt ett

fallde då domstols beslut inte kan avvaktas.
Skyddet för integritetshinsliga handlingar utvidgas. Sådana

handlingar inte får i beslag vid husrannsakan undertassom
förundersökning vid brottsutredningar, liksom kvalificerade skatte-
rättsliga bedömningar, får undantas vid skatteutredningar. Vidare
föreslås särskilda avvägningsregler för skydda tekniska företags-att
hemligheter och andra handlingar, innehåll på grundvars av
särskilda omständigheter inte bör komma till käimedom.annans
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Inledning1

frånmedverkangraddag i högiInkomstbeskattningen bygger
lön ochkontrolluppgifter avseendeskall lämnaArbetsgivareföretagen.

Värdepapperscentralen,finansbolag,Banker,anställningsförmåner.
angåendekontrolluppgifter räntor,m.fl. lämnarförsäkringsbolag

medför delsvärdepapper Dettaförsäljningutdelningar, systemm.m.av
flertaletdelsbeskattningsunderlaget,tillförlitlighet hosrelativt hög att

självdeklaration. Vissaförenklads.k.kan lämnafysiska enpersoner
måste dockinkomstsituation,kompliceradharskattskyldiga, mersom en

dras normaltsjälvdeklaration. Vidareallmänfortfarande fylla i en
god uppbörds-leder tillvilketbelopp,på utbetaladepreliminärskatt

Även och radmervärdeskattsocialavgifter,medeffektivitet. ensystemen
betalar inredovisar ochberäknar,företagenförutsätterpunktskatter att

inteskall ärutsträckning ävenmindreskatter. I vissdessa personer som
andrabelopp tillutbetaladeuppgifternäringsidkare lämna personer.om

upptäcks iundandragandenellerfelaktighetermisstag,Eventuella
företagen. Denkontroll hosvidhuvudsakligennuvarande system

kallasför alla skatter,samlandevadkontrollformenviktigaste är som,
för vilkam.fl. skatterinkomstskattkontrollVidskatterevision. av
taxerings-åtgärdenbenämnstaxeringslagenenligtfastställsunderlaget

bokföring ochgranskaSkattemyndighetenrevision fårVidrevision. en
handling,frågadet intesåvida ärverksamheten,handlingar iövriga om
grundtystnadsplikt ellerrevideradesdeninnehåll omfattas avavvars
synnerligakännedom ochnågontillkommasärskilda skäl inte bör annans

skallRevisionenundantas. utgörabörhandlingenföreligger förskäl att
deskatt har erlagtskontrollenvid rättnonnalt inslag avett av om

ellerfelaktighetermisstankeingenförutsätterskattskyldiga. Den om
med deunder samverkanskerdenutgångspunktendylikt och är att

skalldende fall dåEndast ikontrolleras.näringsidkare somsom
får tvångs-revisionensaboteraförväntaseller kanrevideras tredskas

1975:1027 förbevissåkringslagenenligteller åtgärdermedel, vite
tillgripas.och avgiftsprocessen,skatte-

och juridiskabokföringsskyldigahosgenomförasfår alltidRevision
särskilda skäl kanföreliggerdetdödsbon,dock hos men ompersoner

fámans-uppgiftsskyldiga revideras,ellerandra deklarations- Lex.även
regler nedan.nuvarandevidare avsnittetföretagsledare. Se om

deklarations-kontrolldels förfår skeTaxeringsrevision att egenav
dels förfullständigt,riktigt ochfullgjortsuppgiftsskyldighet atteller

uppgiftsskyldighetdeklarations- ochfullgjort sinkontrollera att annan
förberedandeuppgiftersamla indels förtredjemansrevision, att som en

formsärskildrevideras endenkontrollera andraför änåtgärd att som
ellergenerell revisionstundom benämnstredjemansrevision somav

finns avseendemöjligheterMotsvarandeförberedande-åtgärds-revision.
ocksåBevissäkringslagen omfattarskatterevision.formerövriga av

flertalet skatter.
omfattande kontroll-alltförmedgeförkritiseratsReglerna har att

ifrågaoklarhetför det råderochskattemyndighetemabefogenheter för att
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vad myndigheterna fär och inte får Från vissa håll har dengöra.om
uppfattningen framförts, revision tvångsmedel och därförär böratt ett
kunna till föremål för domstolsprövning. Andra igöras detatt vartmenar
fall oklart mellan revision underär samverkan ochgränsernavar
tvångsåtgärder går. Tredjemansrevisioner och den särskilda formen
generella revisioner kritik förhar alltför integritetskränk-mött att vara
ande. Bevissäkringslagen har alltför långtgående tvångs-ansetts ge
befogenheter till skattemyndigheten.

våra direktivI skattemyndighetema i sin kontrollverksarnhetattanges
behöver effektiva förfogande.medel till sitt Det emellertid ocksåär
viktigt klara för myndigheternas befogenheter dras ochgränseratt attupp
de skattskyldigas berättigade krav på integritet inte träds för Vi börnär.
enligt direktiven därför utreda i vilken mån tredjemansrevisioner, särskilt
generella kontroller, nödvändiga för ändamålsenlig kontrollverk-är en
samhet och därvid särskilt beakta behovet regler i syfte i ökadattav
utsträckning tillgodose den enskildes intressen. börDet också övervägas

möjligheterna undanta handlingar från revision bör görasattom
regler förseglinggenerösare motsvarande dem finns isamt om om som

bevissäkringslagen bör införas i taxeringslagen. Vidare behovetnämns av
skattemyndighetemas befogenheter i frågaöversyn datorlagraden av om

information, varvid samverkan med Datastraffutredningen Ju 1989:04
bör ske. Vi har emellertid fria händer förslagandraävenatt ta upp som

Ävenkan stärka rättssäkerheten vid skatterevisioner. behovet av
bevissäkring bör över.ses

6.2 Nuvarande regler

6.2.1 Allmänt skatteutredningarom

Beskattningen bygger i dag i allmänhet enskilda, den skattskyldigeatt
eller tredje lämnar uppgifter beskattningsunderlaget, i allmänhetman, om
i form självdeklaration eller kontrolluppgifter. Kontrollen kan alltav avse
ifrån avstämningar olikamellan inkomna handlingar till granskning deav
handlingar den uppgiftsskyldige har. Resurserna räcker inte till för en
fullständig kontroll allt betydelse för beskattningen, detär utanav som av

alltid fråga hur tillgängligaär skall prioriteras seen om resurser om
effektivitetsaspekten i avsnitt 6.3.4.
Begreppet skatteutredning inteanvänds i skattelagstiftningen. För mer

omfattande utredningar används i stället begreppet revision. För ävenatt
innefatta kontrollâtgärder innebär infordrar uppgifterattsom man synes

adekvatemellertid begreppet skatteutredning Vi har dock inte medmer
den tid stått till vårt förfogande haft för avsikt utreda rättssäker-attsom
heten vid alla kontrollforrner, det arbete utförs internt medt.ex. som
redan tillgängligt material eller kontrolluppgiftsskyldigheten, enbartutan

Jfr sou 1986:39 51.s
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möjligheten föreläggarevision ochomfattande åtgärdernade attmer
granskningsarbetet. Härhandlingar underuppgifter ellerenskild lämnaatt

Skatteutredningarvidkontrollmöjligheternaöversiktförst kort omenges
enligt taxeringslagen TL.förfarandethuvudsakligenoch den avser

Skatteformerför andra sedockföreliggermöjligheter ävenMotsvarande
avsnitt 6.5.

specificerad enligtkontrolluppgifterinbegäraFörutom naturatt av mer
kontrolluppgifter LSK kanochsjälvdeklaration1990:325lagen om

omfattningi denskattskyldigedenföreläggaSkattemyndigheten att som
kontrollbehövs förupplysningardeföreläggandet lämnai avsomanges
för hansriktiga ellerSjälvdeklaration äruppgifterna i hans annarsatt

SkattemyndighetenkanlagrumEnligt§ TL.taxering 3 kap. 5 samma
kontoutdrag,kontrakt,visaskattskyldigeförelägga denvidare att upp

för kontrollbehövshandlingarliknandeellerräkningar, kvitton avsom
anledningfinnsmed vite detförenasFöreläggandet kandeklarationen. om

föreläggandet.inte följerskattskyldigedenattatt anta annars
Fråga2 § TL.6 kap.inte överklagasVitesföreläggande kan om

vitets lämplighetdärvid kanochlänsrättenutdömande vite prövas avav
kap. 2 § TL.7prövas

lämnaskontrolluppgifter, SkallpreciseradedeFörutom sommer
befogenhetallmänfinnsföreläggande,eller efterobligatoriskt en mer

vi Skallbefogenheter pröva rätts-till sådanaanknyternära ursomsom
vid möjlighetförhållandeviskap. 43 § LSKsäkerhetssynpunkt. l 3 enges

närings-kontrolluppgift för namngivenbegäraSkattemyndighetenför att
innehaftoch dennäringsverksamhetbedrivitidkare den somav som

Kontrolluppgiften Skall lämnasprivatbostad.privatbostadsfastighet eller
utgivarens handeller äriförutsättning beloppetunder mottagarensatt
belopp för vilketutgiftavdragsgill och aellerskattepliktig intäkt avse

Såltangiven tid köpt ellerunder vissförvärvskällanuppgiftsskyldige iden
angiven tiduppgiftsskyldige under vissdeneller b belopp somvaror,
det begärs itjänster. Omför utfördasåsom ersättningeller fåttutbetalt

varuslag och mängd,kontrolluppgiftenSkall i ävenföreläggandet anges
för betalningtidpunkt ochuppgift sättverkställda likvider med samtom

Efter föreläggandeutförda arbeten.omfattningenoch avarten av
kontrolluppgift ocksåuppgiftsskyldige lämnaskall denSkattemyndigheten

förslutligen köpUndantagnäringsidkare. görsnamngivnai fråga om
liknande fall inomdisk ochförsäljningarochinom detaljhandeln över

kan fullgöras.uppenbarligen inteuppgiftsskyldighetendetaljhandeln, där
vite 4 kap. 5 § LSK.förenas medkontrolluppgift kanFöreläggandet om

inskatteutredning således begäravid ärförsta möjlighetEn atten
inte tillhörfrågor tillStällSkompletterande uppgifter. personer som

uppgiftmedförfrågan försesmåsteuppgiftsskyldigakretsen attomenav
frivilligtbevarandet är

självdeklarationenuppgifter ikontrolleraBehöver genom av-man
handlingar fårandraanteckningar ellerstämning räkenskaper,mot

23e 198283 301.ämbetsberältelscJustitieombudsmäiinens S
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skattskyldige sådanmed denSkattemyndigheten komma överens attom
vid personligthonom elleravstämning skall vid besök hosgöras annat

Överens-taxeringsbesök 3 kap. 7 § TL.Sammanträffande, s.k.ett
fastighet, inventarier ellerbesiktningfår träffaskommelse även avom

taxeringskontrollen lagrum.för sammabetydelseärannat som av
ochkontroll den skattskyldigebegränsad hosTaxeringsbesöket är en

på frivillighet.bygger helt
vid taxeringsrevision ellerskeromfattande kontrollenDen mest

underlagetde för vilkaskatterevision, andra skatter änavses,om
revision kan Skattemyndighetentaxeringslagen. Vidfastställs enligt

får tillgång till bokföringvarvidhel näringsverksamhet,granska manen
reviderad-tillträde till denverksamheten ochandra handlingar i ävenoch

utförligt i följandebehandlasTaxeringsrevisionverksamhetslokaler.es
handlingar inteskall revideras eller länmasTredskas denavsnitt. utsom

beslutaSkattemyndighetenskyldighet föreligger kansådannär om
för och1975:1027 skatte-bevissäkringslagenåtgärder enligt av-

beslag ochtill eftersökning,befogenhetergiftsprocessen. Där ges
i följande avsnitt.försegling vidareseutrymmeav

skattebrott begåtts skallfinns anledningSå det att anta attsnart
såvida det inte kantill åklagaren,Skattemyndigheten anmälangöra antas

skattebrottslagen ellerpåföljd enligtmedförabrottet inte kommer attatt
skattebrottslagen§skäl inte behövs; 17anmälan annat seom av

Åklagar- förundersökningenalltidpolismyndighet sköter:69. och1971
mednormalt samarbetarskattebrottsutredningar,vid även om man

faller emellertid inte underSkattebrottsutredningenskatternyndigheten.
två stundom kan intimtdeskatteutredningsverksamheten, även varaom

fårbevissäkringslagen denEnligt 27 §förknippade med varandra.
misstanke brott.anledning tilltillämpas det förekommeräven omom
så långt möjligtskattekontrollen denUtgångspunkten vid är att som
utökad service frånenskilda. Genombedrivas i samverkan med deskall

förebyggande åtgärder ochsatsning påskatteförvaltningens sida, genom
framåtsyftandeförsta skalli handbetona skatterevisionenatt att vara

fullgör sinade enskilda lojaltgoda förutsättningar förskapar attman
ingripandebehövs dockskyldigheter enligt skattelagama. Stundom mer

Även deldetta mindreoch tvångsåtgärder.kontroll äräven avom en
ivi skall studeradetbeskattningsverksamheten denna närmareär som

rättssäkerhetshänseende.

6.2.2 Taxeringsrevision

Bakgrund

skattelagssakkunniga1950 årsförslag till effektivare taxeringPå av
års taxerings-taxeringsrevision i § 1928infördes 1955 regler 57 com

förordning taxeringsförordning sedermera taxeringslagårsNär 1956
iinflyta i 56-58 §§år dessa bestämmelserkom attettantogs senare

35e s1s 1955:356.sou 1954:24, 1955:160 ochprop
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denna förordning. Därmed den tidigare bokföringsgranskningerzersattes
revision verksamheten, varvid flertalet handlingar fick granskas. Iav av

praktiken emellertid förändringeninte så dramatisk, eftersom detvar
redan tidigare ha varit vanligt de granskade ställt materialattsynes mer

kontrollfbokföringen förfogandetill förän
Sedan revisionsbestämmelserna infördes förändratshar de gång varjeen

decennium. 1961 förändringar förrad ytterligare höjaantogs atten
effektiviteten vid taxeringsrevision, vilka bl.a. innebar granskning fickatt
ske varulager, den reviderade skulle lämna tillträde till lokaler,attav att
taxeringsintendenten fick bestämma och revision ficknär ägavar rum

handlingarna skulle överlämnas till granskningsmannensamt, att när
revisionen inte skulle hos den granskade. Kretsen demäga rum av som
hos Skattemyndigheten fick del överlämnade handlingar begräns-ta av
ades. Utredningsförslaget, löpande års räkenskaper skulleävenatt
kontrolleras räkenskaperna för tidigare år inte föremål förtrots att var

varuskatten.5revision, begränsades till gälla kontroll den allmännaatt av
1972 några ord bort 56 § ochl 2 föranledatogs ansettsur mom., som
diskussion vilket material relevant handlingarse nedan.om som var om
Även denna ändring bestämmelserna motiverades således effek-av av
tivitetsskäl. 1988 utvidgades revision till omfatta s.k.även generellaatt
kontroller och infördes bestämmelser revision bokför-änom av annan
ingsskyldig eller juridisk särskilda skäl föranleder det. lperson, om

syfteövrigt ändrades reglerna i redaktionellt eller förtydligande
Redan taxeringsrevision infördesnär diskuterades möjligheten attav

införa någon motsvarighet till straffprocessuellade tvångsmedlen beslag
och husrannsakan. Frågan fick dock anstå i avvaktan på ytterligare
utredning.7 Den enda möjligheten till tvång förelägga vite. 1961attvar
infördes lagen 1961:332 handräckning vid taxeringsrevision ochom
1975 den bevissäkringslagen 1975:1027 för skatte- ochersattes av
avgiftsprocessen, med några mindre ändringar fortfarande gäller.som

Ändamålet med revision

När taxeringsrevision infördes 1955 omfattade den kontrolläven av
deklaration. Kritik detta saknades emellertid inte. Sverigesmotannans

advokatsamfund framhöll skattskyldig inte skulle behöva finna sigatt en
i det besvär och obehag revision innebar för kontrollsom en av en annan

Ävenskattskyldig. Sveriges redareförening framförde inteatt man
del.8biträdde förslaget i denna fannsDet således ursprungligen åtmin-

tvä tillåtna ändamål för revision, nämligen kontrollstone en av egen
deklarations- eller uppgiftsskyldighet och kontroll deklarations-av annans
skyldighet. övrigtI revisionsbestämmelserna oklara vadvar avser

se sou 1954:24 187sSSe 1961:100 295.prop s68e 19878865, SkU 198788:17 och SFS 1987:1228.prop78e 1955:160 124.prop s88e 1955:160 121prop s
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generella kontroller,frågan s.k.ändamålet. Under 1980-talet väcktes om
någon granskas,i meningen uppgiftsinsamlande attutan annan var

avsåg åtgärdDet förstatillåtna. Två fall Regeringsrätten.togs upp av
RÅ revision bank1985 2:29. Under hosenligt bevissäkringslagen en

mikrofiche fotograferade check-granskningsledaren s.k.beslöt 34att ta
för kunna kontrollera betalnings-banklönekonton i beslagoch att

vilka tillhörde någon eller någrapå checkkonton i banken,strömmama
beredd tillhandahållaBanken hade förklarat denkända kunder. att attvar

avsåg inte meddelarevisionen ochuppgifter för de kunder attsom
ville emellertid inte lämnaSkattemyndighetenkunderna härom. ut nanmet

fann det intekontrollen avsåg. Regeringsrättenpå eller demden att var
genomföra taxeringsrevisionenförenligt med taxeringslagen utan attatt

RÃ ref 69 Hägglöfsmåletavsåg. 1986taxering revisionen Iuppge vems
vitesföreläggande förfråganbehandlade Regeringsrätten ett enom

depåför-transaktionssammandrag ochfondkommissionär lämnaatt ut
förkunder för visst år kontrollteckningar kunde samtliga ett avavse

deklara-revision för kontrolldessa. Regeringsrätten farm att av annans
bestämdsyfte upplysningartionsskyldighet måste ha till att enge om
sedanbestämda deklarationerdeklaration eller personerspersons

taxeringsarbetet inletts.
i USS ansågsäkerhetsåtgärder skatteprocessenUtredningen m.m.om

befogenhet till generella skatte-skulleskattemyndighetemaatt ges
hänseendetill lagtext oklart i detta Detkontroller, förslagetmen var

föranledde från bl.a. Svea Hovrätt och Medborgarrättsrörel-stark kritik
införaansåg det ingav starka betänkligheterSvea Hovrätt bl.a. att attsen.

enligt Regeringsrätten inteomdiskuterat ochvaritett system som varsom
Medborgarrättsrörelsen anförde det intetillåtet enligt gällande ärrätt. att

behandlar den skattskyldige och tredjegodtagbar ståndpunkt atten man
lika.man

l98788:65, varvid Lagrådet framfördeFörslaget återkom sedan iprop.
kritik bl.a. med hänsyn till det inte analyseratsstark förslaget,mot att ur

avsnitt nedan. 1988 emellertidgrundlagssynpunkt citat i 6.3.1se antogs
får dess bedrivas fördessa regler och revision således sedan även ett

förberedandeuppgiftertredje ändamål, nämligen för samlaatt som en
kontroll andra den skall revideras.änav som

Granskning handlingarav

löd ursprungligen 1955 påBestämmelserna angående handlingar
följande sätt:

omfattning, finnesVid taxeringsrevision må granskning i den som
erforderlig, anteckningar med därtill hörandeske räkenskaper ochav
verifikationer korrespondens, protokoll och andraävensom av
handlingar rörande verksamheten.

98eSOU 1986:39 expertutlåtandet 277.55 och ss
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Departementschefen anförde revisionen självfallet endast omfattaratt
sådana handlingar vederbörandes näringsverksamhet,rör alltsåsom

dylikt.självfallet icke privatbrev och Ifrâga handlingar skallom som
kunna undantas vid revision framhölls dittills uppkomna menings-att
skiljaktigheter främst läkares patientkort. Farhågorna låtaavsett att
taxeringsrevisionen omfatta sekretesskyddadeäven handlingar enligtvar
departementschefen överdrivna. Taxeringskontrollen fick, fortsatte han,
självfallet inte andra förhållanden sådana betydelseän föräravse som av
taxeringen. Vidare anförde han någon nämnvärd olägenhet inteatt syntes
ha uppkommit i fallde myndigheterna tagit del handlingar, beträffandeav
vilkas innehåll tystnadsplikt föreligger. Den särskilda garanti som
tillskapades, låta länsstyrelsen numera länsrätten medgeattgenom
undantag från granskning handling fick formen avvägningsregel.av av en
Om det fråga handling,är innehåll omfattas tystnadspliktom en vars av
eller det finns särskilda skäl, avseende yrkeshemlighet ellert.ex.annars
pågående förhandlingar skulle kunna uppenbaras, skulle vägaman
handlingens betydelse för taxeringskontrollen det sekretesskyddademot
intresset. Undantag skulle endast få ske det föreligger synnerligaom
skäl.
1972 ändrades reglerna sä rekvisitet i 56 § l tredje stycketatt mom.

1956 års taxeringslag i den omfattning, finnes erfoderlig bort.togssom
Bestämmelsen löd därefter:

Vid taxeringsrevision må granskning ske räkenskaper och anteck-av
ningar med därtill hörande verifikationer korrespondens,ävensom av

verksamheten.protokoll och andra handlingar rörande

Även i 2 gjordes motsvarande förändring. Som skäl för dennamom. en
förändring lagtexten anförde departementschefen bestämmelsen iattav
vissa fall berett svårigheter vid tillämpningen. hadeDet hänt skattskyl-att
diga, då taxeringsrevisor begärt få del handling, gjort gällandeatt av en

handlingen inte varit erforderlig för revisionen och därföratt inte
behövde tillhandahållas. Enligt departementschefen det emellertidvar
klart bestämmelsen förutsatte ifrågavarande bedömning skulleatt görasatt

taxeringsrevisom. Genom bestämmelsen hade endast velat skapaav man
möjlighet begränsa revisionen till de delar verksamheten varitatt av som
aktuella för granskning, stickprovsundersökning eller partiellLex.
revision. Presumtionen borde enligt departementschefen också attvara
alla handlingar finns i lokal med anknytning till verksamheten ellersom

densamma.hos den granskades ombud i dennes lokaler höra tillanses
Bestämmelserna har därefter endast ändrats redaktionellt 1988 och

1990 och återfinns i kap.3 11 § TL.nu

°se 1955:160 123.prop sSe 1955:160 147prop sse SFS 1972:764.
se 1972:145 26.prop sse 1972:145 27.prop s
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I kommentaren till 1956 års taxeringslag nänmer till sådantattman som
begäran skall tillhandahållas får höra beställningsjoumaler ochanses

beställningsböcker, orderböcker och andra orderhandlingar, leverans-
besked, kontrollhandlingar, korrespondens, redovisningshandlingar som
har mellanupprättats de anställda i näring och näringsidkaren,en
verifikationer alla slag, anteckningar rörande kunder, patienterav och
dylikt, kassakontrollremsor Huvudregeln år taxeringsmyndig-m.m. att
heten får del alla handlingar betydelseta för revisionen,av ävenav om
dessa sådanär beskaffenhet den hos vilken revisionenattav haräger rum
tystnadsplikt beträffande dem. Taxeringsrevision får alltså i princip ske
hos advokater oberoende deras tystnadsplikt och hos bankerav utan
hinder den s.k. banksekretessen, tillägger Oaktat undantagetav frånman.
editionsplikten i 38 kap. 2 § rättegångsbalken, bl.a. skyddar materialsom
hos advokater, läkare, tandläkare m.fl. sådanaär ändå skyldigapersoner

förete skriftlig handlingatt för granskning vid taxeringsrevision.en
Anledningen till skyldigheten sträcker sig längre vidatt taxeringsrevision

vidän rättegång förklaras med rättegången till skillnad frånatt taxerings-
revisionen medför offentlighet. Synnerliga skäl bör kunna åberopas t.ex.
angående sådant klient har anförtrott advokat, läkaressom en en en
anteckningar patienters sjukdomar och företagares kalkylerom rörandeen
planerade tillverkningar eller tillverkningsmetoder, ömtåliga affärsför-
handlingar och dylikt. Ett allmänt riktmärke bör undantagatt görsvara

granskningen skulle innebära avsevärt personligtom obehag eller risker
ekonomisk för den taxeringsrevisionenartav sker hos eller försom

annan.någon
Under mitten 1970-talet aktualiserades frågan vilka handlingarav om

kan undantas med anledning revision hossom Saab-Scania AB,av en
varvid bolaget hemställde Justitieombudsmannen skulleatt uttala sig i
frågan taxeringsrevisorers delrätt handlingarom att ta upprättatsav som

s.k. intemrevisorer. Bolaget hävdadeav måste skiljaatt man
handlingar rörande verksamheten och handlingar förupprättatssom
granskning verksamheten. Handlingar bringats tillav styrelsenssom
ocheller verkställande direktörens kännedom och föranlett beslut eller
åtgärd desamma ansåg bolaget ha erhållit handlingarav rörandenatur av
verksamheten. Däremot borde internrevisoremas handlingar anses upp-
rättade för granskning verksamheten och därmed inte omfattasav av
revisionen.
Föreningen Auktoriserade Revisorer FAR yttrade sig i ärendet och

anförde arbetspapper hos intemrevisorema,att härrör från gransk-som
ning direkt biträde extemrevisorer borde behandlassom på sättsamma

arbetspapper hos externrevisorema, dvs.som undantaget frånvara
Ävenrevisionen. det gälldenär arbetspapper från revisionen i övrigt

borde beaktas det från revisorshäll självklara intresset korrekt ochav en
rättvis taxering och önskvärdheten bibehålla fri kritikatt ochav etten

Se Hermansson, Sandler, Svenssonoch Wennberg, Taxeringshandbok, 2 uppl1981 163 foch 167s s
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medkommunikationi derasinternrevisoremahosspråkbrukfritt
externrevisorerna.

bordematerialet inteärendetyttrande ianförde i attRiksskatteverket
1956§ 1i 56bestämmelsenenligtrevisionfrånundantaget mom.vara
ansågtaxeringslag, länsrättennumeraSkatterättendastårs utan om

taxeringslag.nämnda56 § 4enligtskälsynnerligaföreliggadet mom.
måste tolkasstadgandet i lfannJustitieombudsmannen att mom.

belysakanhandlingvarjeprincipisåledesoch enextensivt somatt
avgörandetVidgranskning.omfattasverksamhetskattskyldigs av omav

betydelsedärviddetsaknarellerrevisionomfattashandling omaven
granskningförellerverksamhetenförprimärt upprättats avhandlingen
distinktion. Inågon sådantillintekännerTaxeringslagenverlsamheten.

taxerings-förbetydelseoch harverksamhetenhandlingen rörmedoch att
betydelse förocksådärvidsaknarDetgranskas.får denkontrollen

skyldighet upprättanågonföreligger attdetavgörandefrågans om
Angåendehan.fortsattearkiveras,skalldenochej,ellerhandlingen om

stöddeföreliggaskallundantagandeförskälsynnerligafrågan ansesom
tillnämnda kommentarenpå denJustitieombudsmannensig ovan

skullegranskningentorde krävasdetanförde attochtaxeringslagen att
för denekonomiskriskerellerobehagpersonligt artinnebära avsevärt av

handlingardärförfannHaneller attrevisionen somannan.avsersom
frånundantasgenerelltinte kaninternrevisorerföretagsupprättats ettav
Villtaxeringsrevision.vidtillhandahållasskallhandlingarsådana ensom

hos skatterättenhäromhemställafårhärifrånundantagha ett manman
Justitieombudsmannen.avslutadelänsrätten,nuv

vidhandlingarundantagandefråganharlänsrättsdomartvåI avom
detsin lställtsadvokatrespektive spets.revisorhosrevision enen
ochSkellefteårevisionsbyrå ihosrevisiongjordesfallet 1983första en

revisions-vilketklientakterna,delfåbegärdeSkattemyndigheten taatt av
i länsrättendärföryrkadeRevisionsbyrån attsig.byrån motsatte

därvidgjorderevisionen. Länsrättenfrånundantasskulleklientaktema
bedömningzföljande

taxerings-verkställerfår dentaxeringslagen§ 4Enligt 56 sommom.
hinderrevisionenbetydelse förhandlingar utandelrevision ta avav

tystnadiakttagaharsker,revisionenvilkenhos attden, omattav
huvudregelnenligtbolagetinnebärinnehåll. Dettahandlingarnas att
granskningförgranskningsmännentillklientaktemalämnamåste ut

klienter. Dennasinatystnadspliktharbolaget gentemottrots att
finnerlänsrättenendastbryts atthandlingarföreteskyldighet omatt

Någraföretes.handlingarnaskälsynnerligaföreliggerdet mot att
visatsmeninglänsrättensenligtskäl harsynnerligasådana

bifallas.intedärförframställning kanfall. Bolagetsi dettaföreligga

Jfr taxeringslag.1990 årsstycketförsta3 kap. 11 §nuvJfr taxeringslag.1990 års13 §3 kap.nuvSSc 274-1977.1978-05-09, dnrbeslutJustieombudsmannens
Se 367-83.mål SVästerbottenslänilänsrätten1983-02-02dom nr.av
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Domen fick inte överklagas till högre instans 56 § 4 tredjemom.
stycket 1956 års taxeringslag; jfr motsvarande bestämmelse 6 kap. 10 §
TL.
Vid revision hos advokatbyrå i Malmö 1990, ändamålen attvars var

inhämta uppgifter förberedelse för skattekontroll andrasom av personer,
begärde Skattemyndigheten få del alla de handlingaratt ta av som
advokatfirman hade angående vissa angivna Skattemyndighetenpersoner.
hade nämligen vid revision hos företag,det till vilka samtliga granskade

knutna, funnit tvâ fakturor från advokatfirman ochpersoner var antog att
firman därför kunde bidra med uppgifter rörande omstruktureringen av

koncern. Begäran utformad på följande sätt:en var
Samtliga handlingar berör dessa två fakturor önskar vi delsom ta av.

begäranDenna omfattar således bl.a. advokatfirmans uppdragskort
eller handling innehåller anteckningar vadannan som om som
förekommit i ärendet, och andras skrivelser, eventuella utkast,egna
anteckningar och andra dokument.
Därutöver önskas uppgift advokatñrman i övrigt under åren OOom

och 00 haft uppdrag någon följande Om så falletärav personer.
önskas del de handlingar förekommit. Varefterta av som personerna
räknas upp.

Hos länsrätten yrkade advokatfirman jämlikträtten 56 § 4att mom.
taxeringslagen skall besluta de begärda handlingarna skulle undantasatt
från revisionen. Advokatfirman åberopade de grundläggande och
lagstadgade skyldighetema advokatsekretess och hänvisade till 8 kap.om
4 och§ 36 kap. 5 § i rättegångsbalken. Vidare hemställde attman
länsrätten inhämtar Advokatsamfundets yttrande i målet.
Länsrätten fann det inte behövligt med ytterligare utredning i målet och

beslutade avslå advokatfirmans begäran undantagandeatt handlingom av
vid följandezrevision. Som skäl anförde länsrätten bl.a.

Vad advokatfinnan anfört skäl för sitt yrkande får förstås på såsom
redan densätt omständigheten advokatatt har lagstadgadatt

tystnadsplikt, enligt advokatfirmans mening sådantutgör synnerligt
skäl medför handling kan undantas från revision.attsom en
Enligt 8 kap 4 § rättegångsbalken advokatär skyldig där godatt,

advokatsed så fordrar, förtiga vad han erfar i sin yrkesutövning.
Advokatsamfundets stadgar innehåller motsvarande bestämmelse och
dess vägledande regler god advokatsed kräver laglig skyldighetom
eller samtycke för advokat skall sådant anförtrottsatt yppa som
honom i hans verksamhet. Bestämmelserna i 36 kap 5 § advokatsom
vittnesplikt innebär bl advokat då fråga inte rättegångs-att ära om-
ombud, biträde eller försvarare och då fråga heller målär om
angående brott får höras vittne sådant anförtrottssom om som-
honom i hans yrkesutövning, det medgivet i lag.är Med hänsynom
till 56 § 4 taxeringslagen innehåller bestämmelseatt rättmom en om
för den verkställer revision del handlingaratt tasom oavsettav
tystnadsplikt för den hos vilken revisionen sker, står inte de i målet
åberopade bestämmelserna i rättegångsbalken i konflikt med vad som

Se dom 1990-06-28 länsrätten i Malmöhus län mål S 4610-90E.av nr.
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tystnads-advokatsReglernataxeringslagen.i 56 § 4stadgas ommom
generelltinte utgörahäravbakgrundvittnesplikt kanoch ansesmot

undantashandling skallmedförskälsynnerligasådana att ensom
iuttalandendepartementschefenshellerrevision.från ger

ställetuppfattning. l ärsådanstöd förförarbetenovannämnda en
medföromständighetsärskildsådan atttystnadspliktdenna somen
huruvidaFråganföreligger.skälsynnerligamedgeskanundantag om

handling förenskildför varjefår bedömasföreliggersynnerliga skäl
stödåberopasomständigheterdebakgrundsig och somsommot av

innehållsitt börtillhänsynhandling meduppfattningenför att en
åberopat någrainteAdvokatfirman harrevisionen.frånundantas

handlingarna utgörenskildabeträffande deomständigheter som
begäranDessfrån revisionen.undanta demskäl försynnerliga omatt

avslås.därförundantagande skall

nämndagrundöverklagaskundedomdennahellerInte av ovan
taxeringslagen.stadgande i

RÅ föremålbevissäkringundantagande frånfråganref1991 75I omvar
följande.i korthetOmständigheternaprövning.Regeringsrättensför var

taxeringsrevision.förföremålbolagetnedan kallatlncentive AB var
från granskning. Denskulle undantashandlingartvåbegärdeBolaget att

verksamhetenrådgivarebolagetsutredninghandlingen omavvar enena
andraoch denKommanditbolagLeasingAircraftAnglo-Scandinaviani

tillöverlämnatrådgivareminnesanteckningarutgjordes annansom enav
Svenskaiblivande delägarnademedinför mötekommanditdelägama ett

Kommanditbolag.Luftfartintressen
innehöll rättsligahandlingarnaifrågavarandedeanförde bl.a.Bolaget att

länsskattemyndighetensrådgivare ochbolagetsgjordabedömningar attav
betydelse förytterligare avtalkännedomfåendastönskan avatt omvar

kommanditbolagetochbolagetavtalbedömande. Allataxeringsfrågornas
till taxerings-redan ställtsenligt bolagetdockhadekunde dokumentera

skyldighetintehade, fortsattebolagetförfogande ochrevisorernas man,
ochkommanditbolaget inte äravtalupplysakunde inte partelleratt om

bekräftatilleller kanmedverkatintehuvudbolaget över tagetsotn
stöd för sitttillåberopadeLänsskattemyndighetenriktigheten av.

sakuppgifterfannshandlingarnatvåi dedetbestridande somatt
optionsavtal.uppgifterfrämsttidigare,kände tillintemyndigheten om

beskrivningarinnehöllhandlingarnabådafann deLänsrätten avatt
innehålloch derasoptionsavtalinte baraförhållanden attfaktiska om --

haderedanlänsskattemyndighetenverksamheten. Attgranskaderörde den
ansågsförhållanden sättfaktiskadessadel annatkännedom avom en
frånhandlingarnaundantaomständighetsärskildinte attutgöra en

kundelänsskattemyndighetenansåggranskningen. Tvärtom attman
få framinnehåll förhandlingarsolikaihop attläggabehöva en av

visstutredningtillräckligavsedd,ochgodkänd ettlagstiftningen om
särskildaförvisso förelågdetfannSlutligenförhållande.faktiskt attman

granskningen,frånbedömningarnarättsliga attdeundantaskäl menatt
inbördesrättsliga delarnasochfaktiskaolikadepå grunddet av

bolagets talan.bifallasynnerliga skälförelågintesammanvävning att



SOU 1993:62 Skatteutredningar 149

Kammarrätten delade länsrättens bedömning och ändrade inte länsrättens
dom.
Regeringsrätten anförde revisionerna bl.a. ha åsyftatatt syntes att

bringa klarhet i förgrunden vissa kommanditdelägarna yrkadeav
underskottsavdrag, vilka hänförde sig till i kommanditbolaget redovisade
avdrag för värdeminskning flygplan. Vidare konstaterades deatt
ifrågavarande handlingarna innehöll rättsliga överväganden rörande olika
skattefrågor aktualiserats flygplansförvärven. Regeringsrättensom av
fortsatte:

Den omständigheten de juridiska rådgivama kan ha varit skyldigaatt
iaktta tystnad uppgifterna medför inte handlingarna hosatt attom

bolaget bedöma påär andra handlingarsätt där.än Inteatt annat
heller det förhållandet handlingarna i utsträckning innehålleratt stor
rättsliga analyser bedömningaroch anledning bedömaattger
handlingarna på andra handlingarsätt än bolagetsrörannat som
verksamhet. rättsligaDe övervägandena i ifrågavarande handlingar
gäller vidare frågor aktuella vid revisionen och inte rättsligsom var
rådgivning i andra angelägenheter. Innehållet i handlingarna kan
därför inte sådant det på grund särskilda omständig-attanses vara av
heter inte bör komma till kännedom.armans

Målet diskuteras under avsnitt 6.3.3även nedan.
I kommentaren till 1990 års taxeringslag revisornssägs rättatt att

granska material omfattar material faller utanför arkiverings-även som
skyldigheten i bokföringslagen. Förutom Justitieombudsmannens ovan
redovisade uttalande orderböcker och andranämns orderhandlingar,
leveransbesked, kassakontrollremsor och anteckningar rörande kunder,
patienter skriftlig avrapportering från extemrevisor, läkaressamtm.m.

bokföring.och tandläkares patientkort och advokaters
Nuvarande bestämmelser således Skattemyndigheten tillgång till alltger

material rör verksamheten och någon betydelse förärsom av
revisionen. l princip det Skattemyndighetenär vadavgör ärsom som av
betydelse för revisionen och den reviderade kan få handling undantagen
från granskning endast synnerliga skäl föreligger. Enligt deom upp-
fattningar återgetts torde endast sådana uppgifter innebärsom ovan som

personligt obehag eller riskeravsevärt ekonomisk förett denartav som
revisionen eller kunna undantas. Som exempel brukaravser annan

sådant klienter anförtrottnämnas advokat, läkares anteckningarsom en en
patienters sjukdomar företagares kalkyler rörande planeradesamtom en

tillverkningar och tillverkningsmetoder, ömtåliga affårsförhandlingar och
dylikt. tvåDe refererade underrättsdomarna emellertid förstödovan ger
uppfattningen handlingens generella karaktär förtroendehandlingatt av
inte kan åberopas skäl, varje handling måste för sig.prövasutansom

Se Almgren och Leidhammar, Skatteförfarandet 3111:3 TL.s
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Sekretess

sekretesslagen ikap. 2 §enligt 9gäller sekretessallmänhetenGentemot
säkringsåtgärd iellerbeträffande skattkontrollsärskilt ärende omom

det inteabsolut, varmedkontroll. Densådan ärsamband med attmenas
motstående intresse.eventuelltför prövningundantagfinns något av

följandekan Densekretessen sägas.myndighetsintemadenAngående
skalltaxeringsrevision enligtledavid ellerbiträdaskall utföra, ensom

gällande be-1236 upplysas1990:taxeringsförordningen4 § om
SkattemyndighetentilllärrmatsHandlingarsekretess.stämmelser somom

dem ochobehöriga inte kan kommapå sådantskall förvaras sätt attett
taxeringsförord-handlingar 2 §andrafrånhållas skildamöjligtom

föröverlämnatshandlingaroch andraRäkenskapsböckerningen. som
revisorn,någontillgängliga för änintetaxeringsrevision får annanvara

ochrevisionsarbetetledertjänstemanbiträder denneden samt somsom
taxeringsförord-6möjligt §sååterlämnashandlingarna skall snart som

revisionspromemorian ellertillförtsinteUppgifterningen. som
föreskrifterRiksskatteverketsenligt 6 §skallrevisionsanteckningarna om

revisionen avslutas,förstöras1991:10 närtaxeringsrevision RSFS senast
uppgiften ellerdenpåbörjatsgranskning inte harsåvida avsersomav
åtgärd för kontrollförberedandeinuppgifterna har samlats avsom en

revisionen skett.den hos vilkenandra än
tillgodosettssåledesharsekretessenmyndighetsintemaDen genom
emellertid intelag. Detnivåpå lägreförfattningar än varasynes

irevision eller,under pågåendehandlingarnahindrarnågonting attsom
till polis- elleröversändseller förstörts,har återsäntsden mån de inte
förundersökninginledaanledningdet finnsåklagarmyndighet att enom

uppgiftVidare fårsekretesslagen.§14 kap. 2skattebrottt.ex.om
intressetuppenbartdetmyndighet, ärtill attlämnas att avomannan

skallsekretessenframför det intresseföreträdeharuppgiften lämnas som
lag.§skydda 14 kap. 3 samma

ärende eller målgrund vidsällan tillinteRevisionspromemorian läggs
processmaterialblir dennadärmedeftertaxering ochskatt vid t.ex.om
domstolen 12hossekretessenDärvid gäller ävenärendet målet.i eller

sekretesskyddade materialetuppgift från detsekretesslagen. Taskap. §1
inte förordnarsåvida domstolengällain domen upphör sekretesseni att

Revisionsprome-sekretesslagen.kap. 4 §bestå 12skallsekretessenatt
såledesoch detfinns i akten ärbevismaterialeventuelltmorian och en

i varjematerial skall lämnashuruvidadomstolenuppgift för pröva utatt
uppgifter begärs.sådanaenskilt fall

till lokalerTillträde

fårTLtaxeringsbesök 3 kap. 7 §ingripande åtgärdenmindreVid den
skattskyldigedenmedSkattemyndigheten komma överens attom

räkenskaper,självdeklarationuppgifter inågraavstämning motenav
besök hos honom.vidhandlingar skall göraseller andraanteckningar

inventarierfastighet,besiktningkommakanMan överensäven avom
Sådana besöktaxeringskontrollen. ärbetydelse föreller ärannat som av
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således helt frivilliga och skall beslutas i samråd med den skattskyldige.
Vid taxeringsrevision får emellertid Skattemyndigheten, det behövs,när

bestämma tid och plats för revisionen. Revisionen får verkställas hos den
skall revideras eller på plats 3 kap. 10 § andra stycket TL.som annan

Den får inte ske i bostadsutrymmen med denän revideradesannat
medgivande.
Taxeringsrevision skall möjligt sådantgöras ochsätt sådanettom

tid den inte hindrar verksamheten för den reviderasatt och den fårsom
inte särskilda skäl verkställas hos den enskilde mellan kl.utan 19.00 och
kl. 08.00 3 kap. 10 första§ stycket TL.
Vid taxeringsrevision den revideras skyldigär till-att genastsom

handahålla de handlingar och lämna de upplysningar behövs försom
revisionen. Han skall också lämna tillträde till sådana utrymmen som
huvudsakligen används i hans verksamhet, den hjälp behövssamt ge som
för granskning handlingar och varulager maskiner och andra församtav
stadigvarande bruk avsedda inventarier och för kassainventering 3 kap.

första12 § stycket TL.
Revisorn skall på begäran tillfälle själv använda terminal ellerattges

tekniskt hjälpmedel för del upptagningannat kan uppfattasatt ta av som
endast med sådant hjälpmedel 3 kap. 12 § andra stycket TL, vilket
således också förutsätter tillträde till verksamhetslokaler vidarese nedan

ADB-revision.om
Fullgör inte den reviderade sina nämnda skyldigheter kan han enligt 3

kap. 12 § tredje stycket åläggasTL vid vite fullgöra dem. Skatte-att
myndigheten kan ålägga honom sådant vite, för utdömande fordrasmen

skattemyndigheten väcker talan härom hos länsrätten.att Föreläggande
vid vite och beslut taxeringsrevision får inte överklagas 6 kap. andraom
stycket TL. Vid prövning ansökan utdömande vite fårav en om av
emellertid vitets lämplighetäven bedömas 7 kap. 2 § TL.
Sammantaget innebär det sagda, skattemyndigheten kan bestämmaatt
revisionen skall bedrivas i den reviderades lokaler,att detta oftaäven om

beslutas i samråd med den reviderade. finnsDet ingen möjlighet för den
enskilde få detta beslut prövat domstol, förrän det frågaatt när ärav om
utdömande vite. Det emellertid inteär sannolikt denna fråga kanav att

i dettaprövas sammanhang, eftersom det lämplighetsfråga,ärens en
vilken överlåtits på skattemyndigheten bedöma. Trots språket iatt att
revisionsbestämmelsema ofta intryck revision alltid bedrivsattger av
under tvång, har det emellertid ofta framhållits det kontroll-äratt en
åtgärd bygger på samverkan och taxeringsrevision bör hållas isärsom att

konfliktsituation.från de tvångsmedel kan användas i Justitie-som en
ombudsmannen har i beslut 1981 framhållit uppdraget utföraett att att
revision inte taxeringsrevisorer någon befogenhet företa någotger att utan

det reviderade bolagets företrädareatt närvarande, de komtrots attvar
på avtalad tid och blev insläppta i lokalerna. Ett vanligt taxerings-
revisionsförfarande måste klart hållas isär från förrättning enligten

se 198788:65 32Lex. prop s
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Justitieombuds-anfördesärskilda krav,med dessbevissäkringslagen
avslutningsvis.mannen

reviderade, s.k.med denföregående kontakt över-Revisioner utan
placera i dettasåledes svåradyliktellerraskningsrevisioner, är att

bevissäkringmed beslutdirekt hotardärsådanaävensystem, omman
Å sidan justfrivilligt. andramedverkar ärrevideradeifall inte den

preventivaha dennabevissäkringviteshotet och hotet attavsettom
verkan.

vångsbefogenheterT

tvångsmedel. emellertidhar inteDettaviteföreläggande ärEtt ettom
redan iskattekontrollverksamheten ochtillräckligt underansetts

bordeframhöllslagändringar övervägaårsförarbetena till 1955 att man
straffprocessuella tvångsmedlentill demotsvarighetinföra någonatt

husrarmsakan. med förslagpropositionfrarnlades1961ochbeslag en
sigvilken grundadetaxeringsrevision,handräckning vidtill lag enom

Finansdepartementet. Depar-inomfram 1960promemoria tagitssom
effektivt,tillräckligtviteshot intedärvidtementschefen anförde att var

huvud intede överframförallt inte dem tagetattmot uppgersom
demgranskas ellerskallde handlingar attupprättat mot uppgersomsom

förkommit.2° vidhandräckning1961:332Lagenharhandlingarna om
innebar länsstyrelsen1961 ochikraft julitaxeringsrevision trädde l att

kronofogdemyn-jfrutmâtningsmannenhandräckningfick begära av
handlingar fickomhänderta sådanaochför eftersökadigheten att som

Åtgärden fick användasoch 2 §.taxeringsrevision 1 § 1granskas vid st
efterkommits 2vitesföreläggandet inte 1 §sigförst sedan det visat att

fanns grundadvidtas detåtgärden endastficktredjest. Hos omman
fanns hos honom, han intehandlingviss angivenanledning attantaga

handlingensmed hänsyn tilldetpå begärantillhandahållit den samt
skäl §föreligger synnerliga 1 3 st.omständigheteroch övrigabetydelse

undantagande handlingförsegling vid begäranbestämmelseEn avomom
fanns också §.7

fann iUSSi skatteprocessensäkerhetsåtgärderUtredningen m.m.om
ineffektiva ochregler varithandräckningslagen desssin utvärdering attav

tillämpats tiotaldärför endasthadealltför svåra hantera. Den ettatt
kraft. tillinriktade sigUtredningenvarit ide tolv år dengånger under

ändringarfannbristerna i denna lag,avhjälpabörjan att avatt menen
helt lag,varför föreslogfordrades,genomgripande natur en nymanmer

Både dolt ochavgiftsprocessen.skatte- ochbevissäkringslagen för
kunna fåstill bevissäkringslagmed förslagetmaterial skulleredan känt

tidigarebetänkligheterfram. ansåg deMan rests mot attatt som

23Se 198283 305.ämbetsberättelseJustitieombudsmännens s
24Jfr sou 1984:54 45.Tvångsmedelskommitténsbetänkande s
se 1955:150 124.sprop265:: 1961:62 35.spropse sou 1974:49 72.s
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administrativ myndighet skulle få fatta beslut handräckning inteom
längre hade tyngd, varför föreslog granskningsrnyn-attsamma man
dighetema själva skulle kunna fatta beslut mindre ingripandeom
åtgärder.

flertalEtt remissinstanser framhöll förslaget inte godtagbartatt var ur
rättssäkerhetssynpunkt. Departementschefen, delade utredningenssom
uppfattning, framhöll emellertid det inte kunde strida deatt motanses
rättssäkerhetsprinciper gäller i vårt land skattemyndighetema harattsom

tvångsmedel få handlingar den inte villrätt lämnaatt utgenom av som
ifrån sig dem. ansågI begreppet rättssäkerhet han bordeatt man
inbegripa de enskildas intresse skatter, tullar och avgifter fördelasattav
dem emellan på lagstiftningendet vilket måste tillmätassätt som avser,

lagstiftningen.betydelse i den aktuellastor
Bevissäkringslagen trädde i kraft 23 december 1975 och därmedersatte

samtidigt handräckningslagen. Sådana handlingar får granskas vidsom
Åtgärdernarevision eller andra kontrollåtgärder kallas bevismedel. i lagen

benämns beslag, försegling eftersökning.och Vid beslag omhändertas
bevismedel qiersökningoch vid efterforskas sådant i förvar eller

Försegling förvarverkställs eller försesutrymme. att utrymmegenom
sigill förslutning.med eller liknande

Beslut beslag får fattas bevismedlet inte tillhandahålles förom om
granskning eller det föreligger risk det kommer undanhållas elleratt att
förvanskas 4 §.
Beslut eftersökning i får fattas, det finns grundadutrymmeom om

anledning den granskade använder huvudsakligenantaga, att utrymmet
för sin verksamhet eller yrkesmässigt användesatt utrymmet av arman,

har uppdrag för den granskade i dennes verksamhet, risksamtsom
föreligger bevismedel kommer undanhållas eller förvanskas.att att
Samma villkor gäller för beslut eftersökning förvari påträffas iom som
sådant i myndighets lokal eller allmän plats. Beslututrymme, om
eftersökning i eller förvar fall fåri fattas detannat utrymme annat om
finns grundad anledning bevismedel finns där, riskantaga att samt
föreligger det kommer undanhållas eller förvanskas §.6att att
Beslut försegling får fattas l granskningsledaren icke fårom om

tillåtelse förvargenomsöka eller och det skäligen kanatt utrymme
finnsbevismedel där, eftersökning kan beslutas ellerantagas, att samt

verkställas omedelbart, eller 2 bevismedel under beslag ickeärsom
lämpligen kan föras från den plats, där har påträffats.det Beslut om
försegling förvar eller där beslagtaget bevismedel finns,utrymme,av
skall fattas bevismedelet lämnas kvar hos innehavaren 5 §.om
Enligt proportionalitetsbestämmelsen i 6 § får beslut fattas endasta om

vikten säkringsåtgärden vidtas tillräckligt förär uppvägaatt stor attav

se sou 1974:49 79.sSe 197576:11 108. påDenna rättssäkerhetsbegreppet bl.a. ocksåprop s syn som
hävdats den s.k. EKG-kommissionen, kritik jfrhar stark kap. 2mött ovan.av
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säkringsåtgärden innebär fördet intrång eller denannat men som
enskilde.

fattasåtgärder riktar sig verksamhetsutrymmen beslutNår dessa mot
obehindrat, granskningsled-och verkställs åtgärden, det kan ske avom

tjänsteman inom skatteförvaltningen; 15 § 2 och 16 § 2st st.aren
omedelbart 8 §. innebär granskningsled-Beslutet får verkställas Det att
bevissäkring plats hos någon, revisionenkan fatta beslut näromare
revisionens gång, förutsättningarna i lagenskall påbörjas eller under om

uppfyllda.är
fattas beslutetfråga andra ställen, bostadsutrymmen, enligtI t.ex.om

åtgärden inte verkställas obehindrat eller15 § 1 länsrätten. Kan ärst av
verksamhetsutrymmen,det fråga eftersökning i andra änutrymmenom

verkställs beslut kronofogdemyndigheten 16 §. Granskningsledaresav
verkställighetsåtgärder kan i efterhand länsrätten påbeslut och prövas av

talan den enskilde 25 §.av
handling omedelbart förseglasVid åtgärd enligt bevissäkringslagen skall

den den skall undantas, framställningen integranskade begärnär att om
skall dröjsmåluppenbart ogrundad 19 §. Länsrätten sådanprövaär utan

fall avgörandeframställning 20 §. I dessa kan länsrättens överklagas till
kammarrätten och vidare, prövningstillstånd erhålls, till Regerings-om
rätten.

6.3 Allmänna överväganden

6.3.1 Inledning

falletVårt skattesystem innehåller, i likhet med vad i andraär statersom
skatteformer påfordrarpå motsvarande utvecklingsnivå, sådana ettsom

eftersättande integritetsskyddet, det allmänna har fårättattt.ex. attav
förmögenhethur mycket och tjänar, hur harveta stor etc.manvar en

utgångspunkt förförhållande har varit våra överväganden.Detta en
Vårt arbete med stärka rättssäkerheten skall i möjligaste mån kunnaatt

förenas med hög kontrolleffektivitet. skattesystemet fordrar enskildaatt
och framför allt näringsidkare lojalt medverkar med underlag för att
kunna beräkna skatter sådana skatter benämns socialavgifter.även som

finns effektiviteten minskarDet inte något berättigat intresse tillattav en
sådan nivå undandra minst detdet enkelt skatt. Inteår ärattatt ett
problem för seriösa företag någon kan konkurrera med lägre priserom
för han kan undandra skatt och därigenom minska sina kostnader. Deatt
avvägningar effektivitet och rättssäkerhet gjorts andramellan som
områden, bekämpandet narkotikabrottslighet och konkurrensbe-t.ex. av

åtgärder, också inneburit svåragränsande har avvägningar mellan dessa
stundom motstridiga intressen. Vissa begränsningar också i vårages
grundlagar.

första därför söka motstridighetenEn måste lösa ochsträvan attvara
finna uppnå både hög rättssäkerhet och hög effektivitet. Närvägar att

tvingas avvägning mellan dessa intressen det viktigtgöra är attman en
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den redovisas och fårvad rättssäkerheten kosta iövervägeratt man
förlorad effektivitet. Ibland kan det leda till beredd betalaäratt attman

lägre effektivitet, i fallpriset medan det andra visar sig värt attav vara
eftersätta integritetsskyddet i viss utsträckning.

fordrasHärvid dels grundlagens krav analyseras, dels detatt att
undersöks vilka rättssäkerhets- och effektivitetsaspekter blir aktuellasom
vid skattekontroll. följande avsnitten redovisasI de därför först kom-
mitténs analys dessa aspekter och därefter följer avsnitt hurettav om
avvägningen mellan dessa intressen bör ske enligt vår mening.

6.3.2 Grundlagsaspekter

Aktuella grundlagsbestämmelser

infördesl 1974 års regeringsform bestämmelse i 2 kap. 3 § skydden om
husrannsakan. Grundlagsberedningen anförde till hemfridrättenmot som
för föreslog därförskäl detta skydd och det skulle begränsas tillatt

bostaden.undersökningar i Departementschefen ansåg emellertid,
liksom antal remissinstanser, det saknas anledning till sådanett att en
begränsning och den fick därför utgå. nämnda skyddetDet såledesavser

åtgärder riktas företagslokaler. Med husrannsakanäven motsom avses
enligt departementschefen varje myndighet företagen undersökningav

hus, slutet förvaringsställeeller syftet medoavsettav rum un-
dersökningen. ansåg därför skyddet omfattarHan exekutivaävenatt
åtgärder i den mån dessa förenade med undersökning det slagär av som
nämnts.
Genom grundlagsändring trädde i kraft 1977 utökades skyddeten som

för de fri-mänskliga och rättigheterna och kap. fick2 struktur.en ny
Bestämmelsen skydd husrannsakan finns sedan dess i 2 kap. 6motom
§ regeringsformen RF. Fri- och rättighetsutredningen påpekade att
husrannsakan straffprocessuellt tvångsmedel kan fylla olikaär ett som
syften och liknande intrång vidare kan ske för utmätning,att t.ex.
taxeringsrevision, kontroll alkohollagstiftningen, tillsyn enligtav
datalagen, inspektion särskilt farlig verksamhet och hälsovårdsända-av
mål. Även husrannsakan skall tolkas såextensivt, varjeattom av
myndighet företagen undersökning hus, eller slutet förvarings-av rum
ställe omfattas ansåg utredningen dock uttrycket husrannsakan inte äratt
heltäckande. på intrång,Man exempel inte kan skesägasgav som som
i undersökningssyfie, fallet polisen fördet ingriperatt att avstyra ett
lägenhetsbråk eller exekutiv åtgärd avseende föremål veten som man

ställe.finns på visst Departementschefen delade denna uppfattningett
biträddeoch utredningens förslag låta stadgandet omfattaävenatt

undersökning.exekutiva åtgärder inte förenade med Skyddetärsom

se sou 1972:15 159.sse 1973:90 245.prop sse SOU 1975:75 146sse SOU 1975:75 199sse 1975762209 147.prop s
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och liknandedärefter omfatta husrannsakanhusrannsakan korn attmot
intrång.

i 2de fri- och rättigheter bl.a. kap.kap. 12l 2 § RF sägs att som avses
begränsning får endast förlag. Sådan6 § får begränsas görasRF genom

demokratiskt samhälle.ändamål godtagbart itillgodose är ettatt som
nödvändigt med hänsynBegränsningen får aldrig gå vad ärutöver som

såoch heller sträcka sig långtändamål har föranlett dentill det som
åsiktsbildningen såsom folkstyrel-den friaden hotutgöratt ett mot en av

grund politisk,Begränsning får enbartgrundvalar. göras avsens
sådan åskådning.religiös, kulturell eller annan

föreskrifter skatt skallgrundslagsaspekt kravetytterligareEn är att om
föreskrifter skatt hänförsTillmeddelas lag 8 kap. 3 § RF. omgenom
taxerings- och uppbörds-förde regler gäller grundernaäven som

förfarandet. föreskriftsbefogenhet kan inte delegeras tillDenna
föreskrifter skatt tillhör det s.k.myndighet,regeringen eller utan om

lagområdet.obligatoriska

grundlagssjinpunkterTidigare lämnade

uppmärk-ändring revisionsbestämmelsernasamband med 1988 årsI av
och anförde därvid följande:Lagrådet grundlagsaspekternasammade

ocksåmöjliggöra det slagremitterade förslagetDe att avavser
regeringsrätten funnit sakna stöd igenerella kontroller som

saklig utvidgningfråga såledestaxeringslagen. Att är avom en
emellertid endast i begränsad omfattning tillbestämmelserna kommer

bl.a. regeringsrättens avgörandei remissen. l stället sägs attsynes
förändrats bestämmelserna taxerings-lett till situationen attatt om

tolkning den under lång tidrevision legatgetts änsnävare somen
för skattemyndigheternas kontrollverksamhet dettill grund attsamt

befogenheterfråga skattemyndigheterna sammaär att somnu om ge
före regeringsrättens ställningstagande. När detde allmänt ansågs ha

dock innebar endast förutsätt-dessutom domensägs attatt som-
revisionsverksamheten precisera-ningarna för viss del närmareaven

på kontrollverk-fått tolkning som verkat starkt hämmandedes en-
förstärks intrycket det blottsamheten huvud taget, äröver attav nu

självklart och nödvändigt tillrättaläggandefråga närmastett avom
lagtextcn.

remissen inte på fullt tillfreds-Som följd detta har isynsätt ettav
det ändock fråga utvidgaställande beaktats ärsätt attatt omnu

för bestämmelser inkräktar på det i 2 kap.tillämpningsomrâdet som
skyddet för varje medborgare hus-6 § regeringsformen stadgade mot

intrång SOU 1975:75 146 frannsakan och liknande samts. prop
Lagrådet givetvis medvetet1975762209 122 och 147. är oms.

behovet effektiv kontroll i taxeringsarbetet detatten men anserav
hade varit värdefullt de föreslagna åtgärderna och behovet avom

praktiska erfarenheterdem belysts exempelvis denärmare, attgenom
vilka de citerade uttalandena måste förutsättas bygga hadenyss

se 1973:90 302.prop sgöDet RÅ RÅRegeringsrättens i 1986 ref. 69 85avgörande seär ävensom avses
2:29.
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blivit redovisade och bedömda bakgrund de möjlighetermot av som
gällande ändock erbjuder. Lagrådet har under föredragningenrätt
erhållit uppgiftervissa kompletterande härom och vill med hänsyn till

sålundavad kommit fram i ärendet inte bestrida före-detattsom
ligger behov vidgad kontrollmöjlighet.ett av en
Det bör vidare anmärkas det på den äldre regeringsformensatt var

tid de gällande reglerna taxeringsrevision kom till, varförsom nu om
dessa inte har granskats med hänsyn till det angivna skyddet för
medborgerliga fri- rättigheter.och Detta skydd diskuterades inte
heller i samband med antagandet lagen 1984:151 punkt-av om
skatter och prisregleringsavgifter, då departementschefen konstatera-
de lagens bestämmelser skatterevision i huvudsak följdeatt om
taxeringslagens motsvarande regler huvud inteöver tagetmen
berörde frågan skatterevision syftei kontrollera denänattom annan
reviderade själv l98384:71 107 ff. Enligt kap.prop. 2 12 §s.
regeringsformen får skyddet husrannsakan och liknande intrångmot
begränsas endast för tillgodose ändamål godtagbart iäratt ettsom
demokratiskt samhälle och begränsning får aldrig vadutöveren

nödvändigt med hänsyn till det ändamål har föranlettärsom som
den. Lagrådet därförvill starkt understryka vikten revisions-attav
institutet klar och tydlig utformning och tillämpningenattges en av
reglerna kommer präglas restriktivitet och urskillning. Det äratt av
vidare mycket väsentligt vid taxeringsrevision endast sådanaatt en
handlingar blir genomgångna och granskade har typisktettsom
samband med den verksamhet den skattskyldige bedriver.som

Departementschefen erinrade med anledning Lagrådets yttrandeav om
förslaget syftade till i olika hänseenden stärka skyddet föräven deatt att

enskildas personliga integritet. Vidare framhöll han han tillbakavisatatt
både förslaget från USS och den näringslivsorganisationema hävdadeav

tvångsmedel.ståndpunkten revisionsinstitutet i sig utgöratt ett
Därefter anförde följandehan revisionsinstitutet och grundlagen:om

Lagrådet anmärker detta det inte på fullt tillfredsställandetrots att ett
har beaktats det frågasätt utvidga tillämpnings-äratt attnu om

området för bestämmelser inkräktar idet 2 kap. 6 §som
regeringsformen stadgade skyddet för varje medborgare mot
husrannsakan och liknande intrång. den mån dettaI uttalande skall
tolkas så revisionsförfarandet skulleävenatt att ettvara anse som
tvångmedel kan jag för del inte ansluta mig till det Desynsättet.egen
motivuttalanden lagrådet har hänvisat till visserligen vidsom ger
handen sådant intrång i regeringsformen kan ske föratt som avses
bl.a. taxeringsrevision. Men det betyder inte det ändamålatt som
ligger bakom tvångsåtgärden i sig skulle att ettvara anse som
intrång.

Som ytterligare förstöd sin uppfattning åberopade departementschefen
härcitat Tvångsmedelskommitténs betänkande, vilket återgesett ur

För författningsstadgad befogenhet skall kunna betraktasatt en som
tvångsmedel och inordnas tvångmedelslagensunder regler bör krävas

37Se 198788:65 42.prop s38Sesou 1984:54 72; jfr 198788:65 43.s prop s
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vilja och medden enskildesi verketbefogenheten kan sättas motatt
verkställaslag. Befogenhetentvång någotfysiskt eller psykiskt attav

betraktasskattskyldig kan intetaxeringsrevision hos ettt.ex. somen
med tvånggenomföras denoaktat den kantvångsmedel i sig, om

Själva tvångsåtgärdemasig åtgärden.skattskyldige motsätter men
falla under lagen. Ensådant börrevisionsbeslutetinte annansom

ställa krav på denbefogenhetföra alltför långt. Enordning skulle att
sammanhang och innebärmånga olikaienskilde förekommer

straffhot kravetkanske undertvångsutövningförvisso menen --
tvångsme-skull behandlasinte för densådant kan gärna ettsomsom

till åtgärder tvångs-alltså begränastTillämpningsområdetdel. är av
verksamhet.det allmännashjälpmedel ianvändsnatur somsom

så utform-departementschefen inte förståsenligtsagda skulleDet att
ske hänsynstagandeskulle kunnarevisionsbestämmelsemaningen utanav

vilkettvångsåtgärder, viktigtgenomföras med ärkantill revisionenatt
beaktarockså angelägetemellertidhåller i minnet. Det är attatt manman

bevissäkring,mellan revision ochallt finnsskillnadden trotssom
förslag enligt hans meningpropositionensframhöllfortsatte han, och att

förtydligande.viktigtpunkten innebarpå den ett
näringslivshållansåg fråndepartementschefen framhöllSåsom attman

kunnaden därmed börtvångsmedel ochtaxeringsrevision är attett
advokatsamfundsfrån Sverigestill kommitténskrivelseöverklagas. l en

möjlighetavsaknadenrättssäkerhetsrâd hävdar även attatt av enman
med Europakonven-oförenligtaxeringsrevisionbeslut äröverklaga om

hänvisarartiklarna 6 och 13. Manrättigheterna,de mänskligationen om
det inte tordetidskrift där det bl.a.Samfundetstill artikel i sägs atten
betraktataxeringsrevisionsinstitutetråda någon tvekan är attatt somom

tvångsmedel. taxerings-vidare beslutFörfattaren attett omanser
de mänskligainskränkningdirekt eller indirektrevision därför är aven

regeringsformenkap. 6 §skyddas i 2fri- rättigheteroch samt attsom
civila rättigheterbegreppettaxeringsrevision inombeslut rymsom

artikel skallEnligt dennaEuropakonventionens artikel 6. närenligt envar,
skyldigheter ellerrättigheter ochhans civiladet gäller prövaatt an-

offentligberättigad till opartisk ochförhonom brott,klagelse mot vara
opartisk domstol,inför oavhängig ochtid ochrättegång inom skälig en

uppfattning redovisas imotsvarandeenligt lag. Enupprättatssom
framhåller därrättssäkerhetsprogram. ManAdvokatsamfundets att

möjlighet genomgågivenmyndigheternataxeringsrevisionen är atten
motståndbokföring, där medgivarensochprivat korrenspondensannars

vitesföreläggandefkan brytas genom
taxeringsrevision mednäringslivsorganisationernaFlera attanserav

Europakonventionen de mänskligatill grundlagen ochhänsyn om
objektiva grunder och kunnainte bör få fattasrättigheterna änannat

för företagarenalltid belastningRevision ävenöverklagas. är omen

se 198788:65 43.prop s4°Se taxeringsrevision Europakon-krockar medSjölin, SvenskabeslutClaes om
ventionen, 1990 287.Advokaten sSe 1988 16.rättssäkerhetsprogramSveriges Advokatsamfunds s



SkatteutredningarSOU 1993:62 159

revisionen inga anmärkningar finns, framhålls det. Maniutmynnar att
företagetdärför vid branschrevision kunna invända intebör t.ex. atten

inom den aktuella branschen. Vid stickprovsurval skallverksamtär ett
möjlighet invända urvalstekniken och påvisautvalt företag ha motatt

felaktigheter i urvalsförfarandet.

Kommitténs bedömning

frågan huruvida taxeringsrevisiondet anförda framgårAv äratt enovan
heltåtgärd omfattas skyddet i 2 kap. 6 § RF inte klar.ärsom av

Tvångsmedelskommitténs uttalande det tvångsmedel börI sägs att ettav
befogenheten kan i verket den enskildes viljakunna krävas sättas motatt

psykiskt tvång något slag kap.och med fysiskt eller se ovan. I 3 12av
revideras inte fullgör sina där§ den skall angivnaTL sägs att om som

förelägga vidskyldigheter får skattemyndighetema honom vite att
fullgöra och eftersökning enligt bevissäkringslagen fårdem. Beslag

föreligger risk bevismedel kommer undanhållasbeslutas det att attom
förvanskas, vilket normalt fallet den reviderade förklarat sigeller är när

medverka.inte vilja Vid valet mellan vite och åtgärder enligt bevis-
proportionalitetensälqingslagen skall beaktas.även

taxeringsrevisionsbestämmelsema ocksåsåledes uppenbartDet är att ger
för enda tillkommandetvångsmedelsanvändningen. Denreglerna

omständigheten för tvångsmedelsanvändning normalt den skattskyl-är att
dige inte frivilligt fullgör sina föreskrivna skyldigheter eller riskatt
föreligger handlingar undanhålls eller förvanskas. Proportionalitets-att
principen kan i vissa fall få betydelse för valet mellan vite och eftersök-
ningbeslag, det föreligger omedelbart hot tvångsmedels-ettmen om
användning reviderade inte medverkar frivilligt.den Det kanom

det skatteförvaltningens informationsmaterial, vilketi sändsnämnas att
reviderastill den skall följande under rubriken Densägssom som

revideras har bl.a. följande skyldigheter:

Om den reviderade inte frivilligt lämnar räkenskapema föröver
granskning kan han föreläggas vite enligt taxeringslagen. Räken-
skapema kan också eftersökas och i beslag enligt bevissäkrings-tas
lagen.

Tvångmedelskommitténs gränsdragning mellan revision och tvångsåt-
således subtil och har kritik från näringslivets organisa-gärder är mött
Advokatsamfundet. fordrastioner och Det emellertid den iatt man ser

förhållande förslaget till tvångsmedelslag,till varviden gemensam
frånavsikten avskilja tvångsmedlen alla andra myndighetsåtgärderattvar

sker under krav på medverkan från den skattskyldige. Begreppetsom
tvångsmedel här stipulativ betydelse med hänsyn till begreppetsgavs en

J RÅ 1991 Regeringsrätten finnerref 75: sålunda skyldighet tillhanda-att att
hålla handlingarna för taxeringsrevision förelegat. viljaDå bolaget förklarat sig inte
tillhandahålla handlingarna förutsättningarfanns för beslag enligt bevissäkringsla-
en.
35ebroschyren RSV 663 utg
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uppgift i föreslagna lagstiftningen infördes dock aldrig,den medan
andra uppenbarligen använder begreppet i vidare betydelse.en

terminologiska distinktion har emellertid inte så betydelseDenna stor
för frågan taxeringsrevisionsinstitutet förhåller sig till stadgandet i 2hur

regeringsformen och därmed till kraven i 12 § ikap. 6 § RF samma
tvångsmedelsanvänd-mellan revisionsbeslutet ochkapitel. Kopplingen

förtvångsmedelshotet uppenbart alla skall granskas. Fri-ningen är som
rättighetsutredningen nämnde i samband med de nämnda grundlags-och

införande taxeringsrevision sådan åtgärdbestämmelsernas även som en
förutsattomfattas bestämmelsen och Lagrådet har så falletärattavsom

Revisionsbestämmelsema kan ligga till grund föri sin bedömning ovan.
taxeringsbesök,samverkansforfarande, ungefär vid deett mensom

för tvångsmedelsanvändningen,också förutsättningarnabestämmer
de skyldigheter åligger den granskade, vilkaeftersom de stadgar som

för tvångsmedelsanvändningen.sedan får direkt betydelse De ovan
tydligt denna koppling mellan be-redovisade rättsfallen visar

stämrnelsema.
uppbördsförfarandet tillhör detDå bestämmelser taxerings- ochom

befogenhetobligatoriska lagomrádet måste varje för skattemyndighetema
åligganden för enskilda eller i övrigt ingrepp iinnebär avsersom

eller ekonomiska förhållanden meddelasenskildas personliga lag.genom
princip i kap. kan lagEnligt den formella lagkraftens 8 17 § RF ändras

konsekvens dettaeller upphävas lag. En ärän attannat genom av
mildras föreskrifter regeringen ellerbefogenheter i lag inte kan genom av

föreskrifterna och håller sig inommyndighet. Endast i den mån utgör
verkställighetsföreskrifter fårför s.k. 8 kap. 13 § RF deramarna

rättstillämpningen4beaktas vid innebär i praktikenDetta redanatt man
ställning till de skallvid lagstiftningsarbetet måste gällagränserta som

vid myndighetsutövningen.

6. 3 3 Rättssäkerhetsaspekter
.

De nämnda kraven i regeringsformen rättssäkerhetskravärovan som
Integritetsskyddet förskall beaktas vid allt lagstiftningsarbete. privata

på föreskrifter äliggan-lokaler i 2 kap. 6 § RF och kravet att som avser
den för ingrepp i enskildas personligaenskild eller i övrigt elleravser
ekonomiska förhållanden skall meddelas i lag sådana rättssäker-är t.ex.
hetsaspekter. Justitieombudsmannen innebär de nämnda aspekternaEnligt

framgå samtycke kan det frågadet måste lag äratt att attav ges, om om
åsidosätta skyddet för privata lokaler avsnitt 6.3.5 nedan. Vidarese
främjar kraven i kap. 12 § rättssäkerheten ställa krav på2 RF attgenom

utformningenändamålsenlighet och proportionalitet redan vid av
lagstiftningen.
Samma förändringsbehov kan därför ofta motiveras både kraven iav

grundlag och allmänna rättssäkerhetskrav. Andra rättssäkerhets-av
aspekter får betydelse vid skatteutredningar bl.a. krav påärsom

Jfr RÅ RÅ RÅregeringsrättensavgöranden i 1985 1:5, 1987 ref 21 ocht.ex.
1988 ref 151.



SOU 1993:62 Skatteutredningar 161

precision i rättsreglerna, dvs. befogenhetema såatt är angivnanoga som
möjligt, domstolskontroll, möjligheten på tidigt stadium fåatt rättelseett

Vidare inteär rättssäkerheten något antingenm.m. uppfylltär ellersom
inte uppfyllt,är det frågaärutan gradvis tillgodose denattsnarare om
enskildes behov rättssäkerhet. En efterföljande domstolsprövningav är

bättre ingenän möjlighett.ex. till domstolsprövning. Det dockär än
bättre domstol behovetprövar åtgärden innan denom verkställsav etc.
Det fortgåendeär påpröva vaden att sätt rättssäkerheten kanprocess
förbättras på olika områden.
Både de konstitutionella kraven och allmänna rättssäkerhetskrav siggör

först gällande ifråga ändamålet med revisionen. Sedanom 1988man
utvidgade ändamålet med revisionen, så sådan kan företas föratt nu
vilket skattekontrolländarnål helst, saknas i princip möjlighet för densom
enskilde överklaga åtgärder företagnaatt under skatterevision eller enligt
bevissäkringslagen med hänvisning till ändamålet med revisionen. Detta

Ändamåletdäremot dessförinnan.vissasatte gränser såledessätter inte
längre några förgränser skattemyndigheternas befogenheter, så länge det

sigrör skattekontroll.om
När ändamålet är angivet eller allomfattandevagt finns det inte

tillräckliga rättsliga garantier kontrollen inte blirmot omfattandeatt mer
nödvändigt.än Vid tredjemansrevision behövert.ex. Skattemyndigheten,

enligt vedertagen uppfattning, inte eller vad skall granskas,ange vem som
kan gå igenom allautan verksamhetshandlingarman föräven detta

ändamål. Lägger därtill den omständigheten beslutet inteman helleratt
föregås domstolsprövning innebär det myndighetenav har erhållitatt

diskretionära befogenheter.stora Man bör således söka avgränsa
ändamålet med revisionen till vad nödvändigtär kontrollsynpunkt.som urÄven vid åtgärder enligt bevissäkringslagen omfattas i princip alla
handlingar i verksamheten. Bevismedel enligtär 2 § bevissälcringslagen
nämligen sådant material som enligt vad särskiltär föreskrivet skallsom
tillhandahållas för iRÃgranskning . Regeringsrätten påpekade 1991 rq
75 jfr ovan bl.a. rnyndighetemas befogenheteratt vid taxerings-att
revision få del räkenskaps-ta och affärshandlingarav mycketär
vittgående. Man också fasta på dettog enligt förarbetena tillatt lagstift-
ningen ankommer på granskningsmannen bedömningengöraatt deav
förhållanden betydelseär för taxeringen. Undantag frånsom av taxerings-
revisionen kan endast komma ifråga under de förutsättningar som anges
i 56 § 4 äldre taxeringslagen nuv. 3 kap. 13 §mom. TL, framhöll
Regeringsrätten vidare.
Samtliga instanser gjorde i det nämnda målet bedömningsamma av nu

gällande lagstiftning i frågan huruvida handlingarna skulle lämnas seut
vidare ovan. Det kan länsrätten anfördenoteras följandeatt i fråga om
rättssäkerheten:

De i lagen valda uttrycken särskilda omständigheter och synner-
liga skäl markerar det bara iär undantagsfallatt handling,en

45 RÅSe regeringsrättens RÅmotivering i 1985 2:29 och 1986 ref 69 lag-samtrådets uppfattning i 198788:65 120 citatse i avsnitt 6.3.2prop ovan.s

6- l 3-0547
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frånundantaskanverksamheten,granskadedeninnehåll rörvilkens
så,sakenuttryckadel attför sinvill somLänsrättengranskningen.

uppfattningöverdrivenhysa omskattskyldigadel ensynesen rättssäkerhetsgarantiersärskildaochbegränsningardeinnebörden av skattemyndighetemasbestämmelserolikaiföreskrivna omärsom rörande dethandlingarskattskyldigasde somdelfårätt taatt av
särskilt långt-integarantier ärochbegränsningargranskas. Dessa

med detillsammanssammanhangsittin iställsdegående när
granskningtillskattemyndighetemas rätt avreglernamateriella om

bådemåsteförhållandeförhållanden. Dettaskattskyldigasde
enskildesdeneftersomenskildade acceptera,ochdomstolen

endastbestämmelseruttryckliga attskyddas omintressen ytterst av
handlingar,i deinnehålletdelfårtjänstemänbegränsad krets ta aven

granskning.förhandelleröverlämnas tas omsom
allabegränsad ochmycketsåledeshandling ärundantaMöjligheten att

avsnitt 6.2.2revisionen sesåledesomfattasverksamhetshandlingar av
frågan,prövatlänsrätteninnangranskaskanHandlingenovan. t.o.m.

granskningsledaren attskebehöver anserinteförseglingeftersom om
RÄ då detochref 751991ogrundad seuppenbart t.ex.begäran är

taxeringslagen.enligtbegäranvidmöjlighetsådansaknas en
proportionalitets-ochbehovs-gälleravsnittföregåendeiSom nämnts

hardenmyndighetsutövning,allvid mensedvanerättenligtprincipen
tvångsmedels-rörandelagstiftningenuttryck itillkommitävennumera

Proportionalitetsprincipenbevissäkringslagen.§i 6bl.a.användning, a
bevissäk-enligtåtgärdbestämmelsentill attförarbetenaenligtinnebär
avseendeskatteärendenvidanvändningtillkommakaninteringslagen

påtillhandahållaskanuppgifternaaktuelladei fallellerbeloppmindre
ochutredningen äventyras utan oprop-resultatetsätt attutan avannat

myndigheterna möjlighetenVidare ärförextraarbeteortionerligt stort
taxeringsrevisionvidänbevissäkring inte störrefrånhandlingundantaatt

beslagangåendeåtgärdenprövade avNärnedan.citatetse man
rådgivare,företagetsgranskadedet somupprättatshandlingar avsom

faktiskamedbedömningar varvatsochanalyserrättsliga somavsåg
intedetRegeringsrättenfann attsakförhållanden,vissauppgifter om

i avsnittfalletreferatjfrrevisionenfråndemundanta avskälförelåg att
Regerings-anfördetvångsmedelsanvändningengällerVadovan.6.2.2

följande:rätten
tillhandahållaskyldighetsålunda attfinner attRegeringsrätten

sigförklaratDå bolagetförelegat.taxeringsrevisionförhandlingarna
beslagförförutsättningarfarmshandlingarnatillhandahållaviljainte
frånundantagandetalanBolagetsbevissäkringslagen.enligt om

skäldepåkan angettsbevissäkringslagen somenligtgranskning
bifallas.intetaxeringsrevisionfrånundantagbeträffande

bestämmel-beaktandemedskall prövasbeslag även avFrågan om
avsevärdadetillMed hänsynbevissäkringslagen.§i 6 asen

svårigheter ärdeoch tillfrågaivaritavdrag somskattemässiga som
affärstransaktionerkompliceradeutreda genommedförenade att

se 72.198788:65 sprop
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sammanställning uppgifter kan dock det bolaget åsamkasav men som
beslaget inte hinder förutgöra säkringsåtgärd.genom Detanses

förhållandet Skattemyndigheten haft möjlighetatt i stället föratt
beslag förelägga bolaget vid vite lämna handlingarna föranlederatt ut
inte till bedömning.arman

Handlingarna förvisso rörde bolagets verksamhet, intesom men som
utgjorde bokföringsmaterial eller affärshandling avtal, anbud,var en
bekräftelse eller dylikt, intern promemoriautan bolagetsvar en om
affärer fick således i beslag. De båda i förarbetenatas nämnda försiktig-
hetskriteriema mindre belopp och uppgifterna kan erhållas påatt annat
håll utan oproportionerligt extraarbete ansågs uppenbarligenstort inte

uppfyllda. Den granskade hävdade emellertid detvara frågaatt var om
uppgifter myndigheterna redan kände till, medan skattemyndighetensom
invände det i handlingarna fannsatt sakuppgifter betydelseav som
myndigheten inte kände till tidigare, främst uppgifter optionsavtal.om
De två redovisade länsrättsdomama angående revisionovan hos

företagsrevisor RÅoch hos advokat visar tillsammans med 1991 ref 75
vilken begränsad betydelse regeln undantagande handlingarsom om av
har.
Undantagsregeln torde således endast ha betydelse sådan granskningom

skulle innebära personligtavsevärt obehag eller risker ekonomisk artav
för den revisionen eller se avsnitt 6.2.2som ovan. Vidareavser annan

det alla handlingar finns iatt verksarnhetslokalemapresumeras som
tillhör den reviderade.
På denna punkt finns det således anledning överväga i vad mån detatt

bör finnas bättre möjligheter till undantagande för sådana handlingar där
skyddsintresset är kontrollbehovetstörre än jfr Lagrådets uppfattning i
avsnitt 6.3.2 redovisade uppfattning.
Vad förgränserna tillträde till verksamhetslokaleravser denär enda

föreliggande begränsningen i revisionsbestämmelserna revisionenatt om
möjligt skall pågöras sådant densätt inte hindrarett verksamhetenatt för
den revideras och den inte särskildaatt skäl fårsom utan verkställas
mellan kl. 19.00 och kl. 8.00. Skattemyndigheten får, det behövs,när
bestämma tid och plats för revisionen och den får verkställas hos den

skall revideras eller på plats,som uppenbarligen efter skatte-annan
myndighetens bestämmande.
Angående tvång under revision kan följande anföras. Utgångspunkten
förvissoär revisionen skall bedrivasatt i samverkan med den reviderade,
gränserna för förfarandetnär övergår tillmen revision under hot om

tvång eller med begagnande Över-tvångsmedel oklar.ärav
raskningsrevisioner och skyldigheten genast tillhandahållaatt
handlingar och bereda Skattemyndigheten tillträde till verksamhetslokal-

befinner sig i gränslandet mellan tvång och frivillighet.erna
Det går varken överklaga revisionsbeslutet eller begäran tillträde tillom

lokal. Ett vitesföreläggande lämna tillträde till lokaleratt eller lämnaatt
handlingar kan inte hellerut överklagas 6 kap. 10 § TL. Först detnär
frågaär RÅutdömande vite kan beslutet överprövas jfrom 1986av ref
Åtgärder69. enligt bevissäkringslagen riktar sig verksam-som mot
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ochSkattemyndighetenvidgranskningsledarenbeslutashetslokal av
domstolskontroll.tillmöjlighetföregåendeverkställasfåråtgärden utan

såledeskanhandlingbeslagochverksamhetslokaleriEftersökning av
bevissäkrings-18-20 §§ochefterhand 25 §domstol iendast prövas av

RÅ granskningsledarensinhiberadedär länsrätten2:29,1985jfrlagen;
beslut.

mån revisioni vaddetmåste övervägasRF12 §till 2 kap.hänsynMed
fallför därdeochnödvändig gränserverksamhetslokaler äri anges

detbörVidarelokaler.dessatilltillträdefåbörSkattemyndigheten
fårevisionSkalleffektivare.bliskalldomstolskontrollenhurövervägas

ocksåbör dettasamtyckerevideradesmed denverksamhetslokaleriske
framgå lag.av

begränsningarfåmyckettaxeringslageninnehållerSammanfattningsvis
fårhandlingardeavseenderevisionenmedändamåletfråga somi om

granskades lokaler ärtill dentillträdeMöjligheternagranskas. att
domstol,iprövningföremål förblikan inteoch deomfattandeockså

eftersökningefterellerutdömande vite attfrågadå detförrän är avom
företagits.haroch beslag

kontroll hur skatte-opartisktillmöjlighetenkvarvarandeendaDen av
Justitie-utförsdentillämpas ärbefogenhetermyndighetemas avsom

ämbetsberättelseniårligairesulterathar rapporterDenombudsmarmen.
skattemyn-hurpreciseradefåförbetydelsehaftoch har att normermer
verksamhetJustitieombudsmarmensenskilda.uppträdadighetema bör mot

kandomstolsprövningbehovdetemellertid inte ersätta somkan av
avgörande kanviktigtdessutom ärdär det ettfall, atti enskildaföreligga

revision.pågåendeunderredanmeddelas
skatteutred-viddetanförabrukar ärrättssäkerhetsgarantier attDe man

tillmöjlighetvissfinnsdetochsekretessabsolutföreligger attningar en
föreligger. Denskälsynnerligadåfallspeciellaundantagande i senare

sekre-absolutaräckvidd. Denbegränsadmycketvisats,har, enovansom
1236,1990:taxeringsförordningen§§i 2-3begränsningarnasamttessen

de tjänstemängranskasfårendasthandlingarnainnebär somavattsom
inteobehörigasåskyddasskall attSkattemyndigheten bestämmer samt

skydd föringetvidarespridning,skydddem, ärkommer mot menett
handlingarna.tillfår tillgångskattemyndighetenenskildeden attmot

integritetpersonligtillnormala hänsynochRF12 §i 2 kap.kravetBåde
tillmaterialetbehöva lämnaskyddemellertid enäven mot attettavser

myndighet.

Effektivitetsaspekter6. 3

inkomstskattavseendesjälvdeklarationbl.a.avlämnarNäringsidkare en
månad,normaltmervärdeskattedeklarationår, upp-gång varannanper
byggeruppgifternaavgivnamånad. Devarjebördsdeklaration
utvidgatsdeklarationsskyldighetenharNyligenbokföringen.uppgifter i

Se 6.2.2avsnitt ovan.
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till omfattaäven standardiserade räkenskapsutdrag,att vilket medför att
Skattemyndigheten får siffermaterialet uppställt på enhetligt ochsättett

preciserat avseende olika intäkts- och avdragsposter.mer
Bedrivs verksamheten i aktiebolagsform skall företaget enligt aktie-

bolagslagen ha auktoriserad eller godkänd revisor och denne skyldigär
i revisionsberättelsen eller erinringaratt till företaget påpeka brister bl.a.

avseende skatteredovisningen. Den revisor inte fullgör sitt uppdragsom
på riktigt kan drabbassätt påföljderett och i fallvärsta mista sinav
auktorisation.
För fullgod kontroll räcker det emellertid inte med de avgivnaen att

deklarationema granskas. Därur kan endast uppenbara felaktighetermer
utläsas. Genom deklaration regelbundet erhållsatt emellertid denavges
fördelen varje näringsidkare måste på heder ochatt och undersamvete,
straffansvar, skriftligen lämna uppgifter han sedermera kanvetsom
komma kontrolleras. Vidare kan frånatt skattemyndigheternas sidaman
följa företagens ekonomiska situation och få visst underlag för var
kontroll bör ske. En ingående kontroll fordrar Skattemyndighetenmer att
reviderar företaget, varvid bokföringsmaterial och andra handlingar
behöver granskas för med någorlunda hög säkerhetatt skall kunnaman

företagets beskattningsunderlagveta beräknatär i deklarationen.rättom
l och med inkornstbeskattningen fysiskaatt iav storpersoner numera

utsträckning bygger på uppgifter från arbetsgivare, banker, försäkrings-
bolag m.fl. föreligger inte längre så behov kontroll fysiskastort av av

med normala inkomstförhållanden. De ofta förenkladpersoner avger en
självdeklaration, förfarande bygger på flertaletett uppgifter redanattsom

kända Skattemyndighetenär uppgifter från tredje ochav genom attman
själv antingen intygar uppgifterna riktiga ellerär korrigerarman att och

kompletterar dem. Möjligheten undvika skatt för dennaatt hargrupp
minskat betydligt och fordrar, för skattskyldighet skall kunna undgås,att

uppgiftslärnnarna inte kontrolluppgifteratt eller felaktigaavger avger
sådana. Möjligheten upptäcka odeklarerade tjänste-att och kapital-t.ex.
inkomster fordrar därför också kontrollen förskjuts till utbetalarnaatt av
dessa belopp, dvs. i huvudsak företagen.
Med skatteforrnema inkomstskatt, mervärdeskatt, socialavgifter m.m.

har utformat, såledesär förskjutitsystemet kontrollbehovetman, som nu
till företagen. För mycket hög kontrolleffektivitet fordras företagenen att
kan kontrolleras regelbundet och skattemyndighetema har rimligaatt

för detta ändamål. Det minskade kontrollbehovetresurser självdeklara-av
tioner från fysiska har medfört kanattpersoner satsaman mer
kontroll företagen. Kontrollen företag mycketärav stora resurskräv-av
ande och har kunnat ske först under år.senare
Frågan då hurär effektiviteten skall bestämmas och vad det får för

konsekvenser vid skatteutredningar. Skatteförvaltningen sammanfattar det
övergripande målet för sin verksamhet med uttrycket Rätt skatt på rätt
sätt, vilket den målsättning ställsmotsvarar i de årligensom upp
avgivna budgetpropositionema. En första begränsning ligger i det skallatt

fråga skattepliktiga transaktioner eller innehav.vara om
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skatteformerde flestaför attskatten bestämsStorleken på mangenom
Skattesatsernamed skattesatsen.skattebasenskatteobjektetmultiplicerar

beslutinkomstskattenkommunalaför denellerbestämda i lag avavär
några problem.sällanberederdessaBestämningenkommunerna. av

ellerhändelserfaktiskadäremotstorlek bestämsSkatteobjektets attav
meddeladei lagenligt deskattepliktigasåsombedömsförhållanden

förhållandenafaktiskautreda de ettMöjlighetenföreskrifterna. attav
Eftersom skattförsta strävan.såledesmåstegodtagbart sätt envara
möjlighetenskattelagstiftning år ävengällande attenligtfårendast uttas
ocksånågotsäkert sättdessatillämpa gagnartolka och ett somatt
för beskatt-allakännedomSkattemyndighetenHareffektiviteten. om

denbestämmaförmågahögdessutomoehfakta attrelevantaningen
förutsätt-godamycketfakta harhos dessakaraktärenskatterättsliga man

precision.högmedstorlekskatteobjektetsbestämmaförningar att
placering. Denbevisbördansbeskattningen ärdel vidviktigEn annan
beskattningenfördeutredningmåstebevisbördanhar prestera omsom

brukar sägaförenklatLite attförhållandena.faktiska manrelevanta
förbevisbördanharinkomstbeskattningenvidSkattemyndigheten t.ex.

för sina avdrags-bevisbördanskattskyldige harmedan denintäktssidan,
således viktigtdetbeskattningseffektivitet är atthögyrkanden. För en

sådantförhållanden rörfaktiskasådanautredaSkattemyndigheten kan som
för högblifelaktigtskallskatteninteförvisa,måste kunna attmenman

sådantutredamöjlighetergodaharrimligt attockså somdetär att man
Å konflikt medeventuellviddetkansidanandraenskilde.denåvilar en

enklareintegritet,enskildesden attmotstående intresse, varat.ex.ett
bäralåta denneenskilde ochdeneffektivitetfrån sådanavstå gagnarsom

utredningsbördan.delstörre aven
denfå inmålblirfastställt nästabeskattningsunderlaget attärvälNär

fastställdkorrektindrivning. Enochuppbörddvs.betalas,skallskatt som
inteändåskatteneffektivitetenförglädjeringataxering är omav
förinte relevansemellertidhareffektivitetendelerläggs. Denna av

betalningssäkringavsnittenjfr dockskatteutredningsverksamheten om
anstånd.och

uppbörds-ochbeskattningsejfektivitemellanskiljaförstkanMan
förraDendärhän.sammanhangvi i dettalämnareffektivitet. Den senare

nämndadekontrolleffektivitet, äveninte bara utan ovantypen avser
deklaration medbokföring,förekomstenomständigheterna, t.ex. av

spelarauktoriserade revisorerräkenskapsutdrag,standardiserade m.m.
blialdrigskäl kanpraktiskaunderlagetfaktiskaEftersom detroll. avstor

tämligen högmedverkar iskattskyldigainte detillfredsställande utrett om
beskattningseffektivitetenförkomponentviktigmycketgrad är annanen

påbeskattningenvidmedverkarfrivilligt ettskattskyldigaflertaletatt
hotdelserhållakanmedverkanSådanlojalt omsätt. genomman

hoslegitimitetdelssanktionsavgifter,straff ochtvångsåtgärder, genom
flertalberoendei sintorde ettLegitimiteten tur avvarasystemet,

skattetryeket oehsåsomutformning,beskattningensalltifrånfaktorer,
behandladblirutgå, till hurskallskattförutsättningarvilka avunder man

sida,skatteförvaltningensfrånattitydfrågaviktigEnskattemyndigheterna.
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säkerligen bidragit till ökat förtroende för skattemyndighetema,som är
i dag betonar skattekontrollenatt skall frarnåtsyftandeatt ochman vara

bidra till framtiden.igör rättatt man
Olika aspekter beskattningseffektiviteten kan hamna i konflikt medav

varandra. Medan vissa kontrollbefogenheter kan ledat.ex. till att
förfarandet upplevs för långtgående, kan andra upplevassom som
otillräckliga. Från näringslivs- och advokathâll framförs kritikt.ex. mot
befogenhetema i bevissälcringslagen, medan i allmänhet välkomnarman

regelbunden kontroll alla näringsidkare, vilket leder tillen harav att man
möjlighetstörre konkurrera lika villkor. Problemetatt med dessa

aspekter detär knappast några mätbaraär storheter.att En annan
omständighet dessaär aspekter tillgodoses olika vid olikaatt tillfällen och
möjligen kan tala trender har sint.o.m. även motsvarighetman om som
internationellt. Medan 1970-talet präglades växande kontrollbe-t.ex. av
fogenheter har trenden de åren tillvänt serviceinriktadsenaste en mer
attityd. Förebyggande åtgärder, service och frivillig medverkan,
kompletterad med högre kontrollintensitet kan allt bättre resultat.ettge
Avvägningen mellan dem måste därför till del grundas på allmänstor en
känslighet för hur det flertalet skattskyldiga kommerstora att reagera.
Det viktigt haär detta förhållande i åtanke i det följande.att
Hög kontrolleffektivitet i skatteutredningsverksamheten såledesär

endast del i åtgärderna för skapa hög beskattningseffektiviteten att en
och får inte effektivitetsskäl driva den så långt totaltman ens av att man
förlorar än vad vinner med befogenheter.större Bara förmer man att
skattebrottsligheten skall bekämpas med kraft kan inte utformaman

på sådant sätt varje näringsidkaresystemet ett behandlasatt som en
potentiell skattebrottsling. Då riskenär förlorar mycket istor att man
legitimitet hos bland vanliga företagare. Kontrollbefogenhetemasystemet
bör utformade så uppnår frivillig medverkanatt och lojalitet förvara man

hos det flertalet näringsidkare,systemet samtidigtstora harsom man
tillräckliga befogenheter dem varje tillfälle i aktmot förtarsom att
undandra skatt. Systemet måste således effektivitetssynpunktäven ur
innehålla befogenheter kan tillämpas med urskillning.som
Vad gäller kontrollen det flertalet näringsidkare byggerstoraav

kontrollsystemet i dag på samverkan. Brister i effektivitet sig,yttrar t.ex.
vid kontrollen koncerner, i form inte alltid inom deav attav man svarar
tider Skattemyndigheten begärt, de välnär kommeratt ärsvaren
ofullständiga, mm.det tid fram kontrollmaterialatt tar att För att
avhjälpa dessa brister har skatteförvaltningen service försökaatt genom
öka beredvilligheten samverka eller öka inslaget tvångsmedel,att t.ex.av
vitesföreläggande. Av naturliga skäl finns motstånd behövaett mot att
använda viteshotet, varför åtgärder syftar till ökad lojalitet hossom
företagen torde den framkomliga vägen.mestvara

Se Bo Arvidsson och Per-Göran Blomgren, Skatterevisioner hos landets största
företag, Skattenytt 1992 481s
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eller kantredskasnäringsidkaresådanakontrollengällerdetNär somav
tvångsmedel. Enligtbehövsskattekontrollenvilja saboteraförväntas

tillämpatsintebevissäkringslagenharRiksskatteverketfrånstatistik
företabefogenhetenhar1975-1991 attårenofta. Undersärskilt t.ex.
fall.i 173utnyttjatsendastverksamhetsutrymmenieftersökning

delenunderdramatisktdessutomminskade avAnvändningen senare
falleftersökning i 20sådanföretogsårföljandeoch19801980-talet. ca

hotetEnbart1991.1990 ochårfalliendast omår, ett perparmenper
finnsbefogenheternaomständigheten attdenanvändning eller attt.0.m.

tillräckligt.fallflertaletemellertid itillgå torde vara
länder,vissamöjligheter. ItvåfinnsskattebrottutredningarVid om

skattemyndighetema ävensköterUSA,England ochTyskland,t.ex.
för dettabefogenhetertilldelatsdåharochskattebrottutredningen av

del ladessvenskför rättsriktningi dennaförslagändamål. Ett av
dessUSS ii skatteprocessensäkerhetsåtgärderUtredningen m.m.om

Förslaget1986:39. mötteSOUSkatteutredningarslutbetänkande
skatteförvaltningen. lnäringsliv ochbådefrånkritikemellertid stark
skattemyndighetemaordningenfördärför attviSverige har stannat

och polismyn-åklagar-medanfullgjorts,skattskyldighetenutreder att
dockförutsätterSystemetskattebrottsutredningama. attsköterdighetema
åklagarepolis ochtillställerochbrottanmälerskattemyndighetema

utredningen.meddenbiträderutredningsunderlag samt
förlita sigenbartmöjligheträttsligellerpraktisk attfinns ingenDet
nå högvillutredningsbefogenhetemastraffprocessuellade enmanom

rättegångsbalken förutsättsEnligt attskattebrottsutredningar.effektivitet i
husrarmsakan kan företasinnanbrottmisstankeskäligföreliggerdet om

beredatvång kunnatmedförränalltid konstaterassådan kan inteoch man
förprivataoch andraverksamhetslokaler attutrymmentilltillträdesig

skulleDetverksamheten.ihandlingarövrigaochbokföringtillgång till
ochutredningsbefogenheterskattemyndigheternasmellanglappuppstå ett
inteskattemyndighetenutredningsbefogenhetemastraffprocessuellade om

inte dentvångsmedel. Föreffektiva atttillgång tillhade meregna
därförmåstefria händerfåskallskattebrottslighetensofistikerade man

tvángs-med-utredningsbefogenheterskattemyndighetema aväven egnage
kopplingvissavseendei dettasåledesföreliggerDetelskaraktär. en

videffektivitetenochskatteutredningarvideffektivitetenmellan
revisio-flertaletdetskattebrottsligheten. Trots storabekämpandet attav
måsteskattebrottslighet,utredasyftehelt änbedrivs i attannatettner

bedömningen.med iocksåaspekt såledesdenna tas
bokfö-tilltillgångfåskattemyndigheten harmöjligheter attbättreJu

möjligheterliksomverksamhetshandlingar, attövrigaringsmaterial och
kontrolleffek-högreinventarier,ochgranska lagerochkassainventera
naturligtviskontrolleffektiviteten ärdel iviktiguppnås. Entivitet torde

harskattemyndighetematekniskaochpersonellaockså de resurser som
förfogande.sitttill

sigantingenkankontrollbefogenhetema yttraiBegränsningar som
förloradedefinitivtmerarbete elleri formejjfektivitetsförluster somav

kompenseraskaneffektivitetsförlustenförstaDenutredningsmájligheter.
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resurstillskott, inte den kontrolleffektivitets-settgenom men senare, ur
synpunkt. frågan dettaFör innebär bortfall beskattnings-ettom av
effektivitet vari kontrolleffektivitet endast del måste dockär en man

beakta möjligheten effektiviteten samtidigt kan ökaäven ökadatt genom
lojalitet för eller faktorerandra verkar i effektivitetshöjandesystemet som
riktning.

6.3.5 Analys

Allmänna synpunkter

Som redovisats har kommittén försöka finna ordning delsattovan en som
tillgodser kraven i 2 kap. 12 § dels innebär rimligRF, avvägningen

Övrigamellan rättssäkerheten effektiviteten.och gnmdlagsaspekter är
kravet på föreskrifter i lag och tillgodoser skyddsintressena iatt man
tryckfrihetsförordningen och yttrandefrihetsgrundlagen.
Följande kan kraven kap.2 12 § RF. Det torde allmäntsägas om anses

godtagbart i demokratiskt samhälle Skattemyndigheten, medävenett att
tvång, får tillgång till material behövs för kontroll deklara-attsom av
tionsskyldigheten fullgjorts på riktigt fullständigtoch sätt.ett
Det andra kravet i grundlagsstadgandet, åtgärden aldrig får gåatt

vad nödvändigt med hänsyn till det ändamål föranlettutöver ärsom som
den, emellertid intresse. Lagrådet uttryckteär ovan det så,större attav
revisionsinstitutet bör klar och tydlig utformning och tillärnp-attges en
ningen reglerna kommer präglas restriktivitet och urskillning.attav av
Det enligt Lagrådet också mycket väsentligt vid taxeringsrevi-är att en
sion endast sådana handlingar blir genomgångna och granskade harsom

typiskt samband med den verksamhet den skattskyldige bedriver.ett som
Tvångsmedelskommittén erinrade de sedvanerättsligt gällandeom

principerna vid myndighetsutövning, behovsprincipen och proportionali-
tetsprincipen. Med den förra myndighet får använda tvångattavses

enskilda endast då det nödvändigt för det eftersträvandeärgentemot att
Åtgärdensyftet skall kunna uppnås. skall ändamålsenlig, dvs. ägnadvara

leda till det avsedda resultatet. Den principen balansenatt senare avser
motstående intressen. Tvångsåtgärden skall med avseende å singentemot

styrka, räckvidd och varaktighet stå i rimlig proportion till vadart, som
åtgärden.står vinna medatt

åtgärdEn inte har betydelse för ändamålet utesluten, hurär oavsettsom
begränsad omfattning den har bristande relevans eller ändamålsenlig-än

Ävenhet, jfr behovsprincipen. åtgärden har samband medettom
ändamålet måste den begränsas i omfattning, så den förinte kraftigäratt
proportionalitet. Vid skatteutredningar det således inte godtagbartär att

bereder sig tillgång till material inte har betydelse för skatte-man som
beslutet och det inte heller godtagbart åtgärden skattemyndig-är att ger
heterna kraftigare befogenheter vad behövs förän uppnåattsom
ändamålet. Genom ändamålet med åtgärden klart skall framgå blir detatt

se sou 1984:54 77s
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praktikeni vad mån åtgärden i användssamtidigt enklare avgöraatt
skett. harDetriktigt eller huruvida övertrampsätt t.0.m. ansettsett

frågan det ellerställning tillåligga myndigheter och domstolar att ta om
förenligt med grundlagenför tvångsmedletändamål föreskrivits ärde som

ÄvenRF.5 i tillämp-ovanligtdet torde2 kap. 12 § att manvaraom
sådan utformning det stridertvångsmedel fåttfinnerningen attatt ett en
uppenbarhetskraveti kap. 14till 11särskilt med hänsyngrundlagen,mot

tvångsmedelbalanseradeden§ det rimligtRF, strävanår att somom
lagstiftningsarbete.alltför beaktas vidparagrafen uttryckger

resultat stegvisavisats,nuvarande regleringenDen är, ettovan avsom
vid beskattningen.förbättra effektivitetenhuvudsakreformer för iatt

Även kantill rättssäkerhetenmån har tagit hänsyni någon manom man
reform,påpekade vid 1988 års inteLagrådetvid dessa lagreformer, som

krav bör ställainträngande analys deåterfinna någon av man urmer
rättssäkerhetshänseende.

varje skyldighetSkattemyndigheten, liksombefogenhet förVarje
sanktion ellernormalfallet rimligen åtföljasiför den enskilde, bör av en

adekvatdet inte särskiltanvända tvång,möjlighet är attatt armarsen
skyldigheter. Om den enskildebefogenheter ellerkalla det för t.ex.

frångranskning, bör begärantillhandahålla material förskyldigär att en
med tvånggenomdrivasskattemyndighetemas sida kunna mot en

därför direktVitesbestämmelsema i taxeringslagen ärtredskande person.
skattskyldiges skyldighetermed dende materiella reglernakopplade till
bevismedel i bevissäk-och 12 § TL. Begreppetse 3 kap. 5 §t.ex.

olikabestämmelserna i de skat-får också sitt innehållringslagen av
bevissäkringslagen.tekontrollbestämmelsema se 2 §

ej.tvångsmedel eller Frånaktualiserar frågan revisionDetta är ettom
Tvångsmedel-så fallet, varkenflera håll har ärattansett menman

års reform deladedepartementschefen vid 1988 dennakommittén eller
den terminologiska frågankonstateradeuppfattning. Som vi ärovan

viktiga frågan visssärskilt intressant, detegentligen inte ärutan om en
husrarmsakan och liknandeenskildes skyddåtgärd innebär den motatt

kränkas och vad måni kan komma iintrång eller hans integritet övrigt att
domstolsprövning åtgärden.han kan till stånd en av

varje åtgärd enskildskattekontrollensDet ligger i nästan motnatur att
rättssäkerhetssynpunkt viktiga fråganintegritetskränkande och den frånär

tillfredsställande reglerad ochi mån kontrollenvadär äravgöraatt
försedd med rättsliga garantier övertramp.mot

reform tillskapaframkomlig förDet således ingen vägär att etten
sedan inte kan genomdrivas medfrivilligt kontrollförfarande som

övrigt redanåtgärder finns förtvång. Mindre ingripande t.ex.genom
och motsvarande bestämmelsertaxeringsbesök enligt 3 kap. 7 § TLt.ex.

5°se 153, framhållssou 1975:75 202 och 197576:209 där det detattprop ss
redovisar sinafordrar lagstiftaren syftenfordras den valda metoden närattatt noga

fri- rättighetsinskränkande lag beslutas.ochenSlSe 1984:54 76.Tvångsmedelskommitténsbetänkande, SOU s
52Jfr och SOU 1984:54lagrådetsuttalande st.ovan a
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i andra skattelagar. ordning där skattekontrollen frånEn början är en
tvångsåtgärd inte önskvärd, varken beskattningseffektivitetssynpunktär ur
eller rättssäkerhetshänseende. regler förNuvarande skattekontrollenur
bygger i stället på normalfallettanken den i skall bedrivas i samverkanatt
med den kontrollerade, kunna genomdrivas med tvång dennärmen
kontrollerade tredskas eller kan förväntas sabotera kontrollen. Vi har
funnit så bör fallet i framtiden.ävenatt vara
Den direkta kopplingen mellan kontrollreglema tvångsåtgärdernaoch

förutsätter emellertid i kontrollbestämmelsemaredan deatt tarman
hänsyn till avvägningen mellan rättssäkerhet och effektivitet börsom
gälla vid skattekontroll, eftersom uppstårdet glapp mellanett t.ex.annars
taxeringslagens regler och möjligheterna med tvång genomdrivaatt

Åkontrollen. sidan hindrarandra det inget den kontrolleradeär attsom
och skattemyndigheten timer smidigare genomföra kontrollen,vägar att

vad stadgas i givnade bestämmelserna, då fordrasän ettsom men
stadgande samtycke till sådana kontrollmöjligheter, de riskerar attom om

RF.kränka skyddet i 2 kap. 6 §
redovisadeDe synpunktema på hur kontrollbestämmelsema skallnu

reformeras leder till vi har först hur kontrollbestämmel-övervägaatt att
i taxeringslagen m.fl. lagar bör utformade och sedan överserna vara se

de därtill kopplade tvångsbefogenhetema. Analysen utgår främst från
taxeringslagens bestämmelser, eller jämförelse medäven om en annan

mervärdeskatten I avsnitt 6.5 redovisas behovetgörs.t.ex. motsvaran-av
de förändringar i övriga lagar.
Kan skattemyndigheten inte finna belägg för deklarationen felaktigäratt

leder det i normalfallet till den skattskyldige skall elleratt taxeras
beskattas i enlighet med de lämnade uppgifterna. Huvuddelen deav
relevanta uppgifterna för beskattningen förfogar enskilda Beskatt-över.
ningen förutsätter således dessa uppgifter tillhandahålls de enskilda.att av
För inte beskattningen skall bli helt beroende vilka uppgifter deatt av
enskilda väljer lämna, fordras skattemyndigheten kan kontrolleraatt att
underlaget för uppgifterna. Eftersom underlaget finns hos den enskilde
förutsätter skattekontrollen relativt omfattande intrång i den personligaett
integriteten. Alternativet utförainte någon kontrollär änatt annan en
rimlighetsbedömning de lämnade uppgifterna lägga delsamt storav en

bevisbördan hos den enskilde, vilket riskerar leda till orättvisorstoraav
mellan dem lojalt medverkar vid uppgiftslämnandet och demsom som
inte det. Frångör rättvisesynpunkt får därför det integri-accepteraman
tetsintrång skatteutredningsverksamheten innebär.som
Vad däremot kan till föremål för analys i vad mångöras ärsom en

nuvarande bestämmelser skattekontroll behöver så omfattandeom vara
och så reglerade, lämnarde diskretionära befogenheter tillvagt att stora
skattemyndigheten. Vår utgångspunkt i denna fråga skatte-är att
myndigheten bör ha de befogenheter ändamålsenligaär ochsom

53JfrJustitieombudsmannensuttalande i fråga samtycke till husrannsakaniom
ämbetsberättelsen1991-92 16.s
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under förutsättning inte integritets- ellernödvändiga, endast attmen
skattekontrollintresset.vikträttssäkerhetsskäl bör tillmätas större än
tillgång tillskattekontroll få underlag förförsta möjlighet vidEn attatt

uppgifterna förelägga denlämnadebedöma riktigheten i de är att som
uppgifter eller visa handlinglämna hargranskas eller att upp somannan
förutsätter medverkan från den enskildebetydelse för granskningen. Den

den enskilde vilka uppgifteroch selektiv i den meningenär att vet som
och normalt också vilket syfte de tjänar.Skattemyndigheten hämtar in

med den enskilde företamöjlighet i samverkanNästa är att en mer
uppfattning helhetenför bilda sigomfattande kontroll att om av enen

viss verksamhet revision.
för kontrollen kommerenskilde eller föreligger riskTredskas den attatt

förelägga vite,dels möjlighetensaboteras fordras tvångsåtgärder, att som
sanktionsmedel, dels direkta möjligheter med tvångekonomisktär attett

kontrollmaterial finns, för antingentill sådana lokaler därfå tillträde att
eller det med sig för granskning påmaterialet platskunna granska ta

plats.annan
från integritetssynpunkt i övrigt börBåde från grundlagssynpunkt och

ändamålsenlig.väljas, i den mån denden minst ingripande åtgärden är
klart framgå lag. Vår utgångs-Från råttssäkerhetssynpunkt bör detta av
föreläggandeformen före revision,därför första hand väljapunkt iär att

vitesföreläggande före ingripandeföre tvång ochsamverkan mer
ställa högre krav för tredje-tvångsåtgärder. också rimligtDet är att en

uppgifts- eller deklarations-kontrollmanskontroll förän attav egen
tvångsåtgärd så selektivbörskyldighet fullgjorts. Vidare vara somen

vad nödvändigt. Vidinte omfattamöjligt och således ärän sommer
domstolskontrollen effektiv och itvångsåtgärder måste också vara

normalfallet föregå åtgärden.
handlingar omfattas kontrollenVad gäller de uppgifter eller de avsom

itillmätas hänsyn vad dagmåste integritetsintresset än ärstörre som
skyddfallet. Integritetsskyddet omfattar nämligen inte enbart ett mot

uppgifter, vilket den absoluta sekretessen vidvidarespridning av
intetillgodose, myndigheten fårskatteutredningar även attatt utanavser

tillgång information. omständigheten mängdertill känslig Den att av
särskildaADB-medium ställer kravuppgifter finns lagrade på

uppgiftergranska detta slaggranskningen, eftersom möjligheterna att av
fråga information påpraktiska skäl iänär större papper.omav

revisionsinstitutet, tredje-utgångspunkter skallMed dessa allmänna
skattekontroll, tillträde tillomfattasmanskontrollen, handlingar som av

analyseras.lokaler och tvångsåtgärder

tredjemanskontrollRevision och

nödvändighet ändamålsenlighetVad först angår grundlagens krav och
skatterevision för kontrollera dendet gäller behovetnär att att egnaav

fullgjorts kan följandedeklarations- kantrolluppgiñsskyldighezenoch
tillskatteformer bygger, delNuvarandesägas. sagts, storsom ovan

anställdasmed uppgifter både sina ochnäringsidkare bidraratt om egna
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socialavgiftema ochinkomstskatten,förbetydelseinkomster av
förhållan-relevantamervärdeskatten ochomsättningkällskatter, egen
revideramöjlighetentillgång tillför punktskatter Utanden att enm.m.

deklarationsskyldighet intehanskontrollennäringsidkare blir egenav
revision för dettafinnatill handsliggertillfredsställande. Det nära att att

kontrolluppgiftsskyldigheten behövsgällernödvändig. detändamål Närär
handlingarna,genomgångfullständigsådanmåhända inte alltid menaven
näringsidkare drarpådel byggertillinkomstskatten attstorattgenom

kontrolldennaSkattemyndigheten hängertillinbetalar dennakällskatt och
ochdeklarationsskyldigheten. Lönerdenmed kontrollenihop egnaav

verksamheten.kostnader iavdragsgilladessutomanställningsförmåner är
nödvändiggånger ocksåmånganäringsidkareTredjemanskontroll ärav

granskade timertill denkundändamålsenlig kontroll. Hosför manenen
i den granskadesskattepliktigtkostnadsfört belopppå ärkvitto ett som

följatredjemanskontrollPå kanverksamhet. sätt man genomsamma
Mervärdeskattebedrägerier upptäckstransaktioner.mervärdeskattepliktiga

mervärdeskattavdragsgill ingåendemedfakturanbl.a. attgenom
varvid slutligenflera led,iblandutställaren,kontrolleras hos mangenom

luftfakturor påfakturorfalskanågon ställerupptäcker ut varorsom
verkligendemandraeller helt änaldrig levererats somvarorsom

levererats.
helarevisioninte frågaallmänhet häremellertid iDet är avom

uppgifter för kunnavissakontrollendastverksamheten, attutan av
ingått vissför få reda påellerkontrollera viss att vem sompersonannan

verksamheteninnebär helaåtgärdrättshandling. En atttyp somav
Skattemyndigheten ochnödvändigt föromfattandedårevideras änär mer
nödvändigt skatte-tredjemanskontroll sällanvidare det vid sådan attär

kanverksamhetshandlingar,får tillgång till allamyndigheten utan man
plockas framhandlingarnauppgifterna ellerbegäralika gärna att av

be-enligt gällandeSkattemyndighetenmedI ochtredje attmannen.
granskaseller vadinte heller behöverstämmelser närmare vem somange

granskningockså ivpraktikeninnebär detvid tredjemansrevision atten
förvägisökandekan formenhos företagare vetattutanta manaven
kontrollen.förkan ha betydelseuppgifter finnas ochkanvilka somsom

kanrevideras, detdenuppgiften finns hosinte säkertDet utanär att som
Ibland detfinns.möjligt debedömning detfråga är attatt gerenvara om

inte underrättasden reviderasinte. och mednapp, ibland I att omsom
framståsyfte för honomkan detåtgärden har förvad närmare ensom

fishing expedition.s.k.
tredjeunderrättaförenat med riskdockvissa fall kan detI attvara en
tänkasi de fall denne kankontrollen, nämligenanledningen tillomman

får förvarningså denneskall granskas,vilja meddela den att omensom
kontrollenpå saboterartredjepå gång eller sättvad är annatatt mansom

således fall där detuppgiften. finnssjälv fram Det ärhan ombeds taom
verksamhetshand-till vissakan få tillgångnödvändigt omedelbartatt man

nödvändigt vidundantagsfall således inteochlingar. dock endastDetta är
torde förutsättahuvudsak kunnatredjemanskontroller. Isamtliga attman
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tredje samarbetar lojalt vid denna kontroll,även liksom vidman
upprättandet kontrolluppgifter för kontroll löntagare.av av
En obegränsad möjlighet till revision vid tredjemanskontroller synes

därför omfattande nödvändigt ochän reglerna bör därförvara mer
utformas så denna kontroll med urskillning, dvs.görs störreatt att myn-
digheterna får rimliga befogenheter i de fall där detta särskiltär
motiverat.
Vid den särskilda form tredjemansrevision brukar kallasav som

generell revision eller färberedandeátgärds-revision, dvs. ettsom avser
allmänt uppgiftsinsamlande förberedande kontroll andra denänsom en av

revideras, nödvändigheten revisionär otydligare.ännu Normaltsom av
sådana kontroller väletablerande företag och antagandetavser att man

behöver tillträde till alla handlingar och till verksamhetslokaler hos dessa
förefaller svårmotiverad. I stället bör förelägga denna tredjetypman av

inkomma uppgifter.män medatt
Till de nämnda grundlagsaspekterna kan läggas den rättssäkerhets-nu

aspekt inzegritetsskytddet. Uppfattningen att den ingetsom avser som
klandervärt gjort, inte har någonting frukta räcker inteatt argumentsom
för kontroll våra privata förehavanden, det frågaäroavsettav om om
personliga eller affärsmässiga förehavanden. någonKnappast gillar bliatt

för kontroll, likväl underkastar vi sådan olika skäl.utsatt men oss av
Kontroll näringsverksamhet itorde allmänhet fordra mindre hänsyn tillav
integritet det frågaän personliga förhållanden,när är detsträngtom men

Äveningalunda så alltidär kan upprätthällas.gränsen näringsverksam-att
het inbegriper integritetskänsliga förhållanden. I näringsverksamhet finns
således ofta integritetskänsligt material, alltifrån tekniska eller andra
företagshemligheter sådanttill personliga förhållanden lämnatsom avser

Äveni förtroende till advokat, rådgivare, läkare m.fl. någranärannan
egentliga hemligheter inte finns i verksamheten det i allmänhetärens
både obehagligt och besvärande för kontroll.utsättas En revisionatt
medför i allmänhet uppoffringar för den föräven åtgärdenutsättssom
dels i form merarbete, dels i form kostnader för personal elleregetav av
konsultkostnader. Medverkan från den reviderade fordras denneutan att
ersätts.
Bedriver näringsverksamhet får visst måttacceptera ettman man av

kontroll. Medverkan vid kontrollverksamheten fyller dels allmänin-ett
näringsidkare betalar viss del sin inkomst i skatttresse, t.ex. att en av

eller ombesörjer uppbörd diverse skatter på lojalt delssätt,ett ettav
egenintresse hos företag, nämligen konkurrenteräven bedriver sinatt
verksamhet under förutsättningar. Ett visst mått kontrollsamma av av
näringsverksamhet därför acceptabel,är integritetssynpunkt,även ur men
den måste väl avvägd och bedrivas under likvärdiga former.vara
Revision för kontroll deklarations- och uppgiftsskyldighet ärav egen
således i princip nödvändig. Kriterierna för urval revisionsobjektav
måste dock utformade på för alla likformigt ochsättettvara vara
balanserade och tillförlitliga.
Av det hittills sagda följer revisionsinstitutet i första hand böratt

begränsas till kontroll den deklarations- och uppgifts-atten av egna
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också rimligtDetkorrekt ärpå sätt. attfullgjortsskyldigheten ett
uppgifter riktigaavgivna ärkontrolleraskall kunnaSkattemyndigheten att

blir dockrevisionsådanEnrevision.efterföljande mergenom en
arbetsgivarefrågaverksamheten. lhelarevisionbegränsad än omaven

kontroll helamedförknippademellertid intimtkontrolldenna avär
ochkällskatterkontrollentillmed hänsynsärskiltverksamheten, av

angåendem.fl.bankerkontrollerardäremotsocialavgifter. När man
verksamhetenövrigatill denkopplingendylikteller ärutbetalda räntor

allmänhet intetredjemanskontroll ikantydlig. Vidarelikainte anses
tredjeverksamhetshandlingar hostill allatillgångdirektpåfordra mannen,

räcka.allmänhettorde ihandlingarelleruppgifterföreläggandeutan om
föreligga hosförväntassabotagerisk kandärfallgäller sådanadetNär

verksam-tillgång tillfåmöjlighetdet finnasmåste atttredje enmannen
medsamverkanbedrivs idå intekontrollenEftersomhetshandlingarna.

utforma dennauttryckligenadekvatdettredje är som enattmerman
tvångsåtgärd.

effektivitets-sagda kommermed detenlighetiutformasreglernaOm
deVad försttredjemanskontroller.tillbegränsasförlusterna avseratt

andrakontrollåtgärd förförberedandeföretaskontroller avensomsom
Skattemyndighetenförmerarbetemed detlikaeffektivitetsförlustenblir

dockTotalt detrevision.med ärjämförtinnebärföreläggandeett ensom
innebärrevisionereftersommärkbart, ävenblirmerarbetetsäkertinte att

riktighetenkontrolleraskälfinnerfalldeomfattande arbete. I attett man
gällerefterhand. När detirevision skekanuppgifternalämnadei de

kontrolleradedenrisk förföreliggertredjemanskontroller större attövriga
sabotagebenägenhetenvarföruppgiftenmed denlojalitetkänner avser,

fallsådanatvångsåtgärd imotverkas meddettaOmkan större. envara
effektivitetsbortfalletföreligga, blirmisstänkassabotagerisk kandär

det diskuterasutformas och närmareregelsådanhurberoende enav
effektivitetenkombineraemellertidmåsteMålsättningennedan. attvara

sådanaträffarendastregeln såhospå precisionrimliga kravmed att man
tredjetvångsåtgärdertillgriparimligtdär det motfall är att man.

handlingarGranskning av
omfattarreglerför nuvaranderedogörelsenframgårSom ovanav

synnerligai de falloch endastverksamhetenihandlingarrevisionen alla
praxis harrevisionen. Ifrånundantashandlingföreligger fårskäl

läns-undantagande prövasFrågorrestriktivt.rekvisitet tolkats avom
inte överklagasbeslutlänsrättenskankap. 10 § TLoch enligt 6rätten,

fåmöjlighetingentaxeringslagenfinns iVidaretill attkammarrätten.
Är bevissäkrings-enligtåtgärdfrågadäremotförseglad. dethandling om

och vidare kanbegränsadinteöverklagandemöjlighetenlagen är
ogrundad.uppenbartframställningen ärske, inteförsegling om

undantamöjligheternaskall vidirektiven övervägaEnligt attom
ochförseglingreglerochhandlingar bör generösaregöras omom

införas ibevissäkringslagen börifinnsliknande demöverklagande som
taxeringslagen.
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En första utgångspunkt kan undersöka gårdet definieraattvara attom
de handlingar skall ingå vid skattekontrollen. Kommittén har docksom
funnit det svårt finna någraär kriterier för sådanatt att avgränsning,en
med hänsyn till de faktiska förhållandena varierar vid revisionatt olikaav

företag. Särskilt det gällernär revisiontyper företagstörre harav av
Skattemyndigheten behov få tillgång till olika handlingaratt typerav av
för kunna skapa sig bild företagets verksamhetatt och fören av att veta
hur revisionen skall bedrivas för den skall bli effektiv. Man granskaratt
därvid anställnings- och avgångsavtal, affärskorrespondens,t.ex.
Styrelseprotokoll, kalkyler, offerter, MBL-protokoll m.m.
En andra möjlighet låta Skattemyndighetenär påvisa den betydelseatt

viss handling har för revisionen, den reviderade ochsom en om
Skattemyndigheten inte handlingenär överens bör granskas. Detattom

emellertidmöter två mycket viktiga praktiska problem. Det år attena
revisionen inte kan bedrivas rationellt skall diskutera varjeom man
handlings relevans för kontrollen jfr skälen för ändringarna 1972, ovan.
Det andra problemet detär sällan i förväg kan visas handlingatt att en
har betydelse, innan vad den innehåller. Således inteär hellersettman
denna möjlig förenaväg med effektiv skattekontroll.att en
Den tredje och sista möjligheten bestämmaär vad inte bör ingåatt som

i kontrollen eller, så vill, vad den reviderade får undanta frånom man
revisionen. Därvid kan tänka sig dels den handlingarattman typange av

alltid bör få undantas, dels införa generell avvägningsregel försom en
undantagande handlingar, förär dengenerös reviderade änav som mer
dagens regel förutsätter synnerliga skäl. Inledningsvis undersöker visom
därför det finns några handlingar alltid börom typer av som vara
undantagna och därefter hur kan utforma generell avvägnings-man en
regel.
Enligt 27 kap. 2 § rättegångsbalken RB får inte handling itaman

beslag, det kan dess innehåll sådantär befattningshavareantas attom att
eller i 36 kap. 5 § balk må höras vittneannan som avses samma som
därom och handlingen innehas honom eller den till förmån förav vars
vilken tystnadsplikten gäller. Detsamma gäller för handlingar mellan
närstående 36 kap. 3 § RB, minimistraffet lägreär två årsänom
fängelse. Motsvarande stadgande finns i 38 kap. 2 § RB angående
editionsplikt vid rättegång. 36 kap.I §5 RB bl.a.nämns advokater,att
läkare, tandläkare, sjuksköterskor, psykologer, psykoterapeuter, kuratorer
och deras biträden inte får höras vittne sådant har anför-som om som

dem i deras yrkesutövning eller de itrotts samband därmed erfarit.som
Således får inte heller sådana handlingar i beslag under förundersök-tas
ningen, såvida inte minimistraffet två år, vilketär endast gäller för de
absolut brottengrövsta i brottsbalken, och de omfattas inte heller av
editionsplikten. Det bör härvid lägsta straffsats förnoteras att grovt
skattebedrägeri månaderär och undantaget i rättegångsbalken gällersex
således under förundersökningäven angående detta brott.
Enligt 20 § FPL gäller för skriftliga bevis i tillämpliga delar vad som

stadgas i 38 kap. 1-5, 7-9 §§ RB, dvs. undantaget föräven sådant som
bl.a. anförtrotts advokater, läkare m.fl. Vid taxeringsrevision gäller
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emellertid stadgandet i 3 kap. 13 § TL, där det revisornsägs har rättatt
del handlingaratt betydelseta är för revisionenav denävensom av om
revideras skall iaktta tystnad deras innehåll jfrsom länsrättensom

domskäl i fråga målet handlingar innehas advokatom ovan.om som av
Det nämnda får den konsekvensen sådana handlingaratt intesom

omfattas editionsplikten vid skattemål i skattedomstol och inte hellerav
kan i beslag vid husrannsakantas under förundersökning grovtom
skattebedrägeri omfattas taxeringsrevision och kan i beslag enligtav tas
bevissäkringslagen. Det bör dessutom sådana handlingarnoteras att som
Skattemyndigheten har fått tillgång till kan läggas till grund för åtals-
anmälan och det inte heller föreligga något hinder desynes mot att
överlämnas till polismyndigheten eller åklagarmyndigheten. Bevis-
säkringslagen får tillämpasäven det förekommer anledning tillom
misstanke brott 27 § bevissäkringslagen. Något tillspetsat kanom man
därför handlingarsäga skyddadeår vid brottsutredningaratt som t.ex.om

skattebedrägeri inte skyddadegrovt är vid skatteutredningar.
Detta förhållande inte godtagbart,är inte med hänsyn till denens

absoluta sekretessen vid skatterevision. Effektivitetsförlusten inteär större
denän vid brottsutredningar ochaccepterar den bör såledesman även

kunna vid skatteutredningar. Det förefalleraccepteras därför rimligt att
låta de handlingar inte får i beslag vid husrannsakantas i anledningsom

skattebrott också undantagna vid skatterevision.av vara
Kommittén har övervägt inte också råd i skatterättsliga angelägen-om

heter andra jurister advokaterän och andra skatterådgivareav börav
åtnjuta skydd. Frågan inte unikär och två exempel kansamma illustrera
förhållandet.
I den nyligen införda konkurrenslagen l993:20 finns stadgandeett om

undantag för skriftlig handling, innehas advokat, hans biträdesom av
eller den till förmån för vilken tystnadsplikten gäller ochav innehållvars
kan sådant advokatenantas eller biträdet inte fåratt hörasvara vittnesom

Ävendärom 54 §. denna regel utformats med rättegångsbalkensom
regler mönster dock begränsat till advokat har den sinsom grund i EG-

skydd förrättens legal professional privilege. Enligt avgörandeett av
EG-domstolen får korrespondensäven med outside lawyer före
tidpunkten för konkurrensmyndighetens undersökning undantas från
granskning, den det aktuella fallet c0nseming theom case. Detavser
skall emellertid fråga korrespondens den föreståendevara om som avser
undersökningen practices under investigationarrangementsor or
preparing the companys defence possible actual prosecution.to a or
Domen grundade sig på vad ansågs principer försom vara gemensamma

EG-ländema.legal professional privilege i
I England utredde under föregående decennium vad legalman

professional privilege bör tillmätas för betydelse under skatteutred-

54SeRitterBraunRawlinson, EEC Competition Law, A Practitioners Guide, 1991Kluwer 640 och 199293:56 lll.s prop s
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solicitors,ochningar. barristersgivnarådskyddet förFörutom av
möjliggörregelborde ha attbedömningengjordes den somatt enman

skatterådgivaremellankommunikationbl.a.rådskyddaäven avsersom
legalrådetskatterättsligadetskyddaAvsiktenklient.och attvar
allmän-hurfallför avgörafallbordeDärvidfakta.advice, inte man

integritetsintresset. förguidelinesNågraskall avvägasintresset mot
skalltaxeringenförfaktaInhämtandetockså:avvägningdenna avgavs
skallrådetskattehättsliga2. Detoskäligtpå sätt.hindrasinte ett

pågående ellerunderfinnasskydd börMotsvarandeskyddas. 3. en
skatteprocess. dokumentendastdockskyddarRegelnförestående som

rådgivaren.finns hos
kärnafinnsdetländer,olikaolika inågotFörhållandena avär enmen
flertaletförlikformigrådgivning,skyddsvärdvad är synes varasomsom

föreståendeellerpågåendeunderrådgivningHelt klart ärEG-länder. att
områdeskatterättensProblemetprivilegium.omfattas dettaavprocess

boksluts-ochdeklarations-införelleraffärinföroftarådenär att enges
skattemyn-medaktuelltblirdärefterdet förstocharbetet process, omen

korres-problem ärEttbedömningen. attannatintedigheten accepterar
Skattemyndighetenvilketfaktabeskrivningbådeinnehållakanpondensen

skattemyndig-vilketbedömningrättsligochtilltillgångbehövakan en
skydda.anledningfinnsdetochbehöver attinteheten som

finns,handlingenberoendeländerolikaskyddet iskiftarVidare var
rådeteller ävenrådgivarehandling hosendastskyddethuruvida omavser

förekommerbesittning. Det t.ex.i klientens omskyddas processer
denklienten,hosfinnsdenskyddad, närhandlinghuruvida är menen

skyddasrättegångsbalkenegendom. lrådgivarensfortfarande varaanses
däremotrådgivaren,ellerklientenfinns hosdehandlingarna oavsett om

utgångspunkt för dentillbör kunnavilketfinns hosde tasinte annan,om
råd.skatterättsligaavseendeböravvägning görassom

fåSkattemyndighetenförnågot intresse attföreliggatorde inteDet
den delfakta ellerbeskriversådanahandlingarandra äntillgång till som

Å inte dennasidanandra ärfakta.innehållerhandlingsådan somav en
faktafiktivakanskatterättsligt rådEttsjälvklar.distinktion helt avse
fakta,direktdärför inte utgöratordeoch dessasåellerom görman

varför derådet,sigha begagnatklientenkanandra sidanå avmen
Stundomverkliga fakta.ocksåfakta sedanfiktivaangivna motsvaras av

inteolika delarnadesådantblandade på sättråd attockså fakta och ettär
förföremålhandlingenvarandra sefrånskiljaskan t.ex. varsom

RÅ normaltinnehållerrättsligt rådVarjeref 75.1991ibedömning
ellervad faktaanalysgällande råttfakta och samtbeskrivning avavav

såledesföreliggerkonsekvenser. Det etträttsligafår förfaktaalternativa
faktabeskrivningen.intebedömningen,rättsligaskydda denbehov attav

SSSe ofta kalladDepartmentsRevenueof thePowersEnforcementsCommittee on 537-549.19832VolumeCommittee. Report,Keith s
56Se 545.betänkandenämnda s
57Se 546.betänkandenämnda s
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Svårigheten finna adekvatär utformning regeln angående dettaatt en av
undantag, vilket återkommervi till.
En tredje handlingar förekommit i den allmänna debattentyp ärav som

intern- och extemrevisorers arbetshandlingar eller arbetsmaterial; se
bl.a. JO-ärendet i avsnitt 6.2.2 angående intemrevisorersovan ar-
betsmaterial. För extemrevisorers del diskuterades frågan i tidningen

sedan.Balans för några år hävdarMan där skatterevisionenatt
kommer i konflikt med den tystnadsplikt auktoriserade revisorer har;som
skattelagstiftningen innehåller emellertid undantag från lagstadgadett
tystnadsplikt, vilket länsrätten angående revision hos advokatt.ex.
framhöll avsnitt 6.2.2 ovan. Hur långt utredningsbefogenhetema
sträcker sig på detta område svårt börär Det i sammanhangetavgöra.att
framhållas domen angående revisionsbyrån redovisad iatt samma
avsnitt avsåg begäran generellt undantag klientakter.en om av
Det således inte helt klartär vad gäller angående extemrevisorerssom

arbetsmaterial, medan intemrevisorers arbetsmaterial ingår i det material
får granskas. Frågan då det finns någotär behov skydd försom om av

denna handlingar vid revision. Det avgörandetyp frånav argumentet
revisorshåll det sarnhällsintresseär företagetsär revisorer fåratt ett att
tillgång till mycket information och kan använda fritt språkbruk i sinaett
anteckningar, behöva tänka möjligheten Skattemyndighetenutan att att
skall kunna granska dessa.
Det i huvudsak fråga vilken ordning bäst tjänarsynes vara en om som

effektiviteten. Det inte lika lättär rättssäkerhetsaspekter, änatt attse mer
det bra det drasär klar för vad skallgräns ingå vid revision-om en som

i detta hänseende. Från integritetssynpunkt finns det dock behoven ett
skydda extemrevisorers handlingar avseende hans klient.att kanDetav

graverande för revisor han förvarar handlingart.ex. löstmedattvara en
grundande och preliminära anteckningar kan leda till kostsamsom en
utredning eller för klienten. Med den regel vi föreslårprocess om
uppgiftsinhämtning hos tredje minskar dock dessa problem, eftersomman
det därigenom klargörs sådan kontroll skall rättshandlingaratt avse
mellan revisorn och klienten, inte hans granskningsverksamhet. Vid en
revision hos revisorn för kontroll deklarations-och uppgifts-av egen
skyldighet blir integritetsaspekten emellertid aktuell, eftersom huvud-
regeln och utgångspunkten alla handlingarär verksamhetenröratt som
ingår. Eftersom arbetsmaterial har låg relevans vid sådan kontroll ochen
samtidigt omfattas skyddsintresse, bör de dock normalt inte kunnaettav
bli föremål för granskning se vidare författningskommentaren till 3 kap.
14 § TL.
Företagshemligheter nämns de möjliga undantag ävensom en av som

bör kunna komma i fråga enligt de nuvarande reglerna om synnerliga
skäl föreligger. I konkurrenslagen l993z20 undantag förgörs teknisk
företagshemlighet. Den hade sin motsvarighet i 31 § i den tidigare
konkurrenslagen från 1982, där yrkeshemligheter teknisk naturav

58Setidskriften Balans 1989 41nr s
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användasskulle kunnaregel ävenuppgiftsplikten. Sammafrånundantogs
skattekontrollen iblandvidfinns detSamtidigtskattekontroll.vid ett

skall kunnauppgifter försådanafå tillgång tillbehov attatt manav
kan behövariktigt. Manresultatetdet redovisadeberäkna är t.ex.om

och vilkatillverkningsprocessvissingår iingredienservilkaveta ensom
andraprodukter. Ivisst antaltillverkningbehövs förmängder ettavsom

ändå kunnainformation förspecificeradmindregodtafall kan attman
företagshemlighetertekniskaSkyddet förrimlighetskontroll.företa en

speciella fall.i vissaåsidosättasmåste således kunna
Gränsenurskiljas sätt.kan inteföretagshemligheterAndra samma

andrahemlighet ellersådanföretaghosmellan vad ärett avensom
intem.fl., bör undantaspatienter ärkunder,till klienter,hänsyn, t.ex.

företag.olika Detmellanskiftar skyddsbehovetvidareklar och typer av
skyddas.vad bör Detkriterier förenhetligasvårt finnadärförär att som

vissockså. Harskattekontroll skiftarmotstående behovet t.ex. enav
skyddsbehov motiveralågtkontrollintresse kanuppgift lågt även attett

viktig uppgiftmycketför kontrollen ävenmedanhandlingen undantas, en
avvägningsregelåsidosätts. Enskyddsbehovmotivera högtkan att ett

påinformationsbehovet sätt, änmöjlighet lösa ett annatattsamt en
framkomligasannolikt dendärförutlämnande handling, är mestavgenom

vägen.
också beaktasavvägningsregel börsådanVid utformningen attav en

säkerhetsâtgärder i skatteprocessenUtredningenden regel m.m.omsom
vid remiss-viss blandad kritik1986:39 föreslogUSS, SOU mötte

uppgifter inteifrågalänsrätten,behandlingen. Regeln innebar att somom
blirbehovet deskulleömtålig vägafår ellerröjas är attnatur, avsom av

någon liderskada eller detför myndigheten dentillgängliga mot sommen
anförde denhovrättkännedom. Sveatill myndigheternasde kom attattav

tillgodosenuvarande, ägnaddenordningen, bättreföreslagna än attvar
uppgiftslämnardelegationintegritet. Företagensberättigade intressen av

kostnadsnyttoav-rimligsvårighetenframhöll dock göraFUD att en
utformningframhöll regelnsi Göteborgvägning. Kammarrätten att

ifrågasatte det inteprioriterats ochmyndighetsintressetinnebar att om
uppnås behovetsåledesskärpning skulleEnborde tvärtom. avomvara

ellerden skadaväsentligtskall änuppgiften blir tillgänglig störreatt vara
Östergötlands påpekadelänilida. Länsrättenden enskilde kandet men

på deninitiativbördan läggsbevis- ochgodtagbartdet inte attatt var
rättstradition intesvensklänsrätten,strider, enligtenskilde. Det attmot
användningenbeträffandemyndighetnågra krav alls påställa enaven

blirdärvid många gångerdetingripandebefogenhet så natur somav
fråga om.

uppgiftervissaskäl varförenskilde kandenEftersom det är som ge
skyddsbehov börföreliggereller detföretagshemlighetutgör annatatt

handlingen sådanför harbevisbördanenligt vår mening lägga attman
till förseglingmöjlighetKombinerad medpå den enskilde.karaktär aven

denSkattemyndigheten iförskyldighethandlingen nedan ochse att,en
kanför kontrollintressetskäl talarmöjligt, demån det är mansomge

Östergötland framhållit.ide krav länsrättensannolikt tillfredsställaäven
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Bevisbördan för det inte fråga skyddsvärd handlingär kanatt om en
rimligen inte läggas på Skattemyndigheten, denna myndighet inte skallom
kunna få tillgång till handlingen innan länsrätten skall frågan.pröva När
det däremot handlingargäller åtnjuter absolut skydd, såsomsom
undantagen enligt 27 kap. 2 § och skatterättsliga bedömningar fordras
dock i allmänhet ingen eller mycket ringa bevisning.
Med sådan regel kan, då skyddsintresse föreligger, ävenetten

handlingens relevans för skattekontrollen Av skälprövas. samma som
departementschefen åberopade vid års1972 lagändringar avsnittse 6.2.2
ovan bör däremot inte bristande relevans eller behov allmänt kunna
tillmätas betydelse, handlingen innehåller skyddsvärdaoavsett om
uppgifter eller inte. fallI riskerar alltför frekvent åberop-annat ettman
ande sådan undantagsregel. Från effektivitetssynpunkt detärav en
nämligen viktigt den enskilde inte skäl åberopar tillrättenatt utan
undantagande.
Vad slutligen angår möjligheten till försegling och förfarandet vid

domstolsprövningen bör följande aspekter framhållas. Nuvarande regler
i taxeringslagen medger huvud ingen till försegling.över rätt Itaget
bevissäkringslagen finns däremot sådan möjlighet, undantag görsen men
för sådana fall där Skattemyndigheten finner framställning uppenbart

RÅogrundad. I det fall refererats och delvis citerats 1991 refsom ovan
farm75 Skattemyndigheten begäran uppenbart ogrundad och det visar att
sådant undantag inte särskilt tillförlitligt. Regeln förseglingärett om

behöver därför absolut. Vidare bör det framhållas såsom Sveaatt,vara
hovrätt påpekat, det för den enskilde kan lika stötande länsrättensattvara
domare och övriga befattningshavare får tillgång till det känsliga
materialet beskattningsmyndigheten får det. Allmän domstol har,attsom
framhåller hovrätten, regelmässigt frågor edition haprövaatt utan attom

materialet.tillgång till Vid utformningen regeln försegling finnsav om
det anledning beakta denna integritetsaspekt.ävenatt

Tillträde till lokaler

Bokföring och andra verksamhetshandlingar finns normalt i verksam-
hetslokalema, särskilt det gäller företag,mindre ocksånär på andramen,
platser, hos företagets revisor eller i bostaden. Till handlingart.ex.
räknas sådan information endast kan läsasäven med teknisktsom
hjälpmedel, normalt ADB-lagrad information. Stundom behöver man

inventera kassa, lageräven granska och inventarier besiktiga lokalersamt
för få fullgod kontroll näringsverksarnheten.att en av
Platsen för granskningen handlingar till delen detstörstastyrsav varav

ändamålsenligt utföraär granskningen. normalfalletI bestämsmest att
detta Skattemyndigheten och den granskade i samråd. Så bör ävenav vara
fallet i framtiden, eftersom revisionen skall åtgärd undervara en
samverkan. ligger bådeDet i skattemyndighetens och den reviderades

59SeSveahovrätts remissvar 1986-11-06 betänkandet Skatteutredningaröver
SOU 1986:39.
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hänsyn tillfrågor under depraktiskalöser sådanaintresse att man
fördelrevision. Ibland detvarjespecifika förhållandena vid är atten man
frågasärskilt detreviderade, ärgranskningen hos denutför ettom om

kontakter med denbehövereller revisornomfattande material tätaom
med snabbt hittaeller hjälpoklarheterreviderade för reda attatt ut

utföra gransk-omöjligtfall detmaterial. andra nästanrelevant I är att
små eller verksam-lokalernasärskiltden reviderade, ärningen hos om

Är få kan degod och handlingarnaordningenbedrivs i hemmet.heten
lokaler för granskning. Hosskattemyndighetensmed tillmed fördel tas

praktiska skälomfattande detnormalt såmaterialetföretag är attstora av
båda intresseligger ifrån platsen och detinte föraskan parters att

företagets lokaler.granskningen sker i
uppfattningolikaharbör gällaFrågan vad närär om varmansom

gransk-gmndlagsaspekterna innebärtillske. Sergranskningen bör man
skyddetomfattassådant intrånglokalerning i företagets motett avsom

Även befogenhetintrång i 2 kap. 6 § RF.och liknandehusrannsakan en
sådan åtgärd,handlingarochin hos företaget hämta ärut menatt en

ocksåomfattande karaktär,mindre ändock normaltden är omav
undandra sig revisionbör hagranskningen utförs där. Ingen rått att av

handlingarnamåsteutgångspunktenverksamheten, varför attvara
tvångsbefogenhetmåste finnasoch detåtminstone skall lämnas attut en

omfattasmaterialdettredskas, hämtaden reviderade utatt, avsornom
emellertidmåste detkap. 12 § RFMed hänsyn till 2kontrollen.
stället förutförs lokalerna igranskningen inödvändigtdärutöver attvara

lika väl kan ske hosgranskningenhämtas Omhandlingarna endast ut.att
låta revideradedenden reviderade börskattemyndigheten hos mansom

emellertid så,dethan föredrar. Om ärvälja vilket alternativen attav
materialet intehelt omöjliggörasförsvåras ellerskattekontrollen skulle om
granskningennödvändigtfår kontrolleras på plats, det ävenattvarasynes

utföras sådant dendärvidden reviderade. Den bör sättsker hos ett att
nödvändigt.inte verksamheten änstör mer

redan påhuvudsakligenkontrollverksamhetenSäkerligen bedrivs nu
i enskildainte heller ligga dearbetsmiljösynpunkt kan detdetta Ursätt.

reviderades lokalerrevisionen i denutförarevisorernas intresse att om
rärtssäkerhezssyizpzznktFrånobehaglig.hotfull eller i övrigtstämningen är

tydligtreviderade dessaviktigt för den gränser ärdet emellertidär att
i domstol hanfå sitt falli lag och han kan prövatangivna att om anser

tillnödvändigt med hänsynvadintrånget går längre ärånatt som
ändamålet med åtgärden.

föranleda merarbetekontrolleffektivitetssynpunkr detkanFrån ettsynas
uppfattning.har olikafrågan,behöva underställa domstol när parternaatt

sabotagerisk måste det liksom f.n.FöreliggerVidare förlorar tempo.man
avseendeomedelbart tillträde. ltillfinnas bestämmelse rätt ettsom geren

förekommandestundombli lidande och det denkan dock effektiviteten är
påskall ske först platsrevision när ärmetoden underrättaatt att manom

överraskningsrevi-föregående kontakt, s.k.hos den enskilde, dvs. utan
under samverkan ochrevisionsion. blandning mellanDetta är enen

mycket tveksam, såväl frånrevisiontvångsåtgärd. formDenna ärav
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grundlagssynpunkt rättssäkerhetssynpunkt. Om det såär attsom
Skattemyndigheten den reviderade harsäger val,att ett attmen man, om
han nej, kommer fatta beslut bevissäkring, det fram-äratt ettsvarar om
tvingat samtycke till revision. En upplysning bevissäkring kan kommaatt
i fråga förvisso godtagbar, sådantär beslut får inte alltidettmen
tillgripas revision inte tillåts med gång, besöket hos denutanom en
reviderade bör föregås samråd tiden och för revisionenssättetav om
genomförande. i

måsteDet klar skiljelinje mellan revision i samråd ochvara en
tvångsåtgärder vid revision. utgångspunktenOm samråd skall ske,är att

inte sabotagerisk föreligger, måste, för tredska skall tillmätasattom
relevans, den reviderade erhållitha rimliga förutsättningar förstatt
efterkomma beslut revision. Således skall revision antingen alltidett om
föregås kontakt där söker komma rimligöverensav en man om en
tidpunkt för revisionens genomförande eller risken för sabotage vara
påtaglig varvid tvångsåtgärd skall få tillgripas.
Inventering kassa, granskning lager och inventarier samtav av

besiktning lokaler kan emellertid i allmänhet inte genomförasav annat
ställe där dessa finns, varför detän nödvändigt Skattemyndighetenär att
alltid får tillträde till verksamhetslokalema eller de ställen där dessa
tillgångar förvaras. På grund skiljelinjen mellan revision underav
samverkan och tvångsåtgärder bör föreläggande revision för dessaett om
ändamål i normalfallet också bestämmas i samråd. Tvångsâtgärd får dock
användas förutsättningarna för sådannär kan visas.en
Sammantaget bör förutsättningarna för tillträde till lokaler framgå av

föreskrifter i lag och utformade på sådant de endast kansättett attvara
framtvingas detta nödvändigtnär är med hänsyn till ändamålet med
åtgärden och de föreliggande omständigheterna. I nonnalfallet bör
revisionen bestämmas i samråd.

Tvângsâtgärder

Utredningar skattebrott och skatteutredningar löper delvis parallellt.om
Ofta inte brottsutredningen lika omfattandeär skatteutredningen. Isom
huvudfallet det emellertid så, skatteutredningenär föregår brotts-att
utredningen och det ofta tvångsbefogenheterär behöver in påsättassom

tidigare stadium då förutsättningarna förän husrannsakan enligtett
rättegångsbalken uppfyllda. Tar bort befogenhetemaär enligtman
bevissäkringslagen, dem med någontingersätta uppstårutan att annat
således märkbar effektivitetsförlust. Särskilt avancerade skatte-en mer
undandraganden skulle därmed undgå upptäckt. Detta skulle inte bara
medföra skatt inte kan drivas in, kampenäven den delatt utan att mot av
Eko-brottsligheten skattebedrägerier skulle komma sig,som avser av
vilket inte acceptabelt.är
Det finns således behov tvångsmedel, möjligheten tillutöverav

vitesföreläggande och husrannsakan under förundersökning i brottmål.
Emellertid lider bevissälcringslagen sådana svagheter i rättssäkerhets-av
hänseende den i fall måste ändras. Bl.a. kommer domstolskon-att vart
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åtgärderfrågaefterhand detförrän i ärtrollen inte in när motom
finns vagheter vadoch detriskrekvisitetverksamhetslokaler, är svagt

varit föremålsabotagerisk. Lagen hartredska ochskillnaden mellanavser
rimligaallmänhet inteden iomfattande kritik ochför motsvaraansesen

lagen talarockså riktasrättssäkerhet. Kritik kankrav på mot att om
skattekontrollenavseende bevissäkringsåtgärder atttrotsm.m.

fullgjorts, inteskattskyldighetenkontrolleranormalt attattattavser
förundersökningsförfarandet ochtanken tillbevis, vilket ledersäkra

Även bevis,talaskonkurrenslagen ävenimisstanke brott. menomom
få företas,undersökning skall detförutsättning fördär detär attatten

konkurrenslagenförbud i haröverträdelseanledningfinns anta att av
terminologinförändrabehovsåledesskett. Det föreligger även attett av

i lagstiftningen.
riktar sigtvångsmedelsanvändningutgångspunkt förallmänEn motsom

dåföretas detinte fåråtgärderna än ärprivata är annatattutrymmen
fråga sådana fall därfrämsthärnödvändigt kap. 12 § RF. Det2 är om

förutsättningsabotagerisk föreligger. Underdåenskilde tredskas ellerden
torde det inte hellervisas föreligga,förhållanden kannågon dessaatt av

tillåta åtgärden.rättssäkerhetssynpunktnågra hinder frånmöta att
urskilja dessa fall.skall kunnaemellertid hurSvårigheten är man
befogenheterna bliriskerarmycket högtbeviskravetLägger man

närvarande fallet, inteförå andra sidan, ärverkningslösa. Om det som
fallanvändas i sådanaåtgärdenmycket risk kan ävenfordras särskilt

bevissäk-jfr 6 §Proportionalitetsprincipeninte nödvändig.då den är a
vissaringslagen dock gränser.sätter

betalningssäkringslagen, dvs.iutformasOm riskrekvisitet attsom
föreligga, ochföreliggande fallet skallrisk i detpåtaglig risk konkret

sabotagefallet godtagbartdomstolsbeslut, kandet införs krav påett anses
blir deteffektivitetssynpunkträttssäkerhetssynpunkt. Frånreglerat från

riskkravet höjs, delseffektivitetsbortfalldå dels attett engenom
Skattemyndigheten måstemerarbetetidsfördröjning och visst attgenom

riskrekvisitet det framhållitsharsig till domstol. Vadvända att manavser
tillämpar det påskatteförvaltningen normalt redan sättinom samma som

risk, varför effektivi-påtagligbetalningssäkringslagenriskrekvisitet i
avseende. Merarbetetsärskilt märkbar i dettatetsförlusten inte bör vara

tvångsåtgärdomfattning, eftersomnågonkan inte heller störrevara av
oftarebli i dag.det kan tänkassärskilt ofta, äninte behövs även om

medföra någonfall heller inteTidsfördröjningen torde i flertalet större
erhållas inomnormalt bör kunnaeftersom länsrättsbeslutolägenhet, ett

bestämmelsen medkompletterarnågot dygn. Om dessutom enman
interimistiskt beslut,fattamöjlighet för Skattemyndigheten att ett om

sådan effektivitets-förhindraslänsrätten inte kan avvaktas,beslut ävenav
naturligtvis ifrågasättasrättssäkerhetssynpunkt kan detförlust. Från om

förekomma,interimistiskt beslut skall fåmöjlighet fatta ettatt menen
avvägning mellan rättssäkerhet ochtill dennabl.a. med hänsyn att

ocksåbetalningssäkring bör den kunnaeffektivitet vidkan accepteras
motsvarande tvångsåtgärd.bevissäkring ellervidaccepteras
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kunna företa tredjemanskontrollsärskild fråga behovetEn är att utanav
sabotageriskföregående föreläggande. Föreligger i det konkreta fallet

tillåta åtgärden pådet inga betänkligheter grund vidmöter att samma som
eller uppgiftsskyldig.åtgärd riktas den deklarations- Vidärmotsom som

viss tredjemanskontroll finns emellertid inte sådan konkret och påvisbar
speciellarisk, med hänsyn till mycket omständigheter, t.ex.men

skattebedrägerier eller andra allvarligamisstanke betydande skatte-om
undandraganden, kanske inte i första hand den kontrollenavser somsom

företariktas föreligger betydande allmänt intresse kunnaemot, ett attav
då tillmäta effektivitetsintressetsådan kontroll. Fråga skallär om manen

tredjemanskontroll,sådan vikt domstol skall kunna beslutaatt utanom
Skattemyndigheten visaföregående föreläggande och kanutan att en

konkret sabotagerisk. förfarande där domstol måste fatta beslutEtt om
åtgärden sådan kontroll tämligen rättssäker, underskulle kunna göra en

godtagbara rekvisit för åtgärden.förutsättning i lag kan Enatt man ge
integritetsskyddet, fråga interåttssäkerhetsaspekt detärär men omannan

vika det föreligger särskilda skäl utreda misstänkta skatte-bör när att
undandraganden har betydande omfattning. Husrannsakan kan härvidsom

eftersom sådan åtgärd fordrar skälig misstankesällan komma i fråga, om
tidigare stadium och i syfte,brott. Skatteutredningen sker på ett ett annat

skatt har erlagts.nämligen utreda rättatt att
upptäcka den allvarligare ekonomiskaDärtill kommer möjligheten attatt

syftar till undandra skatt ibrottsligheten och verksamhet attsomannan
skatteförvaltningen, beroende sådanavsevärd omfattning, enligt är av en

därför bedömningen det i tvångsåt-befogenhet. Vi har gjort den att en
möjlighet låtagärdslag på skatteomrâdet bör inrymmas att etten

emanskontroll föregåendebetydande utredningsintresse motivera tredj utan
finnasföreläggande hos sådana där det goda grunder kanpersoner

sabotagerisk inte kanmaterial kan behövas för utredningen, även omsom
domstol.dokumenteras, under förutsättning det Därmedprövasatt av

effektivitetsförlustema vidreduceras kraftigt eller undanröjs helt sådana
utredningar. Samtidigt rättssäkerheten vid sådana kontroller iskärps

väl regel kan skapaförhållande till nuvarande regler. En avvägd en
tillämpning i mycket fall.balans och kontrollerbar dessa säregna

6.4 Förslag

6.4.1 Inledning

föreslåshänsyn till våra allmänna överväganden reglerna ändrasMed att
ochskillnaden mellan revision och inhämtande uppgifterså att av

handlingar skillnaden mellan samverkan och tvångsåtgärderrespektive
framgår normalfallet enskilde och Skattemyndighetentydligare. I bör den

fortsättningsvis hur kontrollen skallkunna kommaäven överens om
fall från skattemyndighetemas sida behöverbedrivas, i de därmen man

ingripa med kraftigare åtgärder bör särskilda krav ställas, bl.a. avseende
domstolskontroll.förutsättningarna för åtgärderna behovetsamt av
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lagteknisk synvinkel inte bör haDet kan övervägas om man enur
förfarandelag för skatteutredningar, varken uppdragetmengemensam

utforma sådan. ståreller tiden medgett kommittén kunnat Kvarhar att en
övrigamöjligheten utforma reglerna i taxeringslagen och lagar däratt

fungerar för normalförfarandet, ochskatteförfarandet regleras så deatt
ingripande åtgärderna i särskild lag. Visedan regler för de mest enge

bevissäkringslagen hargjort bedömningen mindrehar den att enovan
ordentligt föroch den behöver genomarbetasadekvat terminologi att att

tvångsátgärderfunnit lag med bör uppfylla.de krav vi attemotsvara en
förändringsbehov har vi funnitnå lösning på båda dessa detFör att en

tvångsåtgärderförslag till lag medändamålsenligt utformaatt ett en ny
bevissäkringslagen.i beskattningsförfarandet ersättersom

Skattemyndighetenvid skatteutredningar måsteUtgångspunkten är att
och beräknatha effektiva möjligheter kontrollera detattatt var en

skattebasenligger till grund för skatten skatteobjektet,underlag som
den omständigheten Skattemyndighetenriktigt Inte minstsätt. attett

eftertaxering,normalt måste ha hållbart underlag vid ompröv-annatett
ningsärende eventuell taxeringshöjningar fordraroch atten process om

förutsättningar för detta arbete. kan emellertid intehar rimliga Detman
får vida diskretionära befogenheter alltidgodtas Skattemyndigheten attatt

själv i varje situation den ändamålsenligavadavgöra är mestsom
fåkontrollformen, bör regleras i lag. enskilde måste kunnadet Denutan

till kontrollen går för långt det gällerstånd prövning hansnären om egen
vill bereda sig tillträde tillmedverkan och framförallt hansnär man

Ävenprivata till vilket verksamhetslokaler räknas.även närutrymmen,
handlingardet gäller integritetskänslig information i Skattemyn-som

digheten vill granska måste sådan prövning kunna komma till stånd,en
för rättssäkerheten skall fullgod.att vara
Nedan redovisas därför huvuddragen i hur regelsystemet bör vara

utformat vid skatteutredningar och hur vi funnit lagreglema böratt
utformas i anslutning härtill.

bedriver6.4.2 Kontroll fysiska inteav personer som
näringsverksamhet

näringsverksamhet,Kontrollen fysiska inte bedriver kansomav personer,
tredjemansuppgifter, vanligeni dag till del ske med hjälpstor genomav

s.k. frånkontrolluppgifter. Viss kompletterande information den
skattskyldige och tredje kan dock behövas. behov tillgodosesDettaman
tämligen infordra uppgifter handlingarväl möjligheten och enligtattav
3 kap. § kontrolluppgifter efter föreläggande5 TL enligt lagensamt
1990:325 självdeklaration och kontrolluppgifter LSK.om
Vissa fysiska kan ha mycket omfattande värdepap-t.ex.personer en

pershandel, emellertid inte näringsverksamhet och därmed inteutgörsom
heller bokföringspliktig. fåmansföretagareVidare kan ha ingåttär
rättshandlingar företagmed sitt eller med vid sidan närings-annan, av
verksamheten, och det kan därför finnas behov kontrollera dessaävenatt

Enligt kap. skyldig4 l § LSK och i skälignärmare. är attvar en
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räkenskaper, anteckningar eller på lämpligtomfattning sättannatgenom
för underlag finns för fullgöra deklarations- eller uppgifts-sörja att att

fåmansföretagskyldigheten. särskild bestämmelse avseende ochEn
därmed jämställda företag finns också.fåmansägda handelsbolag och

särskilda skäl föreligger, beslutaHittills har det varit möjligt att, om
infördes vid reformeringenrevision sådan skattskyldig. Regeln avom av

1988 och avsågs särskild begränsningrevisionsbestämmelsema vara en
användning Fråga emellertid det särskilti revisionsinstitutets är ärom

för framgårkalla kontrollform revision. Somadekvat dennaatt av
omfattar revision endast handlingarredogörelsen för nuvarande regler

Regeln infördesverksamheten tidigare: rörande verksamheten.rörsom
departementschefen revisionen självfallet endast1955 och då framhöll att

näringsverksamhetvederbörandesomfattar sådana handlingar serörsom
värdepappershandel eller privata försäljningar,avsnitt 6.2.2 ovan. Privat

inkomst kapital eller inkomstinte näringsverksamhet utanutgör avsom
regeln, stundomtjänst, omfattas därför sannolikt inte denävenav omav

sättet.°1 Vidare infördes regel revision inte,tillämpats på det att utanen
utföras andra sådantmedgivande från den reviderade, får i änutrymmen
bostadsutrymmen 3 kap. 10 § 2används i verksamheten, t.ex. stsom

TL.°2 Sammanfattningsvis revisionsbestämmelsema motsägelsefullaär
ändå skulle användas, kontrollen omfattarinnebär, till den del de attsamt

ställe hos den reviderade,handlingar måste granskas änannat omsom
utför granskningen hoshan inte medger honom.att man
bestämmelserna i 3 kap. § TL och begärAnvänder i stället 5 attman

för deden skattskyldige visar handlingar kontroll lämnarsamtupp
upplysningar behövs för kontroll uppgifterna i hans självdekla-attsom av

uppnårration riktiga eller för hans taxering, i principär manarmars
sak vad nuvarande revisionsbestärnrnelser varit avsedda attsamma som

Skattemyndigheten och den skattskyldigeåstadkomma. Anser både att
granskningen lämpligen sker hos honomgranskningen eller viss del av

taxeringsbesök kap.kan s.k. 3 7 § TL.göra ettman
huruvida dessa kan till föremålEtt särskilt problem görasär personer
Kommittén har försökt tillgodose effek-för tredjemanskontroll.

hänseende särskilt stadgandetivitetskravet i dettaäven ettgenom
avseende tredjemanskontroll hos vissa privatpersoner se avsnitt 6.4.4.
Bestämmelsen i 3 kap. § TL bör vidare kompletteras med5 en

fotokopia hand-bestämmelse skall kunna lämna överatt en avom man
lingen se vidare författningskommentaren.

se 198889:65 35prop sEtt tolkning finns i l97576:ll istöd för sådan 32 och Herman-en prop s
Taxeringshandbok, 1981 163.sonSandlerSvenson/Wennberg, 2 uppl., Den kans

emellertid inte i till 1955 lagändringar,förenas med uttalanden förarbetena års när
revisionsinstitutet infördes, i till 1956 taxeringslagoch förarbetena års se prop

1956:150. 1955 förarbeten1955:160 122 ff och I års talas enbarttvärtoms prop
bokföringsskyldiga.omJfr 198788:65 37.prop s
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6.4.3 Revision

deklarationsTaxeringsrevision den omfattande kontrollenär mest attav
uppgiftsskyldigheten fullgjorts. Skattemyndighetenoch har Den ger

räkenskaper och samtliga handlingar ibefogenhet gå igenomatt
undantas enligt vårt förslagverksamheten, sådana kan seutom som ovan

avsnitt6.4.7. Som framhållits i föregående det inte adekvatär att
bokföringsskyldigabenämna den kontroll sker icke revision,avsom

eftersom revision sin grund i bokföringsgranskning och sedermerahar
utvidgats till affärshandlingar, särskilt det inte frågaandra när äratt avse

sådan bedrivs från verksarnhetslokal varvidverksamhet,om som en man
inte tillträde till Om viss handel drivshar lokalerna. ettt.ex. av

ekonomisk förening föreligger dockaktiebolag, handelsbolag eller
bokföringsskyldighet, bolaget eller föreningen inte utövaräven om

Även juridiskanäringsverksamhet § bokföringslagen. hos andra1
försstiftelser och ideella föreningar, normalt räkenskapert.ex.personer,

kontrollform fall.och revision kan därför adekvat i dessa Vivara en
föreslår därför revision begränsas till dembegreppet ärattatt avse som
bokföringsskyldiga enligt bokföringslagen 1976:125 eller skyldiga att
föra räkenskaper enligt jordbiuksbokföringslagen 1979:141 samt
juridiska inte dödsbon. Revision får f.n. inte ske hosärpersoner som
myndigheter och vi föreslår ingen ändring i denna del.

förTaxeringsrevision samlande flertal olika kontroll-är ett ettnanm
åtgärder. Revisionen inleds med granskning redan tillgängligt materialav
i uppgifterdeklarationer, kontrolluppgifter, i tillgängliga register m.m.
förgranskning. Vidare fordras tillgång till räkenskaper och tillhörande
räkenskapsmaterial. behöva granska affärskorrespon-Dessutom kan man
dens, Styrelseprotokoll, offerter, interna promemorior samtm.m.
inventera lager, kassa och inventerier för kontrollera allt korrektäratt att
bokfört och deklarerat. Utgångspunkten revision i normalfallet skallär att
bedrivas i samverkan revideras. framgåmed den Detta bör tydligtsom

lagtexten. får dessutom konsekvenser för bestämmelser,Det andraav
bl.a. skattemyndighetens möjligheter företa s.k. överraskningsrevisionatt

stödmed 3 kap. 12 § TL.av
Granskningen för Skattemyndigheten redan tillgängligt material harav

inte varit föremål för kommitténs överväganden någraoch ändringar
föreslås därför inte i denna del. Vi har heller inte några rättssäker-sett
hetsproblem föreligga i fråga utlåmnandet räkenskaper och övrigtom av
räkenskapsmaterial, några frågor ADB-revision seän rörmer som
avsnitt 6.4.6 nedan. revisionen däremotNär aktualiserar tillgång till
andra verksamhetshandlingar räkenskapsmaterial och tillträde tillän
lokaler blir aktuell uppkommer dock del integritetsproblem ien som
övervägandena kraven effektivitet.avvägts motovan
Utgångspunkten i vårt förslag alla handlingar verk-är röratt som

samheten omfattas revisionen, det, till skillnad från vadattav men som
gäller, skall möjligt undanta integritetskänsligt material,attnu vara

framför allt det inte har särskilt betydelse för skattekontrollen.storom
normalfallet lärl det emellertid inte bli fråga någon märkbarom
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Ärförändring gäller. den reviderade och skattemyn-vadmot som nu
fråga vilket fårdigheten olika uppfattning i material granskasom somav
frågan länsrättenskall materialet förseglas och se vidareavgöras av

specialmotiveringen till 3 kap.avsnitt 6.4.7 nedan och 14 § TL. Därmed
förfarandet vid prövningen mellan integritetsskyddet för privatatorde

effektiviteten vid revision ha fått godtagbar lösning.handlingar contra en
ingripande åtgärden från integritetssynpunkt emellertidDen ärmest

tillträde till verksamhetslokaler under revision. Det har inte varit aktuellt
revision i andra lokaler, bostäder, eftersom det inteövervägaatt t.ex. ens

efter medgivande dockmöjligt med dagens regler, seänär annat
aktualiseras avsnitthämtning material tvångsåtgärder i 6.4.5.närav

markområden och fordonTillträde till verksamhetslokaler, liksom m.m.,
för ändamål. kan dels behöva hämta handlingarkan behövas Man uttre

bedriva granskningsverksamheten där,skall granskas, dels behövasom
svårighet kan föras från iblandhandlingarna endast med platsen kanom

omöjligt dels behöva inventera kassa, besiktigadet intillnästt.0.m. vara
vilketlokaler granska lager och inventarier, knappast kan skesamt

ändamålen rimliga för fullgod och likformigplats. Alla ärtreannan en
skattekontroll, de inte alltid nödvändiga. Med hänsyn till kap.2ärmen
6 §§ och de allmänna rättssäkerhetskrav vi redovisatoch 12 RF ovan
fordras de fall då revisionen fordrar tillträde tillreglerna preciseraratt
dessa områden. Vidare fordras möjlighet till domstolskont-ochutrymmen
roll.

normalfallet löses det, liksom i dag, bäst skatte-I att parternagenom
reviderade kommer hur kontrollenmyndigheten och den överens om

fordrar emellertid, framhållitsskall bedrivas. Det detattsom ovan,
uttryckligen framgår lag samtycke till revision i verksamhetsloka-attav

kanlema ges.
Kan inte komma hur revisionen skall bedrivas fordrasöverensman om
möjlighet för tvångSkattemyndigheten med kunna bereda sigatten

tillträde till verksamhetslokaler, markomrâden, transportmedel och andra
Revision måste kunna bedrivas under likvärdiga förhållandenutrymmen.

för alla näringsidkare, varför det inte bör lönsamt tredskas påatt ettvara
otillbörligt Eftersom revision skall kunna ske regelmässigt allasätt. av
näringsidkare kunna sig tillträde till lokalerbör inte enbartmotsättaman
på den grunden ifrågasätter huruvida revision bör få ske. Vi haratt man
således funnit invändningarinte de revisionsinstitutetmotatt som
framförts från några möjligthåll bör det överklaga revisions-göra att
beslutet sådant, särskilt inte sedan vi dragit tydlig gränssom upp en
mellan revision och tvångsmedelsanvändning. Skulle någon känna sig
orättvist behandlad eller misstanke felaktigtha användandet.0.m. om av
dessa befogenheter det ändamålsenligt anmäla åtgärderna tillär attmer
allmän åklagare eller till Justitieombudsmarmen. bör rimligenDäremot
tvângsmedelsbeslut, beslut tillträde till lokaler och andra privatat.ex. om
områden och kunna bli föremål för prövning.utrymmen,
Fråga då tillträde till lokaler nödvändigt för ändamålsenligär när är en

revision. den reviderade inte frivilligt ifrån sigLämnar det material som
skall granskas och behöver granskningen inte utföras i verksamhets-
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befogenhet i verksarnhetslokalernalokalerna, räcker det med letaatten
fram handlingarna. Behöver inventera kassa, granskaoch med sigta man

fordras tillträde tilllager inventarier eller besiktiga lokaler lokalernaeller
Måste utföra granskningenför kunna genomföra åtgärden. ävenatt man

omfattande ingrepp,i det fråga mycketlokalerna är ett merom men
för revisionen skall kunna genomföras.likväl kan det nödvändigt attvara

omfattningdärvid främst kontrollmaterialets t.ex. antalDet är stort
fråga ADB-lagrade handlingarhandlingar och tillgänglighet it.ex. om

åtgärd. Medverkan från den revideradenödvändiggör sådansom en
besöker honom, det ingalundaunderlättas Skattemyndigheten ärmenom

nödvändigt för revisionen.
framgå revisionen skall bedrivas ireglerna i taxeringslagen börAv att

och reviderade bör kommaoch Skattemyndigheten densamverkan att
skattemyndigheten och denden skall ske. Först näröverens om var

tvångsåtgärder aktualiseras och dåenskilde inte kan komma böröverens
domstolsbeslut.bör det i normalfallet föregås De närmareettav

tvångsåtgärder redovisas i avsnitt 6.4.5.övervägandena angående
revision bör kompletteras och ändras i någraBestämmelserna avseende
ordningsföreskrifter för revision, i dagytterligare avseenden. Några som

finns författningar lag, bör tillsammans med någrai lägre änav rang
taxeringslagen kap. 9 §ytterligare regler föras in i se 3 TL. När
reviderades lokaler bör i möjligaste månrevisionen får bedrivas i den en

ställas till förfogande 3 kap. 12 § TL. Iändamålsenlig arbetsplats se
föreslås bestämmelser angående ADB-revision avsnittövrigt några se

6.4.6.

6.4.4 Tredjemanskontroll

uppgifter den skattskyl-Tredjemanskontroll behövs för deatt se om som
preventiv funktion,dige lämnar riktiga. Säkerligen har den ocksåär en

dvs. vetskapen uppgifterna i deklarationen kan kontrolleras hosattom
medför skattskyldige riktiga uppgifter i sin deklara-denatt angerarman

förtion och, angår bokföringsskyldiga, sina räken-vad noggrantmer
skaper.

tredjemanskontroll behövs inte detsammaDen omständigheten äratt
Uppgifter från tredje kan erhållastredjemansrevision behövs.attsom man

lämnar dem eller kontrollerarantingen denne själv attattgenom man
dennes handlingar och, det bokföringsskyldig, dennes räkenska-ärom en

behöverdag det dessutom så skattemyndigheten inteI är att uppgeper.
revisionens ändamålvad söks, endast ärattutan attangersom man

inhämta uppgifter för deklarations- eller uppgiftsskyl-kontroll av annans
dighet. reviderade således inte alltid vad söks.Den vet som
Eftersom alla verksamhetshandlingar skall ställasrevision innebär atten

till förfogande tillträde till verksarnhetslokaler skalloch normalt ävenatt
enskildes integritetsskydd enligtlämnas aktualiseras frågan den bl.a.om
mån sådan kontroll nödvändig2 kap. 6 § RF. Endast i den är är

intrånget Kommittén funnit föga sannolikt tredje-godtagbart. har det att
formenmanskontrollen alltid behöver revision verksamhets-ta av av
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handlingarna det eller vad kontrolleras. Enligtutan att uppges vem som
vår mening bör skillnad mellan det intrång enskilda måstegöraman som
underkasta sig kontrollen skattskyldighetnär och näravser egen
kontrollen fullgjort sina skyldigheter. framhållitsSomattavser annan

denna distinktion i andra sammanhang,gör brottsutred-t.ex.ovan man
ningar och konkurrensutredningar.
Avlärnnandet kontrolluppgifter särskild form tredjemans-ärav en av

kontroll, det gäller löne- och ränteinkomster drivitsnär så långtt.ex.som
den till del avlämnandet uppgifter.att stor t.o.m. ersattnu av egna

Skattskyldig lämnar förenklads.k. självdeklaration behöver endastsom
bekräfta uppgifterna riktiga. En del kontrolluppgifterär skall alltidatt

medan andra länmas först efter föreläggande Skattemyn-avges, av
digheten. Kontrolluppgiftsskyldigheten idag mycket omfattande,är men
huvudsakligen den i lag specificerade uppgifter; kap.3 lagenavser se
1990:325 självdeklaration och kontrolluppgifter LSK. l 3 kap. 43om
§ LSK finns emellertid mycket generell uppgiftsskyldighet riktaren som
sig till näringsidkare och privatbostadsfastighetsägare.
Utgångspunkten enligt vår mening, tredje skallär, att vetaman vem

eller vad kontrolleras Skattemyndighetenoch skall välja den minstattsom
ingripande åtgärden, nämligen, det tillräckligt, begäraär uppgifterom av
tredje Endast i de fall då det nödvändigt skall kunnaärman. man
underlåta den vilken uppgifter söks eller få tillgång tillatt namnge om
verksamhetshandlingarna för själv hämta uppgifterna.att ut
En distinktion bör mellan näringsidkaresgöras ochärannan som

privatpersoners medverkan vid tredjemanskontroll. I dag fordras särskilda
skäl för revision således tredjemansrevision bokfö-även änav annan
ringsskyldig eller juridisk inte dödsbo. Vi föreslårär detattperson som
skall krävas föreliggerdet betydande utredningsintresse föratt ett att en
sådan kontroll skall få genomföras.
Inhämtande tredjemansuppgifter hos privatpersoner, inte driverav som

bokföringspliktig verksamhet, kan försvaras i vissa speciella fall. Om
säljer egendom betydande värde till företag, vilkett.ex. etten person av

medför det köpande företaget kan dra fiktivs.k. mervärdeskatt, böratt av
hos säljaren kunna inhämta uppgifter och handlingar rättshand-man om

lingen. de fall det finnsI skäl det fråga bokför-åratt anta att om
ingspliktig verksamhet inga hinder företamöter sådan kontrollatt en

grund hos andra näringsidkare. Har sådana skäl kan detsamma som man
också befogat kontrollera vederbörande själv fullgör sinatt attvara
deklarations- och uppgiftsskyldighet. Om det emellertid klart detär äratt
fråga enstaka försäljningar eller sådant osjälvständigt uppdragsför-ettom
hållande, inkomsten hänförlig till inkomstär kapital eller inkomstatt av

tjänst, mäste det finnas särskild möjlighet företa kontroll hosattav en en
denna På grund kan det ibland finnas skäl kontrolleraattperson. samma
rättshandlingar mellan företag och företagsledare eller närstående till
denne. Tredjemanskontrollen bör således, betydande utredningsm-när

föreligger, omfatta andraäven de bokförings-tresse än ärpersoner som
skyldiga eller juridiskaär personer.
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allmänhet länmar sarmings-ifrån näringsidkare imåste utgåMan att
uppgiftsskyldigheten dessutomKombinerasenliga uppgifter andra.om

efterhand kontrollera den fullgjorts på riktigtmed möjlighet i ettattatten
oriktiga uppgifter till minimum i detrisken förreducerassätt ett stora

Kommittén föreslår därför tredjemans-tredjemanskontroller.flertalet att
föreläggandekontroll viai normalfallet utformaskontrollen omsom en

Skattemyndigheten elleruppgifter. bör därvid fordrasDet att anger vem
uppgiftsskyldigheten blirså intevad uppgifterna gäller, att mer om-

kontrolluppgifts-kontroll bör, liksomfattande nödvändigt. Dennaän
normalt inslag i skatteutred-LSK,skyldigheten enligt 3 kap. ettses som

föreller intäktoch därför inte förutsättaningsverksamheten tas attsom
fel.har begått någrakontrollenden avsersom

Är därför fordrar tredjeomfattande, ochuppgiftsinhämtandet att man
begärdaarbete för ställa debetydandemåste lägga attett sammanner

kunna begära Skattemyndighetenemellertiduppgifterna, bör denne att
Ställer tredje därvidutför detta arbete.biträder med eller själv man

i dag, samla in deSkattemyndigheten, liksommaterial till förfogande kan
sakemellertid intebegärda uppgifterna. Detta är samma som en

till revision.obligatorisk rätt
tredjemanskontroller, dels den siktei tvåfinns dagDet tartyper somav

rättshandlingar, dels s.k. generellaellerpå viss eller vissa personer
samla in material såsomvarvid syftetkontroller, störreär ettatt en

andra. distinktion böråtgärd för kontroll Dennaförberedande av
framförallt med hänsyn till tvångsåt-framtiden,upprätthållas iäven att

omfatta generella kontroll-föregående föreläggande inte börgärder utan
gränsdragningen.specialmotiveringenSe vidare omer.

kontrollera avlämnaderevisionLiksom det rimligtär attatt genom
lämnade tredjemans-bör riktighetenkontrolluppgifter riktigaär av

Sådan revision kan delstill föremål för revision.uppgifter kunna göras
företas det finns särskild anledningstickprovskontroll, dels närutgöra en

Revisionsinstitutet kan därmeduppgifterna riktiga.kontrollera ärattatt
också begränsadRevisionen blir naturliga skälanvändas selektivt. avmer

för kontroll de länmadesådana handlingar har betydelsetill avsom
till vilka uppgifter skalluppgifterna och reviderade kännerden som

kontrolleras.
emellertid inte tillräckligt medfall effektivitetsskälI vissa detär attav

framförallt de fall däruppgifter. iförelägga tredje lämna Det ärattman
förlorat,grunder riskerarändamålet kontrollen godamed att som

föreläggande behövs, dvs.föregåendetredjemanskontroll närutan
tredje eller hos densabotagerisk föreligger antingen hos mannen om

fall föreligga behovuppgifter Vidare kan det i vissavilken begärs. ett av
identitet röjs.vilken uppgifter begärs, så hans inteskydda den attatt om

Skattemyndigheten får tillgång till allaEftersom nödvändigtdet är att
föregående kontakt med den vilkenverksarnhetshandlingar, ofta motutan

åtgärdkaraktärisera sådanåtgärden riktas, det svårtär att en som en
bör därförtvångsåtgärd ochkontroll under samverkan. Den är snarast en

tredjemans-återkommer nedan tilli det sammanhanget. Vibehandlas
avsnitt 6.4.5.föregående föreläggande sekontroll utan
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Sammanfattningsvis föreslår vi tredjemanskontrollatt normalt skallen
ske föreläggande uppgifter från tredjegenom Riktighetenom man. av
uppgifterna skall kunna kontrolleras efterföljande revisiongenom en av

uppgiftsskyldighetenatt fullgjorts korrekt, liksom vad gäller försom
övriga avlämnade uppgifter. Den hos vilken uppgifter begärs skall kunna
begära Skattemyndigheten hjälperatt till vid eller utför uppgiftsin-t.o.m.
sarnlingen. Tredjemanskontroll föregående föreläggandeutan skall kunna
ske i särskilda fall. Det då frågaär tvångsåtgärd varför särskildaom en
rättssäkerhetsgarantier fordras.

6.4.5 Tvångsåtgärder

deI allmänna övervägandena har vi konstaterat det i beskattningsför-att
farandet behövs tvångsåtgärder för kontrollen skall kunnaatt bedrivas
effektivt och för den skall likformigatt för alla skattskyldiga.vara
Tvångsåtgärder behövs för två ändamål, nämligen dels för tvingaatt
tredskande fullgöra sina skyldigheter,att dels då det kan befaras att
skatteutredningen saboteras i eller avseende.annars ett annat
Det lindrigaste tvångsmedlet är vitesföreläggande.ett Här föreslår kom-

mittén inga förändringar. Enligt vår mening bör vite med fördel kunna
användas sabotagerisk inte föreligger, under förutsättningom vitet kanatt
tänkas ha effekt på den föreläggandet t.ex.som normaltavser en

Ävenskötsam näringsidkare. bestämmelsen angående tredj emanskontroll
bör förses med motsvarande vitesbestämmelse denen gäller vidsom som
föreläggande uppgifter för kontroll deklarationsskyldighetom ochav egen
vid revision. Vitesföreläggande används f.n. inte särskilt frekvent, men
ingenting hindrar Skattemyndighetenatt utnyttjar den möjligheten oftare,

detnär kan tänkas leda till avsedd effekt, i stället för andra tvångsmedel.
När det gäller fysiska tvångsåtgärder har bevissäkringslagen visat sig

ha god preventiv effekt potentiellten tredskandemot skattskyldiga och
användningen har minskat deavsevärt åren. dennaI delsenaste kan även

tvångsåtgärdslag ha motsvarande effekt.en ny Det ingamöter betänklig-
heter förekomstenatt tvångsmedelett tredskandeav harmot denna
preventiva effekt. Meningen med tvångsmedlet i detta fall justär detatt
skall ha preventiv effekt.en
När det däremot gäller misstänkt sabotagebenägna detärpersoner

viktigt klartgör huruvidaatt det frågaman är tvång ellerom om
samverkan. I nuläget kan företa s.k. överaskningsrevisionman ochen
framhålla möjligheten till tvång den reviderade inte medverkarom
frivilligt. Den låga användningen åtgärder enligt bevissäkringslagenav
kan säkerligen förklaras den reviderade förmåsattgenom medverkaatt

i dessaäven fall. Av skäl framhållits för husrannsakansamma som se
JO-uttalande ovan det viktigtär rågången mellanatt samverkan och
tvång blir tydligare och den enskilde inteatt tvingas sarntycka tillatt
åtgärd egentligen tvångsåtgärd.är Detsom sarmoliktären vårt förslagatt
leder till den öppna tvångsmedelsanvändningenatt blir vanligare iän dag,

det knappastär någon nackdel, eftersommen tvång bör betecknas som
tvång och det också skall registrerasatt sådant.ettsom

7- 13-0547
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detbörtvångsmedelsanvändningenförändringdramatiskNågon av
kontrollerade ävenflertaletdeteftersombli,interimligen storaemellertid

Ävenlojaltförhållandevis sätt.påmedverkaförväntasframtiden kan etti
preventivhaförväntaskansabotagetvångsátgärder motförekomsten av

tredska.potentiellvidvisdirektapåinteeffekt, än somsammaom
normal-itvángsåtgärdervaritharkommitténför attUtgångspunkten

till detta är,Skäletdomstolsbeslut. ovanföregås somskallfallet av
börinte dessutommyndighetentvångsmedelsutövandedenframhållits, att

ordningövrigtför ärvilketbeslutet,fatta somsammabefogenhetenha att
tillförsäkrarDärmedundersökningar.Konkurrensverkets manvidgäller

instans.opartiskåtgärden prövatsrimlighetenenskilde av enden att av
någraellernågotinomfattaskunnabeslutsådanatordenormalfalletI

förhindernågotskalldröjsmål utgöradettainteFördygn. att ens
fattabefogenhetfårSkattemyndigheten ettattföreslår vieffektiviteten att

inteföromedelbartmåste attfalli deinterimistiskt beslut ageraman
emellertidskallbeslutsådantEttförlorat.gåskallkontrolländamålet

allatillledahävs,denoch, attdomstolomedelbart överprövas omav
förväl sörjtdettordeDärmedförstörs.elleråterlämnas varahandlingar

rättssäker-stärkersamtidigtförloradgårinteeffektiviteten mansomatt
till högreöverklagaskunnabeslutetskallVidareenskilde.denförheten

instans.
domstolsbeslut ärföregåsskalltvångsåtgärderkonsekvens avEn attav

betalningssäkringsdomar,liksomtvångsåtgärder,beslutdomstolsatt om
endastsekretessengäller6.2.2avsnittipåpekatsSåsomoffentliga.blir

beslutetgäller intedenmålet,tillförtmaterialsådant menparternasom
såledesupphöri domenuppgifter insekretesskyddadeTasdomen.eller

fall,speciellamycketiEndastsekretesslagen.§412 kap.sekretessen
sekretessen äventvângsåtgärdsmål, kaniaktuellablitordeintevilka

denförnackdelarfördelarsåvälinnebärDettaomfatta domen. som
dessaoffentligablir ärtvångsåtgärdema attmedFördelenenskilde. att

kännedomfår bättrevarvidhelst,granskasåtgärder kan mansomvemav
till allmänkan kommadetNackdelen ärtillämpas. atthur lagenom

tvångsâtgärderrevision, närförföremålföretag ärvisstkännedom, att
nedan,2-4punkternaenligtåtgärderdock integälleraktualiserats. Detta
skallbeslutdessaeftersomdomstol,tillöverklagasinteåtgärdernaom

absolut.sekretessendär ärbeskattningsmyndigheten,fattas av
kommunicerainte kansabotagefallenii sakensligger attDet natur man
skallåtgärdenvilkenden hosmedtvångsåtgärd genom-ansökan omen

detunderlåtas,Även ävenkunnabör dettredskandefall omvissaiföras.
skattemyn-ochenskildeautomatik. Denmedskeinte börfalldessai

förutsättning-huruvidauppfattningolikaenkel haheltkandigheten om
därförenskildedenuppfyllda,åtgärd attsådan är utanför enarna

genomföran-saboteraförväntaskanellergenomförsdensigmotsätter att
uppfattning.skattemyndighetensdelarfallför det rättendet

missvisandebevissäkringslagenframhållit hartidigare enviSom
bevisinhämtainteskattekontrollen attordinäraterminologi. Den avser

då denfallockså i degällerDettaöverträdelse.misstänktnågonmot
befaradgrundellerviljaenskildesdengenomföras avmåste mot
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Ävensabotagerisk, begreppet beslag leder tanken till brottsutredningar.
Vidare fordrar redan de här redovisade utgångspunktemaovan en annan
uppbyggnad lagen. Lägger därtill det kan behövas särskiltav attman ett
tvångsmedel för utföra revision i den revideradesatt lokaler samt
särskilda bestämmelser för tredjemanskontroll föregående förelägg-utan
ande blir det uppenbart det föreligger behov tvångsåtgårdslag.att av ny
Namnet sådan lag bör så adekvat möjligt och vi föreslåren vara som

den benämns lagen särskildaatt rvångsátgärder i beskattningsför-om
farandet, eftersom den inte omfattar möjligheten till vitesförelågganden,
vilka tradition alltid funnits i taxeringslagen och lagar medav motsvar-
ande bestämmelser. Som vi tidigare hadenämnt det naturligtvis varit av
fördel med för hela skatteförfarandet förfarandelag, varien gemensam
dessa regler hade kunnat ingå, varken uppdraget eller tiden ståttmen som
till kommittens förfogande har medgett sådan kunnat arbetas fram.att en
Förslaget till lag särskilda tvångsåtgärder i beskattningsförfarandetom

omfattar olika tvángsâtgärder:typersex av

Revision i den reviderades verksamhetslokaler,
omhändertagande handling vid revision i verksamhetslokaler,av
eftersökande handling vid revision i verksamhetslokaler,av
försegling lokal, eller förvaringsställe,utrymmeav
tillträde till verksamhetslokaler, markområden, transportmedel och
andra för eftersöka och omhändertautrymmen handlingar,att samt
tredjemanskontroll föregående föreläggande.utan

Gemensamt för samtliga åtgärder enligt vårt förslag de,år denäratt
den bokföringsskyldigär eller skyldig föraavser räkenskapersom att

enligt jordbruksbokföringslagen eller juridisk inte ärav person som
dödsbo, får verkställas i de verksamhetslokaler, vilket innefattaräven
markområden, transportmedel förvaringsplatser eller andra utrymmen

används i verksamheten, disponeras densom vilkensom motav
åtgärden beslutats. För verkställighet i lokal fordras detannan attm.m.
föreligger särskild anledning handlingaratt omfattasanta att som av
revision eller får hämtas för granskning förvaras där ochannan detatt
följer beslutet åtgärd får verkställas där.attav
Revision i den reviderades lokaler skall få företas de handlingarnär

omfattas revisionen eller åtgärden inte svårighetsom kanav utan
granskas på plats. Denna avvägning resultatär intrångannan iett attav
den granskades lokaler endast får ske detnär nödvändigtär jfr 2 kap.
6 och 12 §§ RF. En granskning i lokaler med hjälp tvångsmedel ärav

betydligt kränkningstörre den enskildes integriteten än närav man
enbart hämtar handlingar för granskning. Det nödvändiggör sådansom en
åtgärd kan just materialet så omfattandeäratt det inte rimligenvara att
kan granskas på plats. Man kan inte med sig vissa delarannan ta av
materialet från verksarnhetslokalema, behöver tillgång till helautan
materialet eller i fall mycket omfattande material,vart ett inte utansom
svårigheter kan flyttas. Vidare kan sällan ADB-lagrad information
kontrolleras på plats i den revideradesän lokaler, i fall inteannan vart
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medkopia överensstämmerframtagenkontrolleratförrän att enman
originalupptagningen . reviderade inte lämnatdenåtgärdenför ärförutsättningar attYtterligare

före-medverkar påinteverksamhetslokalema,revision itillmedgivande
författnings-vidareföreligger sesabotageriskellerskrivet sätt att

kommentaren.
uddaför deåret,gånghöjd någonsinanvänds påFörsegling menom

viDärför föreslårfinnas.möjlighetsådanbörföreliggerdå behovfall en
direktbeslutasfååtgärd börbehålls. Dennaförseglingtillmöjlighetenatt

måstenormaltbeslutdet taseftersom ärskattemyndigheten, ett somav
förslagvärtenligtkanriktasåtgärdenvilkenDenpå platsen. mot
skatte-fordrasLikaledesdomstol. attprövadåtgärdenemellertid få av

omhändertabeslutaomedelbartmöjlighet attharmyndigheten atten
med revision.sambandgranskas ipåträffas ellerhandling som

ellerlokalerrevideradesutföras i denbehövergranskningen inteNär
detfordrasrevisionföremål förblikanintehuvudöver tagetpersonen

omfattashandlingeftersökafåkanåtminstoneSkattemyndigheten somatt
kontrollåtgärd.av

föreläggande,föregåendetredjemanskontrollvad utanSlutligen, avser
anledningsärskildfinnsdet att anta attfordrasförsta,för detdet,bör att

åtgärdsådansååtgärdendenhosfinns attbetydelsehandlingar avser,av
fishingintressenågotfinnermåfå förpåinte företas att avmanse om

sabotagerisk ellerföreliggaantingendetbörexpedition. Därutöver en
tredjemans-till denIntegritetshänsynskäl.beaktansvärtnågot somannat

lidadå han kanfalli deskäl,sådantkankontrollen ettvaraavser
föreläggandeviatredjeekonomiskt ettellerpersonligt att mannenmen av
tredjemans-behovdetfinnsSlutligenidentiteten. ettkännedomfår avom
utredningenmedändamåletföreläggande närföregåendekontroll utan

kansabotagerisk. Detkonkretpåvisakanförlorat,kan attutan enman
samtidigtkontrollerasflera behöverskattekontroll däromfattandevara en

transaktionskedjafölja ettmåste kunnasnabbteller där genomenman
företas ibör fåendastkontrollsådanEftersomantal enstort personer.

skalldeti lagtextenfunnit det atthar vispeciella fall,mycket att anges
finnsdetochsådanförutredningsintresse attbetydandeföreligga enett
ellertullfastställande skatt,ellerutredningensärskilda skäl avattatt anta

föreläggande.föregåendelideravgift ettmen av
verkställandetochavseende beslutetreglernagäller dedet närmareNär

författningskommentaren.tillhänvisas

på ADBhandlingarkontrollSärskilt6.4.6 avom

kanendasthandlingargranskamöjlighetengällerdetNär att som
material,ADB-lagratvanligendvs.hjälpmedel,teknisktuppfattas med
användasjälvtillfälleskallrevisornnärvarande attförstadgas att ges

upptagningdelförhjälpmedelteknisktterminal eller att ta somavannat
harframhållits tidigarehjälpmedel. Somsådantmedendastuppfattaskan

innebärföreskriftermeddelat attDatainspektionenemellertid som
revideradesdenanvändaförerfordrasalltidprincipi attsamtycke
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terminal. Med hänsyn till ADB-revision i framtidenatt sannolikt även
kommer omfatta andra handlingar räkenskaper,att än elektroniskt.ex.
korrespondens, och den reviderade måste ha effektivt skydd förett
integritetskänsliga handlingar, fordras Skattemyndigheten inte fritt fåratt
söka i företagets ADB-system. Således motiverar både datasäkerhets- och
integritetsskäl begränsningar i rätten använda tekniskt hjälpmedel föratt

söka i sådana Metodenatt att använda sig kopiasystem. att ärav en
därför föredra i flera avseenden. fordrarDetatt emellertid skattemyn-att
digheten kan förvissa sig det riktigär kopia och ingetattom atten som
får granskas har undanhållits.
Datastraffrättsutredningen har nyligen framlagt betänkandeett ävensom

innehåller förslag till förändringar bestämmelser på skatteområdet.av
Utredningen föreslår bestämmelser ökat skydd föratt ADB-lagradeom

bevissälcringslagen.handlingar förs in i Vi delar i huvudsak utrednin-
uppfattning skyddet för ADB-lagrad informationatt bör förstärkasgens
påäven det skatterättsliga området. Bestämmelser behövs emellertid inte

enbart i tvångsåtgärdslagen bevissälcringslagen, i taxerings-ävenutan
lagen och i dylika bestämmelser i andra lagar.
Bestämmelserna innebär förbud tvångsâtgärder viaett telenät, dvs.mot
Skattemyndigheten inte skall kunnaatt koppla förbindelse med denupp

reviderades dator via telenätet, krav på exemplarett omhänder-att av
ADB-handling lämnas kvartagen hos innehavaren, det kan ske, ochom

för ADB-omrâdet specialskriven proportionalitetsregelen samt en
möjlighet för domstol meddela begränsningar i skattemyndighetensatt rätt

själv använda tekniska hjälpmedelatt författningskommentarense till 3
kap. 12 och 14 §§ TL 12 och 20 §§ tvångsåtgärdslagen.samt
Även granskning ADB-lagrade handlingar skall i normalfallet ske iav

samråd med den reviderade. Vid sådant samråd detär naturligt att man
diskuterar vilken teknisk utrustning och skall användasprogramvara som
hos den reviderade, vilka register skall granskas, vilka bearbetningarsom

skall ochgöras skall fram uppgifternasom med hjälptavem som av
ADB-utrustningen. Under revision bör den reviderade och Skattemyn-
digheten därför finna lösning tillgodoser både kontrollintresseten som
och behovet skydda integritetskänslig information.att Det ocksåav är
viktigt beaktar kostnadsaspekten.att Eftersom den reviderademan i
normalfallet inte erhåller någon ersättning för sin medverkan bör
Skattemyndigheten behovetöverväga information, innannoga av man
begär den reviderade skall framatt den sina ADB-register.ta Allur
information naturligtvisär bra få, ibland marginalnyttanatt ärmen av
ytterligare uppgifter liten. I kapitel har4 vi påpekat ersättning iatt
ärenden skatt, taxeringsrevision, kant.ex. förekommaom i undan-en
tagsfall, nämligen Skattemyndigheten orsakar utredningen blirom att
betydligt omfattande nödvändigt.änmer
Kommer Skattemyndigheten och den reviderade inte finnsöverens enligt

förslaget två möjligheter. Den lindrigaste åtgärden är i samrådatt man

se sou 1992:110 ss ff och 446 ff.s s
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Finnsgranskas.fårmaterial ettvilketlåter länsrätten avgöra som
stycket,första13 §kap.3reviderade åberopasdenkanskyddsintresse

ADB-inforrnationenhandlingenbegäraochTLpunktenfjärde att
vidare beslutakan14 § TL rättenkap.Enligt 3granskning.frånundantas

användasjälvskattemyndighetens rätti attbegränsningarsådanaom
undantas,börhandlingar,förbehövshjälpmedeltekniska att somsom
fortsättasedankanRevisionenmyndigheten.förtillgängligabliinte skall

Är samverkan,ståndfå tillomöjligtdet däremotsamverkan. attunder
kopia inteHartvångsåtgärdslagen.enligttillgripastvångsåtgärderkan

den stämmerkontrolleraskunnatdet intehartillhandahållits eller om
får skatternyn-ADB-utrustningrevideradesdeninnehållet imedöverens

handpåförADB-utrustningentilltillträde attbereda sig egendigheten
bestämmelsermotsvarandegällerDärvidinformationen. omframta

12informationtill sådantillgångarbegränsahosmöjligheter rättenatt
20 §. SeADB.användningvidproportionalitetpåkrav§ avettsamt

författningskommentaren.vidare
varförutveckling,ständigunderochkompliceratteknisktOmrådet är
ochutvecklingenföljerDatainspektionenändamålsenligtdet är att

datasäkerhetbehovettillgodoseföreskrifter förytterligaremeddelar att av
databehandlingautomatisk1987:1231integritetsskydd. Lagenoch om

tvångsåt-enligtdelari dessa ävengällertaxeringsrevision,vid m.m.
slutbetänk-i sittemellertidDatalagsutredningen har§.20gärdslagen se

stället kommerupphävas. Iskallnämnda lagenföreslagit denande att
föreslagnavarvid denpersondataansvarig,bliskattemyndigheten att
förslagetEnligtADB-revision.vidtillämpligdirektblirdatalagen

föreskriftergenerellanågrameddelakunnainteDatainspektionenkommer
personuppgifter ibehandlingviddatalagentillämpningen avavom

finnasdetkommertillsyn. Däremoteller attgranskningmedsamband en
enskilda fallirättelse,åstadkommaförinspektionenförmöjlighet attatt,

behandlingen.villkor förmeddela
lagstiftning får dettatillledaförslagDatalagsutredningensSkulle

och medIförslaget.framlagda attför detkonsekvensensåledes av oss
utfommingenråder vidnärvarandeförordningpå dentagit fastavi som
sig till behovetemellertid begränsakonsekvensernatordelagförslagenav

förslag,DatalagsutredningensMedförfarandenormer.detaljeradeav mer
fall, kanenskildaivillkormeddelaskall kunnaDatainspektionenatt

utbildas.praxis kommaemellertid att

handlingarintegritetskänsligaSkydd6.4.7 av

undantamöjligheternagöra attdirektiv bör det övervägasvåraEnligt att
redovisatviharövervägandenade allmännaIhandlingar generösare.

Viskattekontroll.vidskyddsintressenomdiskuteradeför ochskälen emot
ståndfå tillmöjlighetnågoninförafunnit skäl attintehar därvid enatt
ingå iinte börhandlingvarjerelevansprövningallmän ansermanav

se 1993-.10 247.sou s
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kontrollen, utgångspunkten skall alla handlingarutan ingår vidattvara
skatterevision deklarations- och uppgiftsskyldighet fullgjorts,attav egen
medan vid tredjemanskontroll bör begränsa åtgärden till sådanaman
handlingar enbart kontrolleradrör rättshandling eller rättshandlingarsom
dock med undantag för tredjemanskontroller föregående föreläggan-utan
den enligt tvångsåtgärdslagen där det finns särskilda skäl inteatt namnge
den egentligen kontrollera. Undantag handling frånsom attman avser av
revision eller kontrollåtgärd skall i övrigt grunda sig på särskildannan
undantagsbestämmelse.
För det första bör sådana handlingar inte får beslagtas vidsom

husrannsakan med anledning brott inte heller omfattas taxerings-av av
revision. Skälen för detta undantag i övrigt har redovisats ovan.
Ett andra undantag gäller skatterättsliga bedömningar har sådansom

karaktär de kan få betydelse vid kommande skatteprocessatt ien
domstol. Skattemyndigheten och den enskilde kan bli imotparter en
skatteprocess vid domstol. I sådan skallen parternaprocess vara
jämställda och ha lika möjligheter föra sin talan. En skatterättsligatt
bedömning kan därvid aldrig bli föremål för editionsföreläggande. Med
hänsyn till skatteförfarandets speciella karaktär och till de skattskyl-att
diga inhämtar skatterättsliga råd redan innan de företar rättsliga dis-
positioner kan få betydande skatterättsliga konsekvenser kan,som om
sådana bedömningar mäste lämnas Skattemyndigheten i praktiken vidut,

taxeringsrevision eller motsvarande åtgärd få tillgång till de rättsligaen
bedömningar den skattskyldige och hans rådgivare gjort. Därför fordras

särskilt undantag för sådana skatterättsligaett bedömningar. Ett sådant
undantag måste dock begränsas så det inte omfattar skattemyndig-att
hetens behov utreda de faktiska omständigheternaatt se vidareav
författningskommentaren.
Tekniska företagshemligheter har särskilt högt skyddsvärde och ett

undantag därför påkallat förär handlingar innehåller sådan in-som
formation. De skall endast kunna granskas skattekontrollenom armars
skulle lida betydande men.
Slutligen föreslår vi det införs allmän avvägningsregel föratt sådanaen

handlingar där det i övrigt finns skyddsintresse. börDet i sådana fallett
vägas kontrollintresset.emot
Gemensamt för de två sistnämnda kategorierna detär skall beaktasatt

i vad mån uppgifter kan erhållas handling ellergenom annan genom
muntlig upplysning.
I övrigt hänvisas till författningskommentaren.

Övriga6.5 lagändringar
6.5.1 Inledning

Vi har föreslagit ändringar i tredje och sjätte kapitlet taxeringslagenovan
angående utredningen i taxeringsärenden och utökade möjligheter till
domstolsprövning vid tvångsmedelsanvändning för stärka rättssäker-att
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betonasändringarnainkomsttaxeringen. Genomenskilda vid attförheten
tydlig skillnadochi samverkanskall skeregelskatteutredningar i att en

Vitvängsåtgärder. haroch ävensamverkansåtgärdermellanskall göras
uppgifter ochintegritetskänsligaundantamöjlighetenföreslagit attatt

utökas.från granskninghandlingar
främst diskuteratshar därvidbeskattningvidrättssäkerhetFrågor om

föreslagitsi elleråterfinnsförfarandereglerbakgrund de sommot av
ochbokförings-praktiken kantaxeringslagen. linförda i samma

principiellaolika skatter. Dekontrollförgranskasaffärshandlingar av
relevanshuvuddragi sinasåledesgjorts haröverväganden sammasom

ochskatterutredningarandrabeträffandelika angelägnaför och är om
fordrasFöljdändringarskatter.statsrättsligt utgöravgiftersådana som

förfarande-motsvarandeinnehållerlagstiftningövrigidärför även som
regler.

lagen1953:272,uppbördslageniåterfinnsbestämmelserSådana
mervärdeskatt,1968:430lagensjömansskatt,1958:295 omom

ochpunktskatter1984:151lagen1970:624,kupongskattelagen om
socialavgifteruppbörd1984:668lagenprisregleringsavgifter, avom

kontroll-ochsjälvdeklaration1990:325arbetsgivare, lagenfrån om
skogskontomedelskatt på1990:676 räntalagenuppgifter samt om

Även förfaranderegler. Dessutominnehåller1987:1065tullagenm.m.
punktskatteri lagenförfarandereglematilllagari flera andrahänvisas om

och 2 §§ LPP.kap. lprisregleringavgifter 1seoch
ocholika tidertillkommit underändra haraktuellalagarDe är attsom

situationersådana ärsikte påspecialreglerinnehåller tar somsom
Även principelladetillämpningsområde.för lagarnasutmärkande merom

form har dettanågonåterfinna igårgenomgåendestadgandena att
utformning, vilketskiftandefått mycketbestämmelsernamedfört att en

Regleröverskådligheten. ärochtillgänglighetenförtillär sommen
givetvisområde måstespeciallagensnödvändiga förochutmärkande

rättssäkerheten,stärkailedföreslår dockVi attfinnas kvar. attettsom
utsträckning fåri ökadformuleringarsystematik ochtaxeringslagens

föreläggandefrämst reglernagällerlagstiftning. Dettaliknandeprägla om
enskildeminst för denIntevariationerna störst.där äroch revision som

regelsystemenmellanjämförelserinnebäraförtydligandettorde att
mån underlättai visskanreglerna ävenharmoniseringunderlättas. En av

rättstillämpningen.ienhetlighetenocheffektivitetenfrämjaoch
huvudsak tillhänvisas iändringsförslagenutformningenBeträffande av

taxeringslagen ochändringarna iföreslagnadevad sagtssom om
kortfattade kommen-någraföljandedetlagtextförslag. lupprättade ges

olika lagarna.i deändringarnaföreslagnatill detarer

1953:272Uppbördslagen6.5.2

skyldighetarbetsgivaresbl.a reglerinnehåller attUppbördslagen om
be-kontrollförReglerpreliminärskatteavdrag.verkställa attav

i 78följts finnsskatteavdragstämmelserna om
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Arbetsgivare skall i sin bokföring eller i andra anteckningar, ha
uppgifter arbetstagare, utbetalda löner och skatteavdrag. Efterom
anmaning skall arbetsgivare lämna dessa uppgifter till skattemyndigheten.
Vi föreslår förutom redaktionella ändringar bytsatt termen utanmana

förelägga.mot
Revision får hosske arbetsgivare har skatteavdrag pågöraattsom

arbetstagares hoslön och den har ansökt F-skattsedel för kontrollsom om
lämnade uppgifter riktiga och fullständiga. Vi föreslår i denärattav

delen inga föreslåsändringar i sak. Däremot möjlighet tillatt en
taxeringsbesök införs då detta kan smidig och praktisk förlösningvara en

undvika skriftväxling.onödigatt

6.5.3 sjömansskattLagen 1959:295 om

I lagen sjömansskatt föreslås vissa redaktionella ändringar ochom en
Ävenharmonisering till de regler föreslagits gälla i taxeringslagen.som

här föreslås motsvarighet till taxeringsbesök enligt 3 kap. §7att en
taxeringslagen införs.

6.5.4 1968:430Lagen mervärdeskattom

Lagen mervärdeskatt innehåller både materiella och formella reglerom
mervärdeskatt. återfinnsRegler skattekontroll i 25-29 §§. 26Iom om

och 28 §§ föreläggande revision.regler ochges om
Vi föreslår möjligheten till föreläggande och revision kvarstår i sinaatt

huvuddrag utformasde efter föreslagna ändringar i kap.3attmen
taxeringslagen. Enligt nuvarande regler får Skattemyndigheten förelägga
den deklarationsskyldige eller näringsidkare köpt, sålt ellersom
tillhandahållit näringsidkare skattepliktig föreslåsHär attannan vara.
skattemyndigheten får förelägga lämna uppgift,även attannan person
visa handling eller lämna fotokopia handlingöver angåendeupp av
rättshandling han ingått med deklarationsskyldig eller näringsidkaresom

det föreligger betydande utredningsintresse för sådan kontroll seettom
avsnitt 6.4.4.

6.5.5 Lagen 1984: 151 punktskatter ochom
prisregleringsavgifter

Lagen punktskatter och prisregleringsavgifter LPP förfarande-ärom en
lag för i lagen angivna lagar punktskatter och prisregleringsavgifter.om
Lagens tredje kapitel innehåller bestämmelser skattekontroll.om
Den skattskyldige skyldig redovisa skatten tillär beskattningsmyn-att

digheten lämna deklaration. Vid granskningen dek-attgenom en av
larationen får beskattningsmyndigheten förelägga den deklarationsskyldige

lämna de upplysningar behövs för kontroll lämnadeatt attsom av
uppgifter riktiga eller för beskattningen.är Föreläggandet får ävenannars

och beskrivning på används, säljs eller tillhandahållsavse prov varor som
på i verksamheten. Beskattningsmyndigheten fårsätt vidareannat
förelägga den deklarationsskyldige visa de handlingar behövsatt upp som
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för kontroll deklarationen. Föreläggande får förenas med vite detav om
finns anledning den skattskyldige inte följer föreläg-att anta att armars

Även den deklarationsskyldig tillverkar,gandet. attutansom vara
skattepliktiga eller idkarbearbetar, säljer eller distribuerar handelvaror

framställning skattepliktiga fårmed används vidvaror, som av varor,
föreläggas lämna uppgifter eller visa handling. Detta gäller ocksåatt upp

förmedlingsverksamhet eller verksamhetden bedriversom annan av
sådan beskaffenhet uppgifter behövs för skattekontrollen kanatt som

till verksamheten.hämtas anteckningar eller andra handlingar hörsomur
Vi föreslår bestämmelserna föreläggande i huvudsak skall kvarståatt om

föreslåroförändrade. Vad gäller möjligheten till skatterevision vi att
disposition itaxeringslagens formuleringar och används denna lag.även

följBeträffande materiella ändringar blir aktuella kan ande särskiltde som
anmärkas.

skatterevision kan revisionsâtgärderEnligt nuvarande regler vidtasom
den skäligen kanden skattskyldig eller dettaär antasmot som varasom

fåreller den i revision vidtas hos den5 § se ovan. Att somsom avses
skattskyldig bestämmelseskäligen kan inteärantas en somvara

på taxeringsre-någon regel i taxeringslagen. Detta beror attmotsvaras av
uppgiftsskyldighet. sammanhangetvision får ske för kontrollera Iatt

krävs alltså inte det fråga skattskyldigs uppgiftsskyldighet.äratt om
Skatterevision får emellertid ske för kontrollera skattskyl-enligt LPP att

har sitt berättigande. Regelndighet, vilket bestämmelsen här börgör att
därför kvarstå. skatterevision får företas hos den iAtt 3 kap.som avses

tredjemansrevisioner. Vi föreslår i5 § LPP innebär tillåtande härett av
enlighet föreslagits tidigare beträffande taxeringsrevisionmed vad som

denna möjlighet föregående föreläggande bort.att tasutan
föreslår vi dessa ornstruk-Vad gäller LPP:s revisionsregler i övrigt att

förebild och de ändringar detmed taxeringslagen medatttureras som
Ävenförs förundantag in i lagen. reglerna undan-nämntssom ovan

tagande handlingar bör ändras med förslaget till ändringar i taxerings-av
lagen förebild. Beträffande de allmänna motiveringar liggersomsom
bakom de materiella ändringarna hänvisas till vad anförts tidigaresom
beträffande taxeringslagen.

6.5.6 1984:668 socialavgifter frånLagen uppbördom av
arbetsgivare

socialavgifter från arbetsgivare innehållerLagen uppbörd reglerom av
arbetsgivaravgifter 1991:691uppbörd enligt lagen socialav-om av om

gifter. Regler revision finns i 26 §§. Vi föreslår,och 27om m.m.
förutom ändringar, föreläggaredaktionella ordet ersättsatt anmana av

enligtmotsvarighet till taxeringsbesök 3 kap. 7 § taxerings-attsamt en
lagen införs.
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6.5.7 Tullagen 1987:1085

innehåller tull och skatt vid införselTullagen regler tas utom annan som
övervakning införsel och utförseloch tullverketsvaror av av varor.av

Tullverkets kontrollverksamhet behandlas i 61-79 §§. De kontrollmöjlig-
skiftande slag, de aktuella i dettaheter ärärges av men somsom

föreläggande enligt § tullagen.sammanhang möjligheterna till 75är
tullmyndigheten för kontrollparagraf stadgas bl.aI denna attatt av

fullgjorts riktigt och fullständigtanmälnings- uppgiftsskyldighetenoch
räkningfår uppgiftsskyldige, eller den förförelägga den vars en vara

tillhandahålla räkenskaper och andra handlingarförts in eller ut att som
Även sådanbedriver verksamhetverksamheten.rör avannan som

för kontrollen kan hämtasbeskaffenhet uppgift betydelseäratt av ursom
föreläggas tillhandahållaanteckningar eller andra handlingar kan att

Enligt skall tullmyndighetenhandlingar behövs för kontrollen. 76 §som
förordna fler tjänstemän verkställa granskning enligt 75eller atten

bestämma tid och plats förTullmyndigheten får, det behövs,när
granskningen.

inte enbart möjlighet till föreläggandedetta följer 75 §Av attatt ger
handlingar möjlighet tilllämna uppgifter eller in ävenutange ger

får komma till klarare uttryck irevisionsåtgärder. Vi föreslår dettaatt
utformas enlighet med föreslagna regler ilagtexten och reglerna iatt

till föreläggande bör därvid behållastaxeringslagen. Möjligheten
beträffande träffas nuvarande lydelse lagenden krets 75 Iavsom av

ifrågabör revision endast kan komma hos dendessutom att somanges
bokföringslagen 1976:125 eller skyldigbokföringsskyldig enligtär att

jordbruksbokföringslagen hosföra räkenskaper enligt 1979:141 och
juridisk dödsbo.änannan person

uppgifter fårföreslår reglerna handlingar ochVi även att somom
granskningen ändras i enlighet med vad anförts beträffandeundantas som

taxeringslagen.motsvarande regler i

självdeklaration6.5.8 Lagen 1990:325 ochom
kontrolluppgifter

Kontrolluppgift skall lämnas för uppgifter till ledning för taxering av
uppgiftslämnaren själv för registrering preliminärandra ochän av av

skatt innehâllits skatteavdrag. Sådan uppgift lämnas enligtharsom genom
självdeklaration och kontrolluppgifter bl. lön,3 kap. lagen om a. om

får, enligt enligtsjukpenning och Länsrätten 3 kap 3räntor m.m. om
det finns skäl på framställning uppgiftsskyldigsynnerliga av en som
förelagts kontrolluppgiftlämna och enligt bestämmelserna i 3att som
kap. skall lämnas först efter föreläggande, befria honom från denna
skyldighet uppgiften omfattas uppgiftsskyldigesden tystnadspliktnär av
eller omständigheter i fall uppgiften intesärskilda börgörannat att

till någonkomma kännedom. Bestämmelsen korresponderar medannans
för före-3 kap. 6 § taxeringslagen möjligheten skattskyldigom en som
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lagts upplysningar eller visa handlingar befrias frånlämnaatt attupp
denna skyldighet.
Vi föreslagit möjligheten till befrielse frånhar lämnaatt attovan

återfinns kap. taxeringslagen.uppgift utvidgas, vilka i 3 13 § De
har förts där har motsvarande betydelse i dettaresonemang som

sammanhang. Vi föreslår därför i lagen självdeklaration ochatt om
kontrolluppgifter hänvisning till taxeringslagens bestärmnelser. För atten

uppgift skall frånlänsrätten lättare skall kunna bedöma undantasom en
uppgiftsskyldige fårgranskningen föreslås denäven upprättaatt en

uppgiften och denna sedankontrolluppgift med den begärda skickasatt
Beträffande förfarandereglerna i övrigttill länsrätten för prövning.

taxeringslagen.hänvisas till förslaget till 3 kap. 14 §

Övrig6.5.9 lagstiftning

Beträffande kupongskattelagen 1970:624 och lagen 1990:676 skattom
föreslås endast sådana mindrepå på skogskontomedelränta m.m.

till lagtextförslagen.justeringar vi endast hänvisaratt
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Meddelararvoden7

tryckfrihetsför-undersökt de kravVårt Efter haförslag: att som
anonymitets-ställer påyttrandefrihetsgrundlagenordningen och

föreligga mellankanden konfliktmeddelareskyddet för samt som
intehar vi funnit detskattekontrollenanonymitetsskyddet och att

meddelararvoden.försärskild skattinförafinns något skäl att en
vibör införas harsådan skattändådet fallFör attanser enman

arvode tillskatt påtill lagfram förslagtagit ett anonymom
meddelararvodet,punktskatt påutformadmeddelare. Den är som en

blirIdentiteten påskattesubjekt.utbetalarendär är mottagaren av
beloppuppgår tillaldrig känd. Skattendärmedersättningen samma

utbetalaren.avdragsgill förarvodet ochdet utbetalade ärsom

Bakgrund7

planlagd taxeringsrevision 1975,Riksskatteverketsamband medI en av
tidnings-aktualiserades frågan hurtidningsföretag,bl.a. antalmot ett om
anonymi-verifikationer för inte röjaförfara sinaföretagen skulle med att

tilltidningsutgivareföreningenutsände dåför meddelare. Svenskateten
rekommenderadecirkulärmeddelande, därmedlemsföretagsina ett man

verifikationerlämna någrataxeringsrevision intetidningarna vid utatt
grund för sinmeddelare. Somanonymiteten för tidningenskan röjasom

reglerad itill anonymitet ärbör tidningarna rättenvägran attange
i denna grundlagkap. och reglernatryckfrihetsförordningen 3 taratt

taxeringsförordningen i dettai 56 §bestämmelsernaöver samman-som
cirkulärskrivel-framhöll iskattemyndighetema,hang åberopas manav

senÅ
korn under 1980-taletriksdagsmotion och denFrågan återkom i en

Tvångsmedelskommittén,utredningar. Pressensberöras någraatt av
tidningsutgivarföreningen har i skrivelserSvenskasamarbetsnänmd och

ISe 49375-225, Mass-remissvar 1975-11-27 RSV Dnr överRiksskatteverkets
1975:49 också framhållermedieutredningens SOU därbetänkande attmans

anonymitetsskyddetsräckviddmeningar i frågandet kan råda delade contraom
uppfattning.RSV:staxeringsrevision se vidare nedanomm.m.
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till Finansdepartementet föreslagit inför särskild skattatt enman en
definitiv källskatt eller konsumtionsskatt på arvoden till meddelare.en
Förslagen har emellertid inte lett till några lagstiftningsåtgärder.
Skrivelsema har överlämnats till och i våra direktiv har vi fått inu oss
uppdrag utreda frågan.att
Först redovisas den hittills förda diskussionen och vår bedömning av

frågan huruvida det föreligger någon konflikt mellan anonyrnitetsskyddet
och skattekontrollen. Därefter behandlas frågan särskild skatteformom en
och slutligen vårt förslag till lösning frågan.av

7.2 Arvoden och anonymitet

7.2.1 Skattereglerna

Om någon utför prestation någon och betalt för det ärtaren annan
ersättningen normalt skattepliktig inkomst tjänst 31 § kommu-som av
nalskattelagen. någonTar betalt för tips eller för reda på något,ett att ta
författa artikel, uttala sig eller dylikt skall uppgift inkomstenen om
således lämnas i självdeklarationen. Vidare skall den betalat utsom
ersättningen lämna kontrolluppgift till Skattemyndigheten detom som

fått sammanlagt uppgått till minst 100mottagaren kr för hela året 3 kap.
4-5 §§ lagen [1990:325] självdeklaration och kontrolluppgifter.om
Beloppen socialavgiftsgrundandeär de överstiger 100 kr ochom
dessutom skall preliminärskatteavdrag göras.
Om någon bedriver förvärvsverksamheten yrkesmässigt och självstän-

digt inkomstenär i stället skattepliktig i inkomstslaget näringsverksamhet
21 § kommunalskattelagen. Yrkesmässigt och självständigt bedriven
meddelaiverksamhet torde emellertid inte särskilt vanlig,vara men om
så skulle fallet, betalas ersättning faktura eller liknande ochmotvara

ersättningen för inbetalningmottagaren preliminärskattav ansvarar av
och uppbörd socialavgifter under förutsättning har F-attav mottagaren
skattebevis.2
I båda fallen utbetaldautgör ersättningar och, i första fallet, erlagda

arbetsgivaravgifter avdragsgilla omkostnader i utbetalarens näringsverk-
samhet. Enligt 1 § bokföringslagen 1976:125 näringsidkare bokför-är
ingsskyldig och enligt 2 § lag skall denna fullgöras på sättsamma som
överensstämmer med god redovisningssed. Bestämmelser skyldighetenom

föra och bevara underlag för skattekontrollatt finns också i 4 kap. 1 §
lagen 1990:325 självdeklaration och kontrolluppgifter. För kontrollom

den skattskyldigheten och kontrolluppgiftsskyldighetenattav egna
fullgjorts pá riktigt får Skattemyndighetensätt enligtett 3 kap. 8 §
taxeringslagen 1990:324 besluta taxeringsrevision hos den ärom som
bokföringsskyldig se vidare kap 6 omfattningen sådanovan om av
kontroll.

28e 1991922112 de uppbördsformema i kraft 1993.trättprop ang nya som
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översändaersättningbetalarmåste denSammanfattningsvis ut ensom
skattskyldige.den Denoch tillSkattemyndighetenkontrolluppgift till som

självdeklaration eller,sinredovisa den iersättningen skallerhållit om
redovisanäringsverksamhet,verksamhetenbedrivermottagaren som

måste det finnasutbetalarenbokföring. Hosi sinbeloppmottaget
redovisningssedgodomfattningi sådanbokföringenunderlag i som

han haroch omutbetalarenbåde hosBokföringen,påkallar. mottagaren
taxeringsrevision.föremål förblikannäringsverksamhet,

Anonymitetsskyddet7.2.2

Nuvarande regler

ocksåyttrandefrihetenbaraintegrundlagarVåra värnar utan omom
beståbrukarmeddelarskyddet sägass.k.information. Dettillrätten av

för den lämnarstrafffrån åtal ochfrihetdels etttvå komponenter, som
sittbrottsligt tillskulledettapublicering,förmeddelande även varaom

meddelare enbartDetför sådan åranonymitettillinnehåll, dels rättom
naturligtvismåsteaktuell, denhärsistnämnda aspekten ärden mensom

iöversikt reglernaavsnittdettasammanhang. Ii sitt avges enses
den mån detsyfte, i ärhistoria och derasderastryckfrihetsförordningen,

meddelararvoden.relevant för
frittstår dettryckfrihetsförordningen TF§ att,Enligt l kap. 1 envar
meddelatryckfrihetsförordningen,iföreskrivsdåde falli alla annat

ioffentliggörandehelst förunderrättelser i vadoch ämneuppgifter som
upphovsmaneller ärskrift till författaretryckt att anse somsomannan

skriftenförutgivare eller,skriftensskriften, tillframställning itill om
yrkesmässigförtill företagellerredaktion, till dennasärskildfinns

skrifter.periodiskameddelanden tillandraellerförmedling nyheterav
tryckfrihetsförordningen,följerVidare rättäger annatatt, avomenvar

förhelsti vadunderrättelseruppgifter och ämneanskafa attsom
meddelande.sådantför lämnaskrift ellerdem i trycktoffentliggöra att

yttrandefrihetsgrundlagenfinns i kap. 2 §bestämmelse 1motsvarandeEn
YGL.

meddelare skyldigellerförfattarevarken§ TFEnligt 3 kap. 1 är att
anonymitetsrättskriften.på Dennapseudonymeller sinsittsätta ut namn

Tillinte periodisk.skrifttill ärförmån för utgivaregäller tilläven som
tagitdenkap 3 § TFsedan i 3stadgasför anonymitetenskydd att som
medskrift ellertrycktutgivningenellerbefattning med tillkomsten av

och den hartryckt skriftinföras iavseddframställning att somvarsom
skrifter eller inomtrycktaför utgivningverksam inom företagvarit av

meddelandeneller andranyheterförmedlingyrkesmässigföretag för av
därvid erfaritvad hanfår röjaskrifter intetill periodiska somom vem

meddelarfrihetenstödmeddelande medförfattare eller har lämnatär av
periodisk.skrift inteutgivare ärelleri TF ovan ärl kap 1 § se somav
samtyckeantingendåantal brottförsedanUndantag görs samtett

33e 1975762204 93.sprop
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lärrmats eller då domstol hänsyn till allmänt eller enskilt intresseettav
finner det synnerlig vikt uppgift identiteten lämnasatt vidvara av om
vittnesförhör eller förhör med under sanningsförsäkran.part
Motsvarande bestämmelser finns i 2 kap. 1 och 3 §§ YGL varvid

skyddet dock upphovsmannen till radioprogram, film ellerettavser en en
ljudupptagning, den har tillhandahålla den för offentliggörande, densom

framträtt i sådan framställning den har lämnatsom uppgiftersamt som
för offentliggörande dvs. meddelare.
Myndighet får enligt 3 kap. 4 § TF inte efterforska författaren till

framställning införts eller varit avsedd införas i tryckt skrift, densom att
utgivit eller utgiva framställning i sådan skriftsom avsett att eller den
lämnat meddelande med stöd meddelarfriheten i kap.som 1 1 § TFav

se iovan, vidare mån erfordrasän för åtal eller ingripandesom annat
honom står i stridmot med tryckfrihetsförordningen. Jfrsom

motsvarande stadgande i 2 kap. 4 § YGL.
Anonymitetsskyddet i 3 kap. 3 och 4 §§ TF sanktioneratär i den

följande 5 där straff kan ådömas den uppsåtligen ellersom av
oaktsamhet åsidosätter sin tystnadsplikt eller uppsåtligen efterforskar
identiteten pâ de nämnda skyddade Jfr motsvarandepersonerna.
bestämmelse i 2 kap. 5 § YGL.

Reglernas motiv

Anonymitetsskyddet för författare har sedan lång tid tillbaka utgjort en
ledande tryckfrihetsrättenfgrundsats för den svenska Det framhölls vid
revideringen bestämmelserna efter andra världskriget författaresav att
anonyrnitetsrätt måste framförallt bedömas synpunkten dessur av
betydelse för främjande syftet med allmän tryckfrihet. Därvidav
hänvisades till uttalande från 1912, där detett framhålls hänsynen tillatt
den sociala omgivningen familj, förmån, kamrater, affärsförbindelser
o.s.v. och fruktan för andligt eller ekonomiskt obehag från dess sida

hosutövar övermäktigt tryck på den enskildesett yttrandefrihet.oss
Anonymitetsskyddet dettaär tryck säkerhetsventilenmot i många fallsom

möjliggör att 0rd sägas, böra bliva uttalade, faktaensam framdra-som
framdragna.5böra blivagas, som

Meddelares anonymitetsskydd utvecklades först i praxis författaresur
skydd och principen delaktighetsansvar vid tryckfrihetsbrottattur är
uteslutet. 1944 års tryckfrihetssalckunniga fann räckvidden hos skyddetatt
i viss mån oklar och föreslog därför det skulle tydligare,var görasatt
bl.a. avseende den personkrets meddelandetmottager detsom samt att
inte borde spela någon roll meddelandet leder till publiceringom av

ej.°uppgifterna eller Rernissbehandlingen resulterade i departements-att
chefen föreslog ytterligare förstärkning regleringen.7den rättsligaav

45eSOU 1947:60 80 rr.s53e sou 1947:60 83.s68eSOU 1947:50 50 ff.s75e 1948:230 87 ff.prop s
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1949 i enlighet härmed tryckfrihetsförordning med tydligareantogs en ny
regler för både författares och meddelares anonymitetsskydd.
Under 1970-talet arbetade Massmedieutredningen med förslag tillett en
Massmediegrundlag redovisat i SOU 1975:49. Yttrandefrihetensny

omfattning utanför tryckfrihetsrätten korn utredas vidare, redanatt men
1976 beslöts antal ändringar i tryckfrihetsförordningen, vilka grundadeett

Återigensig på Massmedieutredningens betänkande. kom frågan om
anonyrnitetsskyddets omfattning behandlas, denna gång särskiltatt
avseeende meddelares skydd. Kretsen har tystnadspliktav personer som
avseende identiteten hos de åtnjuter anonymitetsskyddpersoner som
vidgades och anonymiteten ñck inte längre vidare röjas vid vittnes-utan
förhör eller partsförhör under sarmingsförsäkran, det fordradesutan
därefter domstolen finner det synnerlig vikt uppgiftatt attvara av
lämnas. Vidare kom det i rättspraxis utbildade förbudet efterforsk-mot
ning källan till uppgift eller uttalande i tryckt skrift då tryck-ettav en
frihetsförordningen inte medger ingripande författaren ellermot
uppgiftslämnaren till uttryck i grundlagen.
Departementschefen framhöll i anslutning till förslaget det äratt storav

vikt, särskilt för arbetsmöjligheter, författare och uppgifts-attpressens
möjligtlämnare önskar skyddas så långt det är Desom vara anonyma

anförda allmänna skälen till meddelarskyddet påminner de skälom som
redan 1912 jfr ovan:angavs

finnerJag det angeläget framhålla straffrihet för meddelare inteatt att
betyder offentliga tjänstemän skyldigaär i mänmotsvarandeatt att
lämna upplysningar till känsliga förhållanden.t.ex. pressen om
Innebörden särskild tryckfrihetsrättslig meddelarfrihet iärav en
stället det allmänna med tanke på de viktiga intressenatt som-
informationsfriheten överlåter den enskilderepresenterar att,-

risk för repressalier, själv bedöma det önskvärt ellerutan ärom
försvarligt förmedla vissa uppgifter för offentliggörande. Man kanatt
räkna med han därvid beaktar de skyddsintressenatt som en
vanligtvis gällande tystnadspliktsregel liksomvärnar sinom,
uppfattning hur informationsmottagaren kommer handskasom att
med stoffet. Sammanfattningsvis jag alltså farhâgoma föratt attanser

särskilt skydd för dem meddelar uppgifter till publicisterett som
skall leda till återkommande skador överdrivna. Liksomär hittills bör

för framtiden i utsträckning kunna förlita sig påstorman mass-
ansvarskänslamediernas och uppgiftslämnarnas omdöme och

Längre fram fortsätter han:

Hittills har varit talnärmast meddelares frihet från straffansvarom
och liknande rättsverkningar. Fråga dock inteär anonymitets-om

den viktigasterätten är komponenten i skyddet för nyhetskällorna.
Det kan med fog det, inga skyddsbestärnmelser fanns,antas att om
mindre skulle fruktan för straff fruktan förän omgivningensvara -överordnades och arbetskarnraters reaktion skullet.ex. avhållasom-

från dra fram betydelsefulla omständigheter i ljuset.atten person

88e 1975762204 110.prop s°se 197576:204 95.prop s
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detockså sin verkan in pågivetvissträckerAnonymitetsrätten
underrättelser,fullt tillåtet lämnajuridisktområde där det är att vare

syfte.föri tryck elleroffentliggörandesig det sker för annat

också det gällergiltighetväsentliga sin närhar i detsagdaDet
gällerdepartementschefen. När detskrift, framhållerförfattare till tryckt
ansågtvångsåtgärderdiverseanonymitetsskyddet ochkonflikten mellan
sak,i grundlag. Enbordeföreskrifterhan inte sådana upptasatt annan

anonymitetsskyddetbestämmelsergrundlagensfortsatte han, är att om
avvägningar bör iför debli vägledande göraskommergivetvis att som

inforrnationskällorna ochskyddalagstiftning mellan behovetvanlig attav
införandet olikamotiveratharintressentillgodose deatt avsom

tvångsmedel
anonymitetsskyddetpåpekade särskiltTvångmedelskommittén att genom

psykologisktundanröjsobenägenhet ochochmotverkas betänkligheter ett
ömtålig ochsynpunkteruppgifter ochpubliceringenhinder mot avav

enligti första handAnonymitetsintressetkontroversiell ärnatur.
förtroendeval-ochfrämja allmänhetensTvångsmedelskommittén avsett att

medier få insyn iskrifter och andravia trycktadas möjligheter att
skildainformationverksamhet ochprivatoffentlig såväl omsom

författarestillkommit fördärför inteSkyddet harsarnhällsförhâllanden.
författare,intresseallmäntskull, detmeddelaresoch är attettutanegen

information de behöverm.fl. får denradio- och TV-reportrarpressmän,
opinionsbildandeochundersökande, granskandeför kunna fullgöraatt en

offentligai denförfattare kande inlägg göraverksamhet, och attav
möjligt.flödandeblir så riktdebatten källor somur egna

skattekontrollanonymitetsskydd ochKonflikt mellan7.2.3

Massmedieutredningenssitt remissvarRiksskatteverket påpekade i över
sökagenomförs förtaxeringsrevision inte utrönabetänkande bl.a. attatt

i samband medåtgärdermassmedia ochmeddelare tillär attvem som
tryck-tillåtna, såväl enligtrevisionen därför i princip varasynes

massmediegrundlag.förslaget tillenligtfrihetsförordningen som
anonymi-vill bestridainteemellertidSamtidigt framhöll attatt manman

taxeringsmyndighetenbli röjdtänkasoch vis kan närsättteten
tidningsföretagfrågangranskar handlingar rör ettettt.ex. omsom

ledning förkontrolluppgift tilllämnafullgjort skyldighetriktigt sinsätt att
det på de internaförekommandevanligtmeddelares taxering. Det är att

dentidningsföretagen närmareredovisningshandlingarna hos anges
RSV dennasamtidigt påpekadegrunden för utbetalning, attmen

Därefter anför följande:redovisningsrutin torde kunna ändras. man

°se 197575204 95prop s
se 1975762204 110spropse sou 1984:54 86s

Mass-massmedieutredningensbetänkandeSeRiksskatteverkets yttrande över
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En taxeringsrevision kan alltså komma i viss konflikt med anonymi-
tetsskyddet. taxeringsrevisorAtt har lagstadgad tystnadsplikt och att
upprättade revisionspromemorior omfattas sekretess medförav
visserligen visst skydd för meddelaren innebär principielltett men

inte denna konflikt undviks. Samma intressekonflikt kansett att
sålunda uppkomma i fråga taxeringsrevision vid beslag ochom som
husrannsakan. Med hänsyn till taxeringsrevision tidigareatt som

skall kunnanämnts särskild anledningäga sakenärutanrum
betydelsefull för effektivt bedrivande taxeringsarbetet.ett av

Utredningen anonymitetsskydd vid beslag och husrannsakan gjordeom
studiebesök hos antal massmedieföretag och konstaterade bl.a.ett
följande avseende det anonymitetsskyddade materialet hos medieföretag:

Handlingar kan förmedla upplysning upphovsman ellersom om
meddelares identitet tillkommer dock inte endast i redaktionellt
sammanhang. Då utomstående har lärrmat upplysningen person en
till tidning förekommer tidningen utbetalar ersättning härför.atten
Gången därvid vanligen den den har tagitär meddelan-att emotsom
det fyller i betalningsanvisning. Denna regel uppgifts-upptaren som
lärrmarens adress och ersättningenssamtnamn, personnummer
storlek och det tips ersättningen Anvisningen överlämnas tillavser.
tidningens administrativa avdelning i och för utbetalning ersätt-av
ningen. Handlingen arkiveras sedan verifikation på den skeddasom
utgiften. Från anonymitetssynpunkt känsliga uppgifter finns därmed
också bland företagets kamerala handlingar, kansom annars

verksamheten.särskiljas från handlingar inom den redaktionella

Utredningen framhåller massmediernas medarbetare bestämt avvisaratt
alla försök få reda på källorna till artiklar och ochatt reportage att
ansträngningar förvara anonyrnitetsskyddatgörs material på sådantatt sätt

detta inte kommer i obehörigas händer. Man konstateraratt att ett
ingripande på medieföretag, i form husrarmsakan, därför kanett t.ex. av
innebära särskilda risker för skyddad identitet röjs, framföralltatt om

handlingar.ingripandet riktar sig Skyddet i tryckfrihetslagenärmot
utformat förbud för anställda vid medieföretag röja identiteten,ett attsom

skyddet borde enligt utredningens mening motsvarandemen ges en
omfattning uppgifter identitetnär finns i exempelvis skriftligom en
handling. Utredningen föreslog därför regler begränsade rättensom
till beslag handlingar hos medieföretag och journalister särskildasamtav

ställen.restriktioner angående husrannsakan på sådana Slutligen bör
utredningen särskiltnämnas redogjorde för några aspekter avseendeatt

taxeringsrevision och bevissäkring för skatte- och avgiftsprocessen, vilket
dock huvudsakligen låg utanför utredningens uppdrag. Man framhöll
därvid de kamerala handlingarnaäven hos tidningsföretag oftaatt ett
innehåller uppgifter meddelare, vilket fallet tidningenär lämnatnärom

se sou 1976:36 so.sse sou 1976:36 50sse SOU 1976:36 58.sSe 27 kap 2 § och 28 kap 4 §§ förslaget till lagtextändringar rättegångs-avbalken is 17 betänkandet.
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erhållits. Utredningens förslag tillersättning för uppgifter som
för tillgodose tryckfrihetsförordningenssärskilda avvägningsregler att

till någon lagreform.bestämmelser ledde emellertid inte
detta förslag framhöll RSV reglernaI sitt yttrande över att om

handlingar från revision synnerliga skäl tvekanundantagande utanav
begränsasgivit skydd för anonymitetsintresset, detvisst att attett men av

granskas under tiden frågan undantagandehandlingarna ändå kan om
länsrätten. invändning har emellertid inte längreDennaprövas av

försegling infördes 1987 i 19 §relevans sedan regelen omsamma
för och avgiftsprocessen. Vidarebevissäkringslagen 1975:1027 skatte-

för handlingar.bristande sekretesskyddet Omhändertagnaredogörs för det
förhållandet mellan taxeringsrevision ochförordar avslutningsvisMan att

anonymitetsskydd utreds.
anfördes bl.a. taxeringsrevision fram-motionen 19787911687I att

hela bokföring, i vilken det angivstvingar framläggande tidningsenav
bidragsgivare både författare ochvad utbetalats till olikat.ex. som -

tidningen. Bokförlag kan enligt motionärerna imeddelare -till ettvara
särskilt bevissäkringslagens hjälpmedelliknande läge. intresseAv är

Motionen i förslagbeslag och eftersökning, påpekas det. ut ettmynnar
tryckfrihetsförordningenkap. 4 § medtill komplettering 3en av

inte får besluta åtgärd, varigenominnebörden allmäntatt organ om
meddelaren kan bli röjd, inteförfattaren, utgivaren eller antas om

angivna brott eller det eljest i lagåtgärden erfordras för vissa i TF att
Konstitutionsutskottet ansåg,uttryckligen sådant röjande må ske.sagts att

otillfredställande rättsläget medgav detliksom motionärerna, det attvara
åsidosätta det tryckfrihetsrättsligaallmänna olika ingripandenatt genom

inskränkningar tillåtna enligtanonymitetsskyddet de ärutöver som
inte berett föregåendetryckfrihetsförordningen. Utskottet att utanvar

tryckfrihets-utredning tillstyrka den i motionen föreslagna ändringen av
bli föremål förförordningen, förutsatte frågan skulle överväg-attmen

Yttrandefrihetsutredningen och Tvångsmedels-anden under arbetet i
kommittén.

förekommerYttrandefrihetsutredningen konstaterade det tidningaratt att
och nyhetsföretag ersättning i för meddelandenandra lämnar pengar om

enlighet med bokföringslagennyheter. sådan utbetalning skall iEn
skall tillsammans med underlageti företagets bokföring och dennoteras

för betalningen har Uppgifterden bl.a. utvisa till skett.vem om
utbetalningen skall till beskattningsmyndighetema och taxerings-lämnas

skyldigrevision får hos och enligt lag lämnaäga är attrum var en som
förhållandenadeklaration uppgifter. Efter detta konstaterandeeller av

uttalar följande:man
förhållanden har beskrivits innefattar lucka i skyddetDe som nu en

för Genom del massmedieföre-nyhetskällornas anonymitet. att ta av

se sou 1976:36 82.sse 124576-225.RSVs yttrande 1976-11-04, dnr
2°SeKU 197879:34.
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den utför taxeringsrevisionen få kännedombokföring kantagens som
meddelanden eller material tillvilka har lämnat annat ettom som

publicering. Visserligen gäller enligt sekretess-massmedieföretag för
oinskränkt sekretess hos beskattningsmyndigheten förlagen en

till kännedom.uppgifter på detta har kommit dess Icke destosättsom
uppgifter meddelare kommer utanförmindre kan möjligheten att om

hämma flödet meddelandenmassmedieföretagets kontroll tänkas av
bort.till företaget. risk börDenna tas

införandet lag enhetligaTvångsmedelskommittén föreslog medav en
tvångsmedelslagen. Tillanvändandet tvångsmedelregler om av

eftersökning och beslag enligttvångsmedel hänförs enligt förslaget bl.a.
vite, kan ske vid beslutbevissäkringslagen och föreläggande vilketav om

betalningssäkringslagen.taxeringsrevision, verkställighet enligtsamt
användandebegränsningar för tvångs-Vidare uppställdes allmänna av

proportionalitet särskilda begränsningar i vissamedel regler samtom
anonymiteten enligt tryckfrihetsförordningen.fall, bl.a. för skyddaatt

fall få användas dessTvångsmedel skulle i dessa endastsenare om
förändamål finnes viktigare skyddet uppgiften, varvidännu änvara

vikt. skatteutredningsin-skyddsintresset skall tillmätas synnerlig Ett
undantagsfall kunnaskulle enligt förslaget inte i sällsyntaäntresse annat

anonymiteten.förså det skyddsintressetväga övertungt att taranses
Kontrolluppgiftsrevision hos tidningsföretag skulle fordra klarat.ex.

kontrolluppgifter på för låga belopp lämnas för vissaindikationer på att
alls.inteanställda i företag eller lämnasett

i denna del. klar majoritet remiss-Förslaget genomfördes inte En av
negativ hållning till den föreslagna regleringen tillinstansema intog en

för menade det blivit alltför omfattandeskydd oavsiktligt röjande. De att
tvångsmedelsfrälse.för uppstår s.k.och det finns risk detatt ettatt

frågor behandlades kommittén och sedermeraNågra andra som av av
departementschefen särskilt intresse i detta sammanhang. Tvångs-är av

efterforskningsförbudet i kap.medelskomrnittén framhöll bl.a. 3 4 §att
det gäller, tillämpligt på varje åtgärd vidtas i uppsåtTF, i de fall är som

författares, eller meddelares identitet. Avgörande blirutgivaresutrönaatt
inte åtgärdens straffprocessens del kompletterasuppsâtet, Förnatur.

rättegångsbalken, bl.a.tryckfrihetslagen med regler i förbud motom
förbud beslag i sådana fallförhör i syfte anonyrnitet, därutröna motatt

vittnesförhör får hållas husrannsakan ochinte begränsningensamt av
fråga.kroppsvisitation till sådana fall där beslag kan komma i

fortsätter:Tvångsmedelskomrnittén

se SOU 1983:70 129.s
se SOU 1984:54 11 2 § lagtextförslaget och 74s sSe särskilt iSOU 1984:54 ll ff 9 och 10 §§ lagtextförslaget.s24Sesou 1984:54 126.sse SOU 1984:54 129.sSe sammanfattningen remissinstansemas i 1988891124 33.synpunkterav prop sse SOU 1984:54 84 198889:124 34ochs prop s
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Varken i rättspraxis eller i den rättsliga litteraturen har närmare
diskuterats anonymitetsrätten kan, ingen uttryckligtrots attom av
föreskrift finns därom, följa skyldighet för myndighet ochanses en

allmänt särskild hänsyn till anonymitetsrätten ochannat att taorgan
vidta särskilda försiktighetsåtgärder vid utövningen befogenheterav

kan denna. Som exempel kanäventyra nämnas vidattsom man
taxeringsrevision hos företag, där tystnadsplikt gäller enligt 3 kap. 3
§ TF, skulle kunna vidta försiktighetsåtgärder så undgåratt attman
avslöja någons identitet där det går förhindra med förhållandevisatt
enkla medel. Det förefaller inte uteslutet sådan grundsats kanatt en
komma utbilda sig i rättspraxis. Däremot lär i praxis inte kunnaatt
utvecklas någon grundsats tvångsmedel alls inte får användasattom

risk finns därvid någons identitet avslöjas. ställsHär iattom man
stället inför fråga avvägning mellan anonymitetsintresset ochen om

tjäna.det intresse tvångsmedlet skallsom

Vidare påpekade Tvångsmedelskommittén det i fråga tvångsme-att om
del utanför rättegångsbalkens reglering inte finns någon direkt anknytning
mellan vittnesreglema och tvångsmedlen motsvarande den i rättegångs-
balken, förutom det i 20 och 21 §§ förvaltningsprocesslagen hänvisasatt
till reglerna skriftligt bevis och i 38 39 kap. rättegångs-om om syn resp.
balken. Vidare hänvisar till regler i taxeringslagen möjlighet tillman om
undantagande från kontrolluppgiftsskyldighet, utlämnande handlingarav

skäl.då det föreligger synnerliga Tvångsmedelskommitténm.m.
konstaterar bestämmelserna i taxeringslagen och bevissäkringslagenatt
uppenbarligen lägger vikt vid utredningsintresset och därmedmer
värderar anonymitets- och integritetsintressena lägre vad bestäm-än
melserna i rättegångsbalken Skillnaderna främstgör. två; delsär
förutsätter rättegångsbalken myndigheterna officio, medanatt agerar ex
det enligt taxeringslagen fordras den enskilde själv delsatt agerar,
kommer skyddet först vid granskningen vid beslag enligt bevissälcrings-
lagen, medan skyddsreglema enligt rättegångsbalken finns angivna redan

tvångsmedel.i förutsättningarna för användande av
Angående det praktiska problemet undanta handlingar,att som

innehåller uppgifter anonyrnitetsskyddade från revisionenom personer,
anför kommittén följande:

Enligt 56 § 4 taxeringslagen kan den hos vilken taxerings-mom. en
revision sker framställning hos länsrättengöra handling beträf-attom
fande innehåll han har tystnadsplikt skall undantas från revisio-vars

Länsrätten kan då, synnerliga skäl föranledernär därtill, beslutanen.
handlingen skall undantas från revisionen. Ett tidningsföretag hosatt

vilken revisionen sker kan alltså begära hos länsrätten frånatt
revisionen undantas alla handlingar avslöjar vilka mottagitsom som
tipsararvoden från företaget. Detta emellertid fögaär praktisken
ordning eftersom veriñkationer, dagboksanteckningar, kontrollupp-
giftskopior vanligtvis finns inmängt i allt övrigt räkenskaps-m.m.
material och inte hålls avskilt från detta. Men det hållsäven om

se sou 1984:54 84sse sou 1984:54 91s3°Sesou 1984:54 92 och 95.s
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röjas,identitet ändå lätt kunna därföravskilt, så skulle tipsarnas att
företaget begär undantagande hos länsrättenden omständigheten att

från under tiden deltaxeringsrevisoremainte hindrar att ta av
i sin också tystnadspliktfråga. har visserligenhandlingarna i De tur

anonymiteten röjs har ändå skett.ligger iden skada attmen som
däri den exklusivtbetydelse ligger justAnonymitetens stannaratt

och meddelaren.mellan medieföretaget

påpekats, genomförts,tvångsmedelslag har, inteFörslaget till som ovan
proportionalitetsprincipen har lagfästs.sedvänja gällandeden enligtmen
skyddet för anonymiteten vid direktDepartementschefen skilde mellan

situationer där anonymiteten kan kommaefterforskning respektive andra
biejfektsfallen. Skatteutredningaroavsiktligt, de s.k. ärröjasatt uppen-

Enligt departements-hänförliga till den sistnämndabarligen gruppen.
integritetskänsligaviktigaste skyddetchefens förmenande detär attmot

tvångsmedelsanvändningen reglerbieffektuppgifter röjs somsom en av
för andra ändamåltvångsmedel avsiktligt användsförhindrar änatt ett

gällandeför. Härtill kommer den sedvänjadet formellt beslutats av
lagfästs för flertal tvångs-proportionalitetsprincipen, ettsom numera

medel.

Bedömning7.2.4

syftarbeteckning för de rättsreglerAnonymitetsrätt samlandeär somen
harkunskaper lämnattill hindra spridning ettatt om vem somav

framställningeller medverkat tillmeddelande för publicering en som
icke periodiskförfattare upphovsman eller utgivareeller av enannan

okänd. Anonymitetsskyddet harskrift i fall då denne utåt vill trevara
författaren,behöva publicera påsidor, dels interätten namnetatt

viss kategori intem.fl. dels skyldigheten förmeddelaren atten personer,
förbli tystnadsplikt, delsidentiteten på den önskaravslöja anonymsom

efterforska identite-förbudet för myndighet eller allmänt attannat organ
efterforskningsförbud. endast dede skyddade Detpå ärten personerna

sammanhang.två sistnämnda relevanta i dettaärsom
straffsanktionerad både avseendegäller tystnadsplikten denVad är

identiteten på anonymitetsskyddadeuppsåtligt och oaktsarnt röjande av
enligt förarbetena, fordras författarenEmellertid torde det, attpersoner.

inte önskar bli namngivenmeddelaren har till känna haneller gett att
framgår omständigheterna. Det bör inte sällan finnaseller detta klart av

tillfog författare eller meddelare har samtyckt hansför antagande attatt
inte samtycket har skett uttryckligen,bekantgörs, ävennamn om

det. ersättning för författarbidrag,framhölls betingar sigDen ettsom
ocksådylikt torde i normalfalletmeddelande, uttalande ellerett ett

uppgift ersättning bokförs i enlighetunderförstått ha samtyckt till att om
uppgift till skattemyndigheternaredovisningssed och lämnasmed god att

se 198889:124 36.prop s32Se 198889:l24 33.prop sse 1975761204 146.prop s
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vederbörligt särskilt utbetalning skall ske tillsätt, när vederbörandes
personkonto eller postgiro. Därmed torde de flesta ersättningsfallen över
huvud aldrig bli aktuella för anonymitetsskydd enligt tryck-taget
frihetsförordningen redan på denna grund, hur ställer sig tilloavsett man
övriga bedömningar nedan.

kanMan sedan tänka sig det fallet där det uppenbartär att t.ex. en
författare eller meddelare önskar eller uttryckligent.0.m.vara anonym
framför anonymitet krav för medverka samtidigt hanattsom som
betingar sig ersättning för sin medverkan. iDet detta fall fråganär som

anonymitetsskydd vid beskattningen ställs sin Härvidspets.om
aktualiseras huvudsakligen två aspekter, dels anonymitetsskyddet ävenom
omfattar ersättning för utförd prestation, delsrätten att mottagaanonymt

den utformningennuvarande beskattningen ersättningarna måsteom av av
innebära röjer någons identitet i egenskap författare,att man av
meddelare eller dylikt.
Vad gäller den första aspekten måste först beakta anonymitets-man

skyddets allmänna bakgrund. historiskaDess bakgrund är att vem som
helst skulle ha möjlighet kunna delta i debatten såsomatt anonymt
författare. Meddelares med fleras skydd har vuxit fram dennaur
möjlighet. har allmäntDet intresse skall kunnaansetts ett attvara man
medverka till betydelsefulla omständigheter dras fram i ljuset. Denatt

visst förhållande bör komma till allmän kännedom skallatt ettsom anser
kunna detta riskera repressalier frångöra omgivningen.utan att
Som Tvångsmedelskommittén framhöll gäller anonymitetsskyddet

emellertid inte enbart i sådana sarnhällssynpunkt fall,viktiga ävenutanur
då någon skriver kåserier eller någon enbart förmedlar skvaller till en
tidningsredaktion. Anonymitetsskyddet har för undvika sådanaatt
gränsdragningsfrågor erhållit generell utformning.en
När det fråga ersättningar till författare, meddelareär m.fl. kanom

å sidan det säkerligen underlättar medverkansäga från demattman ena
kan locka med ersättning. För verkligen tillgodose intressetattom man

journalister, författare m.fl. får uppgifter dem någotatt vetav som
betydelsefullt skulle då tolka anonymitetsrätten rätt ävenattman som en

Åkunna erhålla betalning andra sidan, till denanonymt. om man ser
historiska bakgrunden och föreskrifternas utformning, så det frågaär om

attfâ lämna uppgifter eller få artikel publiceradrätt underanonymten en
pseudonym eller för vill någonting skall komma tillanonymt att attman
allmän kännedom, inte för skall kunna tjäna på sinatt man pengar
vetskap någonting exklusivt. Vill undvika den registreringom man av
identiteten utbetald ersättning innebär kan låta bli betalttaattsom en man
för uppgiften eller artikeln. detta kanMot hävda anonymitets-attman

absoluträtten och inte kan förfalla enbartär den omständigheten attav
får betalt för prestationen.man

Vad gäller den andra aspekten, frågan inkomstskatteförfarandetom
behöver innebära identiteten röjs, kan följande framhållas. Om någonatt

34m SOU 1984:54 87.s
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handet därmed inte ärtidningfrånersättning är sagt attmottager en
kontrolluppgift till skatte-eller dylikt. Enförfattaremeddelare,

bokföringenverifikation iuppgift ideklaration,uppgift imyndigheten, en
inte identiteteninnebär såledestaxeringsrevisionvidtillgänglig attärsom

interöjd. går hellerförfattare Detmeddelare ellersåsom ärhos personen
detta inte antecknasmeddelande,specifikttillkoppla ettatt ompersoner

taxeringsrevision kanvidhandling. Endasteller dylikbokföringen, avii
för motprestation,vad utbetalningenaktuell ställa,frågan bliden att avser

huruvidaaktuellt bedömaskulledetnormalt endastoch attvaraom
ersättningdvs.på riktigttillämpats sätt,fåmansföretagsreglerna ett om
situationpraktiken torde dennaeller liknande. Inärståendeutbetalats till

uppenbart visstdetdet endastSåledes åruppkomma. äraldrig attom
övrigt kananonymitet röjs. Imeddelaresvissbelopp till manperson som

huruvidauppgifterinnehållerden intebokföringen så,ordna att om
meddelare.någon är

detejfterforskningsförbudet bör påpekasslutligen angårVad att avser
medverkan-ellerförfattarensmeddelarens,efterforskningdirekt annanav
Riksskatte-sådan. Liksomsåsomegenskapi denna hansdes identitet

taxeringsrevisionfår inteovanframhöll redan 1975 severket en
straffsanktio-förfarandetändå sker,såsådant syfte och, ärbedrivas i om

Taxerings-brottsbalken.20 kapitletsetjänstefelsansvaretnerat genom
enda riskensyfte, deni sådantaldrig bedrivassåledesrevision får utan

oavsiktliga s.k.skatteutredningarvid äranonymitetför röjande av
i detbehöverskattekontroll, nämntsbieffekter mansom nyssmenav en
intetaxeringsrevsionkontroll vidförtillgänligtmaterial hålls ensom

meddelande.författarskap ellerarvodet rör ettettattange
ifrågasättaskanbedömning. Detvi följandeSammanfattningsvis gör om

förersättningomfattaranonymitetsrätten rättenäven emotatt anonymt ta
omfattarinte enbart rättenoch denmotprestation, anonymtattomen

journalist,meddelande tillartikel, lämnapublicerakunna ett enen
ställer sigtryckfrihetsrättsligt hållFrånimedverka etc.ett manprogram

Även skulleanonymitetsskyddettolkning.sådantveksam till omen
behöverför meddelandetersättningomfatta rätten anonymt emotatt ta

iinkomsterkontrollför taxering ochuppgifteravlämnandetinte avav
medi konfliktinte kommai praktikentaxeringsrevisionmedsamband en

begränsasVidareanonymitetsskydd.tryckfrihetsförordningens genom
tillsöka imöjlighetentryckfrihetsförordningenistadgandena att

författar- ochvadbakomliggande materialredovisningen t.ex.avser
härmaterial aktualiserasför visstsekretessFråganmeddelararvoden. om

generelltsådana arvodensakdet än6 ovan, ärse kap. atten annanmen
kontroll.fredade frånskulle vara

meddelararvodenpåsärskild skattFrågan7.3 om

skulledefinitiv källskatts.k.föreslogYttrandefrihetsutredningen att en
nyhetskällomas anonymitetsäkraansågs sättinföras. Detta attettvara

beskattade. Vidareblirersättningarnaintresseteftersätta attattutan av
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påpekades det givetvis bör möjligt i fall stickprovsvisatt att vartvara
övervaka beskattningsformen inte missbrukas.att
Bland remissvaren angående denna del betänkandet märks bl.a.av att

Sveriges Författarförbund ställde sig tveksam till problemet medatt
röjande tipsare via tidningens uppgiftsskyldighet till beskattnings-av
myndigheterna kan lösas definitiv källskatt. Utredningengenom en
konstaterar själv stickprovskontroll måste till för inte skaatt atten man
riskera missbruk från tidningsföretagens sida. Stockholms tingsrätt ansåg

förslaget med hänsyn till gällande sekretessbestämmelseratt var
överdrivet. Allmänhetens pressombudsman framhöll förslagetatt var
förtjänt vidare överväganden.av
Likaså Tvångsmedelskommittén föreslog i särskild skrivelse tillen

Finansdepartementet eftersom detta låg utanför utredningsuppdraget att
särskilt.beskattade tipsararvoden Man diskuterade olika lösningarman

för åstadkomma effektivt skydd. lösningEn enligt kommittén,att är,ett
införa definitiv källskatt och införaatt är regleratten en annan om en
artistskatt för meddelare. Ingen dessa lösningar ansågssorts dockav

erbjuda någon framkomlig eftersom såväl definitivväg, källskatten som
artistskatt torde förutsätta redovisning meddelares persondata. Etten av

bättre lösning därför införa någon form konsumtionsskattattvore av
arvodena, anförde kommittén. Tidningsföretaget skulle då, fortsatte
kunna samla sina utbetalningar särskilt konto betala 50ettman, samt

% skatt på det redovisade beloppet. l räkenskaperna skulle då inte heller
behöva finnas några verifikationer tillät identifiering betalnings-som av
mottagarna.
Pressens Samarbetsnämnd lämnade i skrivelse 1984 till Finansdepar-

liknande förslag till beskattningtementet ersättning tillett meddelare,av
förslag återkommit i skrivelserett både Pressens Sam-som senare av

Tidningsutgivarföreningen.36arbetsnärrmd och Svenska Förslaget
innebär i tidningsföretag och nyhetsförmedlingsföretagstort skallatt
betala skatt för sådan ersättning utgivits till den under förut-som som
sättning anonymitet lämnat uppgifter och underrättelser för offent-om
liggörande i periodisk skrift. De skattskyldiga företagen skall, enligt
förslaget, sedan endast på heder och samvete lämna uppgift detom
sammanlagda beloppet utgivna ersättningar och skall i skäligav
omfattning räkenskaper, anteckningar eller lämpligt sättgenom annat
sörja för underlag finns för fullgörande uppgiftsskyldigheten,att förav
kontroll uppgift och för fastställande skatt. Räkenskaperna fårav av
emellertid inte innehålla sådana uppgifter möjliggör denattsom som
mottagit ersättning kan identifieras.
Liksom Sveriges författarförbund framhållit försvinner inte problemet

med anonymitetsskyddet, inför särskild skatt för meddelar-om man en
arvoden får kontrolleras, endast stickprovsvis.än Tvärtom bordesom om

:SScskrivelse från Tvångsniedelskommittén till Finansdepartementet1983-10-18.
ÖSe skrivelser från PressensSamarbetsnäinndden juni5 1984 och 1990-11-07

från SvenskaTidningsutgivarfüreningen 1991-12-11 till Finansdepartemcntct.samt
Skrivelserna har överlämnats till Rättssäkerhetskommittén1992-05-05.
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stickprovskontrollermyndigheterna vid sinaleda tillsådan rimligen atten
eftersommeddelare hos tidningen,anonymafår lista mottagarnaen

för närvarandede däremot, såsomsåsom sådana. Omdå identifieradeär
ersättningar förhela kollektivetfallet, ingår iär mottagare avav

huruvida det frågasvårare bedömamotprestationer det ärallehanda är att
arbetsprestation eller dylikt.författararvode,meddelararvode, annanom

särskild skatt med totaltönskar hamöjlighetenEnda enom man
kontrollkontroll eller omöjliggöraförbjudaanonymitetsskydd är att
nämndaSå del deersättningar.avseende ärmottagarna ovanen avav

höjdpå sådanfall skattenivån läggassådant börförslagen utformade. I en
för andra utbetal-skatteformenlockande användainte blirdet attatt

skulleönskarMeddelararvoden, därningar. mottagarna anonyma,vara
till skiktgränsen%, hänsynminst 50 övredå beskattas med tarom man

i dag. Därvidstatsskatt börjardvs. därinkomstbeskattningen,i tas ut
% marginalskatt,endast har 30egentligenmissgynnas sådana mensom

socialavgifter. Ersättningenerläggautbetalaren intesidan behöverå andra
andra förmånerpensionsgrundande ellerdå intekan somgevara

normalt medför.socialavgiftsgrundande inkomst
inkomstbeskatt-meddelararvoden,påsärskild skatt ersätterEn som
punktskattrimligen utformasarvoden, börningen dessa som enav

skattesubjekt skatt-sådant arvode blirutbetalararvodet. Den ettsom
arvodet. Skalldet utbetaladeför skattenoch underlagetskyldig utgörs av

blirprocentig marginalskatt,50skatteeffektnå som ensammaman
underlaget.skatten 100 procent av

betalas imeddelare, skall 500 krkr tillExempel: Utbetalas 500 en
och 50arvodet varit 000 krsak 1blirskatt, vilket som omsamma
erhållerpreliminärskatt. båda falleninnehållits i Ikr500procent

skatt.och 500 kr betalas i500 krmottagaren
Tillsammans medkommunalskattelagen.avdragsgill enligtPunktskatt är

avdrag med 000 kr.således 1meddelararvodet erhåller utbetalaren ett

administrativa problembör beaktas deaspekt ärEn som ensomannan
dvs.dels för de skattskyldiga,meddelararvoden medför,skatt försärskild

för skatteförvaltningen.utbetalare, delsoch andratidningsföretag
sällan och det ledertillämpas mycketsannoliktSkatteformen kommer att

kännedom hur ochha godfå kommer närtill mycket attatt personer
lagVidare framhållas denbetalas. börskall redovisas ochskatten att som

1984:151 punktskatterpunktskatter, lagenförfarandet förreglerar om
tilländamålsenlig för skattheltprisregleringsavgifter, inteoch är somen

från övriga punktskatter.radikalt avvikersin karaktär

överväganden förslagoch7.4

till införamöjligheternavåra direktiv skall viEnligt överväga att en
för vårVi har redogjortskatt på meddelararvoden.särskild ovan

inkomstbeskattning ochkonflikt mellanbedömning den eventuellaom
särskild skatt påhuruvidaförekommaanonymitet kan samt ensom
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meddelararvoden införas.kan Frågan bör också i perspektivet deses av
i kap. lämnade förslagen6 till förbättringar skyddet för enskildaovan av

under skatteutredningar.
Konflikten mellan anonymitetsskydd och kontroll vid inkomstbeskatt-

ningen kan uppkomma i fall, nämligen vid avgivandet kontroll-tre av
uppgiften, preliminärskatteavdraget och taxeringsrevision. En kontroll-
uppgift arvode utbetalts eller preliminärskatteavdrag innehålleratt ettom
inga uppgifter motprestationen för arvodet. Risken för någon hosattom
Skattemyndigheten kan dra slutsatsen vederbörande meddelareär ochatt
vidare kan koppla arvodet till visst meddelande framstår i detsom

obefintlignärmaste särskilt med hänsyn till löneuppgifter inteattsom
längre granskas manuellt. Någon myndighetens tjänstemänän harannan

grund sekretesskyddet inte heller tillgång till uppgifterna.av
stårKvar möjligheten taxeringsrevisor under pågående taxerings-att en

revision får tillgång till sådan information någon kan identifierasatt
såsom meddelare visst meddelande. Ordnas bokföringen på sådantettav

detta inte framgårsätt, räkenskapema, denna risk minimal.är ävenatt av
Med hänsyn till preliminärskatt inte endast skall betalasatt numera av
huvudarbetsgivare, alla näringsidkare utbetalar arvode,utan ettav som
kan det knappast bli aktuellt med kontroll vad arvodet såen av avser,
länge det inte närstående till företagsledare i fâmansföretag. Enavser
taxeringsrevisor har därför sällan eller aldrig något intresse attav
kontrollera vad utbetalt arvode hos tidningsföretagett närt.ex. ett avser,
preliminärskatteavdrag gjorts och socialavgifter betalts. De uppgifter
tidningsföretaget eventuellt har avseende meddelare kan förvaras på

plats tillsammans med räkenskapsmaterialetän och begärasannan
undantagna enligt de föreslagna reglerna i kap.3 13-14 §§av oss
taxeringslagen. Sammantaget det således osannoliktär någonäven att
riskerar röjas meddelare vid hos utbetalaren företagenatt som ens en
taxeringsrevision.
Vi har också ifrågasatt anonymitetsskyddet huvudöver tagetom

omfattar rätten ersättning för lämnade meddelanden.att mottagaanonymt

Förslag

Vi har med hänsyn till det anförda inte funnit något skäl föreslåatt att en
särskild skatt för meddelararvoden införs och därmed skapa admini-ett
strativt problem sådan skatt vållar.som en

Alternativ till kommitténs förslag

fallFör det ändå sådan skatt bör införas har vi tagitatt attman anser en
fram förslag till lag skatt på arvode till meddelare, vilkenett om anonym
redovisas i bilaga till betänkandet. Förutom denna lag fordrasen en
ändring bestämmelserna i 1 § första stycket lagen 1984:151av om
punktskatter och prisregleringsavgifter, dvs. lagen skall tillämpas iatt
fråga skatt arvoden till meddelare, tillägg i 2 kap.om samt ettanonym
3 § nämnda lag, innebörden särskilda bestämmelser redovis-attav om
ningsperiod gäller ifråga den särskilda meddelarskattslagen redo-om
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visningsperi0dkalenderâr, 8 i förslaget till i§ lagtext bilaga.se
Slutligen fordras 19 § kommunalskattelagen ändras, så arvode,att att
vilket betalts, undantas frånmeddelararvodesskatt inkomstbeskattning.
Lagtextförslaget i till förbilagan talar del sig självt, kandetstor men

påpekas förutsättningarna för lagen skall tillämpas 2 § anknyteratt att
till meddelande lämnats under skydd tryckfrihetslagen ellersom av
yttrandefrihetsgrundlagen meddelaren inte har eller kan hasamt att antas
samtyckt till identiteten rojs i sådan omfattning kontroll-att att
uppgiftsskyldighet enligt lagen 1990:325 deklaration och kontroll-om
uppgifter kan jidlgöras. Vi har knutit samtycket till lämnande av

förutsättning förkontrolluppgift, eftersom denna inkomstbeskatt-är atten
förenkladening skall kunna ske, särskilt med hänsyn till den självdek-

larationen. Vid taxeringsrevision behöver heller inga andra uppgifteren
avslöjas tidningsföretaget utbetalt visst arvode till vissän att t.ex. en

Övrigadvs. uppgifter återfinns i kontrolluppgiften.person samma som
uppgifter kan avslöja någon lämnat visst meddelande till tidningenattsom
får nämligen undantas.
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Övriga rättssåkerhetsfrågor8

haft i första hand antalkommitténEnligt direktiven har överatt ettse
för rättssäkerheten vid beskattningen.frågor betydelsekonkreta ärsom av

andra rättssäkerhetsfrågor.förhindradeVi har inte varit även taatt upp
beskattningsförfarandet och inte denomfattar emellertid endastUppdraget

de övriga rättssäker-skattelagstiftningens utfornming. Någramateriella av
behandlats i sitt sammanhang, dvs. i de tidigarehetsfrågor vi på harstött

rättssäkerhetskritik antal andraförekommerkapitlen. Därutöver ettmot
inte haft möjlighetbeskattningsförfarandet, vi dockförhållanden i attsom

kapitel några dem.dettautreda I nämnsnärmare. av
skillnad från sininför skattenämnden. Tillförsta förfarandetDen rör
från skattemyn-taxeringsnämnden skattenämnden inteföregångare är ett

Även stundom skalltaxeringsärendedigheten fristående organ. om
Ordföran-beslut skattemyndigheten.skattenämnd detavgöras är ett avav

skattemyndighetskall tjänstemän vid 2den och vice ordföranden vara
landstingsfullmäktigeövriga ledamöter väljs 7kap. 6 § TL, medan av

ordförandeSkattechefen får träda in i skat-kap. 5-8 §§ TL. som
ärende med hänsyn till dess särskildatenämnden vid behandling av som

beskaffenhet medverkan kap. 6 §kräver hans 2 TL.
komplicerade taxeringar och framförallt omprövningsärendenMer

föredrasi skattenämnd. Omständighetema i ärendetavgörs av en
fåskattetjänsteman. skattskyldige kan muntligen lämna upplysningDen

inför kap. har inte ellernämnden 3 4 § TL, rätt att argumenteramen
Från flera håll har detvid skattetjänstemännens föredragning.närvara

ofta uppfattaframförts missnöje med denna ordning. Skattskyldiga synes
skattenämnden första prövningsinstans och därför attansersom en

skallförfarandet skall ha domstolslik prägel, dvs. att parternaen mer
jämställda inför nämnden.vara

någon kritik skattemyndigheternasDet kan knappast riktas mot
tillämpning frågan i stället den lösningbestämmelserna, ärutanav om

valts i lagstiftningen bra. Sprider sig missnöjet skatte-är motsom
för nämnderna intenämndema bland de skattskyldiga, deatt attanser

opartiskt och inte i stånd företa prövningär att avagerar en noggrann
förfarandet öka. därförärendet, riskerar kritiken Det börmot att

antingen förändra skattenämndemas ställning ellerövervägas att att
avskaffa näirmdema.

fråga förekommer debatten långEn i under hur tidärannan som som
det skall möjligt besluta qftertaxering. Omprövning utanattvara om
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särskilda skäl kan ske under året efter taxeringsåret, medan eftertaxering,
kräver s.k. oriktig uppgift, kan ske under fem år efter taxeringsåretsom

ibland längre. Eftersomännu lämnade uppgifter i deklaration bedöms
oriktiga, de faktiska förhållandenanärmare inte redovisats isom om

deklarationen, vilket sällan sker, och dessa leder till bedömningen annan
kan eftertaxering normalt ske. Eftertaxering får endast underlåtas om
beslutet med hänsyn till omständigheterna skulle framstå uppenbartsom
oskäligt.
Missnöjet med skattemyndighetema kan medvänta granska deatt att

faktiska förhållandena i flera år gäller framförallt privatpersoners
taxering, huruvida reseavdrag bort beviljas ellert.ex. ränta ärom en
avdragsgill. Man efterlyser snabbare agerande från skattemyndig-ett
heternas sida, så de skattskyldiga taxeringen och därmed denatt vet om
debiterade skatten riktig. Såsom vi tidigareär anfört det frånär
rättssäkerhetssynpunkt viktigt avgörandena sker inom rimlig tid. Detatt
kan därför finnas skäl ånyo frågan i vad månpröva bör begränsaatt man
möjligheten eftertaxera till endast något eller några år ifråga andraatt om
inkomster näringsinkomster.än
Skattetillägg kan stundom slå mycket hårt. Denna sanktionsavgift, som

taxering eller beskattningsbeslut ändras så skatten höjstas ut annat attom
på grund oriktig uppgift samma rekvisit vid eftertaxering, harav som
varit föremål för antal utredningar och justeringar under deett senaste
åren. harDet införts möjlighet efterge skattetillägg felett.ex. näratten
kan ursäktligt på grund svåra skatterättsliga frågor, det äranses av men
enligt förarbetena uttryckligen ventil skall användas endast nären som
det framstår stötande skattetillägg Vidare har mildratatt uttas.som man
avgiften till hälften felet periodiceringsfel.när är Trots de skattesänk-ett
ningar skattereformen medfört och inneburit skattetilläggenssom att
storlek minskat, kvarstår alltjämt kritik sanktionsformen, dels därförmot

oskälighetsregeln och allt förär begränsad, dels därföratt vag att
reglerna inte i tillräcklig omfattning hänsyn till felens karaktär. Dettar
finns heller ingen beloppsgräns för skattetillägget.övre Några reagerar
också inför terrninologin, det fråga eftergift avgift,är iställetatt om av
för sådansäga inte skall påföras.att att
Skönstaxeringsinstitutet funnitshar sedan den tid då taxerade utanman

deklaration och har därefter begränsats i praxis, aldrig varit föremålmen
för någon genomgripande analys och under vilka förutsätt-mer av om
ningar sådan taxering skall få tillgripas. kanDet på grundnoteras att man

kraven vid eftertaxering, s.k. oriktig uppgift, i praxis ställer högreav
krav vid skönstaxering vid eftertaxering inom ordinarieän ändringspe-
riod. ochI med omprövning taxering kan ske under åratt ettav numera
efter taxeringsperioden beslut skattemyndigheten har möjlig-genom av
heterna ökat skönstaxera enligt de lägre ställda kraven. En frågaatt annan

gårär mellangränsen skönstaxering och avvikelse från uppgifter ivar
deklarationen på grund bevissvårigheter. Utan tvekan behövsav
skönstaxering beträffande dem inte avlämnar deklaration ellersom en
bristfällig sådan, fråga vilka kravär från rättssäkerhetssynpunktmen som
bör ställas på detta institut.
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Ett rättssäkerhetsproblem vad bör krävasär skatt-annat som av en
skyldig i skatteutredningen sedan han blivit misstänkt för skattebrott.
Skatteutredningar och skattebrottsutredningar kan pågå samtidigt.
Skattemyndigheten utreder skattekonskvensema visst handlandeav
samtidigt åklagarmyndigheten inleder förundersökning skatte-som om
brott. Hörs den misstänkte under förundersökningen har han tigarätt att
och behöver inte bidra till utredningen. Under skatteutredningen måste
han emellertid medverka och bristande medverkan kan resultera i ett
vitesföreläggande lämna upplysningar och konsekvenser i bevis-att
hänseende vid skatteärende eller skattemål.ett
Den misstänkte måste, han hörs under förundersökningen, under-om

hanrättas misstänkt för brott,är i skatteutredningenattom men
underrättas inte den skattskyldige åtalsarunälan gjorts. I vissaattom
länder växlar skatteutredningen i fasöver misstankeen annan om om
skattebrott uppkommer, inte i Sverige. Skatteutredningen kan såledesmen
fortgå den skattskyldige han misstänkt för brott. Dennaärutan att vet att
fråga aktualiserades med anledning USS betänkande SOU 1986:39 ochav

del remissinstanser påtalade behovet det klargörs i vilkenatten av
Ävenskepnad den skattskyldige uppträder. inte skattemyn-som om

digheten leder förundersökningen kvarstår alltjämt problemet, särskilt
eftersom Skattemyndigheten normalt förser åklagarmyndigheten medäven
utredningsmaterial.
Förhandsbeskedsinstitutet har många fördelar, problemettmen som

ibland sig gällande dessagör besked, omfattasär sekretess,att som av
vandrar både bland enskilda rådgivare och inom skatteförvaltningen.runt
Det händer enskilda rådgivare åberopar beskeden såsom någon formatt

prejudikat i andra skatteärenden det beskedet formelltänav som
omfattar. Likaså har det till framförts, skattemyndigheter harattoss
åberopat sekretessbelagda förhandsbesked vid mål i länsrätt, varvid den
skattskyldige inte kunnat kontrollera eller förhands-argumentera emot
beskedet, eftersom han inte känner till det eller kan få del det i sinav
helhet. Detta missförhållande i första hand, det gällernär internsynes
cirkulation inom skatteförvaltningen, sekretessproblem, iettvara men
den mån domstolar eller skattemyndigheter beaktar denna hemligatyp av
besked i andra ärenden det beskedetän det ocksåutgör ettsom avser,
rättssäkerhetsproblem för den inte har tillgång till beskedet.part som
Slutligen skall något etiska reglersägas vid skatteutredningar. Iom

flera länder har införtsdet rättighetskataloger för de skattskyldiga, ofta
kombinerade med etiska regler för skattemyndigheten. I England finns

Taxpayers Charter, liten broschyr delas till enskildat.ex. uten som om
deras rättigheter och allmän målsättning för hur skatteförvaltningenen
skall uppträda i skatteärenden. Den har lett till Inland Revenueattnu
skatteförvaltningen har utvecklat detaljerade regler skatteför-mer om
valtningens förhållande till de skattskyldiga. I USA finns Taxpayersen
Bill of Rights sammanställningutgör de rättigheter de skatt-som en av

Ävenskyldiga har. för svensk del har krav på liknande dokument före-
slagits i motioner och från näringslivshåll. Till viss del kan Justitie-nog

8- 13-0547
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behov allmännafylla dettasammanställningarombudsmarmens av
idén värduppträdanderegler, överväga närmare.är attmen

Ävenantal frågor.beskattningenRättssäkerheten vid ett stort omavser
det uppenbartgrundläggande frågornade ärvi några attmestutrett av

fullständigtaldrig kan bliområderättssäkerheten pâ dettamedarbetet
vifler frågor demfinns säkerligenavslutas. äneller någonsin Det noterat

lagstiftningsärendekontinuerligt. Varjefrågor uppkommeroch nya
således sådanaoch aktualiserar avväg-rättssäkerhetsfrágorinrymmer
kommitténs arbeteSá,i värt arbete.ningar vi haft ävengöraatt nuom

ständigt förbättraaldrig arbetet medförhoppningsvisupphöravslutas, att
beskattningen.rättssäkerheten vid
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9 Genomförandet

9.1 Kostnader

utökade möjligheter till anstånd med skatt innehåller ocksåFörslaget om
anståndsräntan till marknadsmässig nivå.förslag höjning Dettaom av

anstånd.ökar inkomster vid beviljade Kostnader vid medgivnastatens
uppkommer dock den skattskyldige antingen sinaanstånd görom

tillgångar oåtkomliga för indrivningsåtgärder under anståndstiden eller
motverkas försedermera inte kan betala. Detta kan säkerhetattgenom
frågan anstånd förstaanståndsbeloppet krävs, antingen prövasnär om

gången anståndsbeslutet, vilket kan ske deneller vid omprövning av om
förhållanden förändrats väsentligt sedanskattskyldiges ekonomiska

anståndet beviljades eller det finns särskilda skäl. Vidare kanannars
betalningssäkring tillgripas, det föreligger behov snabbtett ettom av

emellertid uteslutas eller fordranagerande. Det kan inte att en annan
likväl går förlorad, eftersom det kan svårt för skattemyndigheten attvara
alltid riktig bedömning risken eller få kännedomgöra att atten av om
förhållandena har förändrats. Vi likväl den bedömningen det igör att

måste marginellasammanhanget fråga kostnader och sannoliktvara om
inte kostnader de redan i dag åsarnkas på grundstörre än statensom av
betalningsoförmåga eller betalningsovilja.
När det gäller de utökade möjligheterna till ersättning för processkost-

nader kan följande mätningen hur oftaDen densägas. senaste av
skattskyldiges respektive skattemyndighetens yrkanden bifalls i skattemål
vid länsrätt DVRSV 1993:1 grundar sig på förfarandet enligtRapport
den gamla måste såledestaxeringslagen. Hänsyn till dessa måltas att

till del löses omprövningsförfarandet. Enligt denstornumera genom
undersökningen vinner den skattskyldige bifall till sina yrkanden helt eller

Ä%delvis i ungefär 60 alla sakfrågor. andra sidan tillstyrkerav
skattemyndigheten bifall till mycket del den skattskyldigesstoren av
yrkanden. Många dessa mål kommer med de reglerna såledesav nya
aldrig bli föremål för Vidare åberopar den skattskyldigeprocess. ny
utredning eller bevis, eller inkommer med deklaration först sedannya
talan väckts, i betydande andel målen. Samma material åberopasen av
inte i femtedel fallen. kan slutligenän Det nämnas attmer en av
skattemyndighetens %yrkanden bifölls i 90 ordinarie överklagandenav
respektive ansökningar eftertaxering.om
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Undersökningen ingenting i hur andel målen bifallsäger storom av
beror materialet, det ligger till handsdet nära att anta attnya men

bidragande orsak till den skattskyldiges framgång idetta starktär etten
också omständigheten Skattemyndighetenså antal mål, vilket denstort att

ofta tillstyrker bifall visar.
Enligt bestämmelser vi föreslagit, skall den skattskyldigede endast

ersättning vinner och detta inte beror på han underlåtithan att attom
påfullgöra sin uppgiftsskyldighet eller orsakatsättannat att processen

varvid jämkningblivit omfattande nödvändigt blir aktuell.änmer
Vidare krävs han har behövt ombud eller biträde för tillvarata sinatt att

Med härtill kan goda grunder det litenhänsynrätt. ärattantaman en
andel fall där den skattskyldige vinner bifall till sin talan, handeav som

ersättning för eventuella processkostnader.kommer kunna tillerkännas
följd års taxeringsreformVidare har antalet mål vid länsrätt till 1990av

minskat 1980-talet inkom 90 000-100 000 måldramatiskt. Under ca om
året. Under 1992 inkom endast 000 inkomsttaxeringsmål17 caca

fastighetstaxering. Under24 000 skattemål totalt, inklusive första
inkomstskattemålkvartalet 1993 har knappt 4 000 inkommit till läns-

fastighetstaxering.drygt 10 000 skattemål, inklusive Störreråtterna
delen således via omprövningsförfarandet.skattetvisterna lösesav

inkommer målEtt rimligt antagande det 10 000 år. Omär att ca per
bifall till sina yrkanden i % målende enskilda vinner 30antar attman av

vid länsrätt, vilket högt räknat med hänsyn till omprövningsför-är
%farandet, framgången i låt 30 målen inte berorsägaattsamt oss av

sådana åtgärder får till följd ersättning inte skall utgå, blir antaletattsom
ersättningsgilla fall 900 år.ca per
Enligt Regeringsrättsavgörande i år godtogs ombudskostnader medett
000 kr timme. fall varit föremål för prövning i1 De regerings-per som

har kostnader 8 000-28 000 kr. förekommerrätten Detavsett om
överstigernaturligtvis mål där kostnaderna detta belopp, de tordemen

tillhöra minoritet.en
Om mediankostnaden uppskattas till 15 000 kr skattemål kommerper

den totala kostnaden mål uppgå till miljoner kronor år.i 900 13ca per
Tar dessutom hänsyn till skattemyndigheterna kommeratt attman vara

där riskerar förlora målet,benägna inte driva ärendenatt attmer man
siffrai s.k. prejudikatmål, sjunker denna ytterligare. En rimligänannat

uppskattning miljoner kronor.10-15är ca
Ersättning skall utgå vid ärenden hos skattemyndighet. börDetäven

dock den enskilde behöver ombud ellerrimligen i udda fall somvara
biträde för där framgången inte på hantillvarata sin och berorrättatt att
lämnar uppgifter eller sådant material åvilar honom bidra med.attsom
Om ersättning aktualiseras ärenden året och det frågai 500 ärom om en
genomsnittlig ersättningsnivå på 000 kr, blir det årlig kostnad 2,55 en
miljoner kronor. Därtill kommer administrationskostnader och kostnader
för domstolarna.

framförallt eftersom finnasKostnaderna svåra beräkna, det börär att ett
dynamiskt form återhållande effekt drivainslag i inte sådanaattav en
mål från skatteförvaltningens sida där kostnadsansvar kan aktualiseras.
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Tidigare kostnadsberäkningar dent.ex. skatteförenklingskommitténsom
gjorde har visat sig alltför högt tilltagna. Ersättning har inte utgettsvara
med tjugondel de uppskattade kostnaderna. Enligt vårens en av
bedömning rimligt antagande processkostnadsersättningsförslagetär ett att
kommer kosta 10-20 miljoner kronor år. Skulle förslagetatt ca per
emellertid få den effekten endast sådana mål drivs vidare haratt som
prejudikatintresse eller den skattskyldigesdär medverkan vid utredningen
inte varit tillfredsställande reduceras kostnaderna till kanske fjärdedelen

detta belopp.av
Kostnaden för förslaget betalningssäkring torde marginell,om vara

särskilt åtgärden knappast i dag används vid befarad betalnings-som ens
oförmåga. Omprövningsbesluten torde medföra visst merarbete för
domstolarna, med hänsyn till Skattemyndigheten påattmen numera egen
hand kan besluta eftertaxering vilket det vanligaste i dessa fallärom
torde längre tid månader för betalningssäkring sällanän behövas.sex
Merkostnadema för de kostnader understiger belopp betydelsesom av
torde liten, ombuds- och utredningskostnader likaså.vara
Kostnaderna för förslaget skatteutredningar svårberäknad. Klartärom
dock skatteförvaltningen torde merkostnader för utbildningär att

angående det förfarandet. I huvudsak bedrivs emellertid skatte-nya
revisioner redan i på föreslås,dag det dvs. i samverkan med densätt som
reviderade. Förfarandet föreläggandemed vid tredjemanskontroll torde,
jämfört med skatterevisioner, dessutom kostnadsbesparande. Vi harvara
vidare gjort den bedömningen det föreslagna förfarandet inte behöveratt
leda till effektivitetsbrister vid skatteutredningar, myndigheterna välnär

sig vid förfarandet. Kvar står bedöma vad förfarandet medvant att
utverkande domstolsbeslut kostar. Av statistik bevissäkrings-överav
lagens nuvarande tillämpning framgår eftersökning endast bliratt t.ex.

Ävenaktuellt i nâgra fåtal fall år. detta med vårt förslagper om
mângdubblas frågadet tio till tjugo fall året,är maximalt 50om om ca

Ävenfall âr. i denna del såledestorde kostnaderna marginella.per vara
Det kan på goda grunder också tvångsátgärdslagen till delattantas stor
kommer ha liknande effekt bevissäkringslagen, dvs. enbartatt en som
den omständigheten den finns har återhållande effekt benägen-att en
heten tredskas vid skatteutredningar.att
Vad slutligen angår meddelarawoden har vi inte föreslagit några

förändringar. Skulle det alternativa förslaget dock vinna gehör torde
kostnader i form informationsmaterial och hantering uppkomma förav
skatteförvaltningen.
Sammanfattningsvis kan vårt förslag medför kostnadersägas att

framförallt frågai den utvidgade möjligheten till processkostnads-om
ersättning 10-20 miljoner kronor året i viss mån för utbildningsamtom
angående förfarandet vid skatteutredningar. Möjligen kan anstånds-
förslaget också medföra kostnader grund skattskyldiga, inteattav som
har behövt ställa säkerhet för anständsbeloppet, sedermera inte kan

Åbetala. andra sidan höjs anståndsräntan, vilket ökar intäkterna vid
medgivna anstånd.
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Ikraftträdande9.2

remissbehandlas under höstenbetänkandet hinnerUnder förutsättning att
under våren 1994.riksdagenföreläggasproposition kunna1993 bör en

juli 1994.i kraft den lträdadärför kunnalagarna börföreslagnaDe
beskattningsförfarandet börjakanitvångsåtgärdersärskildaLagen om

därvidBevissäkringslagen börikraftträdandet.efterdirekttillämpas
sådana åtgärdertillämpas påden börgälla,upphörasamtidigt att men

ikraftträdandet.verkställts föresom
Även huvudsak tillämpasföreslås itaxeringslageniändringarna

revisionerfråga sådanaockså iefter ikraftträdandet,omedelbart somom
dessförinnan.inletts

Ändringarna sådana beslutpåtillämpasbetalningssäkringslageni som
Ändringen föreslåsi förmånsrättslagenikraftträdandet.verkställs efter

efter ikraftträdandet.verkställsbetalningssäkringtillämpas på som
således förmånsrätt.verkställda beslutTidigare ger

vållaanståndsbestämmelsema kan detdegällerdet däremotNär nya
taxeringar redansådana ärangåendetillämpa demsvårigheter att som

föreslåsDärför deöverklagats.harför omprövning ellerföremål attsom
års taxering.1994ärendenfrågatillämpas först i avsersomom

påretroaktivt, dvs.inte tillämpasersättningsreglerna börDe föreslagna
Därför föreslåsikraftträdandet.föreuppkommitsådana kostnader attsom

vidtaskostnader för åtgärderfrågaide reglerna tillämpas somomnya
efter ikraftträdandet.

Övergångsbestämmelser.motsvarandeföreslåslagstiftningövrigFör
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Författningskommentar10

itvångsåtgärdersärskilda10.1 Lagen om
beskattningsförfarandet

1§

med undantagbevissäkringslagen,§Bestämmelsen densamma 1är som
upphävts, ändratvissa lagarföranlettsför några justeringar attavav som

lagen i princip skallsåledesblivit inaktuella. Avsikteneller är attnamn
bevissäkringslagen.tillämpningsområdeha somsamma

2§

kan beslutasuppräkning de åtgärderParagrafen innehåller somaven
enligt 4-7 §§.

3§

begreppsbestärnningar.Paragrafen innehåller två
markorrtråden,verksamhetslokaler omfattasåtgärd ävenNär avser
disponerasförvaringsplatser och andratransportmedel, utrymmen avsom

bilarTransportmedel kanåtgärden beslutats.den vilken t.ex.mot vara
bankfack,Exempel på förvaringsplatsereller järnvägsvagnar. är

postbox.magasin. Till andra hörförvaringsboxar och t.ex.utrymmen
eller hyr dem, detvederbörandeDet spelar ingen roll äger utanom
disponerar dem. Vidpå ellerhanavgörande sättär ett annatom

börlokal disponeras denne ellertveksamhet huruvida viss av annan,om
tvångsåtgärd sådan lokal, undersärskilt beslutfatta motettman om

handlinganledningförutsättning det finns särskild att anta attatt som
för granskning finns där seomfattas revision eller får hämtasannarsav

vidare 6 §.
handling finnsdefinition begreppetI andra stycket somges samma av

framgår det, förutom framställningi 3 så det klartkap. 11 § TL, attatt
bild upptagning kan läsas,i skrift, framställning iäven samt somavser

uppfattas endast med tekniskt hjälpmedel,avslyssnas eller på sättannat
mikrofichebilder.information på ADB-medium ellert.ex.
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4§

Revision måste i vissa fall kunna genomföras i den reviderades verksam-
hetslokaler. l normalfallet bestäms detta i samråd mellan den reviderade
och beskattningsmyndigheten, i vissa fall kan inte samråda ellermen man
komma överens.
Det grundläggande kriteriet för revisionen den reviderades viljaatt mot

skall få genomföras i dennes lokaler handlingar omfattasär att som av
Ärrevisionen inte svårighet kan genomföras plats. detutan annan

möjligt hämta handlingarna kan åtgärd enligt 6 § i stället bli aktuell.att
Har den reviderade inte samtyckt till revisionen får genomföras iatt

hans verksamhetslokaler, erbjudit sig lämna handlingarnaöverattmen
till Skattemyndigheten, uppkommer frågan huruvida revisionen denmot
reviderades vilja ändå skall genomföras i hans lokaler. Svårighet att
genomföra revisionen på plats föreligger i allmänhet hand-närannan
lingarna inte vidare kan med eller då det fråga handlingarärutan tas om

lagrade på ADB-medium,är och inte enkelt kan kopieras ellersom som
med. Frågan hur mycket handlingar det skall innantas gränsenom vara

för svårighet kan inte besvaras entydigt, eftersom det ocksåpasseras
beror på hur de ordnade och beroende förklaringarär påärom man av
plats eller frekvent möjlighet uppgifterstämma lager, personalatt motav

företagHos med omfattande räkenskapsmaterial och affärshandlingaretc.
föreligger i princip alltid svårighet utföra revisionen på plats.att annan
Hos småföretag med få verifikationer och där verksamheten bedrivs från
bostaden råder normalt det förhållandet. Gränsdragningsfråganmotsatta
torde därför i princip uppkomma hos mindre företag, i den mån det över
huvud blir aktuellt tillämpa bestämmelsen.taget att

åtgärderTre ingår vid revision besiktning lokaler ochärsom av
byggnader, inventering kassa granskning lager och inven-samtav av
tarier, varvid bestämmelserna i första stycket skall tillämpas på motsvar-
ande vid granskningsätt handlingar. Besiktning måste i allmänhetsom av
ske på plats, sådan huvud behövsöver för revisionsändamålet.tagetom
På måste kassainventeringsätt normalt ske hos den reviderade.samma
Undantagslöst det emellertid inte, kan tjänstebilär kontrollerast.ex. en
på ställe.annat
Kraven proportionalitet gäller både för åtgärden huvudöveratt taget

skall få företas, för hur den skall bedrivas och den tid den får pågå. Det
tänkbartär begränsar åtgärden till inventering och be-t.ex. att man

siktning, medan handlingarna granskas ställe. Enannat annan
möjlighet i visst skedeär revisionen har behovatt ett attman av av
utföra revisionen i lokalerna för på plats granska de handlingaratt som

viss affär eller företagsombildning, varvid åtgärden kanavser en
begränsas till denna del. Förhållandena kan mycket skiftande ochvara
därför fordras domstolen eller vid interimistiska beslut, myndighetenatt

i vilkenprövar utsträckning revisionen måste genomföras inoga
verksamhetslokalerna. Beslutet kan begränsas i tid. Skulle myndig-även
heten märka tiden inte räcker till, kan ansökaatt ett nyttsenare man om
beslut.
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alternativ förutsättning för beslut tvångsåtgärdEn andra enligt dettaom
stadgande medgivande lämnats, den reviderade enligtär att attmen
beskattningsmyndigheten ändå inte medverkar på föreskrivet Det kansätt.
antingen fråga har olika uppfattningtredska eller att parternavara om om

fårhur revisionen skall bedrivas. Domstolen i de fallet avgörasenare
för uppfattninghar fog sin och, det utfallet tillparternavem av som om

beskattningsmyndigheten fördel, tvångsåtgärd.besluta om
kanske behovet tvångsåtgärd vid revision i verksam-Det största av en

hetslokaler sannolikt möjligheten företa överrasknings-dockär att en
revision. Därvid fordras det föreligger påtaglig risk den revideradeatt att
kommer undanhålla eller förvanska de handlingar därvid fåratt som

Eftersom första också gäller för besiktning ochgranskas. stycket
inventering överraska förkan skäl behöverannat att att t.ex.ett vara man
inventera lager, vilket då förutsätter kan visakassa eller granska att man
påtaglig fallet reviderade hinner tillrisk i det enskilda den rättaatt annars

verkliga förhållandet.kassan eller lagret så det inte detatt motsvarar
kan kassan fyllas på med privata medel, vilka egentligen redanT.ex.

lånade såtagits verksamheten eller lagret kompletteras medut varor,ur
meddet vid kontrolltillfállet intryck bättre stämma överensatt attger av

fordrasbokföringen eller lämnade uppgifter i deklarationen. Det
emellertid det finns någon konkret omständighet tyder påatt som
förvanskning förhållandena. Någon allmän behörighetde verkliga attav
utföra således inte. Om samtycke tillöverraskningsinventering finnsen
revision har beslutats enligt denna ochhar lämnats eller revision lag,

också utföra besiktning eller inventering,behov därvid föreligger att
fordras dock inte något särskilt beslut sådan åtgärd.om
Enligt tredje stycket får åtgärd enligt första stycket dvs. då sabotage-

risk föreligger, genomföras den reviderade fått kännedomutan att attom
revision skall ske. innebär beskattningsmyndighet kan underlåtaDet att

fullgöra den underrättelse- och samrådsskyldighet föreliggeratt som
enligt enligt 9 och 12 §§ taxeringslagen.t.ex.

5§

Vid revision i den reviderades verksamhetslokaler, vilket vanligen sker
efter samtycke, ibland med stöd beslut enligt 4 kan detmen av
uppkomma problem revisionens genomförande. normalfalletvad Iavser

finns företabör lösa dem i samråd, det behov kunnaäven attavman men
vissa akuta åtgärder.

förEn sådan åtgärd omhänderta handlingar tillfälletär att som man
granskar eller har i sin omedelbara närhet punkten Enl. är attannan
eftersöka handling i verksamhetslokalerna punkten 2. Båda dessa åtgär-

fårder beslutas beskattningsmyndigheten 8 §. Eftersökningseav
fordrar dock revisionen redan fått tvångsåtgärd,karaktär dvs.att attav
den sker med stöd beslut enligt 4av
Utförs revisionen endast efter i den reviderades lokaler blirsamtycke

det emellertid fråga upptrappning revisionens karaktär tillom en av en
tvångsåtgärd. domstolens beslut inte avvaktas får SkattemyndighetenKan
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fatta interimistiskt beslut enligt 9 det inte alltid sådan faraärett men
i dröjsmål det kan ske med automatik. Vidare kan befogenhetenatt att
fatta intennistiskt beslut ligga hos högre tjänsteman, sådanänen som
normalt på plats på företaget, varvid det således fordras detär att
uppkomna läget föredras för denne innan det frågablir upptrap-om en
pning åtgärderna. Därvid skall proportionalitetshänsynäven tas.av
Befogenheten omhänderta handling redan har tillgång till ochatt som man
försegling kan emellertid företas revisionen sker underoavsett om
samverkan eller efter beslut enligt 4
Försegling lokal, eller förvaringsställe får ske närutrymmeav

handlingar revision förasunder inte kan från platsen och det kan befaras
de undanhålls förvanskaseller vikten åtgärdenatt samt attarmars av

vidtas det intrång eller åtgärden innebär för denuppväger annat men som
hos vilken åtgärden genomförs. Riskrekvisitet kan befaras,här vilketär

lägre på bevisningenkrav avseende risken påtaglig risk.änettanger
Försegling kan bli aktuell har berett sig tillträde tilläven om man

lokaler med för handlingar,stöd 6 § hämta alla handlingarattav men
inte omedelbart kan föras från platsen tredje stycket.se
Försegling enligt bevissäkringslagen har endast begagnats fåtalvid ett

tillfällen de åren enligt statistikRSV:s och det därför sannoliktärsenaste
den i framtiden har mycket betydelse,begränsad behövsävenatt en men

i några udda antal fall. Proportionalitetsprincipen har härvid stor
betydelse.
Begär den enskilde handling skall undantas från granskning gälleratt

bestämmelsemai 11

6§

Behöver granskningen inte ske i verksamhetslokalerna kan beslut om
tvångsåtgärder enligt 4 § inte fattas. För hämta handlingar föratt
granskning på ställe, hos Skattemyndigheten, kan beslut enligtannat t.ex.
6 § då bli aktuellt. Om handlingar omfattas revision inte lämnassom av

till skattemyndigheten efter föreläggandeöver tredska eller föreligger
påtaglig risk den reviderade kommer undanhålla eller förvanska deatt att
handlingar därvid får granskas sabotagerisk, kan sådana handlingarsom
hämtas i den reviderades verksamhetslokaler.
Föreligger särskild anledning sådana handlingar omfattasatt som av

revisionen förvaras på ställe, hos revisor eller i bostaden, fårannat t.ex.
de enligt andra stycket eftersökas förutsättningdär, under detäven att
följer beslutet. Varje ställe, den reviderades verksam-änannatav
hetslokaler, måste således i beslutet, varvid det skall detprövasanges om
föreligger särskild anledning handlingarna förvaras där.att anta att
Beskattningsmyndighets befogenhet fatta interirnistiska beslut fåratt
endast verksamhetslokaler 9 § och kan därförse t.ex.avse avse
handlingar förvaras hos revisor, aldrig sådana förvarassom en men som
i bostad.
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underrättelse-sarnråds- ochnormalförstycket undantagtredjel görs
uppfyllda, dvs.första stycket 2i ärförutsättningarnaskyldighet, omom

föreligger.sabotagerisk
eftersökas ochhandlingarstycket kanfjärdebestämmelsen iEnligt

lämnaförelagtsdenhosför granskning utomhändertas även attsom
följts.föreläggandet inte6 TL,ochenligt 3 kap. 5handling, t.ex. om

begärd handlinganledningsärskilddock föreliggamåsteDet att anta att
tillämpasbestämmelsen intekanförelagde. Däremothos denfinns om

får hämtaManstycket 2. ävenjfr förstaföreliggersabotagerisk
bestämmelse.dennaenligttredjetredskandehos mänhandlingar

7§

medverkanförutsättningarna förrättssäkerhetsskäl börochintegritets-Av
så långt detföreläggande preciseras ärföregåendetredje utanmanav

tredjemanskontrollfall dåidentifieratKommittén hari lag.möjligt tre
fåhandlingar börelleruppgifterföreläggandeföregåendeutan om

skallnormaltkontrollsådanomständighetenRedan denföretas. att
effekt.rättssäkerhetshöjandefårdomstolbeslutas enav

kontrollerade kandenfall dåsådanaförstaför detkanDet vara
behöverhandlingarsådanaförvanskaundanhålla ellerförväntas som
sådanafrågavidarekansabotagerisk. Detdirektkontrolleras omvara

och i sinförvarnassöks kanuppgiftervilken turfall då den antasom
kontrollen går förloratmedändamåletåtgärdersådanavidtakunna att
sabotagerisk ellerindirektkan benämnasreduceraspåtagligteller men

till denhänsyndettredje fallEtt ärför utredningen. att somav
identitetföreläggande där hansföregåsbörintekontrollen ettavavser

rojs.
särskild anledningfinnsdetfordras attsamtliga fall att antaI att

åtgärden Vetpåträffas hos denbetydelse kommerhandlingar att avser.av
uppgifterbehöverkund till denellerdet leverantöräratt manenenman

anledningnormalt sådanföreliggeromständigheterliknande attellerom
Är VVS-firmatredjefinns hosocksåhandlingar t.ex. enanta att man.

VVS-materialleverantördet finnsviss därverksam på storort, avenen
material till VVS-också levererarskälkan det attatt anta mannogvara

intemotiveratssärskilt högt,har inte attfirman. Kravet satts av manmen
hittarexpedition förfishings.k.företaskall kunna att manse omen

något intresse.av
sigsabotagerisk, skiljerdirektstycketi förstaKravet som avser
återlag, det böruppställts i dennafall då detta kravfrån övrigainte men

fallet.konkretaföreligga i detskallpåpekas riskenatt
föregåen-med elleraktualiseras,tredjemanskontrollVarje gång utanen

utredningsintresseföreliggarimligenföreläggande, bör det attde ett
föreläggandekontroll skeskall sådannormalfalletföretas.sådan I genom

tvångsåtgärd måsteförkravetvarförnämnda lagarna,de i §enligt l
särskilt högaställerskeantingenhögre. kanDet attsättas mangenom

nackdelarocheller deföreliggaskallutredningsintressekrav på det som
iUtredningsintresset ärinnebära.tänkasföreläggande kanettsom



236 Författningskommentar SOU 1993:62

allmänhet enklare påvisa deän nackdelar kanatt anta att ettman
föreläggande medför. Nackdelarna kan tredje förvarnarattvara mannen
den vilken uppgifter söks, på grund uppgifternas iom som naturav
allmänhet kan tänkas benägen företa åtgärder för försvåraattvara att
kontrollen. Det frågaär allmän bedömning dennessnarare om en om
benägenhet reducera eller omintetgöra värdet kontroll,att änav en
konkreta omständigheter i det föreliggande fallet. Vidare det svårtär att
för alla tänkbara fall peka för utredningen eller fastställ-ut ettvar men
andet skatt, tull eller avgift kan uppstå. En tredjemanskontroll kanav
leda till ytterligare tredje kontrolleras,män stundom helatt kedjaen

vilken viss tillgång vandrat. Menet föregående före-genom etten av
lägganden kan också ligga i den tidsaspekt vid kontrollman en genom
flera förelägganden måste hänsyn till. Särskilt påtagligt detta vidta är
mervärdeskatteutbetalningar, där Skattemyndigheten måste betala ut
överskjutande mervärdeskatt skyndsamt, kontrollen bakåt i flera ledmen
kan månader, måste använda föreläggandeformen.ta Förom man att
bibehålla flexibilitet, ändå ställa visst krav det för utred-men men
ningen eller beskattningen föreläggande skall innebära, föreskrivsettsom

det skall föreligga särskilda skälatt utredningen elleratt anta att
fastställandet skatt, tull eller avgift skulle lida kontrollenav attmen av
föregås föreläggande. Kombinerat med krav på betydandeettav ett
utredningsintresse, vilket i allmänhet enklare påvisa,är att reserveras
åtgärden för sådana fall där det med hänsyn till ändamålet särskiltär
befogat företa tredjemanskontroll föregående föreläggandeatt utan om
uppgifter eller handlingar. Det sistnämnda kravet medför åtgärden inteatt
bör tillgripas vid kontroll små belopp eller tämligen ordinäraav
förhållanden.
Sammanfattningsvis uppställs i första stycket 2 därför två krav. Det

skall dels föreligga betydande utredningsintresse, dels finnas särskildaett
skäl utredningen eller fastställandet skatt,att tullanta att eller avgiftav
skulle lida kontrollen föregås föreläggande.att ettmen av av
Det tredje fallet kontrollenär hänsyn till den vilken uppgifteratt av om

söks inte lämpligen bör föregås föreläggande, dvs. villett attav man
kunna inhämta uppgifter från tredje behövautan attman namnetuppge

den föremål förär granskning. Det emellertidär viktigtperson som
påpeka detta någontingär heltatt skatteutredningenänatt skulleannat att

lida uppgiften länmas Har särskild anledningatt ut.men av att antaman
den vilken uppgifter söks kan drabbasatt negativt i affärshänseendeom

eller skulle lida personliga kan det befogat vid tredjemans-attmen, vara
kontroll inte lämna några uppgifter till tredje identitetenut mannen om

Åavseende den uppgifter söks. andra sidan förutsätter tredje-som en
manskontroll ingen särskild misstanke feldeklaration eller dylikt,om
varför det i normalfallet inte kan förutsättas den vilken uppgifteratt av
begärs blir misstänksam. Anger detta dessutom på de blanketterman som
används vid tredjemansförelägganden torde denna kontrollfonnäven
avdramatiseras och betraktas normalt inslag i skatteutred-ettsom
ningsverksarnheten.
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förFörutom de angivna särskilda skälen tredjemanskontroll utanovan
föregående föreläggande skall proponionalitetshänsyn alltid Dettatas.
krav blir särskilt aktuellt sådan kontroll ickenär övervägs moten en
bokföringsskyldig och bostad. dessa fall det meddennes I börperson

tredjemans-hänsyn härtill föreligga mycket starka skäl företaatt en
föregående föreläggande. inte heltkontroll Man torde emellertidutan

kunna sådan möjlighet, framförallt inte har anledningundvara nären man
någon skriver falska eller i övrigt felaktiga fakturor föratt anta att att
avskrivningsunderlag, användas iskapa oriktiga mervärdeskattehänseende

eller då liknande omständigheter föreligger.
andra stycket granskningen fårI bestämmelser ske hos dennärges om

handlingar får förkontrollerade respektive hämtas granskning.när
påRekvisitet inte svårighet kan granskas plats detsammaärutan annan

vid revision i den reviderades lokaler enligt 4som
tredje stycket åtgärden omfattar befogenhet eftersökaI ävensägs att att

handlingar enligt denna paragraf fåroch omhänderta granskas. Isom
fårnormalfallet torde inte behöva omhänderta handling, närman man

granska handlingarna på plats. Eftersökning blir aktuell då den åtgärden
inte omedelbart fram material Skattemyndighetendet begärtaravser som

för granskning.
i fjärde stycketStadgandet innebär kan underlåta i beslutetatt attman

uppgifteridentiteten på den vilken söks. Granskningensange om
omfattning blir därmed omöjlig kontrollera för den drabbasatt som av
åtgärden och det krävs därför särskilda skäl för så skall få ske,att utom

åtgärden beslutats för skydda den vilken åtgärder söks, varvidnär att om
det uppenbart identiteten inte bör i beslutet. Beslutet kommerär att anges
därvid endast tredjemanskontroll får vissske hosatt attange person,
varvid verkställande myndighet skall få tillgång till alla eller vissa
räkenskaps- eller andra verksamhetshandlingar. Särskilda skäl torde
framförallt föreligga kontrollen endast del mycketnär utgör en av en

utredning där måste hålla så mycket möjligt hemligt tillsstörre man som
vidare eller då det fråga kontrollera kedja rättshandlingarär attom en av
där inte kedjan slutar.ännu vetman var

femte stycket,I första meningen tredjemanskontrollsägs att utan
föregående föreläggande inte får tillämpas i andra fall sådanän när är
tillåten enligt bestämmelserna i de lagar i dvs. bestäm-1som anges
melsen utvidgar inte möjligheterna till tredjemanskontroll, utan ger
befogenhet företa direkt kontrollerade föregåendesådan hos denatt utan
föreläggande. andra meningen särskilda bestämmelser för fall,I deges
då tredjemanskontroll får den bokföringsskyldigän äravse annan som
enligt bokföringslagen 1976:125, skyldig föra räkenskaper enligtatt
jordbruksbokföringslagen 1979:141 eller juridiskär änannan person
dödsbo, dvs. hos fysiska inte bedriver verksamhet ärpersoner som som

Åtgärdbokföringsskyldig och hos dödsbon. riktar sig då i allmänhet mot
privatbostad och andra handlingar sådana ingår i näringsverksam-än som
het. Därvid får endast handling betydelse för kontrollenärsom av
eftersökas och omhändertas för granskning under de förutsättningar som

i första stycket. Eftersom bestämmelsen i fjärde intestycket kananges
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tillämpas måste det beslutet framgå uppgifter söks eller vilkaav vemom
uppgifter söks. Granskningen får heller inte ske i bostaden. Enligtsom
första stycket gäller måste finnasdet särskild anledningäven att att anta

handlingar betydelse kommer påträffas hos den åtgärdenatt attav avser.
Beslut sådan åtgärd aldrig fattaskan beskattningsmyndigheten jfrom av
9 § första stycket.

8§

Huvudregeln alla tvångsåtgärder skall beslutas länsrättenär att av
ansökan beskattningsmyndigheten.av
De åtgärder i § beslutas emellertid beskattningsmyn-5som anges av

eftersomdigheten, de i normalfallet måste fattas snabbt och vanligen när
på plats hos den granskade. När beskattningsmyndigheten fattatärman

beslutet kan den enskilde dock begära länsrätten förutsätt-prövaratt om
ningarna för åtgärden uppfyllda. Rätten kan också begränsavar om-
fattningen åtgärden, varvid den kan begränsas till viss tid eller denattav
skall efter viss tid. kan bli aktuellt vid försegling,Detomprövas t.ex. en
långvarig revision eller beslag handlingar. Enligt får åtgärd21 § inteav
pågå längre nödvändigt.vadän ärsom

åtgärdHävs helt eller delvis, kan länsrätten också besluta handlingaratt
omhändertagits skall återställas och insamlade uppgifter skallattsom

förstöras. Det kan i sistnämnda fall fråga fotokopieratt.ex. vara om
material, kopior ADB-handlingar och skattemyndighetens anteck-av
ningar, innehåller uppgifter från sådant material.som

9§

l de fall där länsrätten i nonnalfallet skall fatta beslut kan beskatt-
ningsmyndigheten enligt denna paragraf fatta interimistiskt beslutett om
tvångsåtgärd, endast det föreligger påtaglig risk handlingarnär attmen

har betydelse för kontrollåndamålet undanskaffas förstöreseller isom
avvaktan pâ länsrätten.: beslut. Eftersom beslut länsrätten normaltett av
kan erhållas inom något någraeller dygn måste det således frågavara om

speciella fall, särskiltmycket den enskilde i normalfallet intesom
rimligen kan kontroll skall ske. I de fall redan utförveta att t.ex.en man
revision hos revideradeden med samtycke och han uppträder på sättett

grund för håller undanskaffahan eller förstöraatt anta attattsom ger
material kan det föreligga skäl fatta interimistiskt beslutatt ett om
tvångsåtgärd.
Det åligger beskattningsmyndigheten omedelbart underrättaatt

länsrätten därvid dröjsmål skall huruvida åtgärden skallprövautansom
bestå. vilkenDen åtgärden beslutats skall därvid beredas tillfällemot att

sig, såvida det inte uppenbart åtgärden skall hävas.äryttra att
Liksom vid beslut enligt 8 § andra stycket skall Omhändertagna

handlingar återställas insamlade uppgifter förstöras, åtgärdensamt om
inte skall bestå.
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10 §

taxeringslagen.till 13 §kommentaren 3 kap.Se

I] §

taxeringslagen.till kap. 14 §Se kommentaren 3

§12

taxeringslagen.till 3 kap. 14 §Se kommentaren

13§

i bevissäkrings-stadgandet 21 §Bestämmelsens första mening motsvarar
beskattningsmyndig-det falletmeningen järnställslagen. I andra även att

efter den begärts undantagen.handlingen detheten valt återlämna attatt

14§

regler hur beslut skall1971:291 finnsförvaltningsprocesslagenI om
tvångsåtgärder enligtvid beslututformade och de gäller även omvara

uppgift möjligheternaskall emellertiddenna lag. Därutöver även attom
gäller vid verkställighet,vad enligt 17 §undanta handling t.ex.samt som

eller biträde, i beslutet, såoch tillkalla ombudrätten närvara attatt anges
kännedom detta.hos vilken åtgärden fården om

15§

omedelbart meddelasskall domstols beslutEnligt 22 § bevissäkringslagen
bestämmelse föreslåstalan. Motsvarandeden fört det allmännas ävensom

den vilkenbeslut skall tillställasdärutöver sådanthär, även motattmen
det inte kanberörs beslutet,åtgärd skall företas samt omannan som av

försvåras.åtgärden därigenombefaras genomförandetatt av
den revidera-berörs beslutetMed uttrycket annan t.ex.av avsessom

revisor eller i lokal förverkställs hos hansde, åtgärdennär attannan
räkenskapsmaterial.efter den revideradessöka

16§

åtgärd verkställs kronofogde-åtgärd hävandeBeslut och avom av
beskattningsrnyndigheten.Verkställighet sker på begäranmyndigheten. av

till beskattnings-handlingar skall överlämnasOmhändertagna snarast
verkställa åtgärd iBeskattningsmyndigheten får dockmyndigheten.

kan ske obehindrat andra stycket.verksamhetslokaler, detom
följer beslutet.omedelbart, inteBeslutet får verkställas annat avom

prövningen endast huruvidaFöreligger inte sabotagerisk, t.ex. avsettutan
kan detrevision i verksarnhetslokaler,Skattemyndigheten får bedriva en

enskilde först får beslutet från domstolen ochrimligt den attattvara
veckarevisionen påbörjas t.ex. senare.en
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Endast det föreligger särskilda skäl,när åtgärden riktar sigt.ex. att
kvällsöppen får den verkställas mellan kl. 19.00 ochemot restaurang,en

08.00.
Påbörjas verkställigheten inte inom månad från den dag då besluteten

fattades det förfallet.är Bestämmelsen motiveras beslut inteatt ettav
skall kunna användas vid tillfälle, underlåtitett attsenare om man
genomföra åtgärden beslutet fattades.när

17§

Nuvarande bestämmelser i bevissäkringslagen särskilt tillkallat vittneom
enligt vår mening otillräckliga.är hos vilkenDen åtgärden skallm.m.

verkställas eller berörs beslutet se 15 §, skall föreannan som av
verkställandet ha underrättas beslutet beretts tillfälle självsamt attom
eller behörig företrädare tillkallanärvara ombud ellersamtgenom

Ärbiträde. Det krävs ingen formlig delgivning enligt delgivningslagen.
den hos vilken åtgärden verkställs räcker det medort attannan man

kontakt med honom telefon, läser beslutet för honom ochtar per upp
frågar han vill tillkalla ombud, vid verkställandet.närvaraett attom
Får inte kontakt med honom skall åtgärden inte genomföras,man annat

det föreliggerän synnerliga skäl,när han håller sig gömd ellert.ex. om
Ävendet uppenbartär han medvetet gjort sig oanträffbar. näratt

företrädare för företag inte finns tillgå eller den hos vilkenett att
åtgärden skall verkställas uppehåller sig utomlands och inte kan nås under
längre tid torde synnerliga skäl föreligga. Man får emellertid inte utnyttja
längre tids bortovaro för genomföra tvångsåtgärd någonatt utan atten
kan närvara.
I avvaktan på den vilken åtgärd skall verkställas ocheller hansatt mot

ombud eller biträde inställer sig får åtgärden inte påbörjas, såvida den
inte därigenom fördröjs i beaktansvärd omfattning eller det föreligger
påtaglig risk ändamålet med den går förlorat. Man bör i normalfalletatt
kunna dem har någon eller några timmarrätt närvaraattge som att
inställa sig, hänsyn får naturligtvis till vad i det enskildatasmen som
fallet rimligt.är
Enligt jjärde stycket tillämpas inte de nämnda bestämmelserna närnyss

handling skall omhändertas 5 § första stycket hosl. Den vilken
åtgärden har verkställts berörs åtgärden skall docksamt annan som av
underrättas omedelbart efter verkställandet.

18§

Bestämmelsen l4 § bevissäkringslagen.motsvarar

I9§

förstaI stycket föreskrivs förvaringsmaterial fåräven med näratt tas
handlingar omhändertas för granskning förplats handlingar-attannan

inte skall förvaras osorterade, i den ellerpärmna utan t.ex. mapp som
de finns hos den åtgärden genomförs.
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Enligt 3 § andra stycket med handling sådana framställ-ävenavses
ningar kan läsas, avlyssnas eller på uppfattassätt endastsom medannat
tekniskt hjälpmedel. Bestämmelsen i andra stycket har motiverats attav
handlingar inte skall kunna undgå läsning. I normalfallet förfogar
Skattemyndigheten sådanöver utrustning fordras för kunna läsaattsom
dessa handlingar, ADB-utrustning eller förstoringsapparatt.ex. för att
kunna läsa handlingar på mikrofische. Inträffar det någon gång att man
inte förfogar sådanöver utrustning får även, synnerliga skälom
föreligger, denäven tekniska utrustningen medtas. Detta krav innebär att
det skall fråga mycket speciella situationer och det inte finnsvara om att
någon möjlighet för Skattemyndigheten ordnasätt medatt annat
teknisk utrustning.
Enligt tredje stycket skall exemplar upptagningen lämnasett kvar,av

med data för automatisk databehandling,tarom man magnetbandt.ex.
eller disketter med bokföring eller andra handlingar jfr Datastraffutred-
ningens förslag, SOU 1992:110 643.s

20§

Bestämmelserna stärka integritets- och datasäkerhetsskyddetatt ochavser
har i hämtats från Datastraffutredningensstort betänkande, SOU
1992:110 641 ff. Den innehåller proportionalitetsprincips en som
utformats med hänsyn till ADB-miljön. Vidare finns absolut förbudett

granskning via telenät, dvs.mot via modem mellan företagets och
myndighetens datorer.
Terminaler hos den åtgärden verkställs får endastm.m. användassom
det år nödvändigt. Verkställande myndighet kanom begära hjälpt.ex. att

kopia på visst material, vilket fram medanen myndighetentas är
närvarande. Medverkar inte den hos vilken åtgärden verkställs eller måste

företa kontroll för förvissa sigman haren noggrannare att attom man
fått tillgång till allt det material åtgärden får myndighetensom avser,
dock själv använda den tekniska utrustningen.
Hänvisningen till 2-4, 6 lagen 1987:1231 automatisk data-om

behandling innebär Datainspektionen tillsynutövaratt över granskningatt
sker med automatisk databehandling inte medförsom otillbörligt intrång

i personlig integritet och får meddela föreskrifter i särskilda fall. Som
i allmänmotiveringennämnts har emellertid Datalagsutredningen nyligen

lagt fram förslag innebär bestämmelsenett måste justerasatt detsom om
förslaget antas.

2I§

I paragrafen föreskrivs åtgärd inte får pågå längreatt vadän ärsom
nödvändigt. Handlingar och tagits hand skallannat därförsom om
återlämnas så de inte längre behövs. Eftersnart revisionatt t.ex.en en
slutförts kan normalt räkenskaper och Omhändertagna handlingar
återlämnas, särskilt revisionen inte föranlett några anmärkningar. Iom
den mån har anledning vissa handlingar kanatt betydelseanta attman

l3v05479-
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omprövningsärende ellereftertaxering,vidbevishänseendei annat en
kvarhållas.handlingar kunnadock vissamåstedomstolföljande iprocess

tillgångfååklagarmyndighets behovomfattar inteBestämmelsen attav
inteSkattemyndighetenden månskattebrottmål. Iundertill handling ett

åklagar-emellertidhandlingen kankvarhållaanledningharlängre att
rättegångsbalken.enligti beslaghandlingsådanmyndigheten ta

22§

jfr §utfärdas 24verkställighetsbevisskallverkställtsåtgärdNär ett
genomförtsåtgärdenvilkenden hosoch tillställasbevissäkringslagen

omhändertagits hosbokföringdärav. Harberörseller t.ex. ensomannan
handlingaroch denföretagsrevisombådeskallföretagsrevisor vars

uppgifter ochbevis. närsådant Förutomomhändertagits ha varett
uppgifter vilkainnehållabevisetskallverkställts,åtgärden som varom

verkställandet.förekommit vidbetydelsenärvarande samt annat somav
låsbrytavaritbetydelse attMed t.ex. tvungenannat avses om manav

den hosHarskada egendom.orsakatföretagit någoteljesteller som
hindraförsöktellerinvändningarframförtverkställtsåtgärden attvilken

ocksåbör dettaverkställandet noteras.
intetillfälle torde detvisstvidhandlingarhämtatendastHar ettman
efterPågår revisionuppgifter.dessanågra problemvålla noteraatt en

avsiktennaturligtvis intemånader detfleraunder är attenligt 4 §beslut
tid ellerunder dennalokalernafinns ivarjeskall notera sompersonman
börbesöketvid det förstaförekommitvaddylikt. Förutom mansom

detdagbok. Förenklareformhändelser iviktigaredärefter notera enav
handlingaromhändertaellerefter handlingarsökamåstefall att man

verkställighetsbevisvilketbeslut,särskilt överföregåsmåste det ettav
utfärdas.skall

förteckninginnehållaskall bevisetomhändertagitsharhandlingarNär en
detantecknas,handling måstevarjeinnebärvilket intedessa,över att om
detbörräkenskapsmaterial. Däremotmedtiofråga pärmarärt.ex. om

innehåller andraochvad deantalet pärmar,fordras ev.att angerman
materialet.beskriverlämpligtpå sättuppgifterfaktiska ettsom

23§

bevissäkringslagen.i 25 §forumbestämmelsenBestämmelsen motsvarar

24§

bevissäkringslagen.§17Bestämmelsen motsvarar

Taxeringslagen10.2

§kap. 53

lämna överbestämmelsemedkompletterasParagrafen att enomen
visanödvändigtvis behöverinteskattskyldigedenfotokopia, så uppatt
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handling, lika kan sända fotokopia,gärna över skattemyndig-utan en om
heten detta tillräckligt. I praktiken torde det oftaanser vara ettvara
smidigare tillhandahållasätt kopia i stället för behövaatt skickaatten
orginalhandlingen eller vid personligt besök visa handlingen. Detett upp

såledesär Skattemyndigheten kan välja nöjer sig medsom om man en
kopia eller vill originalhandlingen. Andra möjligheter Skattemyn-ärse att
digheten vill originalhandlingen, samtidigt behöverse tamen en
fotokopia, eller först får kopia, behöver kontroll-att man en men senare

originalhandlingen.era
Bestämmelsen kan få betydelsestörre den har förän närvarande,

framförallt i de fall inte kan besluta revision för kontrolleraattman om
deklarationsskyldighet fullgjorts. Vilken omfattningatt kontrollenegen

Ärfår varierar naturligtvis mycket. det fråga kontroll enstakaom av en
försäljning kan det måhända räcka med får kopia köpe-att man en av

Äravtalet. det å andra sidan kontroll privatpersons omfattandeav en
värdepappershandel kan måhända inledningsvis begära in kopiorman av
avräkningsnotor, vilket måhända sedan följs med taxeringsbesökettupp
3 kap. 7 § förTL få alla förhållanden klarlagda. Uppgiftsskyldig-att
heten kan då fullgöras på enkelt och smidigt I vissa fallsätt. skallett
sådana muntligen lämnade uppgifter antecknas se 15 § förvaltnings-
lagen. Det viktigt den enskildeär på vilka villkor han skallatt vet
fullgöra denna skyldighet lämna uppgifter och visa eller fotokopi-att upp

handlingar. Detta lagrum endast kontroll deklarations-era avser av egen
skyldighet, inte kontroll tredje Justitieombudsmannen harav man.
påpekat förfrågan inte skyldig besvaraatt är måste försesen attsom man
med frivilligtuttrycklig uppgift besvarandet äratten om
Slutligen bör påpekas det viktigtär det står klart för den enskildeatt att

vad bristande fullgörande skyldigheten kan innebära. Förutom bestäm-av
melsen föreläggande vid vite i paragrafen även hänvisning tillom ges en
den lagen särskilda tvångsåtgärder i beskattningsförfarandet.nya om
Befrielse från lämna uppgift kan beslutas länsrätten.att Se kommen-av

till 13 och 14 §§ nedan.taren

3kap.6§

Denna paragraf, fått helt innehåll, har i nuvarande lydelseett nyttsom
bestämmelser befrielse från skyldighet lämna upplysningar ellerom att
visa handling. Dessa bestämmelser har stadgandet 3 kap.upp ersatts av
13 I paragrafen finns bestämmelser tredjemanskontrollernu nya om
och generella kontroller jfr nuvarande lydelse 3 kap. 8 § andra ochav
tredje stycket.
Förutom inhämtande kontrolluppgifter enligt 3 kap. lagen 1990:325av

självdeklaration och kontrolluppgifter skall tredjemanskontrollom
huvudsakligen ske föreläggande enligt denna paragraf. Bestämmel-genom

Se Justitieombudsmännensämbetsberättelse198283 301.s
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innebörd ochliknandetill viss delhari lag,i kap. 43 §3 sammasen
näringsidkare.frågalängre ibehövs därför inte om

sådanavid revision;densammaförsta stycketPersonkretsen i är som
föraskyldigabokföringslagen ellerbokföringsskyldiga enligt attärsom

juridiskajordbruksföringslagenräkenskaper enligt utomsamt personer
näringsidkare.huvudsakdödsbon, dvs. i

mellanrättshandlingarkontrolleratredjemanskontroll syftar tillEn att
Tredje-tredje man.ochegentligen granskasden partannanensom

denuppgiftersyfte få änsåledesmanskontrollen har att annanavsom
Är tredjekontrollfrågai ställetdetkontrollen att manavomavser.som

tredjemanskontroll varviddet inteskyldigheterfullgjort sina är en
Även två formernademellanaktuell. gränsenblirevision kan om

syftena ochblandar ihopinteviktigtdetsubtilstundom är är att man
tredjemanskontroll.utföraegentligenföranvänder revision attt.ex. en
tredjetillSkattemyndigheten årnormalfallet känner t.ex.I att man

Därför kaneller dylikt.granskasdenkund hostill ellerleverantör som
skallkan dock denvissa fallIgranskaspå den somnamnet uppges.som

kännedomfåttSkattemyndighetenokänd. Har t.ex.granskas omvara
tillgången,kontrollera köparenvilltillgång ochvissförsäljning avav en

kontroll hosföretakan densäljaren,endast namnet envetmen
den vändakanPåpå köparen. sättför fåsäljaren veta namnetatt samma

underentreprenörerpå vilkafå reda ärförtill byggmästaresig att somen
tredjemanskontroll, där dockocksåentreprenad. Detta ärvid större enen

granskasskalldenintekänd,tredjeendast är sommenmannen
skall alltidgranskas närskallpå denNamnet angessomperson

uppgifteroch begärtredjesig tillvändermyndigheten om annanman
okänd förhanför det fallEndast ärkänd.denneoch attärperson

underlåtastadgandeenligt dettaSkattemyndigheten kan att angeman
i beskatt-tvångsåtgärdersärskildalagenblir §fall 7I annatnamnet. om

således inteskiljer signormalfalldessatillämplig. Iningsförfarandet
frihetfinnsdet störrekontrolluppgifter,föreläggandet från attenmen

skattekontrollen.förbehövsuppgifterbegära de som
förekommerrevisionsbestämmelsernailagändringar1988 årsSedan

kontroll Medgenerellbenämnsrevisionsformsärskildäven ensomen
uppgiftsinsamling gäller störreenenligt förarbetenasådan ettsomavses

Skattemyndighetensyftetillharoch ettantal attt.ex. gesompersoner
urvalsrevisioner.4 tred-Gränsdragningenför s.k. motunderlag en

okänd, inte heltgranskasskall ärärfall där denjemanskontroll i de som
i 8 § 3utformning rekvisitentill densärskilt inte stklar, serom man
uppgifts-omfattandeurskiljaemellertid större,Avsiktenhar. är att mer

syftedettadel kankontroller. Tillfrån andrainsamlingar stortyper av
själv-kontrolluppgifter enligt lagenföreläggande lämnanås att omgenom

ZJfr 198788:65 38.sprop33e 38 ff.19878865 spropse 39.198788:65 sprop
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deklaration och kontrolluppgifter, det finns därutöver behovettmen av
allmän regel.en mer

Distinktionen mellan dessa olika kontrollformer behålls detattgenom
i föreläggandet skall huruvida det tredjemanskontrollär elleranges en en
generell kontroll 2 st, varvid den förra syftar kontroll vissav en
angiven eller viss angiven rättshandling, medan denperson senare avser
uppgiftsinsarnling förberedande åtgärdutgör för allmänsom en en
kontroll andra den uppgiftenän begärs Med tredjemans-av som av.
kontroll kontroll fåtaläven eller fåtal rättshand-ettavses av personer
lingar. Den aktualiseras vanligen för kontrollera vissatt persons
rättshandlingar med affärspartners tredje män eller för följaatt t.ex. en
viss eller tjänst flera led, medan generella kontroller harvara genom ett

bredare syfte.annat,
I normalfallet skall, tidigare dennämnts, vilkennamnetsom om

uppgifter begärs Endast inte kärmer tillnär eller detnamnetanges. man
frågaär generell kontroll viss rättshandlingstyp kan dettaom en av en

underlåtas. Rättshandlingstypen skall preciseras så långt det möjligt,är
så den vilket föreläggandet riktas inte behöver samla ihopatt mot mer
uppgifter vadän nödvändigt. otillräckligtär Ett preciserat förelägg-som
ande saknar liksom eljest rättslig verkan.
De generella kontrollerna beslutas i dag på hög nivå, i vissa fall t.o.m.
Riksskatteverket. Det emellertid inte nödvändigtär enligt de härav

föreslagna reglerna, Skattemyndigheten fattar beslut dessautan om
förelägganden.

vissa fallI föreligger det betydande utredningsintresse inhämtaett attav
uppgifter hosäven inte bokföringsskyldiga,är närt.ex.personer som
någon sålt tillgångar till betydande belopp till näringsidkare,en som
grundat avdragsrätt hos näringsidkaren. Det kan fråga skenrätts-vara om
handlingar, oriktigt benämnda rättshandlingar eller dylikt. En maskin kan
ha köpts och åsatts mycket högre värde marknadsvärdet,än kanett varor
ha köpts in till högre värde marknadsvärdet och såltsän vidareett etc.
När Skattemyndigheten skall kontrollera tillgångarna hos den bokförings-
skyldige kan de ha sålts vidare eller så har andra maskiner ställts dit
under revisionen. Följer tillgångens vandring bakåt i kedjan kanman man
ibland hamna hos privatperson och det måste i sådana särskilda fallen

försvarbart denne kan föreläggasäven lämna uppgifter tillatt attanses
skattemyndigheten.
Genom rekvisitet betydande utredningsintresse i paragrafens tredje

stycke markeras sådan kontroll aldrig kan rutinåtgärd vidatt vara en
revision eller skatteutredning, det fordras skattemyn-utan attarman
digheten har sådana skäl i det enskilda fallet. kanDet intet.ex. vara
försvarbart förelägga alla kunder hos bilföretag lämna uppgifteratt ett att

köpta bilar. I normalfallet bör det fråga betydande belopp,om vara om
stundom kan betydande utredningsintresse föreligga angående mindremen

belopp, särskilt det fråga rättshandlingarär haft storom om som
omfattning eller tilldragit sig uppmärksamhet.stor

finnsDet emellertid ingen anledning låsa rättstillämpningen medatt
definitioner lag,snävare i framhålla Skattemyndighetenän skallatt att
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förhållandenaeftersomutredningsintresse,betydandepåvisakunna ett
vid ansökankan aktualiserasrekvisitetprövningvarierar mycket. En av

skyldighet enligtfullgjortenskild inteutdömande,vites ettom enom
lagentvångsåtgärd enligt 6 §prövningvidföreläggande, eller omom

beslutas.beskattningsförfarandet skall Det ärtvångsâtgärder isärskilda
sådant föreläggandeSkattemyndigheten föreemellertid viktigt ettatt ex

eftersom tred-försvarbar,åtgärdenhuruvidaofficio ärprövar
otillåtna.bokföringsskyldiga i övrigticke ärjemanskontroll hos
välja mellanSkattemyndighetenparagraf, kanföregåendeLiksom i att
lämnahandlingen ellervisa överenskildeförelägga den att enupp

myndigheten original-självfotokopiaalternativt närfotokopia, settta en
uppgiftersammanställaför självställetvidare 5 §. lhandlingen se att

kontrollerade dessutomhandlingar denandra kanochräkenskaperur
till skattemyndighetensomfattas revisionsådana handlingarställa avsom

intedettauppgiftsinsarnlingen,sköter då ärMyndighetenförfogande. men
revideras.tredjedetsamma att mannensom

Bestämmelsernainte granskas.handlingarfår vissaEnligt 13 §
uppgifter.föreläggandevidtillämpas även om

beslutaSkattemyndigheten vid behovfårlämnatsuppgifter harNär om
riktigt ochfullgjortsuppgiftsskyldighetenkontrollerarevision för attatt

begränsad tillnaturliga skälrevision blirsådanfullständigt 8 §. En av
för de lämnadehar relevanshandlingarkontrollera sådanaatt som

uppgifternaför revisionförutsättningingenuppgifterna. Det är att
föroch tidenuppgifter lämnatsingafaktiskt lämnats, ävenutan om

emellertidSådan revisionrevision beslutas. ärfårfullgörandet passerats,
bokföringsskyldiga.intemöjlig avseende fysiska ärinte personer som

antingen föreläggaSkattemyndighetenföreläggandet kanFullgörs inte
tvångsâtgärdersärskildaenligt 6 § lagenåtgärdvite eller besluta omom

handlingar.med tvång hämtabeskattningsförfarandet föri att
beslutföreläggande förutsätterföregåendetredjemanskontrollEn utan

beskattningsförfarandet.tvångsâtgärder isärskildaenligt § lagen7 om

3kap.8§

taxeringsrevisionbestämmelserlydelseParagrafen innehåller i sin omnya
uppgiftsskyldighet harochdeklarations-för kontroll attav egen

styckeoch tredjebestämmelsens andranuvarandefullgjorts. Den som-
ochhartredjeman utmönstratsrevision hosinnehåller regeln m.m.om -

generella kontroller itredjemanskontroller ochreglerersatts omav nya
3 kap. 6

får medtaxeringsrevision skevilken ärpersonkrets hosDen ett
bokföringsskyl-nämligen detidigare, ärundantag densamma somsom

och juridiskaföra räkenskaperskyldigadiga, sådana är att personersom
uppgiftsskyldiga omfattasdeklarations- ellerdödsbon. Andrainte ärsom

eller hand-uppgifterföreläggas lämnaemellertidinte längre. De kan att
och delatsstycket redigeratsVidare har förstalingar enligt 5 uppom

i två stycken.
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Ändamålet med taxeringsrevision också tidigareär kontrolleraattsom
skyldighet enligt lagen självdeklaration och kontrolluppgifteratt om

fullgjortsLSK riktigt och fullständigt. Genom tredjemanskontroll iatt
normalfallet skall ske föreläggande lämna uppgifter ellerattgenom
handlingar har bestämmelsen kompletterats med möjlighet beslutaatten

revision för kontrollera sådan skyldighet fullgjorts.ävenatt attom
Den omständigheten någon inte avlämnat deklaration eller uppgifteratt

inte något hinderutgör revision, bestämmelsen fordrarmot attmen man
skall ha hunnit fullgöra skyldigheten på riktigt innan revisionsättatt ett
inleds. Det innebär revisionen enligt huvudregeln inte får påbörjasatt
förrän självdeklarationen skall avlämnad, dvs. februari15 respektivevara
31 beroende vilket räkenskapsår har se 2 kap. 28 § LSKmars man
eller den tidpunkt då beviljat anstånd enligt kap.2 32-33 LSK med att

Äravlämna deklaration löper det fråga revision uppgifts-ut. om av
skyldighet enligt 6 måste tiden för fullgörande enligt föreläggandet löpt
ut.
Ett undantag från denna finnsregel i tredje stycket. Revisionen får

påbörjas innan deklarationen skall avlämnas,även det beskattningsårom
skall kontrolleras har gått till ända. praktikenI blir regeln tillämpligsom

vid revision företag kräver hel del förarbete innanstoraav som en man
kan börja granska bokföringen. sådanEn revision kan således påbörjas
innan deklarationsskyldigheten fullgjorts, varvid den reviderade vid detta
arbete räkenskapsåret skall granskas. Det fordras dockvet att senasteom

revisionen bedrivs på sådant den inte hindrarsätt boksluts-att ellerett att
deklarationsarbetet. De handlingar därvid behövs får således intesom
omhändertas eller på oåtkomliga.sätt Detta undantaggöras gällerannat
inte revision uppgiftsskyldighet enligt 6av

3kap.9§

Paragrafen innehåller allmänna bestämmelser för taxeringsrevision. Den
har kompletterats med dels bestämmelsen i 14 § TL, dels bestämmelser

finns i andra författningar lag 4 och 6 taxeringsförordningenänsom
3 och 6 §§ Riksskatteverkets föreskrifter skatterevision, RSFSsamt om

1991:10. Vidare föreskrivs revisionen inte får pågå längre änatt
nödvändigt.
Stadgandet fordrar knappast någon kommentar,närmare iän ettmer

avseende. Handlingar Skattemyndigheten har hos sig skall återlämnassom
så möjligt och revisionen avslutats.när Fordrassnart senastsom
handlingarna för taxeringsmål kan de hand enligt lagenett tas om om
särskilda tvångsåtgärder i beskattningsförfarandet se 5 och 21 §§.

3kap.10§

I denna paragraf den centrala föreskriften för allt revisionsarbete.ges
Den har kompletterats i flera hänseenden, bl.a. med uttryckligen
föreskrift revisionen skall bedrivas i samverkan med denattom som
revideras. Revisionen skall på sådant den integöras onödigtsättett att
hindrar verksamheten.
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vinna påSkattemyndigheten har alltBåde den reviderade och attatt man
sinSkattemyndigheten ä sidavid revisionen. innebärsamverkar Det att

genomförande under iakttagande denrevisionensbör planera av
tillmån de rimliga och inte lederönskemål, i denreviderades är

tillgodoseå andra sidan försökaineffektivitet. reviderade börDen
tillhandahålla sådan information ochochskattemyndighetens önskemål

genomförande.nödvändiga för revisionenshandlingarsådana ärsom
vidaretillgripa tvångsåtgärder seförTredska grundernaär atten av

revisionen inteförreviderade har såledesnedan. Den eget attett ansvar
tvångsâtgärder.till beslutoch ledertrappas omupp

ibland detskattemyndigheternaolägenheterDe att tarnoterat, t.ex.som
upplysningar normalt kanhandlingar ellerveckor få fram tasatt som

vilket i kan bero pånågra dagar, Sinfram omedelbart eller under atttur
för revisionen, intetillräckligaden reviderade inte äravsatt resurser

naturligen bådegenomföras och innebärgodtagbara. Revision skall
inte någotreviderade, vilket dockbesvär och kostnader för den är

omfatt-medverka i tillräckligreviderade inteursäktligt Skäl för den att
korrekt ochSkattemyndigheten uppträderning. Samtidigt det viktigtär att

på reviderade.inte ställer för höga krav den
reviderade revisionen inte bedrivseller denSkattemyndighetenAnser att
revisionens fortsättningfördel förpå kan det tillrätt sätt att tarmanvara

och försöker finnaproblemendiskussion de uppkomna sättett atten om
tillgodose båda intressen.parters

får denneverksamhetslokaler, skeRevision i den reviderades om
särskildaenligt 4 § lagenmedger det eller efter särskilt beslut om

revideradebeskattningsförfarandet. dentvångsåtgärder i Lämnar ett
Även frågaför hela revisionen. i dennamedgivande gäller detta är

finnaden reviderade Skall sökautgångspunkten Skattemyndigheten ochatt
SkattemyndighetenSamråd. Eftersom detlämpligt tillvägagångssätt i ärett

kräver förvad revision normaltinitiativet ochtar vet ensom Som
tillmyndigheten ställningkontrollarbete det naturligtär att tar om

reviderades lokaler och,revisionen behöver bedrivas i den om myn-
revideradeföreslår detta för den ochdigheten så bör ske,attanser

revision företagdet gällerinhämtar hans medgivande. När Större ärav
genomföras i verksamhetslokalerna,revisionen måstedet uppenbart att

fåmansföretag med mycket litengäller ellermedan det, detnär enmans-
reviderade.revisionen Sker hos denomsättning, knappast önskvärtär att

revisionen. GranskningVidare måste skilja mellan olika delar avman
verksamhetslokaler medanbokföring behöver inte alltid ske i t.ex.av

granskning inventarier och lager normaltinventering kassa och avav
måste ske där.

granskningen utförsvissa fall reviderade ha intresseI kan den ett attav
inte har föreslagit detta.i hans lokaler, Skattemyndigheten Dettrots att
han inte vill undanta frångälla känsliga handlingarkan t.ex. som

ändå inte börrevisionen eller undantas, haninte kan men som ansersom
information. hanlämna verksamhetslokalerna, ADB-lagrad Begärt.ex.

enligtdärvid utförs i verksarnhetslokalerna skallgranskningenatt en ny
begäran efterkommas, interegel i paragrafens tredje stycke denna om
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föreligger. Sådana skäl kan detsärskilda skäl däremot t.ex. attvara
revideradeför revisorerna, denmedför omfattande resande attett

granskningsarbetet, gransk-hotfullt påuppträder eller störsätt attannat
i verksam-bedrivas ändamålsenligtinte kan sättningsarbetet ett

bullriga Utgångspunkten härhetslokalema trånga, kalla, etc. är även att
tillgodosemöjliga densöka kommaskall sättöverens attomman

i princip endast bli aktuell vidönskemål. Frågan kanreviderades
förelagt vite eller besluteventuell prövning utdömande omavom

anledningen tillden reviderade kan invändatvångsåtgärd, varvid attatt
inte utföra gransk-särskilda skälinte lämnat handlingarhan är att attut

hos honom saknats.ningen
utlämnande handlingar har endastkvitto vidBestämmelsen avom

ändrats redaktionellt.

3kap.11§

vad får granskas vidParagrafen innehåller bestämmelser om som
med den hänvisning tillförsta stycket kompletteratsrevision. De har i

handlingar.i kap. 13 § undantagnaden bestämmelsen 3 omnya
får normalt granskas revi-i reviderades verksamhetAlla handlingar den
Vid tredjemanskontrollskall undantas enligt 13sionen, de inteom

viss del handlingarnarevision behöver dock endasteller partiell aven
granskas.

löpande beskattningsårets räkenskapernuvarande bestämmelsenDen om
försådana handlingar behövshandlingar har tagits bort. Endastoch som

uppgiftsskyldigheten för visst beskatt-kontrollera deklarations- ochattatt
beskattningsårsrevisionen. Senareningsår fullgjorts omfattas av

beskattningsårets handlingar,det löpandehandlingar, således även
det tidigare beskatt-behövs vid revisionenomfattas i den mån de av

kanrelevans vid denna revision. Detningsåret, dvs. har någon t.ex. vara
inventarie- och lagerkontrollårsskiftesfakturering,fallet vad m.m.avser

framgårså det klararedels ändrats språkligt,Sista stycket har att av
korttids-inventering del revisionen ochlagtexten ävenär attatt en av

besiktningbestämmelsefår inventeras, dels tillförtsinventarier om aven
tordeverksamheten. praktikenoch byggnader används i Ilokaler som

dettarevisionsbestärnmelsema påredan tillämpat sätt.man

3kap. 12 §

befogen-skattemyndighetemasParagrafen innehåller bestämmelser om
vid revision.reviderades skyldigheterheter och den
allmänmotiveringen, intryckanförts itidigare lydelsenDen ettsomgav,

förelig-därmedtvångsmedel, med hänsyn till denrevision äratt ettav
Eftersom revisionöverraskningsrevisioner.möjligheten till s.k. ärgande

och denfordras Skattemyndighetensamverkansförfarande attett
för revisionentid och platsreviderade försöker komma överens samtom

efterkomma begäranförutsättningarreviderade får rimligaden attattatt
tiden bestämtsupplysningar. Harhandlingar och lämnatillhandahålla

så inga missförståndbekräftas,alltid bra detsådant detsätt är attatt
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uppstår. inte det viktigare den tidKommer överens är ännu attman som
Skattemyndigheten rimlig bestäms klart och tydligt, särskiltanser vara om
Skattemyndigheten förelägger den reviderade vid vite fullgöra sinaatt
skyldigheter.

i allmänhetVid inventering måste Skattemyndigheten komma in i de
finns. arbetsplats för revisorn eller revisorernadär dessa Enutrymmen

behövs också får genomföras i den reviderades lokaler.revisionennär
tillhandahålla sådansjälvklart behovet och möjligheternaDet är att att en

varierar alltifrån skrivbord i mindre kontor till fleraavsevärt, ett ett rum
vid revision företag. förekommer redan i dag vissaDet attstoraav
företag datorer möjligt för revisorernatillhandahåller eller detgört.0.m.

företaget.använda sin utrustning hosatt egen
materialUtgångspunkten vid granskningen ADB-lagrat denär attav

Såledesskall bedrivas i samverkan med den reviderade. kan kommaman
granskning frågesystem via terminal, ADB-revisoröverens attgenomom

får direkt tillgång till terminal, visst material skall kopieras,att att man
fallanvänder både terminal och kopia upptagningen För detetc. attav

emellertid endast omfattaden reviderade påkallar det, skall revisionen
kopia. Tillförlitligheten denna kopia måste dock kunna kontrolleras,av

kopian fram tillsammans med ADB-revisor eller attt.ex. att tasgenom
innehållet på kopian upptagningen i företagetsstämmer motman av

Även praktiska problemen bästADB-system. i detta fall löses säkert de
i samråd. Datainspektionen kan enligt lagen 1987: 1231 automatiskom

också meddela föreskrifterdatabehandling vid taxeringsrevision, m.m.
hänsyn den tekniska utvecklingen och de praktiska problemtilltarsom

därvid uppstår dock avsnitt 6.4.6 Datalagsutredningenssesom om
förslag.

förfarande inte regleras lagstiftningen både skatte-Ett ärt.ex. attsom
myndigheten reviderade mycket vinna på låteroch den kan ha att att man
Skattemyndigheten provköra för kontrollera tillförlitlighetensystemet att

antal uppgifter avseende löner och löneförmå-int.ex. att mata ettgenom
för behandla dessa uppgifter. Serhur klararatt attsystemetner se av
då dessa uppgifter tillförlitligt kanbehandlar sättatt systemet ettman

fullständigdet besvär och kostnader för båda parterspara som en mer
kontroll hade medfört.

fall praktiska problemen med revisionFör det inte löser deatt man av
ochADB-upptagningar i samråd kan tvångsmedelsanvändning bli aktuell

föreskrifterna lagen särskildadärvid gäller framförallt i 12 och 20 om
beskattningsförfarandet. behöva drivatvångsmedel i För inteatt

revisionen till tvångsmedelsanvändning, kan begära länsrättenparterna att
frågan, egentligen endast mindre del iprövar när är oense om enman

inrevisionen, har motsvarande bestämmelser förts i 3 kap. 12 § fjärde
till tvångsåtgärds-stycket och 14 § andra stycket TL kommentarense

lagen.
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3 kap. 13 §

Paragrafen innehåller handlingar fårbestämmelser undantasnya om som
från revision. tillämpas befrielseDen vid begäran lämnaäven attom
uppgifter Skattemyndighetenenskild förelagts lämna till enligt 5-6attsom
§§.

allaVid taxeringsrevision utgångspunkten handlingar i verksam-är att
får granskas. På får för kontrollen relevantaheten handlingarsättsamma

enligt 6 §§. I dessa fallbegäras via föreläggande 5 och det sig dockrör
normalt enstaka eller i fall begränsad mängd handlingar, ävenvartom en

föreläggande riktas företag avseende tredjemans-när ett mot ett en
kontroll. alla eller vissa handlingar skallOavsett endast granskas harom
den enskilde undanta sådana handlingar omfattasrätt att som av

paragraf.bestämmelserna i denna
tillfälleDet viktigt den enskilde får tillvarata sin i dettaär rättatt att

hänseende, vilket också motiverat den särskilda föreskriften i 9 § första
rättigheter,stycket angående uppgift den reviderades f.n. finnsom som

i 3 § RSV:s föreskrifter skatterevision RSFS 1991:10. Skatte-om
myndigheten det uppenbart den den enskildes avsiktbör, är att utanom
fått tillgång förhållande förtill sådan handling, påtala detta den enskilde
och upplysa handlingenhonom han kan begära skall undantas.att att
Myndigheten uppgifternafår ändå inte använda sig i den, denav om
enskilde sedermera begär den skall undantas 14 § nedan. flerase Iatt a
fall kan det tänkas den enskilde vill handlingen skall granskas,att att
därför innehållet förhållandeni den kan klarlägga skulleatt som annars
medföra omfattande utredning tilleller leda Skattemyndighetenatten
missförstår de faktiska omständigheterna. I andra fall kan det emellertid

så materialet eller orsak så känsligt denäratt attvara av en arman
enskilde inte vill det skall komma till någon kärmedom, inteatt annans

skattemyndighetens tjänstemän, den absoluta sekretesstrotsens som
omgärdar skatteutredningar.
Skälen för de olika undantagen har redovisats i allmänmotiveringen.

Här skall endast några kompletterande synpunkter Undantaget iges.
första punkten för handlingar inte får granskas enligt 27 kap. 2 §som
rättegångsbalken första punkten huvudsakligen sådantavser som
anförtrotts advokater, läkare m.fl. i sin yrkesutövning eller idesom

erfarit.samband därmed Undantaget har omfattning isamma som
rättegångsbalken.
Undantaget för kvalificerade skatterättsliga bedömningar har motiverats

Skattemyndigheten inte skall få tillgång till sådana rättsligaattav
ställningstaganden från den granskade eller dennes rådgivare kansom

betydelse vid kommande avseende viss rättsfrågavara av en process en
i taxering. Den skattskyldige måste kunna vända sig till skatte-en en
kunnig rådgivare för få de skatterättsliga konsekvenserna visstatt ettav

bedömda,agerande riskera denna bedömning kommer tillutan att att
skattemyndighetens kännedom och användas honom vid eventuellmot en
skatteprocess framtiden.i skatterättsliga bedömningen har ingetDen med
den befogenhet samla in fakta motiverat skattemyndigheternasatt som
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undersökningsbefogenheter. Skattemyndigheten har inte heller något
behovstörre den skatterättsliga analysen visst förfarande.rent ettav av

Sådan skatterättslig kompetens måste skatteförvaltningen förutsättas själv
förfoga över.
Det svårt i rekvisitär exakt avgränsning,göra eftersomatt ett en

förhållandena varierar i praktiken. Avgränsningen får inte innebära att
Skattemyndigheten hindras fram information för utredningenatt om
väsentliga faktiska omständigheter. finnsDet heller inget intresse attav
skydda rådgivning har syfte beskrivning hur börattsom som ge en man
förfara för undandra skatt eller hur skall dölja den verkligaatt man
karaktären företagna rättshandlingar. Detta inga skatterättsligaärav
bedömningar, råd hur faktiskt skall förfara och fallerutan om man
därmed utanför undantaget.
Gränsdragningsproblem kan tänkas uppkomma handling bådenär en

innehåller skatterättsliga analyser och verkliga eller fiktiva faktiska
omständigheter. Skyddas enbart de skatterättsliga kanrent resonemangen
det i flera fall meningslöst huvud hävda sådantöveratt taget ettvara
skydd, eftersom övrig information enkelt kan läsa sig till vad denman ur
skatterättsliga bedömningen måste ha blivit. I vissa fall de rättsligavarvas
frågorna med fakta på sådant det kan sigsätt menings-närmastett att te
löst söka skydda de rättsliga uttrycken. Ingen rättslig analys kanatt
nämligen några faktiskagöras omständigheter i synnerhetutan att anges,
inte det fråga rådgivning, eftersomär det då viktigtärom attom

Åframhålla de faktiska omständigheter varpå bedömningen grundar sig.
andra sidan innehåller promemorior angående planerat förfarandeäven ett

ochäven påpekande skatterättslig karaktär, de skat-ett annat utan attav
terättsliga delarna särskilt kvalificeradeär och således inte kan vara
motivet till handlingen har kanDet frågaupprättats.att ettvara om
internt PM eller råd förfaringssätt hoppas skall haett ettom som man
viss skattebesparande effekt.
Med rekvisitet i andra punkten, handling till den del den innehåller

sådan information ingår i kvalificerad skatterättslig bedömning,som en
urskilja sådan information antingen skatterättsligatt utgöravses som

analys eller sådana fakta intimt förknippadeär med denna analys.som
Rekvisitet kvalificerad motiveras behovet urskilja uttalandenattav som

triviala, enbartär åberopande eller återgivande lagtext, eller lösat.ex. av
spekulationer hur domstol kan komma bedöma visstatt ettom en
förfarande. Detta krav gäller oberoende gjort bedömningen.av vem som
Den kan ha formen utlåtande skattejurist ellert.ex. ettav av en en
rättslig analys i del promemoria inför vissupprättatsen av en som en
affär. När det däremot gäller promemorior sådant brukarsom avser som
kallas skatteupplägg eller dylikt i allmänhet denär skatterättsliga
bedömningen antingen underordnad betydelse eller i fall denutgörvartav

mindre del promemorian.en av
Förhållandena skiftar högst i praktiken och konsekvensenavsevärt blir

naturligtvis skattemyndighetema och domstolarna får söka finnaatt en
rimlig lösning i de i praktiken förekommande fallen, med utgångspunkt
i vad bör karaktäriseras kvalificerad skatterättslig bedöm-som som en



253Författningskommentar1993:62SOU

bedöm-rättsligafår delSkattemyndighetenundvikaförning, att avatt
fakta.fråntill skillnadningar

Därmedföretagshemlighet.tekniskpunktentredjeiUndantaget avser
företagshemligheter kanAndrakonkurrenslagen.isak somsammaavses

stadgandenamellan ärSkillnadenpunkten. attfjärdeenligtundantas
skattekontrollen skullesåvida inteundantasfårföretagshemlighetteknisk

skyddet hem-ändettaoch vägerbetydandelida tyngre avmenmen
enbartpunktenfjärdeenligtvid undantagskyddsintressetmedanligheten,

revisionen.förbetydelsenskall vägas mot
det finnshandlingar däralla övrigasåledesomfattarpunktenHårde

detuttryckts sättetvilketskyddsintresse, attsärskiltnågot annat
tillbör kommainteomständighetersärskildapå grundinnehållet av
allatidigare nämntsUtgångspunkten är attkännedom. somannans

Även revision ellerrevisionen.omfattashandlingar annanomav
förrelevanssaknarhandlingaromfattaaldrig börkontrollåtgärd som

relevans-något allmäntinteförslagetinnehållerkontrolländamålet
tillsig ledavisaterfarenhetertidigaredeteftersomkriterium, av

tred-genomförs hosrevisionfallför detmerarbeteomfattande att en
har vissthandlingarfrågadäremotdet ärNärskande somomperson.

avvägningsregel generösa-ärallmändet finnasskyddsintresse bör somen
skall dåKontrollintressetskäl.synnerligafinns i dagdenän somre

spelarskyddsintresset störreinnebärvilketskyddsintresset, attvägas emot
medförkontrollen. Omväntförharhandlingenlägre relevansroll, som

förskyddsintressedet fordraskontrollintressebetydande stortettattett
stycket,sistaockså regeln iHärvid spelarskall undantas.handlingenatt
roll föruppgifter,nödvändigaerhålla storalternativa sätt attom

skyddsin-Saknaseller inte.skall lämnashandlingenbedömningen utom
tillämplig.huvud inteavvägningsregeln överblir tagettresse

tillbör kommainnehållet inteomständigheterSärskilda armansatt
antingen utgöruppgifterfrågadetkännedom föreligger ärnär somom

tystnadsplikt elleromfattasnormaltuppgifteraffärshemligheter, avsom
advokat,handlingar hosiUppgifterkonfidentielleljest är natur.av

enligtskyddadeuttryckligenredanm.fl.psykiatriker, ärpräster,läkare,
företagsrådgivare,handlingar upprättatsFör t.ex.första punkten. avsom

m.fl., finnsskatterådgivarerevisorer, ettadvokater,jurister andra än
skatterättsligakvalificeradefrånBortsettskyddsintresse.liknande
kan detpunkten,skydd andraabsolut t.ex.bedömningar, vilka har ett

bedöm-ekonomiska.ellerrättsligaandrahandlingarfinnas avsersom
tekniskasådana ärföretagshemligheter änkan andraVidareningar. som

marknadsunder-uppgiftermedhandlingarskyddsvärde,ha t.ex. omett
Allaproduktvissmarknadenpåintroduktionplanerad etc.sökningar, av

fjärde punkten.enligthandlingar kanskyddsvärda prövasdessa typer av
praktiska förutsätt-deharförelagdeellerden revideradeDet är som

därför ankommamåsteföreligger. Detskyddsintresseningarna visa attatt
mån det intei denskyddsintresse,föreliggerdetpå visahonom ettattatt
avvägningengällersedandetföreligger. Närsådantuppenbartär ettatt

och skattemyn-förseglatshandlingenfår normaltden rätten,göras omav
Skattemyndigheteninnehållet. Jukännedomsaknardigheten merom
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emellertid innehållet, desto krav kanvet större rimligenrätten ställaom
på Skattemyndigheten, den de skäl motiveraratt denpresenterar attsom
bör ingå i kontrollen.
En viktig omständighet vid bedömandet kontrollintresset i detav

enskilda fallet ändamåletär med kontrollen. Vid tredjemanskontrollt.ex.
det i allmänhetär endast mindre antal handlingarett har högsom

relevans. Sker sådan hos företagsrådgivare detär endast deen en
rättshandlingar denne ingått med klienten föremål förärsom som
kontrollen. Den torde därför i normalfallet granska klientenattavse om
bokfört rådgivningskostnaden på riktigt sätt, arvodetett t.ex. äratt
avdragsgillt och det kostnadsförts riktigtatt sätt rätt period,ett
avskrivning eller omedelbart avdragsgillt etc.. Det föreligger därför
sällan kontrollintresse motiverar tillgångett till klientmaterialet,som utan
erforderliga uppgifter bör kunna erhållas muntligen.
Vid revision hos företagsrådgivaren avseende hans deklarations-egen

eller uppgiftsskyldighet blir kontrollintresset i nonnalfallet inte heller
särskilt eftersom klienthandlingarna knappaststort, någon ledningger
ifråga hans skattskyldighet, möjligen vad ickeom utom ännuegen avser

Ävenredovisade arvoden. här blir kontrollintresset i allmänhet relativt
lågt i jämförelse med skyddsintresset.
Av stadgandet i andra stycket framgår det vid prövningen undan-att av

i punkterna 3 och 4 teknisk företagshemlighettagen och handlingannan
skall beaktas i vad mån nödvändiga uppgifter kan erhållas genom arman
handling eller muntlig upplysning. Det kan dels frågagenom vara om

tillgängligt material, dels denannat kontrollerade söker medverkaatt
sätt än lämna handlingen.annat Man kan i sistnämndaatt fallutgenom

enkelt uttrycka det så, den kontrollerade medverkar påatt mer annat
sätt leder till kontrollintresset tillgodoses,att möjlighetersom större
har han undanta sådan handling haratt skyddsintresse.ettsom
Ett praktiskt exempel taxeringsrevisionär hos företagsrâdgivare.en

Skattemyndigheten vill kontrollera rådgivaren faktureratt.ex. allaatt
arbeten han utfört för sina klienter och intäktsredovisningenatt stämmer
med vad han faktiskt erhållit eller borde ha fakturerat. Skattemyndigheten
kan knappast på hand räkna vad rådgivaren bör ha tjänatutegen genom

studera hans klientmaterial,att finns tidkort kan det viktigtutgöramen ett
kontrollmaterial, dock inte helt tillförlitligt eftersom inte alltidman
fakturerar enbart i enlighet med antal arbetade timmar. Vidare kan man
begära uppgifter antalet klienter, arbete utförtsom typ etc.av som
Medverkar rådgivaren på godtagbart kan kontrolländarnåletsättett ändå
nås, granskar alla handlingar iutan att verksamheten. Påman sättsamma
kan företagsrevisor få undata sina arbetsanteckningar från deen
revisioner han utfört, eftersom de sällan kan tillföra revisionen honomav
själv särskilt mycket, han redovisar arbetad tid och dessa uppgifterom
bedöms tillförlitliga. Arbetsanteckningarna torde mindresom änvara
relevanta när tredjemanskontroll utförs hos honom.en
Även denna avvägningsfråga löses bäst i de enskilda fall förs tillsom

domstolarnas prövning. Det såledesär rimligt överlåta dessaatt
bedömningsfrågor till domstolarna. Genom förbudet överklagaatt mot att
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Regeringsrättenkan10 § TL, även takap.i 6bortavgörandendessa tas
prejudikatintresse.habedömsfallsådana somupp

3kap. 14 §

SkattemyndighetenbörrevisionfrånundantagenbegärshandlingOm
vilkaförsöka komma överensrevideradedenmed omtillsammans

inte kommerdåendastDet ärundantas.skallhandlingar mansom
denDärvid skalldomstol.tillhänskjutasbehöverfråganöverens som
tillställasochförseglasundantagnabegärshandlingardeeller som
viddag skeripå sättprövning,förförfogandelänsrättens somsamma

underlåtamöjlighetNågonbevissäkringslagen. attenligtbegäransådan
ogrundaduppenbartframställningenskattemyndighetendetta, när anser

inte.dockfinnsbevissäkringslagen,§jfr 19
undantas,börenskildedenhandling, genomvissBegärs ansersom

medsakendiskuteraförstlikaledesenskildedenbörföreläggande,
likväl begärSkattemyndighetenfalldetFörskattemyndigheten. att

skall undantas,handlingenvillhanenskilde,skall den atthandlingen om
till länsrätten.denöversändaomedelbart

bevissäkringslagen§enligt 20gällernärvarandeförPå sätt somsamma
dröjsmål.undantagandefrågan utanskall länsrätten pröva om

meduppfattaskanendasthandling,hurregelsärskildEn somom
tillhandahållasskallhandlingar,ADB-lagradehjälpmedel,tekniskt t.ex.

utskrift,itillhandahållaskanstycket. Denfjärdefinns i t.ex.länsrätten
delmedhjälptekniskfår talänsrätten attellerupptagningenkopia attav

varjeilänsrättendetsåledes ärinnebärRegelnhandlingen. att somav
förfara.börlämpligenhurfall får överväga man

oftadomstolarallmännaallmänmotiveringen prövarianförtsSom
deellertill dentillgånghaeditionsföreläggande attfrågor utanom

jämförbara,heltinteFörhållandena äraktuella. menhandlingar ärsom
handlingen.tilltillgångbehöverintefall därsäkertförekommerdet man

hankaraktärsådanharhandlingeni attinnehålletenskildedenAnser att
därför begärahankandel detdomstoleninteföredraskulle taratt avens
granskningdåFinner rättenhandlingen. attgranskar avinterättenatt

brytamåletavgöra attnödvändig kan utanintehandlingen är man
gällakanDethandlingen.översända t.ex.dendelellerförseglingen ta av
bildgodtämligenharSkattemyndighetendärprincipiell fråga, även enen

information.förinnehållerhandlingenvad typ avav
stadgandegrundpågranskasfårintehandlingargällerdetNär avsom
eftersomtaxeringslagen,iundantagsärskiltbehövs ingeti grundlag

gällakangrundlag. Detinnehållet iändra t.ex.kanintetaxeringslagen
yttrandefrihets-tryckfrihetsförordningen,skyddashandlingar avsom

förfarande-fordrasDäremotregeringsformen.eller 2 kap.grundlagen en
undantagandebegäranvidtillvägagårpraktisktför hurregel omenman

taxeringslagensenligtpå sättskerimligendet böroch somsamma
undantag.
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14a§

Denna bestämmelse finns iäven 13 § förslaget till tvångsåtgärdslag. Den
har emellertid betydelse vid skatteutredningar där tvångsåtgärdersamma
inte blir aktuella.
Bestämmelsens första mening stadgandet imotsvarar 21 § bevis-

säkringslagen. I andra meningen jämställs detäven fallet Skattemyn-att
digheten valt återlämna handlingen efteratt det den begärts undan-att
tagen.

6kap. 10§

Denna paragraf har ändrats så länsrättens prövningatt undantagandeom
handling enligt 3 kap. 13 och 14 §§, avseende föreläggandeav enligt 3

kap. 5 och 6 §§ TL och taxeringsrevision 3 kap. 8-12 §§ TL, kan
överklagas till högre instans enligt de ordinära reglerna i förvaltnings-
processlagen, dvs. till kammarrätten och, prövningstillstånd erhålls,om
till Regeringsrätten.

10.3 Betalningssäkringslagen
4 §

Paragrafen ändras så betalningssäkring endast kanatt ske för det fall att
den skattskyldige gäldenären försöker undandra sig betala fordranatt
betalningsovilja eller betalningssabotage. Möjligheten tillgripaatt
betalningssäkring det kannär befaras gäldenären inte kommeratt att
kunna betala betalningsoförmåga därmed bort. Vadtas betal-avser
ningssabotage har i övrigt ingen ändring i sak varit avsedd.

7§

Den föreslagna ändringen innebär förlängning endast kan skeatt med en
månad i varvid domstolentaget, vid. varje förlängningsbeslut har att
pröva det fortfarande finns särskilda skäl för förlängning.om Normalt
torde det svårare motivera förlängning längreatt tidvara löpten som
sedan åtgärden beslutades, såvida det inte på grundär gäldenärensav
bristande medverkan utredningen drar på tiden. I övrigt hänvisasutsom
till allmänmotiveringen.

2I§

Begränsningarna i andra stycket föreslås upphävda, vilket innebär att
skada skall ersättas, den någonär betydelseoavsett eller detom av om

frågaär kostnader för biträde eller utredning. Under förutsättningom att
den enskilde kan visa någon förmögenhetsskadaatt uppstått skall denren
ersättas.
Med hänsyn till vårt förslag ersättning i ärenden och mål skattom om

torde den sistnämnda begränsningen dessutom inte längrem.m. ha någon
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betydelse, förslaget innebärstörre den enskilde kan begäraattmen
ersättning enligt den lagarna smidigast, vilket normalfalletiärav som

ersättningslagen.torde Det kan emellertid tänkas kostnaderna förattvara
ombud omfattande enbart sådana hänförär sig tillänmer som processen
i betalningssäkringsmålet, varvid den enskilde bör kunna erhålla
ersättning för övriga kostnader enligt detta stadgande.

10.4 Uppbördslagen

49 § 1 mom.

Bestämmelsen innebär anstånd skallnormalt medges, det inte äratt om
uppenbart yrkandet inte kan bifallas.att
Om den skattskyldige i sin begäran omprövning eller i över-om

klagandet antingen inte anför någonting alls eller så knapphändig ellerär
otydlig det inte rimligen kan förstås vad han det svårtäratt attmenar
bedöma talan kan bifallas. Ser då inget talar för bifallannatom man som

normalt uppenbart den skattskyldigesär yrkande inte kan bifallas.att
Bedömningen måste rimligtvis föreliggandeske det materialet. Inget
hindrar emellertid den skattskyldige ånyo begår anstånd efter hanatt att
har kompletterat sin talan.
En sak Skattemyndigheten skallår hjälpa den skattskyldigeatt attarman

komplettera sin talan, respektive domstolen skall förelägga honom att
avhjälpa bristen. Skattemyndigheten kan också kontakt med denta
skattskyldige och fråga han vill komplettera omprövningsärendet ellerom
överklagandet innan anståndsärendet avgörs.
Även den skattskyldige har anfört skäl för sin kantalan detom vara

uppenbart de anförda skälen inte kommer medföraatt att attvara
yrkandena kan bifallas. Den skattskyldige kan också inkommit med
deklaration, bevis etc.nya
Kravet det skall uppenbart besvären inte kommer bifallasatt att attvara

ställer till skillnad från nuvarande ovisshetsbedömning krav på att man
på det föreliggande materialet i ärendet eller målet inte någonser
möjlighet till bifall till talan. Det kan inte krävas Skattemyndighetenatt
eller domstolen skall behöva varje tänkbar möjlighet kanöverväga som
aktualiseras med anledning eventuellt tillkommande material, utanav
prövningen måste, tidigare praktiska skål ske det förnämnts,som av
tillfället föreliggande materialet. Omfattar ärendet eller målet flera
yrkanden får varje yrkande bedömas för sig.

49 § 2 mom.

Ett tredje stycke föreslås, med bestämmelse ersättning förnytt en om
skälig kostnad för ställd säkerhet, den skattskyldige sedermera vinnerom
bifall till sitt yrkande i skattemâlet eller omprövningsärendet. kanDet

förkostnaden bankgaranti, för vilken marknadsmässigt.ex. vara en en
ersättning betalts.
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Vinner den skattskyldige endast bifall till del yrkandet skallav
ersättningen jämkas. Jämkning skall också ske det skulle oskäligtom vara

full ersättning lämnas, vilket det kan då den skattskyldigeatt t.ex. vara
medverkat till Skattemyndigheten gjort felbedömning skatte-att en av
fordrans storlek eller då skattefordran visar sig hänförlig till ettvara

taxeringsår eller dylikt. Denna bestämmelse kan jämföras medannat
oskälighetsstadgandet i 22 betalningssäkringslagen.§
Övriga föreslagna förändringar 2 innebär inga ändringar i sak.av mom.

Tillägget första anstånd skall medges med lägre beloppi stycket, änatt
betingas så språkligt förtyd-yrkandet begärs, endastär ettsom av om

ligande redan gäller. Slutligen bör vi skälen tillvad inämnas attav som
värt förslag gjort den bedömningen bestämmelsen säkerhetatt om
kommer få betydelse den för närvarande har avsnittse 3.4.större änatt

49 § 4 mom.

Räntan för varje är bestäms med hänsyn till statsläneräntan och den blir
90 säkerhet och statsläneräntandenna ställs 125procent procentav om av
i andra fall och har motiverats med bör marknadsmässigräntanatt vara
se avsnitt 3.4.

78§

Paragrafen innehåller konsekvensändringar och har kommenterats i
avsnitt 6.5.2.

10.5 Lagen ersättning för1989:479 kostnaderom
i målärenden och skatt,om m.m.

3§

Paragrafen innehåller de fyra alternativa möjligheter tillrättsom ger
ersättning. flyttatsAndra stycket har till 4

förstaDen förutsättningen, skattskyldige helt ellerden delvis vinneratt
bifall till främstsina yrkanden, sikte pä omprövningsärenden hostar
skattemyndighet och dylika ärenden hos andra myndigheter mål hossamt
domstol. Har yrkandena helt eller delvis bifallits föreligger i princip en

till ersättning, dock under förutsättning det inte frågarätt äratt om
kostnader i 4 § eller grund för jämkning enligt § föreligger.5som anges
I omprövningsärenden och andra liknande ärenden torde sådana
omständigheter ofta kunna reducera ersättningsanspråken. Beror
framgången delvis på den skattskyldige kompletterat materialet fåratt

söka lämplig avvägning vad i det enskilda falletgöra ärman en av som
rimligt.
När det gäller den andra och tredje ersättningsmöjligheten det, främstär

prejudikatmål eller liknande ärenden eller mål Avgörs ettsom avses.
skatteärende sedan pilotfall högre domstol kan detprövatst.ex. ett av
ändå befogat lämna ersättning för gjorda rättsutredningar ellerattvara
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falltill liknandeinte kändeden enskildedylikt, särskilt att ett varom
eller hade möjlighet inväntadomstolför prövning högreföremål attav

sådant avgörande.ett
försynnerliga skälmöjlighetenalternativafjärde och sista ärDen att

Är ärenden, där intefrågadetersättning föreligger. t.ex. manom
skatterevisionsärende, i vilketvinner eller förlorar, ettutan t.ex.

kostnaderrevideradeorsakat den större änSkattemyndigheten har
fråga sådanamåste dockersättning medges. Detnödvändigt, kan vara om
skatterevisionen,efterhand kan konstaterafall där iextraordinära attman

fall kaneller igått för långtreviderades förskyllan,den vartutan man
oproportionerligtreviderade varitpåkraven denkonstatera stora.att

4§

i andra stycket.bestämmelsen 3 §nuvarandeParagrafen innehåller den
ersättningsanspråken rörandebegränsabetydelse förharDen attstor

skatteutred-för underskyldig självsådana kostnader är att svaraman
tull ellerfastställande skatt,utredningar förliknandeningar eller andra av

avgift.

5§

införts jämk-i § har i 5 §begränsningen 4den allmännaFörutom en
stadgandetnuvarandedettill viss delningsbestämmelse, motsvararsom

skallendast delvisBifalls yrkandepunkten.särskilt tredjei 4 §
till delnaturligtvis får hurvarvid hänsynersättningen jämkas, stortas av

framgångenden partielladelen. Ombelöper på varderakostnaderna som
tillhandahålla underskattskyldige börsådant dendessutom beror somav

jämkas till noll.skall ersättningenskatteutredningen 4 §se
orsakatförsumlig ellerombud varitskattskyldige eller hansHar den att

ersättningen ocksånödvändigt kanomfattandeblivit änprocessen mer
ärendets eller måletsunderfalletjämkas. kan närDet t.ex. manvara

medmöjligheten kommautnyttjattillfört omständigheter,gång attnya
med nuvarandeutsträckningmöjligt i viss ävenyrkanden vilket ärnya

skriftväxling ellerorsakat ökaddylikt och på såeller sättsakprocess
hadeeljest inteförhandling,nödvändiggjort muntligt.o.m. somen

behövts.

7§

nuvarande lydelse.i 8 §delvis stadgandetBestämmelsen motsvarar
ersättning fördärmål skatt,ärende ellerinstansVarje avgör ett omsom

omfattningi vilkentill ochställningkostnader begärs, skall ta om
fråganSkattemyndigheteninnebär prövarmedges.ersättning skall Det att

respektive allmänförvaltningsdomstolomprövningsärende ochi ett
uppnå goddomstol. Föri respektivevid mål skattdomstol attom

vill haskattskyldigkrävadet rimligtarbetseffektivitet är attatt som
denmålet Harärendet ellerinnan avgörs.ersättning begär detta

därför,ersättning bör hanbegärahanskattskyldige aviserat attatt avser
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innan ärendet eller målet inkommaavgörs, med kostnads-attuppmanas
räkning.

8§

Eftersom myndighet skall fatta beslut ersättning fordras regelom en om
möjlighet överklaga sådant beslut. Ersättningsärendetatt skall dåett
överklagas till länsrätten i det län där myndigheten belägen.är Med
myndigheten inte tingsrätts funktion beskattningsmyndighet iavses som

och gåvoskattemál. Dessa beslut överklagas i stället hos hovrätten,arvs-
dvs. i ordning dessa skatternål.samma som

9§

Paragrafen har justerats med hänsyn till den skalläven gälla vidatt
ärenden skatt hos myndighet.om

11§

Paragrafens första stycke har ändrats så den ärendenävenatt avser om
skatt.
I andra stycket införs bestämmelse tillär motparten ny om vem som

den skattskyldige ersättningsbeslutnär meddelats myndighet densamtav
överklagandetid därvid står till förfogande. Inom två månader frånsom
det beslutet meddelades får den myndighet elleratt det allmänna ombud,

får överklaga det ärende kostnaderna hänför sig till,som ävensom
överklaga ersättningsbeslutet.
Har ersättningsfråga avgjorts enligt §9 och därvid överklagande-även

tiden löpt torde det följa allmänna rättsprincipenut, sådantattav
avgörande ändå får överklagas inom sådan tid eljest gäller för dennasom

ärenden.typ av

Övriga lagändringar
Övriga lagändringar har kommenterats i avsnitt 6.5.
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yttrandeSärskilt

sPoromaaBrunoledamotenyttrandeSärskilt av

vilkaibelysavarit,direktivenenligtuppgift har attKommitténs
föreslåochbeskattningenvidrättssäkerhetenbrister ifinnsavseenden det

dessa.avhjälpaföråtgärder att
förändringarmedverka tillbereddicke varitutredningenhar i attJag

tillbidrade kanutformningsådanfårlagstiftning, attnuvarandei ensom
kanFörändringarskattekontrollen.ieffektivitetenundergräva somatt

dock kunnamåste göras.rättssäkerhetsskälstarkamotiveras av
detbrottslighetekonomisk ärtilltagandemedtidpunktVid avenen

möjlighetframtiden hari attskattemyndighetema ävenviktstörsta att
effektiv skatte-utförakunnaförlegala instrumentvissatillgripa att en

kontroll.
såbetänkandetöverlämnaruppdragavslutatefterutredningenNär nu

sig bakomställerenhälligtsakkunnigasamtligakonstaterakan attman
ieffektivitetenickekommersakkunnigadeEnligtresultat.utredningens
iföreslåsförändringarmed deundergrävasskattekontrollen somatt

delför minså jagbakgrund härav, ärbetänkande. Motutredningens
föreligger.de förslagmig tillanslutaberedd som nuatt

förföremålblirbetänkande ettutredningensdockförutsätterJag att
riksdagen.införproposition läggsinnanrernissförfarandebrett
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tillFörslag

meddelaretillpå arvode1994:00 skattLag anonymom

följande.föreskrivsHärigenom
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kalenderår.Redovisningsperiod är8 §

1984: 151finns i lagenbeskattningenvidförfarandetRegler för om9 §
prisregleringsavgifter.ochpunktskatter

belopptillämpas1994 ochjulikraft deni 1lag träder somDenna
ikraftträdandet.efterutbetalas



Statens offentliga utredningar 1993

Systematisk förteckning

Justitiedepartementet Folk- ochbostadsrälmingår 1990och i framtiden. [41]
Översyn tjänsteinkomstbeskatmingen.[44]avEn datalag.[10]ny Kostnadsutjämningmellankommuner. [53]EGochvåragrundlagar.[14]
Beskattning fastigheter,del lÖkat avpersonval.[21]
Schablonintäkteller fastighetsskatt [57]Handläggningen vissasäkerhetsfrägor. -[26]av Effektivareledningi statligamyndigheter. [58]Reaktion ungdomsbrott.Del ochA B. [35]mot Rättssäkerhetenvid beskattningen.[62]Justitiekanslern.En översyn JK:s arbetsuppgifterav

[37]m.m. UtbildningsdepartementetFri- och rättighetsfrágor.Del A ochB. [40]
Kursplanerför grundskolan.[2]Det allmännasskadeståndsansvar.[55]
Ersättningför kvalitetocheffektivitet.Polisensrättsligabefogenheter.[60]
Utformning resurstilldelningssystemförett nyttav-

grundläggandeUtrikesdepartementet högskoleutbildning. [3]
VårdhögskolorStymings-och samarbetsformeri biståndet.[1]
kvalitet utveckling huvudmannaskap.[12]Kontrollen strategisktöver känsliga -[56] - -exportav varor. Kunskapenskrona. [23]

Försvarsdepartementet
Jordbruksdepartementet

Lag totalförsvarsplikt.[36]om Livsmedelshygienoch småskaliglivsmedelsproduktion.Försvaretshögskolor. [42]
[5]
SocialaSocialdepartementet åtgärderför jordbrukare. [25]
Åtgärderför förberedaSverigesjordbruk ochattStatligtstödtill rehabilitering tortyrskadadeav livsmedelsindustriför EG. [33]flyktingar fl. [4]m.

Bensodiazepiner beroendeframkallandepsykofarmaka. Arbetsmarknadsdepartementet-
[5]

Ny anställningsskyddslag.[32]Socialförsäkringsregister.
Politik arbetslöshet.[43]motRättentill biståndinomsocialtjänsten.[30]
Ersättningvid arbetslöshet.[53]Kommunernasroll påalkoholområdetoch inom

missbrukarvården.[31] KulturdepartementetHälso-och sjukvården framtideni modeller. [38]tre- [löneskillnaderoch lönediskriminering.Ett är medbetalningsansvar.[49]
Omkvinnor och arbetsmarknaden.män [7]Serveringsbestämmelser.[50]
LöneskillnaderÖverföring och lönediskriminering.Om kvinnorHIV-smitta läkemedletav genom och påarbetsmarknaden.män Bilagedel. [8]Preconativ.[61]
Ägandet radiooch televisioni allmänhetenstjänst.av

Kommunikationsdepartementet [17]
Utlänningslagen partiell [24]översyn.enPostlag.[9] -En för ñlmcensuren.gräns [39]Ökadkonkurrens järnvägen.[13]
Utvisning grund brott. [54]avFörarprövare.[34]
NäringsdepartementetFinansdepartementet
Svenskaregler för internationellomfördelning oljaavNya villkor för ekonomiochpolitik ekonomi-- vid oljekris. [15]enkommisionensförslag. [16]

Nyavillkor för ekonomiochpolitik ekonomi--kommisionensförslag. Bilagor. [16]
Riksbankenochprisstabiliteten.[20]
Vad statsrådsär arbetevärt [22]ett
Bankstödsnämnden.[28]
Fortsattreformering töretagsbeskatmingen.av
Del [29]
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arbetsuppgifterJK:s37.Justitiekanslem.Enöversyngmndskolan.U.för av2.Kursplaner

Ju.effektivitet.ochkvalitetErsättningför m.m.
modeller. S.framtidensjukvårdeniför ochresurstilldelningssystem 38.l-lälso- treUtformning nyttettav -- Ku.för ñlmcensuren.39.Enhögskoleutbildning.U. gränsgrundläggande

Del ochB. Ju.rättighetsfrågor. Atortyrskadade 40.Fri- ochrehabiliteringtillstöd4.Statligt av
framtiden.och iår 1990bostadsräkningoch41.Folk-fl. S.flyktingar m.

beroendeframkallandepsykofar- Fi.Bensodiazepiner- högskolor.Fö.Försvarets42.maka.S.
arbetslöshet.A.livsmedelsproduk- Politik43.småskaligoch motLivsmedelshygien6.

44.Översyn Fi.tjänsteinkomstbeskatmingen.tion. Jo. av
demokratinsBytänkandeellersig loss.bryterlönediskriminering. 45.Trosaochlöneskillnader7.

C.räddning.arbetsmarknaden.Ku.ochOm kvinnor män
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C.primärvård.ochäldreomsorgbarnomsorg,Postlag.K.
och iförvaltningverksamheteriKommunala48.datalag.Ju. egen10.Enny studie.C.jämförandeaktiebilag.EnkommunalaS.Socialförsäkringsregister.11. S.betalningsansvar.år med49.EttVårdhögskolor12.

S.50.Serveringsbeståmmelser.huvudmannaskap.U.utvecklingkvalitet -- - kvalitetbuller värna.Ökad 51.Naturupplevelser attK. utanjärnvägen. enkonkurrens13. -
M.grundlagar.Ju.l4.EG ochvåra

arbetslöshet.A.Ersättningvidomfördelninginternationell 52.m:reglerSvenska15. av
Fi.kommuner.mellan53.Kostnadsutjämningoljekris. N.olja vid en

Ku.grund brott.Utvisningekonomi-politik 54.ekonomiochför16.Nya villkor av- Ju.skadeståndsansvar.allmännasDet55.Fi.förslag.kommissionens
känsligastrategisktKontrollenekonomi- 56. överpolitik export varor.ekonomiochförvillkor av16.Nya -

UD.Fi.Bilagor.förslag.kommissionens
del Ifastigheter,Ägandet Beskattningallmänhetensi 57.ochtelevisionradio17. avav

fastighetsskattFi.Schablonintäktellertjänst. Ku. - myndigheter.Fi.statligaledningiEffektivare58.Delaktighet.M.Tolerans18.Acceptans
marknadsföringslag.C.59.Nymiljöarbetet.M.och19.Kommunerna

befogenheter.Ju.rättsligaPolisens60.prisstabiliteten.Fi.och20.Riksbanken
61.Överföring läkemedletHIV-smitta2l.Ökat personval.Ju. genomav

Preconativ.S.Fi.värtstatsrådsarbeteVad22. är ett
Fi.beskattningen.vidRättssäkerheten62.U.krona.23.Kunskapens

Ku.partiell översyn.Utlänningslagen24. en- jordbrukare.Jo.föråtgärderSociala25.
säkerhetsfrågor.Ju.vissaHandläggningen26. av

och2. M.Del 127.Miljöbalk.
Fi.28.Bankstödsnämnden.

företagsbeskatmingen.reformering29.Fortsatt av
Del 2. Fi.

S.socialtjänsten.biståndinomtill30.Rätten
alkoholområdetoch inomroll3l.Kommunernas

S.missbrukarvården.
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Del ochB. Ju.ungdomsbrott. A35.Reaktionmot
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Systematisk förteckning

Civildepartementet
Trosabryter sig loss.Bytänkandeeller demokratins
räddning.[45]
Vissakyrkofrágor. [46]
Konsekvenser valmöjligheterinomskola,av
barnomsorg,äldreomsorgochprimärvård. [47]
Kommunalaverksamheteri förvaltningochiegen
kommunalaaktiebilag. jämförandeEn studie.[48]
Ny marknadsföringslag.[59]

Miljö- och naturresursdepartementet
AcceptansToleransDelaktighet.[18]
Kommunernaochmiljöarbetet.[19]
Miljöbalk. Del l och2. [27]
Naturupplevelser buller kvalitet värna.utan atten-[51]


