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Till statsrådet och chefen för

Miljö- och naturresursdepartementet

Regeringen bemyndigade den 13 februari 1992 chefen för Miljö- och
naturresursdepartementet tillkalla särskild utredare med uppgiftatt atten

miljöskadeförsälcringengöra översynen av m.m.
Med stöd bemyndigandet förordnades fr.0.m. 18den februariav

1992 generaldirektören Rolf Strömberg till särskild utredare.
Som sakkunniga i utredningen har deltagit civilingenjören Sven

Máhlstedt, juris kandidaten Eriksson,Jan teknologie licentiaten Tomas
Lars-ÅkeKåberger och avdelningsdirektören Lindahl, samtliga fr.0.m.

den26 maj 1992, biträdande direktören Harald Ullman,samt expertsom
fr.0.m. den 13 oktober 1992.

Till isekreterare utredningen förordnades den l maj 1992hovrättsas-
Bjarne Karlsson.sessom

Utredningen har antagit Miljöskadeförsäkringsutredningen.namnet
Utredningen har tidigare till regeringen överlämnat SOUrapporten

1992:135 Miljöskadeförsäkring och handräclcrtingskostnader.
Regeringen har till utredningen överlämnat kopior remissyttrandenav
har avgivits med anledning remissbehandling den nyssnåmndasom av av

skrivelse från WMI Sellberg AB, Stockholm.rapporten samt en
Härmed överlämnas utredningens slutbetänkandeMiljöskadeñrsâk-

ringen i framtiden. Betänkandet utgör även utredningens remissyttrande
överMiljöskyddskommitténs huvudbetånkandeSOU 1993:27 Miljöbalk.

Utredningsuppdraget är därmed slutfört.

Stockholm i augusti 1993.

Rolf Strömberg

Bjarne Karlsson
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Sammanfattning

Nuvarande ordning

Reglerna miljöskadelörsälcring finns intagna i 65-68om §§ miljöskydds-
lagen1969:387 förordningen 1989:365samt miljöskadeñrsäkring.om

Enligt de nyssnämndabestämmelsernaskall det för ersättning i vissa
fall till den har lidit skadaenligt miljöskadelagensom 1986:225 finnas

ntiljöskadeförsäkring med villkoren godkänts regeringen ellersom av
den myndighet regeringen bestämmer. Densom utövar miljöfarligsom
verksamhet enligt miljöskyddslagen kräversom tillstånd eller anmälan
skall bidra till försäkringen med belopp framgår tabeller harsom av som
godkänts regeringen eller den myndighetav regeringen bestämmer.som

Regeringen hari förordningen miljöskadeförsåkring bestämt medom
vilka belopp de betalningsskyldiga skall bidra till försäkringen samt
undantagit vissa tillstånds- eller anmälningsskyldiga verksamheter från
bidragsskyldigheten.

Från miljöskadeförsäkringen betalas, enligt vad närmaresom anges
i försäkringsvillkoren, ersättning till skadelidandeför sådan ellerperson-
sakskada i miljöskadelagensom avses

skadelidandeden har tillrätt skadeståndenligt miljöskadelagenom
inte kan få skadeståndetbetalt ellermen rätten kräva skadestån-att ut

det förlorad,är

intedet kan utredas är ansvarig för skadan.om vem som
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miljöskadelagensåvälsåledesomfattning bestämsFörsäkringens somav
försäkringsvillkoren.

orsakatsför skador harstriktirmebärMiljöskadelagen somansvar
verksamhet påluftföroreningmark- ellerbl.a. envatten-, somgenom

omgivning.i sinorsakatfastighet har
bestämmelserbl.a. närmareinnehållerFörsäkringsvillkoren om

beräkningersättningenssjälvriskbelopp ochavgränsning,försäkringens

i vissa fall.
miljöskadeför-ersättningtillsärskilt anmärkas rättenDet bör att ur

subsidiär.sakringen är

Utredningsuppdraget

harregeringenbilaga 11992:13,dir.utredningsuppdragDet somse
nämligen första rörhuvudfrågor,imig kan delaslämnat tre somenupp

och förslagmiljöskadeförsäkringen med övervägandenutvärderingen av
andraför försäkringen,villkorenochframtida formernafråga dei enom

omfattautvidgas till ävenmiljöskadeförsäkringen börhandlar attomsom
handråcloüngsfallen,des.k.företagsnedläggelser,saneringskostnadervid

niljöskadeför-övervägandeninnefattartredjeslutligen omsamt somen
ansvarsförsäkring förobligatoriskmedkompletterassäkringen bör en

kemikaliehanterarna.

miüöskadeförsäkringenUtvärdering av

förformernade nuvarandejagförsta fråganVad den attanseravser
mina övervägandenvidJag harbibehållas.miljöskadeförsäkringen bör

ellermiljöskadeförsäkringm i sigsigfunnitdeldennai att vare
rättsordningEG3den påstridersamarbetekonsortiebolagens mot
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komkurrensrättsligagrundade reglering ihar skett den konkur-som nya
Ävenrenslagen :20.1993 i fortsättningen bör alltså miljöskadekonsortiet

kunna miljöskadeförsäkringen.ombesörja

De gällande försäkringsvillkoren föreslås ändrade för stärka deattnu
enskildas till ersättningrätt på så sakförsäkringsvillkorensätt i likhetatt
med personskadevillkoren bör omfatta till ersättningrätt för skadaäven

orsak finna i miljöpåverkanslår eller störning harattvars annan som
inträffat efter miljöskadelagendet i kraftträdde den juli 1986.latt

Dessutom föreslår jag villkoren ändras så de enskildasatt att
möjligheter få ersättning för kostnader för rättegång elleratt annan
utredning förbättras.

Miljöskyddskommittén ihar sitt huvudbetänkande SOU 1993:27
Miljöbalk föreslagit fastighetsanlcnytningen i miljöskadelagenatt
1986:225 skall frángås. Om förslaget blir verklighet betyder det att

m0torfordons-,även jämvägs- och flygtrafik sjöfart kommersamt att
omfattas miljöskadelagen, dvs. den föreslagna miljöbalkens skades-av
tåndskapitel. Eftersom miljöskadelagen och järnvågstrañklagen
1985:192 skiljer sig något åt vad det strikta omfattningansvaretsavser

jaghar därför för sådant fall föreslagit det i 5 kap § järnvägstrañk-1att
lagen läggs till stycke för skador omfattas miljöskadela-ett som som av

hänvisar till den lagen. Detta förändrar dock inte miljöskadeförsäk-gen
ringens tillämpningsområde, eftersom försäkringsvillkoren undantar rätt

ersättningtill för skador orsakade jämvägsdrift.av

Saneringskostnader vid företagsnedläggelser

tillJag denövergår del uppdraget saneringskosmaderrör vidnu av som
företagsnedläggelser.

Vid företagsnedläggelser, och då särskilt konkurser, efterlämnas i
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många fall lagrat miljöfarligt avfall, processkemikalier och annat som
måste hand. Ibland marken aktuella fastighetenär även på den såtas om
förorenad sanering angelägen.äratt en

Miljöskadeñrsäkringen omfattar inte ersättning för kostnader för

omhändertagandeoch sanering.

I stället har vissa sådana åtgärder finansierats anslagettur som
Statens förnaturvårdsverk har finansiera återställnings- sanerings-ochatt

iåtgärder alla former. Kostnadema för ifrågavarandede saneringsåt-

gärdema brukar benämnashandräclcningskosmader.

Naturvårdsverket har dock hos regeringen hemställt det införsatt en
ordning säkerställer den orsakar handräclcningskosmaderattsom som
också betalar dessakosmader.

Med handräckningsfall såledesi detta betänkande fall dådeavses en
sådanåtgärd bekostasmed medel disponeras Naturvårdsverket tillsom av
bestridande kostnad för åtgärd måste vidtas dennär ärav som som
ansvarig enligt 5 § första sista meningenstycket miljöskyddslagen inte

har fullgjort sin skyldighet.

iJag enlighet med direktiven i december 1992 SOUrapportenavgav
1992:135 Miljöskadeförsäkring och handräckningskostnader. Mina

överväganden i i lösningmynnade tänkbar på denrapporten ut att en
berörda problematiken utvidga :niljöskadeför-det nuvarandeattovan var

säkringssystemettill omfatta handräckningskostnader.dessaävenatt
I slutbetänkandedetta jag slutlig ställning i denna frågatar attgenom

förorda utvidgning miljöskadeförsäkringssystemeten av genom en
särskild saneringsforsälcring.

alternativDe till utvidga miljöskadeförsäkringssystemet jagatt som
närmare har låta det i dag, införa förmånsrättövervägt är att vara som
i konkurs för handräclcningskosmader, kräva ställande försäkerhetav

skapa fond i stället för försäkring.samt att en en

10
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Det främst talar låta det i dagemot att jagsom vara som anser vara
principen förorenarenatt skall betala iatt så fall frångås.om

införa förmánsrättAtt ikonkurs för ifrågavarande kostnader jaganser
inte framkomlignågon främstväg, det skälet handräcknings-vara attav
kostnader vanligtvis blir betrakta massafordringaratt eftersomsom
konkursboet kan bedriva miljöfarlig verksamhet lagringt.ex.genom av
avfall. Massafordringar skall bekant betalas först, föreävensom
förmánsberättigade fordringar. Ytterligare skäl talarett emot attsom
införa förmånsrätt är trenden i dag igår riktning,att vilket bl.a.motsatt
har kommit till uttryck i Insolvensutredningenatt har lagt fram förslag

förmánsrätteratt förstatens skatterom och avgifter skall avskaffas, se
betänkandetSOU 1992:113 Lag företagsrekonstruktion 328-336.om s.

Ställande säkerhet har jag avvisat lämplig lösningav då detsom en
inte praktiska orsaker kan bli heltäckandeav lösning. Det skulle docken

möjligt införa krav på ställandevara att säkerhet i vissa branscherav av
industrin.

I stället för försäkring skulle kunna ha fond. En försäk-man en
ringslösning dock fördelar framför fondlösning,ger när det gälleren
finansiering, skadereglering och administration. Dessutom har vi ett
redan färdigt försäkringssystem. Pá anförda skäl har jagnu ansett att en
försäkring är föredra före fond.att en

När det sedangäller försäkringslösningens utformning föreligger det
del komplikationer. De är dock inteen värre än det enligt min meningatt

går lösa dem.att
Problem bl.a. förär handen i förhållande till den konkursrättsliga

regleringen i och med handräckningskostnaderatt sin karaktärgenom av
massafordran utgör realbelasmingtyst på konkursboet. I regerings-en
och koncessionsnämndspraxis har emellertid vid flera tillfällen fastslagits

konkursbon, för falldeatt de lagrar miljöfarligt avfallt.ex. och

ll
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ansvariga för deverksamhet, ärmiljöfarligbedrivadärigenom anses
kostnaderna.ifrågavarande

angivit hurpreliminärtprincipåtagandeMiljöskadekonsortiet ihar ett
saneringsforsälcring skulle kunnaförsäkringsvillkoren för ut.seen

väljas.försäkringslösningen bördärförJag attanser
både försaneringsfallenhandläggningenunderlättaFör att av
konkurs-föreslår jagförsäkringsgivaretillsynsmyndigheter och att

1987:672 åläggsi konkurslagen8 §i 7 kap.förvaltaren anyen
miljöskyddslagenenligttillsynsmyndighetentillanmâlningsskyldighet om

ellermiljöfarliga ämnenomhändertabehovsaneringsbehoveller attett av
föreligger.avfall

ansvarsförsäkringObligatorisk

obligatoriskmedmiljöskadeförsälcringssystemetKomplettering enav
skäljag främstkemikaliehanteramaansvarsförsäkring för treavanser

inte botasbrister iförsta skäletske. Det ärinte böra ansvarssystemetatt
andra dagens ersätt-det äransvarsförsäkring införs. Förattgenom en

läkemedels-trafikskadeersättning,miljöskadeförsäkringen,ningssystem
behovbetydandevältäckande något ettförsäkring m.fl. så att avmera
lämpligareskulletredjeföreligga. För detintekomplement ensynes
ändringar igörförordar den,jag intelösning även att manvara, om
orsakadeskadoromfattar ävenmiljöskadeförsälcringen så den avatt

kemikalier.

12



Summary

The positionpresent

The provisions governing environmental damage insurance are
incorporated in §§ 65 68 of the Environment Protection Act 1969:387-
and the Ordinance Environmental Damage Insurance 1989:365.on

Under the above-mentioned provisions, environmental damage
insurance be available provide compensation in certain forto to cases
those who have suffered damage defined in the Environmentalas
Damage Act 1986:225. This insurance be subject conditionsto to
approved by the Government publicthe authority appointed by theor
Government for the Anyone carrying environmentallypurpose. on
hazardous activities which, under the Environment Protection Act,
require operating permit submission of the appropriatean toreportor a
authority contribution the insurance inmust to system amountpay a an

specified in tables approved Governmentthe the appointedas or
public authority.

The Government has specified the contribution be paid byamounts to
those under duty make such in the Ordinanceto paymentsa on
Environmental Damage Insurance and has exempted certain activities
requiring operating permit submission of from thereportan or a
obligation such contributions.to pay

Compensation for personal injury damage fallingto propertyor
within ofthe the Environmental Damage Act paid under thescope

13
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enviromnental damage insurance in withaccordance the detailedsystem
conditions of the insurance

the injured entitled compensation theparty to pursuant to
Environmental Damage Act but receive ofunable to payment
the compensation longer entitled ofdemand paymenttoor no
the compensation; or

2. possible ascertain injurywho responsible for thenot to
damage.or

of insuranceThe the thus detemtined Environmentalby both thescope
Damage Act and the conditions of insurance.the

The Environmental Damage involves strict forAct liability damage

injury causedby pollution of soil air in the surroundingwater,or or area
activitiesby conducted real property.on
The conditions of the insurance contain detailed provisions regarding

the limitations of the insurance, the calculation ofandexcess sum
compensation in certain cases.

should particularly compensationbe noted that entitlement underto
the environmental damage insurance subsidiary the rightsystem to to
claim compensation from those causing damage injury.or

Scope of this report

referenceThe of for this dir. 1992:13, Apmngix lterms report see
given by the Government involves considerationthe of three mainto me
issues. firstThe the evaluation of environmentalthe damageconcerns
insurance, entailing analysis and proposals regarding the future forms of

conditionsand for the insurance; the the question ofsecond‘concerns

14
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whether the environmental damageinsurance should beextended to cover
the of decontamination whencosts operationsa company ceases
assistance cases; and the third involves consideration of the question
of whether the environmental damageinsurance should be supplemented
by compulsory liability insurance for those handling chemicals.

Evaluation of the environmental damage insurance

As far the first issue concerned, I consider that theas formspresent
of environmental damage insurance should be retained. When considering
this issue I have found that either the environmental damage insurance
such the cooperation between the insuranceas or companies doesconflict

with the competition law provisions founded EC legislation andon
incorporated in the Competition Act 1993:20. Hence, oughtnew to
be possible for the Environmental Damage Consortium continueto to
take of the environmental damage insurance.care

proposed that the insurance conditionspresent be amended to
reinforce the individual’s right compensation thatto theso property
insurance conditions, like the personal injury conditions, should include
the right compensation forto damage whose attributablecause to
environmental impact other disturbance occurring after theor
Environmental Damage Act intoentered force 1 July 1986.on

I also that the conditions be amendedpropose improve thetoso as
individual’s of obtaining compensationprospects for litigationofcosts or
other investigations.

In mainthe of the Environmentalreport Protection Committee
Swedish Government Official Reports SOU 1993:27 proposed-
that linkthe real in theto Environmental Damageproperty Act
1986:192 be severed. If this proposal adopted, this will thatmean

l5
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shipping will fall within thetraffic, air traffic andtraffic, railvehicular
compensation ofchapterEnvironmental Damage Act, theof thescope

Environmental ActCode. Since the DamageproposedEnvironmentalthe
in theirdifferTraffic 1985:192and the Rail Act extentto some

therefore proposed inliability, I havedefinition of of strictthe scope
of Rail Traffic Act be5 thethat section chaptersuch cases
reference the Environmentalparagraph makingsupplemented by toa a

ofinjury falling within the that Act.Act for damageDamage scopeor
of environmental damagewill affect the theHowever, this not scope

conditions exclude the rightsince insuranceinsurance, the to
rail operations.for injury causedbycompensation damage or

Costs of decontamination when operationsceasesa company

ofoperating, particularlyWhere as a consequencecompany ceasesa
environmentally hazardousofbankruptcy, waste,store processa

leftwith oftenmaterial which be dealtchemicals and other must
sometimes badlybehind. soil premises alsoThe soon company

essential.polluted that decontamination

compensationenvironmental damage insurance doesThe not cover
decontamination.material andof disposal of suchfor the costs

decontaminationrestoration andcertain for removal,Instead costs
Swedishadministered by thefunded from appropriationhave been an

restoration andProtection for financingEnvironmental Agency
decontaminationof kinds. of suchdecontamination all The costs are

assistance costs.usually termed

Protection has askedSwedish Environmental AgencyHowever, the
causingthoseGovernment introduce provision thatthe toto ensurea

incurred them.assistance be alsocosts to pay

16
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Thus, for the of this the assistance casesreport, termpurposes
refers where actionsuch paid for using fundsto available fromcases
the Swedish Environmental Protection Agency the of actionto meet cost
that be taken when those responsible themust lastpursuant to sentence
of the ñrst ofparagraph section 5 of the Environment Protection Act has

fulfilled their obligations.not
I submitted the Environment Damage Insurance andreport Assistance

Costs SOU 1992:135 in 1992 in accordance with directivesthe I had
received. The conclusion I drew in that that conceivablereport was a
solution the above-mentioned problemto extend theto presentwas
environmental damage insurance assistancesystem to costs.cover

In this final I adopt final standpointreport this issue bynow my on
recommending extension of the environmental damage insurancean

in the form ofsystem decontamination insurance.separatea
The alternatives extending the environmentalto damage insurance

which I have consideredsystem in detail allow thetosome systemare
remainto introduceat preferentialpresent, to right inas a

bankruptcies for assistance demand the provision ofcosts, securityto for
such and fund insteadcosts ofto insurancecreate a system.an

In view, the prime against allowing thingsmy argument remainto as
they today that this would departure from theare polluterrepresent a

principle.pays
I do consider the introductionnot of preferential right ina

bankruptcies in of the in questionrespect be feasible,costs mainlyto
because assistance will usually be regardedcosts claim theas a on
bankruptcy itself, since theestate regarded conductingestate as
environmentally hazardous activities by virtue of the fact that stores

As generally known, claimswaste. bankruptcy payableestateon a are
first, before other preferential claims. Another againsteven theargument
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trend in theright that thepreferentialintroduction of presenta
factevidenced by thethings,direction, which, otheropposite among

that state’scontains proposals theCommitteethat the Insolvency report
see the draftabolishedand charges bepreferential claims for taxes

328 336.Bill SOU 1992:113,EnterprisesReconstruction of pp -
assistancesecurity foridea of providingrejected theI have costs as

would befor practicalgrounds that,inappropriate the notreasons,on
introduce thewould be possiblein situations.suitable adequate all toor
of trade andprovided in certainsecurity berequirement for sectorsto

however.industry,
insuranceHowever,instead of insurance.fund could beA set anup

financing, lossin offundhas advantages system termssystem over a
insurancehaveadministration. Moreover, alreadyandadjustment anwe

beinsuranceconsiderin For these Iplace. system tosystem reasons an
fund.preferable to a

formcomplications regards theofnumberThere anasare a
difficultiesthealthough in viewshould take,insurance system my

insurmountable.involved notare
since,relation bankruptcy law,problemsexample, thereFor toare

the bankruptcyof claimin theassistancebecause naturecosts a onare
theconstitute hidden encumbranceitself, they estate.estate ona
Board forNational Licensingand theGovernmentHowever, the

confirmed precedentseveral occasionsProtection haveEnvironment aon
environmentally hazardouswhichwhereby bankruptcy wasteestates store

responsible for assistanceheldhave been costs.
Environmentalin principle thepreliminary commitmentofAs part a

insurance conditionsthe form whichConsortium specifiedhasDamage

decontamination could take.for

18
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I therefore of the view that insurance should beam systeman
adopted.

To the administration and processing of decontaminationease cases,
both for supervisory authorities insurers,and I that there bepropose a

chapter section 8 a of the Bankruptcy Act 1987:672 innew which
the in bankruptcy placedtrustee under duty notify the supervisorytoa
authority specified in the Enviromnent Protection Act there needas a
for decontamination disposal of environmentally hazardoussubstancesor

waste.or

Compulsory liability insurance

I hold the view that the environmental damage insurance shouldsystem
be supplemented bynot compulsory liability insurance for thosehandling

chemicals. There tluee main for view. The first thatare reasons my
shortcomings in the liability should be rectifiedsystem by thenot
int:roduction of liability insurance. Secondly, the compensationa present

environmentalsystem damage insurance, traffic injury insurance,
medicines insurance etc comprehensive that there wouldso not appear
be need for additionalto The third that,any although Icover. reason

do recommendnot appropriate solution would be extend thea more to
environmental damage insurance damage injurysystem to cover or
causedby chemicals.
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Författningsförslag

Förslag till

Lag ändring i miljöskyddslagen 1969:387om

Härigenom föreskrivs 65 och 66 §§ miljöskyddslagen 1969:387att
skall ha följande lydelse.

Nuvarande lydelse Föreslagen lydelse

För ersättning i vissa fall till den För ersättning i vissa fall till den
har lidit skada enligt miljö- har lidit skadasom enligt miljö-som

skadelagen 1986:225 skall det skadelagen 1986:225 och för
finnas försäkring miljöskade- betalning kostnaderen vissaav som
försäkring med villkor har har uppkommit för vidsom staten
godkänts regeringen eller den tillämpning 4]av § eller 47§av a
myndighet regeringen be- denna lag skallsom det finnas en
stämmer. Den utövar verk- försäkring miljöskadeförsäkringsom
samhet enligt denna lag respektivesom saneringsförsäkring
eller enligt föreskrifter har villkormed har godkäntssom som av
meddelats med stöd lagen regeringen eller den myndighetav
kräver tillstånd eller anmälan regeringen bestämmer. Densom
skall bidra till Försäkringenmed utövar verksamhetsom som
belopp framgår tabellersom av

‘ Lagenomtryckt 1989:363
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enligtlag ellerenligt dennaregeringengodkäntshar avsom
meddelatsföreskrifter harmyndigheteller den somsom rege-

kräver till-med stöd lagenBeloppenringen bestämmer. av
bidraskallanmälanstånd ellerför kalen-betalas i förskottskall

försäkringen med belopptillderår. som
hartabellerframgår somav

regeringen eller dengodkänts av
regeringen be-myndighet som

betalasskallBeloppenstämmer.

kalenderår.förskott föri

miljöskadeförsäkringenmiljöskadeförsäkringen FrånFrån
vadenligt närmarebetalas,enligt vad närmarebetalas, somsom

försäkringsvillkoren,iförsäkringsvillkoren,i angesanges
förskadelidandeersättning tillskadelidande förersättning till

sakskadaellersådansakskadaellersådan somperson-somperson-
miljöskadelagenimiljöskadelageni avsesavses

1986:2251986:225
skadelidande hardenskadelidande harden omom

miljö-skadestånd enligttillmiljö-enligt rätttill skadeståndrätt
få ska-inte kanskadelageninte få ska-kanskadelagen menmen

ellerbetalt rättendeståndet attbetalt eller rättendeståndet att
för-skadeståndet ärkrävaför-skadeståndetkräva är utut

lorad,lorad,
inte kan utredas2. detutredasdet inte kan2. omom

ansvarig för skadan.skadan. äransvarig förär vem somsomvem
saneringsförsäkringenFrån

vadbetalas, enligt närmaresom
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försäkringsvillkoren,ianges
förersättning saneringskostnader

har uppkommit medsom an-
ledning tillsynsmyndig-attav en
het har meddelatförordnande om
rättelse enligt 41 § eller begärta
handräckning enligt 47 om
den enligt dennaansvarigärsom
lag kan betala.inte Ersättning

skall dock intesagtssom nu
betalas för kostnader harsom
uppkommit med anledning av
räddningsinsatser enligt rädd-

ningstjänstlagen 1986:1102.

Denna lag träder i kraft den
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tillFörslag2.

1987:672i konkurslagenändringLag om

1987:672 skall införasi konkurslagenHärigenom föreskrivs detatt en
8 följande lydelse.paragraf, kap.7 a avny

lydelseFöreslagen

7 kap.

8 §a
till tillsynsmyn-Förvaltaren skall

miljöskyddslagenenligtdigheten

anmäla konkurs-1969:387 om
har kvarlämnatgäldenären

miljö-ellerntiliäfarliga ämnen
asfalt behöverfarligt som om-

gäller vidhändertas. Detsamma

mark- ellermisstanke vatten-om
föroreningar.

i kraft denDenna lag träder
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3. Förslag till

Lag ändring i j ärnvägstrafiklagenom

1985:192

Härigenom föreskrivs 5 kap. 1 § jämvägstrañklagen 1985 2192 skallatt
följandeha lydelse.

Nuvarande lydelse Föreslagen lydelse

5 kap.

1§
Om någon i fall Omän inågonannat fall änannatsom som
förut har inämnts denna lag har förut har inämnts denna lag har
tillfogats personskada eller sak- tillfogats personskada eller sak-
skada till följd jämvägsdrif- skada till följd järnvägsdrif-av av

skall järnvägen ska-ten, ersätta skall järnvägen ersätta ska-ten,
dan med de undantag dan med de undantagsom anges som anges
i andra stycket i 2och i andra stycket och i 2

Järnvägen fri frånär Järnvägen fri frånäransva- ansva-
righet enligt första stycket, righet enligt första stycket,om om
skadan har orsakats omstän- skadan har orsakats omstän-av av
digheter inte kan hänföras digheter inte kan hänförassom som
till själva jämvägsdriften och till själva jämvägsdriften och

järnvägen inte hade kunnat järnvägen inte hade kunnatsom som
undgå eller förebygga följderna undgå eller förebygga följderna

även den hade vidtagit även den hade vidtagitav om av om
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rimligen hadeåtgärderallarimligen hadeåtgärderalla somsom
den.krävaskunnatden.krävaskunnat avav

omfattasskadaFör avsom
1986:225miljöskadelagen

ochför förstagäller ställeti
denvadandra styckena isom
förlagen ävensägs ansvarom

järnvägen.

kraft denträder ilagDemaa
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Inledning

Direktiven1. och betänkandets uppläggning

I direktiv dir. 1992:13, i sin helhet bilaga; fogas till dettasom som
betänkande, uppdrar regeringen migåt göra översyn reglernaatt en av

miljöskadeförsäkring lämna förslag till de framtidasamt formernaom
och villkoren för försäkringen. Denna del uppdraget redovisas iav
avsnitt

Iuppdraget ingår vidare lämna Förslagtill hur finansieringenatt skall
ske eventuella saneringsbehov kvarstår efter det företag harav attsom ett
försatts i konkurs eller någon anledning lagt ned sinav annan
verksamhet, de s.k. handräckningsfallen. Förslag bör enligt direktiven
lämnas på hur denna fråga kan lösas inom för utbyggdramen en
miljöskadeförsäkring. Mina överväganden och förslag i denna del av
uppdraget framgår avsnittav

Slutligen uppdrar regeringen åt mig övervägaatt om
miljöskadeförsâlcringssystemet bör kompletteras med obligatorisken
ansvarsförsäkring för kemikaliehanterama. Denna del uppdragetav
redovisar jag i avsnitt 10.

Jag ihar enlighet med direktiven avgivit särskild SOUrapporten
1992:135 Miljöskadeförsäkring och handräckningskostnader till
regeringen, vari redovisas de särskilda problem kan förenadesom vara
med de s.k. handräckningsfallen preliminärt belyses hur lösningsamt en

innebär ökat för förorenaren skulleett kunnasom ansvar ut.se
Regeringen har låtit remissbehandla avsnitt 2.rapporten, se

I redogörs det vidare för miljöskadeförsäkringensrapporten
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tillbakgrundenförsäkringsvillkorgällandetillämpningsområde och samt
företagsnedläggelser.vidsaneringskostnadermedproblemen
slutbetänkandetill dettafogatsocksåFörsäkringsvillkoren har som

2.ila
1993:27SOUbetänkandetavgivitMiljöskyddskommittén har

förintressebetänkandet ärdelarMiljöbalk. De avsomav
iavsnittenjagiavsnitt 4.1, varefterredovisar jagmiljöskadeförsäkringen

ikommit tillämpasförsäkringen harför hur4.3 redogör4.2 och att
ochutformningförsäkringenssynpunkter pårespektive förpraktiken

från intressenter.framförtsharvillkor som
främstersättningssystem ärvissa andrai avsnitt 5 förRedogörelsen
avsnittdiskussionen itill denbakgrundföranledd behovet senareenavav

miljöskadeförsäkringenfastighetsanlmymingen inuvarande8.3 denom
exempel påinnehållerdensamtidigtavsnitt 5.2,frångåsbör som
bakgrundoch bildajämförelsematerialkan utgöraersättningssystem som

försäkring förobligatoriskfråganavsnitt 10 handlartill om enomsom
införas.kemikaliehantxama bör

bildarEGgemenskapenEuropeiskaSverige och denAvsnitt 6 om
avsnitt 8.4ioch förslagövervägandentill minabakgrundbl.a. om

fördessutomredogörsavsnittetsamverkansformer. Iförsäkringsbolagens
iintressekanmiljörättsystem,EG:sdelarde nuvara avsomav

sammanhang.förevarande
utländskainternationella ochdelslutligen redovisasavsnitt 7I en

jämförelsematerial. Här äranvändaskanförhållanden somsom
i avsnitt 7.1,behandlasmiljöskador,Europarådskonventionen avsomom

svenskabli del denkommaeftersom den kanintresse,särskilt att aven
rättsordningen.
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2. Avgiven till regeringenrapport

I december 1992 överlämnade jag till regeringen SOUrapporten
1992:135 Miljöskadeförsâlaing och handräckningskostnader.

Regeringen har låtit remissbehandla rapporten.
Kopior remissvaren har överlämnats till mig.av
Remissvar har inkommit från Statens räddningsverk,

Finansinspektionen, Riksrevisionsverket RRV, Arbetarskyddsstyrelsen,
Kammarkollegiet, Statens naturvårdsverk SNV, Koncessionsnâmnden

Övreför miljöskydd, Sveahovrätt, Hovrätten för Norrland, tingsrättema
i Stockholm och i Umeå, Kronofogdemyndighetema i Stockholm och
Kristianstad, Länsstyrelserna i Kalmar och i Göteborgs och Bohus lån,
Svenskakommunförbundet, Partille kommun, Sverigesadvokatsamfund,
Sveriges Industriförbund, Föreningen för miljöskadeförsâkring,
Miljöskadekonsortiet, Svenska Renhallningsverks-Föreningen samt
Sveriges Försäkringsförbund.

Remissvaren har ingått i det material har legat till grund försom
utformningen avsnitt 9 saneringskostnader vidav om
företagsnedlåggelser.
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Överlämnad3. skrivelse

Regeringen har till mig överlämnat skrivelse med bilagor från WMIen
Sellberg Stockholm.AB,

Bolaget berör i sin skrivelse i huvudsak de problem ligger i attsom
det allmänna kan få förstå saneringskosmader föreslåroch därför att
företag bör ställa säkerhet för sådanakostnader.

Beträffande lösningen på de problem bolaget sålunda berörsom
hänvisar jag till avsnitt 9 i detta betänkande.





Bakgrund och problemställning

4. Miljöskadeförsäkringen i dag

Mil jöskadeförsäkrin tillämpningsområde ochgällande försäkringsvill-gens
kor har jag redogjort för i min tidigare till regeringen avgivna rapport
SOU 1992:135 Miljöskadeförsäkring och handräckningskostnader,
avsnitt 2.1 Miljöskadeförsälcringen, 11-28. Försäkringsvillkoren återgess
även i biLaga_; till detta slutbetänkande.

I detta avsnitt kommer jag beskriva hur miljöskadeförsälcringenatt i
praktiken har fungerat och kommit till användning redovisa desamt
synpunkter har framförts från olika intressentersom rörande försäk-
ringens utformning och villkor. Före denna redogörelse skall jag dock i
korthet beröra utredningsbetänkandeett innehåller förslagsom av
betydelse för miljöskadeforsälcringen.

4.1 Förslag till miljöbalk

Miljöskyddskommittén ME 1989:04 överlämnade den 31 1993 tillmars
regeringen betänkandet SOU 1993:27 Miljöbalk, vari föreslås att
miljöskadelagen och bestämmelserna i miljöskyddslagen miljöskade-om
försäkring skall ingå sitt kapitel i den förslagna miljöbalkensom 29var
respektive 30 kap..

Beträffande miljöskyddslagens bestämmelser miljöskadeförsälcringom
är de föreslagna ändringarna endast redaktionellt slag. När det gällerav
miljöskadelagen detär däremot fråga del ändringar i sak.om en
Miljöskadelagen avgränsar på sätt har beskrivits i min s.som rapport
13-20 området för miljöskadeförsälcringens tillämpning. Av miljöskade-
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ii bestämmelsernaföreskrivsvadmedsedd tillsammanslagen, som
försäkrings-miljöskadeförsäkring och de gällandemiljöskyddslagen om

omfattning.försäkringsskyddetssåledesframgårvillkorcn,
MiljöskyddskommitténändringenbetydelsefullaDen mest som

förutsättning fördenfårmiljöskadelagenFöreslår i attanses varanog
skadafrågai det skallbestårtillämplighetlagens att omvarasom

innebär ävenDettafastighet frångås.verksamhet påorsakad attav
omfattassjöfart kommerflygtrafikjämvägs- ochmotorfordons-, attsamt

sjöfartens delSärskilt förskadestånd.bestämmelsermiljöbalkens omav
culpaansvarprincipiell Ettförändringmedför detta natur.aven
sjöfart.5.1.4vidare avsnittstrikt setillomvandlas ett omansvar

medändringenmotiverati huvudsakMiljöskyddskommittén har att
ochfastighet oklarverksamhet på ärmedför vad attgränsen avsessom
kemiskfrånskillnad mellan läckageanledningfinns göradet inte att en

jämvägsvagn.tankbil ellervältandefabrik och från en
Även stömingskällor börantaletföreslagitkommitténvad attom

stycke talarstrålning se nästaprodukter ochbiotekniskautökas med
fastighetsanknytningen frångås.förkommitténs meningenligt att

iredan nämntsföreslås det,immissionsskadomas delFör som
orsakadeför skadorutgåskadeståndskall ävenföregående stycke, avatt

dessaanförsmotiv för dettastrålning. Somoch attbiotekniska produkter
striktomfattasrisker de börinnefattar sådanastömingskällor ettatt av

ansvar.
orsakadeskadorMiljöskyddskommittén föra övervillDäremot genom
eftersom sådanajordabalken,dylikt till 3 kap.grävning ellersprängning,
i miljöbalken,bestämmelsernaskaffa medfögakan haskador attanses

explosivainte reglerarbl.a. varor.som
ansvarssubjektenbegränsning beträffandeVidare föreslås det att en
alltför strängtmotiveringeninförs. Med ansvaretatt synesannars
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undantasprivatpersoner, i egenskap fastighetsägareeller tomträttsha-av
från det striktanuvarande i miljöskadelagen. Annan denänansvaretvare,
har orsakat skada i näringsverksamhet eller offentlig verksamhet ärsom

därför skadeståndsskyldig endast han har orsakat skadanuppsåtligenom
eller vårdslöshet.genom

Slutligen föreslår Miljöskyddskommittén preskriptionstidenatt
förlängs från tio till trettio år for tillpersonskada följd luft-vatten-,av
eller markförorening eller strålning. Kommittén har i denna delgenom
på 704-705 i betänkandet anfört följande:s.

Frågan förlängd preskriptionstid för miljöskada diskuterades vidom
miljöskadelagens tillkomst. Miljöskadeutredningen föreslog att
preskriptionstiden för personskador till följd luft- ellervatten-,av
markförorening eller kemisk fysikalisk-kemiskellerannars genom
inverkan skulle förlängas från nuvarande tio till tjugofemår år vid
personskada. Utredningens förslag stark kritikmötte och avvisades

statsmakterna. I samband med förslaget till produktskadelag,av
sedermera betecknad produktansvarslag, diskuterades på nytt en

Ävenyttersta preskriptionstid tjugofem vidår personskada. denom
gångenföll förslaget- mångaskäl, bl.a. svårigheten eller omöjlig-av
heten för tillverkaren och andra erhålla försäkringsskydd under såatt
lång tid. Avgörande för frågan preskriptionstidens längd ansågsom
dock kravet på harmonisering EG:smed produktansvars-vara en

Ävendirektiv. skadeersättning för miljöskada vid preskriptionom-
kan utgå från miljöskadeförsäkringen vi förskäl talar iatt attanser
fråga personskador ännu gång frågan förlängningprövaom en om av
preskriptionstiden vid miljöskada. Vi erinrar vi kommit tillattom

resultat det gällernär den straffrättsliga preskriptionen semotsatt
avsnitt l7.3.3. I likhet Miljöskadeutredningenmed vi godaattanser
skäl förtalar förlängning preskriptionstiden i varje fall viden av
vissa miljöskadorslag luft- och markföroreningar. Härvatten-,av -
kan det typiskt dröja länge innan skadeverkningama visar sig.sett
Samtidigt har möjligheterna ökat med tillräcklig grad sannolik-att av
het fastslå viss förorening varit orsak till skada. Omatt en en ~—preskriptionstiden för personskador förlängs kommer den förlängda
preskriptionstiden gälla bara litet antal fall. I praktiken tordeatt ett
det bli vid gradvis uppstående skador den förlängda preskrip-som

Åtminstonetionstiden får någon betydelse. vid luftföroreningar är
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sådanaskador ofta allvarliga, asbestosoch silikos. Det ärt.ex.som
just vid sådanaskador det framstår särskilt angeläget denattsom som
skadelidande kan få ersättning efter längre tid tio år. Attäven än en

ifrån för sinaskadegörande verksamhet skulle komma ansvaret
föroreningar redan den grunden det dröjt tio år innan skade-på att
verkningarna visat sig från de principerklart utgör ett avsteg om

för miljöñroreningar vi i övrigt uttryck för ivelat geansvar som
förlängning preskriptionstidenmiljöbalken. Argumentet mot en av-

ligger främst ñrsäkringsmässiga planet. Om inte tillpå det rätten
ersättning försäkras får förlängd preskriptionstid endastkan en

intresse för skadelidande. förenat medbegränsat de Det synes
avsevärdasvårigheter få till stånd ansvarsförsäkring täckeratt en som

för miljöskador under flera decennier. Det skulle ocksåansvaret vara
bliåterförsäkra sådant i fall skulle detsvårt att ett vartansvar,

försäkringenmycket dyrt. Vidare kan det komma krävasatt att
enligtalltjämt i kraft anmäls. En försäluingslösningskadanär när

ansvarigadennamodell således skydd endast sålänge detettger som
företaget och försäkringspremien. De anfördabestår betalar nyss-

för skadelidande skall få ersättning för skadorskälen ävenatt en sena
fåemellertid starka. Visserligen kan han förutär antyttssom

ersättning från miljöskadeförsäkringen. emellertidDenna är en
kollektiv försäkringsform. önskvärt långt möjligt deDet är såau
enskilda för sinaskadevållarna urskiljs och belastasmed kostnaderna

försäkringspremier. förordarskador, direkt eller via ökade Vi
för preskrip-sålundaefter sammanvägning skälen och emot atten av

luft-tionstiden vid till följd mark- ellerpersonskada vatten-,av
förorening vi trettioförlängs till förslagsvis trettio år. Att här väljer

preskrip-beror uteslutande fristår på denna nämnsatt ytterstasom
tionstid i utkast till konvention ersättning för miljöskadaett om som

preskriptionstid enligtutarbetats inom Europarådet. Samma bör vår
strålning. finns detmening gälla personskada Däremotäven genom

inte i miljöbalken frågan skador kemiskskäl att ta om genomupp
höraeller fysikalisk-kernisk inverkan; sådanaskador synes snarare

hemma under produktansvarslagen.

Mina synpunkter för miljöskadeför-på och de konsekvensernanärmare

säkringens del de Miljöskyddskommittén föreslagna ändringarnaav av
jag iberör avsnitten 8.1-
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Jag går över till beskriva hur miljöskadetörsäkringenatt inu
praktiken har kommit tillämpas.att

4.2 Försäkringen i praktisk tillämpning

Miljöskadetörsälcringen har funnits i drygt fyra år. Under periodennu
den julil 1989 till den 28 februari 1993 har ingen utbetalning gjorts.
Under period anmäldes28 anspråkpå ersättning miljöskadeför-samma ur
säkringen till miljöskadekonsortiet. Konsortiet avslog ersättningsan-
språken i 27 fall. Det 28:de fallet är dettanär skrivs inte avgjort. Av de
27 fallen fall ñngerat. Detta fall harett räknats bort i den fortsattavar
diskussionen.

Över-prövning i miljöskadeförsälaingens skadenämnd har skett i ett
fall.

l 12 fall knappt häften hade den anmälda skadan uppstått före den
1 juli 1989 en skadorna personskada och såledespreskribe-av var var
rad enligt sakförsåkringsvillkoren § 13. En tredjedel 4 fall dessaav
anmälda skador hänföraär till tiden mellan den l juli 1986att och den
l juli 1989. Om försäkringsvillkor hade gällt för sakskadasamma som
för personskada se §§ 13 i villkoren, skulle alltså tredjedel färreen
sakskador ha varit preskriberade. l samtliga dessa fall har det dock
funnits även andra avslagsgrunder.

l sammanhanget kan det nämnas antalet skador där störning ochatt
skada är åtskilda i tiden tilluppgår 12 fall knappt hälften.

Av de anmälda fallen har det i 11 fall varit fråga skador harom som
varit preskriberade enligt den vanliga üoårspreslcriptionen ipreslcriptions-
lagen 1981:130. Ingen dessaskador är dock ersåttningsgill, eftersomav
samtliga har inträffat före miljöskadetörsäluingens ikraftträdande.
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Övriga ofta denrelativtavslagsanledningar förekommer är attsom
ej mindre enskildnäringsidkareellerjuridiskskadelidande är person

för saneringersättning försäkringenfall, och det begärssådan, 7 att ur
i fall.det 7fastighet,på ävenegen

anledning miljöskadeförsäk-medoch förslagMina överväganden av
8.3Utvärdering ochjag för i avnitten 8.1tillämpning redogörringens

Försäkringsvillkoren.
olikafrånför de synpunktertill redogöraövergårJag att somnu

utformning och villkor.försäkringensframförts rörandeintressenter har

utformning och villkorpå försäkringens4.3 Synpunkter

intressenternaAvsnittet inleds med två presenteras.att av

sammanslutningntiljöskadeförsälcring,Föreningen för är avsom en
tio huvudmän:följandeförsäkringen, bestårbetalningspliktiga till av

Riksförbund, StatensPetroleumhandelnsRiksförbund,Lantbrukarnas
Kraftverksföre-Kommunförbundet, Svenskavattenfallsverk, Svenska

Renhållningsverks-SvenskaInstitutet,ningen, Svenska Petroleum
Värmeverksföreningenavloppsverksföreningen,Föreningen, Vatten- och

Sveriges Indusuiförbund.och

Folksam,försäkringsbolagenfemMiijöskadekonsortiet debestår av
Länsförsäkringsbolagen.Trygg-Hansa ochSkandia, Wasa,

sammanfattningsvis framförtharMiljQ§l;§g1gf§rg1@Föreningen för g
följande synpunkter.

miljöskadeförsäk-i det nuvarandefördelarFöreningen storaser
iföreslogsfondbildningstatligsådanframförringssystemet somen
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betänkandet SOU 1987:15 Miljöskadefond. Dock finns det anledning
rikta kritik tekniskaatt utformning. Främstmot framhållersystemets

föreningen det föreligger svårigheteratt åstadkommastora korrektatt en
premiesättning i försäkringssystemet.

Den ursprungliga premienivån på ungefär 25 miljoner kronor årper
bestämdes försäkringsgivama med utgångspunkt i Miljöskadefondsut-av
redningens betänkande, där de årliga utbetalningarna uppskattades till
ungefär 10 miljoner kronor i inledningsskede.ett

Fondutredningens bedömning vilade inte på någonegentlig utredning
och det har visat sig utredningen kraftigt överskattadeatt ersättnings-nu
behovet. Någon egentlig utredning skadefrekvenser och omfattningenav

tänkbara skador intehar heller gjorts försäkringskonsortiet.av av
Hittills försäkringsgivamahar tillgodogjort sig ungefär 120miljoner

kronor, ränteintäkter medräknade, någon skadeersättningutan allsatt
har utbetalats. Den premiejustering skedde inför försäkringsåretsom
1992 innebar inte någon sänkning endast totalpremien återfördesutan att
till den ursprungligen fastställda nivån, 25 miljoner kronor.

Det är enligt föreningen uppenbart den ursprungliga premienivånatt
bygger på överdrivna uppskattningar såväl skadefrekvensav som
ersättningsbehov.

Det givetvisär svårt finna riktig premiesättningatt fören en
försäkring den aktuella, särskilt det inte finns några egentligasom som
utredningar skadehistoriken.om

Ett sätt nå korrekt och rimlig premiesättningatt i situationen en
där tillförlitlig och tillräcklig skadehistorik saknasär handlaen att upp
det efterfrågade försäkringsskyddet i helt fri konkurrens.

Miljöskadeförsäkringen har emellertid inte upphandlats i fn konkur-
Tvärtom eliminerades den potentiella konkurrens fanns mellanrens. som

två konsortier dessa föstes samman tillattgenom ett.
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hantering vilkanuvarandekonstruktion ochMiljöskadeförsälaingens -
delartäcker mycketinnebär konsortiumi praktiken storaatt ett avsom

monopolställning förgivitsregeringen harmarknadenden svenska enav
förena detsvår meddessutomframtidobestämd attsynes vara-

i framtiden.gällakonkurrensrättsliga regelverk kommer attsom
premiebetalamabristerna i försäkringen börtillFör rättaatt gesnu

försäkringsskyddet.handlaförsäkringstagaremöjlighet såsomatt upp
regering-omfattning bör fastställasskyddsnivå ochFörsäkringens av

förhållandet mellanförsäkringenvillkor i rörmedan de somen,
fritill föremål förbörpremiebetalare görasFörsäkringsgivare och en

försäkrings-och intresseradeför betalamaförhandling mellan företrädare

givare.
i anbudsgivningen.få deltaförsäkringsgivare bör ocksåUtländska

be-någraskadehantering börAdministration och attutan mera
försäkringsgivare.överlåtas tillaktansvärdaproblem uppstår kunna en ny
förändringenföreslagna ärföreningen sålundadenSyftet med attav

försåkringsskyddinförskaffa detpremiebetalarna möjlighet att somge
möjligamöjliga villkor och lägstaefterfrågar tillregeringen bästa

kostnad.

föreningen anförtvadbemötandeMiljösggekgnsggge; har till samtav
följande synpunkter.framförtsammanfattningsvisför delegen

avgiftsutta-anpassningkontinuerligKonsortiet efterhar strävat aven
sänktsavgifterna således1992 harskadeerfarenhet. Förefterget vunnen

20med procent.
risksådanstorlek ochåtagandeMilj öskadeförsäkringen innebär ett av

samarbeterisken. Ettsig helakan påinget svenskt bolag taensamtatt
i konsortieformellerkoassuransflera bolagmellan samtgenom

nödvändigt.återförsåkring är
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Utomlands torde till vissa delar miljöförsälcringsskydd över huvud
inte kunna upphandlas, varför utländsk återförsäkringtaget bordeen

medföra fördyring.en
Föreningens invändning bristande EG-anpassning ifrågasättaskanom

då försäkring miljöansvar i pooler förekommer både i Holland ochav
Italien då planer på försäkringspool finns i Danmark.samt en

Att antalet anmälda skador är lågt kan bero på allmän kännedomatt
försäkringen ännu saknas.om
De skador hittills har anmälts har endast varit skador kansom som

hänföras till småskador eller frekvensskador.gruppen
Osäkerheten det verkliga premiebehovet fortfarandeärom stort,

eftersom inga katastrofskador harännu anmälts. Med tiden blir dessutom
konsortiets riskexponering allt större.

Försäkringsvillkorens utformning och avgiftemas storlek bör iäven
fortsättningen fastställas regeringen.av

En flyttning försäkringsansvaret mellan svenskaFörsäkringsgivareav
torde inte innebära några problem med hänsyn till de skadelidande.
Däremot skulle det innebära resursslöseri vid byte försäkrings-ett att av
givare behöva bygga register avgiftspliktigaöver verksamheter.upp nya

Konsortiet har sammanfattat sin inställning sålunda det i och föratt
sig har positiv inställning till konkurrens vid försäkringsupphandlingen

ifrågasätter friare upphandling totalt leder till lägremen om setten en
kostnad eller inte motsvarande resultat kan inomnåsett nuvarandeom
organisation. Konsortiet dennuvarande lösningen tillgodoseratt deanser
krav kan ställas på effektivt ersättningssystem inomett dettasom
speciella område.
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föreningen skullesynpunktenframfört denhar att
avgifter tillvadpålagorfir ökadei ställetlättnaderuppskatta avser

miljöskadeförsåkringen.

dehar anlagtLinköping,

näringsidkare, såsommindreintedet årbolaget,Synpunkterna trots attatt
miljöskadeförsäkringenersättningutfåhaskadelidande bör rätt att ur

till försäk-avgifterbetalaskyldighetenbefrias frånbolaget atteller att
nedsåttes.i falleller dessaringen vartatt

framförtLuleå,lPSlutligen har AP rrrm
tilli relationstorlek bör sättasförsäkringsavgiftemassynpunktenden att

miljön.förbättraförinvesteringarföretagens att

vad intressenternaanledningmedoch förslagövervägandenMina av
särskiltmiljöskadeförsäkringen,avsnitt 8redovisas ianförthar om

samverkansformer.försåkringsbolagens8.4avsnitt om
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Vissa5. andra ersättningssystem

5. 1 Inledning

I utredningsuppdraget ingår överväga miljöskadeförsäkringensatt om
anknytning till verksamhet bedrivs på fastighet skall bibehållas, ellersom

det i stället verksamhetensär farlighet skall avgörande förom som vara
tillrätt ersättning från försäkringen. I avsnittnästa 5.2 skall därför en

genomgång göras vad i dag gäller beträffande de skadeorsakerav som
fårnännast åsyftade, nämligen motorfordons-,antas jämvägs-som vara

och flygtrafik sjöfart trafikskador. Redogörelsensamt integör anspråk
fullständighetpå begränsadär till jagvad behövligtutan för attanser

bedöma den ställda frågan. Samtidigt innefattar genomgången delen
exempel fallpå där obligatoriska försäkringar har föreskrivits För att
täcka vid farliga verksamheter. Minaansvaret överväganden rörande
frågan fastighetsanknytningen bör frångås redovisas sedan i avsnittom
8.3 försäkringsvillkoren.om

I avsnitt 5.3 jagredogör sedan för vad gäller ersättning försom om
några andra skador, nämligen skador faller under produktansvarsla-som

läkemedels- och patientförsäkringama och atomansvarighetslagen,gen,
vilka här kan intresse, främst såsomjämförelsematerial, exempelvara av
och bakgrund till avsnitt 10 behandlar frågan obligatorisksom om en

Ävenansvarsförsäkring för kemikaliehanterama bör införas. ett
försäkringsskydd vissa vattenkraftproducenter i Sverige och Norgesom
har skaffat sig kommer i korthet beröras, nämligenatt att en ansvars-
försäkring för dammägare.

43



Kapitel 5SOU 1993:78

Trafikskador5.2

Motorfordonstrafik5.2. 1

motordrivettrafik medtill följdför skadorersättningRegler avom
vid1975:1410. har ändratsLagentrañkskadelagenfordon finns i ett

Ändringama förevaranderinga betydelse idocktillfällen. ärflertal av
därförändringar jagdessaför allaAtt här redogörasammanhang. anser

återfinns iursprungliga lydelsetill lagensnödvändigt. Förarbetenainte
197576:3.LU197576:15 ochprop.

sammanfattningsvis sägastmñkskadelagen kanenligtRegleringen
Detobligatorisk försäkring.täcksstriktinnebära ett ensom avansvar

skadeståndsansvarinte konstrueratstrikta är utanettansvaret somsom
vadförsäkringsgivareförsäkringsanstaltskyldighet för att utge somen

personliga skadeståndsansvarettrafikskadeersätming. Deti lagenbenämns
den skadelidandetrafikskadesammanhangochidärför ringa betydelsehar
skadevållarensundantagslöst direkti praktikenvänder sig nästan mot

försäkringsbolag.
med allaföljd trafikskador tilltillämpas påTrafrkskadelagen av
förasavseddasådanamotordrivna fordon är attutom avtyper somav

inom inhängnattåvlingsändamålföranvändsellergående m.m.som
l §.vissa motorredskapområde eller utgörssom av

medrättspraxis vadöveromfattandefinnsDet som avsesen
Detvitt.tolkas mycketföljd trafik. Begreppetskada tillbegreppet av
vidparkering skettuppkommithar närfrämst skador samtär som

tillämp-utanför trafikskadelagensfallalossning kanlastning och som
ningsområde.

för motordrivnafinnasobligatorisk och skallTrañkförsäkring är
foravställdaoch intei bilregistretregistreradefordon samtärsom
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i trafik i det intemotordrivet fordon brukas här landet,annat som om
regeringen undantagits från trañkförsäkringspliktenbeslut hargenom av

2 §§. Staten inte skyldig hålla trañlcförsäkring 3 §.och 4 är att
Trañkskadelagen har den konstruktionen den försäkrings-ävenatt om

pliktige har underlåtit fullgöra sin försäkringsskyldighet elleratt om
regeringen antingenhar beviljat undantag så eller försäk-statensvarar
ringsanstaltema solidarisktforsäkringsgivama för därtillatt en
berättigad skadelidande erhåller ersättning försäkringen 15 16ochur
§§. identitetDetsamma gäller den ansvariges inte kan fastställas.om

För fullgörande försäkringsbolagens skyldighet i dessaavseendenav
har trañkförsäkringsförening inrättats, i vilken forsäkringsanstaltemaen

medlemmarär och stadgar fastställs regeringen eller denvars av
myndighet regeringen 30 §. Konstruktionenbestämmer försom
tankarna till trañkförsäkringspool.en

Med undantag for atomskada har liderden personskadatill följdsom
trafik med motordrivet fordon alltid tillrätt trañkskadeersätming 8av

§2st, lO§ §l stochll 1st.

Trañkskadelagens regler sakskadaär svårtillgängliga. För deom mer
skador intresse,här är eller for skador på inblandadeänannatsom av

eller spårfordon och last har befordrats med dessa, dockärmotor- som
regeln densamma för personskador, nämligen striktettsom ansvar som
täcks den obligatoriska trafikförsäkringen §ll 1 st.av

frågaI ersättningens beräkning 5 kap. skadeståndslagenägerom
1972:207 1973:213lagen ändring skadeständslivräntorsamt om av

tillämpning.motsvarande

Ersättningen for varje händelsebegränsadär till 300 miljoner kronor,

exklusive och rättegångskostnader 14 §.ränta Förslår beloppet inte till

gottgörelse och de skadelidande,åt utgår i första handvar en av
ersättning för personskada. Ersättning till sådana inte kan beredassom
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full gottgörelse nedsättsmed kvotdel för ochsamma var en.
För bibehålla sin talerätt skall skadelidande väcka talan inomatt tre
frånår det han ñck kännedom hans fordran ersättningpå kundeattom

göras gällande och i varje fall inom tio år från det fordringen tidigast

hade kunnat gällande 28 §.göras

gjordaAv den redogörelsen framgår skyddet för skador tillattnu
följd trafik med motorfordon kan i fullgott.sägas det närmasteav vara

5.2.2 Järnvägstrafik

Regler ersättning för skador till följd jämvägsdrift finns iom av
jämvägstraftklagen 1985:192. Förarbetena till återfinns ilagen prop.
1983842117 198485:27.och LU

Den reglering här nedan redogörs för gäller enligt jämvägstra-som
fiklagen föräven tunnelbana och spårväg.

Jämvägstrafiklagen innehåller komplicerad reglering järnvägsen av
ansvarighet vid olika former befordran resande, gods Såvittav av m.m..
här intresse, jämvägs ansvarighet iär fall vid befordran,änannatav
gäller strikt med undantag för force majeure 5 l §.kap.ett ansvar

5 §I kap. 1 uttrycks det strikta i första sålunda:stycketansvaret

Om inågon fall förut i lagän har denna harnämntsannat som
tillfogats personskadaeller sakskadatill följd jämvägsdriften, skallav
järnvägen skadanmed de undantag andraersätta i stycketsom anges
och i 2

Force majeure-undantaget i andra stycket uttrycks i sin sålunda:tur
Järnvägen fri från ansvarighet enligt förstaär stycket, skadanharom
orsakats omständigheter inte kan hänföras till själva jim-av som
vägsdriften och järnvägen inte hadekunnat undgå förebyg-ellersom

följderna den hade vidtagitäven alla åtgärder rimligenga av om som
hade kunnat krävas den.av
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Hänvisningen i första stycket till 2 § saknar i förevarandenu samman-
intresse.hang

När här det strikta föreskrivetär på grundansvaretsom av en
speciella farlighet,verksamhets det naturligtär det bygger påatt anta att

den allmänna skadestândsrättsliga princip innebär det striktaattsom
begränsat till skadorär har samband förmed den verksam-ansvaret som

heten typiska faran.

Rekvisitet till följd jämvägsdriften i paragrafens första styckeav
därförär särskilt intresse. Vad hänföra tillär detta behandlasattav som

i förarbetena till lagen, särskilt i den anmärkta propositionen 302ovan s
ff och 317 ff lagutskottets betänkande 13samt s

I nämnda proposition eftersägs, konstaterandet den närmareatt
gränsdragningen får i rättstillämpningen,göras sammanfattningsvis
följande.

En viktig fråga bör uppmärksammas är omfattningensom av
järnvägens skadeståndsansvar detnär gäller skador orsakassom av

gods, särskilt farligt sådant.transporterat
Under rekvisitet till följd järnvägsdriften bör falla inte bara vadav
händer tidunder den jämvägsfordonen är under förflyttningsom utan

Ävenocksåunder uppehåll sker i anslutning till skadortransport.som en
uppkommer vid explosion i lasten när stillastårt.ex. påsom en en vagn
sidospår i samband med tordeett sålunda i principtransporten vara

skador i följd jämvägsdriften. Också lastning och lossning tordeav vara
hänföra hit. Dock inte hela vagnslaster lastas eller lossasatt som genom

transportkundens försorg. heller hantering gods i godsexpeditioner,av
magasin eller verksamhet utanför spáromrádet.annan

Det sagda innebär dock inte järnvägen för alla skadorattnu svarar
uppkommer till följd jämvägsdriften. Undantag gäller för forcesom av
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stycke.enligt paragrafens andramajeure
inteomfattar skadorobjektivahärvid detFråga är ansvaret somom

riskvårdi järnvägens närgodsetnågot än ärberor attannat somen
utlöses.inneboende egenskaperfrån godsetshärrör

skadevållandegods delförInnebörden härav är atttransporterat en
allteller iinneboende egenskapergodsetsberor enbart påhändelse som
medsambandhänförlig till dessa har såväsentligt är uttunnatett

Som exempel härpåansvarig.järnvägen börjärnvägsdriñen att vara
börjarexploderar ellerfarligt godsfallet lastdetkan nämnas att en av

oberoende hurikemisk reaktion lasten ärtill följdbrinna avsomav en
hanterats undergodset transporten.

har försummatfri från denblir dock inteJärnvägen attansvar om
undgåden förrimligen hade kunnat krävasåtgärdervidta de attavsom

omständigheten. Vad krävsden skadevållandeeller förebygga avsom
insettutgångspunkt vad järnvägenmedhärvidlag bör bedömasjärnvägen

godsets farlighet.eller bort inse om

berörda delar bl.a.isitt betänkande anförde lagutskottetI nu
järnvägenuppfattningenuttrycktaansluter sig till denUtskottet att

berorskadan enbarti sådanafall därskadeståndsskyldiginte skall vara
vill dockUtskottetinneboende egenskaper.godsetstransporteradepå det

detförsumlig ochvaritgäller järnvägenundantagpeka på det attomsom
uppkommit på sådant sättjärnvägen visa skadanåligger attatt att

ansvarsfrihet föreligger.
ibli få. Det kan dockinte tordefall där järnvägenAntalet ansvarar

detEmellertidbetydande skador.fallet bli frågaenskildadet synesom
fullständigt inomskyddmöjligt uppnånärvarande inteför ettattvara
lösas sätt.jämvägslagstiftningens Problemet måste annatram.
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Sedan dessa uttalanden gjordes har både miljöskadelagen och pro-
duktansvarslagen l992:l8 ikraft.trätt

Jämvägsskadoma täcks inte någon obligatorisk försäkring.av
Någon bestämmelse begränsar skadeståndet till beloppet finnssom

inte beträffande de skador här aktuella.ärsom
I fråga skadeståndetsberäkning gäller 5 kap. skadeståndslagen.om
Preskriptionstiden vidär dödsfall år från dödsfallet,tre dock inte

längre femän år från den händelse ledde till dödsfallet. Vid desom
sakskador här är intresse preskriptionstidenärsom år frånav dentre
händelse orsakade skadan.som

5.2.3 Flygtrañk

Lagstiftningen angående flygtrañk i deär, delar den här intresse,är av
intagen i 10 kap. i luftfartslagen 1957:297 och i lagen 1922:382
angåendeansvarighet for skada i följd luftfart luftansvarighetslagen.av
Den sistnämnda lagen har ändrats åren 1975 och 1986. Förarbetena i
deras ursprungliga lydelse återfinns i 1922:257,prop. antogssom
oförändrad riksdagen. Förarbetena till lO kap. luftfanslagenav återfinns
i 198485:2l2 135-137prop. och 170.s.

Enligt luftansvarighetslagen har ägare till luftfartyg strikt föransvar
skador tillfogas eller egendomsom inte befordrasperson medsom
luftfartyget l §. Dock luftfartyget brukas lov,svarar brukaren,om utan

luftfartyget köptär på kredit medom äganderättsforbehåll, köparen, samt
under vissa i lagen närmare angivna förutsättningar, nyttjanderättshavare
3, 3 och §§.4a

Har till följd luftfart med två eller flera luftfartygav uppstått skada,
är solidariskt 2 §.ansvaret

I fråga skadeståndetsberäkning gäller skadeståndslagen.om
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skadanfrån dettvåinom årskall väckasskadeståndTalan om
6 §.inträffade

föreskriverregeringendetstadgas§ luftfartslagen210 kap. att,I om
luftansvarig-enligttrafikförsäkring förfinnasskall ansvaretdetdet,

136, i198485:212ianförde,Departementschefenhetslagen. s.prop.
fråga:denna

förordnande.generellt sådantmeddelat någotinteRegeringen har
iförsäkring kon-krav påställs dockSAS och LINBeträffande

förvärvssyfte denänluftfart iallI frågacessionema. somannanom
förkravluftfartsverketföretag ställerbådadessabedrivs somav

försäkring. Förgällandefinnsdriftstillstånd detmeddelande att enav
försäkring.krav påfinns inte någotprivatflygare

Sjöfart5.2.4

bestämmelseriindelasintresse,såvitt här ärsjöfart kan,Reglerna avom
skador.andrarörbestämmelserocholjeskadorrör somsom
1973:1198i lagenreglerasoljeskadorförAnsvarigheten om

1975 ochårenändratshartill sjöss. Lagenoljeskadaföransvarighet
propositioner ochföljandeåterfinns itill lagenFörarbetena1983.

161975:12, LU40,1973:140, LUutskottsbetänkanden, prop.prop.
internationelldessutomfinnsLU 39. Det1982832159, ensamt prop.

ibestämmelserenligtutgårfondenErsättningoljeskador.fond för ur
oljeskadefonden.internationellaersättning från den1973:1 199lagen om

oljeskadaföransvarighetnämnda lagenförutoch denlagdennaBåde om
brukarvanligenkonventioner,internationellapåsjöss byggertill som

Fondkonventionen.respektiveAnsvarighetskonventionenbenämnas
1980:424i lagenoljeskador ävenfråganberörs omSlutligen om

från fartyg.vattenföroreningåtgärder mot
intagnasjöfart ärföljdoljeskador tillänskadorandraRegler avom
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i sjölagen 1891 :35. Främst det 10är kap. redarensansvarighetom som
här intresse.är Förarbetena till detta kapitel återfinns iav prop.
198283: 159och LU 198283:39. Att märka är även skadeståndslagenatt
1972:207 kommer i tillämpning.

Ansvaret for oljeskador

Lagen ansvarighet för oljeskada till sjöss tillämpligärom på oljeskada
har uppkommit i Sverige eller konventionsstatsom och harannan

orsakats fartyg befordrar beständig olja last iav lös viktsom som
bulklast på kostnad för förebyggandesamt åtgärder har vidtagitssom
för förhindra eller begränsaatt sådanskada 2 § 1 st.

Oljeskador ersätts fartygets ägare även varken ägaren ellerav om
någon för vilken han har varit vållande till skadan striktsvarar ansvar.
Ägaren är dock fri från ansvarighet han visar skadanhar orsakatsattom

krigshandling eller dylikt, naturkatastrof,av sabotage myndighetssamt
fel eller försummelse vid underhåll fyrar eller andra hjälpmedel forav
navigering 3 §.

Är flera fartygsägare ansvariga, de solidariskt för skadansvarar
enligt 6 kap. 3 § skadeståndslagen.Om medvållande på den skadelidan-
des sida föreligger, kan skadeståndetjämkas enligt 6 kap. 1 § skade-
ståndslagen.

Fartygets ägare har rätt för varje olycka begränsaatt sin ansvarighet
enligt lagen till belopp motsvarande 133ett särskilda dragningsrätter
SDR fartygets dräktighet.ton Ansvarigheten skallper dock inteav i
något fall överstiga 14miljoner SDR Idecember 1992ton.per motsvara-
de dragningsrätt ungefär 8 svenska kronor,en varför fartygsägaresen
ansvarighet maximalt kan tilluppgå ungefär 112 miljoner kronor. Har

självägaren orsakat skadan fel eller försummelse så har han integenom
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felet ellergjortfall hanansvarsbegränsning för än närtillrätt annat
besättningeneller medlembefälhavarei egenskapförsummelsen avav

§.5
han elleransvarsbegränsning endasttillharFartygsägaren rätt om

hos domstolbegränsningsfondFörsäkringsgivare upprättarhans en
för jämtegälleransvarighetsbelopp ägarentill detuppgående ettsom

6 §.tilläggsbelopp
fråninom årskall väckasersättning enligt lagenTalan treom
förfrån dagenåri fall änoch inte någotskadans uppkomst sexsenare

10 §.orsakade skadanolyckaden som
betryggandeförsäkring ellerobligatoriskställer krav påLagen
för svenskabådeansvarsbeloppetnämndaintill detsäkerhet ovan

svenskeller lämnaranlöperutländska fartygfartygsägare och som
befordrarfartygethanmar, förutsattinkluderandetilläggsplats att mer

13 §§. Fartyg ägs12 ocholja bulklast2000än som avton som
omfattas inte.konventionsstat

godkännasskallsvenskt fartygFörsäkring eller säkerhet som avser
Certifikatregeringen bestämmer.myndighetregeringen eller den somav
utfärdatcertifikat,Sådantgodkännandet.bevisskall utfärdas avsom om

fartyg.medfölja utländsktskallfrämmandeden staten,
direkt frånersättningutfåberättigadeFörsäkring för denrätt attger

fridock inte ärägarensistnämndaförsäkringsgivaren. Den omsvarar
§.14orsakat skadanuppsåtligen harsjälvellerfrån ägarenomansvar

tillämpning be-motsvarandeförsäkring ägerVad sagts omsom nu
16 §.träffande säkerhet

oljeskadefondenIntçmaüonella

tillämpningsområde detsammaäroljeskadefondensinternationellaDen
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för lagen ansvarighet för oljeskada till sjöss. Fonden har bl.a.som om
till ändamål bereda ersättning för skada förorening iden månatt genom
det skydd enligt ansvarighetskonventionen otillräckligt.ärgessom

befrias fartygsägaren från del det ekonomiskaDessutom en av ansvar
ålagts i ansvarighetskonventionen.honomsom
Ersättning fonden skall utgå den berättigade inte har kunnat fåur om

full ersättning för skadanenligt ansvarighetskonventionen i följande fall

a på grund det inte föreligger någon ansvarighet för skadanattav
enligt ansvarighetskonventionen

b på grund den ansvarige, eller hans försäkringsgivare, enligtattav
ansvarighetskonventionen inte till fullo infria sina förpliktelserkan

och ekonomisk säkerhet inte integäller eller räcker till gottgörelseatt

c på grund skadanöverstiger fartygsägarens ansvarighet sådanattav
denna har begränsats.

Den vanligaste orsaken till fonden betalar ersättning iden cäratt ut
angivna.

Fonden dock inteär ansvarig om

a skadan orsakats krigshandlingar eller liknande ellerav av
statsfartyg

b den anspråk ersättninggör på inte visakan skadanattom som
orsakades olycka berör eller flera fartyg.ettav en som
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Oljeskadefonden finansieras avgiftsbeläggning sjötransportergenom av
råolja och tjock eldningsolja. Avgifterna betalas oljeimportörema.av av
Den ersättning kan utgå fonden liksom begränsadär ansvaretsom ur

till beloppet. För och olycka ikunde december 1992 ungefären samma
480 miljoner kronor utgå fonden.ur

I fråga preskription gäller, såvitt här intresse,är reglerom av samma
för enligt lagen ansvarighet för oljeskada till sjöss.ansvaretsom om

Pågående revision och fondkonventionemaav ansvars-

Under år 1982 inleddes inom FN:s sjöfartsorganisation, International
Maritime Organisation IMO, revisionsarbete avseende såväl ansvars-

Ändringsprotokollfondkonventionen. till konventionema vidsom antogs
internationell konferens i London i maj 1984. De inte i kraft.har trätten

Protokollen innebär bl.a. höjda ansvarsbelopp utvidgning detsamt av
geografiska tillämpningsområdet till omfatta konventionsstatemasävenatt
ekonomiska och utvidgning det nuvarande fartygsbegreppet såzoner av

tankfartygäven går i barlast omfattas.att som
I november 1992 hölls åter internationell konferens i London. Viden

denna ändringsprotokoll till fondkonventionen.ochantogs nya ansvars-
Protokollen innehåller materiellaalla de ändringar i ansvarssystemet som
gjordes i 1984års ändringsprotokoll och beskrivits Innebördensom ovan.
härav bl.a.är det sammanlagda ansvarsbeloppet oljeolycka höjsvidatt en
till ungefär 1080miljoner kronor i föregåendede stycke nämndasamt att
ändringarna rörande konventionernas utvidgning skall gälla.

förefallerDet sannolikt 1992 ändringsprotokollårs kommeratt att
iträda kraft. Frågan Sveriges undertecknande för närvarandeärom

under beredning.

tilläggasDet kan kompletterande ersättningssystem medatt ett en
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svensk oljeskadefond har diskuterats. Den förda diskussionen beskrivs i
korthet under nästa rubrik.

Svensk oljeskagefond

Som framgår redogörelsen för den internationella fondenav är en
förutsättning för ersättning den fonden den framställerattur ettsom
anspråk kan visa skadan har orsakatsatt olycka berör ellerav en ettsom
flera fartyg.

Främst på grund härav har det diskuterats införa kompletteran-att ett
de ersättningssystem.

Ien inom Justitiedepartementet upprättad promemoria den 26 majav
1988 har möjlig konstruktion sådant ersättningssystemen ett be-av
skrivits. Promemorian har dock inte resulterat i någon lagstiftning.

Promemorian innehåller i korthet följande.
Ett förslag till upprättande oljeskadefond skall förvaltasav en som av

Kammarkollegiet.

Enligt förslaget skall ersättning utgå för sådan skada isom avses
lagen ansvarighet för oljeskada till sjöss,om uppstått lill följdsom ettav
oljeutsläpp där skadevållaren kan identifieras.

Förslaget innehåller bevislättnadsregel innehåll ersättningen attav
skall utgå övervägande skäl inte talar skadanom härrör frånemot att
oljeutsläpp vid sjötransport.

Skadan skall ha inträffat inom svenskt territorium eller tillfogats
fartyg.svenskt

För prövning ersättningsärenden skall enligt förslaget oljeska-av en
denämnd inrättas.

Krav på ersättning skall framställas inom år från det dentre
skadelidande fick kännedom skadan.om
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oljeskadeav-uppbördfinansierasföreslåsOljeskadefonden avgenom
farledsva-1977:1119förordningenoch 2 §§enlighet med lgifter i om

ruavgift.
för förslagetskälbl.a.motiveringen attallmännaI den somanges

fåmöjlighetoljaförstördutrustningfå dyrbar attfiskare kan utanav
kostnaderdetäckningbehovföreliggerdetersättning och somatt avav

kuststräck-förorenadesaneringfördrabbar kommunernai första hand av
betydande belopp.frågadet oftasistnämnda falletdet ärI omor.

Miljöskade-promemorianförvid tidpunktenmärkaDet är att varatt
framlagtMiljöskadefondl987:l5SOUbetänkandefondsutredningens
interiksdagenregeringskansliet ochilagstiftningsarbetetmedan var

miljöskadeför-miljöskadefondföri ställetslutfört. Resultatet blev enen
min rapport.13 ijfr 12 ochsäkring s.

skisserasförsälcringslösning. Därpromemorian diskuteras ävenI en
försäkringsvillkordeliknaroljeskadeförsäkringsvillkor i stort somsom

miljöskadeförsäkringen.förgällakom att

från fartygVattenförorening

utseddregeringennågonsjöfartsverket ellerEnligt kanlagen annan av
försäkringsskyldighet ellerför vilketfartygbeträffandemyndighet ett

tillFöroljeskadaansvarighetenligt lagenställa säkerhetskyldighet att om
avgåelleranlöpaför fartygetförbudfullgjorts meddelainte har attsjöss

territorium.inom svenskttilläggsplatsfrånhamn ellerfrån svensk enen
Är vidarefartygetsförbudetsvenskt kanfartyget resa.avse

Sverigesolja inomutsläppförbudVid överträdelse mot avav
Östersjöområdet så långtunderlåtenhetvidochsjöterritorium eller att

vattenförore-skallvádaskettharutsläppmöjligt begränsa enavsom
2 och2 kap.§8 kap. ltillfallerningsavgift samtuttasstatensom
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§§. Avgiften,4 beräknas enligt i lagen intagen tabell, påförssom en
fartygets redare 8 kap. 2 och 3 §§.

Sjölagen

I fråga utomkontraktuella skador till följd sjöfart gäller i regelom av
skadeståndslagensallmänna bestämmelse culpaansvar.om

Dock innehåller 10 kap. sjölagen 189l:35 l från skadeståndsla-s.
avvikande regler vad redares principalansvar. Därutövergen avser

innehåller nyssnämnda kapitel som omfattar 233-243 §§ reglera om
redares begränsarätt sittatt ansvar.

Redaren sålundaär enligt 233 § första stycket föransvarig skadasom
befålhavaren, medlem besättningen eller lots orsakar fel ellerav genom
försummelse i tjänsten skada villas anlitad uppdragstagaresamt som av

utför arbete i fartygets tjänst.som
sträckerMärk redarens principalansvar enligtatt sjölagen sig längre

än arbetsgivares enligt skadeståndslagendärigenom redarensen att ansvar
omfattaräven självständiga uppdragstagare.

Som framgår nästföregående stycke redarensärav ettansvar ansvar
för culpa. Det är dock inte nödvändigt i varje situation försöka nåatt
fullständig klarhet i har gjort sig skyldig till den skadegörandevem som
handlingen eller underlåtenheten. Det tillräckligtär det kan konstate-att

vållande föreligger frånatt visst fartygs sida.ras Det alltsåett är
tillräckligt med culpa. Detta uttrycks i motiven till 1891 årsanonym
sjölag s. 16 med orden: För övrigt är märka, vad den,att att som
påkallar tillämpning 10 § numera 233§, måste bevisa skadanär,av att
vållats å fartyget begånget fel,ett detsammagenom t.ex. att genom en
felaktig blivitmanöver på grund; däremot behöver hansatt icke
ådagalägga felet har blivit begånget i tjänstenatt befälhavare ellerav av
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till sittredarenansvarig, tillhör detför vilken redaren är attutanannan,
anledning, ickeuppstått någonskadanfredande ådagalägga, att somav

ersättningsskyldighet.tillämpning hansföranleder av
normaltdetculpaansvar änfråga strängareDet såledesär ett somom

sammanhang.tillämpas i andra
till följdskadorföroljeskador har omtalatsavsnittetI ansvaretattom

oljeansvarighetslagen kaninte uteslutetstrikt.oljeutsläpp Det ärär attav
åläggsredaretillämpas analogt på såsättdomstol komma ettattatt enav

produkter kanandraockså vidi princip strikt transport somavansvar
aktsamhetsstandar-katastrofkaraktär. Ellermiljöskadorförorsaka attav

blir strikti praktikensåhögt culpaansvaretför sådanafall ettden sätts att
redaransvar,Sjölagens bestämmelserBirgitta,Jfr Blom, omansvar
gäller dockförsäkringsvillkoren. Dettaavsnitt 8.31985, 47. samt oms.

sjölagenregleringen i 220 § ärinte kollisionsansvaret ettsom genom
culpaansvar.

sjölagen full regressrätt233 § andra styckethar enligtRedaren mot
tredje stycketenligtVidare har hanvållat skadan.den sammasom

ipåberäknassitt till beloppbegränsaparagraf etträtt att somansvar
angivet sätt.lagen närmare

§§ kon-i 234-243 äransvarsbegränsningBestämmelsema aom
begränsningkonvention1976 årsbygger påventionsbundna. De avom

SÖ dock inte233 §1983:98. i ärRedarenssjörättsligt ansvaransvar
konventionsbundet.

beträffandeansvarsbegrånsningföreligger till235 § rättEnligt
skadan harsakskada,anledning ellerfordringar bl.a. med omav person-
fartygetssambandmedeller i omedelbartombord på fartygetuppkommit

paragrafenenligtansvarsbegränsningför vilkenfordrandrift. En annan
for avlägsna,anledning åtgärdermedföreligger fordranär attaven

ansvarsbegränsningtilloskadliggöra fartygets last. Rättenförstöra eller
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gäller förgrunden ansvarigheten, vilket innebäroavsett det saknaratt
betydelse striktär eller det är culpaansvar.ansvaretom ettom

236 §I görs det undantag från ansvarsbegränsningen för bl.a.
bärgarlön och i 237 § för den visas själv ha vållat skadan uppsåt-som
ligen eller vårdslöshet med insikt sådanskadasannolikt skulleav grov att
uppkomma.

Det stadgasinte någon skyldighet hålla försäkring till täckandeattom
ansvarigheten.av

Pågåendeinternationellt arbete

Inom IMO FN:s sjöfartsorganisation har det utarbetats förslag tillett en
konvention skadeståndsansvar vid sjötransport farligt godsom av
Consideration of Draft International Convention Liability anda on
Compensation for Damage in Connection with Sea Carriage of Hazar-
dous and Noxious Substancesby Sea, HNS- Convention.

I korthet innehåller förslaget följande.
Det geografiska tillämpningsområdet inkluderar konventionsstatemas

land- och sjöterritorium derasekonomiska skadeförebyggan-samt zoner.
de åtgärder omfattas de är vidtagna.oavsett var

Ansvaret vid sjötransporter farligt föreslåsgods bli strikt.av
Undantag görs dock för force majeure, sabotage, myndighets fel och
försummelse vid underhåll fyrar eller andra hjälpmedel för navigeringav

för det fall lastägaren inte har informeratsamt godsets farlighet ochom
fartygsägaren inte visste eller borde ha godsets farliga be-vetat otn
skaffenhet.

Personskador och sakskador ersätts. Kostnader för återställaatt
miljön ekologiska skador för skadeförebyggande åtgärdersamt ersätts
också.

59



Kapitel 5SOU 1993:78

Är solidariskt.inblandadefler fartyg ärellertvå ansvaret
till ansvarsbe-skall ha rättfartygsägarenföreslås detVidare att

begränsningsfond. Detförutsättning han upprättargränsning under att en
intillbetryggande säkerhetförsäkring ellerobligatoriskställs krav på

ansvarsbeloppet.
från skadansuppkomstårväckas inomersättning skallTalan treom

olyckaför dentio från dagenfall årinte i något änoch somsenare
skadan.orsakade

under självautformat, baraförslaget ärgäller,Ansvaret nusom
lossning.lastning ellersambandmedalltså inte isjötransporten och

fondensHNS- ansvar

vadfunktiondessHNS- fonden ochRegleringen motsvara somavsesav
olja.oljeskadefonden förersättning internationellagäller urom

visaersättninganspråk påframställerdenBl.a. måste attsom
flera fartyg.ellerberörolyckahar orsakatsskadorna ettsomav en

färdigt ñnansieringssystemföreligga någotförefaller inteDet ännu
sigdetförsvåras rörUtformningenHNS-fonden. ett stortför att omav

flerafrånstyckegodsi bulk ochbådeantal ämnen transporteras somsom
lösningfinnaenkeltinte likasåledesavsändareavlastare. Det år att en

sigdetoljeskadefondens del där rörinternationella ettför den omsom
naturligt åläggavaritdärför hardetolja, i bulk och där attvaruslag,

avgiftsskyldigheten.oljeimportörerna
inte förkonvention ellerbli HNS-kommerOm det att synesen

på.inte gådagen att svara
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5.3 Andra skador

Det finns ytterligare ersättningssystem utgörexempel pá striktsom
elleroch ñrsäkringslösningar. Här nedan kommer därför iansvar att

korthet redogöras för produktansvarslagen, patient- och läkemedels-
forsäkringarrta, atomansvarighetslagen ansvarsförsäkring församt
dammâgare.

5.3. 1 Produktansvarslagen

Produktansvarslagen l992:18 bygger på EG:s direktiv produktan-om
85374EEG och i fallså EES-avtaletnär träder i kraftsvar som om

blir del den svenskarättsordningen. Förarbetena till lagen återfinnsen av
i 1990912197 och utskottsbetänkandet LU199091:14. Lagenprop.
trädde i kraft den januaril 1993. Genom lag 1992:1137 företogs vissa
ändringar i produktansvarslagen. Förarbetena till ändringarna återfinns

Ändringamaiprop. 199293:38 och utskottsbetänkandet 199293:LU9.
träder i sina väsentliga delar i kraft den dag regeringen bestämmer.som

Redogörelsen nedan sker med beaktande ändringarna detrots attav
inteännu har i kraft.trätt

Produktansvarslagen bygger på strikt för den skadestånds-ett ansvar
skyldige.

Enligt lagens l § betalas skadeståndför personskada produktsom en
har orsakat på grund säkerhetsbrist. Under förutsättningav en att en
såkerhetsbrist föreligger ersätts även sakskada skadanhar påuppståttom
egendom till sin vanligen är avsedd för enskilt ändamåltyp ochsom om
den skadelidande vid tidpunkten för skadan använde egendomen
huvudsakligen för sådant Skadorändamål. på själva produkten ersätts
dock inte.
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Med till sinegendomen avsedd för enskiltär ändamålatt typ avses
saker avsedda endast för näringsverksamhet inte omfattasäratt som av

produktansvarslagen, inte den skadelidande har anskaffatens om
Omegendomen för privat bmk. egendomen förkan användas både privat

bruk och i näringsverksamhet, tillär den alltså sin räknatyp att som
avsedd för enskilt ändamål.

villkoretFör det andra den skadelidande vid tiden for skadanatt att-
använde egendomen huvudsakligen för enskilt ändamål skall vara-
uppfyllt faktisktavgörande hur egendomen brukade användasvid tidenår

för innebärskadan. Detta villkoret således uppfyllt vidär ävenatt en
tillfällig användning produkten i näringsverksamhet.mera av en

Ren förmögenhetsskada omfattas inte ersättning enligttillrättav
lagen.

innehållerProduktansvarslagen inte bevislättnadsregelnågon

beträffande orsakssambandet mellan säkerhetsbrist och skada. Det har i

stället överlämnats till domstolarna hur stark bevisningavgöraatt som
skall i varje enskilt fall 19909l:l97krävas prop. 64 f.. Högstas.
domstolens uttalande komplicerade iorsakssamband det s.k.om

produktansvarslagensavsnitt 8.3Leomålet se torde bli vägledande vid

tillämpning.

Produktansvarslagen innehåller inte skadeståndsbe-några regler om
loppets bestämmande. Här blir 5 kap. 1972:207skadeståndslagen att
tillämpa.

iMed produkter lagen lösa saker 2 §.avses
Enligt 3 § har produkt säkerhetsbrist inteprodukten såären en om

förväntas.säker skäligen kan Säkerheten skall bedömas med hänsynsom
hur produkten har kunnat förutses bli använd och hur den har

marknadsförs med hänsyn till bruksanvisningar, tidpunkt dåsamt
produkten har i omlopp och övriga omständigheter.satts
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Den säkerhet kan krävas produkt skall bedömas eftersom av en en
objektiv frågamåttstock, eller med andra ord vilken gradär om av

isäkerhet användare allmänhet har kräva.rätt attsom
Från det strikta enligt produktansvarslagen undantasansvaret

systemskador. Med systemskador förstås skador orsakas sådanasom av
produkter användsallmänt fastän det känt de skadebringan-är ärattsom
de. Användaren kan således inte förvänta sig produkten inte skallatt

Somorsaka skada. exempel kan nämnas leverskador på grund av
alkoholförtäring tilloch lungcancer följd tobaksrökning. Ett annatav
exempel är skador orsakade kända biverkningar läkemedel.av av

Vidare frånundantas skadeståndsskyldighet enligt 8 § den4 som
visar det på grundval det vetenskapliga tekniskaoch vetandet vidatt av
den tidpunkt då han produkten i inteomlopp möjligtsatte attvar
upptäcka säkerhetsbristen. Ett sådant fel produktenpå betecknas såsom

utvecklingsfel.ett
Produktansvarslagen gäller inte för skador omfattas atoman-som av

svarighetslagen.

Lagen tvingande till den ersättningsberättigadesär förmån 5 §.

Skadeståndsskyldiga enligt lagen tillverkare, frambringareär t.ex.
växtodlare, insamlare, importörer som har produkten omlopp ochsatt
den marknadsför den sin se härom 6närmare §. Omsom som egen
flera ansvariga enligt 6 §är så de solidariskt.svarar
I Om svårigheter föreligger identifiera den tillverkat elleratt t.ex.som

importerat produkten, kan den tillhandahållit den göras ansvarig sesom
härom 7närmare

Enligt 8 § undantas från skadeståndsskyldighet den ärsom annars
ansvarig enligt 6 eller 7 § endera följande förutsättningar ärom av
uppfylld, nämligen hanom
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visar inte har produkten i omlopp i näringsverksam-hanatt satt en
het,

sannolikt säkerhetsbristen inte farms där han2. närgör satteatt
produkten i omlopp,

visar säkerhetsbristen beror produkten3. på måste stämmaatt att
tvingande föreskriftermed har meddelatsöverens som av en

myndighet, eller

beskrivits utvecldingsskadavisar vad4. att somsom ovan en
föreligger.

9 § ersättning for sakskada enligt lagenI stadgasdet bestämsnäratt en
belopp 3500avräknas kronor.ett om
vill enligtDen ha ersättning produktansvarslagen måste väckasom

inom från ñck fått kännedomtalan år det han eller borde hatre attom
12 §. ersättning dockfordringen kunde gällande Talan måstegöras om

alltid inom tio från den skadestånds-väckas år det påståsatt som vara
skyldig produkten i omlopp.satte

förutsättningar uppfyllda för denDet skallär tre attsom vara
fått fordringenskadeståndskrävande skall ha kännedom attanses om

skadan, degkunde gällande. Han skall ha kännedom delsgöras om
ansvarige vilken anspråketsäkerhetsbristen i produkten Q denoch mot

skall riktas.

dessatidpunkt vid vilken skadelidande får kännedomDen den treom
preskriptionstidens beräkning.förutsättningar äralltså utgångspunktenför

inga föreskrifter obligatorisk produktansvars-Det finns någonom
försäkring. finns emellertid frivilliga produktartsvarsförsäkringar. EnDet

alltid vanliga ansvarsförsälcringen för företagen.sådaningår idennästan

uppgifter Sveriges företagareDet saknasdock hur delstor av somom
i försäkringsbranschenhar sådanförsäkring. Uppfattningenen synesvara
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flesta företagare har försäkrat sig Ds 1989:79 S5.deatt s.
Försäkringen överstigertäcker bl.a. det skadestånd avtaladsom

självrisk försäkrade skyldig enligtoch den gällandeär att utgesom
skadeståndsrätt.

5.3.2 Läkemedels- patientförsäkringarnaoch

Q] gmmelsförsäkringen

Läkemedelsförsälcringen, infördes den l juli 1978, frivilligärsom en
kollektiv försäkringsform, baserad ensidigt, generelltpå åtagandeett av
så alla företag tillverkari Sverige eller importerargott som som

Åtagandetläkemedel. ingånget skadelidandeläkemedelskonsumen-är mot
Det försäkratär hos Konsortiet för läkemedelsförsäkring, bestårter. som
försälqingsbolagen Skandia,Folksam, ochTrygg-Hansa läns-av

försäkringsbolagen.
Åtagandet omfattar till ersättning förrätt personskada, orsakad av

läkemedel tillverkare eller importör yrkesmässigt har lämnat iutsom
Sverige för förbrukning.

Med läkemedelsskada sjukdom eller kroppsligskadaavses annan av
med övervägande sannolikhet har orsakats användningart som genom av

läkemedel. Mentala eller psykiska besvär endast de sinersätts harom
iorsak påvisbara anatomiska skador eller patofysiologiska rubbningar.

Som läkemedelsskada inte sjukdom eller skada beror påanses som
utebliven effekt läkemedlet ersättning kan dock tillverknings-utgåav om
eller instruktionsfel föreligger.

tillRätten ersättning från försäkringen siggrundar på det skallatt
sannolikt läkemedel har orsakat skadan och det medatt ett attvara
tillhänsyn omständigheterna hur svårighets-oväntad skadan dessvar,-
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skäligt ersättning utgår.grundsjukdomengrad och karaktären är attav -
Bedömningen isker alltså två steg.

och skadanorsakssambandetmellan läkemedletFör det första skall
avsnitt 8.3jfrbeñnnas övervägande sannolikt. I Leomåletvara

flera olika läkemedelogillades eftersom detkärandenastalan använts som
sannoliktinte klartorsaker till skadanoch då dettänkbara meravarvar

skadeorsak.just kontrastmedletatt var
läkemedelsforsäkringen krävs detersättning skall utgåFör attatt ur

särskilt falli varje harvilket vilka flera läkemedelellerutretts somav
införd vidläkemedelsförsäkringen dock inte denorsakat skadan. var

tidpunkt i Leomålet skadades.då patienterna

Huvudregelndet riskvärdering. ärl det andra görs attsteget enen
i allmänhetföljd verkningar inte ersätts.skada avseddaärsom en av

biverkningarför bedömningen vid kändaOmständigheter betydelseav
hälsotillstånd i övrigt,patientensgrundsjukdomens svårighetsgrad,är

anledningen formöjligheterna ochsvårighetsgradläkemedelsskadans samt
vidorsaka skadaläkemedlet skulle kunnafackmannen räkna medatt att

viss användning.

produkten,det inteproduktansvarslagen krävsTill skillnad från att
läkemedelsförsäkringenersättning frånbristfällig förläkemedlet, är att

utvecklings-omfattar försäkringen såvälskall utgå. I princip som
de skador ersättsövrigt uppåt 90systemskador. För är procent somav

1993m.fl., Produktansvarslagen,Blomstrand, Severinsystemskador se ,
194.s.

villkor liknar deväsentligt enligtErsättningen i alltbestäms somsom
§§ 4-4.6.min 21-22miljöskadetörsäkringen,gäller för rapportse s.

begränsningvillkorläkemedelsförsäkringen innehåller avom
till 100för varje skadadersättningen till 5 miljoner kronor person,
för fleramiljoner kronortill 200miljoner för serieskadakronor samten
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serieskador hänföra tillär och kalenderår.att ettsom samma
I sammanhangetkan nämnas EG:s produktansvarsdirektiv art. 16att

vid serieskada tillåter medlemsstaterna föreskriva ansvarsbe-att om
gränsning för producenterna, dock inte till belopp understigande 70ett
miljoner ECU ungefär 500 miljoner kronor. Sverige har inte infört

någon sådanregel ansvarsbegränsning.om
Den vill kräva ersättning för läkemedelsskada skall för attsom en

kunna få ersättning framställa kravet inom år från fickdet hantre
kännedom skadan.om

Den erbjuden ersättning från läkemedelsförsäkringenaccepterarsom
skyldigär till försäkringsgivaren överlåta sin till skadeståndatt rätt av

den kan ansvarig förgöras skadan.som

Pgtiçntfgrgkg nggn

Inledningsvis kan nämnas patient- och läkemedelstörsäkringarnaatt
administreras försäkringskonsortium. Detta innebär det förav samma att
varje anmäld skada sker prövning den ersättningsbarär någonen om ur

försäkringarna. Eftersom gränsdragningen mellan de båda försäk-av
ringarnas tillämpningsområde inte alltid är helt klar, är detta till fördel
för de skadelidande.

Patientförsäkringen i likhetär med läkemedelsförsäkringen en
frivillig, kollektiv försäkringsfonn. Den infördes den 1januari 1975.

Landstingen och andra vårdgivare i Sverige har gjort ensidigtett
åtagande för täcka sitt för eventuellt uppkommande be-att ansvar
handlingsskador.

För ersättning skall utgå krävs det inteatt vållande visas.att
Skadan skall ha uppkommit i direkt samband med hälso- eller

sjukvård.

67



Kapitel1993:78 5SOU

sjukdomkroppsskada ochendastbetraktasSom behandlingsskada
sjukdomsskador ochkroppslig Mentalakomplikationeller art.annan av

skada.kroppsliguppkommit till följdendast de hartillstånd ersätts avom
i femförsäkringen indelaskanomfattasbehandlingsskadorDe avsom

grupper:
harskadorvarmedEgentliga behandlingsskador, somavses

behandling ellerundersökning,följddirektuppkommit avsom en
komplika-oundvikliginteSkadan fårliknande åtgärd. vara enannan

motiverad åtgärd.medicinsk synpunkttion till frånen
relativtvid behandlinguppståttskador har2. Orimligt svåra avsom

grundsjukdomar.lindriga

diagnoser.följd oriktigaSkador till av
vården.Olycksfall sambandmedhar4. som

patientensbakterierorsakats andra änInfektioner har5. avsom

egna.

läkeme-väsentligt villkorErsättningen bestäms efter i allt somsamma
miljöskadeförsäkringen.dels- och

för25 miljoner kronortillFörsäkringsgivarens begränsatäransvar
skadadför varjemiljoner kronor5varje skadehändelse, dock högst

person.
försäkrings-tillanmäla skadanvill ersättning måsteDen hasom

skadan. Det ärkännedomfickinom år från det hangivaren tre om
från denpreskriptionsfrist tio årföreskrivetdessutom yttersta omen

företogs.skadanåtgärd orsakadetidpunkt då den som
deninträder han iersätming,försäkringsgivaren betalarOm

till skadestånd.skadelidandes rätt
199219 novemberdenregeringssammanträdeRegeringen har vid
vidpatientförsäkringobligatoriskutredningtillsättabeslutat omen
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behandlingsskada Dir. 1992:101.

Utredningsuppdraget har, enligt direktiven, tillkommit bakgrundmot
främst utbudet hälso- sjukvård i privat-och regi har ökatatt samtav av
de ändrade förutsättningar EES- avtalet och eventuellt med-ettsom
lemskap i EG kommer innebära. Várdgivama kommer således iatt
framtiden allt döma utgöra heterogen ochatt attav en mera grupp
dessutom kommer de på EG- rätten grundade konkurrensreglema och
bestämmelserna offentlig upphandling förutsättningarändradeattom ge
för konsortiets samarbete.

5.3.3 Atomansvarighetslagen

Atomansvarighetslagen 1968245, förarbeten återfinns ivars prop.
1968:25 och utskottsbetänkandet 1LU1968:l5, innehåller bestämmelser

obligatorisk försäkring skall tecknas för täcka detom attsom ansvar som
enligt lagen kan utkrävas på grund inträffad atomskada.av

Atomansvarighetslagen bygger på internationella konventioner som
har tillträtts bl.a. Sverige. Vilka konventionerna framgår lagensärav av
första paragraf.

När det gäller atomolycka i atomanläggning atomansvarig-är
hetslagenshuvudregel den det är anläggningens innehavare skallatt som
ersättauppkommen atomskada. Lagen innehåller vidare detaljerade regler

är ansvarig vid atomsubstans. Ansvaret enligttransporterom vem som av
lagen strikt.är Ersättning skall såledesutgå oberoende vållande.av

Det görs dock undantag från vad gäller krigshandlingar ochansvaret
liknande naturkatastrofer osedvanlig Ersättningsskyldighetsamt art.av
föreligger heller för skador skulle kunna betecknas skador påsom som
eller inom den anläggningen. Till grund för sistnämndadet liggeregna
främst hänsynen till de skadelidande och det ligger till handsnärmastatt
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skaderisker objektförsäkring. Regeln liknarifrågavarande täcksatt genom
miljöskadelagens regel skadestånd enligt den lagen endast utgårattom

i sin omgivningför verksamhet fastighet har orsakatskador på ensom
min 14-15.se bl.a. rapport s.

inte föreskrivs iErsättningens storlek bestäms, atomansva-annatom
skadeståndsregler. Omrighetslagen, tillämpning allmännamed av

skadelidandes sida föreskrivsjämkning grund medvållande på denpå av
medverkan tilli atomansvmghetslagen sådan får ske endastatt om

Enuppsåtligen eller vårdslöshet.skadan har skett an-genom grov
till 200 miljoner kronor förläggningsinnehavares begränsat läransvar

framställning,varje Om sig anläggning enbart förolycka. det rör om en
ansvarigheten dockbehandling förvaring obestrålateller ärav uran,

varje finns ytterligare100 miljoner kronor för olycka. Detbegränsad till

ansvarsbegränsning i lagen beträffande bl.a.regler transporter.om
bestämmelservidare, vad gäller skadestånd,bl.aLagen innehåller om

skadeständsskyldiga, nedsättning efter kvotdelsolidariskt för fleraansvar
vissa falltill, iersättningsbeloppen inte räcker regressrätt samtom

preskription.

vidmakthållai Sverige skall ochatomanläggningInnehavare ta enav
enligtsin ansvarighet för atomskadaförsäkring för täcka atomansva-att

intillkonvenüonsstatlagstiftning irighetslagen eller motsvarande annan
godkännasFörsäkringen skallansvarighetsbeloppdet nämntssom ovan.

myndighet regeringen bestämmer.regeringen eller den somav
meddelasskallförsäkringsgodkännandeRegeringen har förordnat att

Finansinspektionen.av
varjeförsäkringsbeloppet täckerantingenFörsäkringen får så atttas

tidpunkt förförsäkringen vid varje gällerinträffad elleratomolycka såatt
iförsäkringsgivaren harför vadanläggningen med avdrag utgett

försäkringsbeloppetförsta fallet skallförsäkringsersättning. I det
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minst det angivna ansvarsbeloppet ioch det andra falletmotsvara ovan
minst 120 belopp. Inträffar i fall tvåprocent av samma nummer
försäkringsfall så försäkringsbeloppet efter nedskrivning understigeratt
ansvarsbeloppet, skall anläggningsinnehavaren tilläggsförsäkringteckna

till 120 sistnämnda belopp.procentupp av
I 1968:25 anförs anledningen till möjligheten tecknaattprop. att att

Försäkring anläggning det vidär den dåvarande tidpunkten inteattper
ha varittorde möjligt teckna försäkring händelse.att per
försäkringsbeloppetI inräknas inte ränta och rättegångskostnader.

Ansvarighet för skada under får täckas särskild försäk-transport av en
ring.

Försäkringen medför förrätt den ersättningsberättigade fåatt ut
ersättningen direkt försäkringsgivaren. Detta innebär viss trygghetav en
för den skadelidande, särskilt anläggningsinnehavaren har upphörtom

sinmed verksamhet.

Försäkringsgivaren kan inte till befrielse från ansvarighet denmot
ersättningsberättigade åberopaomständighet beror denneänsom av annan
i vidare mån försäkringsavtaletän i enlighet med atomansvarig-att
hetslagens bestämmelser har upphört eller atomolycka har inträffatatt
efter det Försäkring i kraft.trättatt ny

Försäkringsplikt åvilar inte staten.
Innehavare atomanläggning kan befrias från försäkringspliktenav om

han ställer betryggande säkerhet för sina förpliktelser visar hansamt att
på tillfredsställande sätt har sörjt för regleringett uppkommandeav
skador. För sådant fall kan den skadelidande vända sig direkt denmot

har ställt säkerheten.som
Ett antal svenska försäkringsbolag gått i förpool täckaattsamman en

de risker är aktuella.som
Atomansvarighetslagen innehåller därutöver bestämmelser om
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atomskador.förstatsansvar
kunnat fåinte harersättning hantillberättigadVisar den är attsom

Försäkringsgivare,anläggningsinnehavarens utgesersättningenut av
s.k.ansvarighetsbeloppet,angivnatidigareintill detersättningen statenav

ihar utbetalatsför vadStaten har regressrättstatsgaranti.subsidiär som
statsgarantin.subsidiäramed denenlighet

ersättning fråntillbestämmelser rättifinns det lagenVidare om
preskribe-skadorför s.k.ochkatastrofskadorfall föri vissa senastaten

skador.rade
tillersättningytterligareförsigåtagitStaten har uppatt svara

till fullskulle förslåinteOm beloppetmiljarder kronor.sammanlagt tre
beslutasersättningytterligareskada kanuppkommenersättning för av

i särskild lag.fastställsenligt grunderriksdagen som
bl.a.förkostnademasammanhang nämnasi dettaDet kan att

avfallradioaktivtochkämbränsleslutförvar använthantering och somav
skallreaktorinnehavarenavgifterfinansierasfrån dettahärrör somgenom

till deni relationberäknasstorlekavgifternasvarvidtillerlägga staten,
:6691981energi, lagenmängdenlevereradereaktoranläggningenfrån se

ändradkämbränsleförframtida utgifter använtfinansiering m.m.avom
1986:601.1984:5 ochlagargenom

för dammägareAnsvarsförsäkring5.3.4

skadormycketvattenföden kanoch andradammgenombrott storaVid ett
dåmiljöskadelagen ärOmutströmmandedetorsakas vattnet.av
denframförtsharuppfattningenklart. Den atteller inte helttillämplig är

liknandeannanskulle kunnaskadeorsakande vattenmassan varaanses
Eriksson,jfr. Andersmiljöskadelagen,83 § första stycketstörning i

36, det1986, därvid miljöskador, ettskadestånd atttillRätten angess.
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utsläpp inte innebär förorening annankan betraktas liknandesom som
störning alltsåoch störning till ersättning enligträttvara en som ger
lagen.

förarbetena till miljöskadelagenI berörs dock inte dammgenombrott
liknandeeller med därav följande vattenutstrémmning någonsom

skadeorsak avsedd omfattas Om bedömningenär lagen. denattsom av
skulle milj integöras öskadelagen omfattar dessaskadeorsaker, uppståratt
spörsmålet strikt skulle åläggas domstol hade attom ansvar av en som

saken. Det i avsnitt 8.3 rättsfalletpröva berörda NJA 1991 720 därs. en
innehavare fjärrvärmeanläggning ansågs böra bära strikt skade-av en
ståndsansvarför skador orsakade vattenutsläpp från anläggningenav ger
enligt min mening starkt förstöd domstol skulle åläggaett att en
dammägaren strikt i ifrågavarande fall.ett ansvar

De vattenkraftproducerandestörsta bolagen i Sverige har tillsammans

med norska vattenkraftproducenter bildat försäkringsbolag, Norskett
energiverk forsikring AS-NEFO. Försäkringsbolaget tillhandahåller en
ansvarsförsäkring täcker inte bara dammgenombrott hela detutansom

dammågare har. Försäkringsgivarens begränsatåransvar som en ansvar
till två miljarder norska kronor skadetillfälle. Försäkringstagarrtasper
självrisk miljonär norska kronor. Den vill vetaen som mer om
dammägaransvar hänvisas till examensarbete Tom-Erik vidMadellett av
Umeå universitet, 1992, med titeln Danmiågaransvar, En skadestånds-vt
rättslig studie vid dammgenombrott.om ansvar

Från ersåtmingsrått försäkringen undantas bl.a. atomskador,ur
förorening, den inte plötslig,är oförutsedd eller oavsiktlig,om samt
arbetsskador.

Återförsäkring har skett hos Lloyds.
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8.3I avsnitt lämnar jag motiverat förslag till det bör görasattett en
ändring i miljöskadeförsäkringens villkor vattenskador tillundantarsom

försäkringen.följd dammgenombrott från till ersättningrättenav ur
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6. Sverige och europeiska gemenskapen EG

6.1 Regler konkurrensom m.m.

Som framgår bl.a. min tidigare till regeringen samverkarrapportav
försäkringsbolagen Folksam, Skandia, Wasa, Trygg-Hansa och Läns-
försäkringsbolagen i konsortium för tillhandahålla miljöskadeför-ett att
säkringen. Såväl storleken bidragen till miljöskadeförsäkringenav som
villkoren för den skall godkännas regeringen. Försäkringen inteharav
varit föremål för formellt upphandlingsförfarande. Mot bakgrund härav
uppstår fråga miljöskadeförsäkringens förenlighet respektiveom
oförenlighet med EES-avtalet, med EG-rätten vid eventuellt framtidaett
medlemskap för Sverige med den konkurrenslagen l993:20,samt nya

har i kraftträtt den l juli 1993. Här nedan kommer jag därförsom att
kort redogöra för dessa rättsområden. Mina överväganden och förslag
beträffande miljöskadeförsäkringens förenlighet respektive oförenlighet
i nyssnärnnda hänseendenredovisar jag sedan i avsnitt 8.4.

Konkurrenslagens förarbeten återfinns i 199293:56 iochprop.
näringsutskottets betänkandet NUl7.

Sammanfattningsvis innebär konkurrenslagen följande.

De materiella konkurrensreglema i lagen har utformats med förebild
i EES-avtalets EG:soch konkurrensregler i Romfördraget. Detta innebär

det råder principiella förbud dels samarbeteatt mellan företagmot som
har till syfte begränsa konkurrensen på den svenska marknadenatt eller

sådant resultat, dels missbruk från eller flera företags sidager ett av en
dominerande ställning pá den svenskamarknaden.

Från förbudet konkurrensbegränsande samarbete kan undantagmot
medges, såväl i enskilda fall beträffande avtal.som grupper av
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ogiltiga.förbjudna enligt lagenAvtal årärsom
tillämpas besluti avtal också påVad lagen sägs om av ensom

företag.samordnade förfarandensammanslutning företag påsamt avav
meddela förbuden intekan efter ansökan ärKonkurrensverket att

icke-ingripandebesked.tillämpliga avtalpå ett
skadeståndsskyldighet.förhuden kan ådra sigDen överträdersom

överträdelse meddelas.vid vite upphöra med kanFöreläggande att en
överträdelse åläggas betalaDessutom den begårkan att ensom en

avgift till högst 10konkurrensskadeavgift. En sådan kan uppgå procent
företagets årsomsättning.av

§ sin motsvarig-6-8 §§ 19 § se 3Ikonkurrenslagen har ävensamt
53 och 54 i EES-avtalet.i artiklarna 85 och 86 i Romfördragethet samt

skall tillämpas, långt detEftersom avsikten konkurrenslagen så årär att
artiklarna 85 och 86 härenlighet Romfördraget återgesmöjligt, i med

nedan.

Artikel 85

företagssammanslumingar ochföretag, beslutAlla avtal mellan av
handeln mellan med-förfaranden, kan påverkasamordnade som

syfte eller resultat hindra, begränsalemsstater och har till attsom
marknaden,snedvrida inom den äreller konkurrensen gemensamma

förbjudna, särskiltmarknaden ochoförenliga denmed gemensamma
de innebär attsom

affärsvillkor direkt ellerandraa inköps- eller törsäljningspriser eller
indirekt fastställs,

teknisk utveckling eller investeringarproduktion, marknader,b
eller kontrolleras,begränsas

marknader eller inköpskållor delasc upp,

likvärdiga transaktioner med handels-villkor tillämpas vidd olika
konkurrensnackdel,varigenom fardessapartners, en
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e det ställs villkor för ingå avtal den andra åtar sigattsom att parten
ytterligare förpliktelser varken till sin eller enligt handels-natursom
bruk har något samband föremåletmed för avtalet.

Avtal eller beslut förbjudnaär enligt dennaartikel ogiltiga.årsom

Bestämmelserna i punkt 1 får dock förklaras inte tillämpliga på

varje avtal eller avtal mellan företag,grupp av-

varje beslut eller beslut företagssammanslumingar,grupp av av-

varje samordnat förfarande eller samordnadeförfaranden,grupp av-

bidrar till förbättra produktionen eller distributionenattsom av varor
eller till främja tekniskt eller ekonomisktatt framåtskridande,
samtidigt konsumenterna tillförsäkras skälig andel densom en av
vinst därigenom uppnås och intesom som

åläggera de berörda företagen begränsningar inte är nödvändi-som
för uppnå dessamål,attga

b dessaföretag möjlighet sätta konkurrensen spel förger att ur en
väsentlig del i fråga.av varorna

Artikel 86

Ett eller flera företags missbruk dominerande ställning på denav en
marknaden eller inom väsentlig del denna igemensamma är,en av

den mån det kan påverka handeln mellan medlemsstater, oförenligt
med den marknaden och förbjudet.gemensamma

Sådant missbruk kan särskilt bestå i att

a direkt eller indirekt påtvinga någon oskäliga inköps- eller försälj-
ningspriser eller andra oskäliga affärsvillkor,

b begränsa produktion, marknader eller teknisk utveckling till
nackdel för konsumenterna,

c tillämpa olika villkor för likvärdiga transaktioner gentemot
handelspartners, varigenom dessafår konkurrensnackdel,en
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sigandra åtaringå avtal denvillkor förd ställa partenatt attsom
enligt handels-till sin ellervarkenförpliktelserytterligare natursom

för avtalet.med föremåletsambandbruk har något

90artikel harRomfördragetsintresse ärartikel också ärEn somavsom
motsvarighet isaknarartikel 59 i EES-avtalet. Denmotsvarighet isin

följande lydelse:Artikeln harkonkurrenslagen.

90Artikel

företagochoffentliga företagbeträffandeskallMedlemsstaterna
inteinte vidta ochexklusiva rättighetersärskilda ellerbeviljardesom

ireglerna dettastrideråtgärdbibehålla någonheller motsom
till85 94.i artiklarna 7bestämmelsernai synnerhetfördrag, samt

allmärmyttigtjänstertillhandahållaanförtrotts2. Företag att avsom
skallmonopolñskalakaraktärenhareller varanatur avsom

ikonkurrensreglema,särskiltfördrag,i dettaunderkastade reglerna
i praktikenrättsligt ellerregler intetillämpningen dessaden mån av
fullgörs.demtilldelatssärskilda uppgifterhindrar deatt som

omfattningpåverkas ifår intehandelnUtvecklingen somenav
intresse.gemenskapensstrider mot

artikeli dennabestämmelsernaövervakaKommissionen skall3. att
eller beslutdirektivutfärda lämpligabehovi månoch av

till medlemsstaterna.

konkurrenslagen.§§8 och 1785.3 i RomfordragetArtikel motsvaras av
beträffandeenskilda avtalsåvälförInnebörden detär avgrupperatt som
konkurrensbegränsandeförbudetfrånbeviljas undantagkanavtal mot

inñrtsbevilja undantagmöjlighetentillAnledningensamarbete. attatt
Romfördragetsiförfarandet kan hakonkurrensbegränsandedetär att

deobjektivt övervägerverkningarpositiva85.3 angivnaartikel settsom
konkurrenssynpunkt.frånverkningarnanegativa

153491,EEC NoRegulationförordningen,harEG-rådet genom
bevilja gruppundantagkommissionenbemyndigat143 l,OJ 1991 L att
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i enlighet artikelmed 85.3 i Romfördraget inom försäkringssektom, bl.a.
för samarbete i eller konsortier för vissatäckaatt gemensamtgrupper

risker.typer av
EG-kommissionen har med stöd det nyssnämndabemyndigandetav

den 21 december 1992 utfärdat förordning, Commission Regulationen
EEC No 393292, OJ NO 3987,L där gruppundantagmeddelats bl.a.
för vissa risker med angivande i vilka situationertyper av av gruppun-
dantaget tillämpligtär respektive tillämpligt.

I inledningen till förordningen bildandet koassurranskon-attanges av
s0rtier,eller koreassurranskonsortier, för intetäcka specificeratatt ett
antal risker måste fördelaktigt så långt det tillåter störreatt ettanses som
antal försäkringsgivare än gå på marknaden och,att utannars som
resultat därav, ökar kapaciteten täcka, särskilt, risker är svåraatt attsom
täcka på grund deras storlek, sällsynthet eller ovanlighet. fir-Iav
ordningen försäkringsprodukten inte får på den relevantaattanges
marknaden omfatta 10än vid koassurransoch 15 vidprocentmer procent
koreassurrans alla de försäkringsprodukter identiskaär med ellerav som
utbytbara den tillhandahållna produkten. De angivnamot prooentsat-nu

gäller dock bl.a. inte katastrofrisker, där anspråk bådeär sällsyntaserna
och allt förutsättningunder inget de deltagandestora, ñrsälcrings-att av
bolagen deltar i något konsortium tillhandahållerannat som samma
produkt på marknaden.

Varje deltagande försäkringsbolag skall ha rätt bliatt, utan att
föremål för några sanktioner, utträda konsortiet månadersenastur sex
efter det konsortiet underrättats avsikten utträda.att attom

Inga andra konkurrensbegränsande restriktioner fåri koassurrans-ett
samarbete åläggas deltagande försäkringsbolag än bolaget firatt att
ingå i konsortiet skyldigtär förebyggande åtgärder i be-medatt ta
räkningen, använda allmänna eller särskilda försäkringsvillkor samt
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konsortiet. Deltagarna kan vidarekommersiella premier bestämts avsom
konsortiets godkännandekonsortiet eller sökahänskjuta tillåläggasatt av

överlämna åtföremål för koassurransframställda anspråk är samtsom
Slutligenåter-försäkring konsortietsförhandla á vägnar.konsortiet att om

individuella andelaråterförsäkraförbudkan deltagarna åläggas mot att
föremål för koassurrans.ärsom

angivnaförordningen förut-Kommissionen under i närmarekan
för visst avtal,inte skall gällagruppundantagsättningar förklara ettatt ett

handlande.ellerbeslut gemensamt
individuellt undantagmeddelat ärKommissionen har ett som av

för försäk-14.1.1992 gjordes undantagintresse. Genom beslut den en
NO9296EEC, OJCommission Decisionringspool Assurpol,

16.L37
EIGekonomisk intressegruppunderställdefebruari 1989Den 17 en

avseende täckandetkommissionen koreassurransavtalAssurpol ett av
tillställdes kommissionen medbegäranmjljöskaderisker. Avtaletvissa om
Romfördraget.enligt artikel 85.3 iundantag

administrera áterförsäkring ochSamarbetsavtalets ändamål attvar
risktagande för miljöskadorretrocession gemensamt somgenom

anläggningarkommersiellaindustrier ochuppkommit inom vissa
naturligahälsa och densärskilt hotanläggningar utgör motettsom

enligtsärskilda säkerhetskravdärföromgivningen och måste mötasom
tillfälligtillfällig ickesåvälMiljöskadoma kanfransk lag. somavvara

natur.
franska såvälför alla,i AssurpolMedlemsskap är öppet som

enligt gällandeåterförsäkringsbolagförsäkrings- ellerutländska, som
ibedriva verksamhetEG-regler harnationella regler och rätt att

Frankrike.
givet ñnansár,vidutträda Assurpol slutetDeltagarna kan ettavur
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förutsättningunder underättelse avsikten utträda skett minstatt att treom
månader före ñnansárets slut.

Samarbetsavtalet innehåller villkor bl.a. det inte förbjudetärattom
placera återförsäkring utanför poolen och återförsäkringsprentiemaatt att
nettopremierär beräknade utifrån de potentiella kravkostnadema för

riskerna jämte själva áterförsäkringens administrationskostnader.

I kommissionens beslut anförs det försäkringsmarknaden bl.a. attom
miljöansvarsförsäkxingar i de flesta EG-medlemsstater ingår i normala
ansvarsförsäkringar, försäkringar täcker inte tillfälligg som en
uppkomst gradvis förorening inte särskiltär vanliga på världsnivá, an
inom gemenskapen tillhandahålls särskilda försäkringar till täckande av
såväl tillfällig förorening inte tillfällig förorening olika poolertresom av
bestående försäkrings- och áterförsäkringsbolag med verksamhet iav
Italien Pool Inquinamento, i Holland MAS-pool ioch Frankrike
Assurpol efterfrågan miljöansvarsförsäkringarpåsamt att kan förväntas
öka marknaden.pa

Inom Assurpol slöts intedet fler 200 försäkringskontraktän är 1989
och 242 år 1990. Kontrakten premieinkomst på FF 6,5representerar en
miljoner är 1989 respektive FF 10,3 miljoner 1990. Assurpols potentiella
kapacitet är dock betydligt större än 70 de miljöskade-procentmer av-
försäkringar kan bli placerade i Frankrike.som

Assurpol förär närvarande mycket liten aktör áterförsäk-påen
ringsmarknaden.

Kommissionen ansåg samarbetsavtalet oförenligt med artikelatt var
85.1 i huvudsak det har sitt föremål och till sin effektattgenom attsom
åstadkommakoordination deltagarnasbeteende konkurrenssynpunktav ur

det begränsar konkurrensensamt återförsäkrings-att på ochgenom
retrocessionsmarknaden för miljöskadeförsäkringar.

Pa försäkringsmarknaden är deltagarna bl.a. inte längre fria självaatt
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nettopremien förförsäkringsvillkor ellersina allmännabestämma

miljöskadeförsäkringar.

sin frhetpooldeltagarnaåterförsäkringsmarlaiaden begränsarPå att
konkurrens.de från inbördesdärmed avstårvälja återförsäkrare och
främstmärkbartpåverkasHandeln mellan medlemsstaterna attgenom
marknaderna.uppdelning de nationellamedförsamarbetsavtalet en av
beviljas enligtkundeemellertid undantagKommissionen ansåg att

skäl.följande85.3 i huvudsak av
förflyta mellantill långa tid kandenDet med hänsynär som

statistiska data svårtbristeninträffad skada påskadeorsak och attsamt
ickemedsärskilt skadori miljön. Detta gällersig för skadorförsäkra ett

föreliggersvårighetförorening Dentillfälligt gradvis attsomurspnmg.
pramiensberäknaskadorrisken vid denbedöma samt atttypensenare av

påförekommardevanligtmiljöförsäkringar inte ärstorlek gör att
världsnivå.

kunskapererhålla bättremöjligti Assurpol detSamarbetet gör att om
expertistekniskframfinansiell kapacitet ochföreliggande risker, skapa

ochrationaliseringarinnebärmiljöskadeförsäkxingsområdet. Detinom
Även för konsumenternastatistik.framtagandeforbreddar basen av

forblir lättaredetfördelar, bl.a attsamarbetetinnebär att emgenom
återställasmiljönkompensation ochskadelidandekansig.försäkra De

Försäk-ställs påkravGenomnäringsverksamheten återupptas.och att
sigförsäcraför kunnaförebyggande åtgärdervidtaringstagama attatt

skydd förutvecklingekonomiskteknisk ochtillbidrar samarbetet samt

miljön.
läigreinte änkonkurrensbegränsningarna gårålagdadeltagarnaDe

själva beatämmafriadeltagarnanödvändigt eftersom ärvad attärsom
möjlighet sättahar deltagarnapremien. hellerkommersiella atden
i fråga.del varornaväsentligspel förkonkurrensen avenur
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Kommissionen medgav alltså enligt artikel 85.3 undantag från artikel
85.1 för det ifrågavarande samarbetsavtalet. Tiden under vilken
undantaget skulle gälla bestämdes till 6den februari 1991 den 5-
februari 1998.

I artikel 86 förbjuds missbruk dominerande ställning. Märk dockav
det tillåtetär ha dominerande ställning. Detatt missbrukatt är denen av

förbjudet.är Något är betydelse vid artikelns tillämp-storsom som av
ning bestämmaär den relevanta marknaden. Inom vilkenatt marknad har
det aktuella företagetföretagen dominans Den relevanta marknaden
avgränsas såväl produktmarknaden den geografiska marknaden.av som
Vad den förstnämndautgör marknaden bestäms produkten ärsom av om
lika eller utbytbar.

Det direkt faller i ögonen är artikel 86 inte innehåller någonattsom
motsvarighet till undantaget i artikel 85.3. Detta behövs inte heller
eftersom artikel 86 till skillnad från artikel 85.1 för sin tillämpning enligt
artikelns lydelse förutsätter missbruk föreligger. Härigenom faller detatt

inte tillåtetär direkt utanför tillämpningsområdet för artikel 86,som utan
något undantag behöver göras.att
Av artikel 90 i Romfördraget framgår medlemsstaternaäven har,att

på sätt och i omfattning i artikeln närmare följa de isom attanges,
fördraget intagna konkurrensreglema.

Kommissionen fattathar beslut, Commission Decision ofett
24.4.1985 85276EEC, OJ NO L 15225, intressant förär attsom
belysa tillämpningen artikel 90.av

År 1982 infördes i grekisk lag bestämmelser allmän egendom,attom
inkluderande tillgångarna hos grekiska offentliga företag, måste vara
försäkrade exklusivt hos offentligt ägda försäkringsbolag. innehöllLagen
vidare krav på de statligt ägda bankernas ledningar skriftligenatt
rekommendera sina kunder försäkring försäkringsbolaghosatt ta ut som
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bankerna.statligt ägdakontrolleras deochägs av
Greklandbl.a.anförde i sitt beslutKommissionen attatt genom

försäkrings-till offentligaoffentlig egendomförsäkringar avreservera
procent införtungefär 25påmarknadsandelmedbolag nyaen

rekommendationen tilletableringsfrihetenbegränsningar i samt att
tillförsäkringsbolagenstatligt ägdafavoriserade debankledningarna

försäkringsbolag.övrigaförfång för
oförenlig medgrekiska lagendenKommissionen fann såledesatt var

53 om52 ochmed artiklarnatillsammansRomfordraget låst90 iartikel
konkurrenspåverkan.3 f omartikelnartikel 5.2 ochetableringsfrihet,

områdein påkommissionenkom annatI beslutet ett somsynessom
etablerings-frianämligen deninom gemenskapen,intresseär stortav

tillhandahållafrittsammanhängande rättendärmedden atträtten samt
Romfördraget.52-66 iartiklarnatjänster

miljöskade-vårtänkbartpåseende,ärfall vid förstadet, i attDå vart
berörasi korthet någotskall härrättigheterförsäkring påverkar dessa

försäkringssektom.tillämplighet inomderas
OJ No L88357EEC,skadeförsåkringsdirektivetandraI det

Förförsäkringar.obligatoriskabestämmelsers.1 finns det172 om
gällandefrån detundantagdetförsäkringars delsådana görs annars

godkännandeoffentligtkrävaför medlemsstaternaförbudet att av
risker. Ivid s.k.försäkringsvillkorsärskildaoch storaallmänna

massrisker.och iriskeruppiförsäkringsriskema störredirektivet delas
ansvarsförsäk-ochegendoms-hänförs bl.a.kategorien riskerTill stora

företag.ringar tecknas störreavsom
grunddet, på7 anförs detmin utredning s.fordirektiven attI av

bedömningengjorts denfor risker, attnyssnämnda undantag stora
ändrasinte behöverutformningnuvarandemiljöskadeförsäkringen i sin

till EG.närmandetanledningmed av
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Sedan direktiven skrevs har dock ministerrådet utfärdat tredjeett
skadeförsäkringsdirektiv, Council Directive of 18.6.1992 9249EEC,

228OJ No L l. Genom direktivet upphävs bl.a. undantaget i det andra
direktivet för risker. Vidare införs det single license system.stora ett
Innebörden härav det försäkringsbolag auktorisation i sittär haratt som
hemland landet där huvudkontoret ligger skall kunna bedriva verksam-
het i de övriga medlemsstaterna behöva söka ytterligareutan att
auktorisation värdlandet.

deFör obligatoriska försäkringarnas del kan, såvitt intresse,här är av
medlemsstat har föreskrivit försäkringsådan skall finnasatten som en

endast kräva villkoren för försäkringen kommuniceras med vederbör-att
lig myndighet innan de börjar tillämpas.

Vad detta kan förha betydelse för miljöskadeförsäkringen åter-
kommer jag till i avsnitt 8.4. Nu jag tillövergår beskriva vadatt som
gäller offentlig upphandling.om

EES-avtalet innebär EG:s regler offentlig upphandling bliratt om
tillämpliga inom hela det Europeiska ekonomiska Samarbetsområden

Genom 1992:1528lagen offentlig upphandling, träder iom som
kraft den dag regeringen bestämmer, har anpassning skett till EES-avtalet
och sålunda EG:s regler offentlig upphandling. Förarbetena till lagenom
återfinns i 199293:88 och ñnansutskouets betänkande FiU5.prop.

I dag gäller både i Sverige och inom EG offentlig upphandlingatt
skall ske affärsmässigt, i konkurrens och på icke diskriminerande sätt.ett
Skillnaden ligger främst i tillvägagångssättet för uppnå dessamål.att

I lagen har därför införts regler omfattar krav på annonsering isom
Europeiska gemenskapensofficiella tidning rörande offentliga upphand-
lingar i Sverige. Vidare har införtsdet regler bestämda tidsfrister förom
anbudsgivning och endastvissa bestämdaupphandlingsförfaranden läratt
tillämpas, nämligen öppen upphandling, selektiv upphandling och
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förhandlad upphandling.

Vid anbud,upphandling får alla leverantörer lämna medanöppenen
selektiv upphandling föregås inbjudan till vissa leverantörer attenav
delta. upphandling förstås upphandling där vissaMed förhandlad en

förhandlingleverantörer inbjuds lämna anbud och det medatt tas enupp
eller flera anbudsgivarna.av

vari bl.a.behandlar offentlig upphandling tjänster,lagens 5 kap. av
tillförsäkringstjänster ingår. har rådetsBestämmelserna anpassats

relatingdirektiv, 9250EEC of 18.6.1992 theCouncil Directive to
OJfor of public servicecoordination of procedures the award contracts

No L 209, 24.7.92, 1.p.
tjänstervid upphandlingBestämmelserna i kapitlet tillämpas av som
exklusive200 000 1,5 miljoner kronor,uppgår till minst ecu ca

värdet med4 §. försäkringstjänster beräknasmervärdesskatt För

i premiens 10 §.utgångspunkt belopp

användas 14 §.selektiv upphandlingNormalt skall elleröppen
förhandladangivna, förutsättningar får dockUnder vissa, i lagen närmare

16 ocharmonsering, användasupphandling, med eller föregåendeutan
§§-17

anbudsprislägstEnligt 22 § skall det anbud harl kap. antas som
tillmed hänsynekonomiskt fördelaktigadeteller det anbud är mestsom

miljöpå-funktion,pris, driftskostnader,samtliga omständigheter, såsom

verkan m.m.
anbud Departements-till miljön prövas.Hänsyn kan alltså när etttas

miljöhänsyn199293:88 viktenchefen betonade i samtatt tasavprop.
anförde härom:

offentligmiljömedvetenupphandlas offentligt. EnStora varuvolymer
stimuleraförbetydelseupphandling därför få mycketkan attstoren

användandetproduktutveckling, försåvältill miljöanpassad av varan

86



Kapitel 6 sou 1993:78

då tjänat Jag kan här nämna utbytesregeln i lagenut.som varan
1985:426 kemiska produkter. Regeln innebär denom att som
hanterar eller importerar kemisk produkt skall vidta de åtgärderen
och iaktta de försiktighetsmått i övrigt behövs för motverkaattsom
skada på människor eller i miljön. Därvid skall sådana kemiska
produkter undvikas kan mindreersättas med farliga produkter.som
Det år också viktigt tillverkats återvunnet materialatt varor som av
behandlas på sätt material.annatsamma som varor av

Miljöaspektema kommer ytterligare behandlas i avsnitt 6.2.att nästa
Lagen gäller enligt Övergångsbestämmelser-nainte för upphandlingar
har påbörjats före ikraftträdandet.som

6.2 Regler miljönom

En fråga bör beröras inför det förestånde EES-avtalet ochsom ett
eventuellt medlemskap i EG är det finns bestämmelser i Romför-om
draget rörande miljön har beröringspunkter med miljöskyddslagenssom
bestämmelser miljöskadeförsäluáing.om

Vid tillkomsten innehöll Romfördraget inga bestämmelser med direkt
sikte på nriljön. Genom enhetsakten The Single European Act infördes
det dock i fördraget artiklar med sådant syfte, l30r-130t. Dessutomart.
infördes det bestämmelser dllnärmning medlemsstaternasom av
lagstiftning. Av de sistnämnda bestämmelserna främstär intresseen av
för miljön, nämligen l00a.art.

De nyssnämnda artiklarna l30r-130t har följande lydelse:

Artikel l30r

Gemenskapens åtgärder i fråga miljön skall ha följandeom
syften:

bevara, skydda och förbättra miljön,att-
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hälsa,människorsbidra till skyddetatt av-

utnyttjanderationelltoch naturresur-säkerställa varsamtett avatt-
serna.

grundas påmiljön skalli frågaåtgärderGemenskapens2. om
miljöförstöringvidtas,åtgärder börförebyggandeprinciperna attatt
skadar miljöndenkällan ochhejdas vidföreträdesvis bör att som

gemenska-delingåskallMiljöskyddskravenskall betala. avsom en
politik.övrigapens

skallmiljön,beträffandeåtgärderförberedergemenskapenNär
den beakta

tekniska data,ochvetenskapligatillgängliga-

regioner,olikagemenskapensimiljömässiga förhållanden-

medförenadekostnader är attvinster ochpotentiellade som-
vidtas,vidtas eller inteåtgärder

helhetgemenskapenutvecklingen isocialaekonomiska ochden som- regioner.i dessutvecklingenbalanseradeoch den

utsu-äck-miljön i denrörandevidta åtgärderskallGemenskapen4.
påuppnåskanpunkt l bättreide syftenning angessomsom

Mednivå.enskilda medlemsstaternasgemenskapsnivå på deän
skall med-gemenskapskaraktäråtgärderför vissaförbehåll av

åtgärder.genomföra övrigafinansiera ochlemsstatema

ochgemenskapenskallkompetensområdenrespektivesinaS. Inom
vederbörandeoch medlandtredjemedsamarbetamedlemsstaterna

inomsamarbeteförFormernaorganisationer.internationella
föremål mellanöverenskommelserförbligemenskapenkan gemen-

ingåsochförhandlas framde skallberörda tredjeochskapen parter;
228.artikelenlighet medi

behörighetmedlemsstaternasinverka påintestycke skallFöregående
internationellaingåochinternationellaiförhandla attatt organ

överenskommelser.

130sArtikel
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Rådet skall enhälligt förslagbeslut på kommissionen ochgenom av
efter ha hört Europaparlamentet Ekonomiskaoch och socialaatt
kommittén bestämma vilka vidtasåtgärder skall gemenska-som av
pen.

Rådet skall de i föregående definierasätt stycke desom anges
frågor vilka beslut skall fattas med kvalificerad majoritet.om

Artikel 1301

skyddsåtgärderDe antagits enligt artikel l30s skallgemensamtsom
hindrainte någon medlemsstat från bibehålla införaeller strängareatt

skyddsåtgärder förenliga med detta fördrag.ärsom

Miljöskadeförsäkringen motsvarighetsaknar inom gemenskapen. Den
medför kostnader för de delar svenskt näringsliv bidrar till den.av som
Av intresse därför främstär det tillåtet miljöhänsynsskäl haär attom av

regler i medlemsstatsträngare i de andra. Artiklarna 130t lOOaän ochen
handlar detta.om

För underlätta förståelsen lOOaskall först ordnågra sägasatt art.av
8a.an.om

Av artikel 8a följer inre marknad inom gemenskapenskallatt en vara
upprättad sedanden 31 december 1992 och denna inre marknad skallatt
omfatta område inre där fri förgränser, rörlighet tjänsterett utan varor
och kapital säkerställs i enlighet med bestämmelserna i Romfördraget. I

artikel lOOabeskrivs hur den inre marknaden skall uppnås. Artikeln har
följande lydelse:

Artikel lOOa

Utan hinder artikel 100 och vad i övrigt föreskrivsoavsettav som
i detta föredrag skall följande bestämmelser tillämpas för nå deatt
mål i artikel 8a. Rådet skall beslut kvaliñoe-medsom anges genom
rad majoritet på förslag kommissionen, i samarbetemed Europa-av
parlamentet och efter ha hört Ekonomiska och sociala kommittén,att
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ochbestämmelser i lagartillnärmning sådanaåtgärder förvidta av
densyftar till upprättaförfattningar i medlemsstaternaandra attsom

fungera.få deninre marknaden och att

fribestämmelserbestänunelser,ñskalal gäller intePunkt om
rättigheteranställdasbestämmelserrörlighet för samt ompersoner

och intressen.

rörande hälsa,enligt punkt lförslagskall i sinaKommissionen
skyddsni-högfrånkonsumentskydd utgåmiljö- ochsäkerhet samt en

vå.

majoritet harkvalificeradmedefter rådetmedlemsstat,Om4. atten
nödvändigtharmonisering, detbestämmelseantagit attanseromen

väsentliga behovåberopandemedbestämmelsertillämpa nationella av
miljö- eller arbets-hänvisning tillartikel 36 eller mediangessom

bestämmel-dessakommissionenunderrättaskall denmiljöskydd, om
ser.

den konstateratsedanbekräfta bestämmelsernaskallKommissionen
diskriminering ellergodtyckligförmedelintedessa utgör ettatt

mellan medlemsstaterna.handelshinderförtäcktainnebär

och l70 kan169i artiklarnaförfarandedetUtan hinder angessomav
anhängiggöra sakenmedlemsstaternaeller någonkommissionen av

medlemsstatdendirekt hos domstolen, att annananser enom
arükel.i dennabefogenhetermissbrukar de gessom

skall, så ärnärharmoniseringsbestämmelser5. De anges ovansom
medlemsstaternatillåterskyddsklausul,inbegripa attlämpligt, somen

artikel 36iicke-ekonomiska skälflera deellerett som angesavav
gemenskapensunderställdaåtgärder ärprovisoriskavidta som

kontrollförfaranden.

avskaffandetbl.a.bestämmelserRomfördragets36 skallEnligt art. om
förbudsådanainte hindraexportrestriktionerkvantitativa import- ochav
skyddaintressettill bl.a.på hänsyngrundas attrestriktionereller som

liv och bevara växter.djurs hälsa, derasmänniskors och att
bestämmelsernagällandede redan100a innebär bl.a.Artikel att om

ifrågava-deninte kan försvagasnationell lagför miljön iskydd utan att
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rande medlemsstaten samtycker till det.

Det enligt artikelär l30r möjligt bibehålla och införa strängareatt
nationella skyddsåtgärder för miljön än vad beslutatsgemensamtsom
inom gemenskapen enligt l30s, förutsatt de förenligaär medart, att
Romfördraget. Det måste särskilt beaktas bestämmelserna utgörom en
godtycklig diskriminering innebäreller förtäckta handelshinder mellan
medlemsstaterna.

Om det förhållandetnärmare mellan 100a, sidan,å ochart. art.ena
l30r-l30t, å andra sidan kan kon sägas målet för 100a äratt art.
fullbordandet inre marknad i enlighet med 8a, medanart.av en art.
]30r—130thar mål skydda miljön. Såledesbör bestämmelserattsom som
påverkar handeln med och tjänster primärt grunda sig 100a,påvaror an.
medan bestämmelser tillkommit för uppnå något målenattsom av som

i l30r primärtl bör grunda sig på l30s jfr. Krämer, Focusanges art.p.
European Environmental Law, London 1992, 580on s.
Vid bedömningen objektivaär den närheten till fullbordandet denav
marknaden miljönrespektive avgörande. Exempelvis har reglerinre

beträffande produkter något nyckelbetydelse för den inre markna-av en
den. Bestämmelser restriktioner, förbud beträffande produkteretc.om
bör därför grunda sig på 100a.art.

Det kan nämnas rådet hittills har grundat sina miljödirektivatt på
artikel l30s, intede har angått produktstandarder eller produktspeciom
fikationer för vilket fall de har grundats på artikel 100aKrämer, a. a.,
84.s.
Vad angår kompetensen för gemenskapenrespektive medlemsstaterna
meddela bestämmelser miljöskydd måste skillnadatt mellangöras deom

fall där gemenskapenredan har meddelat bestämmelser i fråga och dären
så inte har skett.

Har rådet beslutat direktiv berör viss fråga ellerLex. ettom som en
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grundvalenhälligt påskettdettamiljön och harinomsakområde av
införa strängarebibehålla ellerintemedlemsstatkanartikel lOOa, så en

kvalificeradmeddirektivet beslutadesmiljön. Omförskyddsåtgärder
tillämpamöjlighetenskild medlemsstat attdäremotmajoritet har en

godtyckliginnebärde inteförutsattskyddsbestämmelser, attsträngare en
handelshinder.förtäckteller utgördiskriminering ett

miljön hartill skydd förbestämmelserinföramöjlighetNågon att nya
nödvändigt medbli strängaredetemellertid inte. Skullemedlemsstaten

gällerenligt reglerdirektivet denödvändigt ändradetregler såär att som
omstridd.dockuppfattning är183. DennaEG Krämer,inom a. a., s.

lO0a kanartikelenligtskyddsklausuldirektivetInnehåller p.en
icke-ekonomiskaflera deellerha rättmedlemsstatdock ettatt avaven

under-åtgärder ärprovisoriskaartikel 36 vidtaiskäl somangessom
kontrolltörfaranden.gemenskapensställda

130s, kangrund imedmeddelatshargemenskaphetsreglemaOm
förtill skyddreglerinföra strängarebibehålla ellervarje medlemsstat

antagit regelnharrådetgällerartikel l30t. Dettaenligtmiljön oavsett om
majoritet.kvalificeradmedenhälligt eller

fråga ellerregleringinte någoninom gemenskapenFinns det av en
ibestämmelsernaskall de allmännamiljöninomsärskilt områdeett

deinförabibehålla ochkan dåtillämpas. MedlemsstaternaRomfördraget
bestämmel-fördragetsbeaktandelämpliga medfinnerregler de avvara
bestämmel-nationelladeinnebär30-36.artiklarna Dettasärskilt attser,

deord inteandrafår meddiskriminerande. Defårinte gevaraserna
framför demfördelarhandelsidkamaochproducentemainhemska som

medlemsstater.andrafrånkommer
innebär deproportionalitetsprincipen, attgällerDärutöver som

skallmåldetoproportionellainte fåråtgärdernanationella mot somvara
för den frianackdelmöjligaminstaorsakardemed demuppnås samt att

92



SOU 1993:78Kapitel 6

rörligheten med och tjänster.varor
Av intresse för frågan miljöskadeförsäkringen förenlig medärom

miljöreglema i EG det finns särskildär någon reglering iom gemen-
skapen sikte på miljöskador skall ersättas.tar attsom

Inom gemenskapen hittillshar tyngdpunkten legat påsnarare
förebyggande åtgärder få tillän på stånd med skadestånds-att ett system
rättsligt och ersättning skadelidande.åt deansvar

Ett exempel på detta rådets direktiv 82501 OJär No L 230, 5.8.82,

1 riskerna för i vissa industriellastorolyckor verksamheter.p. om
Direktivet innehåller bl.a. viss kemisk industri skall vidta allaatt

åtgärder behövs för hindra storolyckor och begränsa följdernaattsom av
fördem människor och miljö art. 3. Verksamhetsidkaren skall dessutom

fir vederbörande myndighet kunna visa han har identifierat de riskeratt
För storolyckor föreligger, han har vidtagit lämpliga säkerhetsåt-attsom
gärder och försett de tjänstgör på arbetsplatsen medpersoner som
information, utbildning och den utrustning behövs för deras säkerhetsom
art. 4.

Verksamhetsutövarna har i direktivet vidare ålagts omfattandeen
infonnationsskyldighet och vederbörande myndigheter skall anordna
inspektioner vidtaeller andra kontrollátgärder år avpassade för densom
ifrågavarande verksamhet.typen av

Vad skadeståndsrättsligtangår och ersättning för skador haransvar
gemenskapen hittills antagit produktansvarsdirektiv 85374EEG,ett

omfattar bristfälliga produkter och har berörts i avsnitt 5.3.1.som som
Kommissionen har vidare framlagt förslag under 1989årett samt ett

ändrat förslag under 1991 tillår rådsdirektiv skadeståndsrättsligtom
för skador orsakade avfall OJ CNo 1926, 23.7.91, 4.ansvar av p.

Direktivförslaget innebär bl.a. det skall strikt föratt ettvara ansvar
skador har orsakats olika avfall detsorterssom samt attav ansvar som
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avfalleller destmeraråvilar yrkesmässigt producerarsålunda den som
åliggersäkerhet. Detskall täckt försäkring eller någon annanavvara en

till vederböran-han skall lämnaproducenten i den årliga rapportatt som
be-sin försäkringsgivare. Dessutomde myndighet pånamnetange

studerakommissioneni direktivförslagetmyndigar artikel ll att
kompensation skadoreuropeisk fond förmöjligheterna skapaatt aven

den ansvarigeavfall för de fall därnegativ miljöpåverkanoch avannan
full kompensation.erläggainte han oförmögenkan identifieras eller är att

art. 10bestämmelseavfallsdirektiv innehållerFörslaget till omen
skadeorsakande hän-från denprcskripfionsfrist 30 åryttersta omen

delsen.
direktivförslag berörytterligarefinns detInom gemenskapen ett som

tillförslagkommissionen fram1991 lademiljöskador. Under år ett
22.07.91, 1.C 190,avfallsdeponier OJ Norådsdirektiv p.om

avfallsdeponihandhari förslaget har denEnligt artikel 14 ensom
miljöpåverkannegativellerstrikt för skadoroperatören avansvar

avfallet.
hantillse operatören näråligger det medlemsstaternaVidare attatt

för deliknandesäkerhet ellerformtillstånd ställer någonerhåller av
avfalls-efterbehandlingtillslutning ochförberäknade kostnadema av

deponien.
bildasfonderfleratillse ellerSlutligen skall medlemsstaterna att en

avfallsdeponierför stängdaefterbehandlingskostnadersyfte täckamed att
miljöskadorundanröjaförhindra ellerförnödvändiga kostnader attsamt

inteskadorna ersättsavfallet för fall dådeponeradedetorsakade avav
fondenErsättning18.säkerhet art.försäkring ellernågon uraman

sågällande operatörenkostnader kan görasinte förskall utgå motsom
ansvarig.dennelänge ärsom

i förhållandeefterbehandlingsfondentillskall bidraAlla operatörer
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avfallsdeponienstill typklassiñcering och mängden detsamt arten av
deponerade avfallet. Den säkerhet eller liknande skall ställas enligtsom
artikel 17 befriar inte frånoperatören bidra till fonden.att

Inom Europarådet har konvention skadeståndsrättsligten om ansvar
för skador har orsakats aktiviteter farliga för miljön lagts fram.som av
EG och Sverige har deltagit i utarbetandet konventionen.av

I s.k. green paper, COM 9347,ett har EG-kommissionen
behandlat utvecklingen för komma till rättasystem med skador iattav
miljön. En framkomlig väg skulle enligt kommissionen kunna attvara

det har framförtssynsätt ianta Europarådets konvention ochsom att
överväga underteckna konventionen. Alternativtatt skulle konventionen
kunna utgöra startpunkt för initiativ miljöskador inometten om gemen-
skapen.

Europarâdskonventionen kommer jag närmare behandla iatt
avsnitt 7.

Sammanfattningsvis konstaterar jag det på gemenskaphetsnivåatt
ännu inte har antagits några bestämmelser har betydelse för vårsom
miljöskadeförsäkring. De allmänna bestämmelserna i Romfördraget är att
tillämpa, Miljöskadeförsäkringen kan inte påverka handeln inom EES-
avtalets eller gemenskapens geografiska områden. Inte heller kan den
påverka fritträtten etablera sig elleratt fritträtten tillhandahållaatt
tjänster. Något förtäckt handelshinder eller någon diskriminering innebär
försäkringen således inte.

Av det anförda kan enligt min mening den slutsatsen dras att
miljöskadeförsäkringen inte oförenligär med gemenskapens miljörätt.
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förhållandenInternationella och utländska7.

i övrigt

Europarådskonventionen miljöskador7.1 om

konvention tillInom Europarådet har skadeståndsansvarför skadoren om
följd miljöfarlig Convention civil liability forverksamhet damageav on
resulting from activities environment fördangerous the öppnatsto
undertecknande i samband europeiska justitieministermötet imed det

Lugano ägde 21-22 juni 1993. Sverige inteden undertecknadesom rum
konventionen vid mötet.

Beredningen frågan Sverige skall sig tillansluta konventionenav om
sker enligt jagvad har erfarit i samband med beredningen Miljö-av
skyddskommittens betänkande SOU 1993:27 Miljöbalk. Frågan om en
svensk ratiñcering intekommer kunna förrän tidigast i höst.avgörasatt

Vad miljöskadeförsäkringenangår konventionen främst intresseär av
i den den medföramån kan ändringar i miljöskadelagen 1986:225att

vidtas. miljöskadelagenbehöver För och dessförhållande till miljöskade-

försäkringen har jag redogjort i min 13-20. Miljö-på Attrapport s.
skyddskommitten i sitt betänkande föreslagit vissaändringar i miljöskade-

lagen framgår avsnitt 4.1. Mina synpunkter på och de närmareav
konsekvenserna de Miljöskyddskommittén föreslagna ändringarnaav av

miljöskadeförsäkringensfir del kommer jag redovisa i avsnitten 8.2att
och

Till börja med märka konventionen innehålleräratt att att en
bestämmelse art. 25 vari1, stadgas konventionen inte begränsarattp.

inskränker tilleller den skadestånd skadelidande ha enligträtt kansom en
nationell lag. Det alltså tillåtet för konventionsstat för-är haatten
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mánligare regler för den skadelidande vad konventionen har.än
Jämförelsenmellan mellan miljöskadelagens och konventionens regler

kan därför i främsta inriktas på undersökning i vilkarummet en av
avseenden konventionens bestämmelser förmånligare för de skadeli-är

dande än motsvarande svenskabestämmelser.

Konventionens tillämpningsområde omfattar yrkesmässigtden som
ieller offentlig regi bedriver farlig verksamhet hanteraatten genom

farliga delvis definieradeämnen i enlighet med vissa EG-direktiv,

hantera farliga genetiskt modifierade organismer farliga mikroorga-eller

nismer, driva anläggningar för behandling avfall driva avfalls-samtav
deponier.

Hantering farliga omfattas miljöskadelagen förutsattämnen attav av
de orsakar iskador de lagens 3 § första stycke uppräknadegenom
störningarna förorening, markförorening och luftförorening.vatten
Orsakar de farliga omedelbar skada eller egendomämnena på personer
omfattas emellertid inte miljöskadelagende däremot kon-av men av
ventionen. fall SverigeFör det ratiñcerar konventionen det därförsynes
nödvändigt utvidga miljöskadelagens tillämpningsområde till utöveratt att
omgivningsskador omfatta skador orsakade farligaäven ämnengenom
farliga kemiska biotekniska i enlighet medoch produktervaror,
konventionens definition hänvisningar till EG-direktiv.och

Skador till följd radioaktiva undantagnaoch ämnen ärtransporterav
från konventionens tillämpningsområde. heller tillämpas i den månden

den oförenlig med nationella bestämmelser arbetsskador ochär om
socialförsäkringar art. 4.

Enligt bedriverkonventionen gäller huvudregel denattsom som en
farlig verksamhet strikt för skador orsakasunder den tid dåansvarar som
han kontrollerar verksamheten art. 6 och 7.

enligtVerksamhetsutövaren skall dock inte ha konventionenansvar
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han visar skadeorsaken beror forcepå majeure, sabotageatt underom
förutsättning han vidtagit tillräckliga säkerhetsåtgårder, åtlydnadenatt av

särskild order eller tvingande åtgärd från offentlig myndighet,en en en
förorening inte överstigande tolerabel nivå under de relevanta lokala
omständigheterna eller farlig verksamhet lagenligt har vidtagitsen som
i den skadelidandes intresse förutsättningunder det rimligtatt attvar
utsätta den skadelidande för risken art. 8.

De skador skall enligtersättas konventionen är personskador,som
sakskador med undantag för skador på själva anläggningen eller egedom

verksamhetsutövaren själv förvarar på platsen, vissa andra skadorsom
på grund miljöpåverkan kostnader för återställa skadadmiljösamtav att
och för förebyggande åtgärder vidtagits efter det den skadeor-attsom
sakandehändelsen inträffat art. 2 7~9.p.

Konventionen till skillnad frånär miljöskadelagen inte begränsad till
skador har orsakats verksamhet på fastighet. Dennasom av en en
begränsning har dock Miljöskyddskommittén föreslagit skall slopas
avsnitt 4.1. Jag är uppfattning, vidare avsnitt 8.3.av samma se

Enligt iniljöskadelagens 1 § första stycke förutsättningär fören
lagens tillämplighet skadan inträffar i verksamhetensatt omgivning.
Konventionen berör detta förendast sakskadomasdel art. 2 7p. genom

föreskriva skador på anläggningenatt eller egedomatt verksam-som
hetsutövaren förvarar på platsen inte omfattas konventionensav
skadebegrepp.

En ratilicering konventionen innebär alltså miljöskadelagensattav
omgivningsbegrepp troligen måste något annorlunda innehåll änettges
vad det har i dag.

I §1 tredje stycket miljöskadelagen finns det regel skadaatten om
inte har orsakats uppsåtligen eller vårdslöshet ersätts bara isom genom

den mån den störning har orsakat skadaninte skäligen bör talas medsom
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förekomst undereller till dessallmännatill förhållandena påhänsyn orten
motsvarighet ibestämmelse har sinförhållanden. Dennajämförliga

inteföreskriver verksamhetsutövarenartikel 8d i konventionen attsom
orsakadvisar skadanansvarig för det fall hanskall att var av envara
till de lokaltnivå med hänsynförorening inte överstigande tolerabel

omständigheterna.föreliggande relevanta

skadelidande i tvåförmånligare för denkonventionenHär varasynes
till ersättning intebegränsning iförsta någon rättenavseenden.Det är att
förekomst undertill stömingens allmännai konventionenhar skett

läggerkonventionen klartDet andrajämförliga förhållanden. är att
toleransnivånvisaharbevisbördan på verksamhetsutövaren att attsom

inte överskridits.

placerad enligt miljöskadelagenför toleransnivånVar bevisbördan är

1977 424 refereradei det i NJAinte lika klart. Tingsrätten harär s.
skadeståndsansvarige styrkaharrättsfallet utgått från s. 434 den attatt

grund trañkim-ersättning inte skall utgå påinvändning attatt avomen
förekomman-omfattning såallmäntmissioner motsvarande och ärartav

ersättning.bör talas Dettalikartade förhållanden dede under att utan
SOUMiljöskadeutredningen i betänkandeträttsfall kommenteras av

framförs meningen85-86. Där den1983:7 Ersättning för miljöskador s.
utredning beskaffenhetenförebringaskadelidande rimligen fårdenatt om

åberopas mätningari rättsfalletsina olägenheter detatt sommen omav
förmodligen ankommer på denhållimmissionernas grad på annatav

sinmaterial till styrkandeskadeståndsskyldige fram dettaläggaatt av
invändning.

miljöskadelagen ochöverensstämmelse mellanFör uppnåatt
nödvändigt i någon mån vidtakonventionen det således attvarasynes

långt ändringarnamiljöskadelagen. Hurändringar i § tredje stycketl
konventionen dockmed ärför överenstämmelsebehöver gå uppnåatt
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svårt säga.att
En fråga där konventionen förmånligare miljöskadela-änannan synes

skadebegreppet. Det inte heltär klart miljöskadelagensavsergen om
skadebegrepp sigsträcker lika långt konventionens i fråga skadorsom om

självapå miljön kostnader för förebyggande åtgärder och åter-samt
ställning.

Konventionen innehåller preskriptionstid 30 frånårytterstaen om
den skadeorsakande händelsen an. 17 2. Miljöskyddskomntitténp.
föreslår preskriptionstid i förslaget till miljöbalk avsnitt 4.1.samma
Kommittéförslaget dock begränsatär till personskador orsak står attvars
finna i eller markförorening eller strålning.vatten- genom

Jag övervägande skäl talar införa trettioårigattanser mot att en
preskriptionsfrist, vidare avsnitt 8.3. Det skulle enligt min meningse
innebära försämring för de skadelidande införa ifrågavarandedenen att
preskriptionstiden.

Om det möjligt,är bör alltså enligt min mening preskriptionstiden
inte bestämmas till 30 år.

Det framgår inte klart den aktuella artikeln 17 2 det ärav p. om
tillåtet ha kortare preskriptionstid 30att än år. Där står bl.a.en att
However, in shall actions be brought after thirty from theno case years
date of the incident which caused the damage. Att detta betyder detatt
inte tillåtetär med längre preskriptionstid står Jdart. Men hur detären
med kortare preskriptionstid Jag utgår för min del från kon-att en
ventionsstat kan ha kortare preskriptionstid.en

finnsDet alltså skältvå kan åberopasför bibehållandet vårattsom av
tioåriga preskriptionstid förenligtär med konventionen, nämligen dels att
denmed beaktandejämväl ersättningsrätten från miljöskadeförsäluing-av

förmånligare,är dels konventionen inte förbjuda kon-atten synes
ventionsstat ha kortare tid.att
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i miljöskadela-preskriptionstiden skulle införasOm trettioårigaden
miljöskadeförsäkringenför sig möjligt i självaväl i ochär det attgen

förutsättning för tillpreskriptionstid rättbehålla tioårigändå somen
ersättning försäkringen.ur

möjligenkonventionen bestämmelser ärövrigt innehållerI som
svenskabestämmelserFör skadelidande motsvarandeFörmånligare den än

farligbedriver verksamhet.till information från denbeträffande rätt som
för miljöskade-inte direkt betydelseEftersom dessabestämmelser är av

försäkringen inte vidare här.berörs de
12konventionen bestämmelse art.Slutligen innehåller attom enen

till denfinner så lämpligt,konventionsstat skall, dennär att somse
konventionen ställer någonomfattasbedriver farlig verksamhet avsom

ochbestämd dengaranti till gräns,form säkerhet eller typavenav upp
undernationell lag, för täckavillkor framgårpå de ansvaretattavsom

konventionen.

i den nyssnämndaMiljöskadeförsäkringen torde uppfylla kraven

avsnitt 9.3.säkerhet,Om ställandebestämmelsen. seav
ratiñcering ochmin meningSammanfattningsvis enligtskulle en

särskildakonventionenen inte innebära någraimplementering av
reservation börvissmiljöskadeförsäkringens del. Ensvårigheter för

vilka farligapreskription ochtrettioårigför frågornamöjligen göras om
miljöskadelagen.omfattasskallämnen avsom

troligt det kandock intefrågan detsistnämnda ärBeträffande den att
dessaskador orsakasantal fall därbetydandesig någotröra avmeraom

försäkringar;från någon dagensersättning inte utgårochämnen av
trañkskadeer-arbetsskadeförsäkringen ellermiljöskadeförsäkringen, som
till omfattamiljöskadelagenutvidgning skerm.fl. Omsättning attaven
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skador direkt har orsakats de ifrågavarande farliga ämnena, tordesom av
detta därför inte medföra än obetydlig belastning miljöskade-påmer en
försäkringen.

7.2 Vissa främmande länder

Jag mig ha skäl för påståendet arbetet med konstrueraanser att att
effektiva för åstadkommasystem de skadelidandeatt erhålleratt
ersättning för miljöskador inte har kommit särskilt långt utomlands.
Fråga inteär vi i Sverige vår miljöskadeförsälcringom hargenom
kommit längst. I detta avsnitt skall dock förhållandena i några främmande
länder i korthet beröras. Att bland dem ingår Danmark och Finland,
beror på det i dessaländer föratt närvarande diskuteras försäkrings- eller
fondlösningar deras rättsordningarsamt liknaratt vår och på så sätt
underlättar jämförelse. USA har tagits med för illustreraen huratt ett
subsidiärt fondsystem har utformats i praktiken. I avsnittet 6.1 har jag
nämnt det finns försäkringspooler iatt Holland, Italien och Frankrike.
Den sistnämnda poolens uppbyggnad berörs i korthet i det nyssnämnda
avsnittet, även beskrivningen i ñrsta hand inriktadär på belysaom att
varför individuellt undantagett har beviljats enligt artikel 85.3 i
Romfördraget.

7.2.1 Danmark

Miljöerstatningsudvalget i juni 1992Betaenkning erstatning föravgav om
miljöskader NR. 1237.

I betänkandet redovisas utkast till lov miljöerstatning.ett en om
Till lagutkastet hör bilaga vari de näringsverksamheter ochen

offentliga verksamheter omfattas lagförslaget uppräknas. Med isom av
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industrin och avfallshante-kemiskadendelaruppräkningen finns bl.a. av
ringen.

luftförorening,orsakasför skadaföreslås gällaLagen avsom
Vidbilagan.imarkförorening och omnämnsvattenförorening, som
viktharlagenomfattasskallverksamhetervilkabedömningen avsomav

förorening.risk förväsentliginnebärverksamheternavidlagts enom
buller,störningar grundför påmotsvarande sättgälla påLagen avavses

liknande.skakningar eller
lagen endastsig tillslutakantill lagutkastetbilagan attAv avsesman

farligasärskiltdenomedelbartorsakatsharomfatta miljöskador avsom
eller egendom.anläggningarfastaverksamhetensförorenandeeller

försörjare,förlustpersonskador,Ersättningsgilla skador är av
förkostnaderrimligafönnögenhetsförlust ochsakskador, annan

miljön.återställningellerskadorförebyggandeavvärjande eller avav
offentlig verksamhetellernäringsverksamhetiDen genomsom

strikthalagförslagetenligtskallorsakar skada ettförorening ansvar.
medi enlighetverksamheten utövasinteinträder dockAnsvar om

myndighet.offentligfastställdaföreskrifter ärtvingande av ensom
ersättningpåkravbestämmelseinnehållerLagförslaget att attomen

bordefick ellerskadelidandedendagfem från denefter årpreskriberas
Omhemvist.och dennesskadevâllarenskadan,fått kännedomha om

inträdervadmedenlighetföreligger iinte sagts,preskription som nu
skadan.orsakadeinträffadehändelse30 efter det denårsådan somsenast
tecknaskalllagförslagetomfattasverksamhetutövarDen avsomsom

kandettäckeransvarsförsäkringvidmakthållaoch somansvarsomen
skallomfattning och villkorFörsäkringensenligt lagen.honomåläggas

försäk-erhålla påmöjligtallmänhet ärivad attminst mot somsvara
säkerhetbetryggandekanförsäkringstället förIringsmarknaden. annan

ställas.

104



1993:78SOUKapitel 7

till vadi förhållandeförsäkringsplikten harSkälet till sattsatt son1
ochvissafinnsförsäkringsmarknaden deterhållas på ärkan typeratt av

försäkring för.kan tecknastill i dag inteorsaker skador detsom
medSkadeförsälcing tillsammansFörening forI Danmark har

ansvarsförsäkringfrivilligIndustri utarbetatIndustrirådet nu Dansk en
försäk-Miljöansvarsforsilcring. Dennamiljöskador, Pool förför Dansk

danska marknaden. Detring uppnås på denvad kanmotsvarar som
försäkringsplilcten tecknaromfattasförutsätts därför deatt enavsom

miljöansvarsförsäkring.försäkring minst dennamotsvararsom
bestämmel-Assurandör-Societet anfört lagutkastetsDanmarks har att

miljöansvarsförsälcringen bl.a.skiljer sig frivilliga påfrån denser
följande punkter:

medföra1 Lagutkastet innehåller preskriptionsregel, kan rätten som
till ersättning i till 30 efter har upphört.år det verksamhetattupp en

ifrågavarande miljöansvarsförsäkringen inte kravDen täcker som
dockgällande försäkringen har upphört. Det finnsgörs sedan en

efteranmälningsfrist på månader.tre

2 Lagutkastet innebär ersättningsansvar för förmögenhetsförlustett
föreliggande försäkringengår längre det täckt denän ärsom som av

det helt precisera vilka avvikelsernagår ärutan att att

3 skillnad frånErsättningsansvaret i lagutkastet omfattar till
försäkringen föroreningen tillåtitsockså fall där den aktuella har av
myndigheterna eller dessa.accepteratsav

6 En rad undantag från försäkringens tillämpningsområde saknar
motsvarighet i lagutkastet

framträderDen anmärkningen till det ovanstående kan härgöras att
problemet ansvarsförsäkringar preskriptionstidermed och långa samt

svårigheterna i övrigt full täckning för miljöskadoräven erhållaatt
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ansvarsförsäkring. till frågaJag återkommer denna i avsnittgenom en
10.

För verksamheter farligasärskilt skall skador på till 100ärsom upp
miljoner danska kronor täckas försäkringen för varje kalenderår. Förav
de övriga verksamheter omfattas försäkringsplikten detärsom av
ifrågavarande beloppet lO miljoner danska kronor.

Staten, kommuner offentligaoch andra institutioner undantagnaär
från försäkringsplikten.

Den underlåter vidmakthållateckna eller försäkring ellerattsom
ställa säkerhet sådan skyldighet föreligger kan dömas till böter.trots att

Det avslutningsviskan påpekas den danska miljöansvarsförsäk-att
ringen inte omfattar de fall skadeståndsskyldige intedå den kan

identifieras eller då preskription inträtt.har

7.2.2 Finland

Regeringen iFinland tillsatt Environmental Economicshar kommitté,en
Committee, har användningen ekonomiska medel förövervägtsom av

miljön. Kommittén majskydda har i 1993 avgivitatt rapport,en som
bl.a. behandlar kompletterande för miljöskador.ersättaett system att

Finland nyligen proposition 16592 ersättning förI har no.en om
miljöskador framlagts för riksdagen. I propositionen föreslås bl.a. att en

innebärverksamhetsutövare skall ha strikt för miljöskador. Dettaansvar
dock ingen garanti skadelidande kompensation.för erhåller Denatt en
skadeståndsskyldige okänd eller insolvent.kan t.ex. vara

därför funnit subsidiärtKommittén har det bör införasatt ett
civilrättsligaersättningssystem komplement till det primära ersätt-som

ningssystemet föreslås propositionen.isom
Kommittén subsidiära ersättningssystemet, i fallföreslår detatt vart
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på kort sikt, baseraspå statsbudgeten.

Finansieringen föreslås delvis ske avgifter kemikalierpå samtgenom
återställningsavgift på deponerat avfall.tas uten som
Organisationen ersättningssystemet föreslås ske så det så långtav att
möjligt liknar fond inom statsbudgeten, med användandesom en av

nettobudgetering, med inkomster och utgifter under budgetrubriksamma
och oanvända medel förs frånatt över budgetår till nästa.ett

Förslaget det subsidiära baserasatt på statsbudgeten harsystemet
föregåtts detaljerade undersökningar olika basmodeller,av treav
nämnligen:

En fond utanför statsbudgeten-

Ett baserat på statsbudgetensystem-

Obligatorisk miljöskadeförsäkring med därtill hörande subsidiärtett-
försäkringssystem.

Vid valet mellan de alternativen har kommittén bl.a.tre alternativetmot
med fond utanför statsbudgetenanfört det skulle fordras ändringaren att
i den finska konstitutionen vilket är omständlig Deten process. som
huvudsakligen talar försäkringsaltemativet sågsmot det förattvara
närvarande finns relativt liten erfarenhet försäkringar på miljöområdetav
och industrin och försäkringsbolagenatt inte föredrar sådan lösning.en

Kommittén tillämpningsområdet för det subsidiäraatt ersätt-anser
ningssystemet så långt det möjligtär bör tillämpningsområdemotsvara
för det primära civilrättsliga ersättningssystemet föreslås i proposi-som
tionen.

Den definition på miljöskador används är med sådanaskadorattsom
skador miljöpåverkan störning orsakad luft-avses genom vatten-,av

och markförorening, buller, skakning, strålning, ljus, hetta eller lukt eller
liknande störning.annan
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kommitténenligtskulleskall ellerersättningssystemetsubsidiäraDet
ersättning för:innefattakunna

demförebyggaförkostnaderochMiljöskadorl att

ersättning förpropositionenidefinieratsdeMiljöskador så omsom-
miljöskador

nyssnämndadeåterställandeförebyggande ochtillKostnader av-
miljöskadoma

trafikellersjöfartorsakade samtt.ex.miljöskadorAndra av- miljöskadorsådanaåterställaochförebyggaförkostnader att
förebyg-och derasmiljöskadorgränsöverskridandeförKostnader- vilkaländer medfrånde härrörsåvittåterställning,gande och

ersättning föröverenskommelseömsesidigFinland har omen
miljöskador

föruppståttharkostnaderochskadorförFörskottsersättningar som-
myndigheterna.

återställningskostnader2 Vissa

deponierEfterbehandling av- Återställningskostnader miljöskador.gamlaför-

ochåtgärderförebyggandeförbehövsutrustningför3 Kostnader som
återställningsâtgärder.

avsnittjfr.oljeskadorförfondeninternationellai denmedFinland är
ioljeskadorförsubsidiändessutom systemFinland har5.2.4. ett

ersätterFondenoljeskadefond.reglerathuvudsak egenengenom
förkostnaderochtredjedrabbatharoljeföroreningsskador mansom

myndigheternaslokalaför deErsättning utgår ävenoljebekämpning.
oljeföroreningar.bekämpaförochberedskapför hålla attkostnader att
anskaffandeförkostnaderförutgåfondenersättningSlutligen avkan ur

oljebekämpningsutrustning.
gällerdetSverige närkommit längre änsåledesFinland har
svensk5.2.4avsnittisägsmed vadJämför enoljeskador. omsom

oljeskadefond.
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7.2.3 USA

infördesI USA det 1980 Comprehensivefederal lag, Environmentalen
Response Compensation Liability CERCLA.Act Genom denna lag

skapades det superfund skall användas för finansieraatten som
återställningsåtgärder i miljön.

innehållerLagen bestämmelser strikt solidarisktoch Detom ansvar.
möjligtär utkräva för utsläpp i förflutnadet vidäven deatt ansvar om

den tidpunkten inte olagliga. De ansvariga söks i kretsvar en av
potentially responsible parties, PRPs.

De förorenade platser behöver återställas listasätts påsom upp en
föremålär för årlig revidering.som

Ur fonden bekostas federala åtgärder på de platser tagitsharsom upp
listan.på Bekostandet åtgärderna dockär begränsat till fall då PRPsav

inte kan identifieras eller då de inte klarar vidta nödvändigaattav
åtgärder. Superfund är således subsidiän ersättningssystem.en

Superfimd finansieras avgifter på olja och kemikalier,genom
bolagsvinstbeskattning, allmänna medel och regressvis influtna medel
från de ansvariga.

Enligt CERCLA är det antal personkategorier kanett stort som anses
PRPs. I kretsen ingar den ägde fastigheten föroreningennärvara som

ägde den nuvarande ägaren, den producerat ellerrum, transporteratsom
Ävenavfallet och den handlar med avfall. kreditinstitut eller bankersom

har övertagit förorenad mark pá grund förfallna inteckningslånsom av
har i praktiken ålagts ansvar.

Enligt lagen detär stränga krav på förorenade platser helt skallatt
återställas. Den genomsnittliga kostnaden för återställning uppgår tillen
S 29-35 miljoner.

Det omfattande för PRPs och den för inadekvat anseddaansvaret som
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med mångaantalfinansieringen fonden har medfört ett stort processerav
inblandade personer.

till följd, höjdaförsäkringsmarlmaden har detta fått utöverPå

miljöris-försäkring för antalpremier, inte tecknadet går stortatt ettatt
ker.

för vissaerhålla låndet blivit svårareInom bankvärlden har att
miljöfarliga verksamheter.

fullstän-sig möjligt åstadkommapraktiken det inte visatI har att en
återställning förorenade platser.dig och omedelbar av

för hårdanledning det anfördaSystemet har med utsattsav nyss

amendments and1986 the SuperfundCERCLA ändrades genom
infördeslagstiftningReauthorization SARA. Genom dennaAct

kan visa haninnocent landowner innebärande denbegreppet attatt som
förorenadmark han förvärvatinte kunde eller borde denveta veta att var

undersökningsplikt dockförmånlig behandling. Hans ärerhåller en
omfattande.

fortsatt.Kritiken har dockmot systemet
viss försiktig-Avslutningsvis vill jag iakttaanmärka måsteatt enman

exempeljämför amerikansk Ett bland mångahet svenskoch rätt.när man
superfund hardetta kan anfbras vadpå rör attsagts omsom som ovan

proeessbenägenhetenredanUSAmedfört antal I ärett stort processer.
till demabidragande orsaki Sverige. Enallmänt större änrent sett

vinnandeamerikansk får inteskillnad säkerligen enligt rättär partatt
medan dettaför sina rättegångskostnader, ärersättning tappande partav

Sverige.förhållandet i
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Utredningens överväganden och

förslag

Miljöskadeförsäkringen8. i framtiden

1 Utvärdering

Det har, framgår redogörelsen i avsnitt 4.2, fram till och medsom av
februari månad 1993 framställts 27 anspråk 28 fingerat påettvarav
ersättning miljöskadeförsäkringen. Inget anspråken har föranlettur attav
någon ersättning har utbetalats. Frågor inställer sig därför.är Vadsom

tillär orsaken inga ersättningsgilla skador har anmältsatt Föreligger det
inte något behov miljöskadeförsälmngav en

Miljöskadekonsortiet har angivit tänkbar förklaring till ingaatt atten
ersättningsgilla skador har anmälts är allmän kännedom försäk-att om
ringen ännu saknas.

Enligt min mening iär fall till del, orsaken sökavart stornog, atten
i den relativt begränsade omfattning ersättningsrätten, i och försom av
sig naturliga skäl, har enligt miljöskadeförsäkñngen och dess villkor jfr
avsnitt 2.1 i min rapport.

Redan försäkringens subsidiära begränsning.utgör Minstnatur en en
förutsättningarna insolvent skadevållare, skadevállaren inte kanattav -

identifieras eller preskription måste för handen. Försäkringenvara-
har inte varit iännu kraft tillräckligt länge för den sistnämndaatt
förutsättningen huvudöver skall kunna aktualiseras jfr avsnitt 4.2.taget

Den grundläggande principen förorenaren skall betala göratt attom
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Omförsäkringens subsidiäm knappast kan deningrepp i göras.natur
enskildes får det därför ske andratill ersättning skall stärkas,rätt genom

behandling i avsnitt 8.3.medel. ske jag tillHur detta kan tar upp
enligt min mening deskadefrekvensen till dockDen låga ärtrots
stark de iintressen försäkringen skydda så ävenatt attsom avser

föreligger till såvälfortsättningen tillgodoses. skäl hänsynbör Det av
miljön enskilda skadelidande ifrågavarande skadorde ersätrs.attsom

Särskilt preskribcradebakgrund vadmot sagts attsom ovan omav
för tidigtföranleda ersättning utgår det ocksåskador inte kan ärännu att

döma försäkringen sådan.att ut som
Diskussionen hittills begränsat sig till vad kanhar dessutom man

kalla småskador eller frekvensskador. I sammanhanget bör beaktasäven

händelser kan inträffa. Vileller mindre katastrofbetonadeatt enmer
försäkringensådanskadakan det bli fråga utbetalningar på mycketurom

betydande belopp.
tordeSlutligen försäkringen, mina förslag till villkorsändriigarom

utvidga försäkringssystemet till omfatta de s.k. handxäck-och ävenatt att
ningsfallen blir verklighet avsnitt 8.3 och 9, i framtiden korunase att

Äveni i den för försäkringenanspråk i utsträckning dag.större äntas
tiden riskexponeringen för detta.med ökade talar

8.2 Miljöskadelagen

Inledning

Miljöskyddskonmit-avsnitt jag redogjort ändringarI 4.1 har för de som
vidföreslagit beträffande miljöskadelagens bestämmelsertén har eras

föreslagna miljåbal-infogande kapitel 29 skadestånd i denettsom om
ken.
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Mina synpunkter och förslag med anledning ändringsförslaget iav
vad det fastighetsanknyming och preskription redovisar jag i nästaavser

8.3avsnitt försäkringsvillkoren.om
övrigaDe miljöskyddskomntittén lämnade ändringsförslagenav som

intresse ihar förevarande sammanhang skall jag beröra här.nu

Skador biotekniska produkter och strålningav genom

Jag miljöskyddskommittensdelar uppfattning skadoräven orsakadeatt av
biotekniska produkter och strålning bör omfattas striktettgenom av

på stömingskällomasgrund farlighet. Miljöskadeförsäkringenansvar av
bör därför omfatta också dessastörningskällor.

Sprängstensskadoroch särskilda grävningsskador

Däremot jaghar uppfattning än miljöskyddskommittén detnären annan
gäller förslagen förasåväl över sprängstensskadoroch särskildaattom
grävningsskador om indelningdenna 15-16 i min rapport till 3 kap.ses
jordabalken undanta privatpersoner från det striktaattsom ansvaret.

försmämdaDe skadorna inteär väsensskilda från immissionsskador-

De företer likheter med främst stömingskälloma buller och skakning.na.
Det enligt min meningär lämpligt miljöskadeförsäkringen iävenatt
framtiden omfattar sprängstensskador särskildaoch grävningsskador.

Jag vill också anmärka logiskt borde, överflyttning tillatt sett om en
jordabalken skulle ske, skadeorsakenbuller medfölja. Buller får nämligen

ha med grannelagsrättsligagöra förhållanden medänattanses mer
miljöskador. Att så förhållandetär bestyrks bullret upphörnär såattav
upphör också i allmänhet bullrets skadliga inverkan återställ-utan att
ningsåtgärder behöver vidtas.

113



Kapitel 81993:78SOU

grävningstkador börsärskildaochdärför sprängstens-Jag attanser
Om regleringen dessaskadestånd.miljöbalkens kapiteliingå avom

niljöskade-jagjordabalken,3skulle överflyttas till kap.skador attanser
enkelt åstadkommaskanomfatta dem. Dettabörförsäkringen ändå

i miljöbalkens kommandejordabalkentillhänvisning 3 kap.genom en
miljöskadeñrsäkring.bestämmelser om

Privatpersoner.: ansvar

sådanajag uppfattningenhargäller privatpersonersVad att omansvar
inmissions-,stömingskällor,deorsakar skador genompersoner
:ktuella sågrävningsskador, härsärskilda ärellersprängstens- som

skillnad mellan dem och andndet anledning görasaknas att ansvars-
har det ingen betydelse ärden skadelidandesdelsubjekt. För vem som

principendet rimligtHärtill kommerskadevållare. är attattatt att om
för privatpersoner.betalar gällerförorenaren även

i fallskadeståndet för privatperson någotSkulle varaansesen
6 2 § skaceståndsla-jämkning ske enligt kap.oskäligt betungande, kan

omfattasjag privatpersonermöjlighetGenom denna att sonansergen.
skydd.tillräcklgtskadeståndsskyldighetenligt miljöskadelagen har ettav
delskadeorsakenför privatpersonersVidare den vanligastetorde vara

slador täckssin Villafastighet. Sådanaläckande oljetank påde haratt en
vllaförsäk-vanligafrån försåkringshåll denenligt vad upplysts avsom

villaägare har.intill allaringen nästsom
olyckligt ytterliga-skulle ocksåpå sånundanta privatpersonerAtt ett

från miljöskadeförsälcringen.för till ersättningbegränsaområdet rättenre
lösning miljöskzdeförsäk-inte tilltalande låtanämligen någonDet är att

egentlig arsvarig förinte finns någonringen skadorna dettäcka trots att
subsidiåraförsäkringensSärskilt talardem. starkt natur mot etta.
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Omgivningsbegreppet

jagFör del har alltså inte funnit någon anledning i berördaattegen nu
föreslådelar några ändringar i fråga den nuvarandemiljöskadelagensom

tillämplighet vill jagDäremot framföra några synpunkter på hurm.m.
begreppet omgivningen i l § miljöskadelagen respektive den föreslagna
29 § miljöbalkenkap. l bör tolkas.

Vad omgivningennärmare med föranleder redan i dag isom avses
vissa situationer avgrånsningsproblem. Miljöskyddskommittén har också

del l 702 begreppet kan tänkas komma tillämpasantytt att atts.
armorlunda i framtiden, fastighetsanknymingen frångås.om

Från ñrsälcringshåll har framhållits vanligt problem i dag, vidatt ett
bedömningen försäkringsfall föreligger eller ej, vadär ärettav om som

hänföra till omgivningen, fabriksågarenär har anlitatatt byggentre-en en
penör för utföra målningsarbeten får till följd inomatt t.ex. attsom
fabriksområdet bilar,parkerade tillhör de anställda, får lackskadorsom

färgfläckar. Fabriksâgaren denär har låtit bedriva dengenom som
skadegörande verksamheten 6 § miljöskadelagen. När det gäller att
bedöma fabriksägarens fråganuppstår idet förhållande tilläransvar, om
fabriksägarens verksamhet tilleller entreprenörens verksamhetegna som
avgränsningen omgivningen skall ske.mot

För min del jag det den skadegörandeär verksamhetenattanser
entreprenörens verksamhet bör avgörande för avgränsningen.som vara
Om fabriksägarens verksamhet skulle avgörande, blir det alltförvara
komplicerat. Fabriksägaren skulle inte enligt miljöskadelagen.ansvara
Detta skulle inte heller förutsattentreprenören göra, inte byteratt man
fot när entreprenörens skall bedömas och det dennesäransvar anser
verksamhet är avgörande. Att låta slippa undanentreprenörensom

för skador har inträffat i omgivningen till hans verksamhetansvaret som
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tillmed hänsyn vadtilltalande,rimligt. inte hellerinte Det ärär som
miljöskadelagen, låta entreprenö-i 8 §solidarisktstadgas attansvarom

endastfabriksägarenmedanenligt miljöskadelagen, svararren svara
skadeståndsrättsliga regler.enligt allmänna

skadelidande arbetstagarenalltså denInnebörden det sagdaär attav
fabriksägarentill ersättning såväli fallet hadet redovisade bör rätt av

solidariskt.entreprenörensom
verksamhetsområdet ochmellanfråga avgränsningEn om-om

till miljöskadelagen,i förarbetenagivningen, behandlas prop.som
flygbesprutningbekämpningsmedel sprids198586:83 39, äran genoms.

i 698. I anmärktaMiljöskyddskomntitten berör fallet del 1 s. prop.
besprutningen inom områdeanförs har skett avgränsatettatt nogaom

besprutningsområdetför tillträde betraktasochallmänheten har såvarnats
uppehållerverksamhetsområde. med stöd allemansrättenDensom som av

personskada med anledningsig inom området och lider t.ex. av
miljöskadelagenbesprutningen därför inte åberopa den nuvarandekan

för till ersättning.grund rättsom
jag nyssnämnda fallet bör omfattasFör min del det ettatt avanser

i miljöskadelagen överförsstrikt När bestämmelsernaskadeståndsansvar.
itill fastighetsanknytningen frångås, bör det därför demiljöbalken och

imiljöbalken omgivningsbegreppetkommande motiven till att nuanges
berört jag har angivit.fall tolka påär sättatt som nu

miljöbalkentill 29 kap. §Miljöskyddskommittáns förslag lydelse 1av
behöver inte ändras.däremot
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8.3 Försäkringsvillkoren

Inledning

I detta avsnitt redovisas mina överväganden och förslag i fråga om
behovet ändringar i försäkringsvillkoren, främst förav stärka deatt
enskildas rätt till ersättning även rörande frågan villkorsändringmen om
bör företas så skador till följdatt motorfordons-, jämvägs- ellerav
flygtmñk eller sjöfart kommer omfattas miljöskadeförsäluingen. Denav
sistnämnda ändringen skulle med andra ord innebära fastighetsanknyt-att
ningen frångås inte bara i miljöskadelagen också för miljöskadeför-utan
säkringens del.

Nu gällande försäkringsvillkor finns i sin helhet återgivna ibdaga_Z.

Kretsen ersdttningsberâttigadeav

För göra försäkringenatt heltäckande på skadelidandesidan skullemera
tänkbar ändring kumla förstaen paragraferna i försäkringsvillko-attvara
ändras så rätten till ersättningattren även juridiska ochavser personer

alla slags näringsidkare. Principen förorenaren betalaratt talar i vissom
mån för sådanändring.en

Mot vidta demla ändringatt kan det dock anföras det inteatt
föreligger sig sociala eller andra skäl för samhälletvare skall ingåatt
och till ifrågavarandeta kategoriers eventuella skyddsintressen.vara De
iär regel skickade själva klara denatt saken.av
Det kan också ifrågasättas principen förorenaren skallattom om

betala, med den utmnning den har fått försäkringens kollektivagenom
form och inte alla potentiellaatt skadegörare bidragsskyldigaärgenom

förtill försäkringen, med tillräcklig tyngd talar låter även deatt man
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miljöskadeförsâk-ersättningtillkategorierna erhålla rättnyssnämnda ur
ringen.

Är merarimligt låta dendetföljande.Kämfrágan kan attsägasvara
förverkligan-vid riskensrisken och,skadelidande företagaren själv bära

denne inte kaninsolvent ellerskadevållarenkostnaden för ärde, attatt
kollektivetinträtt det låtapreskription har än äridentifieras eller attatt

miljöskadeförsåkringen detta Dågöra ärbidrar tillde företag attav som
ideväl kan tänkasmycketmärka den skadelidandeatt en avvara

kollektivet ingående företagarna.

vad kanbero på vägaSvaret inte givet. Det tordeär ytterst som anses
miljöskador alltid ellerersättsskyddet för miljön ettatttyngst genom-

iersättning utgår endastmedförsocialt betraktelsesätt att mermera som
Över-skadelidande privatpersoner.nämligen de ärömmande fall, då

bilden.politisk således in ikommerväganden naturav
deti sammanhanget värd ärEn sak är attatt notera omsom
mini oförändrat skick ochifrågavarande villkoret kommer kvarståatt om

till omfatta demiljöskadeförsälcringssystemet ävenutvidgatanke attatt
kommeravsnitt 9 blir verklighet, såhandräclmingsfallens.k. se- -

gäller kostnader för saneringsistnämnda fallen eller detskyddet i de när
vidskydd gällerbli omfattande detpå fastighet änatt somen mer

juridiskskadelidandeomgivningsskador där den är person.en
min meningändring enligtframförda vägerDe motargumenten en
för intevarför jag för min del hari fall sakligtöver, stannat attvart sett,

villkor.ändring ifrågavarandeföreslå någon av nu

förmögenhetsskattRen

försäkringen skulletill ersättning frånEn utvidgning rätten somannan av
omfattai likhet med miljöskadelagen, ävenkunna vidtas låta den,år ren
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förmögenhetsskada, dvs. ekonomisk skada uppkommeren utansom
sambandmed lidernågon eller sakskada.att Ett exempel på dettaperson-
år lokaliseringen fabrik till grannskapetatt medför värdet påav en att
fastigheterna i villaområde sjunker.ett

At: låta miljöskadeförsälcringen omfatta förmögenhetsskadorrena
skulle dock föra längreännu bort från försäkringens nuvarande sociala

än utvidgning kretsen ersättningsberättigadenatur skulle göra.en av av
Rena förmögenhetsskador dessutom,är främst på grund det ärattav
svårt uppskatta omfattningen dem,att svåra täcka försäk-attav genom
ring. Jag föreslår därför ingen ändring härvidlag.

Väckande ersäuningsansprákav

Enligt gällande villkor §§ 2 måste skadelidande sannoliktgöranu atten
ersättning inte kan utfås den för skadan ansvarige för ersättningav att
skall försäkringen.utgå Ett sätt underlätta för de skadelidandeattur att
få ersättning skulle kumia de i stället möjlighet framställaattvara attges
sina ersättningsanspråk direkt till miljöskadeförsäkringskonsortiet, som
sedan i sin får vända sig den för skadantur ersättningsansvarige.mot

En sådan lösning förefaller vid första anblicken mycketvara
tilltalande. Den försvåras emellertid miljöskadeñrsâkringen till sinattav

subsidiär,är framför alltnatur det, för fall då det finnsattgenom en
känd ansvarig, förutsätts demie insolvent förär den skadelidandeatt att
skall ha tillrätt ersättning försäkringen §§ l. Mot bakgrundur av
principen förorenaren skall betala bör avkall från försäkringensattom
subsidiära inte göras.natur

Om den skadelidande alltid skulle kunna vända sig direkt mot
miljöskadekonsortiet, blir konsekvens sannolikt det i över-atten en
vägande del regressfallen kommer visa sig den ansvarige inteattav att
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försäkringsersättningför fåvillkorensåledesinsolvent ochär attettatt av
uppfyllt.egentligen inte var

skadelidan-beviskravlika höga påställasVidare kan det knappast en
eventuellkonsortiet iförsäkringen påvill ersättningde ha ensomursom

omfattningersättningsrättens ochansvarige. Eftersomdenmotprocess
skulle det därför kunnasvårbedömbara,miljöskador oftastorlek vid är

försäkringsersättning vadochmellan utgivenbli avsevärda diskrepanser
skadelidande skullederegressvis återfås. Att på detta sättkan gynnasom

enskilde hardenför långt. Det också märka rättändå föra är att attnog
skulle ha behov sådan.få rättshjälp hanallmänatt av enom

nödvändigafått vidkännasborde skadelidande, harDäremot en som
utredning till konstaterandeellerkostnader för attprocess annan av

försäkringsersättning uppfyllda, kunna fåvillkoren utfå ävenför äratt
försäkringen. Som förutsättning för detta bördessakostnader ersatta ur

skäl föreligger, innanföreskrivas skadelidande, inte särskildadenatt om
försäkringskon-hosutredning vidtas eller inleds anmäler skadanprocess

s0rt:iet.

ersättning utgårEtt fall där det skulle kunna tänkbart utanattvara
föreliggerföregående det under inte någraanmälan är att somprocessen

insolvent det vid verkställighetsvarandenhelst tecken på är attatt men
favör, befinnesfall delvis har gått i kärandensdomen, i attvartav som

få ersättning, inte med detborde då kunna baraså fallet. Kärandenär

till honomsvaranden har ålagtsskadeståndsbelopp utanatt utgesom
i domen har ålagts svarandenrättegångskostnaderockså för de attsom

till käranden.utge
ifrågasatt identifieringövriga fall vid misstänkt insolvens,I av-

avvisningsanledning detpreskription eller ärskadevållaren, annan -
vidlyftigare utredningförsäkringskonsortiet innan någonrimligt att

till ersättninginleds får möjlighetföretas pröva rätteller att omprocess
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ñrsäkringenfrån föreligger. Awisar konsortiet ersättningskravet och gör
domstol bedömning, kravet är preskriberat,en senare t.ex.en annan att

borde förutsättningarna i övrigt uppfylldaär den skadelidande kunnaom
ersättning för sinaäven rättegångskostnader, såvida intede ersätts av

rättsskyddsförsälcring eller allmän rättshjälp.

Genom infoga tredje, fjärde,att och femteett stycke i §§ 1 i
villkoren bör den nämnda ersättningsråtten kumia åstadkommas.
Styckena skulle kunna få följande lydelse:

Den skadelidandes tillrätt ersättning enligt första stycket omfattar
även nödvändiga kostnader för rättegång eller utredning.annan
Avdrag skall förgöras vad den skadelidande har erhållit på grund av
honom beviljad allmän råttshjälp eller vad han skulle ha erhållit om
han sökt sådan rättshjälp för vad täcks rättsskydds-samt som av
försäkring.

Skadelidandes rätt erhålla sådan ersättningatt i tredjesom anges
stycket förutsätter, inte särskilda skäl föreligger, ersättnings-om att
anspråket först har anmälts till försäkringsgivaren och denne dåatt
har avvisat kravet.

Ersättning enligt tredje stycket utgår endast den skadelidande harom
befogat intresse få sin sak behandlad.att

Miljöskadekonsortiet har inte sig ñrsâkringsvillkormotsatt att av
nyssnämnt slag kan inñras i försäkringsåtagandet.
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artighetsanknytningenF

miljöskadeförsäkringen skallföreliggaersättning skalltillFör rättatt ur
Skadeståndsskyldig-tillämplig.lydelsegällanderniljöskadelagen inu vara

från verksamhetskadan härrörförutsätterenligt miljöskadelagenhet att
frånhar ocksåmiljöskadeförsäkringsvillkoren§§ 3fastighet. Ipå en

flygtrafikjärnvägs- ochmotorfordons-,undantagits bl.a.ersättningsrätt

sjöfart.samt
föreslagitbetänkande, Miljöbalk,sittMiljöskyddskommittén ihar att

fastighetsanknytningregelmiljöskadelagens nyssnämnda som enom
avsnittfrångås,skallersättning enligt lagentillfönitsåtming för rätt se
angivitändringenden föreslagnamotiv tillKommittén har4.1 somovan.

fastighet och vadverksamhet påtillhänförabl.a. vad äratt att somsom
i ersättnings-anledninginte finnsoch detutanför oklartfaller är attatt

fabrik och frånfrån kemiskläckageskillnad mellanhänseendegöra en
järnvägsvagn.tankbil ellervältandeen

principiellajagframhålla delar denvill jagjag vidareInnan går att
givit uttryck för.i del harmiljéskyddskomrnituén dennauppfattning som

de berördalagstiftning kommer såledesförblir föremålOm förslaget
skillnad mellaninnebära störreförsäkringsvillkoreniundantagen att en

enligtskadeståndsansvaretochfrån försäkringentill ersättningrätten
dåfrågagäller i dag. Entill vadi förhållandemiljöskadelagen somsom

bör ändrasförsäkringsvillkorenifrågavarandedeställas ävenkan är om
i motsvarande mån.

skulle kvarståi miljöskadelagenfastighetsanlmymingenOm däremot
inte hellerfrån början klartredanmiljöbalken, står detoförändrad i att

sådaneftersomhänseendet,i berördaändras detförsäkringen bör en
vadförsäkringen täcker äninnebäraändring skulle motsva-att sommer

någons ansvar.ras av
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Vad främst kan intresse vidantas frångåendesom ettvara av av
fastighetsanknytningen är den omfattning den enskilde skadelidandessom

tillrätt ersättning har vid skador vilkas orsak står ñnna i motorfor-att
jämvägs-dons-, flygtrañkeller eller sjöfart traftkskador. Detta eftersom

skador orsakade enskilda trafikmedel, s.k. rörliga stömingskällor,av i
är de enda skadeorsakerstort sett inte kan anknytas till verksam-som en

het fastighet.på

Först ersättningsskyddet är mindre förmånligt vid traftkskadomaom
detän är enligt miljöskadelagen torde det finnas anledning låtaatt

miljöskadeförsäkringen omfatta även trafikskador.
Försäkringsskyddets omfattning vid de skilda trañkslagen jaghar

redovisat i avsnittet 5.2 trañlcskador. Av den där gjorda redogörelsenom
framgår bl.a. för skador tillatt följdansvaret trafik med motordrivetav
fordon striktär och det täcks obligatoriskatt försäkring.av en

De enda punkter förmånligare for de skadelidandesom synes vara
enligt miljöskadeförsäkringen är försäkringenatt ersätter även skador

har preskriberats på grund tioårigsom preskription och detav att
beträffande immissionsskador råder bevislättrtad vad angår sambandeten
mellan orsak och skada Jfr 18 i min tidigare rapport.s

Vad kan då gälla i rättstillämpningenantas det inom trañkskade-om
lagens tillämpningsområde till bedömning skulle föreligga situationen
med lika kompliceratett orsakssamband vid immissionsskadorsom

Vad strikt har Högsta domstolen inteavser varit främmandeansvar
för i rättstillämpningenatt utvidga detta, då domstolen har skälansett att
för detta har förelegat, beträffande verksamheter enligt nuvarandesom
lag inte har sådant Som exempelett på sådant fall kanansvar. ett nämnas
det i NJA 1991 720 refererade, där innehavaren fjärrvännean-s. av en
läggning ansågs böra bära strikt skadeståndsansvar förett skador
orsakade vattenutsläpp från anläggningen. Ettav exempel är NJAannat
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striktstadStockholmsdomstolen ålade1989 389, där Högsta etts.
personskada orsakadådragit sigdå lärareproduktskadeansvar, aven

drivet staden.centralkök,itillrettssalmonellasmittad ettmat avsom
betraktelsesätt närmotsvarandeanlagthar ocksåHögsta domstolen

orsakssammanhang.vid kompliceradebevislåttrtaddet gäller
ilqaft formulerade HögstaträddemiljöskadelageninnanRedan

i målbevislättnadsregeln1981 622rättsfallet NJAdomstolen i ettens.
Idettaformulerade den på sätt:domstolenmiljöskada. Högstarörande

omstritt mellanorsakssammanhanget ärskadeståndstvister, därdelen
skadelidan-godta denför skalltillräckligtfår det attparterna, mananses

klartframstårorsaksförlopp, dettavisstdes påstående attett somom
från motsidanlämnasförklaring till skadansannolikt någonän sommera

tilli sannolik med hänsyn176 därtill sigjfr 1977 och även ärNJA s.
målet.omständigheterna i

underkommun,yrkat skadeståndl målet hade fiskodlare av enen
från kommunensfiskar förgiftats utsläpppåstående hansatt av-av
gjorde gällandeyrkandet ochloppsanläggning. bestredKommunen att en

syrebrist. Efter hafiskdödenförklaring tilltänkbar attvarannan
domsto-anförde Högstabevislättnadsregelnformulerat nyssnämndaden

hän-kompliceradesvåröverskådliga ochgällerlen: Just det sånär
sigmiljögifter liknandeochföroreningardelseförlopp ter engenomsom

-Fiskodlarenmotiverad.särskiltbeviskravetlindringsådan vannav
målet.

bevislättnads-domstolen176 uttryckte Högsta1977I NJA sammas.
förklaringolika orsakertrafikolycka åberopadesvidregel detnär somen

inträffat.till olyckanatt
bevislåttnads-tillämpning miljöskadelagensEn utvidgad analog av

förarbeten prop.i miljöskadelagensförutsattocksåregel synes vara
anförs:198586 30, där dets.
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Lika litet i fråga den regel redan har utbildats isom om som
domstolspraxis behöver lagfäst regel lättnad i beviskraveten om en
lägga hinder i förvägen utveckling sådan bevislindringmoten en
även utanför miljöskadeområdet. Tvärtom bör lagregel dettaen av
slag kunna tillämpas analogt i andra motsvarande skadesituationer,

vid vissa produktskador därt.ex. sådan regel redan har vunniten
insteg i domstolspraxis.

I det s.k. Leomålet, NJA 1982 421, yrkade patienter skadestånds. av
läkemedelstillverkare under påstående de skadats kontrastmedelatt av

hadeanvänts vid röntgenundersökning Högsta domstolensom av ryggen.
anförde :

Som huvudregel beträffande bevisbördan gäller det åligger denatt
skadelidande visa sambandet mellanatt skadan och produkten. Det
är emellertid angeläget beviskravet inteatt sätts så högt denatt
skadelidandesmöjlighet till gottgörelse blir illusorisk. I mål demiaav

liksom i jämförliga sammanhangart sig därför lindringter en av
beviskravet påkallad. Som HD i tidigare mål uttalat se NJA 1977 s.
176 och 1981 622 får det den skadelidande i sådana falls. attanses
fullgjort sin bevisbörda beträffande visst påstått orsaksförlopp,ett om
detta framstår klart sannolikt än någon förklaring tillsom mer. skadan, lämnas motsidan, och därtill i sigäven är sannoliksom av
med hänsyn till omständigheterna i målet.

I det i NJA 1991 481 refererade rättsfallet rörde det sig bolags. ettom
vid Ägarenolikatvå tillfällen hade båtmotor.som tillreparerat en

Johan vägrade betalamotorn, för den andra reparationenatt motornav
under åberopande den orsakats den förstaatt reparationen hadeav attav
utförts felaktigt. Högsta domstolen anförde bl.a. följande:

Vid tekniskt komplicerade reparationer detär tydligt beställaren,att
särskilt han konsument,är ofta har betydande svårigheter visaom att
vad orsaken tillär det reparerade objektet efteratt reparation inte
fungerar tillfredsställande. För inte för felaktig utfördatt ansvaret en
reparation skall bli illusorisk bör därför iäven sådanafall beviskravet
sättas förhållandevis lågt. Det bör sålundavara tillräckligt denatt av
beställaren uppgivna skadeorsaken framstår klart sannoliksom mera
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därför sådantBevisläget ärreparatören.åberopatsdenän avsom -
SJohanfastsättningtopplocketsavseende påfel med en avatt -

skadeorsaksannolik denänskadeorsak klanäråberopad sommera- skadanvisathasåledesS fårJohan attbolaget.åberopats ansesav
reparationenförstaden motorn.vid utförandetfelpåberott avav

i alltbevislättxuadjag havillredogörelsengjorda sagt attMed den nu
imotsvarande sättpåtillämpas ettförmodligen kommerväsentligt att

preskribe-endastsåledesmiljöskademål. Det åritrafikskademål ettsom
återstårtioårspreskriptionsregelnenligtskador merarade somsom

trañkska-miljöskadeförsäkringssynpunkt änbehandladeförmånligt urur
deersättningssynpunkt.

vidskadelidandeutomståendeförersåttningsskyddetjämförelseEn av
handenvidmiljöskadelagenmed attjämvägstxafiklagenenligtskador ger
enligt denännågotförstnämnda lagen ärenligt denskyddet svagare

harskadorharfrämst vadJämförsistnämnda. sagts somomovansom
5.2.2avsnittetiegenskaperinneboendegodsetsgrunduppkommit på av

bevislätt-harvadmedjämvägstrañk sagtsäven omovansommenom
inteskadeståndsansvarettäckspreskription. Dessutomnadsregeln och av

dendockförringassistnämndaförsäkring. Det attobligatorisknågon av
insolvent.kanSJ knappastbefraktarenvanligaste vara- -

förut-fastighetsanknymingen frångåssak ärEn somatt omannan
så kommermiljöskadelagenenligtskall utgåskadeståndsättning för att

ochjärnvägstrafiklagenenligtbådebli striktför järnvägen attansvaret
forceförUndantagetinträffar.miljöskadafallför detmiljöskadelagen en
5.2.2avsnittetsejämvägstrañklagenstycket1 § andrai 5 kapmajeure
lag,allmänförespeciallag går attenligt principensåledes,kommer att

Anledningmiljöskada.sigdet rörför järnvägen ävengälla om enom
och andrajärnvägsdriftmellanskillnaddetta görapå sättsaknas att

miljöskador. Jagorsakarfall deför detverksamheterskadeorsakande
§ jämvågsüa-5 1i kap.tredje styckeinförsdetdärförföreslår ettatt

126



Kapitel 8 SOU 1993:78

ñklagen följande lydelse:av

För skada omfattas miljöskadelagen 1986:225 gäller i ställetsom av
för styckena l och 2 vad i den lagen sägs förävensom om ansvar
järnvägen.

Vad jag har skyddet vid jämvågsskador isagtsom om stort settsynes
gälla föräven skador till följd luftfart. Regeringen har dock härav
möjlighet föreskriva det skall finnas trafikförsäkringatt att och i
praktiken finns det sådan, för privatpersoner se avsnittet 5.2.3utomen

flygtrañk ovan.om
Vad gäller sjöfarten ersåtmingsskyddetär för oljeskador mindre

förmånligt ersåttningsskyddetän enligt miljöskadeförsâlcringen endastvad
skadevållare inte kan identifieras och beträffande preskribexadeavser som

skador Jfr vad den internationella oljeskadefonden isagtssom om
avsnittet 5.2.4 sjöfart ovan.om

För andra skador till följd sjöfart oljeskadorän dockär skyddetav
Ansvaret inte striktär utgörs än sådant,utan strängtsvagare. ett,av om

culpaansvar se avsnittet 5.2.4 sjöfart. heller täcks det någonom av
obligatorisk ñrsäkring.

Om Miljöskyddskommitténs förslag frångående fastighetsan-om av
knytningen blir verklighet, kommer dock för sjöfartens delansvaret att
bli strikt föräven andra miljöskador de harän orsakats olja.som av

Av det sagda framgår skyddet förmånligareär endast i någraatt
mindre betydelsefulla hänseendenenligt miljöskadeförsälcringen detän är
för skador orsakade motorfordonstrañk, jämvägstrañk och flyguañk.av
Det främst beträffandeär sjöfarten det skulle finnas anledning stärkaatt
skyddet. Sjöfartsfrågorrta dockär delvis internationell karaktär ochav
arbetepågår för åstadkomma förbättringar skyddet se avsnitt 5.2.4att av
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dettaavvakta resultatetEnligt min mening börsjöfart ovan. avmanom
vidtas.nationella ändringarinnan någraarbete

fåmöjligt degör detsvårigheterna konstruera attatt ett system som
miljöskadeñrsäkringen talar ocksåbidra tillpotentiella skadevållama att

sjöfanen.till omfattainte utvidgar försäkringen ävenFör attatt man nu
till ersättningssysteminternationella arbetet skulle ledaOm det att ett

enligt den modell haroljeskador inñrsför andra skador än som
för sjöfartens5.2.4 sjöfart skulle det äveniavsnittetskisserats ovan,om

farligtintill fullgott skydd vidtill stånddel komma näst transporterett av
gods.

fallbetydelse deoch någon ärVad då återstår är störresom avsom
tillidentifiera skadevållaren. För dennainte möjligt täppadå det är attatt
utvidgablijag det skulle kumra aktuellt övervägalucka attatt attanser

får detövervägandenamiljöskadeförsäkringen. De göras närnärmare

sakförutsättningar för det,internationella arbetet har skapat sommen en
mening medskall någonredan klar detstår är ut-att varaomnu
berättigade tillvidgningen andra fysiskaså bör även än varapersoner

sannoliktersättningsfallenersättning. eftersom de vanligareDetta ett av
tillsaneringskostnader för kommundet uppstårkommer attatt envara

följd nedsmutsadekustsuäckor.av
försäkringsvillkoren inteSammanfattningsvis jag alltså att nuanser

omfatta trañkskador.bör tilländras ävenatt

dammgenombrottAnsvarighet vid

diskuteratsliknande harvid dammgenombrott ochDammägares ansvar
miljöskade-inte helt klarti avsnitt 5.3.4. Där konstaterades det äratt om

Skadorna vidskadeorsaker.skador till följd sådanaomfattarlagen av
omfattande,dammgenombrott kan bli mycketframför allt rent av
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katastrofartade. Miljöskadekonsortiet har upplyst det aldrig har varitatt
miljöskadeförsäluingen skulleavsett omfattaatt sådana skadeorsaker.

Ansvarsbegränsningarna i §§ 6 försåkringsvillkoren bestyrker detta, då
de där angivna beloppen vid sådan skadeorsak skulle mycketen vara
blygsamma.

Mot bakgrund dett anförda bör det till undvikandeav nyss av
framtida tvister huruvida miljöskadeförsâlcringen omfattar damm-om
genombrott eller skador till följd andra vattenflöden i försäkringsvill-av
koren §§ 3 1 införas undantag för sagdast. skadeorsak. Undantagetett
kan förslagsvis erhålla följande lydelse: eller - vattenutström-genom---,
ning från vattenregleringsmagasin.ett

§§ 3 och 4 fiirsakringsvillkoreni

Beträffande de övriga undantagen i §§ 3 i försäkringsvillkoren att-
ersättning inte skall utgå vid arbetsskador, luft- eller vattenföroreningar

allmänt förekommande,är ändring grundvattennivån harsom av som
drabbat än ägare eller tvåfamiljshus och vid vattenñrore-annan av en-
ning orsakad tillfälligän och lokal miljöstöming saknasdetav annan -
enligt min mening skäl vidta ändringar. Detsamma gälleratt begräns-
ningarna till än bagatellartade skador och sjålvriskerannat i § 3
personskadevillkoren och § 4 sakförsäkringsvillkoren.

I tredje stycket i § 3 personskadevillkoren hänvisas det till ñrsta
stycket paragraf. Hänvisningen bör dock rätteligen andrasamma avse
stycket varför paragrafen bör ändras i enlighet härmed.

förDet ideella skador schablonartade beräkningssättet för personska-
dor i 4 4.1 är sådant värde villkoren bör bibehållas oföränd-attav-
rade. heller föreligger det någon anledning ändra 4.2 4.7.att -
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Ãterkrav

enligt iutgivits åtagandetharfår ersättningEnligt §§ 5 i villkoren som
eller påmiljöskadelagenenligtsin återkrävas från denhelhet annansom

för skadevållarenskyldighetansvarig för skadan. Någongrund attär
ersättning till denutgivit iharför vad denneförsäkringsgivarenersätta
föreskrivs iuppstå detemellertid inteskadelidande kan ettattgenom

försäkringsavtalslageni 25 §stadgasförsäkringsvillkor. Vad som
sigdå dettillämpligt, inte analogt, rör1927:77 kan inte heller ensvara

inteersättning ochsidafrån konsortietsåtagande ettatt utgeettom
Däremotoch försäkringstagare.försäkringsgivareförsäkringsavtal mellan

erhållit ersättningharhinder denföreligger det inte något attmot som
konsortiet. Jagsin till skadestånd påfrån försäkringen överlåter rätt

följande lydelse:paragraferna i stället fårföreslår därför att

försäkringsgivaren.Ersättning enligt detta åtagande utges av

ersättning enligt detta åtagande ärerbjudenDen accepterarsom
ersättningsin tillförsäkringsgivaren överlåtaskyldig till rättatt av

grund1986:225 eller på ärenligt miljöskadelagenden annansom
ansvarig för skadan.

Preskription

förhållande tillbegränsning iSakförsäkringsvillkorens § 13 innehåller en
ñnnaorsak står§ 13 såtillvida skadapersonskadevillkorens attatt vars
tillhänförahuvudsakligenstörning äri miljöpåverkan eller attsomannan

1989tid före den 1 juli ersätts.
miljöskadeförsäkringeni avsnittet 4Av redogörelsen omovan
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framgår det i knappt hälften de till konsortiet anmälda skadefallenatt av
stömingen och skadan åtskilda iär tiden. Antalet fall inträffat föresom
den l juli 1989 och såledesär preskriberade ocksåär de knappt hälften.
I de sistnämnda fallen är dock preskription endast två eller fleraen av
anledningar till kraven inte har försäkringen.att ersatts ur

Med tanke på hur vanligt det således skadaär och störning äratt
åtskilda i tiden eller har inträffat före den julil 1989 och då intedet
finns sociala skäl med tillräcklig tyngd talar Förargument göraattsom
skillnad mellan sak- och personskador, skulle ifrågavarande begränsning

sakiörsäkringsvillkoren rimligen kunna utgå. Detta även antaletav om
anmälda skadefall naturligtvis förär litet för säkert,utgöraatt ett
statistiskt underlag.

Jag föreslår därför § 13 sakförsälcringsvillkoren ändrasatt så att
tillrätten ersättning föreligger för skador, orsak finnastår iattvars

miljöpåverkan eller störning inträffat efter det miljöskade-annan attsom
lagen trädde i kraft den juli1 1986.

Den Miljöskyddskommittén föreslagna förlängningen preskrip-av av
tionstiden till trettio förår personskador till följd luft-, ellervatten-,av
markfiirorening eller strålning kommer paradoxalt i vissgenom attnog
mån innebära försämring för de skadelidande vad gäller ien mot som
dag.

En förutsättning i dag medför tillrätt ersättning miljöska-attsom ur
deförsäkringen föreligger denär rätten kräva skadeståndetatt äratt ut
förlorad. Som det är det tillräckligtär tio är har förflutit sedandenattnu
skadegörande handlingen företags. Om Miljöskyddskomnritténs ñrslag
genomförs, kommer det vid de ifrågavarande personskadoma dröjaattnu
minst trettio år innan ersättning kan erhållas miljöskadeñrsälaingen.ur

Det billigareär både och enklare för den skadelidande fåatt
ersättning från miljöskadeförsälcringen det förän honomär efter detatt
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skadevållaren.krav ellerförtlutit framställatid harlång motprocessa
sammanvägningimed denjag harOm vadäven tassagt somnu

i sitt betänkande704-705 i del lgjort påMiljöskyddskommittén har s.
övervägande skäl talarjagavsnitt 4.1,se mot attattanserovan

till trettio år.preskriptionstidenförlänga

Övrigt

bibehållas oförändrade.min mening villkorenövrigt enligtI bör

samverkansformer8.4 Försäkringsbolagens

Konkurrensfrágor

lämpligasig gäller bedömaförsta fråga inställer detDen när attsom
framtiden huruvidaför försäkringsbolagen isamverkansformer är

konkurrenslagenmiljöskadeförsälcringen förenlig med den svenskaär

EES-avtalets eller EGzs reglering vad konkurrens-l993:20 samt avser
för innehållet i nyssnämnda reglering har lämnatsfrågor. redogörelseEn

Miljöskadeförsäk-Synpunkterna från Föreningen föri avsnitt 6.1 ovan.
avsnittMiljöskadekonsortiet frågan återfinns i 4.3ring ioch ovan.

unik motsvarig-Miljöskadeförsäkringens konstruktion och saknarär

till hands liggandeSverige och utomlands. Deninom närmasthet både
jämföra med obligatorisktörsäkringssidan denjämförelsen på är att en

ansvarsförsäkring.
Miljöskadeförsäkringen från sådan försäkring påskiljer sig dock en
avgörande punkter.några

syfte tillhandahållaMiljöskadeförsäkringens ändamål eller är att ett
fallnäringsidkare för det dedärmed jämställdaför enskilda ochskydd
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skulle lida rniljöskada och den skadeståndsskyldigepå insolvensgrund av
inte kan betala eller preskription föreligger eller den skadestånds-om om
skyldige inte kan identifieras. Att sådant skydd skall finnasett har
bestämts lag 65 § miljöskyddslagen. Försäkringen påverkar integenom
den skadeståndsskyldiges eftersom den träder in först i andraansvar,
hand.

En ansvarsförsäkring omfattar till skillnad från miljöskadeförsäkring-
det kan komma åläggas denen haransvar att tecknat försäk-som som

ringen. Den gäller alltså inte för preskriberade skador. Den kan inte
utlösas det inte går identifiera den skadeståndsskyldige.attom Det krävs
inte den skadeståndsskyldigeatt insolventär för försäkringsfallatt ett
skall föreligga.

Vidare skall såväl villkoren de belopp, med vilka de betalnings-som
skyldiga skall bidra till miljöskadeförsäkringen, godkännas regeringenav
eller den myndighet regeringen bestämmer enligt 65 § miljöskydds-som
lagen förordningen 1989:365samt miljöskadeförsäkring. Premienom
fastställs alltså på försätt rniljöskadeförsälcringenett annat än vad som
falletär för normal ansvarsförsäkring.en
Det är tänkbart miljöskadeförsälcringen falleratt under artikel 90 i

Romfördraget se avsnitt 6.1 ovan. I så fall har svenska staten ett
Hur det förhållerän sig med detta,ansvar. är artiklarna 85 och 86 i

fördraget bestämmelserna i dettasamt fri etableringsrätt och rättom att
fritt tillhandahålla tjänster i och för sig tillämpliga för Miljöskadekonsor-
tiets del.

Hur detär då med det samarbete förär handen mellan de isom
Ärkonsortiet ingående försäkringsbolagen det förenligt med artikel 85

i Romfördraget

Grunden för samarbetet är dels vid miljöskadeförsäkringensatt
tillkomst ville inget försäkringsbolag på sig risk i dennaensamt ta en
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lösningbredönskade såregeringenstorleksordning, dels somatt en
möjligt.

meningmin förstenligtkonstruktion detärBeträffande försäkringens
betalningsskyldiga skall bidradebeloppstorleken på demärka attatt som

Beloppen skulle hasamarbete.försäkringsbolagensinte påverkasmed av
ifrågavaran-gjort detskulle habolagendastvarit desamma, även ettom

försäkringen.förvillkorengällerDetsammaförsäkringsåtagandet.de
miljöskadeförsäkringen intevid handenanfördaRedan det attgernu

hindra,resultattill syfte ellerharsamarbeteinnehåller något attsom
Miljöskade-marknad.på någonsnedvrida konkurrensenellerbegränsa

oförenligt medmin mening inteenligtdärförkonsortiets samarbete är
produktmarknad ärnedan sägsartikel 85 i Romfördraget. Vad omsom
inte kanmiljöskadeförsäkringenytterligare anledning till att ansesvaraen

85.oförenlig med artikel
dominerandemissbrukförbjuder86 i RomfördragetArtikel enav

ställning.
föreligger måsteställningdominerandekunnaFör avgöraatt om en

ifr avsnittför produktenrelevanta marknadenförst bestämmadenman
marknadengeografiskasåväl den6.1 ovan. Denna avgränsas somav

miljöskadeförsäkring-marknaden förgeografiskaproduktmarknaden. Den
likadanafinnsdetProduktmarknaden bestämsSverige.är omaven

produktdenutbytbaraeller produkter ärprodukter mot varssom
frågamarknad det avgränsa.är attom

miljöskadeförsälcringen ärtillhandahållsDen produkt attgenomsom
denpreskriberade skador, närvidförsäkringen skall utgåersättning ur

skadeståndsskyldige äridentifieras eller denskadeståndsskyldige inte kan

tillhandahållavilligtskulleförsäkringsbolaginsolvent. Att något attvara
förhållas uteslutet.skador kanansvarsförsäkring för preskriberadeen

dettainnebäridentifieras så ävenskadeståndsskyldige inte kanOm den
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inte vilken försäkring skall för ersättningen. Vadatt vetman som svara
gäller det fall då den skadeståndsskyldige insolventär träder försäkringen
in endast i andra hand. Den skadeståndsskyldiges betalningsansvar
minskas inte.

Miljöskadeförsäkringen medför därför det efterfrågas produktatt en
inte tillhandahålls på någon marknad. Försäkringen ingår med andrasom
inte i0rd någon produktmarknad, dvs. det finns inga lika eller utbytbara

produkter tillgå ingen produktkonkurrens finns eller kanatt uppstå. Det
vidareär märka miljöskadeförsäkringen inte innebär någonatt att som

helst minskning eventuellt föreliggande behov miljöan-tecknaett attav
svarsförsälcringar, då den inte till någon del skydd för denger samma
ansvarige försäkring.sådansom en

Om produkt inte har någon marknad, kan det inte heller ñnnasen
något företag intar dominerande ställning visavi produkten. Ensom en

sak EG:sär regler upphandling i och för sig skulle kunnaattannan om
tänkas tillämpliga. Däremot medför det sagdaenligt min meningvara att
formerna för miljöskadeförsäkringen inte oförenliga med artikel 86 i
Romfördraget.

Då det inte finns någon marknad för den ifrågavarandesagtssom
produkten och då det inte möjligt tillskapa sådanprodukt påattsynes en
något sätt än liknande konstruktion miljöskadeför-annat genom en som
säkringen eller någon fondbildning,slags kan försäkringen integenom
heller i stridstå med Romfördragets konkurrensregler i övrigtanses
inkluderande bestämmelserna etableringsfrihet eller fritträtten attom
tillhandahålla tjänster.
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Upphandling

1992:1528i lagenjag berört innehålletl avsnittet 6.1 har någotovan
upphandling.EG:s reglerEES-avtalet ochoffentlig upphandling, omom

ifrågasättas reglernadet starkt kanInledningsvis kan anmärkas att om
tillämpliga miljöskadeför-påoffentlig upphandling överhuvudtaget ärom

inte sig tjänstgrunden detsäkringen. redan på den rörDetta att om en
ii sammanhanget ställetbetalar ersättning för. Det ärstatensom nog

fråga offentlig maktutövning.om
upphandling inte iVidare lagen offentlig ännu trätthar den nya om

för upphandlingargäller den intekraft. Enligt övergångsbestämmelsema

föreligger såledeshar påbörjats före kraftüädandet. Det även avsom
upphandla miljöskadeförsäk-detta inte någon skyldighet låtaskäl attnu

ringen.
Även tillämpliga inteupphandlingsreglema inte detär synesom

föreligga hinder använda anbudsförfarande.något laga mot att ett
upphandling tillEtt skäl skulle kunna föranleda bör kommaattsom

medföra riktigare premiesättning dagensstånd detta skulle änär om en
system.

förutsättning marknaden finns aktörerEn första för detta det påär att
försäkringsåtagan-skulle intresserade det ifrågavarandegöraattsom vara

det.

katastrofskador ingår irisken fåMed beaktande ersättaatt attav
kostnader och skulle bli följdenförsäkringsátagandet de arbetesamt som

vid försäkringsgivare förefaller sannolikt det förbyte det högst attattav
vid upphandling signågot intresse för lämna anbud måste röraatt omen

förhållandevis tidsintervall mellan upphandlingama, kanske uppåtlånga

tio år.

enligt mening inte sannolikt svenskt försäk-Det min någotär att



Kapitel 8 SOU 1993:78

ringsbolag i dag står utanför konsortiet skulle ha intresse ellersom av
kapacitet det ifrågavarandegöra försäkringsåtagandet.att

I sammanhanget kan nämnas remissinstansema, Försäk-att en av
ringsförbundet, i sitt remissyttrande minöver framhållit bl.a.rapport att

miljöskadeförsäkring, omfattar bl.a. saneringskosmader, allten som av
döma måste drivas i konsortieform.att Kapaciteten på den svenska

försäkringsmarknaden i dag inteär sådan enskilt försäkringsbolagatt ett
på hand kan åta sig för de betydande kostnaderatt detegen svara som
kan bli fråga innebärDetta dock inte konsortiet nödvändigtvisom. att
behöver begränsat till de försäkringsbolag är engagerade ivara som
dagensmiljöskadeförsäkring.

Konkurrerande anbud förutsätter således antingen utländskaatt
försäkringsbolag visar intresse eller de bolag ingår i konsor-att som nu
tiet, eventuellt bildandemed andra konsortier, börjar konkurrera medav
varandra.

Till detta kommer svårigheter beräkna riskens storlekatt att
förmodligen inte ökar intresset för lämna anbud.att

Genom miljöskadeförsäkringen erhåller inte medlemmarna i
Föreningen för miljöskadeförsäkring något försäkringsskydd. Riksdagen
har i stället bestämt enskilda och därmed jämställda näringsidkareatt
skall ha det ifrågavarande skyddet. Däremot föreningsmed-utgör
lemmarna del den krets skall bidra till miljöskadeförsäkringen.en av som
Om mitt förslag i avsnitt 9 miljöskadeförsäkringen bör utvidgasattom
till deäven s.k. handräckningsfallenatt blir verklighet, detär ävenavse
vissa kostnader i dag belastar statskassan blisom ersattasom avses

försäkringen. Jämför även vad jag har anfört i avsnitt 8.3genom ovan
oidenüñerade skadevållare inom sjöfarten. Miljöskyddsaspekterom

kommer också in i bilden.

Statens intressen vad ntiljöskadeförsäkringen såledesäravser av
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Föreningenöverlåta åtrimligtkandet knappastsådanstyrka attatt vara
Omupphandlingar.eventuellaombesörjaMiljöskadeförsäkringför att

bör skötameningminenligtdetupphandling skall ske, är staten som

den.
Försäkringsgivarebytebeaktasbör ocksåsammanhangetI ettatt av

kostnader.ochmedföra olägenheterskulle
i försäk-får ändrings. 8utredningför minEnligt direktiven en

upphandlingallmänna. Enför detkostnaderinte någraringen generera
Bestämmel-kostnader förvissanaturligtvismedför staten.statengenom
till miljöska-deskall erläggasupphandlingförkostnadernaatt avser om

införas.för sådant fallsåledesbehöverbetalningsskyldigadeförsålaingen
miljöskadeförsäkringensvidskäljag demin delFör att somanser

admini-skadereglering ochfinansiering,beträffandefördelartillkomst -
fondlösningförsäkringslösning föregjorde valdestration att enman en-
upphandlingi sådanmånförsvagasrapport skulle12-13 i minse oms.

bättreframståfondlösning kanordning medinförs ettatt somen
alternativ.

kan bedömaregeringen inteanledningfinns ingenDet attatt tro
med. Därförbidrabetalningsskyldiga skallderimligheten belopp somav

premiesätmingsskälinte hellerupphandlingsförfarandesigter ett av
införas.börfördelaktigt detså att nusom

framkommit någotinte harjag detSammanfattningsvis finner att som
skulle kunnaordning intebedömningen dagensföranledaskulle kunna att
lösning. Jagfinns någon bättredeti framtiden elleranvändas även att

bibehålls.dagensförordar alltså systematt
lämpligt tillfällevidsignaturligtvis tänkakanMan ettatt staten
föreligger någotdetbildupphandling förgenomför att omavenen

hinderformelltanbud. Någotkonkurrerande motintresse att avgeav
föreligga.torde intedetta

138



9. Saneringskostnader vid foretagsnedläggel-

ser

9.1 Frågans tidigare behandling

I december 1992 överlämnade jag i enlighet med mina direktiv till
regeringen SOU 1992:135 Miljöskadeförsälcring ochrapporten
handräckningskosmader. I avsnitt 2.2 i redogörs det för vadrapporten

i dag gäller saneringskostnader vid företagsnedläggelser iochsom om
avsnitt 3 diskuteras tänkbar lösning för framtiden. Rapporten haren
remissbehandlats i enlighet med vad närmare framgår avsnitt 2som av
i detta befinkande, och remissvaren har överlämnats till utredningen.

Flertalet dc remissinstanser, har intagit någon ståndpunkt, harav som
inte haft något invända eller delat min uppfattningatt mot att en
utvidgning miljöskadeforsäluingssystemet till omfatta ävenav att
handräckningsfallen är tänkbar lösning för framtiden. Sverigesen
Industriförbund, Svenska kommunförbundet och Svenska Renhållnings-
verks-Föreningen har dock den nuvarande ordningen böransett att
bibehållas.

I det följande kommer under särskilda rubriker tillatt tas upp
behandling mina slutliga överväganden och förslag i fråga sanerings-om
kostnadema vid företagsnedläggelser.

De tänkbara lösningarna alltjämtär de jag redogjorde för i minsom
nämligen låta det irapport, dag, införa förmånsrätt iatt vara som

konkurs, kräva ställande säkerhet, tillskapa fond i stället förav en
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miljöskadeförsäkringssystemet tillutvidgamiljöskadeförsäkringen eller
fond9.5 eller[avsnittethandräckningsfallen.omfatta de s.k.ävenatt om

saneringsav-alternativ,annorlundanågotFörsäkring jag dock etttar upp
intresse.visstinte tidigare har berörts ärgift, ettavmen somsom

Låta i dag9.2 det vara som

denfrämst det böri dag talarMot låta det attatt vara somsomvara
får betalamöjligt åstadkomma,långt detförorenar också, så är attsom
sigkostnader. I de fall det häranledning uppkomna rörmed därav om

den enskildeinte omöjligt, komma åtdet för sägaär svårt, attatt
kollektivformtillskapa någonförorenaren. Vad då återstår är att avsom

till lösningförsäkring fond. Skälenlösning, antingen eller att engenom
lämplig jag ienligt min mening intemed säkerhet ärställande angerav

avsnitt 9.4.

för Miljöska-Industriförbundet, FöreningenremissinstanserDe -
Renhållnings-kommunförbundet och Svenskadeförsäkring, Svenska

bibehålls harverks-Föreningen förordat dagenshar system motattsom-
oklarheter vadförsäkringslösning i huvudsak invänt det råderatten

för konkurs-ansvarsfrågor, premiesättning och kostnadernagäller en
mening stridaförsäkring. sådan försäkring skulle enligt derasEn mot

ringavidare frågaprincipen förorenaren skall betala. Det äratt om
utgått för handräck-miljoner kronor år, harbelopp, ungefär två per som

ningskostnader.

jag mina överväganden och Förslagavsnitt 9.6 redovisarI som
utvidgasmin mening börmiljöskadeförsäkringen enligti attutmynnar

remissinstansemahandräckningsfallen.till omfatta Deävenatt av
principenangivna i det avsnittet. Vadoklarhetema berörs attomavser
det skattebeta-uttunnad ärFörorenaren skall betala är den mestsom om
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lama skall betala. Det är också märka försäkringen,som att ävenatt om
den utvidgas till omfatta handräckningsfallen,att skall träda in först i
andra hand, vilket särskilt i förening med vad försäkringen täcker eller
kommer täcka gör principenatt fororenarenatt skall betala i alltattom
väsentligt upprätthålls.

Argument talar ändra dagensmot att innebärsom system, attsom
eller med andra 0rd skattebetalarnastaten betalar, däremotär det kanatt

sig omotiverat tillskapate särskiltatt regelsystem för deett hittills för-
hållandevis ringa medelsutbetalningar har skett för s.k. handräck-som
ningskostnader. Emellertid tillkommer det förhållandet enstaka,att
mycket kostsamma saneringsfall kan inträffa, dvs. fall ellersom mer
mindre kan betecknas katastroffall. BT-Kemi i Teckomatorpsom är ett
känt sådant fall. Naturvårdsverket har dessutom upplyst verket haratt
varit mycket restriktivt med betala medel föratt handräckningskost-ut
nader. Sett över längre tidsperiod och med den avgränsningen vadav

bör ersättas såsom handräckningskostnadersom redovisas i avsnittsom
9.6 kommer kostnadsbilden sannolikt därför i framtiden att vara en annan

denän vi i dag.som ser
Jag alltså övervägande skälatt talar för inteanser låta detatt vara
i dag.som

9.3 Införa förmånsrätt i konkurs

En möjligen framkomlig väg öka den enskilde förorenarensatt ansvar
iskulle konkursfallen kunna i direktiven, låtaatt, antyttsvara som statens

fordran med anledning handräckning utgå med formånsrättav ur
tillgångarna i konkursboet.

Ingen remissinstansema har dock förordat förmånsrättav att mera
allmänt införs.
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följande.jag anföradel villFör egen
intresse,här åri fallde attkonkursboet,fortsätterregelI avsom
fortsätta denantingenverksamheten,miljöfarliga attbedriva den genom
dylikt, ochavfall ellerförvararboetdriften ellerfaktiska attgenom
konkurs-riktadfordrandärför bedöma motfordran år attstatens som en

massafordran.andra ordeller medboet, en
betalas föreskallkonkursboet,påfordringarMassafordringar,

förekonkursgäldenären, ävenpåfordringarnakonkursfordringarna, dvs.
lagstiftaAnledningförmånsräu.bästakonkursfordringar med att om

endast komaskulle därförfordringarför ifrågavarandeförmånsrätt vara
bedriva någoninte kankonkursboetnför handen när anses

efter deti konkurshar gåttföretagareçll_e_r_miljöfarlig verksamhet när en
handräckning hanspåbegärtsrättelsehar förordnatsdetatt om

kostnader, redan ärföljandemed däravsaneringen,bekostnad och

vidgenomförd konkursutbrottet.
såi praktiken knappastundantagsfallen kanDe berörda varanu

införa förmåns-nyttoöverviktskulle innebära någonfrekventa det attatt
i falldet dessamindre det kanför destodem. Dettarätt antas attsom
förmåns-gällandei konkursboet göratillgångarändå inte ñnns några att

synpunkterkonkursrättsligaallmännadet frånDessutom kanrätten
framför andraskallpå detta sättifrågasättasstarkt staten gynnasom

konkursborgenårer.
lagtInsolvensutredningen nyligen haranmärkasSlutligen kan det att

företagsrekonsuuktion,13SOU 1992: l lagfram sitt slutbetänkande om
enligt ll § förmåns-förmånsrättgällandevari föreslåsbl.a. att statensnu

avgifter skallochfordringar på skatter1970:979 förrättslagen
införainte för328-336. talaravskaffas se Detta att en nya s.a

statliga fordringar.för andraförmånsrätt
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Jag således inte införandet törmånsrätt, iätxslägetattanser av som
i dag,är är lämplig väg öka för den enskilde företagaren.att ansvareten

9.4 Krav på ställande säkerhetav

En lösning där den ansvarige åläggs ställa säkerhet för framtidaatt
återställningskosuiader kan ifrågasättas på den grunden kostnaden föratt

hålla säkerheten inte skulle stå iatt proportion till det förmodligen fåtal
fall det förväntaskan säkerheten behöver i anspråk föratt justsom tas

ifrågavarande ändamål.nu
Krav på ställande säkerhet är lösning bäst förav en som passar

företag där det går förutse den verksamhetatt bedrivsatt kommersom
avslutas inom viss tidatt med återställning behöver ske jfratt 18 §en

naturvårdslagen där ställande säkerhet förekommer i täktverksamhetav
regelmässigt avslutas med återställning behöversom ske.att

Det skulle vidare innebära praktiska svårigheter,stora allaom som
bedriver miljöfarlig verksamhet skall omfattas skyldighet ställaattav en
säkerhet för just ifrågavarande fall. Kontrollen säkerheterna skullenu av
dra och det skullestora knappast möjligt låta skyldig-resurser attvara
heten omfatta företag inte är anmälningsskyldiga. Därtillsom ens
kommer remissinstansema, Länsstyrelsen i Göteborgs ochsom en av
Bohus län, anfört det är svårt bestämma rimligatt storlekatt påen
säkerheterna, särskilt för det fall risken för sanering skall behövas äratt
ringa kostnaderna vid riskens förverkligande kan blimen mycketantas
höga.

I s. 50 antydde jag det dockrapporten kunde finnas anledningatt
frågan ställandeatt ta säkerhet vid miljöfarlig verksamhetupp om av

eller vissa sådanverksamhet ityper större sammanhang och såav ett att
komma ske inom densyntes pågåendeatt utredningen Miljöskydds-av
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direktiv.utredningens1989204 enligt denkommittén ME
finns1993:27 MiljöbalkSOUIMiljöskyddskommitténs betänkande

8 § andra stycketi 20 kap.säkerhet intagenställanderegel aven om
sinföreller godkännandefår tillståndEnligt stadgandetlagförslaget. ett

i tillståndet ellerför villkorsäkerhet ställsberoendegiltighet göras attav
godkännandet.

jagdet finns skäl förnaturvårdsverk har anförtStatens attatt
skulle kunna utformasmed säkerheterundersöker hurnärmare ett system

återställningsåt-visaterfarenheten harinom branscher därsådana att
handräckning efterformgenomföras iofta behövergärder av

framhållerLänsstyrelsen i Kalmar länverksamhetensavslutande. att en
fonn.kombineras med säkerheter i någonFörsäkringenutvidgning börav

ianförda och då detbakgrund detdockJag mot av ovananser
heltäckande lösningåstadkommapraktiken inte möjligtär att genomen

10 000sig uppåtställande säkerhet detställa krav på röratt omav -
i fråga det intekan kommaskiftande verksamheterföretag med attsom -

ställandet säkerhetundersökningar för avfärdavidarebehövs några att av
handräckningsfallens del. Däremotlösning förlämplig generellsom en

i vissa branscherställande säkerhetinföra kravdet tänkbartär att av
i det fortsattaenligt min meningindustrin. Frågan bör tas uppav

miljöbalksarbetet.

försäkring9.5 Fond eller

sitt betänkande SOUMiljöskadefondsutredningenmaj 1987I avgav
till laglämnades förslagMiljöskadefond, vari det1987:1 omen
anförde idepartementschefenFöredragandemiljöskadefond. prop.
fondlösning ochmellan301-302, i fråga valetl98788:85 om ens.

följande.försäkringslösning, i huvudsak
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Till skillnad när utredningen lademot sitt betänkande föreligger nu
Industriförbundetett utarbetat förslagav till miljöskadeförsåkring.

Försäkringsbolagen Trygg-Hansa och Skandia har gjort åtagandeett att
fullgöra försäkringsgivarens förpliktelser enligt förslaget. Då förslaget

skadelidande i princip skyddger den utredningensamma som av
Föreslagnamiljöskadefonden skulle då försäkringslösningengett samt ger
fördelar framför fondlösningen främst när det gäller finansiering,
skadereglering och administration, jag försäkringslösningenatt böranser
väljas.

Riksrevisionsverket har anfört bl.a det inte finns någotatt som
hindrar det införs saneringsavgiftatt finansierar dagensen anslag försom
handräckningskostnader. Detta skulle i bli detsammastort sett som en
fond. Om fond- eller försäkringslösning skall väljasen går inte avgöraatt

ekonomiskutan kalkylatt upprättas.en
En saneringsavgift skulle enligt min mening i och för sig kunna

utformas till förhållandevis enkel lösning. Avgiftensen storlek skulle
kunna bestämmas i tabeller, där bidragen till miljöskadeförsäk-samma
ringen bestäms, och uppbörden skulle kunna ske miljöskadekon-genom
sortiets försorg i sambandmed uppbörden bidragen till miljöskadeför-av
säkringen. Miljöskadekonsortiet skulle sedanbetala influtna avgifter
till statskassan användas Naturvårdsverketatt till betala handräck-av att
ningskosmader. Medlen måste dock fonderas särskilt. Annars blir det
fråga skatt, där storleken på beloppenom en måste regleras i lagm.m.
se 8 kap. 3,7 och 9 §§ regeringsforrnen.

Det talar sådan fondlösningemotsom är det kanske ändåen att
behövs närmare reglering hur avgiftsmedlenen skulle användasav av
Naturvårdsverket och för sådant fallatt inneär likapåman genast
komplicerade lösningar fond- eller försäkringslösning.som Deten annan
ligger väl också från det normala avvikande lösning i försäkrings-en att
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konsortietsmedinte har någotuppbörden,skall skötakonsortiet som
försäkringsverksamhet göra.att

försäkringens.viduttaladedepartementschefenvadharVidare
försäkringslösning framförmedfördelarnabeträffandetillkomst enen

handräckningsfallen.beträffandeocksåbârkmftalltjämtfondlösning
min meningenligtinnebärredan. Dettafinns attMiljöskadeförsåkringen

handräckningskost-till omfattaförsäkringenutvidgningviddet attaven
minnedan. Föravsnitt 9.5jfr.samordningsvinsternader går göraatt

försäkringfråga antingenskalldetjag såledesdel att enomvaraanser
handråckningskostnader ersättsuppdelning såfond. Eneller att ur enen

försäkring kantredje ersättsdrabbarmiljöskadorfond och ur enmansom
rationell.inte vara

med sanerings-begränsad till problemetdiskussionen härMärk äratt
saneringsbe-totalaföreliggandeföretagsnedlåggelser. Detkostnader vid

således inte.behandlasi samhällethovet
öskadekonsorti-Miljanförda ochdetbakgrundJag attmot avavanser

bilagaförsäkringsvillkor serimligaprincipåtagande medgjorthar ettet
väljas.forsäkringslösningen bör1 att

miljöskadeförsäkringssystemetUtvidgning9.6 av

Inledning

miljöskadeförsäk-varför jagredovisajagnedan kommerHär attatt anser
handräckningsfallen.till omfattautvidgas ävenbörringssystemet att
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Konkursfrágor

Jag vill först uppehålla mig vid vissa konkursrättsliga problem och vad
skall skäligt när det gäller enligt miljöskyddslagen.som anses ansvaret

Anledningen till detta är den oklarhet i vissa situationer alltjämtsom
råda beträffande frågan ansvarigär enligt §synes 5om vem som

miljöskyddslagen se avsnitt 2.2.2 i min rapport och Följaktligen även
eventuella förelägganden skall riktas Vad lagrådetvem som mot.m.m.

anförde i 198788:85 339-340 behovet ytterligare över-prop. s. om av
väganden i dessa frågor har fortfarande aktualitet se 30 i mins.
rapport. Dessa oklara förhållanden försvårar i viss mån utformningen av

försäkringslösning.en
För konkursfallens del föreligger det iredan dag komplikationer.

Bl.a. kan det justitierádet Bengtsson har anfört i det i NJA 1984som s.
602 refererade rättsfallet se min avsnitt 2.2.4 sig godtyckligtrapport te
och svárförutsebart för borgenärema kan,att staten attgenom upprepa

tidigare konkursgäldenären riktatett saneringsåläggandemot mot
konkursboet, omvandla ordinär fordran till massafordran. Enen en mas-
safordran för saneringskosmader innebär bl.a. också realbelast-tysten
ning på boet och detta det framgår lagen.utan att av

För underlätta förståelsen vad anförsatt i det följande vill jagav som
nämna med massagäld skuld konkursboetatt har ådragit sigavsesen som
se bl.a. avsnitt 9.3 ovan.

En remissinstans, Partille kommun, har framlagt den synpunkten att
konkurslagstiftningen borde ändras så det klart framgår deatt att
ifrågavarande kostnaderna är massagäld, eftersom konkurs-att ansesom
förvaltama ofta hävdar de i stället oprioriteradutgör gäld iatt konkursen.

villJag i detta sammanhang vissagöra förtydliganden. Skälet till att
de ifrågavarande kostnaderna är massagäld har inte i detatt anse som
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i ställetGrundenkonkurslagstiftningen göra. ärmedfrämsta attrummet
miljöfarligbedriverföreskriver denmiljöskyddslagen5 §den attatt som

förebygga elleråtgärder förvidta bl.a. skäligaverksamhet skall att
rättssubjekt.gäller alla DetDettaavhjälpa olägenhet från verksamheten.

blir i den mån deoch dessa alltsåinget för konkursbonfinns undantag

skyldigheterunderkastadebedriver miljöfarlig verksamhet samma som
rättssubjekt.alla andra

i uppställda ellermiljöfarligt avfall,förvararDen t.ex. tunnorsom
miljöfarligbedriver tveklöstdeponering på något sätt,annatgenom

förblir för sådant fall adressatEtt konkursbo rättverksamhet. ett
eventuellt uppkomnaenligt miljöskyddslagen ochsaneringsåläggande

Miljömyndigheternasanledning blir massagäld.fordringar med härav

Regeringsrättens ansökanpraxis, understryks avslag på omav ensom
avsnittenresning regeringens beslut 1982-08-12, entydig se vidareärav

2.2.2 2.2.4 i min rapport.-
fråga effekterna tidigareOm det däremot endast är av en avom

bedriven marken fastighetenkonkursgäldenären verksamhet, påt.ex. att
miljöfarlighar blivit förorenad, det inte fråga någon pågåendeär om

Om inte fortsätterverksamhet. konkursförvaltaren således gäldenärens

på föroreningen, kan konkursboet vid sådantverksamhet och spår

bedriva miljöfarlig verksamhet. Någotförhållande inte någonanses
riktassaneringsáläggande kan då inte boet.mot

inte ikonkursgäldenärens upphör någotObservera dock att ansvar av
miljöskyddslagen.5 § första meningende angivna fallen, stycket andrase

miljöskyddslagens bestämmelser konkurs-såledesDet är somgenom
tillvilket i sin kan ledaboet eventuella bestäms, tur attansvar enansvar

innehåller inte exempliñe-uppkommer. Konkurslagen någonmassagäld
därförmassafordringar. Detuppräkning vad med ärrande på som avses

särskilti konkurslagen exempel närma deinte lämpligt att somnu
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ifrågavarande fordringarna.

En sak är det inte alltid lättatt ärannan avgöra när det är skäligtatt
enligt 5 § miljöskyddslagen ålägga konkursboatt ett fastig-att sanera

Ärheten. det exempelvis skäligt låta konkursboatt stå förett saneringen,
då boet inte har bidragit till den produktion har orsakat avfallet ochsom
inte har något val än handannat att detta konkursgäldenärenom av
producerade avfallet

Såväl regeringen Koncessionsnämnden för miljöskyddsom har dock
funnit hinder inte möteratt rikta föreläggandenmot att konkursbonmot
i de situationer här är intresse se avsnitt 2.2.4som i minav rapport. En
skälighetsbedömning skall dock alltid göras, och den kan leda till ett

för konkursboet.ansvar
I detta sammanhang ñnns det skäl fråga,att ta kanupp en som vara
betydelse när det gäller få försäkringslösningav att till stånd,en näm-

ligen det förhållandet sanering påatt fastighet kan innebäraen fas-en att
tigheten ökar i värde. Detta skulle kunna utgöra problem, eftersomett
det inte alltid rimligtär värdeökningatt på fastighet till följden en av en
sanering har bekostats med försäkringsmedelsom vidare börutan
tillkomma fastighetsägaren.

Att fastighetsägare tillgodogör sigen värdeökning kan särskilt blien
fallet utövaren verksamhetenom och fastighetsägarenav inte är samma

För sådant fall måste ifrågasättaperson. det rimligtärman om att en
fastighetsägare upplåter nyttjanderätt arrenderarsom hyr etc. tillut, ut

fastighet får försäkringsskydden ett nedsmutsningmot fastighetenav
betala något förutan att det. Jämför även med vad nedan sägssom om

det fastighetsägarenäratt bör stå risken för få sinsom fastighetatt
förstörd med vadsamt karaktären egendomsförsäkringsom angesom av
i specialmotiveringen till den föreslagna ändringen 66 §miljöskyddsla-av
gen.
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konkursgäldenä-tillhörfall fastighetenför detProblemet mindreär
hand, iin först i andraskall trädaförsäkringendåeftersom staten,ren,

förbetalningkan krävaövriga massaborgenärermedkonkurrens

handräckningskostnaden.
min meningvärdeökning enligtbörfastighetsmedProblemet en

för-minskas, göri fall avsevärtlösas, ellerkunna attvart man engenom
fallen, i detersättningsbaradeavgränsninghållandevis snäv seav

fall saneringmöjligt för deti allmänhetdetföljande. Dessutom är att,
fråga lagringbekostnad och det ärkonkursboetsinte kan ske på om av
medför fastig-verksamhetmiljöfarligt avfall eller attsomannnan

verksamhet, avvaktamiljöfarligbedrivakommer atthetsägaren att
Föreläggandenfastigheten.tilldispositionsrättåterfår sinfastighetsägaren

bekostnadansvarigesrättelse på den40 § och förordnandenenligt om
§ miljöskyddsla-anmodanenligt 47handräckning ellerenligt 41 § samta

intesedanOm fastighetsägarenfastighetsägaren.riktaskan då motgen
ordningen, kanmed den antyddasaneringskostnaden,frivilligt betalar nu

betalnings-verkställighet beslutettillsynsmyndigheten begära av om
i minjfr vadkronofogdemyndigheten sägshosåläggande rapportsom

602.1984 Atträttsfallet NJAredogörelsen föravsnitt 2.2.4 iunder s.
inte föranledadispositionsrätten tordeåterfårfastighetsägarenavvakta att
omedelbartskyddsåtgärderfrågadå det ärnågra problem än attannat om

i första hand.naturligtvis gåmiljön måsteSkyddet förvidtas.måste

bidragsskyldigaKretsen av

vilkabestämningendentill frågan närmareövergårJag somavomnu
försäk-miljöskadeförsäkringen,tillbetalareingå i kretsenbör omav

handräckningsfallen.s.k.omfatta deutvidgas till ävenringen att
uppkommerbetala. FråganskallförorenarenUtgångspunkten är att
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nämligen det är andra än de i dag bidrar till försäkringenom som som
orsakar kostnader fir sanering.

Ett för så skulle falletargument att är de i dag bidrar tillattvara som
försäkringen med de högsta beloppen, vissa företag,större i fall intevart
hittills har belastat med kostnader förstaten sanering. I den nuvarande
betalarkretsen ingår dessutom och kommuner,staten vilka inte kan igå
konkurs.

En remissinstans, Riksrevisionsverket, har avvisat resonemangetom
och kommunernaatt staten skall undantaspå den grunden de inte kanatt

igå konkurs, medan flera remissinstanser Kronofogdemyndigheten i-
Kristianstad, Svenska kommunförbundet, Partille kommun och
Miljöskadekonsortiet undantag bör göras förattanser ochstaten-
kommunerna. Några remissinstanser Kronofogdemyndigheten i-
Kristianstad, Länsstyrelsen i Göteborgs och Bohus län och Miljöska-
dekonsortiet har anmärkt det främst är mindre företagatt orsakar- som
saneringskostnader, varför det kan bli fråga utvidga kretsenattom av
betalare till försäkringen.

En utvidgning försäkringen innebär den, i likhetav med detatt när
gäller och sakskada,även detnär gäller saneringskostnaderperson- delvis
får karaktären katastrofförsäkring. Det kan därförav en tyckas rimligt

större företag,att försäkringen skulle behöva isom om anspråk förtas
ifrågavarande ändamål sannolikt orsakar större kostnader försäkrings-per

Ävenfall, får bidra till försäkringen. större förelag bör alltså ingå i
kretsen betalare till försäkringen.av

Däremot kan det sagda tillmätas betydelse vid fastställande av
premiemas storlek, förslagsvis på det sättet företagens storlek inteatt
uteslutande används vid beräkningenparameter vad de bidrags-som av
skyldiga skall betala till försäkringen.

För även företagstörreatt bör ingå i betalarkretsen talar ocksåatt om
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skulle ha uppstått påibland skadorgenomförs så kommersanering som
skulle itredjemansskadorförhindras. Dessaegendomtredje attmans

miljöskadeför-nuvarandeförsäkringsfall enligt denmedföravissa fall att
i fallsåledes dessagenomförs innebärsaneringföreligger. Attsäkringen

bli mindretorde dessutomförsäkringen. Kostnadernabesparing i omen
förebyggs.skadorna

bidragskyldighetundantas frånoch kommunernabörDäremot staten
Anledningen till detta ärsaneringskostnader.påtill belöperden del som

subsidiär ochhandräckningsfallens delför ärförsäkringen även attatt
besparing försäkringenii konkurs. Deninte kan gåoch kommunerstaten

anledningtillräckligintetredjemansskador utgörbeträffandekan skesom
dock gällabidra. Undantaget böroch kommunerlåta ävenatt staten

drivs ellerBolag ägsverksamheter.direktdrivnaendast statenavsom
bidragsskyldigheten.omfattasbör alltsåeller kommun aven

till försäkringen. Dettaförorenare bidrapotentiellaprincip bör allaI
handräclmingsfallens delförbetalareutvidgar kretsentalar för att avman

desärskilt dessaföretag,mindretill omfatta ävenatt vara somsom synes
femmed mindre änförsäkringen. Företagbelastaoftast kommer att

nuvarande miljöska-bidragsskyldighet till denomfattas inteanställda av
företagförsäkring inte bör omfattautvidgaddeförsäkringen. Att utanen

börVid anställda gränsenklart. hur mångajagnågra anställda anser vara
premiens storlek. Avden blivandemeningenligt min avgörasgå får av

for premier.lågalämpligt bestämmadet intebl.a. uppbördsskäl är att
de beloppi samband medregeringenfårDetta avgöras att som varav

iförordning på sättbidra med bestämsskalloch samma somgenomen
dag.

omfat-registerMiljöskadekonsortiet byggtharEftersom ett somupp
anmälningsskyldiga verk-tillståndspliktiga ochbedriverallatar som

meduppståinga problemmiljöskyddslagen, tordeenligtsamheter att

152



Kapitel 9 SOU 1993:78

finna dem sålunda skall ingå i betalarlaetsen.man Att blanda inanser
verksamheter inte är anmälningsskyldiga torde dock intesom låta sigens
göra.

Jag därmed problemet med betalarlcretsenattanser är löst.

Separataförsäkringar

Det har från Miljöskadekonsortiets sida framförts synpunkter, med
anknytning till betalarkretsen, nämligen miljöskadeförsäldingssys-att om

utvidgas till omfattatemet även de s.k. handräckningsfallenatt såbör två
försäkringar konstrueras.separata Saneringsfallen bör sina egna

försäkringsbelopp, försäkringsvillkor ochpremiesåttning. Det ligger dock
fördel i använda administrationatten för hanteringgemensam av

premier, skador m.m.
Svenska komunförbundet har anfört bl.a. den försäkringenatt nya

bör konstrueras så den bär sina kostnader.att egna
Enligt min mening har utvidgning miljöskadeförsälcringssyste-en av
till omfatta handräclcningskosmadermet att sådant sambandett med den

nuvarande försäkringen vinsten med försäkringslösningatt framförom en
fondlösning administratiomskadereglering jfren avsnitt 2.1 ochm.m.,

3.5 i min rapport inte skall gå förlorad, så bör det vara samma
försäkringsgivare för såväl och sakskada saneringskosmader.person- som
Detta hindrar dock inte försåkringsbelopp, villkoratt och premier
fastställs särskilt för saneringskostnader.

Bidragens storlek

Naturvårdsverkets handräclmingskostnader har under de fyra årensenaste
tilluppgått sammanlagt nio miljoner kronor, eller i genomsnitt drygt två

153



Kapitel 91993:78SOU

min46 47 ijfr. ochanförtharVerketår.miljoner kronor s.per
medel endastbedömning ochsinrestriktivt ivaritdet har attrapport att

hälsa ochmänniskorsrisker förundanröja akutaforhar använts att
betydligt vad hardärföröverstigerverkliga behovetmiljön. Det som

ersätmingsbara fallenavgränsning deMed dentagits i anspråk. somav
handräckningskosmaderersättning förkan detnedangörs attantas

tillhittills. Jagfallbetydligt fler äniutgå attkommer anser man enatt
tio miljoner kronor.i talårligt behovbörjan räkna medbör runtett om

justeringarverkligheten fårfrånavvikasig sedan avsevärtVisar detta

göras.
till regeringenöverlämnaspremiesättningen måste attexaktaDen

iordning sker dag.igöra somsamma

konsortietPrincipåtagande av

i enlighetprincipâtagandegjortMiljöskadeförsäkringskonsortiet har ett
Även principåta-figgj.försäkringsvillkor framgårmed de omavsom

jag detkonsortiet,förbindandenaturligtvis inte ärgandet att geranser
slutligståndmöjligt få tillförutsätta det äranledning attatt att en

del.saneringskosmademasförsäkringslösning föräven

ersänningsrärtenBegränsning i

försäkringen börersättningsrättenhurtill fråganJag övergår uromnu
tid ochiavgränsas rum.

saneringsbehov uppkomst ärfår attKlart att ett varsvaraanses
juli 1969,1ikraftträdande, denmiljöskyddslagenstid förehänföra till

harhandräckningsförfarandetgäller fall därinte bör omfattas. Detsamma
lagändringarna.nödvändigaikraftträdandet depåbörjats före av
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Milj öskadekonsortiet har anfört retroaktivitet så långt tillbakaatt en
till den juli1 1969 orimlig,är särskilt med tanke på detsom att stora

flertalet verksamheter fick sina formella tillstånd tillhörandemed
miljövillkor långt Konsortiet har i sitt principátagande från rättsenare.
till ersättning försäkringen undantagit sanering eller kostnader förur
sådan orsak huvudsakligen hänföraär till tid före miljöskadeför-attvars
säkringens tillkomst, eller den ljuli 1989.

Jag Miljöskadekonsortiet synpunkter har skäl för sig.attanser
Försäkringsvillkoren bör därför innehålla villkor i överensstämmelseett

principátagandet.med

För avgränsa de ersättningsbara fallen från de icke ersättningsbaraatt
vidarebör ersättningsrätten beroendegöras förutsättningama förattav

tillämpning 41 § eller § miljöskyddslagen47 förär handen. Härige-av a
begränsas tillrätten ersättning till fall då verksamhetsutövaren intenom
uppfyllthar sina skyldigheter enligt miljöskyddslagen och, för fall då

tillstånd till verksamheten föreligger, villkoren för tillståndet. För
undvikande missförstånd vill jag dettanämna inte innebär detattav att
förutsätts den ansvarige har begått miljöbrott eller någonatt ett annan
straffbar handling.

Statens naturvårdsverk denna avgränsning förär snäv,attanser
eftersom angelägna åtgärder många gånger kan behöva vidtas deutan att
angivna lagrummen tillämpligaär eller har hunnit tillämpas.

Anledningen till avgränsningen enligt min mening böratt göras är
främst miljöskador och andra olägenheter för miljön i första hand böratt
förebyggas. Det dessutom inte tilltalandeär försäkring skall fallaatt en
även den ansvarige har gjort allt enligt lagen ankommerut påom som

honom. För sådant fall skulle det inte finnas någon skyldigär attsom
saneringen. Dettagöra skulle bl.a. strida försäkringens subsidiäramot
Miljöskyddslagens ansvarsreglering bildar därför inte baranatur. en
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förnödvändigmening ocksåenligt minlämplig yttre ram av-utan
ersättningsbara fallen.degränsningen av

ersättningsrätten börskäldet finns göri ställetFråga är attsomom
miljöskyddslagentill deni förhållandebegränsas ger.ram som

miljöskyddslagensfall därdirekt peka någotDet svårtär utatt
skäligtinte skulletillämplig detansvarsreglering är attvaramen

miljöskyddslagensförförsäkringen. Gränsernaersättning utgår ur
lämpligt fördet äri vissa avseenden såtillämpning dockär att,attvaga

inte,ersättningsbart ellerfallframtida tvister ärundvika ett enatt om
bör Dessutomsaneringsåtgärder göras.meddefinition vad som avsesav

Naturvårdsverket ochtillsynsmyndigheten,mellanbör samarbetet

försäkringsgivaren regleras.närmare
definition vadini försäkringsvillkorenGenom taatt som avsesaven

detydligare ersätt-skulle kunna avgränsasaneringsåtgärdermed man
min mening bör de-Enligticke ersättningsbara.ningsbara fallen från de

Miljöskadekonsortiets principåtagan-framgårfinitionen den som avvara
sådana därersätmingsbara fall betraktas endastsåsomde, nämligen att

undanröja skadorsyftenödvändiga för i förebyggandeåtgärder är att
försäkringsvillkoren. Omomgivningen se § 3 iskador påeller risk för

för omgiv-någon faraeller kan komma utgöraavfall inte utgör attett
i anspråk.således inteförsäkringsmedelligger, börningen där det tas

exempelvis mark ärförsäkringen i anspråkInte heller bör tas om
spriderrisk för föroreningenföreligger någondet inteförorenad attmen

sanering innebärminskas problemet medsig. Härigenom attatt en
fastighetsägaren,tillfallerfastigheten får Ökat värdeett se ovan.som

försäkringeni specialmotiveringen sägsJämför vadäven attomsom
egendomsförsälcring.få karaktärenkan av enannars

omhändertagandenaturligtvis kostnader förDäremot skall t.ex.av
olikakanmiljöfarligt avfall omfattas. Tunnornainnehållandetunnor av
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skäl komma läcka, även det ibland kan tid innanatt så sker.taom
Mili har anfört det vid avgränsningen försäk-att av

ringsåtagandet, främst när det gäller förorenad mark, kan uppkomma
frågor det kannär saneringsbehov föreligger iatt och fallett såom anses
hur långt saneringen skall drivas. För försäkringsåtagande skallatt ett

meningsfullt för konsortiets del måstedet få avgörande inflytandevara ett
i frågor.dessa Det inte intressantär för konsortiets del enbart ställaatt
administrativa till förfogande för indrivning premier och göraresurser av
skadeutbetalning på uppdrag. skaderegleringen kommerannans att
innefatta bl.a. upphandling entreprenadtjänster och administrationav av
dessa, exempelvis i sambandmed bortforsling och omhändertagande av
kontaminerade jordmassor och miljöfarligt avfall. Inom de i konsortiet
ingående försäkringsbolagen finns det betydande kompetens i dessaen
frågor bör tilltassom vara.

Ett formellt beslut rättelse skall ske på den ansvarigesattom
bekostnad kan inte någon än behörig tillsynsmyndighet.tas av annan en
Enligt 25 § miljöskyddsförordningen 1989:364 skall samråd ske med
Statens naturvårdsverk, innan förordnade rättelse enligt 41 §om a
miljöskyddslagen meddelas eller handräckning enligt 47 § lagsamma
begärs, det kan befaras kostnaden för förfarandet inte kanattom tas ut

den åtgärden riktas I dennaparagraf kan tilläggav mot. görassom ett om
Naturvårdsverket skall, detatt är antagligt försäkringsfallatt ettom

föreligger, samråda försäkringsgivaren.med

När det gäller skaderegleringen är det självklart kompetensen hosatt
försäkringsgivaren bör till Naturvårdsverket, tillsynsmyndig-tas vara.
heten och försäkringsgivaren bör naturligtvis samråda även i dessa
frågor. Den nämnare skaderegleringen ibör första hand ankomma på
försäkringsgivaren, åtagandets § Skulle oenighet i någon frågase
uppstå, i fråga ytterligare sanering bört.ex. genomföras, får sakenom
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för yttrandeinrättasjag föreslår börskadenämndtill denlämnas som
skiljenämnd.prövaseller ytterst av

saneringsnämnd börskadenämndJag antytts att enanser som
förmotsvarande sättmiljösaneringstörsäkringen påförinrättas som

positivt till dettaocksåMiljöskadekonsortiet ärmiljöskadetörsäkringen.
saneringsför-intas ikunnaskulleparagraf dettaoch omen

säkringsvillkoren.
1986: 102 undantas,lräddningstjänstlagenenligtVidare bör insatser

för sanering.kostnaderomfattar äni huvudsakden lageneftersom annat
för ändra denövervägandenomfattandedet krävs attinnebärDet att mer

mitt uppdrag.förinomliggakanvadlagen än ramensom anses
försäkringen trädertolkningenöskadekonsortiet gjort denMilj har att

räddnings-avvärjtsliv och hälsa hardet akuta hotetin först då mot av
sina remissytt-Partille kommun iochRäddningsverketmedantjänsten,

saneringsátgärder.inte omfattarräddningstjänstlagenanförranden att
vill jaganfört göraremissinstanser haranledning vad dessaMed av

frånräddningsinsatserundantameningen medförtydligandetdet attatt
skall integjortsinsatser harsådanaförsäkringen endast den närär att

försäkringsgivaren.framställasersättning för dessakunnapåkrav mot

agerandeTillsynsmyndigheternas

tillersättningsrättenprincip anknytailösningenväljerOm attman
uppkommermiljöskyddslagen,§§ och 47tillämpningen 41av a

nämligen vad skallövervägas,fråga behöverytterligare somsomen
lang tid inteunderverksamhetsutövarenframkommerhända det att enom
tillståndsbe-villkoren iellerbestämmelsermiljöskyddslagensföljt etthar

bort detta,ellertillsynsmyndigheten, vetaslut vetat omutan att omsom
saneringskostnadema.därigenom begränsatochreagerat
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I anförde jag ersättning för sådana fall inte borde utgårapporten att
fråganoch borde för fall oenighet mellan och försäkrings-att statenav

givaren skiljenämnd.avgöras I ordning ansågjag övrigaav atten samma
mellan och försäkringsgivaren uppkommna tvistiga frågor skullestaten
kunna lösas.

Statens naturvårdsverk, Länsstyrelsen i Kristianstads län och
Partille kommun har denna lösning i huvudsak inväntmot att ansvaret
för iaktta miljöskyddslagens regler primärt åvilar verksamhetsutövarenatt
själv och tillsynsmyndighetema har bristande för tillsyn.att resurser

Miljöskadekonsortiet och Försäkringsförbundet har i huvudsak
anfört det är vikt tillsynsmyndighetemas aktivitet inteatt stor attav
minskas försäkringslösning, eftersom tillsynen till förär attav en
miljöskador inte skall uppstå. Försäkringsgivarens måste därföransvar
kunna reduceras tillsynsmyndigheten uppenbart har brustit i tillsynen.om

För min del jag farhågor för försäkringslösning kanatt attanser en
få till följd det omedvetet eller medvetet sprider sig tankegångar hosatt
tillsynsmyndigheter alltidsaken löser sig, eftersom den kan påatt tasom
försäkringen, är på allvar. Försäkringen skulle så sker kunnaatt ta om

i stridstå principen miljöskador bör förebyggas. Förmot att attom
undvika detta jag det rimligt idet försäkringsvillkorenattanser vara
föreskrivs klar underlåtenhet i nämnda hänseenden frånatt en en
tillsynsmyndighet får till följd ersättningen försäkringen reducerasatt ur
eller inte utgår, åtagandet § ll. I sammanhanget vill jag anmärka attse
detta naturligtvis inte på något minskarsätt det primära ansvar som
åligger verksamhetsutövaren.
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stynnedelFörsäkringen som

försäkringen skullehar hävdatRiksrevisionsverket,remissinstans, at:En
skulle kunnaPremiernamiljöområdet.styrmedel påanvändaskunna som

motivskapaochför skador såsättriskengrundvaldifferentieras på av
förebyggs.skadornaför att

meningenligt minstyrmedel äranvändbarhetFörsäkringens som
ansvarsförsäkring. Dettaobligatoriskavsnitt 10jfr.begränsadhögst om

förenkelt låga.helt ärbidragsbeloppenblivandedefrämst påberor att
åtgärd vidtasförebyggandefallför detstorleki beloppensSkillnaden en

verksamhetsutövarenskunnaför liten förblirinte vidtasoch styraatt
subsidiär. Om inteförsäkringen ärytterligare orsak ärbeteende. En att

vidtaverksamhetsutövarenfårstå hela attförrisken ansvaretatt
skillnader imycketinte änlärförebyggande åtgärder, storaannat

premier det.göra

rskottFö

begäranfört denKristianstad hariKronofogdemyndigheten att som
bör lämnabegäranocksåkronofogdemyndighetenhoshandräckning
föreslagitmyndighetenVidare harkostnaderna.beräknadeförskott for de

grundpåutdelning i konkursenmindrefått attharborgenärer avatt som
tillgodosessaneringbörtillmedelboetskonkursförvaltaren har använt

försäkringen.ur
hartillsynsmyndighetmiljöskyddsförordningen fårEnligt 34 § somen

förskottera§ miljöskydislagenenligt 41rättelseförordnat aom
paragraf börmedel. Demaallmännakostnaderifrågavarande av

tillsynsmyndighetendet böreftersomoförändrad,bibehållas somvara
ifrågavarandeverkställakronofogdemyndighetenanmodaralltjämt att
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beslut. Inget hinder föreligger naturligtvis försäkringsgivarenmot att
förskotterar imedlen stället för tillsynsmyndigheten, det börmen vara
den kronofogdemyndigheten har vända sigsenare som att mot.

Om konkursboet bedriver miljöfarlig verksamhet och boets medel
därför har För saneringen,använts är det fråga kostnad ärom en som
massagäld. Sådan gäld skall betalas före allsagt gäld. Detsom annan
skall alltså inte för sådant fall ske något tillgodoseende borgenäremaav

Försäkringsmedel. Detta följer för övrigt redanav Försäkringensav
subsidiära natur.

Anmälningsskyldighet för kønkursförvaltare

En tanke har framförts är i miljöskyddsförordningensom att införa en
anmälningsskyldighet för konkursförvaltare avseende fall då kemiska
produktermiljöfarligt avfall har kvarlämnats eller markförorening kan
misstänkas.

Jag tanken är god ochatt sådananmälningsskyldighetanser att bören
införas samtidigt med utvidgning miljöskadeförsäkringen tillen av att

handräckningsfallen.även Eftersom konkursförvaltaresavse åliggan-en
framgården 7 kap. konkurslagen 1987:672, bör dockav anmälnings-

skyldigheten föreskrivas i den lagen. Detta Förslagsviskan ske i 7en ny
8 §kap. Följande lydelse:a av

Förvaltaren skall till tillsynsmyndigheten enligt miljöskyddslagen
1969:387 anmäla konkursgäldenären har kvarlämnat kemiskaom

miljöfarligtprodukter eller avfall behöver omhändertas.som
Detsamma vidgäller misstanke mark- eller vattenföroreningar.om
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Sjalvrisk

självrisk börkonsortietmening attJag är enomsomsammaav
principåtagan-basbelopp,böroch demaföreskrivas ettmotsvara seatt

det.

det allmännaenskilda ochförKostnaderna

enskilda och detförkostnaderna0rd sägasSlutligen skall några om
saneringskost-omfatta äventillutvidgasförsäkringenallmänna attom

nader.
saneringsförsâlcringentillmed medelbidraskallföretagAtt de som

dockDet ärsjälvklart.kostnader ärökadeförkommer utsättasatt
för-regeringenförränbeloppet,exaktaomöjligt det genomatt ange

bidragsbeloppen.fastställtordning
denminskakommerallmänna attför detKostnaderna att genom

i dagsker avsevärthandräckningskostnaderanslagsñnansiering somav
dockfinansiera självrisker ärförmindre beloppminskakommer attatt
ökatinnebäratorde knappastSaneringsförsäluingen ettoundvikliga.

eller deNaturvårdsverkethoseller andrapersonellabehov resurserav
i dag harde redaneftersomtillsynsmyndigheterna,regionalalokala och

saneringsproblematiken.ifrågavarandemed denituatt ta

förslagUtredningens

lösningen förlämpligastedenialltsåförslagMitt attutmynnar
utvidgas tillmiljhandräckningsfallens del är att

vadenlighet medisaneringsforsälcringomfatta även som ovanatt en
angivits.
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10. Bör obligatorisk ansvarsförsäkring fören

kemikaliehanterarna införas

En fråga bör övervägas enligt direktiven år det nuvarandesom om
miljöskadeförsäkringssystemet bör kompletteras med obligatorisken
ansvarsförsäkring för kemikaliehanterama. Frågan har vid flertalett
tillfällen berörts varitoch föremål för behandling i lagstiftningssamman-
hang. Den har dock hittills inte föranlett riksdagen vidta någraatt
lagstiftningsåtgärder. Idet nästföljande avsnittet kommer jag i korthetatt
redovisa den tidigare behandlingen frågan. I det därpå följandeav
avsnittet redovisar jag min frågan.påsyn

10.1 Frågans tidigare behandling

Sedan början 1980-talet fråganhar ansvarsförsäkring förav om
kemikalier varit föremål för riksdagsbehandling. Frågan har desutom
varit föremål för i fall två utredningars intresse,vart nämligen deg
Miljöskadeutredningen redovisade sin i frågan i betänkandetsom syn
SOU 1983:7 Ersättning för miljöskador, deg Miljöskyddskomnrittén

i betänkandet SOU 1993:27 Miljöbalk berör frågan isom sambandmed
sitt förslag rniljöskadelagen skall ingåatt kapitel i miljöbalken.ettsom

I motioner riksdagsåret 198182, 2080 och 2082 c,nr samt
riksdagsåret 198283, 1094 och 1095 c, framställdes yrkandennr att
riksdagen skulle hos regeringen hemställa utredning och förslag tillom

med ansvarsförsäkring för kemikalier.ett system
l 198182 års motioner föreslogs det sådan försäkring skulleatt en

kunnautformas liknande sätt denobligatoriskaett trafikförsäkringen.som
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kompletteringgällandemotioner gjordes det198283 årsI att aven
ansvarsförsäkring förobligatoriskmedproduktkontrollverksamheten en

minskning mängdenmedföraskulleimportörertillverkare och aven
bättrekontroll desammabättrekemikalier,osäkra samtfarliga eller aven

Premien skulleersättning.erhållaskadelidandeför demöjligheter att
innehåll ochangivit produktensväl företagenrelation till hurisättas

redovisa.kunde Denföretagenundersökningarvetenskapligavilka som
styrmedelekonomisktinnebäraordningen skulleföreslagna ettatt

förförhâllningsreglermeddelaskulleFörsäkringsbolagenskapades.
följden.blikemikaliehanteringen skulleskärpningföretagen och aven

198384:8 produktansvari betänkandetfarmLagutskottet m.m.om
anledningåtgärd medriksdagensnågonpåkallat meddet inte avatt var

anförde bl.a:motionerna samt

ansvarsförsäkring endasterinratill börjanvillUtskottet attom enen
utkrävaskanenligt gällande rättförsäkrar det avansvar som

obligatoriskGenomskadevållarenförsäkringstagaren. ansvars-en
fall dåtill med detvisserligen rättaförsäkring kommer enman

ekonomiska möjligheterinteskadeståndsskyldig haridentifierad att
i svårig-liggerinte de problemlöserskadeståndbetala sommen

skadebringandemellanorsakssammanhangetstyrkaheterna att en
hos denskadan oaktsamhethandling ochellerprodukt samt

ansvarsförsäkring skall innebäraobligatoriskansvarige. För ettatt en
ansvarslag-fodras skärptsistnämndaavseendenskydd iförbättrat en

stiftning.

2506 c,2764, 2505 och198384,riksdagsåretI motioner samtnr
de tidigaretillades till2245 c,198485, 2244 ochriksdagsåret nr

ansvarsförsäkring skulleobligatoriskförgrundmotionerna attsom-
premierna efterskulle kommaförsäkringsbolagen sättainföras att en-atj,

forskningförriskbedömning, det skulle skapassedvanlig att resurser
miljöocheffekter människorderas påkring kemikaliema och samt

formeri olikasigskulle kommaförsäkringsbolagen att avengagera
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förebyggande verksamhet.

Med motivering i betänkandet 198384:8 fann lagutskot-samma som
dock i betänkandet 198485:27tet motionerna inte borde föranledaatt

riksdagensnågon vidare åtgärd.
[motioner riksdagsåret 198586, L267 c, 299 c, 300 m, 301nr

c och J0776 c, framställdes yrkanden obligatoriskattom en ansvars-
försäkring skulle införas vid miljöfarlig verksamhet. Alltså inte bara för
kemikaliehanterama.

En motionärerna, 300 m, ville ha ersättningsordningmot.av en
liknar den obligatoriska trafikförsäkringen och dennassom bonussystem.

En motionär, 301 c, ansåg försäkringmot. där premiernaannan att en
erläggs företagen positivär utifrån två principiellt viktigaav utgångs-
punkter, nämligen:

Dels är sådant väl förenligtett med vår principiellasystem inställning
företagdet vållar miljöskadaatt skall för saneringsom ansvara m.m.

denna. Dels innebär försäkringssystemet särskiltav miljöfarligatt
verksamhet kommer åläggashögre premier för försäkringsskydd.att
Det leder på sikt till självsanering inom företagarvärlden dären
miljöfarlig verksamhet kommer undvikas. Företagen fåratt ett
ekonomiskt incitament söka miljöanpassade alternativatt imer
produktionen.

I betänkandet 198586:25 ersättning för miljöskador ansåglagutskot-om
övervägande skäl taladetet föratt ordning än medatt ett systemen annan

obligatorisk ansvarsförsäkring måste väljas för samhällets och deatt
skadelidandes intressen skall kunna tillgodoses skälsamt angav som
härför i huvudsak:

Utskottet ikan och För sig dela motionäremas uppfattning detatt av
hänsyn till bl.a. den skadelidandekan motiverat med krav påettvara
ansvarsförsäkring vid miljöfarlig verksamhet. Utskottet har också
tidigare ställt sig positivt till tankenpå obligatorisk ansvarsförsäkring

165



Kapitel 101993:78SOU

påkravinförandetGenom ettsprängningsarbeten.vid ansvars-av
skadevållarenfall dåmed detill rättakommaskulleförsäkring man

Ett sådantersättning.betalaförutsättningarekonomiskasaknar att
förebyg-vidtabenägenhetföretagensöka attockså kunnaskullekrav

detänansvarsförsäkring inte täckerEftersomåtgärder.gande meren
inteemellertid härutöveruppnårskadeståndsrättsliga ansvaret man

skadelidandesi debegränsningarfördelar. Deegentliganågra
fortfarande kvarstå.redovisats skulleersättningsmöjligheter ovansom

de fall dåförersättningssystemframföralltVad behövs är ettsom
vill påpekaskadan. Utskottetför attansvarigkaningen göras

obligato-fråganbetänkandeövervägti sittMiljöskadeutredningen om
påavvisat tankenskälanfördabl.a.ansvarsförsäkring ochrisk enav

miljöska-framhållit vissaocksåharUtredningenförsäkring. attsådan
varitintedeförhand fastänpåförutsessäkerhetkunnameddor torde

väntade skadortäckaansvarsförsäkring skulleåsyftade. Attdirekt en
principer.försäkringstekniskaklartutredningenenligtstrider mot
väntadeframhållaoch villuppfattningdenna attdelarUtskottet om

skadelidandeförsäkring dekommerutanförlämnasskulleskador en
viktiga fall.skydd isaknaatt

ytterligarebesvarandetvid bl.a.lagutskottetinställning vidhöllDenna av
198687224i betänkandet10802 cl98687:L6l2 ochmotioner i frågan,

för miljöskador.ersättningom
lagutskottetskälpå deMiljöskadeutredningen ansåg sagt,som
framkomliginteansvarsförsäkringobligatoriskredovisat, var enatt en

skyddotillräckligtskulleförsäkringeftersom sådanfrämst ettväg geen
medutredningenansåg217. I stället systematt ettSOU 198327 s.

förslagEtt12.6 i a.avsnittföredraansvariga fondersubsidiärt att avar
iMiljöskadefondsutredningenlämnades sedermerafondertill sådana av

dockföredrogRegeringenMiljöskadefond.1987:15SOUbetänkandet
min tidigare198788:85,prop. rapportförsäkringslösning i stället seen

avsnitt 2.1.1.
vari198788:85, detbehandladeriksdagenmedsambandI att prop.
införas,skullemiljöskadeförsäkringennuvarandedenföreslogsalltså att

tidigare,skälåberopandeundermotionerades det ensomsammaavom,
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obligatorisk ansvarsförsäkring för kemikalier, 198788:L6l2, Jo768mot.
och 1030 c.

Ijordbruksutskottets betänkande 198788:23 miljöpolitiken införom
1990-talet, vartill fogats från lagutskottet inhämtat 198788:8yttrande om
miljöskadeförsäkring, avstyrkte jordbruksutskottet motionerna med i
huvudsak följande motivering.

Som berörts täcker ansvarsförsäkring endast det skade-ovan en
ståndsansvar enligt gällande kanrätt utkrävas skadevållaren-som av
försäkringstagaren. Genom obligatorisk ansvarsförsäkring kanen man
således inte komma till rätta med bristfälligheter i det skadestånds-
rättsliga regelsystemet. För skall kunna åstadkommaatt man ett
förbättrat skydd för de skadelidande och öka företagens benägenhet

vidta förebyggande åtgärderatt krävs alltså i första hand skärp-en
ning ansvarsreglema. I sammanhanget vill utskottet påpekaav att
från ansvarsförsäkringen måste skiljas försäkringsådan visserli-som

i likhet med ansvarsförsäkringen bekostas den skadegörandegen av
verksamheten direkt skyddar den skadelidandemen som utan att
något läggs på skadevållaren. Som exempel på sådanansvar
försäkring kan patientförsäkringennämnas och läkemedelsförsäk-
ringen det redovisade förslaget tillsamt kollektiv miljöskade-ovan en
försäkring. När det gäller skador i miljön har sin iorsaksom~—
användningen kemikalier på fastighet har miljöskadela-av en genom

införts skärpta ansvarsregler. Genom den i den aktuellagen nu
propositionen föreslagnakollektiva försäkringen för vissamiljöskador
har skyddet för de skadelidande ytterligare förbättrats och därmed
ocksåskapats ökat incitament för företagen vidtaett förebyggandeatt
åtgärder. Kemikalier kan emellertid orsaka många andra skador än
sådana omfattas miljöskadelagen. Enligt utskottets mening ärsom av
det därför angeläget det skadeståndsrättsligaregelsystemetatt byggs
också i andra avseendenså deut skadelidandesersätmingsmöjlig-att

heter förbättras. l fråga skador kan uppkomma vid lands-om som
vägstransporter kemikalier vill utskottet hänvisa till regeringenav att
nyligen i proposition 198788: 139 föreslagit ändring i trafikskade-en
lagen innebär maximibeloppet för vad kanatt utgåsom ettsom ur
fordons trafikförsäkring höjs från 50 milj. kr. till 100 milj. kr.
Höjningen syftar till förbättra ersättningsmöjlighetema för sådanaatt

omfattande trafikskador kan uppkomma i sambandmer t.ex.som
med farligt gods. Av särskildtransporter betydelse det gällernärav

tillgodose de skadelidandes intressenatt och förebygga uppkomsten
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tillverkareproduktskadorfördetkemikalieskador är somansvarav
tillFörslagåläggas.kanprodukterolikaimportörer enoch av

produktansvars-1979framlades årproduktansvarlagstiftning avom
regeringeninhämtatutskottet attenligt vadkommittén, och avser
grundvalpåproposition i ämnetframlägga1989 avunder våren en
ställnings-regeringensmening börutskottetsEnligtförslaget. - föregripas.utformning inteproduktansvaretsfrågantilltagande om
motionä-emellertid detområdet kanlagstiftning påGenomförs aven

För närvaran-läge.ikommaspörsmåletaktualiserade annatettrerna
sådankrav påuppställaemellertid skälsaknas ansvars-de att en

motionärerna.förordasförsäkring avsom

198889:L616 ochmotioneranledning198990:9, medbetänkandetI av
inställning.sinskälanfördapålagutskottetc, vidhöllJo797

199091:17Även behandladelagutskottetmedsambandi att prop.
l98990:L6 l4 ochmotionsyrkanden,framställdes detproduktskadelagom

kemikalier.föransvarsförsäkringobligatoriskJo822 c, om
fannproduktansvar199192:14betänkandelagutskottetsI om

åtgärd.riksdagensföranleda någonbordeintemotionernautskottet att
yttrandeangivit i sittvad detlagutskottet, utöverhärförSom skäl angav

följande:huvudsak198788223, ibetänkandejordbruksutskottetstill

införs.produktansvarlagförordatharUtskottet att omnyenovan
striktåläggsimportörerochtillverkare ettinnebärlagDenna att

produktsakskadorochför deskadeståndsansvar ensomperson-
konstaterakanUtskottetsäkerhetsbrist. attgrundpåorsakar av en

ansvarsförsäkringobligatoriskinförandetförförutsättningarna av
mening allenligt utskottetsdockfinnsDetändrats.härigenom

tillinitiativsjälvanäringsidkama attförmoda taranledning attatt
produktansvars-gällandeochellersig,ansvarsförsäkra att anpassa

förordatutskottetGenomansvarsreglema.deförsäkringar till attnya
närings-1993januari harförstekraft först deniskall trädalagenatt
utskottetutgårVidarehärför.skäligt tidsutrymmeocksåidkama getts

detoch,områdedettautvecklingen påföljerregeringenfrån omatt
erforderligitecknasinteansvarsförsäkringarvisa sigskulle att

påkallade.fårinitiativomfattning, detar ansessom
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Miljöskyddskommittén anför i sitt betänkande SOU 1983:7 Miljöbalk

generell obligatorisk ansvarsförsäkring för miljöskadoratt knappasten
kan komma i fråga bl.a. med hänsyn till skadeersättning vid miljöska-att
dor kan utgå vid tillåtenäven verksamhet. Kommittén vidare attanser
Miljöskadeutredningens skäl för avvisa tanken på obligatoriskatt en
ansvarsförsäkring alltjämt är övertygande och det självfallet inte böratt
komma frågai i skadevållarens skyddsintresse införa sådanatt eget en
försäkring.

10.2 Utredningens överväganden

Inledningsvis vill jag klargöra min på olikatvå frågor för dessaattsyn
sedan skall kunna lämnas sidan.åt

En ansvarsförsäkring begränsningar

Den första förhållandetär det ansvarsförsäkring inte täckeratt en mera,
eller har vidare än följer det kan åläggasramar, som av ansvar som
skadevållarenförsäkringstagaren enligt skadeständslagstiftningen. Detta
innebär bl.a. ansvarsförsäkring inte täcker skador inte kanatt en som
kopplas till någon skadevållareförsäkringstagare eller, med andra ord,
fall där denne inte kan identifieras. heller kan preskriberade skador
omfattas sådan försäkring. Dessa situationer täcks emellertidav en av
den miljöskadeförsäkringen,nuvarande därutöver omfattar densom
situationen skadevållaren insolvent.är En obligatoriskatt ansvars-
försäkring kan därför inte denersätta nuvarande miljöskadeförsäkringen.

Frågan iär stället begränsad till det för kemikaliehanteringens delom
föreligger något behov obligatorisk ansvarsförsäkringav en som
komplement till ntiljöskadeförsäkringen.
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skadevdllarenskyddaförObligatorisk försäkring att

ansvarsförsäkringfunktionen hosdubbladenfrågan berörandraDen en
denskadevállareförsäkringstagaresåvälden skyddar somattgenom

ansvarsförsäkring förobligatorisk attinföraskadelidande. Att en
Miljö-i likhet medjagfunktionenförstnämndadentillgodose anser

10.1.avsnittsei frågaskyddskommittén inte bör komma

miljöskadeförsäk-tillkomplementansvarsförsäkringobligatoriskEn som
ringen

behovföreligger någottill detbegränsadalltsåFrågan är enavom
Finns detmiljöskadeförsäkringen.tillkomplementansvarsförsäkring som

miljöskadetörsäkring-omfattasintekemikaliertill följdskador avsomav
förhållandet,befinnesOch, såförsäkringsskyddbör varaomsomen

ansvarsförsäkringobligatorisktäckasskyddsbehovdådettabör engenom
utvidgningExempelvissätteventuellt någoteller på annat avgenom en

miljöskadeförsäkringen
miljöskadeförsäkringenvadberoendedelSvaret tillär stor aven

omfattar.ersättningssystemi kraft varandei dagtillsammans med andra
11-28, ochredogjort i minjagmiljöskadeförsäkringen harFör rapport, s.

avsnitt 5 i dettaintresse ihärersättningssystem ärför de andra avsom
betänkande.

ochbörja med,tilltäcker,Miljöskadeförsâkringen att person-
i 3 §med i denfinnsskadeorsakersådanatill följdsakskador somav

nämligen:uppräkningen,1986:225 angivnamiljöskadelagen
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förorening vattendrag, sjöar eller andra vattenområden,av.
förorening grundvatten,av.
ändring grundvattennivån,av.
luftförorening,.
markförorening,.
buller,.
skakning, eller.

liknande störningannan.

Jag bortser i det följande från miljöskadelagen omfattarävenatt
sprängstensskadoroch särskilda grävningsskador.

Miljöskyddskommittán har föreslagit katalogen i den nyssnämndaatt
3 § bör utökas med biotekniska produkter och strålning SOU 1983:27
avsnitt 18.2. Jag utgår i den följande diskussionen från kommittéfcir-att
slaget i denna del blir verklighet. Detsamma jaggör beträffande
kommitténs förslag fastighetsanlmymingen bör frångås.att

För de kemiska produkternas del är det väl i och för sig tänkbart att
dessa skulle kunna medföra skador någon de nämndautan att av
stömingsorsakerrta förär handen. Utrymmet för detta docksynes
begränsat, bortser från skador har uppkommit vidom man trans-som

eller i trafik. Till sådana skador ochporter produktskador återkommer
jag i det följande. Ett exempel på skada inte beror på någonen som av
de uppräknade stömingsorsakerna är under ibesökatt etten person en
kemisk fabrik eller anledning kommer i kontakt medav en annan
kemikalier och blir skadad dem.av

Inriljöskadeñrsâlcringens försälaingsvillkor undantas skador genom
motorfordonstrafik, jåmvägstrañk, tlygtrañk och sjöfart från tillrätt
ersättning försäkringen. I avsnitt 8.3 har jag redogjort för dessaur ovan
skadeorsaker funnitoch skyddet vid dem i det fullgottär närmasteatt
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del.för sjöfartensutom
avsnittseinternationellt arbetedocksjöfarten pågårBeträffande ett
arbeteuppnås dettalösning skall ärheltäckande5.2.4. För att en

mycket skullemening svårtdärför enligt minavgörande. Det är attatt se
dellösning.med svenskvunnet envara

enligtomfattar dettasåproduktansvaretslutligen angårVad
säkerhetsbrist.medl992:l8 endast produkterproduktansvarslagen en

säkerhetsbrister ärdel det inteprodukternas ärkemiskaFör de som
orsakahanteringen kansjälvadetSnarare ärproblemet. somnog

iansvarsförsäkring således dettaobligatorisk ärproblem. En samman-
framkomlig väg.hang inte någon

relativt väl-det, med dagensSammanfattningsvis jag alltså attanser
behovföreligga något störreersättningssystem, intetäckande attavsynes

härvid med denansvarsförsäkring. Jämför ävenobligatoriskinföra en
jämvägstra-lagändring jag har föreslagit vaddenförbättring avsersom
föreligga kanmedför. Det behov kanavsnitt 8.3 ovanfiken ansessom

ansvarsförsäkring. För dettaobligatoriskinte avhjäpas meddessutom en
ansvarsreglerna.skärpningdetkrävs aven

behovföreliggerskulle detjagOm vaddet ettattsagttrots ansesnu
vilket det årredan på sättfrågan nämntsförsäkringsskydd är somav

lämpligast behovet tillgodoses.att
detredanomfattning bestäms nämntsansvarsförsäkringsEn avsom
intehänseende kansistnämndaBrister iskadeståndsrättsliga ansvaret.

Produktansvarsla-avsnitt 10.1 ovan.ansvarsförsäkring jfrbotas genom
kraftsäkerhetsbrist. trädde iLagenprodukter medomfattar endast engen

ikraftträdan-efter lagensdet kort tidjanuari 1993. Attden lsåsent som
ändring i lagenomfattandefå till stånd såmöjligtde skulle attatt envara

säkerhetsbristprodukterskulle omfattaför framtiden ävenden utan
mening inte möjligtenligt minsåledesförefaller inte troligt. Det är att
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täcka eventuellt föreliggandeett skyddsbehov skador orsakade av
kemikalier införandet obligatorisk produktskadeförsäluing.genom av en

I sammanhanget vill jag påpeka uppbyggnadenatt ett systemav som
trafrkskadeersåttrtingen i vissamotsvarar avseenden liknar dagensmera

miljöskadeförsåkring än obligatorisk ansvarsförsäkring. Ett sådanten
och miljöskadeförsäkringensystem är utbytbara. Det alltså frågaär om

antingen eller, däremot inteett samtidigt ha bådaattmen om systemen.
Det främst talar för miljöskadeförsäkringen iatt desssom nuvarande

form bör föredras framför liknande tmfikskadeersâtutingenett system är
miljöskador oftare är betydligtatt svårare bestämma till belopp ochatt

omfattning principen förorenarensamt att skall betalaatt är lättareom att
tillgodose i det förstnämnda systemet.

Som jag det finns det för närvarande bara tänkbar möjlighetser en
åstakomrna heltäckandeatt skyddett även för skador till följd av

kemikaliehanteringen, och det är utvidga miljöskadeñrsäkringen.att
Lagtekniskt är detta mycket enkelt. Det skulle, Miljöskyddskom-som

mitten berört SOU 1993:27 699 ff, kunna ske det i dens. attgenom
nuvarande uppräkningen i 3 § miljöskadelagen tillägggörs ett att
skadeståndutgår föräven skador kemiska produkter. Härigenomgenom
skulle, någon begränsning i försäkringsvillkoren inte samtidigtom görs,
miljöskadeförsåkringen komma omfatta även sådana skadeorsaker.att

Det talar denna lösning främståremot det skulle innebärasom att en
mycket utvidgning det strikta Det skulle bli frågaansvaret.av ettom
vidsträckt krav på uppsåt eller vållande. Tillutan skillnadansvar detmot
hittillsvarande med försiktiga ändringarsystemet domstolspraxisgenom
skulle utvidgningen ske i och inte för Detett finns såledessteg steg.svep
enligt min mening anledning i lagstiftningssammanhang ñrsiktigtatt gå
fram. På i huvudsak anförda skäl fann Miljöskyddskommittén sig
tveksam till föreslå sådan utvidgning.att en
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införas påinte börstriktjag understrykamin villFör del att ansvar
finns otalföreligger. Detskålgodamycket ettområden utan attnya

endastmarknaden. Det ärslag påmindre farligtellerkemikalier av mer
skullemeningenligt mindetkemikalierfarligaför kvalificerat som

Mindre farligastriktinföraanledningkunna finnas ettatt ansvar.
andraänomfattas strängareintekemikalier rimligenbör ett ansvarav

produktansvarslagen.enligtprodukter
kemiskaMiljöskyddskommittén,medi likhet attJag således,anser

ellermiljöskadelageningå iinte börnärvarande,förprodukter, i fallvart
avsnitt 7.1jag imed vaddockJämförmiljöbalken.den kommande om

miljöskadelagenanförtharEuroparådskonventionen att omsynes,om
vissaomfattatill ävenutvidgasbehövaratificeras,konventionen att

produkter.biotekniskaochkemiskafarliga varor,
jagtilläggavill jagansvarsförsäkringarobligatoriska attBeträffande

Miljöskadeutredningende skälMiljöskyddskommittán finneri likhet med
justitierå-Utredaren,övertygande.alltjämt10. lanförde avsnittse som

377-378 fört1993i SvJTockså ettBertil hardet Bengtsson, s.senare
också talarskadorförväntadeansvarsförsäkring vid somresonemang om
anför påansvarsförsäkring. Bengtssonobligatoriskinföraemot att en

angivna följande:ställe

begränsadeñrsäkringsargumentetssärskilt betonasbör ärNågot som
tillmöjlighetenbrukarSom bekantsarmnanhanget.ibetydelse

starktrisken,fördelningåtföljandeansvarsförsäkring, med ettvaraav
det knappastMen såstrikt ärlagstiftningmotiv för ansvar.om

skador.försäkringsskydd vid dessasvårtDelvis det mycketär att ge
skadorförutseddaföruppfattningtraditionell ärEnligt ansvar

skullevarförförsäkra;meningslöst,i fallomöjligt, eller att manvart
administrationskosmader, närförsäkringsbolagetsocksåbetala man

täckerbelopppremie kan avsättai för erläggastället ett somatt
svenskadenvisserligen sägasskadeutgifter kanDetkommande att
ävendennavissa skadorocksåmiljöskadeförsäkringen täcker typav

försäkringstelcrtiskt bordeaktuellt. Menbliri praktiken sällandetom
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det kunna motiveras med den subsidiärt;bara liksomatt svarar en
kreditförsäkring ingriper den först den primärt ansvarigenärsorts

inte kan betala. Det är också tydligt det från preventionssyn-att-
punkt kan verka mycket betänkligt täcka för skadoratt ansvar som

Ännuförsäkringstagaren ofta kan räkna med på förhand. problemett
försäkringssynpunktfrån skadorna ofta inträffar successivt,är att

Återförsäkringförsvårarvilket både kalkyler och skadereglering. lär
särskilt problematisk vid dessaansvarsförsäkringar. Det kanvara -visserligen försäkringsbolagensägas gått längre i sittatt snarast

skydd än haft fog sig skadeståndsreglemavänta när tillkom;attman
här i många andra fall har försäkringstekniskade problemensom
visat sig till någon del kunnat övervinnas frånprofetiortrots sorgsna

Åtminstoneförsäkringsbranschens sida. specialförsäkringargenom
åtskilligakan risker täckas. Men vissa finnas förgränser måste ändå

möjligheten till ansvarsförsäkring inte bara subsidiärt;en som svarar
det gäller inte bara för de med säkerhet inträffade skadorna,ansvaret

också för vissa fönnögenhetsskador slag. detNärutan annatrena av
gäller fysiskaoväntade skador, lär däremot problemen inte vara

vidstörre än ansvarsförsäkring.annan

Inom försäkringsbranschen enligt vad jag erfarit,är, uppfattningen den

så alla företagare har kombinerads.k. företagsförsäkringatt gott som en
i vilken ansvarsförsäkring ingår. Det är endast de icke seriösa företagen

inte försäkrar sig.som
Produktansvarsförsäkxing ingår i de allra flesta fall del isom en

ansvarsförsäkringen jfr. Severin Blomstrand m.fl., Produktansvarslagen,
1993, 204.s.

Även miljöansvarsförsäkring ingår normalt delen som en ansvars-av
försäkringen. Vad sådan försäkring omfattar skiljer sig dock åtnågoten

försäkringsbolagen.mellan förekommerDet den täckerendastatt
plötsliga och oförutsedda händelser.

Minst två de försäkringsbolagen i Sverigestörsta har delav som en
den allmänna ansvarsförsäkringen miljöansvarsförsälcringav en som

omfattar även andra plötsligaän händelser. Detta innebär mångaatt
företagare har försäkringsskydd täcker alla miljöskador deett utomsom
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risk,förhöjdinnebärverksamhetföretagförväntade. De t.ex.envars
Fåtilläggsñrsâlcring fördock tecknakemiiöretag, har attatt samma

skydd.
försäkringspremiernaförsåkringshåll upplystsfrånhar vidareDet att

efter kemikalier-allsknappast sättsproduktansvarsförsälcringari dagens
indelningdockpremiesätmingen kanförrisk. Till grund avennas
CentralbyrånStatistiskadebygger pånäringsverksamheterna ske avsom
1977:9näringsindelning ochförstandardpublikationerna Svenskutgivna

gruppindelningförekommande äriexempel på dag1992:4. Ett en
följande:

plastvarutillverkning,kemikalier, ochplast

fiirgtillverlming,

gummitillverkning,regummering,3.

naturläkemedel,läkemedel,4.

Smörjmedel, asfalt m.m.

urskiljasproduktskälfärgtillverkninggruppering kanUr demra somav
farlighet påinte produktensberor dock pådyrare försäkra. Detta utanatt

bristfälligheter färgenförm.m. i sigfärg ärprodukten utsattatt mer
spricker osv..fäster inte, den

ansvarsförsäla-ingobligatoriskanvändningenVad angår ettsomav en
försäkrarförsäkringsbolagen,beaktaekonomiskt styrmedel är attatt som

försäkringssâljare ärmedinte hålla sigenligt uppgift kanallt, som
Om försäkrings-risker.verkningarkemikalier och deraspå samtexperter

kostasakkunskap, skulle det änmed sådanhålla sigbolagen skulle mer
såifrågavarandedetvinna. Dessutom utgörvad står ansvaretatt ensom

ñretagsförsåk-kombineradeansvarstörsäkringen denliten del vadav
faktorerfrämst andraomfattar, det ärringen helhet styratt somsom
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riskbedömningen och därmed premiesättningen.

Mot bakgrund det anförda, och då främst vad harav sagtssom om
beloppen förär små, är det alltså enligt min mening inteatt möjligt att
framgångmed använda obligatorisk ansvarsförsäkring etten som

ekonomiskt styrmedel.

En obligatorisk ansvarsförsäkring torde för övrigt inte vara mer
Ävenanvändbar ekonomiskt styrmedel miljöskadeförsäkringen.änsom

premiesättningen i miljöskadeförsäkringen sker efter änen, om
schabloniserad och icke individuell, riskbedömning.

Som avslutning skall isägas det har förts har detatt resonemangsom
hela tiden förutsätts miljöskadeförsälcringen bibehålls i sin nuvarandeatt
eller någon liknade form. Utan miljöskadeförsälcringen ställs allt i helten

dager.annan
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Specialmotivering

Förslaget till ändring i miljöskyddslagen

1969:387

65 § För ersättning i vissa fall till den har lidit enligtskadasom
miljöskadelagen 1986:225 ochför betalning kostnadervissa harav som
uppkommit för vid tillämpning 41a § eller 47 § denna lag skallstaten av
det finnas Försäkring miljöskadeförsäkring respektive sanerings-en
försäkring med villkor har godkänts regeringen eller densom av
myndighet regeringen bestämmer. Den verksamhetutövarsom som som
enligt denna lag eller enligt föreskrifter har meddelats med stödsom av
lagen kräver tillstånd eller anmälan skall bidra till försäkringen med
belopp framgår tabeller har godkänts regeringen eller densom av som av
myndighet regeringen bestämmer. Beloppen skall betalas i förskottsom
för kalenderår.

Paragrafen innehåller i gällande lydelse dengrundläggande bestämmelsen

miljöskadeförsäkxing i fråga ersättning i vissa fall till skadelidan-om om
Ändringendeenligt miljöskadelagen. innebär saneringskostnaderävenatt

har föruppstått vid tillämpning 41 § eller § miljö-47statensom av a
skyddslagen kommer omfattas saneringsförsäkring. Det krävsatt av en
alltså lagakraftvunnet myndighetsbeslut tillämpning någonett om av av
dessaparagrafer. De allmänna skälen för den föreslagna ändringen har

redovisats i avsnitt 9. De förutsättningarna för sanerings-närmare att
försäkringen skall i anspråk framgår redogörelsen i specialmotive-tas av
ringen till 66 § försäkringsvillkoren har upptagits i bilaga.samt av som

66 § Från miljöskadeförsälcringen betalas, enligt vad närmaresom anges
i försäkringsvillkoren, ersättning till skadelidande för sådan ellerperson-
sakskada i miljöskadelagen 1986:225som avses
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miljöskadelagenenligtskadeståndtillskadelidandehar rättdenom
skadestån-krävaellerbetalt rättenskadeståndetfå att utinte kanmen

förlorad,det är
skadan.ansvarig förärutredasinte kandet2. vem somom

vad ienligtbetalas,saneringsförsükringen nämnareFrån angessom
harsaneringskøstnaderförersättningförsäkringsvillkoren, upp-som

meddelat flir-hartillsynsmyndighetanledningmedkommit att enav
handräckning enligt 47begärt§ elkrenligt 41arättelseordnande om
kan betala. Ersättningdenna lag inteenligtansvarigden somärom som

meduppkommitharkostnaderbetalas förskall dock inte somsagtsnu
1986:1102.rdddningstjänstlagenenligtråddningsinsatseranledning av

förut-principielladeparagrafentillandra stycketI det angesnya
föri anspråkskall fåsaneringsförsäkringen statensförsättningarna tasatt

saneringsåt-medvadfall. Förförevarandeiersättningskrav avsessom
anledning till9.6.avsnitt Enredogjorts isaneringskostnader hargärder

medsaneringskostnader,tillbegränsadföreslåsersättninglillrättenatt
låtaskäl saknasgivits här,har är attdefinition begreppet attden

till förebyg-nödvändigaåtgärder äromfatta änförsäkringen annat som
ersättningsrättvidsträcktskyddsåtgärder. Enskadorgande meraav

egendomsñrsäkring.fick karaktärenförsäkringenskulle innebära att av
avsnittivärdeökningfastighetsharvadJämför medäven sagtsomsom

villdentill handsligger det närmastegendomsförsäkring att9.6. En som
avgränsningenmärkaför. Det ärfårförsäkrad själv attatt avsvaravara

bestäms, utöversaneringsförsäkringen alltsåvad ersätts avursom
§§och 47för 41tillämpningsområdetsåvältörsäkringsvillkoren, aav

saneringskostnadersigskalldet rörarniljöskyddslagen att omsom av
ellerrättelseförordnandeEftersomdefinitionen.givnaenligt den ett om

omfattarokänd,riktas någoninte kanhandräckningsbegäran moten
Medstycket punkti förstafallsaneringsförsäkringen inte de avsessom

inte hellerkan detförsäkringsvillkoreni de föreslagnatill § 12hänsyn
fallet medäranspråk,preskriberadeförersättningmedbli aktuellt som
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ntiljöskadeförsålcringen enligt första stycket punkt
I direktiven det skall övervägas miljöskadeñrsäkringenattanges om

bör utvidgas så den kan Sv.utnyttjas vid ñretagsnedläggelseratt s.
Uttrycket företagsnedläggelser dockär så obestämbart det äratt
olämpligt använda i själva lagtexten. Paragrafenatt hari givitsstället den

angivna lydelsen, där det för försäkringens tillämpning förutsättsovan att
den ansvarige insolvent.är Detta torde inte innebära någon större
skillnad i praktiken.

Motiven för råddningstjånsünsatser böratt undantas framgår denav
allmänna motiveringen, avsnitt 9.6.
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konkurslagenändring itillFörslaget2.

i1987:672

7 kap.

ntiliaskyddslagenenligttillsynsmyndighetenskall till§ Förvaltaren8a
kvarlämnat miljöfarligaharkønkursgdldendrenanmäla1969:387 om

omhändertas. Detsammabehöveravfalleller miljöfarligtämnen som
vanenföroreningar.ellermark-gäller vid misstanke om

9.6avsnitt i denframgårparagrafinföraMotiven för denna aval: nya
motiveringen.allmänna
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3. Förslaget till ändring i järnvägstrafiklagen

1 985 1 92:

5 kap.

1 § Om någon i fall förutän har inämnts denna lagannat harsom
tillfogats personskada eller sakskada till följd jämvägsdriften, skallav
järnvägen skadanersätta med de undantag i andra stycket ochsom anges
i 2

Järnvägen fri frånär ansvarighet enligt första stycket, skadan harom
orsakats omständigheter inte kan hänföras till själva jämvägs-av som
driften och järnvägen inte hade kunnat undgå eller förebyggasom
följderna även den hade vidtagit alla åtgärder rimligen hadeav om som
kunnat krävas den.av

För skada omfattas miljäskadelagen 1986:225 gäller stället förisom av
första och andra styckena vad den lageni försägs ävensom om ansvar
järnvägen.

Motiven Fördet tredje stycket framgår avsnitt 8.3 i den allmännanya av
motiveringen.
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Särskilda yttranden

Särskilt yttrande Jan Erikssonav

Inledningsvis vill jag betona jag alltjämt klara fördelaratt med ettser
försäkringssystem i jämförelse med statlig fondbildning. Systemet kanen
dock enligt min uppfattning förbättras försåkxingstjänstema medom
lämpliga tidsintervall tillgörs föremål för upphandling i fri konkurrens.

Den naturliga ordningen enligt min uppfattning regeringenattvore
fastställer vilken nivå och omfattning skyddet för de skadelidande

Övrigaskall ha. frågor förhållandetrör mellan betalare ochsom
försäkringsgivare främst premienivän får därefter förhandlas fritt- -
mellan företrädare för betalarna och intresserade Försäkringsgivare.
Det finns förutsättningar för konkurrens försäkringenstrots
konstruktion och det saknas skäl inte tillvaraatt de möjligheterta till
kostnadseffektivitet ligger i konkurrensutsattett Dettasystem.som
alldeles skalloavsett staten upphandlare försäk-om anses som av
ringen eller endast utövare sin offentliga makt. Det måstesom av
framhållas regeringens möjligheteratt göra riktigatt bedömningen

premiesättningen aldrig kan ersätta bestårav i atten process som
flera konkurrenter, i öppen och fri tävlan, sina bud. Det förstärger
i sådan situation kan uppnå bästa möjliga produkt till lägstaen man
pris.
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konkurrensaspekter,yttrandei mitthuvudfrågomain påjag gårInnan -
sanerings-inrättandefråganupphandlingfrågan samt av enomom
uppkommersvårigheterpåtala deförsälcring vill jag dock stora som-

rättsligain i vårtskall placerasMiljöskadeförsäkringen system.när
klart placerassig entydigt ochinte låterKonstruktionen densådanär att

ide frågorVissaefter givnai bedömas mönster. taseller som uppav
lagstiftningens grunder ochefterdärför bedömasbetänkandet måste mer

syften efter dessbokstav.än

Konkurrensfrågan

försäkringskon-nuvarandedenanalyserati betänkandetUtredaren har
delskonkurrenslagen,svenskadels denstruktionens förenlighet med

sig dendelar dockregler. JagEES-rättsligaEG- ochrelevanta vare
depå elleranalysen byggerförsäkringskonstruktionenpågrundsyn som

kommit till.utredarenslutsatser
intedvskonsortiebolagens samarbetefråganrelevanta ärDen om

konkurrensrättsliga reglernamed deförenligtsådanförsäkringen ärsom
inte.eller

för försäk-premiernauttalasstycketandrasid 134 första ochPå att
och dettasamarbeteförsäkringsbolagenspåverkas attringen inte av

konkurrenshänunandeinte innehåller något moment.samarbete
främst dengrundade påsvårförstáeligaslutsatserna är synesmen
dock integodkännaförbehållits rättenregeringenomständigheten attatt

fastställt.försäkringsgivamapremierfastställa de som
dock mycketpremiesättningen ärinflytande överRegeringens
inte bundnaåtagandenanuvarandeFörsäkringsgivama i deärbegränsat.
Omuppsägningstiden år.ärföljer ettpå sätt än att rege-annat som av

godkännadendärefteroch vägrapremieanalysringen skulle göra egenen
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premiesättning Forsäkringsgivama beslutat kommer åtagandenasom om
givetvis sägas I praktiken detär således försäkringsgivamaatt upp. som
har det bestämmande inflytandet premiesättningenöver och detta
oberoende regeringen formellt skall godkänna fastställdaatt denav pre-
mien.

Vid detta förhållande det för migär omöjligt uttala premiesätt-att att
ningen inte påverkas fem svenska sakförsäkringsbolagatt storaav

isamverkar konsortium istället för konkurrera den ifrå-ett att om
gavarande produkten.

Vidare utredaren påstå det inte finns någon marknad förattsynes
produkt miljöskadeförsälcringen och konsortiebolagen därmeden attsom

inte skulle kunna överträda förhuden konkurrenshämmandemot
samarbete missbrukoch dominerande ställning sid 134, andra stycketav
sista meningen och sid 135.

Jag kan för min del instämma i det inte existerar någon spontanatt
marknad för produkt miljöskadeförsäkringen. När väl politiskadeen som
besluten fattats införande sådan försäkring uppkommerom av en
emellertid givetvis marknad för de tjänster fordras för uppfyllaen attsom

politiskade besluten. Ett överensståmmandeförsäkringsåtagande från en
Försäkringsgivare måste rimligen utbytbart Miljöska-annan motanses

dekonsortiets. Det finns således marknad för miljöskadeförsälcringenen
och på den marknaden har Miljöskadekonsortiet givits monopolliknan-en
de ställning.

Att det faktiskt finns förutsättningar För konkurrens dennapå
marknad visades med tydlighet vid försäkringens tillkomst tvåstor när
svenskakonsortier konkurrerade få meddela försäkringen. Vidareattom
har efter försäkringens ikraftträdande i fall utländsk försäkrings-vart en
givare visat påtagligt intresse meddela försäkringen.ett att

Sammanfattningsvis jag såledesanser
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premiesätt-inflytandet överbestämmandeförsäkringsgivarna har detm,
ningen,

konkurrenshåmmande på sådantkonsortiesamarbetetdet nuvarande ärm
individuelltskulle krävaförutsättningardet under allasätt ettatt un-

konkurrenslagen,förenligt medfördantag att vara

firfordrasförsäkringstjånstermarknad för dedet finns attatt somen
miljöskadeförsâlaing,beslutenuppfylla de politiska om en

denna marknad.förutsättningar för konkurrens pådet firms§am;_m

huruvida regelverketupphandlingsfrågan tvekar utredarenNär det gäller
eftersom intetillämpligtoffentlig upphandling överhuvud är statenom
i sammanhanget iefterfrågas. Detsjälv tjänster ärbetalar de nogsom

136.offentlig maktutövning sstället fråga om
upphandlingssimationföreliggafall det inte skallFör det enanses

emellertid denmaktutövning uppkommerendast offentligutan en
knutits till denverksamhetsutövarnabetalamaviktiga frågan hur nuva-

inteñrmsSåvitt jag kunnat utrönaförsäkringsgivaren. harrande
eller regeringsbeslutförfattningstexter, förarbetennågonstansi relevanta

materiella ersättnings-godkännande desistnämnda innebär endastett av
skyldighetMiljöskadekonsortiets åtaganden uttalatvillkoren i atten

Miljöskadekonsortiet. Såvittavgifter till justerlägga premier eller

fria anlitasåledesverksamhetsutövarnaframgår skulle att en annanvara
erbjudaförutsättning denne kanfall underförsäkringsgivare, i attvart

188



Särskildayttranden SOU 1993:78

materiella ersättningsvillkor Miljöskadekonsortiet.samma som
Om maktutövningen skall sträcka sig så långt denattanses

omfattar även valet Försäkringsgivare, och något inslag i regelverketav
således skall innebära Miljöskadekonsortiet haratt lag-anses en av
stiftningen skyddad ensamrätt meddela försäkringen, uppkommeratt i
stället frågan sådant beslut vilken form det harett lagligenärom nu
grundat.

Jag således det mycket svårt förenaatt ståndpunktenanser attsynes
någon upphandling inte skeratt fråga endast offentligärutan att om

maktutövning, med uppfattning Miljöskadekonsortiet har någonatten
form ensamrätt meddela försäkringen. Rimligenatt måste väljaav man
mellan dessabåda synsätt.

Om upphandling sker vill jagatt åter påminnaman anser attom
försäkringsåtagandena kan sägas ensidigt försäkringsgivama medupp av

ett-årig uppsägningstid. Vad i praktiken närmast kanen ske ärsom anses
således försäkringsskyddet handlasatt för iår ochett taget attupp
Miljöskadekonsortiet deltar så länge deras premiesättning accepteras av
regeringen. Detta återspeglarsynsätt verkligheten bättre än utgårom man
från försäkringen handladesatt gång för alla innan dessikraftträ-upp en
dande 1989. Det kan dennabakgrund ifrågasättas intemotsommaren om
redan den gällande upphandlingsförordningen innebär skyldighetnu en

låta andra Försäkringsgivareatt än Miljöskadekonsortiet idelta an-
budsgivning.

När det därefter gäller frågan lämpligheten formelltäven göraattom
upphandlingar och därvid tillåta konkurrerande anbud delar jag intenya

utredarens slutsatser. Det har inte framkommit några skäl medsom
tillräcklig styrka talar sådant Om upphandlingmot skulleett system. en
leda till byte försäkringsgivare, vilket inte självklart,är är deav
olägenheter skulle kunna uppkomma marginella och möjligasom ev. att
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nuvarandedeersättningsberättigade. InteFörlängfirhantera ensutan ev.
skulleFörsäkringsgivarebytehävdatförsäkringsgivama har ettatt av

sid 41,ersäuningsberättigadeproblem förinnebära någrabehöva ev.
stycket.sjätte

statligfördelarförsäkringsalterrtativets gentemotgällerNär det en
medytterligare iförstärkasdessa systemfondbildning skulle ettsnarast

eftersomDettafri konkurrens.upphandlingar iåterkommande man
skyddetefterfrågadedetsigförvissaskulle kunnadärigenom attom
villkorövrigt godaoch i såkostnad påmöjligatillinförskaffas lägsta

upphandling kumiasådanvidExempelvis skulle detmöjligt. ensom
iett-åriga fdeåtagandenlångsiktiga ängarantier förskapas som nmer

rättsligt klarareförsäkringenSamtidigt kundegäller.praktiken ges en
konstruktion.

upphandlingar kansambandmedikostnaderarbete ochStatens nya
tillräckliga skälomfattning de utgörbli sådan ellerinte attartantas av

inomkan ersättaskostnaderEvnuvarandebibehålla det systemet.att
kommerpraktiska arbeteti detförsäkringspremien ochfirramen

delta.bereddaför betalamaföreträdaresjälvfallet attatt vara
såledesSammanfattningsvis jaganser

försäkrings-fösälcringskonsmrktionen innebärbefintligaredan den attat;
Mil-i medför årinfonnellthandlasi praktiken tagetskyddet ettupp

anbudsgivare,jöskadekonsortiet endasom

i upphand-med kravenförenasvårtförfarandesådant attatt ett synes
offentlig upphand-lagenkommandelingstörordningen eller den om

ling.
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det saknasbärande skäl framdeles formelltg göra återkomman-mot att
de upphandlingar i fri konkurrens,

det innebäraskulle Förstärkning försäkringsaltemativetssamt att en av
fördelar detta skedde.om

Jag vill i detta sammanhang även kort beröra utredarens förslag att
inrätta särskild saneringsförsäkring. Det kan enligt min uppfattningen
ifrågasättas sådan tjlläggsförsäkring kan inrättas andraom en utan att
försäkringsgivare tillfälle lämna anbud. Detta oberoendeattges av om
upphandling skall skeeller det skall endast offentligröraanses om anses
maktutövning .

Saneringsförsäkring

Utredaren föreslår miljöskadeförsäkringssystemet skall kompletterasatt
med särskild saneringsförsäkring för lösa problemen med de katten s
handräckningskosmadema.

Jag delar utredarens uppfattning sig inrättande förmåns-att vare av
kravrätt, på ställande säkerhet eller statlig saneringsfond ärav en

lämpliga lösningar. Av de behandladealternativen återstår därmed endast
antingen låta det idag eller inrättaatt särskild sanerings-attvara som en

försäkring.

Av de två återstående alternativen förordar jag den nuvarandeatt
ordningen bibehålls. De ringa utbetalningar hittills har förekommitsom
motiverar inte tillskapandet särskilt ersättningssystemettav som -
oberoende det samordnasmed miljöskadeförsälcringen kanav om antas-
komma medföra avsevärdakostnader bara för löpande administration.att
Särskilt inte föreslagnaden lösningen skulle innebära principensom att
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oigenkännlighet.intilluttunnadesskall betalaförorenarenattom
iden överblick-utvecklinghandräckningskostnademasNär det gäller

konjunktur,förbättraddetframtiden kanbara antas attsnarast en
företag ochmedvetenhet hosökadmyndighetstillsyn ocheffektiviserad

Vidare finns detkostnader.minskadeleda tillanställda kommer att
fordringar ellerbevakar sinaeffektivtifrågasättaanledning statenatt om

minska de faktiskaytterligaredärigenomförutsättningardet finns attom
kosmadema.

konkursfall inte kani vissaomständighetendenEnbart statenatt
tillräckligt skäl förintehandräckningför utgöråterfå sina utlägg ett
andra verksamhetsut-finansierasskallförsäkringssystemsärskilt avsom

övare.

Lars-Åke LindahlSärskilt yttrande2. av

dellösningSaneringsförsäkringen en

föslagi sitt slutbetänkandeMiljöskadeförsäkringsutredningen lägger ett
dennaunderstrykassaneringsförsäkring. Det börsärskild attom en

finansieringmedhela problemetlöserförsäkring inte på något sätt av
föreslåområden. Attförorenadesaneringefterbehandling och enav

i uppdraget.inte heller legathelhetslösning harsådan
isanering kanefterbehandling ochförgäller kostnaderNär det

föreligga:situationerföljandeprincip endera av

och denneharmiljöskyddslagenansvarig enligtutpekaDet går att en
nödvändiga kostnader.betalaförmåga att
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2. Det går utpeka ansvarig enligt miljöskyddslagenatt denneen men
insolvent.är

Ansvarig enligt miljöskyddslagen saknas i första hand gamla
synder.

Det lagda förslaget till försäkring löser endast finansieringen då en
ansvarig kan utpekas denne insolventär dvs. punkt 2 ovan och dåmen

iendast de fall skadanföroreningen i huvudsak härrör från perioden efter
l juli 1989. Detta innebär frågan finansiering de betydligtatt om av

behovstörre äldrerör problem återstår lösa. En möjlighetsom att är
givitvis låta dessafall finansieras viaatt statsbudgeten.De statliga medel

idag föravsätts ändamålet täcker dock bara liten delsom behoven.en av

Tillsynsmyndighetens ansvar

I betänkandet föreslås uppenbar underlåtenhet i tillsynsmyndighetensatt
förebyggande tillsyn skall kunna leda till minskad eller utebliven
ersättning från försäkringen.

Jag detta oacceptabelt. Dels detär verksamhetsutövarenanser vara
har för nödvändiga åtgärder vidtasensam försom attansvar att

motverkaförebygga skadeverkningar den verksamhet han bedriver.av
Dels kan det inte rimligt ekonomiskt bestraffa tillsynsmyndig-attvara
heten för i läge med knappaatt ett högre prioritetman åtgettresurser
tillsynen på något område justän detta. Någotannat liknande före-
kommer knappast inom någon samhällssektor. Ett försök tänkaannan att
sig motsvarande ordning detnär gäller trafikförsäkringamat.ex. och
trafikpolisens övervakning visar, även förutsättningarna i delarstoraom
inte desamma,är på det orimliga i Förslaget.
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undersökningutredningförErsâming

kan idagundersökningargenomförandepåmed kravFöreläggande av
till miljö-kopplingdenGenom43 § ML.stödmedmeddelasbara av

gjortshandräckningochrättelse§§ om47och41a somskyddslagens
inteförsäkringenförsäkringsfallen såkommeravgränsningbeträffande av

fram tillinte lederfall dei deinteåtminstoneundersökningar,ersättaatt
genomfördafrånErfarenhetsaneringsåtgärder.föreläggandeett om
det intesvårbedömd ärofta såärsituationen attdockvisarsamer-ingar att

genomföras ellerbehöveråtgärdervilkatillställningmöjligt somatt ta
överhuvud-genomförasbehöveråtgärdernågratillintekanske omens

undersökningar.omfattanderelativttaget utan
verksamhet äri fall dådet,miljöskyddslagen ärilucka attEn en
verksarnhetsut-tidigaredenföreläggamöjlighetersaknasnedlagd, att

i detåtgärderlämpligaförslagmedkommautreda ochövaren att
tillsynsmyndigheten.hosfinnasförutsättskunskapfallet. Dennaaktuella
regel måsteåtgärderutformningendetalj- varaEftersom somav
tillsynsmyndig-orimliga krav pågångermångaställer dettaplatsspecifik,

försäk-avgränsningenförslagnainnebär dentillämpadStrikt avheten.
utanförfallerutredningskostnaderdessaomfattning ävenringens att

åtagandet.
bordesaneringdärrisk falluppenbarfinnsdet attJag bedömer att en
till-grundåtgärd på attlämnaskommergenomförts utan avha att
denstå hela,själv fåriskenbereddinte är attsynsmyndigheten att ta

Även med generösa-undersökningskosmaden.betydande,gåndermånga
basbe-självrisken påföreslagnaden ettavseende läri dettare villkor

undersökning-onödigamotverkaförtillräckligt hinder attlopp ettvara
försäkringenförvillkorformuleraocksåborde somar. Det att

undersökninggodkännerförvägiförsäkringsgivaren attinnebär enatt
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genomförs och bekostas försäkringen det finns sannolika skålur attom
föreliggerdet saneringsbehov.atttro ett

3. Särskilt yttrande Tomas Kåbergerav

Lagstiftningen skall till miljökostnadsansvaret utkrävs fullständigt,attse
likformigt inom alla sektorer och med så god precision möjligt.som
Regleringen hur forsäkringstörbindelser och premiernaav arrangeras
sätts bör minimala.vara

Vill åstadkomma goda förutsättningar för samhällsutveck-man att
lingen skall riktiga ekonomiska avvägningarstyras mellan direktaav
vinster, miljörisker och miljökostnader skall söka generell lagstift-man
ning lägger miljökostnader på dem orsakade kostnadema ochsom som

likformigt över alla sektorer i samhället. Den lagstiftningsom
idag reglerar ekonomiskt för miljöskador brister dubbelt: Densom ansvar
ofullständigt ekonomiskt och den uppvisar skillnaderger storaansvar

mellan olika verksamhetsslag. Det finns inbördes skillnader mellant.o.m.
olika transportslag och mellan olika energitelmologier.

Föreliggande utrednings uppdrag kan led i strävanett attses som
minska bristerna i tillämpningen miljökostnadsansvaret.av

Direktiven kan tolkas så det framför allt är utredarens uppgiftatt att
finna metod avlasta skattebetalarna föratt kostnader ien ansvaret
sambandmed saneringsarbeten efter konkurser. I det avseendethart.ex.
utredningen angivit förslag till lösning iett är riktning.rättett stegsom

Tyvärr gäller förslaget inte generellt. StatensRäddningsverk påpekar
i sitt remissvar på utredningens första SOU 1992:135rapport att
kåmtekniska anläggningar ändring i räddningstjänstlagen 1992genom en
ñck speciell möjlighet vältra över saneringskostnaderpå skattebetalar-att
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särbehandlar deekonomisktfortsätterorimligtfinner det attJag manna.
kämtekniskamedsambanduppträda ikansaneringskostnader som

saneringskosmaderriskenförekonomiskaanläggningar. Det attansvaret
kärnkraftindustrinförbörkonkurser ävenellerolyckorefteruppstår

Även förbransch bör utsättasdennadem.orsakarpå demläggas som
värdering.försäkringsmarknadens

nuvarandedenutvärderautredningenuppgift för attEn varannan
ekonomiskirelationen till, denpåpekasSärskiltmiljöskadeförsäkringen.
refererasDetskall betala.förorenarenprincipenteori välgrundade, att

upphandlings-föreslagitmiljöskadeförsäkringförFöreningen attocksåatt
försäkrings-mellankonkurrenssåskall ändrasförsäkringenför attsättet

erhålls.givare
urskiljningverksamhetmiljöfarligdriveralla utanbidrarIdag som
försäkrings-försäkringen. Dettillriskbedömning attgrundad på anses
skyldigförsäkringen och denneärsälja attmonopol pågivaren har attatt

fastställspremiertillså begärtill allaförsäkringarsälja avsomsom
försäk-skadorförebyggaföråtgärderFöretagetsregeringen. att som

vidtar dem.företagdärför inte dettvingas bäraringen kan somgynnar
trafik-försäkringar,obligatoriskaförmarknader t.ex.andraInom

i konkur-premier-och småkundermångaharförsäkringar, trotsman-
Även härsäkrakunder.identifera ochförutvecklat attsystem gynnarens

skadevållare. Jagokändaför attfinns menarmomentett ansvarav
inomsina kostnader ävenminskaintresseförsäkringsgivarens att

riktningiverkaskulle kunnaområde motmiljöskadeförsäkringens en
bordelagstiftningenochbland företageninsatserförebyggande attbättre

Riksrevisionsverketsisynpunkt ävenDennadetta.möjliggöra tas upp
1992:135.SOUdelbetänkande,utredningens förstaremissyttrande över

omöjlig. Denkonkurrens ärsåhittills tolkatsharreglerGällande att
kommakanföljd årunderpremieniváemamedförtolkningen att aven
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hållas långt vadöver korrektatt bedömd riskkostnad.motsvararsom en
Jag instämmer i detta avseendemed Jan Erikssons yttrande, och jag ser
inget anledning premienivåerna idag påatt tro sättsattsom ger ett mer
korrekt sätt vad skulleän ske försäkringsgivaren firsom utsattesom
konkurrens.

Således jag ytterligare bör utvecklas föratt systemetmenar att
förbättra precisionen i tillämpningen principen förorenaren skallattav
betala försäkringsgivaren får incitament identifieraattgenom att
variationer i skaderisker och premiesättningen, såanpassa samt att
försäkringsavtal isluts konkurrens mellan försäkringssäljare.

lagstiftningen bör dessutomenligt min mening skadelidan-garantera
de skydd vilket verksamhetsslag orsakaroavsett skadan.samma som
Lagen torde i övrigt enbart behöva specificera vilket försäkringsskydd

skall fordras föreskriva hur kostnader orsakade icke-samtsom av
identifierade miljöskadevållare skall betalas försäkringsköparna.av

Lars-Åke4. Särskilt yttrande Tomas Kåberger ochav

Lindahl

Utredningens direktiv kan tolkas så det framförallt är utredarensatt
uppgift finna metod avlasta skattebetalarnaatt föratt ansvareten
kostnader i sambandmed saneringsarbetenefter konkurser. I dett.ex.
avseendet har utredningen angivit förslag till lösning.ett

En uppgift utvärdera den nuvarande miljöskadeförsäkattannan var
ringen. Särskilt påpekasi direktiven relationen till den i ekonomisk teori
välgrundade principen förorenaren skall betala.att

Dagens betyder alla bedriver miljöfarligsystem verksamhetatt som
urskiljning bidrar till försäkringen. Företagens förutan åtgärder att

förebygga skador försäkringen måste bära därför inte detsom gynnar
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dem.vidtarföretag som
trafik-försäkringar,obligatoriskaförmarknader t.ex.andraInom

premier i konkurrenskunder och småmångaharförsäkringar, trotsman
Försäkrings-kunder.säkraochidentifieraförutvecklat attsystem gynna
miljöskade-inomskullekostnader ävensinaminskaintressegivarens att

förebygganderiktning bättreiverkakunnaområdeFörsäkringens mot
Riksrevi-isynpunkt ävenDennabland företagen.insatser tas upp

SOUdelbetänkande,förstautredningensremissyttrandesionsverkets över

1992:135.
premiesätt-utveckla såfinns skäldetVi systemet attattattmenar

riskerna.ningen bättre motsvarar
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Dir. 1992:13

Översyn miljöskadeförsäkringenav m.m.

Dir. 1992:13

Beslut vid regeringssammanträde 1992-02-13.

Chefen för miljö- och naturresursdepartementet, statsrådet Johansson,
anför.

Mitt förslag

föreslårJag särskild utredare tillkallasatt för göra översynen att en av
reglerna miljöskadeförsäkring och för lämna förslag till finansie-om att

åtgärderringen vissa miljöskador. Utredaren skallmot utvärdera miljö-av
skadeförsäkringen i dess nuvarande form. Han skall därvid lämna förslag till
formerna och villkoren för försäkringen. Frågan utvidga försäkringenattom
till gälla verksamhet sådanatt än omfattas miljöskyddslagenannan som av
skall övervägas.
Som viktig del utredarens ingåruppdrag fråganstuderanärmareen attav

i praktiken skall finansiera och bekosta sanering före-om vem närsom etten
i konkurs eller inte längre bedrivertag verksamhet har lämnat kvar mil-som

jöfarliga kemikalier och andra miljöfarliga inom anläggningen. Utre-rester
daren bör lämna förslag till hur frågadenna skall lösas inom förramen en
utbyggd miljöskadeförsäkring.

Bakgrund

Enligt 5 §miljöskyddslagen 1969:387 denär miljöfarligutövar verk-som
samhet skyldig skyddsåtgärdervidtaatt och iaktta de försiktighetsmått i öv-
rigt skäligen kan fordras för förebygga eller avhjälpa olägenhet.som att
Skyldigheten kvarstår Ävenefter detäven verksamheten har upphört.att

sådant krav i principett alltid kan upprätthållas miljöfarlig verk-om mot en
samhet pågåtthar efter miljöskyddslagens ikraftträdande, kan det isom
praktiken svårt i vissa fall upprätthålla principen.att Erfarenheternavara
har visat verksamhet,att gruwerksamhet, kan förorsakat.ex. skadoren en

omgivningen långt efter det själva verksamheten har upphört. Verk-att
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försiktighetsåtgärdersamheten kan ha avslutats vid tid kravennär varen
Även svårtannorlunda i dag. omständigheter kan detandra sä-än göra att

företaget intekerställa verksamhetsutövaren fullgör sina skyldigheter näratt
någonlängre existerar och ansvarig inte längre finns kvar.person

Enligt miljöskadelagen 1986:225 har den verksamhetutövarsom en
skadeståndsansvarfastighet i princip strikt för de skador uppkom-ett som

svårtverksamheten. emellertidi omgivningen grund Det kan varaavmer
erhållaalltid lagen. Skade-för den skadelidande ersättning med stödatt av

vållaren svårighetinsolvent. miljöskadornakan En ärt.ex. attvara annan
skadevål-sådana slåkan det ibland inte möjligt fast äräratt att somvara vem

lare.

års1988 miljöproposition

år från årsbehandlade 1988, efter förslag regeringen i mil-Riksdagen 1988
frågor198788:85, återställning ef-jöproposition bl.a. förprop. om ansvar
sådana åtgärder tilloch bidrag till ersättninggamla miljöskadorter samt

från miljöskadeförsäkring.skadelidande en
frånårs propositionmiljöpolitiska byggde förslagFörslagen i 1988 ett

SOUMiljöskadefondutredningen. Utredningen föreslog i sitt betänkande
miljöskadefond före-1987:15 Miljöskadefond skulle inrättas. Fondenatt en

Fråntvå fonden ersättning kunnaha huvudsakliga uppgifter. skulleslogs
miljöstörningar i deoch sakskador, hade orsakatslämnas för som avperson-

utgå Miljö-skadestånd enligt miljöskadelagen.fall inte kunde betalas eller
återställningsåtgärderockså miljö-bekosta efter gamlaskadefonden skulle

bli finansierad avgifter utsläppskador. Fonden föreslogs större avgenom
vissa miljöfarliga ämnen.

åtgärder vidtas i enlighet medkonstaterades behövdepropositionenI att
föreslagitlösning utredningenredovisade. En denvad utredningen änannan

åtgärderna.finansieringenvaldes dock för av
återställning på miljöskador före-fråga åtgärder gamlaför grundI avom

så direkt fram-skulle förtydligas det lagenmiljöskyddslagenslogs attatt av
Samti-kvarstår har upphört.går det verksamhetenefteräven attansvaretatt

fond allmännastället för utbetalningregeringen idigt föreslog attengenom
återställningsåtgärderanspråk sådana miljö-förkunna imedel skulle tas av

miljö-föreupphörtgrund verksamhetuppkommitskador somavsom
Åtgärderändamålet anslag,inrättadesFörskyddslagens tillkomst. ett nytt

miljöskador.mot
föreslogoch sakskadorersättning förFör täcka behovetatt re-person-av

för-kollektiv försäkring. Dettaformförsäkringslösning igeringen av enen
princi-enligt i huvudsakskadelidande till ersättningslag den rätt sammagav
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utredningen hade föreslagit. En försäkring hade enligt föredragandeper som
departementsehefen administrativa fördelar framför utredningens förslag.
Om kollektiv försäkring inte skulle utfalla väl, fick försäkringslösningen en

traditionellt slag eller fondlösning enligt föredragan-övervägasav mera en
den.
Riksdagen beslutade i enlighet med regeringens förslag.

Gällande ordning

Åtgärder gamla miljáskadormot

Som beslutade riksdagen årnämnts anslå1988 allmänna medelnyss att
skall användas for efterbehandling miljöskadade områden. Frågansom av

ocksåbehandlades årsi 1991 miljöproposition. Riksdagen ställde sig bakom
förslag femårigt för sanering återställningett ett och miljö-om program av

områden.skadade budgetåretFör 199192 finns under fjortonde huvudti-
teln, miljödepartementet, reservationsanslag, påBett 13. 25 miljoner kr för
sådana åtgärder. Medlen disponeras naturvårdsverk sådanaför ef-statensav
terbehandlings- saneringsåtgärderoch för vilka något skäligen inteansvar
kan utkrävas enligt miljöskyddslagen eller lagstiftning. fårDe använ-annan

åtgärderdas för vidta de krävs föratt undvika allvarliga effekter iattsom
miljön.

Miljöskadeförsäkrirzgens konstruktion

Till följd års1988 miljöpolitiska proposition infördes fr.o.m. den juli1av
1989 särskilda föreskrifter miljöskadeförsäkring i 65-68 §§ miljöskydds-om
lagen förordningenoch i 1989:365 miljöskadeförsäkring.om
För ersättning i vissa fall till den har lidit skada enligt miljöskadela-som

skall det finnas miljöskadeförsäkring. Försäkringsvillkoren skallgen, en
godkännas regeringen eller den myndighet regeringen bestämmer.av som
Den bedriver miljöfarlig verksamhet kräver tillstånd eller anmälansom som
enligt miljöskyddslagen skall bidra till miljöskadeförsäkringen med belopp

fastställs regeringen.som av
Genom miljöskadeförordningen har fastställts vilka verksamhetsutövare
skall bidra till försäkringen och bidragsbeloppens storlek.som

Från försäkringen betalas ersättning till sådanden lidit skada försom per-
eller sakskada i miljöskadelagen, under förutsättningson- som attavses

tillrätt ersättning enligt miljöskadelagen föreligger, skadeståndmen
erhållasinte kan skadevållarengrund inte kan betalaatt eller rättenattav

till ersättning gåtthar förlorad, eller
det inte kan utredas ansvarig förär skadan.vem som
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förutgår emellertid ingen ersättning skadan,försäkringsvillkorenEnligt
inträffat före den julisakskada har 1orsakatden störning harsom enom

1989.
maj 1989godkänt villkoren för miljö-Regeringen har beslut den 25genom

framgår skallför skador hänförasskadeförsäkringen. villkorenAv att som
begränsat-till miljoner kr.försäkringsår 200till och är ansvaretett samma

Länsför-Trygg-Hansa ochSkandia, Wasa,Försäkringsbolagen Folksam,
miljöskadekonsortium. Dettasäkringsbolagen bildathar tillsammans ett

verksamhetsutö-tillhandahåller miljöskadeförsäkringkonsortium den som
regeringen bestämmer.vadbidra till enligtskyldigaär attvarna

ledamöter i mil-dels förordnat1990Vidare den 18oktoberhar regeringen
arbetsordningen för dennafastställtdelsjöskadeförsäkringens skadenämnd,

principiella eller tvistiga skadeer-utlåtande iNämnden harnämnd. att avge
Nämndenmiljöjskadeförsäkringen. ärenligt villkoren försättningsfall sam-

betalningspliktiga och all-deförsäkringsbolagen,företrädare förmansatt av
vilka skallordförande,viceordförande ochintressen. Sommänna opar-vara

ingår också medicinsknämndentiska, Ihar ordinarie domare utsetts. ex-en
pert.

betala bidragdem skallförening förbidragspliktiga bildatDe har somen
årligamiljöskadeförsäkring. Deförmiljöskadeförsäkringen, Föreningentill

kr.25 miljonerfrån uppgår sammanlagt drygttillbidragen de bidragspliktiga
ansvarsförsäkringsverk-totalaMiljöskadeförsäkringen del bolagensär aven

särskilt.inte fonderasavgifterna riskpremiersamhet och utgör som

Skäl för överynen

åtgärder miljöskadorAnslaget för mot

hemställtregeringennaturvårdsverk 1991 hoshar i novemberStatens om
budgetårethandräckningskostnader förbestridasärskilda medel för att

ändamål tilläggsbudget förmedel för199293 ytterligaresamt sammaom
regeringenNaturvårdsverket vidare hemställtbudgetåret har199192. att

säkerställerföreslå ordningtillkallar utredning med uppgift attatt somenen
kostnader.också betalar dessasaneringkostnader förförorsakarde som

naturvårdsverket följande. Detanför senasteSom skäl för sin begäran -
medel-i mindre ochtidigareårets konkurserutveckling inneburit fler änhar
Till-miljöfarliga kemikalier.hanteratföretag i sin verksamhet harstora som

produkter.kvarlämnade kemiskagångarna handhar inte räckt för taatt om
förelig-riskerdär akutafråga toxiskakvalificerat ämneni flera fallDet är om

inte rimligenåtgärda Samhället kanunderlåtande situationen.vid att un-ger
sådana åtgärder ärskyddsåtgärder. medel förderlåta Behovetvidtaatt av

imedlengrundurholkas13-anslagetnärvarande B att tasför stort. av
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anspråk vid företagsnedläggelser. årUnder 199] har behov medel översti-av
gande miljoner14 kr anmälts till verket. budgetåretUnder 199091 har
3 716 000 kr utbetalats. En fortsatt frånanvändning medel anslaget B 13av

omöjligtdet fortsättagör årensde kommande åtgärdaarbeteatt med mil-att
jöskadade områden gruvavfall, fiberbankar i enlighet med den planm.m.

behandlades i samband årsmed 1991 miljöpolitiska beslut.som
Finansieringen åtgärderde Naturvårdsverket redovisat för hand-av som

täckning bör verket framhållit inte finansieras ianspråkta-m.m. som genom
gande B 13-anslaget eller motsvarande anslag.av
Om akuta insatser behövs sedan verksamhet avslutats miljöfar-utan atten

liga produkter eller liknande har omhändertagits kan tillsynsmyndigheten
åtgärdervidta på den försumliges bekostnad och kräva ersättning honomav

kostnaderna.för sådantOm krav skall kunna framgångdrivas medett krävs
dock antingen förorenaren har tillräckliga tillgångaratt eller det finnsatt en
försäkring täcker kostnaderna. Ofta kan räkna med inget desom attman av
båda ståralternativen till buds. Motsvarande frågagäller i ingripandenom
för motverka skador kanatt uppkomma sikt. Om gåttföretaget harsom

fåri konkurs det allmänna ståoftast för kostnaderna. Situationen likadanär
i de fall miljöfarliga har blivit kvar vid anläggningen efter företags-rester en
nedläggelse. Det finns den angivna bakgrunden anledningmot att- utan att
rubba principen förorenarens fråganöverväga miljöskade-om ansvar om-
försäkringen bör utvidgas till obligatorisk försäkring kanatt utnytt-avse som
jas vid företagsnedläggelser.

Miljöskadeförsâkringen

Hittills har bara tjugotal skadeanmälningar inkommitett till miljöskade-
konsortiet. Flera sådanadessa lär dåfall utgåersättning inte kan där-av avse
för den ansvarsgrundandeatt skadeorsaken ligger i tiden före den juli 1989,1
då bestämmelserna miljöskadeförsäkring trädde i kraft. Själva skadanom
kan dock ha inträffat efter denna tidpunkt. I andra fall uppfylls inte miljö-
skadelagens villkor för till ersättning. fåtal återståenderätt l fall kanett er-
sättning komma utgå.att
Någon ersättning har hittills utgåttinte och kritik har framförts mot pre-

miesättningen. Föreningen för miljöskadeförsäkring har anfört miljöska-att
dekonsortiet rådandemed ordning i erhållitpraktiken har monopolnu
miljöskadeförsäkringen. Föreningen det möjligtär införaatt att ettanser
vinstdelningssystem så årligadel den årets återgårpremien efteratt sluten av
till betalarna, inga eller ringa ersättningsbelopp utgåtthar året. Påunderom
detta kan enligt föreningen åstadkommassätt följsamhet mellan bidragenen
och ersättningarna. ocksåFöreningen har föreslagit försäkringsskyddetatt
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tidsperioder, förslagsvisbegränsadeåterkommande upphandlas förskall tre
såväl svenskamellanår, upphandling skall ske i fri konkurrensoch dennaatt

lösningunderstrukitförsäkringsbolag. Föreningen harutländska att ensom
ställningskadelidandesmedföra denskisserad modell inte kommer attattav

försämras.
betalnings-miljöskadeförsäkring har enskildaförVid sidan Föreningenav
premienstagit siktekritik har bl.a.kritik. Dennapliktiga framfört att

miljönför förbättrainvesteringarinte till företagensstorlek hänsyn atttar
ersättningsberättigadc förkresten är snäv.och att av

miljöskadeförsäkringen till de-Miljöskadekonsortiet har anfört storaatt
med vinstdelning intekatastrofförsäkring ochlar är att ett system passaren

råder enligt konsortiet fortfarande osä-försäkringar. Detför den typen av
Vidare Miljöskadekonsortietpremiebehovet. harverkligakerhet det pe-om

åtagande den storleksord-miljöskadeförsäkringen innebärkat ettatt av
sig hela risken,kanförsäkringsbolagningen inget svenskt taensamtatt

nödvändigt. Enligt konsor-mellan försäkringsbolagensamarbete ärutan ett
ifrågasätta upphandling totaltfriareskältiets mening finns det settatt om en

nåsmotsvarande resultatkostnad eller inte kanleder till lägre ettomen
organisation.inom nuvarande

Utredningsuppdraget

jämfö-motsvarighet vidkonstruktion saknarMiljöskadeförsäkringens en
Reglerna miljöskadeförsäk-obligatoriska försäkringar.andrarelse med om

någontvå år, ersättninghittills inte lett tilli harring, har gällt drygt attsom
utgått. bakgrunden i sakensden utvär-har Det ligger natur att systemetmot

Därför bör särskild utredareviss tid.varit i kraftderas det harnär enen
tillkallas.

framställningarskall deUtgångspunkten utredningsuppdragetför vara
andra harmiljöskadeförsäkring ochnaturvårdsverket, Föreningen försom

frågan miljöskadeförsäkring kan utfor-hurmiljöskador ochlämnat enom
alltsåskallUtredarenhar lämnats.de förslagbakgrundmot sommas av

obligato-utvidgas tillbörmiljöskadeförsäkringen attöverväga enavseom
det nedlagdaföretagsnedläggelser,utnyttjas vidkan närrisk försäkring som

saneringskostnaderna.betalaföretaget inte kan
miljöskade-formerna förockså utvärdera ochskall övervägaUtredaren

särskiltdärvidkonkurrensaspekterna ochskall beaktaförsäkringen. Han
försäkringsbolagenkan lämpligtordning deti vilken attpröva samver-vara

kar.
principen det imedi enlighetskall utformasförsäkringslösning attEn om
verksamhet. Försäk-för sinbärhand förorenarenförsta är ansvaretsom
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ringen skall träda in ingennär ansvarig finns eller denne inte bekostanär kan
åtgärder.nödvändiga sådanEn subsidiär ansvarighet bör kollektiv.vara

Utredaren ocksåskall fråganöverväga försäkringsvillkoren i behovärom
ändring för stärka de enskildas tillatt ersättning. Det kan finnasrättav t.ex.

fog för skada uppkommit efter den juliatt 1 1989 denersätts ävenen som om
bakomliggande störning orsakat skadan inträffat dessförinnan.som
Det finns naturligtvis ytterligareäven möjligheter kan iövervägassom

fråga ianspråktagande medel för betala saneringskostnader iattom av sam-
band gårmed företag i konkurs påeller upphör medatt ett sätt verk-annat
samheten. Som kanexempel nämnas fordringar vid eventuellatt statens en
konkurs kan till betalning förmånsrätt.rätt med påDet ankommerges utre-
daren fråga.dennaövervägaatt
Det angelägetär frågasärskild miljöskadeför-att övervägasom en om en

säkring fortfarande skall kopplad till viss lagstiftning miljöskydds-vara som
lagen eller det verksamhetens ståär farlighet skall i I detcentrum.om som

fallet kan det finnas fog för försäkringen skall omfattaäven verk-senare att
samhet inte påbedrivs fastighet. En utvidgad försäkring skulle kunnasom en
komplettera åtgärderandra för allmänheten skydd skadoratt motge orsa-
kade kemikalier. Det bör utredas hur tillverkare, importörer och andraav

hanterar åläggaskemikalier kan ansvarsförsäkrade för sinsom att vara pro-
dukt i de fall de inte redan har ansvarsförsäkring. Det bör vidare utredasen

försäkringsbolagen i sin verksamhet fastställer premierna sättom ett som
beaktar den aktuella kemikaliens risk. Utredaren bör undersöka detom
finns behov komplettera det försäkringssystemetnuvarandeatt medav en
obligatorisk ansvarsförsäkring såoch i fall lämna sådanförslag hurom en
försäkring bör konstrueras.
Influtna försäkringsmedel från utvidgad försäkring bör olika sätten

kunna såvälanvändas i skadeförebyggande verksamhet för ersättaattsom
uppkomna skador.
Konkurrensaspekterna måste, Föreningen för miljöskadeförsäkringsom

har framhållit, beaktas liksom Sveriges nårmande till EG. artikel il 8 det
andra skadeförsäkringsdirektivet 88357EEC finns regler obligato-om
tiska försäkringar. Dessa regler medger frånundantag förbudet bestäm-mot
melser kräver godkännande försäkringsvillkor för s.k. risker.som storaav
Med anledning härav har den bedömningen gjorts miljöskadeförsäk-att
ringen i sin nuvarande utformning inte behöver ändras med anledning av
nännandet till EG. En miljöskadeförsäkring kan leda tilltypannan av en

bedömning.annan
Det ankommer utredaren förhål-redovisa hur hans förslagnärmareatt

ler sig till EG:s regelverk i enlighet med regeringens direktiv Dir 1988:5 till
kommittéer angåendeoch särskilda utredare beaktande EG-aspekterna iav
verksamheten. såvittDetta gäller försäkringsområdetsärskilt ochavser
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miljöskyddsområdet.reglerrelevantaEGzs
intebelastari daguppbyggtdet ärMiljöskadeförsäkringssystemet som

heller denintebörförsäkringslösningEn typkostnader.med av annanstaten
allmänna.detförnågra kostnadergenerera

1989:04MEkommitténsamråda medutredaren attankommerDet
miljöskyddslagstiftningen.översyn avom

Tidplan m.m.
tillår särskild1992iutgången rapportvid rege-Utredaren bör senast enav

s.k.med deförenadekanproblemsärskildaredovisa deringen varasom
inriktningentänkbaradenredovisapreliminärt avhandräckningsfallen samt

sådana slut-fall. Ettiförorenarenförökatinnebärlösning ett ansvarsomen
tillredovisasskallutredningsuppdragetmed rege-enlighetbetänkande i

augusti 1993.den 31ringen senast

Hemställan

regeringen be-hemställerjaganfört attvadjag harhänvisning tillMed nu
naturresursdepartementetochmiljö-förchefenmyndigar

kommittéförordningenomfattadutredaresärskildtillkalla avatt en -
obligatoriskadenutvidgningbl.a.utredauppgift1976:119 med att aven-

miljöskadeförsäkringen
biträdeoch utre-sekreterare annatsakkunniga,besluta experter,att om

daren.
belastaskallkostnadernabeslutarregeringenjag atthemställerVidare att

Utredningaranslaghuvudtitelnsfjortonde m.m.

Beslut

bifallerochövervägandenföredragandenstillsigansluterRegeringen
hemställan.hans

naturresursdepartementetMiljö- och



Bi1agag

GÄLLANDE FÖRSÄKRINGSVILLKOR FÖR MILJÖSKADEFÖRSÄKRINGEN

För personskada

Ersättning enligt åtagande utgårdetta för
sådan i Sverige inträffad personskada som avsesi miljöskadelagen 1986:225 för vilken fysisk

skulle ha ägt till skadeståndrättperson
enligt utgårlag. Ersättning närsamma
skadevållaren insolventär inte förmåsoch kan

dröjsmålatt utan betala skadevål-skadan, när
ejlaren identifieraskan näroch rätten till

ersättning enligt miljöskadelagen är preskri-
berad.

Ersättning till näringsidkare för skada somdrabbat näringsverksamhethans utgår bara omfrågadet är mindre, enskild företagare förom
vilken fårskadan svårasärskilt ekonomiska
följder.

någon påOm grund lag eller avtal ärav an-svarig åliggerför skadan det den skadelidande
att utkräva ersättningen denne. Endastav omdet kan göras sannolikt ersättningenatt inte

utfåskan den ansvarige betalas ersättningav
enligt åtagande.detta

Skadan ersätts ej den har orsakatsom
motorfordons-, järnvägs- eller flygtrafikav- sjöfart,eller eller

i samband med den skadades förvärvsarbete,-
eller

luft- eller vattenföroreninggenom är- somallmänt förekommande ejoch sinhar iorsaksom
miljöpåverkan.lokalen

Skada ersätts endast den tillskadade följdom
skadan harav
sjukskrivits minstmed arbetsoförmågahalv-

under längre tid än dagar,14
tillfogats stadigvarande ej är utan- men sombetydelse,
avlidit.-

hinderUtan utgårförsta stycket skäligav
ersättning för kostnader inkomstförlustoch i
samband behandlingmed måniskada denav
kostnaderna inkomstförlusternaoch sammanlagt
överstiger 500 kronor efter avräkning enligt
4.6.



enligtbestäms kap.Ersättning skada 5för4
månskadeståndslagen i ej annat1972:207 den

följande.iföreskrivs det

förvärk och lyteErsättning ochför sveda4.1
utgårstadigvarandeeller annat en-men som

enligt för läkeme-gångsbelopp deberäknasoch
delsförsäkringen tabellerna.gällande

sådana i övrigtErsättning olägenheterför som
skade-i första stycket 3kap. §5 1avses utgår förhöjningståndslagen 1972:207 avsom

stadigvarandeersättning eller annatför lyte
följandei uppställ-enligt vad som angesmen

ning
ersättningenFörhöjningMedicinsk av

invaliditetsgrad för eller annatlyte men

vidersättningsbeloppHögst 12Högst %10
invaliditetsgradtillämplig

vidersättningsbelopp% HögstHögst 120
invaliditetsgradtillämplig

vidersättningsbeloppHögst 12%Högst 130
invaliditetsgradtillämplig

vidÖver ersättningsbeloppHögst 12% 130
invaliditetsgraden %30

utgåråtergå i arbete,skadade kanden4.2 Om er
övrigtisättning baraför olägenheter om

uppgår tillinvaliditetsgradenmedicinskaden- %,högst eller15
få ersättning förbegärskadade attden o-- ersättningi övrigt i stället förlägenheter

enligtframtida inkomstförlust 4.4.för

ingår iframtidaErsättning kostnaderför er
stadigvarandesättningen annatför lyte eller

ersättning olägen-i förenligt eller4.1men särskilt storaövrigt enligti 4.2. Kanheter
lämnas dockframtida väntas uppkomma,kostnader

livränta.ersättning isärskild form av

utgår framtida inkomstförlust,Ersättning för
påinvalidiserats grundskadade harden avom

invaliditetsgradenmedicinskadenskadan och
återgå iöverstiger skadade%. denKan15 ar-

utgår i iersättningen stället formdockbete
i övrigt enligtersättning olägenheterförav

begärskadade det.den4.2, om

framtida inkomstförlust fast-Ersättning för
årligaengångsbelopp, deniställs form omav



inkomstförlusten kan antagas komma att under-
stiga %,10

livränta, ersättningen är väsentligom- av
betydelse för den skadades försörjning och
särskilda skäl inte livränta,talar mot

livränta engångsbeloppeller i övriga fall-
enligt den skadades begäran.egen

Livränta värdesäkras enligt lagen 1973:213
ändring skadeståndslivräntor.om av

Vid bestämmande ersättning anledningmedav
personskada avräknas, skadestånd,förutomav

ersättning skadelidandedenannan har rättsom
påtill grund skadan inteoch harav som av-räknats redan med stöd kap.5 3 skade-§avståndslagen 1972:207. Avräkning ejsker dock
måni den ersättningen motsvarar ett sparandepå den skadelidandes sida.

utgårErsättning inte för förlust kansom upp-stå skadeutredning eller utbetalningom aversättning påfördröjs krig,grund krigs-avliknande händelser, inbördeskrig, revolution,
eller påeller myndighets åt-grunduppror avgärd, strejk, lockout, blockad eller annanliknande händelse.

S Ersättning5 enligt åtagandedetta utges för-avsäkringsgivaren fåroch i sin återkrävashelhet
från den enligt miljöskadelagensom 1986:225

påeller grund är ansvarig för skadan.annan

Ansvaret för skada enligt åtagandedetta är
begränsat till miljoner5 kronor för varje
skadad inräknat värdet livräntaförperson,
kapitaliserad enligt försäkringsmässiga grun-der. För skador tillanmäls försäkrings-som
givaren under ett försäkringsåroch ärsamma
ansvaret begränsat till miljoner200 kronor

sig skadan eller skadornavare utgör person-eller sakskada. För skador berorsom av sammaslags skadliga inverkan eller störning serie-
skada är ansvaret dessutom tillbegränsat 100
miljoner kronor vilketoavsett under försäk-
ringsår Sådanade anmälts. skador skall hän-
föras till försäkringsår dådet den första
skadan anmäldes.

Förslår belopp i inte till§ 6 gott-som angesåtgörelse dem tillhar rätt ersättningsom urbeloppen, nedsätts deras ersättningar med sammakvotdel för och Kan det befarasvar atten.sådan nedsättning blir nödvändig, kan den nämnd
i § bestämma10 ersättningensom avses att

tills vidare utgåskall vissendast med
kvotdel.



åtagande täckasskallenligt dettaAnsvaret av
isådan försäkring §kollektiv 65avsessomen
skadaAnmälanmiljöskyddslagen 1969:387. om

försäkringsgivaren utgertillgörasskall som
ersättningen.

enligtersättning för skadavill krävaDen som
fåråtagande ej skadan elleranmäladetta

ersättning sedan än treframställa krav merom
inträffat.år frånförflutit skadandet att

då led skadainträffat denSkada ha somanses uppkommitskadaattförst blev medveten om
förelåg.risk för skadaeller att omedelbar

ersättningsåtagande upphöra attskulledettaOm
inträffatfår haskallgälla skada ansessom

ej anmälas ellerförsäkringstiden hellerunder
år förflutitänsedan treframställaskrav mer

då åtagandetfrån upphört atttidpunktden
ejSådan enligt skall§ 6gälla. skada som
till detserieskada hänförasskallutgöraanses

försäkringsåret.sista

skadeersättnings-tvistigaPrincipiella eller§ 10
på skadelidande,begäran denfall skall av

bi-betalarförsäkringsgivaren eller dem som
tillsatt nämndsärskiltunderställasdrag en

utlåtande.för

består sju ledamöter utsesNämnden avsomav
försäk-företrädaregeringen. skallledamotEn

två företrädaskallringsgivaren ledamöteroch
till miljöskadeförsäk-bidragbetalardem som

ringen.

fastställsArbetsordningen skadenämndenför av
försäkringsgivarenregeringen förslagefter av

samråd bidrag.i betalarmed dem som
skadelid-försäkringsgivaren ochTvist mellan§ 11

enligtskiljemän lagen 1929:avgörsande av
ordföranden utsesskiljemän, dock att145 om

regeringen.av
så skiljemännenskiljeman begär skallOm en frågor sakkunnigmedicinskatill sig ikalla en

sig.tillfälle att yttrabereda denneoch

inte sär-Skiljemannaförhandlingarna skall om
på skriftligföreliggerskilda grundasskäl

dokumentation.

anledningskälig attskadelidande haftdenOm
förpliktafå skiljemännentvisten prövad skall

ersättningenförförsäkringsgivaren att svara
till skiljemännen.



S 12 Avgörande skiljemän fårenligt påkal-§ 11av
las endast skadenämnden dessförinnan harom

utlåtandeavgett i ersättningsärendet enligt §Önskar någondera åberopa10. parten nya om-ständigheter eller utredning inte prö-ny som
vats försäkringsgivaren eller skadenämndenav
skall ärendet remitteras till skadenämnden för
förnyat yttrande.

fårskadelidandeDen inte utlåtandebegära avskadenämnden år frånän ett det att hansenare
fick del försäkringsgivarens beskedav med
anledning hans ersättningskrav uppgiftochav
vad han iakttaskall intehan godtar dettaom
besked.

fårskadelidandeDen påkallainte avgörande avskiljemän månader frånän detsenare attsex
fickhan del försäkringsgivarens slutligaav

besked i ersättningsärendet anledningmed avutlåtandeskadenämndens uppgiftoch vad hanomskall iaktta intehan godtar detta besked.om
åtagande§ 13 Detta träder i kraft juliden 1 1989.
åtagande§ 14 Detta årupphör att gälla ett efter

det att uppsägning skett skriftligen föravsäkringsgivaren. Uppsägningen skall delges
chefen miljöför och energidepartementet.

För sakskada

ErsättningS 1 enligt åtagande utgårdetta försådan i Sverige inträffad sakskada isom avsesmiljöskadelagen 1986:225 vilkenför fysisk
skulle skadeståndha ägt tillrättperson en-ligt utgårlag. Ersättning skadevål-närsamma

laren insolventär inte förmåsoch kan att utan
dröjsmål betala skadevållarenskadan, när ej

identifieraskan och när rätten till ersättning
enligt miljöskadelagen är preskriberad.

Ersättning till näringsidkare för skada somdrabbat hans näringsverksamhet utgår bara omfrågadet är mindre, enskild företagare förom
vilken fårskadan svårasärskilt ekonomiska
följder.

någon påOm grund lag eller äravtalav ansva-rig åliggerför skadan det skadelidandeden att
utkräva ersättningen denne. Endast detav omkan göras sannolikt ersättningenatt inte kan
utfås den ansvarige betalas ersättningav

åtagande.enligt detta



utgårErsättning ej skada orsakatsförS 3 som
genom

grundvattennivån, drabbatändring somav- tvåfamiljshusellerän ägare av enannan
flygtrafikjärnvägs- ellermotorfordons-,-

sjöfart,eller
jordbruksverk-vattenförorening orsakad av- såvida tillfälliginte är orsakaddensamhet av

miljöstörning,och lokal
vattenförorening ärluft- eller somannan- iej sin orsakharförekommande ochallmänt som

miljöpåverkan.lokalen

miljöskadelagenenligttill inlösenRätt 11 §
ej.föreligger1986:225

åtagandeenligtErsättning för dettaskada
kro-för ett belopp 1.000lämnas med avdrag om

på kronorvid lös ochskada egendom 5.000nor
påvid egendom.skada fast

åtagandeErsättningen enligt utgesdetta av
återfår siniförsäkringsgivaren helhetoch

från enligt miljöskadelagenkrävas den som
på ansvarig förärgrundeller1986:225 annan

skadan.

åtagande varjeenligt är fördettaAnsvaret
till miljoner Skadakronor.begränsatskada 50

dåförsäkringsårtillhänföras detskall an-
skallgjordes.därom först För skadormälan som

försäkringsår ärtillhänföras ochett samma
miljonertill kronorbegränsatansvaret 200

sig utgörskadornaskadan eller person-vare
eller sakskada.

skad-slagsFör orsakatsskador av sammasom
störning är ansvaret,liga inverkan eller oav-

årvilket deunderuppkommer ellersett devar
miljonertillbegränsatanmäls, dessutom 50

Sådana tillhänföras denskador skallkronor.
tilldåtidpunkt anmäldesförsta skadanden

försäkringsgivaren.

Förslår tilli inte gott-belopp § 6som anges
ersättningåt tillrätthargörelse dem ursom

ersättning mednedsätts derasbeloppen, samma
sådanattbefaraskvotdel för och Kanvar en.

blir nödvändig, nämnddennedsättning kan som
ersättningen tillsi bestämma att10§avses

utgå viss kvotdel.vidare medskall endast

åtagande täckasenligt skallAnsvaret detta av
isådan kollektiv försäkring S65avsessomen

Anmälan skadamiljöskyddslagen 1969:387. om
försäkringsgivarentill utgergörasskall som

ersättningen.



vill9 Den kräva ersättning för enligtskadasom
åtagandedetta får ej anmäla skadan eller

framställa krav ersättning sedan än treom merår frånförflutit det inträffat.att skadan
skada dåha inträffat denanses led skadasomförst blev medveten att skada uppkommitom
eller att omedelbar risk förelåg.för skada

ersättningsåtagandedettaOm skulle upphöra att
fårgälla skada skall inträf-hasom anses

fat under försäkringstiden ej heller anmälas
eller krav framställas årsedan än tremerfrånförflutit då åtagandettidpunktden upp-Sådanhört gälla.att skada enligt ejS 6som
skall utgöra serieskada skallanses hänföras
till sista försäkringsåret.det

Principiella10 eller tvistiga skadeersättnings-
påfall skall begäran den skadelidande,av

försäkringsgivaren eller dem bidragbetalarsom
underställas särskild tillsatt nämnd förenutlåtande.

bestårNämnden sju ledamöter utsesav som avregeringen. ledamotEn skall företräda försäk-
ringsgivaren och tre ledamöter skall företräda
dem betalar bidrag till miljöskadeförsäk-som
ringen.

Arbetsordningen för skadenämnden fastställs avregeringen efter förslag försäkringsgivarenavsamrådi med dem bidrag.betalarsom
Tvist11 mellan försäkringsgivaren och skade-
lidande avgörs skiljemän enligt lagenav

skiljemän,1929:145 dock att ordförandenom
utses regeringen.av

Skiljemannaförhandlingarna inteskall sär-omskilda skäl föreligger på skriftliggrundas
dokumentation.

den skadelidandeom haft skälig anledning attfå tvisten prövad skiljemännenskall förplikta
försäkringsgivaren att för ersättningensvaratill skiljemännen.

Avgörande12 skiljenämnd fårenligt på-av § 11
kallas endast skadenämnden dessförinnanom har

utlåtandeavgett i ersättningsärendet enligt SÖnskar någondera åberopa10. parten nya om-ständigheter eller utredning inte prö-ny somvats försäkringsgivaren ellerav skadenämnden
skall ärendet remitteras till skadenämnden för
förnyat yttrande.

skadelidande fårDen inte utlåtandebegära avskadenämnden år frånän ett fickdet hansenare



anledningförsäkringsgivarens medbeskeddel av
uppgift vad hanersättningskrav ochhans omav

inte detta besked.iaktta godtarskall hanom
påkallafår inte avgörandeskadelidande avDen
månader från handetskiljemän än sexsenare

slutligaförsäkringsgivarens beskedfick del av
anledningersättningsärendet med.i av

utlåtande uppgift vad hanochskadenämndens om
inte detta besked.iaktta godtarhanskall om

juliåtagande i denkraft 1989.träder 1Detta13
miljöpåver-står finna iattorsakSkada vars

huvudsakligenstörning ärellerkan somannan
julitidtill före den 1 1989hänföraatt er-

ej.sätts

åråtagande gälla efterupphör ettattDetta14
skriftligen för-uppsägning skettdet att av

Uppsägningen skall delgessäkringsgivaren.
energidepartementet.miljö- ochförchefen



Bilaga 3 1MILIÖSKADEKONSORHET

MILJÖSKADEKONSORTIETS PRINCIPÅTAGANDE RÖRANDE
MILJÖSANERINGSFÖRSÄKRINGEN

MILJÖSANERINGSFÖRSÄKRING

S1 enligtAnsvaret åtagandedetta sådanär kollektivenförsäkring i miljöskyddslagen.§ 65som avses
§2 Ersättning enligt åtagandedetta utgår för sanering sombeslutats tillsynsmyndighet enligtav 41S eller § 47amiljöskyddslagen i dåfall den är ansvarig insol-ärsom

vent.

Ersättning utgår inte för kostnader har uppkommit medsomanledning räddningsinsatser enligt räddningstjänst-av
lagen

S3 Den är ansvarig enligt miljöskyddslagensom för attsanering sker skall, utöver när han är försatt i kon-
kurs, insolvent han vid utmätningsförfarandeanses ompå grund tillsynsmyndighets beslut enligtav § 41 aeller miljöskyddslagen47§ har befunnits sakna utmät-
ningsbara tillgångar till full täckning statensavfordran.

Utmätningsförfarande behöver dock inte genomföras denomansvariges insolvens är uppenbar.

TillsynsmyndighetenS4 skall dröjsmålutan tillanmäla för-säkringsgivaren ersättning för saneringskostnaderom
enligt åtagandedetta kan förväntas uppstå.

skadereglerar§5 Försäkringsgivaren och ersättningutgeri rimlig och skälig omfattning efter det samrådatt medNaturvårdsverkStatens ägt rum.
Skaderegleringen innefattar genomförande och bekostande

nödvändiga undersökningarav efter det beslutatt enligt2 fattatsS och sanering.

Med sanering återställningsåtgärder brådskandeavses avmåsteart genomföras försom att undanröja risk förpåskador människor, egendom eller miljö och inte ärsomräddningsinsatser enligt räddningstjänslagen. Till sa-nering räknas också förebyggande åtgärder är nöd-somvändiga för motverkaatt eller hindra påskadorattsikt uppkommer på människor, egendom eller miljö.



MILIÖSKADEKONSORTIET

utgåttåtagande ärersättning enligt detta§6 statenHar
till försäkrings-tillsynsmyndigheten skyldigeller att

överlåta ersättningsin dengivaren tillrätt av som
föreskrifter villkoellerenligt miljöskyddslagen eller

stöd lagen har förhar meddelats med ansvaret atavsom
sanering sker.

åtagandeenligtErsättningsskyldigheten detta är för§7
tillvarje saneringsfall begränsat Kostnaden flMSEK 50.

tillsanering det försäk-skall hänförasochen samma
ringsår då ersättning gjordes.framställning förstom

samtliga saneringsfallErsättningsskyldigheten för som
försäkringsårtillskall hänföras och ärett samma

tillbegränsad 100.MSEK

såväl MiljöskadeförsäkringenVid omfattar§8 skada som
åtagande försäkringsgivarensbegränsasdetta sammansom

åtagande skadetillfälletilllagda 100 ochMSEK per
år.200MSEK per

påsjälvriskförsäkring gäller med basbelopp§9 1Denna en
varje saneringsfall.för

åtFörslår i inte tillbelopp gottgörelse§10 §7angessom
gårtill ersättning beloppen,dem har rätt ursom

enligtersättningen Miljöskadeför och sakskadorperson
åtagande.försäkringen före detta

tillsynsmyndighet eller bort§11 Om vetat veta atten om om
inte sina skyldigheterfullgörverksamhetsutövareen

tillståndsenligt miljöskyddslagstiftningen givnaeller
villkor tillmedverkaroch detta större sanerings-att

gjortbehov uppkommer vad det skulleän ha kanannars
åtagandeersättningen enligt jämkas intedetta eller

utgå.alls

då saneringsåtgärder påbörjats på initiativ§12 det fallI
innantillsynsmyndigheten vetskap verksamhetsut-av om

insolvens blir insolventövarens eller denne underom
påsaneringsförloppet frånskall ersättningkrav denna

månaderförsäkring inom frånframställas detsenast sex
beslut kostnadens belopp har vunnit laga kraft. Harom
utmätning frånfristenägt räknas dock dagen förrum
utmätningen.



MILJÖSKADEKONSORTIET

utgårErsättning§13 inte uppståför förlust kan ut-som om
betalning ersättning påfördröjs krig, krigs-grundav avliknande händelser, innebördskrig, revolution eller

påeller åtgärd,grund myndighets strejk lockoutuppror
blockad eller liknande händelse.annan

Ersättning§14 lämnas inte för sanering orsak ellervars om-fattning direkt eller indirekt stårberor eller iav
samband krig,med krigsliknande händelse, inbördeskrig,
revolution, eller upploppuppror

Ersättning§15 lämnas inte för sanering orsak ellervarsomfattning har samband med atomkärnprocess, kärn-t exklyvning, kärnsammansmältning eller radioaktivt sönder-
fall.

Ersättning§16 lämnas inte saneringför orsak ellervarsomfattning har direkt eller indirekt samband med eller
står i förbindelse jordbävning.med

Tvist§17 mellan eller tillsynsmyndighetenstaten och för-
säkringsgivaren avgörs skiljemän enligt lagenav omskiljemän.

Skiljemannaförhandlingarna skall inte särskilda skälomföreligger pågrundas skriftlig dokumentation.

Påkallande§18 skiljemannaavgörande får inte skeav senaremånaderän från det haratt staten framställtsex krav
på ersättning.

åtagande§19 Detta träder i kraft Åtagandetden xx xx XX.omfattar inte sanering eller kostnader sådanför varsorsak huvudsakligen är hänföra tillatt tid före den
juli1 Ej1989. heller omfattar det kostnader för

sanering beslutats ikraftträdandet.föresom

åtagande§20 Detta upphör årgällaatt efter detett att
uppsägning har skett skriftligen försäkringsgivaren.avUppsägningen skall delges chefen för Miljödepartementet.
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Statens offentliga utredningar 1993

Kronologisk förteckning

ochsamarbetsformeri biståndet.UD.Styrnings- 36. totalförsvarsplikt,Fö.Lagom
Kursplanerförgrundskolan.U. 37.Justitiekanslem.En JK:sarbetsuppgifteröversynav
Ersättningförkvalitetocheffektivitet. Ju.m.m.

resurstilldelningssystemförUtformning 38.Hälsoochsjukvårdeni framtiden modeller,S.ettnytt treav -högskoleutbildning.U.grundläggande för ñlmcensuren.39.En Ku.gräns
stödtill rehabilitering tortyrskadade4.Statligt 40.Fri-ochrättighetsfrågor.DelA ochB.Ju.av

fl.flyktingar S, 4l,Folk- ochbostadsräkningär 1990ochi framtiden.m.
Bensodiazepinerberoendeframkallandepsykofar-5. Fi.—maka.S. 42.Försvaretshögskolor.Fö.
Livsmedelshygienochsmåskaliglivsmedelsproduk-43,Politik arbetslöshet.A.mot

Översyntion.Jo. 44. tjänsteinkomstbeskattningen.Fi.av
lönediskriminering.7.Löneskillnaderoch 45,Trosabrytersigloss.Bytânkandeellerdemokratins

och páarbetsmarknaden.Ku.Omkvinnor räddning.C.män
lönediskriminering.OmkvinnorLöneskillnaderoch kyrkofrágor.46.Vissa C.

arbetsmarknaden.Bilagedel.Ku.och 47.Konsekvenservalmöjligheterinomskola,män av
Postlag.K. barnomsorg,äldreomsorgochprimärvård.C.

10.En datalag.Ju. 48.Kommunalaverksamheter förvaltningochiiny egen
Socialförsäkringsregister.S.l 1 kommunalaaktiebilag.Enjämförandestudie,C..12.Várdhögskolor år betalningsansvar.49.Ett med S,

utveckling huvudmannaskap,U,kvalitet 50.Serveringsbestämmelser.S.— - -Ökad13. konkurrenspäjärnvägen.K. 5l.Naturupplevelscr kvalitetbuller värna.utan atten-14. våragrundlagar.Ju.EGoch M.
15. för internationellomfördelningSvenskaregler 52.Ersättningvidarbetslöshet.A.av

vid oljekris.N.olja 53.Kostnadsutjämningmellankommuner.Fi.en
l6. för ekonomiochpolitik ekonomi-Nyavillkor Utvisning grund brott.Ku.54. av—kommissionensförslag.Fi. 55.Detallmännasskadeståndsansvar.Ju.
16.Nyavillkor förekonomiochpolitik ekonomi- 56.Kontrollen strategisktkänsligaöverexportav varor.—Bilagor.Fi.kommissionensförslag. UD.
17.Ägandet radioochtelevisioni allmänhetens 57.Beskattning fastigheter,delIav av

Ku.tjänst. SchablonintäktellerfastighetsskattFi.-18. Delaktighet.M.AcceptansTolerans 58.Effektivareledningi statligamyndigheter.Fi.
19.Kommunema miljöarbetet.och M. marknadsföringslag.59.Ny C.
20.Riksbankenochprisstabiliteten.Fi, 60.Polisensrättsligabefogenheter.Ju.
21.Ökat 6l.Överföringpersonval.Ju. HIV-smitta läkemedletav genom
22. statsráds Fi.Vad arbetevärt Preconativ.S.ärett
23.Kunskapenskrona.U. 62.Rättssäkerhetenvidbeskattningen.Fi.
24.Utlänningslagen partiell Ku.översyn. 63.Personochparti Studieri anslutningtillen~ ~25.Socialaåtgärderför jordbrukare.Jo. Personvalskommitténsbetänkande

ÖkatZfiliandläggningen vissasäkerhetsfrágor.Ju. personvalSOU 1993:21.Ju.av
27.Miljöbalk.Del l och2. M. för folkbildningen.64.Frågor U.
28.Bankstödsnämnden.Fi. 65.Handlingsplan buller.mot

företagsbeskattningen.29,Fortsattreformering Handlingsplan buller.Bilagedel.M.motav
Fi. införande miljöbalken.Del2. 66,Lag M.om av
till biståndinomsocialtjänsten.S. kämbränsle30.Rätten 67.Slutförvaring KASAMsanväntav -roll páalkoholomrádetochinom31.K0mmunemas yttrande SKBsFUB-program92.M.över

missbrukarvárden.S. 68.Elkonkurrensmednätmonopol.N.
anställningsskyddslag.32.Ny A. 69.RevisoremaochEG.N.

Åtgärderför förberedaSverigesjordbrukoch33. 70.Strategiförsmáföretagsutveckling.N.att
livsmedelsindustriför EG.Jo. Organisationernasbidrag.C.71.34.Förarprövare.K. frånmedborgarna72.Att inhämtasynpunkter Det-35.Reaktion ungdomsbrott.DelA ochB.Ju. kommunalaomröstningsinstitutcti tillämpning.C.mot
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73.Radikalaorganisationsförändringari kommuneroch
landsting.C.

verksamhet.C.Kvalitetsmâtningi kommunal74.
mervärdeskattefrágorII, offentlig75.Vissa -Fi.verksamhetm.m.

fängelsestraff.76.Verkställighet Ju.av
77.Kommunaltjänsteexportochinternationellt
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kommisionensförslag.Bilagor.[16]Justitiedepartementet
Riksbankenochprisstabiliteten.[20]datalag.En [10]ny Vad statsrådsarbetevärt [22]ârettEGochvåragrundlagar.[14] Bankstödsnämnden.[28]Ökatpersonval.[21] foretagsbeskattningen.Fortsattreformeringavsäkerhetsfrágor.Handläggningenvissa [26]av Del2. [29]Reaktion ungdomsbrott.DelA ochB. [35]mot framtiden.[41]Folk-ochbostadsräkningår 1990ochiJustitiekanslern.En arbetsuppgifterJK:söversynav Översyn [44]tjånsteinkomstbeskattrtingen.av[37]m.m. [53]Kostnadsutjänmingmellankommuner.Fri-ochrättighetsfrågor.DelA ochB. [40] Beskattning fastigheter,dellavDetallmännasskadeståndsansvar.[55] Schablonintäktellerfastighetsskatt[57]-Polisensrättsligabefogenheter.[60] [58]Effektivareledningi statligamyndigheter.Personochparti Studieri anslutningtill- vidbeskattningen.[62]RättssäkerhetenPersonvalskommitténsbetänkande verksamhetVissamervårdeskattefrågorll. offentligÖkat —1993:21.personvalSOU [63] [75]m.m.Verkställighet fängelsestraff.[76]av
UtbildningsdepartementetUtrikesdepartementet

förgnmdskolan.[2]KursplanerStymings- samarbetsformeroch i biståndet.[l] effektivitet.Ersättningför kvalitetochKontrollen strategisktkänsligaöver [56]exportav varor. förresurstilldelningssystemUtformning ettnyttav-grundläggandehögskoleutbildning.[3]Försvarsdepartementet
VárdhögskolorLag totalförsvarsplikt.[36]om utveckling huvudmannaskap.[12]kvalitet— - -Försvaretshögskolor.[42] Kunskapenskrona.[23]

folkbildningen.[64]FrågorforSocialdepartementet
Statligt till rehabilitering tortyrskadadestöd Jordbruksdepartementetav
flyktingar t1.[4]m. livsmedelsproduktion.ochsmåskaligLivsmedelshygienBensodiazepinerberoendeframkallandepsykofarmaka.- [Öl[51 förjordbrukare.[25]SocialaåtgärderSocialförsäkringsregister. Åtgärder ochförberedaSverigesjordbrukför attRättentill biståndinomsocialtjänsten.[30] livsmedelsindustriförEG.[33]Kommunernasroll pâalkoholomrádetochinom
missbrukarvården.[31] Arbetsmarknadsdepartementet
Hälso-ochsjukvårdeni framtiden modeller.[38]tre- artställningsskyddslag.[32]NyårEtt medbetalningsansvar.[49] arbetslöshet.[43]PolitikmotServeringsbestämmelser.[50] vidarbetslöshet.[53]ErsättningÖverföring HIV-smitta läkemedletav genom
Preconativ.[61] Kulturdepartementet

Löneskillnaderochlönediskriminering.Kommunikationsdepartementet
arbetsmarknaden.[7]OmkvinnorochmänPostlag.[9] kvinnorlönediskriminering.OmLöneskillnaderochÖkadkonkurrenspåjärnvägen.[13] Bilagedel.[8]och arbetsmarknaden.mänFörarprövare.[34] Ägandet allmänhetenstjänst.radioochtelevisioniav

[17]Finansdepartementet
[24]Utlärmingslagen partiellöversyn.en-Nyavillkor för ochpolitikekonomi ekonomi-- filmcensuren.[39]En förgränskommisionensförslag.[16] Utvisning grund brott.[54]avNyavillkor för ekonomiochpolitik ekonomi--
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Näringsdepartementet
Svenskareglerför internationellomfördelning oljaav
vid oljekris.[15]en
Elkonkurrensmednätmonopol.[68]
Revisorernaoch [69]EG.
Strategiför smâföretagsutveckling.[70]
Civildepartementet
Trosabrytersigloss.Bytänkandeellerdemokratins
räddning.[45]
Vissakyrkofrágor.[46]
Konsekvenservalmöjligheterinomskola,av
barnomsorg,äldreomsorgochprimärvård.[47]
Kommunalaverksamheteri förvaltningochiegen
kommunalaaktiebilag.Enjämförandestudie.[48]
Nymarknadsföringslag.[59]
Organisationernasbidrag.[71]

inhämtasynpunkterfrånmedborgarnaAtt Det-kommunalaomröstningsinstituteti tillämpning.[72]
organisationsförändringar ochRadikala i kommuner

landsting.[73]
Kvalitetsmätningi kommunalverksamhet.[74]
Kommunaltjänsteexportochinternationelltbistând.[77]

Miljö- och naturresursdepartementet
AcceptansToleransDelaktighet.[18]

miljöarbetet.Kommunernaoch [19]
Miljöbalk.Del och [27]l
Naturupplevelser buller kvalitet värna.attutan en-l51l
Handlingsplan buller.mot
Handlingsplan buller.Bilagedel.[65]mot
Lag införande miljöbalken.[66]om av
Slutförvaring kämbränsleKASAMsanväntav -yttrande SKBsFUD-program92.[67]över
Miljöskadeförsäkringeni framtiden.[78]






