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Till statsradet och chefen for
Milj6- och naturresursdepartementet

Regeringen bemyndigade den 13 februari 1992 chefen for Miljo- och
naturresursdepartementet att tillkalla en sirskild utredare med uppgift att
gora en dversyn av miljoskadeforsakringen m.m.

Med stod av bemyndigandet forordnades fr.o.m. den 18 februari
1992 generaldirekt6ren Rolf Strémberg till sirskild utredare.

Som sakkunniga i utredningen har deltagit civilingenjéren Sven
Mabhlstedt, juris kandidaten Jan Eriksson, teknologie licentiaten Tomas
Kaberger och avdelningsdirektoren Lars-Ake Lindahl, samtliga fr.o.m.
den 26 maj 1992, samt som expert bitrddande direktéren Harald Ullman,
fr.o.m. den 13 oktober 1992.

Till sekreterare i utredningen forordnades den 1 maj 1992 hovrittsas-
sessorn Bjarne Karlsson.

Utredningen har antagit namnet Miljoskadeforsikringsutredningen.

Utredningen har tidigare till regeringen $verlimnat rapporten (SOU
1992:135) Miljoskadeforsikring och handrickningskostnader.

Regeringen har till utredningen dverlimnat kopior av remissyttranden
som har avgivits med anledning av remissbehandling av den nyssnimnda
rapporten samt en skrivelse frin WMI Sellberg AB, Stockholm.

Harmed overlimnas utredningens slutbetinkande Miljoskadeforsik-
ringen i framtiden. Betinkandet utgor dven utredningens remissyttrande
6verMiljoskyddskommitténs huvudbetinkande (SOU 1993:27) Miljébalk.

Utredningsuppdraget dr darmed slutfort.

Stockholm i augusti 1993.

Rolf Strémberg

/Bjarne Karlsson



s ‘.:‘,“ '. e
‘1 ;j 74-.1- ﬂv..-ﬂ.l...-.. - L-uj_..

',lu\




Innehallsforteckning

Sammanfattnimg . ............ ... ... ... ... ... .....
SUMIMABYR LS & o 50 5 ok on ol ot et b o PP a2 A
Forfattmnesionslag . . .. .8 . 5 o L B s e
Inledning
1. Direktiven och betinkandets uppliggning . ...............
2. Avgiven rapport till regeringen ... ...................
3. Overlimnad skrivelse . . . ... ..........oouuuornu....
Bakgrund och problemst:illning
iMiligskadeforsakringen 1 dag .. ol s S e e s
4 18 Forslag till miljobalk . . .. .. .. e e e
4.2 Forsakringen i praktisk tillimpning . ...............
4.3 Synpunkter pi forsikringens utformning och villkor . . . . . .
5. Vissa andra ersdttningssystem . . ... ..................
SRIEIRINIEdRINg . . . . . .. 0% o et e s sl e s e e
SMRRIraflSkador . . . .n <% e SRR Ko s e
5.2.1 Motorfordonstrafik . . .. ..................
9222 Jarnvagstrafik Peiia s S8 I S RS N o
91233 . Elygtrafik |5 il it mie k] s e S0l
BE2 o SOt e B
S MANdra skador . .o
5.3.1 Produktansvarslagen . ....................
5.3.2 Lidkemedels- och patientforsikringarna . ... ... ..
5.3.3 Atomansvarighetslagen . ..................
5.3.4 Ansvarsforsikring for dammigare . ... ........
6. Sverige och Europeiska Gemenskapen (EG) . .. ............
6.1 Regler om konkurrens m.m. . . ..................
GSZMREeler om miljon . e
7. Internationella och utléindska forhallanden i Gvrigt . .. ........
7.1  Europaridskonventionen om miljéskador . . ...........
7.2 Vissa frimmande lander ... ....................
(B2 Danmiark .. Wi o ats et o Td SR W o
(8222 Finland'. LG s e e, e
(2380 UISA G Cd' e Ve il S e et ity el
Utredningens dverviiganden och forslag
8. Miljoskadeforsikringen i framtiden . ... .............. . .
BYRRUIEvATdering | 7L - 2l My SR ST e e e A
828N iljoskadelagen: . BESS LGS RS RS i e B
8 SR Enrsakringsvillkoren = o i 0 SRR Sl
8.4 Forsikringsbolagens samverkansformer . . . ...........

13

21

27
29
31

111
111
112
117
132



9. Saneringskostnader vid foretagsnedldggelser . .............
9.1¢ Frigans tidigare behandling' .. .. .. .00 o0 RINEERE
9:2" Iita'det varasomiitdag S SR IO R
9.3" Infora formansritt ikonkurs . . .. ... ¢ ... SRR
9.4 Krav pd stillande av sdkerhet . ...................
9.5 Fond eller forsakring? b0 noiiii i o el s el o e
9.6 Utvidgning av miljoskadeforsakringssystemet . .........

10. Bor en obligatorisk ansvarsforsikring for
kemikaliehanterarnasinforas et ior L, i o R T
10.1 Fragans tidigare behandling . .......... ... ...,
10.2 Utredningens overvdganden . .. ..................

Specialmotivering

1. Forslaget till indring i miljoskyddslagen (1969:387) . ........

2. Forslaget till dndring i konkurslagen (1987:672) .. ..........

3. Forslaget till indring i jirnvagstrafiklagen (1985:192) ........

Siirskilda yttranden’ . .. A URERE L ool R

Bilagor

1  Direktiven

2 Gillande villkor for miljéskadeforsikringen

3  Miljoskadekonsortiets principatagande rorande

en miljésaneringsforsikring

139
139
140
141
143
144
146

163
163
169

179
182
183

185



Sammanfattning

Nuvarande ordning

Reglerna om milj6skadeforsikring finns intagna i 65-68 §§ milj6skydds-
lagen (1969:387) samt férordningen (1989:365) om miljoskadeforsikring.

Enligt de nyssnimnda bestimmelserna skall det for ersittning i vissa
fall till den som har lidit skada enligt miljoskadelagen (1986:225) finnas
en miljoskadeforsikring med villkor som godkiints av regeringen eller
den myndighet som regeringen bestimmer. Den som utévar miljofarlig
verksamhet som enligt miljdskyddslagen kriver tillstind eller anmilan
skall bidra till forsikringen med belopp som framgar av tabeller som har
godkiints av regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer.

Regeringen har i férordningen om miljoskadeforsikring bestimt med
vilka belopp de betalningsskyldiga skall bidra till forsikringen samt
undantagit vissa tillstinds- eller anmilningsskyldiga verksamheter fran
bidragsskyldigheten.

Frén miljéskadeforsikringen betalas, enligt vad som nirmare anges
i forsakringsvillkoren, ersittning till skadelidande for sidan person- eller

sakskada som avses i miljoskadelagen

1. om den skadelidande har ritt till skadestind enligt miljoskadelagen
men inte kan f4 skadestindet betalt eller ritten att kriva ut skadestin-
det ar forlorad,

2. om det inte kan utredas vem som ir ansvarig for skadan.
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Forsikringens omfattning bestims siledes av sivil miljéskadelagen som
forsidkringsvillkoren.

Miljoskadelagen innebir strikt ansvar for skador som har orsakats
bl.a. genom vatten-, mark- eller luftfororening som verksamhet pd en
fastighet har orsakat i sin omgivning.

Forsikringsvillkoren innehaller bl.a. nirmare bestimmelser om
forsikringens avgransning, sjilvriskbelopp och ersittningsns berdkning
i vissa fall.

Det bor sirskilt anmirkas att ritten till ersdttning ur miljoskadefor-

sidkringen dr subsididr.

Utredningsuppdraget

Det utredningsuppdrag (dir. 1992:13, se bilaga 1) som regeringen har
limnat mig kan delas upp i tre huvudfrdgor, nimligen en férsta som ror
utvirderingen av miljéskadeforsikringen med 6vervdganden och forslag
i friga om de framtida formerna och villkoren for forsikringen, en andra
som handlar om miljéskadeforsikringen bor utvidgas till at omfatta dven
saneringskostnader vid foretagsnedlidggelser, de s.k. handrzckningsfallen,
samt slutligen en tredje som innefattar 6verviganden om miljoskadefor-
sikringen bor kompletteras med en obligatorisk ansvarsforsikring for
kemikaliehanterarna.

Utviirdering av miljoskadeforsikringen

Vad avser den forsta frigan anser jag att de nuvarande formerna for
miljoskadeforsikringen bor bibehallas. Jag har vid mina 6verviganden
i denna del funnit att vare sig miljoskadeforsikringen i sig eller

konsortiebolagens samarbete strider mot den pid EG: rittsordning
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grundade konkurrensrittsliga reglering som har skett i den nya konkur-
renslagen (1993:20). Aven i fortsittningen bor alltsi miljoskadekonsortiet
kunna ombesdrja miljoskadeforsakringen.

De nu giillande forsikringsvillkoren foreslds dndrade for att stirka de
enskildas rdtt till ersdttning pa si sitt att sakforsékringsvillkoren i likhet
med personskadevillkoren bor omfatta ritt till ersdttning dven for skada
vars orsak stir att finna i miljopaverkan eller annan stérning som har
intrdffat efter det att miljoskadelagen tridde i kraft den 1 juli 1986.

Dessutom fGreslar jag att villkoren dndras si att de enskildas
mojligheter att fi ersdttning for kostnader for ritteging eller annan
utredning forbittras.

Miljoskyddskommittén har i sitt huvudbetinkande (SOU 1993:27)
Miljobalk foreslagit att fastighetsanknytningen i miljoskadelagen
(1986:225) skall fringas. Om forslaget blir verklighet betyder det att
dven motorfordons-, jarnvigs- och flygtrafik samt sjofart kommer att
omfattas av miljoskadelagen, dvs. den foreslagna miljobalkens skades-
tindskapitel.  Eftersom miljoskadelagen och jirnvigstrafiklagen
(1985:192) skiljer sig nigot at vad avser det strikta ansvarets omfattning
har jag dirfor for sidant fall foreslagit att det i 5 kap 1 § jirnvigstrafik-
lagen ldggs till ett stycke som for skador som omfattas av miljoskadela-
gen hénvisar till den lagen. Detta férdndrar dock inte miljoskadeforsik-
ringens tillimpningsomrade, eftersom forsikringsvillkoren undantar ritt
till ersittning for skador orsakade av jirnvigsdrift.

Saneringskostnader vid foretagsnedliggelser
Jag 6vergér nu till den del av uppdraget som ror saneringskostnader vid

foretagsnedldggelser.
Vid foretagsnedlaggelser, och di sirskilt konkurser, efterlimnas i
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manga fall lagrat miljofarligt avfall, processkemikalier och annat som
maste tas om hand. Ibland é4r dven marken pa den aktuella fastigheten s&
fororenad att en sanering dr angeligen.

Miljoskadeforsikringen omfattar inte ersittning for kostnader for
omhindertagande och sanering.

I stillet har vissa sidana étgdrder finansierats ur eit anslag som
Statens naturvardsverk har for att finansiera aterstéillnings- och sanerings-
atgirder i alla former. Kostnaderna for de ifrigavarands saneringsat-
garderna brukar benidmnas handrickningskostnader.

Naturvardsverket har dock hos regeringen hemstillt att det infors en
ordning som sdkerstiller att den som orsakar handrickningskostnader
ocksé betalar dessa kostnader.

Med handrickningsfall avses siledes i detta betinkandz de fall d4 en
sadan atgdrd bekostas med medel som disponeras av Naturvirdsverket till
bestridande av kostnad for atgird som mdiste vidtas nir den som ir
ansvarig enligt 5 § forsta stycket sista meningen miljoskyddslagen inte
har fullgjort sin skyldighet.

Jag avgav i enlighet med direktiven i december 1992 rapporten (SOU
1992:135) Miljoskadeforsakring och handrickningskostnader. Mina
Overvdganden i rapporten mynnade ut i att en tinkbar 1dsning pa den
ovan berdrda problematiken var att utvidga det nuvarande miljoskadefor-
sakringssystemet till att omfatta dven dessa handrickningskostnader.

I detta slutbetinkande tar jag slutlig stillning i denna friga genom att
fororda en utvidgning av miljoskadeforsikringssystemet genom en
sdrskild saneringsforsikring.

De alternativ till att utvidga miljoskadeforsikringssystemet som jag
ndrmare har Overvigt &r att lita det vara som i dag, infora formansratt
i konkurs for handriackningskostnader, kriva stillande av sikerhet for
samt att skapa en fond i stillet for en forsékring.

10



Sammanfattning SOU 1993:78

Det som framst talar emot att lita det vara som i dag anser jag vara
att principen om att fororenaren skall betala i s4 fall fringis.

Att infora forménsrétt i konkurs for ifrdgavarande kostnader anser jag
inte vara ndgon framkomlig vig, frimst av det skilet att handracknings-
kostnader vanligtvis blir att betrakta som massafordringar eftersom
konkursboet kan bedriva miljofarlig verksamhet genom t.ex. lagring av
avfall. Massafordringar skall som bekant betalas forst, dven fore
formédnsberittigade fordringar. Ytterligare ett skil som talar emot att
infora forméansritt 4r att trenden i dag gar i motsatt riktning, vilket bl.a.
har kommit till uttryck i att Insolvensutredningen har lagt fram forslag
om att statens forménsritter for skatter och avgifter skall avskaffas, se
betdnkandet (SOU 1992:113) Lag om foretagsrekonstruktion s. 328-336.

Stillande av sikerhet har jag avvisat som en limplig 16sning d4 det
inte av praktiska orsaker kan bli en heltickande 16sning. Det skulle dock
vara mojligt att infora krav pa stillande av sikerhet i vissa branscher av
industrin.

I stéllet for forsikring skulle man kunna ha en fond. En forsik-
ringslosning ger dock fordelar framfor en fondlosning, nir det giller
finansiering, skadereglering och administration. Dessutom har vi ett
redan firdigt forsikringssystem. P4 nu anforda skil har jag ansett att en
forsakring ér att foredra fore en fond.

Nar det sedan giller forsikringslosningens utformning foreligger det
en del komplikationer. De #r dock inte virre én att det enligt min mening
gdr att 16sa dem.

Problem édr bl.a. for handen i forhallande till den konkursrittsliga
regleringen i och med att handrickningskostnader genom sin karaktir av
massafordran utgdr en tyst realbelastning pa konkursboet. 1 regerings-
och koncessionsndmndspraxis har emellertid vid flera tillfillen fastslagits
att konkursbon, for de fall de t.ex. lagrar miljofarligt avfall och

11
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dirigenom anses bedriva miljofarlig verksamhet, ir ansvariga for de
ifrigavarande kostnaderna.

Miljoskadekonsortiet har i ett principatagande prelimindrt angivit hur
forsikringsvillkoren for en saneringsforsikring skulle kunna se ut.

Jag anser dérfor att forsakringslosningen bor viljas.

For att underlitta handliggningen av saneringsfallen bade for
tillsynsmyndigheter och forsikringsgivare foreslar jag att konkurs-
forvaltaren i en ny 7 kap. 8 a § i konkurslagen (1987:672) éldggs
anmilningsskyldighet till tillsynsmyndigheten enligt miljoskyddslagen om
ett saneringsbehov eller behov av att omhénderta miljofarliga Zmnen eller

avfall foreligger.

Obligatorisk ansvarsforsdkring

Komplettering av miljoskadeforsikringssystemet med en obligatorisk
ansvarsforsikring for kemikaliehanterarna anser jag frimst av tre skil
inte bora ske. Det forsta skilet 4r att brister i ansvarssystemet inte botas
genom att en ansvarsforsikring infors. For det andra dr dagens ersitt-
ningssystem (miljdskadeforsikringen, trafikskadeersittning, likemedels-
forsikring m.fl.) sd viltickande att ndgot mera betydande behov av ett
komplement inte synes foreligga. For det tredje skulle en limpligare
16sning vara, dven om jag inte forordar den, att man gor dndringar i
miljoskadeforsikringen si att den omfattar dven skador orsakade av
kemikalier.

12



Summary

The present position

The provisions governing environmental damage insurance are
incorporated in §§ 65 - 68 of the Environment Protection Act (1969:387)
and the Ordinance on Environmental Damage Insurance (1989:365).

Under the above-mentioned provisions, environmental damage
insurance is to be available to provide compensation in certain cases for
those who have suffered damage as defined in the Environmental
Damage Act (1986:225). This insurance is to be subject to conditions
approved by the Government or the public authority appointed by the
Government for the purpose. Anyone carrying on environmentally
hazardous activities which, under the Environment Protection Act,
require an operating permit or submission of a report to the appropriate
authority must pay a contribution to the insurance system in an amount
as specified in tables approved by the Government or the appointed
public authority.

The Government has specified the contribution amounts to be paid by
those under a duty to make such payments in the Ordinance on
Environmental Damage Insurance and has exempted certain activities
requiring an operating permit or submission of a report from the
obligation to pay such contributions.

Compensation for personal injury or damage to property falling
within the scope of the Environmental Damage Act is paid under the

13
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environmental damage insurance system in accordance with the detailed

conditions of the insurance

1.  if the injured party is entitled to compensation pursuant to the
Environmental Damage Act but is unable to receive payment of
the compensation or is no longer entitled to demand payment of
the compensation; or

2.  ifitis not possible to ascertain who is responsible for the injury

or damage.

The scope of the insurance is thus determined by both the Environmental
Damage Act and the conditions of the insurance.

The Environmental Damage Act involves strict liability for damage
or injury caused by pollution of water, soil or air in the surrounding area
by activities conducted on real property.

The conditions of the insurance contain detailed provisions regarding
the limitations of the insurance, the excess sum and calculation of
compensation in certain cases.

It should be particularly noted that entitlement to compensation under
the environmental damage insurance system is subsidiary to the right to

claim compensation from those causing damage or injury.
Scope of this report

The terms of refer,cnce for this report (dir. 1992:13, see Appendix 1)
given to me by the Government involves the consideration of three main
issues. The first concerns the evaluation of the environmental damage
insurance, entailing analysis and proposals regarding the future forms of

and conditions for the insurance; the second concerns the question of

14
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whether the environmental damage insurance should be extended to cover
the costs of decontamination when a company ceases operations
("assistance cases"); and the third involves consideration of the question
of whether the environmental damage insurance should be supplemented

by compulsory liability insurance for those handling chemicals.

Evaluation of the environmental damage insurance

As far as the first issue is concerned, I consider that the present forms
of environmental damage insurance should be retained. When considering
this issue I have found that either the environmental damage insurance
as such or the cooperation between the insurance companies does conflict
with the competition law provisions founded on EC legislation and
incorporated in the new Competition Act (1993:20). Hence, it ought to
be possible for the Environmental Damage Consortium to continue to
take care of the environmental damage insurance.

It is proposed that the present insurance conditions be amended to
reinforce the individual’s right to compensation so that the property
insurance conditions, like the personal injury conditions, should include
the right to compensation for damage whose cause is attributable to
environmental impact or other disturbance occurring after the
Environmental Damage Act entered into force on 1 July 1986.

I also propose that the conditions be amended so as to improve the
individual’s prospects of obtaining compensation for costs of litigation or
other investigations.

In the main report of the Environmental Protection Committee
(Swedish Government Official Reports - SOU 1993:27) it is proposed
that the link to real property in the Environmental Damage Act
(1986:192) be severed. If this proposal is adopted, this will mean that

15
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vehicular traffic, rail traffic, air traffic and shipping will fall within the
scope of the Environmental Damage Act, ie the compensation chapter of
the proposed Environmental Code. Since the Environmental Damage Act
and the Rail Traffic Act (1985:192) differ to some extent in their
definition of the scope of strict Liability, I have therefore proposed in
such cases that section 1, chapter 5 of the Rail Traffic Act be
supplemented by a paragraph making a reference to the Environmental
Damage Act for damage or injury falling within the scope of that Act.
However, this will not affect the scope of the environmental damage
insurance, since the insurance conditions exclude the right to

compensation for damage or injury caused by rail operations.

Costs of decontamination when a company ceases operations

Where a company ceases operating, particularly as a consequence of
bankruptcy, a store of environmentally hazardous waste, process
chemicals and other material which must be dealt with is often left
behind. The soil on company premises is also sometimes so badly
polluted that decontamination is essential.

The environmental damage insurance does not cover compensation
for the costs of disposal of such material and decontamination.

Instead certain costs for removal, restoration and decontamination
have been funded from an appropriation administered by the Swedish
Environmental Protection Agency for financing restoration and
decontamination of all kinds. The costs of such decontamination are
usually termed "assistance costs".

However, the Swedish Environmental Protection Agency has asked
the Government to introduce a provision to ensure that those causing

assistance costs to be incurred also pay them.

16
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Thus, for the purposes of this report, the term "assistance cases"
refers to cases where such action is paid for using funds available from
the Swedish Environmental Protection Agency to meet the cost of action
that must be taken when those responsible pursuant to the last sentence
of the first paragraph of section 5 of the Environment Protection Act has
not fulfilled their obligations.

I'submitted the report Environment Damage Insurance and Assistance
Costs (SOU 1992:135) in 1992 in accordance with the directives I had
received. The conclusion I drew in that report was that a conceivable
solution to the above-mentioned problem was to extend the present
environmental damage insurance system to cover assistance costs.

In this final report I now adopt my final standpoint on this issue by
recommending an extension of the environmental damage insurance
system in the form of a separate decontamination insurance.

The alternatives to extending the environmental damage insurance
system which I have considered in some detail are to allow the system
to remain as it is at present, to introduce a preferential right in
bankruptcies for assistance costs, to demand the provision of security for
such costs and to create a fund instead of an insurance system.

In my view, the prime argument against allowing things to remain as
they are today it that this would represent a departure from "the polluter
pays principle".

I do not consider the introduction of a preferential right in
bankruptcies in respect of the costs in question to be feasible, mainly
because assistance costs will usually be regarded as a claim on the
bankruptcy estate itself, since the estate is regarded as conducting
environmentally hazardous activities by virtue of the fact that it stores
waste. As is generally known, claims on a bankruptcy estate are payable

first, even before other preferential claims. Another argument against the

17
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introduction of a preferential right is that the present trend is in the
opposite direction, which, among other things, is evidenced by the fact
that the Insolvency Committee report contains proposals that the state’s
preferential claims for taxes and charges be abolished (see the draft
Reconstruction of Enterprises Bill (SOU 1992:113, pp 328 - 336).

I have rejected the idea of providing security for assistance costs as
inappropriate on the grounds that, for practical reasons, it would not be
suitable or adequate in all situations. It would be possible to introduce the
requirement for security to be provided in certain sectors of trade and
industry, however.

A fund could be set up instead of insurance. However, an insurance
system has advantages over a fund system in terms of financing, loss
adjustment and administration. Moreover, we already have an insurance
system in place. For these reasons I consider an insurance system to be
preferable to a fund.

There are a number of complications as regards the form an
insurance system should take, although in my view the difficulties
involved are not insurmountable.

For example, there are problems in relation to bankruptcy law, since,
because assistance costs are in the nature of a claim on the bankruptcy
estate itself, they constitute a hidden encumbrance on the estate.
However, the Government and the National Licensing Board for
Environment Protection have on several occasions confirmed a precedent
whereby bankruptcy estates which store environmentally hazardous waste
have been held responsible for assistance costs.

As part of a preliminary commitment in principle the Environmental
Damage Consortium has specified the form which insurance conditions

for decontamination could take.

18
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I am therefore of the view that an insurance system should be
adopted.

To ease the administration and processing of decontamination cases,
both for supervisory authorities and insurers, I propose that there be a
new chapter 7, section 8 (a) of the Bankruptcy Act (1987:672) in which
the trustee in bankruptcy is placed under a duty to notify the supervisory
authority as specified in the Environment Protection Act if there is a need
for decontamination or disposal of environmentally hazardous substances

or waste.

Compulsory liability insurance

I'hold the view that the environmental damage insurance system should
not be supplemented by compulsory liability insurance for those handling
chemicals. There are three main reasons for my view. The first is that
shortcomings in the liability system should not be rectified by the
introduction of a liability insurance. Secondly, the present compensation
system (environmental damage insurance, traffic injury insurance,
medicines insurance etc) is so comprehensive that there would not appear
to be any need for additional cover. The third reason is that, although I
do not recommend it, a more appropriate solution would be to extend the
environmental damage insurance system to cover damage or injury

caused by chemicals.

19






Forfattningsforslag

1. Forslag till

Lag om indring i miljoskyddslagen (1969:387)

Harigenom foreskrivs att 65 och 66 §§ miljéskyddslagen (1969:387)!

skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

For ersittning i vissa fall till den
som har lidit skada enligt miljo-
skadelagen (1986:225) skall det
finnas en forsikring (miljoskade-
forsdkring) med villkor som har
godkints av regeringen eller den
myndighet som regeringen be-
stimmer. Den som ut6var verk-
samhet som enligt denna lag
eller enligt foreskrifter som har
meddelats med stod av lagen
kriver tillstdind eller anmilan
skall bidra till forsikringen med
belopp som framgir av tabeller

! Lagen omtryckt 1989:363

Foreslagen lydelse

For ersittning i vissa fall till den
som har lidit skada enligt miljé-
skadelagen (1986:225) och for
betalning av vissa kostnader som
har uppkommit for staten vid
tillimpning av 41 a § eller 47 §
denna lag skall det finnas en
forsikring (miljéskadeforsikring
respektive  saneringsforsikring)
med villkor som har godkiints av
regeringen eller den myndighet
som regeringen bestimmer. Den

som utdvar verksamhet som
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som har godkints av regeringen
eller den myndighet som rege-
ringen bestimmer. Beloppen
skall betalas i forskott for kalen-
derdr.

Fran miljoskadeforsikringen
betalas, enligt vad som ndrmare
anges 1 forsdkringsvillkoren,
ersittning till skadelidande for
sddan person- eller sakskada som
avses 1 miljoskadelagen
(1986:225)

1. om den skadelidande har
ritt till skadestand enligt mil;jo-
skadelagen men inte kan fa ska-
destdndet betalt eller ritten att
kriva ut skadestindet 4r for-
lorad,

2. om det inte kan utredas

vem som ir ansvarig for skadan.
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enligt denna lag eller enligt
foreskrifter som har meddelats
med stod av lagen kriver till-
stind eller anmilan skall bidra
till férsakringen med belopp som
framgir av tabeller som har
godkints av regeringen eller den
myndighet som regeringen be-
stimmer. Beloppen skall betalas
i forskott for kalenderér.

Frin miljoskadeforsikringen
betalas, enligt vad som ndrmare
anges 1 forsikringsvillkoren,
ersittning till skadelidande for
sadan person- eller sakskada som
avses i miljoskadelagen
(1986:225)

1. om den skadelidande har
ritt till skadestind enligt miljo-
skadelagen men inte kan fa ska-
destdndet betalt eller ritten att
kriva ut skadestindet &r for-
lorad,

2. om det inte kan utredas
vem som &r ansvarig for skadan.

Frén saneringsforsikringen

betalas, enligt vad som ndrmare



Forfattningsforslag

Denna lag trider i kraft den

SOU 1993:78

anges i forsdkringsvillkoren,
ersdttning for saneringskostnader
som har uppkommit med an-
ledning av att en tillsynsmyndig-
het har meddelat forordnande om
rdttelse enligt 41 a § eller begdirt
handrdckning enligt 47 §, om
den som dr ansvarig enligt denna
lag inte kan betala. Ersdttning
som nu sagts skall dock inte
betalas for kostnader som har
uppkommit med anledning av
rdddningsinsatser enligt rddd-
ningstjdnstlagen (1986:1102).
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2. Forslag till
Lag om éndring i konkurslagen (1987:672)

Hirigenom foreskrivs att det i konkurslagen (1987:672) skall inforas en
ny paragraf, 7 kap. 8 a §, av foljande lydelse.

Foreslagen lydelse

7 kap.

8a§
Forvaltaren skall till tillsynsmyn-
digheten enligt miljoskyddslagen
(1969:387) anmdila om konkurs-
gdldendiren  har  kvarldmnat
miljofarliga dmnen eller miljo-
farligt avfall som behover om-
héndertas. Detsamma gdller vid
misstanke om mark- eller vatten-

fororeningar.

Denna lag trader i kraft den
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3. Forslag till
Lag om é&ndring
(1985:192)

SOU 1993:78

Jarnvigstrafiklagen

Hirigenom foreskrivs att 5 kap. 1 § jirnvigstrafiklagen (1985:192) skall

ha f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Om nigon i annat fall in som
forut har nimnts i denna lag har
tillfogats personskada eller sak-
skada till foljd av jarnvagsdrif-
ten, skall jarnvigen ersitta ska-
dan med de undantag som anges
i andra stycket och i 2 §.
Jarnvdgen ar fri frin ansva-
righet enligt forsta stycket, om
skadan har orsakats av omstin-
digheter som inte kan hinforas
till sjalva jarnvagsdriften och
som jarnvdgen inte hade kunnat
undgi eller forebygga foljderna

av dven om den hade vidtagit

S kap.

158

Foreslagen lydelse

Om nigon i annat fall in som
forut har nimnts i denna lag har
tillfogats personskada eller sak-
skada till foljd av jarnvigsdrif-
ten, skall jarnvidgen ersitta ska-
dan med de undantag som anges
i andra stycket och i 2 §.
Jarnvigen ér fri frin ansva-
righet enligt forsta stycket, om
skadan har orsakats av omstin-
digheter som inte kan hinforas
till sjalva jarnvigsdriften och
som jarnvagen inte hade kunnat
undgi eller forebygga foljderna

av dven om den hade vidtagit
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alla 4tgirder som rimligen hade

kunnat krivas av den.

Denna lag trdder i kraft den

26

Forfattningsforslag

alla itgirder som rimligen hade
kunnat krivas av den.

For skada som omfattas av
miljoskadelagen  (1986:225)
gadller i stdllet for forsta och
andra styckena vad som i den
lagen sdgs om ansvar dven for

Jjdrnvdgen.



Inledning

1. Direktiven och betinkandets uppliggning

I direktiv (dir. 1992:13), som i sin helhet som bilaga 1 fogas till detta
beténkande, uppdrar regeringen it mig att gora en Sversyn av reglerna
om miljoskadeforsakring samt limna forslag till de framtida formerna
och villkoren for forsikringen. Denna del av uppdraget redovisas i
avsnitt 8.

Tuppdraget ingar vidare att limna forslag till hur finansieringen skall
ske av eventuella saneringsbehov som kvarstir efter det att ett foretag har
forsatts i konkurs eller av nigon annan anledning lagt ned sin
verksamhet, de s.k. handrickningsfallen. Forslag bor enligt direktiven
laimnas pd hur denna friga kan ldsas inom ramen for en utbyggd
miljoskadeforsikring. Mina 6verviganden och forslag i denna del av
uppdraget framgar av avsnitt 9.

Slutligen  uppdrar regeringen 4t mig att Gverviga om
miljdskadeforsakringssystemet bor kompletteras med en obligatorisk
ansvarsforsikring for kemikaliehanterarna. Denna del av uppdraget
redovisar jag i avsnitt 10.

Jag har i enlighet med direktiven avgivit en sirskild rapport (SOU
1992:135) Miljoskadeforsikring och handrickningskostnader till
regeringen, vari redovisas de sirskilda problem som kan vara forenade
med de s.k. handrickningsfallen samt preliminirt belyses hur en 16sning
som innebdr ett Okat ansvar for fororenaren skulle kunna se ut.
Regeringen har 1atit remissbehandla rapporten, se avsnitt 2.

I rapporten redogors det vidare for miljoskadeforsikringens
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tillimpningsomrade och géllande forsikringsvillkor samt bakgrunden till
problemen med saneringskostnader vid foretagsnedliggelser.
Forsikringsvillkoren har ocksd fogats till detta slutbetinkande som
bilaga 2.

Miljoskyddskommittén har avgivit betinkandet (SOU 1993:27)
Miljobalk. De delar av betinkandet som &r av intresse for
miljoskadeforsikringen redovisar jag i avsnitt 4.1, varefter jag i avsnitten
4.2 och 4.3 redogor for hur forsikringen har kommit att tillimpas i
praktiken respektive for synpunkter pd forsikringens utformning och
villkor som har framforts fran intressenter.

Redogorelsen i avsnitt 5 for vissa andra ersittningssystem ar framst
foranledd av behovet av en bakgrund till den senare diskussionen i avsnitt
8.3 om den nuvarande fastighetsanknytningen i miljoskadeforsékringen
bor frangis (avsnitt 5.2), samtidigt som den innehiller exempel pa
ersittningssystem som kan utgdra jaimforelsematerial och bilda bakgrund
till avsnitt 10 som handlar om frigan om en obligatorisk forsikring for
kemikaliehantrarna bor inforas.

Avsnitt 6 om Sverige och den Europeiska gemenskapen (EG) bildar
bl.a. bakgrund till mina &vervdganden och forslag i avsnitt 8.4 om
forsikringsbolagens samverkansformer. I avsnittet redogors dessutom for
de delar av EG:s miljorittsystem, som kan vara av intresse i nu
forevarande sammanhang.

I avsnitt 7 slutligen redovisas en del internationella och utldndska
forhallanden som kan anvindas som jamforelsematerial. Hir &r
Europaradskonventionen om miljoskador, som behandlas i avsnitt 7.1, av
sirskilt intresse, eftersom den kan komma att bli en del av den svenska

rittsordningen.
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2. Avgiven rapport till regeringen

I december 1992 overlimnade jag till regeringen rapporten (SOU
1992:135) Miljoskadeforsikring och handrickningskostnader.

Regeringen har 1atit remissbehandla rapporten.

Kopior av remissvaren har éverldmnats till mig.

Remissvar har inkommit frin Statens ridddningsverk,
Finansinspektionen, Riksrevisionsverket (RRV), Arbetarskyddsstyrelsen,
Kammarkollegiet, Statens naturvardsverk (SNV), Koncessionsnimnden
for miljéskydd, Svea hovriitt, Hovritten for Ovre Norrland, tingsritterna
i Stockholm och i Ume4, Kronofogdemyndigheterna i Stockholm och
Kristianstad, Lansstyrelserna i Kalmar och i Géteborgs och Bohus Lin,
Svenska kommunférbundet, Partille kommun, Sveriges advokatsamfund,
Sveriges Industriférbund, Foreningen for miljoskadeforsikring,
Miljéskadekonsortiet, Svenska Renhallningsverks-Foreningen —samt
Sveriges Forsikringsforbund.

Remissvaren har ingitt i det material som har legat till grund for
utformningen av avsnitt 9 om saneringskostnader vid

foretagsnedliggelser.
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3. Overliimnad skrivelse

Regeringen har till mig 6verlimnat en skrivelse (med bilagor) frin WMI
Sellberg AB, Stockholm.

Bolaget berdr i sin skrivelse i huvudsak de problem som ligger i att
det allmdnna kan fi sti for saneringskostnader och foreslar dirfor att
foretag bor stilla sikerhet for sddana kostnader.

Betriffande l6sningen pA de problem som bolaget silunda berdr
hanvisar jag till avsnitt 9 i detta betinkande.
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Bakgrund och problemstiillning

4. Miljoskadeforsikringen i dag

Miljéskadeférsakringens tillimpningsomrade ochgillande forsakringsvill-
kor har jag redogjort fér i min tidigare till regeringen avgivna rapport
(SOU 1992:135) Miljoskadeforsikring och handrickningskostnader,
avsnitt 2.1 Miljoskadeforsikringen, s 11-28. Forsikringsvillkoren aterges
dven 1 bilaga 2 till detta slutbetinkande.

I detta avsnitt kommer jag att beskriva hur miljoskadeforsikringen i
praktiken har fungerat och kommit till anvindning samt redovisa de
synpunkter som har framférts fran olika intressenter rorande forsik-
ringens utformning och villkor. Fére denna redogorelse skall jag dock i
korthet berdra ett utredningsbetinkande som innehaller forslag av
betydelse for miljéskadeforsikringen.

4.1  Forslag till miljobalk

Miljéskyddskommittén (ME 1989:04) 6verlimnade den 31 mars 1993 il
regeringen betinkandet (SOU 1993:27) Miljobalk, vari foreslis att
miljéskadelagen och bestimmelserna i miljoskyddslagen om miljoskade-
forsikring skall ingd som var sitt kapitel i den forslagna miljobalken (29
respektive 30 kap.).

Betréffande miljoskyddslagens bestimmelser om miljoskadeforsikring
dr de foreslagna dndringarna endast av redaktionellt slag. Nar det giller
miljskadelagen 4r det diremot friga om en del dndringar i sak.
Miljéskadelagen avgrinsar pa sitt som har beskrivits i min rapport (s.
13-20) omrédet for miljéskadeforsikringens tillimpning. Av miljoskade-
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lagen, sedd tillsammans med vad som foreskrivs i bestimmelserna i
miljoskyddslagen om miljoskadeforsikring och de gillande forsakrings-
villkoren, framgar siledes forsikringsskyddets omfattning.

Den mest betydelsefulla #ndringen som Miljoskyddskommittén
foreslar i miljoskadelagen fir nog anses vara att den forutsittning for
lagens tillimplighet som bestir i att det skall vara friga om skada
orsakad av verksamhet pd fastighet fringds. Detta innebir att dven
motorfordons-, jirnvigs- och flygtrafik samt sjofart kommer att omfattas
av miljobalkens bestimmelser om skadestind. Sarskilt for sjofartens del
medfor detta en forindring av principiell natur. Ett culpaansvar
omvandlas till ett strikt ansvar (se vidare avsnitt 5.1.4 om sjofart).

Miljoskyddskommittén har i huvudsak motiverat dndringen med att
grinsen for vad som avses med verksamhet pa fastighet 4r oklar och att
det inte finns anledning att gora skillnad mellan lickage fran en kemisk
fabrik och frin en viltande tankbil eller jarnvagsvagn.

Aven vad kommittén foreslagit om att antalet storningskillor bor
utokas med biotekniska produkter och strilning (se nista stycke) talar
enligt kommitténs mening for att fastighetsanknytningen frangés.

Foér immissionsskadornas del foreslds det, som redan ndmnts i
foregaende stycke, att skadestdnd skall utgd dven for skador orsakade av
biotekniska produkter och strilning. Som motiv for detta anfors att dessa
storningskillor innefattar sidana risker att de bor omfattas av ett strikt
ansvar.

Diremot vill Miljoskyddskommittén fora Gver skador orsakade genom
sprangning, grivning eller dylikt till 3 kap. jordabalken, eftersom sidana
skador kan anses ha foga att skaffa med bestimmelserna i miljbalken,
som bl.a. inte reglerar explosiva varor.

Vidare foreslds det att en begrinsning betriffande ansvarssubjekten

infors. Med motiveringen att ansvaret annars synes alltfor stringt
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undantas privatpersoner, i egenskap av fastighetsdgare eller tomtrittsha-
vare, fran det nuvarande strikta ansvaret i miljoskadelagen. Annan in den
som har orsakat skada i naringsverksambhet eller offentlig verksamhet ir
dérfor skadestindsskyldig endast om han har orsakat skadan uppsatligen
eller genom vardsloshet.

Slutligen foreslar Miljoskyddskommittén att preskriptionstiden
forlings fran tio till trettio 4r for personskada till féljd av vatten-, luft-
eller markfororening eller genom strdlning. Kommittén har i denna del
(pa s. 704-705 i betinkandet) anfort foljande:

Fragan om forlangd preskriptionstid for miljoskada diskuterades vid
miljoskadelagens tillkomst. Miljoskadeutredningen foreslog att
preskriptionstiden for personskador till foljd av vatten-, luft- eller
markfororening eller annars genom kemisk eller fysikalisk-kemisk
inverkan skulle forldngas frin nuvarande tio ar till tjugofem 4r vid
personskada. Utredningens forslag motte stark kritik och avvisades
av statsmakterna. I samband med forslaget till produktskadelag,
sedermera betecknad produktansvarslag, diskuterades pa nytt en
(yttersta) preskriptionstid om tjugofem ar vid personskada. Aven den
géangen foll forslaget - av ménga skil, bl.a. svarigheten eller omojlig-
heten for tillverkaren och andra att erhélla forsikringsskydd under si
lang tid. Avgorande for frigan om preskriptionstidens lingd ansigs
dock vara kravet pd en harmonisering med EG:s produktansvars-
direktiv. — Aven om skadeersittning for miljoskada vid preskription
kan utga fran miljoskadeforsikringen anser vi att skil talar for att i
fraga om personskador dnnu en ging prova frigan om forlingning av
preskriptionstiden vid miljoskada. Vi erinrar om att vi kommit till
motsatt resultat nir det géller den straffrittsliga preskriptionen (se
avsnitt 17.3.3). I likhet med Miljoskadeutredningen anser vi att goda
skil talar for en forlingning av preskriptionstiden i varje fall vid
vissa slag av miljoskador - vatten-, luft- och markfororeningar. Hair
kan det typiskt sett droja linge innan skadeverkningarna visar sig.
Samtidigt har mojligheterna 6kat att med tillréicklig grad av sannolik-
het fastsld att en viss fororening varit orsak till en skada. — Om
preskriptionstiden for personskador forlings kommer den forlingda
preskriptionstiden att gélla bara ett litet antal fall. I praktiken torde
det bli vid gradvis uppstiende skador som den forlingda preskrip-
tionstiden fir nigon betydelse. Atminstone vid luftféroreningar ar
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sadana skador ofta allvarliga, som t.ex. asbestos och silikos. Det ar
just vid saddana skador som det framstir som sérskilt angeldget att den
skadelidande kan fa ersittning dven efter langre tid 4n tio ar. Att en
skadegérande verksamhet skulle komma ifrdn ansvaret for sina
fororeningar redan pi den grunden att det drdjt tio ar innan skade-
verkningarna klart visat sig utgér ett avsteg frdn de principer om
ansvar for milj6fororeningar som vi i ovrigt velat ge uttryck for i
miljébalken. — Argumentet mot en forlingning av preskriptionstiden
ligger frimst pa det forsdkringsmissiga planet. Om inte rdtten till
ersittning kan forsikras far en forlingd preskriptionstid endast
begrinsat intresse for de skadelidande. Det synes forenat med
avsevirda svarigheter att fa till stind en ansvarsforsikring som ticker
ansvaret for miljoskador under flera decennier. Det skulle ocksé vara
svart att aterforsidkra ett sddant ansvar, i vart fall skulle det bli
mycket dyrt. Vidare kan det komma att krivas att forsikringen
alljgmt ar i kraft nir skadan anmils. En forsikringslosning enligt
denna modell ger séiledes ett skydd endast si ldnge som det ansvariga
foretaget bestar och betalar forsikringspremien. — De nyss anforda
skilen for att en skadelidande skall fa ersittning for dven sena skador
dr emellertid starka. Visserligen kan han som forut antytts fa
ersittning frdn miljoskadeforsékringen. Denna dr emellertid en
kollektiv forsikringsform. Det ar Onskvart att si langt mojligt de
enskilda skadevallarna urskiljs och belastas med kostnaderna for sina
skador, direkt eller via Okade forsdkringspremier. Vi forordar
sdlunda efter en sammanvagning av skilen for och emot att preskrip-
tionstiden vid personskada till foljd av vatten-, mark- eller luft-
fororening forlidngs till forslagsvis trettio ar. Att vi hér viljer trettio
ar beror uteslutande pa att denna frist ndmns som yttersta preskrip-
tionstid i ett utkast till konvention om ersittning for miljoskada som
utarbetats inom Europaradet. Samma preskriptionstid bor enligt var
mening gilla dven personskada genom strilning. Daremot finns det
inte skal att i miljobalken ta upp frdgan om skador genom kemisk
eller fysikalisk-kemisk inverkan; sidana skador synes snarare hora
hemma under produktansvarslagen.

Mina synpunkter p4 och de niarmare konsekvenserna for miljoskadefor-
sikringens del av de av Miljoskyddskommittén foreslagna éndringarna

berdr jag i avsnitten 8.1- 3.
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Jag gir nu oOver till att beskriva hur miljéskadeforsikringen i
praktiken har kommit att tillimpas.

4.2 Forsikringen i praktisk tillimpning

Miljoskadeforsikringen har nu funnits i drygt fyra 4r. Under perioden
den 1 juli 1989 till den 28 februari 1993 har ingen utbetalning gjorts.
Under samma period anméldes 28 ansprak p ersittning ur miljoskadefor-
sdkringen till miljoskadekonsortiet. Konsortiet avslog ersittningsan-
spraken i 27 fall. Det 28:de fallet 4r nir detta skrivs inte avgjort. Av de
27 fallen var ett fall fingerat. Detta fall har riknats bort i den fortsatta
diskussionen.

Overprovning i miljoskadeforsikringens skadenimnd har skett i ett
fall.

I 12 fall (knappt hiften) hade den anmilda skadan uppstitt fore den
1 juli 1989 (en av skadorna var personskada) och var siledes preskribe-
rad enligt sakforsikringsvillkoren (§ 13). En tredjedel (4 fall) av dessa
anmélda skador &r att hinfora till tiden mellan den 1 juli 1986 och den
1 juli 1989. Om samma forsikringsvillkor hade gillt for sakskada som
for personskada (se §§ 13 i villkoren), skulle alltsd en tredjedel firre
sakskador ha varit preskriberade. I samtliga dessa fall har det dock
funnits 4ven andra avslagsgrunder.

I sammanhanget kan det nimnas att antalet skador dér st6rning och
skada &r atskilda i tiden uppgar till 12 fall (knappt hilften).

Av de anmilda fallen har det i 11 fall varit friga om skador som har
varit preskriberade enligt den vanliga tiodrspreskriptionen i preskriptions-
lagen (1981:130). Ingen av dessa skador ér dock ersittningsgill, eftersom
samtliga har intriffat fore miljoskadeforsikringens ikrafttriidande.
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Ovriga avslagsanledningar som forekommer relativt ofta ar att den
skadelidande &r juridisk person eller niringsidkare (ej mindre enskild
sadan), 7 fall, och att det begirs ersittning ur forsdkringen for sanering
pé egen fastighet, dven det i 7 fall.

Mina dverviganden och forslag med anledning av miljoskadeforsak-
ringens tillimpning redogor jag for i avnitten 8.1 Utvérdering och 8.3
Forsdkringsvillkoren.

Jag 6vergar nu till att redogora for de synpunkter som frin olika

intressenter har framforts rorande forsikringens utformning och villkor.

4.3 Synpunkter pa forsikringens utformning och villkor

Avsnittet inleds med att tvd av intressenterna presenteras.

Foreningen for miljoskadeforsikring, som 4r en sammanslutning av
betalningspliktiga till forsikringen, bestir av foljande tio huvudmén:
Lantbrukarnas Riksforbund, Petroleumhandelns Riksférbund, Statens
vattenfallsverk, Svenska Kommunférbundet, Svenska Kraftverksfore-
ningen, Svenska Petroleum Institutet, Svenska Renhallningsverks-
Foreningen, Vatten- och avloppsverksforeningen, Varmeverksforeningen

och Sveriges Industriforbund.

Miijoskadekonsortiet bestir av de fem forsikringsbolagen Folksam,
Skandia, Wasa, Trygg-Hansa och Lansforsikringsbolagen.

Foreningen for Miljoskadeforsikring har sammanfattningsvis framfort
foljande synpunkter.
Foreningen ser stora fordelar i det nuvarande miljoskadeforsik-

ringssystemet framfor en siddan statlig fondbildning som foreslogs i
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betdnkandet (SOU 1987:15) Miljoskadefond. Dock finns det anledning
att rikta kritik mot systemets tekniska utformning. Frimst framhaller
foreningen att det foreligger stora svarigheter att stadkomma en korrekt
premiesittning i forsikringssystemet.

Den ursprungliga premienivn pa ungefir 25 miljoner kronor per &r
bestimdes av forsakringsgivarna med utgingspunkt i Miljéskadefondsut-
redningens betinkande, dir de 4rliga utbetalningarna uppskattades till
ungefdr 10 miljoner kronor i ett inledningsskede.

Fondutredningens bedomning vilade inte pa ndgon egentlig utredning
och det har nu visat sig att utredningen kraftigt verskattade ersittnings-
behovet. Nagon egentlig utredning av skadefrekvenser och omfattningen
av tinkbara skador har inte heller gjorts av forsikringskonsortiet.

Hittills har forsikringsgivarna tillgodogjort sig ungefir 120 miljoner
kronor, rinteintikter ej medriiknade, utan att nigon skadeersittning alls
har utbetalats. Den premiejustering som skedde infor forsikringsaret
1992 innebar inte ndgon sinkning utan endast att totalpremien Aterfordes
till den ursprungligen faststiillda nivan, 25 miljoner kronor.

Det ar enligt foreningen uppenbart att den ursprungliga premienivan
bygger pi Gverdrivna uppskattningar av sivil skadefrekvens som
ersittningsbehov.

Det &r givetvis svart att finna en "riktig" premiesittning for en
forsikring som den aktuella, sirskilt som det inte finns nigra egentliga
utredningar om skadehistoriken.

Ett sitt att nd en "korrekt och rimlig" premiesittning i en situation
dér en tillférlitlig och tillricklig skadehistorik saknas ir att handla upp
det efterfrigade forsakringsskyddet i helt fri konkurrens.

Miljéskadeforsakringen har emellertid inte upphandlats i fri konkur-
rens. Tvértom eliminerades den potentiella konkurrens som fanns mellan

tva konsortier genom att dessa "fostes samman” till ett.
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Miljoskadeforsikringens nuvarande konstruktion och hantering - vilka
i praktiken innebdr att ett konsortium som ticker mycket stora delar av
den svenska marknaden av regeringen har givits en monopolstillning for
obestimd framtid - synes dessutom vara svar att forena med det
konkurrensrittsliga regelverk som kommer att gilla i framtiden.

For att nu ritta till "bristerna" i férsidkringen bor premiebetalarna ges
mdéjlighet att sidsom forsikringstagare handla upp forsikringsskyddet.

Forsikringens skyddsniva och omfattning bor faststillas av regering-
en, medan de villkor i forsikringen som ror forhallandet mellan
forsikringsgivare och premiebetalare bor goras till foremal for en fri
forhandling mellan foretridare for betalarna och intresserade forsakrings-
givare.

Utlindska forsikringsgivare bor ocksa fa delta i anbudsgivningen.

Administration och skadehantering bor utan att ndgra mera be-
aktansvirda problem uppstar kunna verlatas till en ny forsikringsgivare.

Syftet med den av foreningen sdlunda foreslagna fordndringen &r att
ge premiebetalarna mdjlighet att inforskaffa det forsikringsskydd som
regeringen efterfrigar till bista mojliga villkor och ligsta mdjliga
kostnad.

Miljoskadekonsortiet har till bemdtande av vad foreningen anfort samt
for egen del sammanfattningsvis framfort foljande synpunkter.

Konsortiet har strivat efter en kontinuerlig anpassning av avgiftsutta-
get efter vunnen skadeerfarenhet. For 1992 har avgifterna siledes sinkts
med 20 procent.

Miljoskadeforsikringen innebir ett dtagande av sidan storlek och risk
att inget svenskt bolag ensamt kan ta pa sig hela risken. Ett samarbete
mellan flera bolag genom koassurans eller i konsortieform samt
aterforsakring ar nodvandigt.
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Utomlands torde till vissa delar miljoforsikringsskydd 6ver huvud
taget inte kunna upphandlas, varfor en utlindsk Aterforsikring borde
medf6ra en fordyring.

Foreningens invindning om bristande EG-anpassning kan ifrigasittas
da forsikring av miljéansvar i pooler forekommer bade i Holland och
Italien samt da planer pa en forsikringspool finns i Danmark.

Att antalet anmilda skador &r ligt kan bero p4 att allmin kinnedom
om forsikringen dnnu saknas.

De skador som hittills har anmélts har endast varit skador som kan
hinforas till gruppen smaskador eller frekvensskador.

Osikerheten om det verkliga premiebehovet ir fortfarande stort,
eftersom inga katastrofskador dnnu har anmilts. Med tiden blir dessutom
konsortiets riskexponering allt stdrre.

Forsikringsvillkorens utformning och avgifternas storlek bér dven i
fortsittningen faststilllas av regeringen.

En flyttning av forsdkringsansvaret mellan svenska forsikringsgivare
torde inte innebdra nigra problem med hinsyn till de skadelidande.
Diremot skulle det innebira ett resurssloseri att vid byte av forsikrings-
givare behdva bygga upp nya register dver avgiftspliktiga verksamheter.

Konsortiet har sammanfattat sin instillning silunda att det i och for
sig har en positiv instillning till konkurrens vid forsikringsupphandling
men ifrigasitter om en friare upphandling totalt sett leder till en ligre
kostnad eller om inte ett motsvarande resultat kan nis inom nuvarande
organisation. Konsortiet anser att den nuvarande 16sningen tillgodoser de
krav som kan stillas pa ett effektivt ersittningssystem inom detta
speciella omréide.
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Virmeverksforeningen har framfort den synpunkten att foreningen skulle
uppskatta littader i stillet for okade palagor vad avser avgifter till
miljoskadeforsikringen.

Tekniska verken i Linkoping Aktiebolag, Linkoping, har anlagt de
synpunkterna att bolaget, trots att det inte dr mindre niringsidkare, sdsom
skadelidande bor ha ritt att utfd ersitting ur miljéskadeforsikringen
eller att bolaget befrias frin skyldigheten att betala avgifter till forsdk-
ringen eller att dessa i vart fall nedsattes.

Slutligen har APP Armerade Plastprodukter Aktiebolag, Luled, framfort
den synpunkten att forsikringsavgifternas storlek bor sittas i relation till

foretagens investeringar for att forbéttra miljon.
Mina 6verviganden och forslag med anledning av vad intressenterna

har anfort redovisas i avsnitt 8 om miljoskadeforsikringen, sirskilt

avsnitt 8.4 om forsikringsbolagens samverkansformer.
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5. Vissa andra ersittningssystem

5.1  Inledning

I utredningsuppdraget ingar att Gverviga om miljéskadeforsikringens
anknytning till verksamhet som bedrivs pa fastighet skall bibehallas, eller
om det i stéllet dr verksamhetens farlighet som skall vara avgérande for
ritt till ersdttning frin forsikringen. I nista avsnitt 5.2 skall dirfor en
genomgang goras av vad som i dag giller betriffande de skadeorsaker
som ndrmast fr antas vara asyftade, nimligen motorfordons-, jirnvigs-
och flygtrafik samt sjofart (trafikskador). Redogérelsen gor inte ansprak
pé fullstéindighet utan ar begriinsad till vad jag anser behovligt for att
beddma den stillda frigan. Samtidigt innefattar genomgangen en del
exempel pd fall dir obligatoriska forsikringar har foreskrivits for att
ticka ansvaret vid farliga verksamheter. Mina Gverviganden rorande
frigan om fastighetsanknytningen bér fringas redovisas sedan i avsnitt
8.3 om forsikringsvillkoren.

I avsnitt 5.3 redogér jag sedan for vad som giller om ersittning for
négra andra skador, nimligen skador som faller under produktansvarsla-
gen, likemedels- och patientforsikringarna och atomansvarighetslagen,
vilka hidr kan vara av intresse, frimst sisom Jjamforelsematerial, exempel
och bakgrund till avsnitt 10 som behandlar frigan om en obligatorisk
ansvarsforsikring for kemikaliehanterarna bor inforas. Aven ett
forsdkringsskydd som vissa vattenkraftproducenter i Sverige och Norge
har skaffat sig kommer att i korthet att berdras, nimligen en ansvars-

forsiakring for dammigare.
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5.2 Trafikskador

52251 Motorfordonstrafik

Regler om ersittning for skador till foljd av trafik med motordrivet
fordon finns i trafikskadelagen (1975:1410). Lagen har dndrats vid ett
flertal tillfillen. Andringarna ir dock av ringa betydelse i forevarande
sammanhang. Att hir redogora for alla dessa dndringar anser jag darfor
inte nodvindigt. Forarbetena till lagens ursprungliga lydelse éterfinns i
prop. 1975/76:15 och LU 1975/76:3.

Regleringen enligt trafikskadelagen kan sammanfattningsvis sidgas
innebira ett strikt ansvar som ticks av en obligatorisk forsikring. Det
strikta ansvaret 4r inte konstruerat som ett skadestindsansvar utan som
en skyldighet for forsikringsanstalt (forsakringsgivare) att utge vad som
ilagen bendmns trafikskadeersittning. Det personliga skadestidndsansvaret
har dérfor ringa betydelse i trafikskadesammanhang och den skadelidande
vinder sig i praktiken ndstan undantagslost direkt mot skadevéllarens
forsakringsbolag.

Trafikskadelagen tillimpas pd skador till foljd av trafik med alla
typer av motordrivna fordon utom sidana som &r avsedda att foras av
giende eller som anvinds for tivlingsindamil m.m. inom inhédngnat
omrade eller som utgdrs av vissa motorredskap (1 §).

Det finns en omfattande rittspraxis Over vad som avses med
begreppet "skada till foljd av trafik". Begreppet tolkas mycket vitt. Det
ar frimst skador som har uppkommit nar parkering skett samt vid
lastning och lossning som kan falla utanfor trafikskadelagens tillimp-
ningsomrade.

Trafikforsikring 4r obligatorisk och skall finnas for motordrivna

fordon som ir registrerade i bilregistret (och inte avstillda) samt for
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annat motordrivet fordon som brukas i trafik hir i landet, om det inte
genom beslut av regeringen har undantagits frin trafikforsakringsplikten
(2 och 4 §§). Staten ér inte skyldig att hélla trafikforsikring (3 §).

Trafikskadelagen har den konstruktionen att dven om den forsikrings-
pliktige har underlatit att fullgora sin forsakringsskyldighet eller om
regeringen har beviljat undantag si svarar antingen staten eller forsik-
ringsanstalterna  (forsdkringsgivarna) solidariskt for att en dartill
berittigad skadelidande erhéller ersittning ur forsdkringen (15 och 16
§§). Detsamma géller om den ansvariges identitet inte kan faststillas.

For fullgorande av forsikringsbolagens skyldighet i dessa avseenden
har en trafikforsikringsforening inrittats, i vilken férsikringsanstalterna
dr medlemmar och vars stadgar faststills av regeringen eller den
myndighet som regeringen bestimmer (30 §). Konstruktionen fo6r
tankarna till en trafikforsakringspool.

Med undantag for atomskada har den som lider personskada till foljd
av trafik med motordrivet fordon alltid ratt till trafikskadeersittning (8
§2st, 10§ 1stoch 11 § 1 st).

Trafikskadelagens regler om sakskada dr mer svartillgéngliga. For de
skador som hdr &r av intresse, eller for skador pd annat én inblandade
motor- eller sparfordon och last som har befordrats med dessa, dr dock
regeln densamma som for personskador, nimligen ett strikt ansvar som
tdcks av den obligatoriska trafikforsdkringen (11 § 1 st).

I friga om ersittningens berdkning dger 5 kap. skadestindslagen
(1972:207) samt lagen (1973:213) om é4ndring av skadestindslivrintor
motsvarande tillimpning.

Ersittningen &r for varje handelse begransad till 300 miljoner kronor,
exklusive rinta och rittegangskostnader (14 §). Forslar beloppet inte till
gottgorelse 4t var och en av de skadelidande, utgdr i forsta hand
ersittning for personskada. Ersittning till sidana som inte kan beredas
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full gottgorelse nedsitts med samma kvotdel for var och en.

For att bibehdlla sin talerdtt skall skadelidande vicka talan inom tre
ar fran det han fick kinnedom om att hans fordran pa ersittning kunde
goras gillande och i varje fall inom tio 4r frin det fordringen tidigast
hade kunnat goras gallande (28 §).

Av den nu gjorda redogorelsen framgdr att skyddet for skador till
foljd av trafik med motorfordon kan sigas vara i det nirmaste fullgott.

5.2.2  Jarnvagstrafik

Regler om ersdttning for skador till f6ljd av jarnvigsdrift finns i
jarnvigstrafiklagen (1985:192). Forarbetena till lagen aterfinns i prop.
1983/84:117 och LU 1984/85:27.

Den reglering som hér nedan redogors for galler enligt jarnvagstra-
fiklagen dven for tunnelbana och sparvig.

Jarnvigstrafiklagen innehéller en komplicerad reglering av jarnvigs
ansvarighet vid olika former av befordran av resande, gods m.m.. Sivitt
hdr 4r av intresse, jarnvdgs ansvarighet i annat fall 4n vid befordran,
giller ett strikt ansvar med undantag for force majeure (5 kap. 1 §).

I'5 kap. 1 § uttrycks det strikta ansvaret i forsta stycket salunda:

Om nagon i annat fall 4n som forut har nimnts i denna lag har
tillfogats personskada eller sakskada till foljd av jarnvégsdriften, skall
jdrnvégen ersitta skadan med de undantag som anges i andra stycket
ochi?2§.

Force majeure-undantaget i andra stycket uttrycks i sin tur silunda:

Jarnvigen dr fri fran ansvarighet enligt forsta stycket, om skadan har
orsakats av omstindigheter som inte kan hinféras till sjdlva jarn-
vagsdriften och som jarnvigen inte hade kunnat undga eller forebyg-
ga foljderna av dven om den hade vidtagit alla dtgirder som rimligen
hade kunnat krédvas av den. {
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Hénvisningen i forsta stycket till 2 § saknar i nu forevarande samman-
hang intresse.

Nar som hidr det strikta ansvaret dr foreskrivet pd grund av en
verksamhets speciella farlighet, dr det naturligt att anta att det bygger pa
den allménna skadestindsrittsliga princip som innebir att det strikta
ansvaret dr begrénsat till skador som har samband med den f6r verksam-
heten typiska faran.

Rekvisitet "till foljd av jarnvigsdriften" i paragrafens forsta stycke
dr darfor av sarskilt intresse. Vad som dr att hinfora till detta behandlas
i forarbetena till lagen, sirskilt i den ovan anmérkta propositionen s 302
ff och 317 ff samt lagutskottets betinkande s 13 f.

I nimnda proposition sigs, efter konstaterandet att den nirmare
grinsdragningen fir goras i réttstillimpningen, sammanfattningsvis
féljande.

En viktig friga som bor uppmirksammas &r omfattningen av
jdrnvigens skadestindsansvar nidr det giller skador som orsakas av
transporterat gods, sarskilt farligt sidant.

Under "rekvisitet till f6ljd av jarnvigsdriften" bor falla inte bara vad
som hinder under den tid jarnvigsfordonen ér under forflyttning utan
ocksa under uppehall som sker i anslutning till en transport. Aven skador
som uppkommer t.ex. vid en explosion i lasten nir en vagn stir stilla pa
ett sidospdr i samband med en transport torde silunda i princip vara
skador i foljd av jarnvagsdriften. Ocksa lastning och lossning torde vara
att hiinfora hit. Dock inte hela vagnslaster som lastas eller lossas genom
transportkundens forsorg. Ej heller hantering av gods i godsexpeditioner,
magasin eller annan verksamhet utanfor spiromradet.

Det nu sagda innebér dock inte att jarnvdgen svarar for alla skador

som uppkommer till foljd av jarnvigsdriften. Undantag giller for force
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majeure enligt paragrafens andra stycke.

Fraga 4r hirvid om det objektiva ansvaret omfattar skador som inte
beror p4 nigot annat dn att godset &r i jarnvdgens vird nir en risk som
hirrér frin godsets inneboende egenskaper utloses.

Inneborden hirav ir for transporterat gods del att en skadevallande
hiindelse som beror enbart pi godsets inneboende egenskaper eller i allt
visentligt dr hinforlig till dessa har ett si uttunnat samband med
jarnvégsdriften att jirnvdgen ej bor vara ansvarig. Som exempel hérpd
kan nimnas det fallet att en last av farligt gods exploderar eller borjar
brinna till f6ljd av en kemisk reaktion i lasten som 4r oberoende av hur
godset hanterats under transporten.

Jarnvigen blir dock inte fri frAn ansvar om den har forsummat att
vidta de atgirder som rimligen hade kunnat krdvas av den for att undgd
eller forebygga den skadevillande omstindigheten. Vad som krévs av
jarnvigen hirvidlag bér bedémas med utgdngspunkt vad jarnvagen insett

eller bort inse om godsets farlighet.

I sitt betinkande anforde lagutskottet i nu berérda delar bl.a.

Utskottet ansluter sig till den uttryckta uppfattningen att jirnvigen
inte skall vara skadestidndsskyldig i sidana fall dir skadan enbart beror
pa det transporterade godsets inneboende egenskaper. Utskottet vill dock
peka pa det undantag som giller om jarnvégen varit forsumlig och att det
aligger jarnvigen att visa att skadan uppkommit pd sidant sitt att
ansvarsfrihet foreligger.

Antalet fall ddr jarnvédgen inte ansvarar torde bli f4. Det kan dock i
det enskilda fallet bli friga om betydande skador. Emellertid synes det
for nirvarande inte vara mojligt att uppna ett fullstindigt skydd inom
jarnvigslagstiftningens ram. Problemet méste 16sas pd annat sitt.
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Sedan dessa uttalanden gjordes har bade miljoskadelagen och pro-
duktansvarslagen (1992:18) tritt ikraft.

Jarnvigsskadorna ticks inte av nigon obligatorisk forsakring.

Néigon bestimmelse som begrinsar skadestindet till beloppet finns
inte betriffande de skador som hir #r aktuella.

I friga om skadestindets berikning giller 5 kap. skadestindslagen.

Preskriptionstiden 4r vid dédsfall tre ar frin dodsfallet, dock inte
langre &n fem 4r frin den hindelse som ledde till dodsfallet. Vid de
sakskador som hir 4r av intresse 4r preskriptionstiden tre &r frin den
héindelse som orsakade skadan.

5.2.3  Flygtrafik

Lagstiftningen angdende flygtrafik ir, i de delar den hir ir av intresse,
intagen i 10 kap. i luftfartslagen (1957:297) och i lagen (1922:382)
angdende ansvarighet for skada i foljd av luftfart (luftansvarighetslagen).
Den sistnimnda lagen har dndrats dren 1975 och 1986. Férarbetena i
deras ursprungliga lydelse Aterfinns i prop. 1922:257, som antogs
ofordndrad av riksdagen. Forarbetena till 10 kap. luftfartslagen dterfinns
i prop. 1984/85:212 s. 135-137 och 170.

Enligt luftansvarighetslagen har Zgare till luftfartyg strikt ansvar for
skador som tillfogas person eller egendom som inte befordras med
luftfartyget (1 §). Dock svarar om luftfartyget brukas utan lov, brukaren,
om luftfartyget ér kopt pa kredit med dganderittsforbehall, koparen, samt
under vissa i lagen nirmare angivna forutsittningar, nyttjanderittshavare
(3,3 aoch 4 §3).

Har till foljd av luftfart med tva eller flera luftfartyg uppstatt skada,
ar ansvaret solidariskt (2 §).

I friga om skadestindets berikning giller skadestindslagen.
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Talan om skadestind skall vickas inom tvd ar frin det skadan
intriffade (6 §).

I 10 kap. 2 § luftfartslagen stadgas det att, om regeringen foreskriver
det, det skall finnas trafikforsikring for ansvaret enligt luftansvarig-
hetslagen. Departementschefen anforde, i prop. 1984/85:212 s. 136, i
denna fraga:

Regeringen har inte meddelat ndgot generellt sidant forordnande.

Betriffande SAS och LIN stiils dock krav pa forsikring i kon-

cessionerna. I friga om all annan luftfart i forvérvssyfte 4n den som

bedrivs av dessa bada foretag stiller luftfartsverket som krav for

meddelande av driftstillstdnd att det finns en gillande forsakring. For
privatflygare finns inte nigot krav pa forsikring.

5.2.4  Sjofart

Reglerna om sjofart kan, svitt hir ér av intresse, indelas i bestimmelser
som ror oljeskador och bestimmelser som ror andra skador.

Ansvarigheten for oljeskador regleras i lagen (1973:1198) om
ansvarighet for oljeskada till sjoss. Lagen har 4ndrats dren 1975 och
1983. Forarbetena till lagen aterfinns i foljande propositioner och
utskottsbetinkanden, prop. 1973:140, LU 40, prop. 1975:12, LU 16
samt prop. 1982/83:159, LU 39. Det finns dessutom en internationell
fond for oljeskador. Ersittning ur fonden utgar enligt bestimmelser i
lagen (1973:1199) om ersittning fran den internationella oljeskadefonden.
Bade denna lag och den forut nimnda lagen om ansvarighet for oljeskada
till sjoss bygger pi internationella konventioner, som vanligen brukar
benimnas "Ansvarighetskonventionen" respektive "Fondkonventionen”.
Slutligen berdrs frigan om oljeskador 4ven i lagen (1980:424) om
Atgirder mot vattenfororening frn fartyg.

Regler om andra skador (in oljeskador) till foljd av sjofart &r intagna
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i sjdlagen (1891:35). Framst ér det 10 kap. om redarens ansvarighet som
hdr 4r av intresse. Forarbetena till detta kapitel Aterfinns i prop.
1982/83:159 och LU 1982/83:39. Att mirka ir att iven skadestindslagen
(1972:207) kommer i tillimpning.

Ansvaret for oljeskador

Lagen om ansvarighet for oljeskada till sjoss ar tillimplig pé oljeskada
som har uppkommit i Sverige eller annan konventionsstat och har
orsakats av fartyg som befordrar bestindig olja som last i 16s vikt
(bulklast) samt pa kostnad for forebyggande atgirder som har vidtagits
for att forhindra eller begrinsa sidan skada (2 § 1 st).

Oljeskador ersitts av fartygets dgare dven om varken dgaren eller
nagon for vilken han svarar har varit villande till skadan (strikt ansvar).
Agaren ir dock fri fran ansvarighet om han visar att skadan har orsakats
av krigshandling eller dylikt, naturkatastrof, sabotage samt myndighets
fel eller forsummelse vid underhall av fyrar eller andra hjdlpmedel f6r
navigering (3 §).

Ar flera fartygsigare ansvariga, svarar de solidariskt for skadan
enligt 6 kap. 3 § skadestdndslagen. Om medvallande pa den skadelidan-
des sida foreligger, kan skadestdndet jimkas enligt 6 kap. 1 § skade-
stindslagen.

Fartygets dgare har ritt att for varje olycka begrinsa sin ansvarighet
enligt lagen till ett belopp motsvarande 133 sirskilda dragningsratter
(SDR) per ton av fartygets driktighet. Ansvarigheten skall dock inte i
ndgot fall 6verstiga 14 miljoner SDR per ton. I december 1992 motsvara-
de en dragningsritt ungefir 8 svenska kronor, varfor en fartygsigares
ansvarighet maximalt kan uppga till ungefir 112 miljoner kronor. Har
dgaren sjilv orsakat skadan genom fel eller forsummelse si har han inte
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ritt till ansvarsbegrinsning for annat fall &n ndr han gjort felet eller
forsummelsen i egenskap av befdlhavare eller medlem av besittningen
S 9.

Fartygsdgaren har ritt till ansvarsbegriansning endast om han eller
hans forsikringsgivare upprittar en begransningsfond hos domstol
uppgdende till det ansvarighetsbelopp som giller for dgaren jimte ett
tillaggsbelopp (6 §).

Talan om ersittning enligt lagen skall vdckas inom tre ar fran
skadans uppkomst och inte i ndgot fall senare dn sex ar frin dagen for
den olycka som orsakade skadan (10 §).

Lagen stiller krav pa obligatorisk forsikring eller betryggande
sikerhet intill det ovan nimnda ansvarsbeloppet bade for svenska
fartygsigare och utlindska fartyg som anl6per eller limnar svensk
tilliggsplats (inkluderande hamnar), forutsatt att fartyget befordrar mer
in 2000 ton olja som bulklast (12 och 13 §§). Fartyg som &gs av
konventionsstat omfattas inte.

Forsikring eller sikerhet som avser svenskt fartyg skall godkinnas
av regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer. Certifikat
skall utfirdas som bevis om godkiinnandet. Sidant certifikat, utfirdat av
den frimmande staten, skall medf6lja utldndskt fartyg.

Forsikring ger ritt for den berittigade att utfd ersittning direkt fran
forsikringsgivaren. Den sistnimnde svarar dock inte om Zgaren dr fri
fran ansvar eller om #garen sjilv uppsitligen har orsakat skadan (14 §).
Vad som nu sagts om forsikring dger motsvarande tillimpning be-

traffande sikerhet (16 §).

Internationella oljeskadefonden

Den internationella oljeskadefondens tillimpningsomrdde ir detsamma
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som for lagen om ansvarighet for oljeskada till sjoss. Fonden har bl.a.
till andamal att bereda erséttning for skada genom fororening i den man
det skydd som ges enligt ansvarighetskonventionen &r otillrackligt.
Dessutom befrias fartygsdgaren frin en del av det ekonomiska ansvar
som dlagts honom i ansvarighetskonventionen.

Ersittning ur fonden skall utgad om den berittigade inte har kunnat fa
full ersittning for skadan enligt ansvarighetskonventionen i foljande fall

a) pa grund av att det inte foreligger nagon ansvarighet for skadan

enligt ansvarighetskonventionen
b) pa grund av att den ansvarige, eller hans forsikringsgivare, enligt
ansvarighetskonventionen inte kan till fullo infria sina forpliktelser

och att ekonomisk sikerhet inte géller eller inte rdcker till gottgdrelse

c) pa grund av att skadan Gverstiger fartygsigarens ansvarighet sddan

denna har begransats.

Den vanligaste orsaken till att fonden betalar ut erséttning ir den i c)

angivna.

Fonden ar dock inte ansvarig om

a) skadan orsakats av krigshandlingar eller liknande eller av
statsfartyg

b) om den som gor ansprik pa ersittning inte kan visa att skadan
orsakades av en olycka som berdr ett eller flera fartyg.
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Oljeskadefonden finansieras genom avgiftsbeldggning av sjdtransporter
av rdolja och tjock eldningsolja. Avgifterna betalas av oljeimportdrerna.
Den ersittning som kan utgé ur fonden ir liksom ansvaret begrinsad
till beloppet. For en och samma olycka kunde i december 1992 ungefir
480 miljoner kronor utgd ur fonden.
I frAga om preskription giller, savitt hir 4r av intresse, samma regler

som for ansvaret enligt lagen om ansvarighet for oljeskada till sjdss.

Pédgédende revision av ansvars- och fondkonventionerna

Under ar 1982 inleddes inom FN:s sjofartsorganisation, International
Maritime Organisation (IMO), revisionsarbete avseende sivil ansvars-
som fondkonventionen. Andringsprotokoll till konventionerna antogs vid
en internationell konferens i London i maj 1984. De har inte tritt i kraft.
Protokollen innebér bl.a. hojda ansvarsbelopp samt utvidgning av det
geografiska tillimpningsomradet till att omfatta dven konventionsstaternas
ekonomiska zoner och utvidgning av det nuvarande fartygsbegreppet s
att dven tankfartyg som gar i barlast omfattas.

I november 1992 holls ater en internationell konferens i London. Vid
denna antogs nya dndringsprotokoll till ansvars- och fondkonventionen.
Protokollen innehéller alla de materiella dndringar i ansvarssystemet som
gjordes i 1984 ars dndringsprotokoll och som beskrivits ovan. Innebérden
hdrav dr bl.a. att det sammanlagda ansvarsbeloppet vid en oljeolycka hojs
till ungefar 1080 miljoner kronor samt att de i foregdende stycke nimnda
dndringarna rérande konventionernas utvidgning skall gilla.

Det forefaller sannolikt att 1992 &rs dndringsprotokoll kommer att
trdda i kraft. Frigan om Sveriges undertecknande ar for ndrvarande
under beredning.

Det kan tilliggas att ett kompletterande erséttningssystem med en
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svensk oljeskadefond har diskuterats. Den forda diskussionen beskrivs i
korthet under nista rubrik.

Svensk oljeskadefond?

Som framgir av redogérelsen for den internationella fonden ir en
forutsittning for ersittning ur den fonden att den som framstiller ett
ansprak kan visa att skadan har orsakats av en olycka som berdr ett eller
flera fartyg.

Framst pa grund hérav har det diskuterats att infora ett kompletteran-
de ersdttningssystem.

I'en inom Justitiedepartementet upprittad promemoria av den 26 maj
1988 har en mojlig konstruktion av ett sidant ersittningssystem be-
skrivits. Promemorian har dock inte resulterat i nigon lagstiftning.

Promemorian innehaller i korthet foljande.

Ett forslag till upprittande av en oljeskadefond som skall forvaltas av
Kammarkollegiet.

Enligt forslaget skall ersittning utgd for sidan skada som avses i
lagen om ansvarighet for oljeskada till sjoss, som uppstatt till foljd av ett
oljeutslidpp dir skadevallaren ej kan identifieras.

Forslaget innehéller en bevislittnadsregel av innehall att ersittning
skall utgd om Gvervigande skil inte talar emot att skadan hirror fran
oljeutsldpp vid sjotransport.

Skadan skall ha intrdffat inom svenskt territorium eller tillfogats
svenskt fartyg.

For provning av ersittningsirenden skall enligt forslaget en oljeska-
dendmnd inrittas.

Krav pa ersittning skall framstillas inom tre &r fran det den
skadelidande fick kinnedom om skadan.
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Oljeskadefonden foreslas finansieras genom uppbord av oljeskadeav-
gifter i enlighet med 1 och 2 §§ forordningen (1977:1119) om farledsva-
ruavgift.

I den allminna motiveringen anges bl.a. som skil for forslaget att
fiskare kan fa dyrbar utrustning forstord av olja utan mojlighet att fa
ersittning och att det foreligger behov av tickning av de kostnader som
i forsta hand drabbar kommunerna for sanering av férorenade kuststrack-
or. I det sistnimnda fallet 4r det ofta friga om betydande belopp.

Det 4r att mirka att vid tidpunkten for promemorian var Miljoskade-
fondsutredningens betinkande (SOU 1987:15) Miljoskadefond framlagt
medan lagstiftningsarbetet i regeringskansliet och riksdagen inte var
slutfort. Resultatet blev i stillet for en miljéskadefond en miljoskadefor-
sikring (jfr s. 12 och 13 i min rapport).

I promemorian diskuteras dven en forsikringslosning. Dér skisseras
oljeskadeforsikringsvillkor som i stort liknar de forsikringsvillkor som
kom att gilla for miljoskadeforsakringen.

Vattenfororening fran fartyg

Enligt lagen kan sjofartsverket eller nigon annan av regeringen utsedd
myndighet betriffande ett fartyg for vilket forsikringsskyldighet eller
skyldighet att stilla sikerhet enligt lagen om ansvarighet for oljeskada till
sjoss inte har fullgjorts meddela forbud for fartyget att anlopa eller avgd
fran en svensk hamn eller fran en tilliggsplats inom svenskt territorium.
Ar fartyget svenskt kan forbudet avse fartygets vidare resa.

Vid 6vertradelse av forbud mot utslipp av olja inom Sveriges
sjoterritorium eller Ostersjdomradet och vid underlatenhet att si langt
mojligt begrinsa utslipp som har skett av vidda skall en vattenforore-

ningsavgift som tillfaller staten tas ut (8 kap. 1 § samt 2 kap. 2 och
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4 §§). Avgiften, som beriknas enligt en i lagen intagen tabell, pafors
fartygets redare (8 kap. 2 och 3 §§).

<dlaven

I frdga om utomkontraktuella skador till foljd av sjofart giller i regel
skadestdndslagens allmidnna bestimmelse om culpaansvar.

Dock innehaller 10 kap. sjolagen (1891:35 s. 1) fran skadestindsla-
gen avvikande regler vad avser redares principalansvar. Dirutdver
innehéller nyssnimnda kapitel (som omfattar 233-243 a §§) regler om
redares ritt att begrénsa sitt ansvar.

Redaren &r silunda enligt 233 § forsta stycket ansvarig for skada som
befdlhavaren, medlem av besittningen eller lots orsakar genom fel eller
forsummelse i tjansten samt skada som vallas av anlitad uppdragstagare
som utfor arbete i fartygets tjdnst.

Miirk att redarens principalansvar enligt sjolagen strﬁcl‘(er sig langre
dn en arbetsgivares enligt skadestindslagen dirigenom att redarens ansvar
dven omfattar sjilvstindiga uppdragstagare.

Som framgar av nistféregdende stycke ir redarens ansvar ett ansvar
for culpa. Det ar dock inte nddvéndigt att i varje situation forsoka na
fullstéindig klarhet i vem som har gjort sig skyldig till den skadegérande
handlingen eller underlitenheten. Det r tillrickligt att det kan konstate-
ras att vallande foreligger fran ett visst fartygs sida. Det ar alltsi
tillréckligt med anonym culpa. Detta uttrycks i motiven till 1891 ars
sjblag (s. 16) med orden: "Fér dvrigt dr att mirka, att vad den, som
pédkallar tillimpning av 10 § (numera 233§), maste bevisa ir, att skadan
véllats genom ett 4 fartyget begdnget fel, t.ex. att detsamma genom en
felaktig mandver blivit satt pid grund; diremot behover han icke
ddagaldgga att felet har blivit beganget i tjinsten av befilhavare eller av
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annan, for vilken redaren &r ansvarig, utan tillhor det redaren att till sitt
fredande &dagaldgga, att skadan uppstatt av nigon anledning, som icke
foranleder tillimpning av hans ersittningsskyldighet."

Det ir saledes friga om ett stringare culpaansvar dn det som normalt
tillimpas i andra sammanhang.

I avsnittet om oljeskador har omtalats att ansvaret for skador till foljd
av oljeutslépp &r strikt. Det 4r inte uteslutet att oljeansvarighetslagen kan
av domstol komma att tillimpas analogt pa s sitt att en redare dlaggs ett
i princip strikt ansvar ocksd vid transport av andra produkter som kan
fororsaka miljoskador av katastrofkaraktir. Eller att aktsamhetsstandar-
den for sadana fall sitts si hdgt att culpaansvaret i praktiken blir ett strikt
ansvar (Jfr Blom, Birgitta, Sj6lagens bestimmelser om redaransvar,
1985, s. 47. samt avsnitt 8.3 om forsikringsvillkoren). Detta géller dock
inte kollisionsansvaret som genom regleringen i 220 § sjolagen dr ett
culpaansvar.

Redaren har enligt 233 § andra stycket sjolagen full regressrétt mot
den som vallat skadan. Vidare har han enligt tredje stycket samma
paragraf ritt att begrinsa sitt ansvar till belopp som beriknas pa ett i
lagen ndrmare angivet sitt.

Bestimmelserna om ansvarsbegransning i 234-243 a §§ dr kon-
ventionsbundna. De bygger pd 1976 ars konvention om begrénsning av
sjorittsligt ansvar (SO 1983:98). Redarens ansvar i 233 § 4r dock inte
konventionsbundet.

Enligt 235 § foreligger ritt till ansvarsbegrinsning betrdffande
fordringar bl.a. med anledning av person- eller sakskada, om skadan har
uppkommit ombord p4 fartyget eller i omedelbart samband med fartygets
drift. En annan fordran for vilken ansvarsbegrinsning enligt paragrafen
foreligger dr en fordran med anledning av dtgirder for att avldgsna,

forstora eller oskadliggora fartygets last. Rétten till ansvarsbegrinsning
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giller oavsett grunden for ansvarigheten, vilket innebir att det saknar
betydelse om ansvaret ir strikt eller om det &r ett culpaansvar.

I 236 § gors det undantag frin ansvarsbegrinsningen for bl.a.
bérgarldn och i 237 § for den som visas sjilv ha vallat skadan uppsat-
ligen eller av grov vardsloshet med insikt att sidan skada sannolikt skulle
uppkomma.

Det stadgas inte om nigon skyldighet att hilla ﬁirsz'ik_ring till tickande

av ansvarigheten.

Pédgédende internationellt arbete

Inom IMO (FN:s sjofartsorganisation) har det utarbetats ett forslag till en
konvention om skadestindsansvar vid sj6transport av farligt gods
(Consideration of a Draft International Convention on Liability and
Compensation for Damage in Connection with Sea Carriage of Hazar-
dous and Noxious Substances by Sea, HNS- Convention).

I korthet innehller forslaget foljande.

Det geografiska tillimpningsomradet inkluderar konventionsstaternas
land- och sj6territorium samt deras ekonomiska zoner. Skadeforebyggan-
de atgirder omfattas oavsett var de ar vidtagna.

Ansvaret vid sjotransporter av farligt gods foreslds bli strikt.
Undantag gors dock for force majeure, sabotage, myndighets fel och
forsummelse vid underhall av fyrar eller andra hjilpmedel for navigering
samt for det fall lastigaren inte har informerat om godsets farlighet och
fartygsigaren inte visste eller borde ha vetat om godsets farliga be-
skaffenhet.

Personskador och sakskador ersitts. Kostnader for att aterstilla
miljon (ekologiska skador) samt for skadeforebyggande Atgirder ersitts
ocksa.
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Ar tva eller fler fartyg inblandade 4r ansvaret solidariskt.

Vidare foreslas det att fartygsdgaren skall ha rdtt till ansvarsbe-
grinsning under forutsittning att han upprittar en begrinsningsfond. Det
stills krav pa obligatorisk forsikring eller betryggande sikerhet intill
ansvarsbeloppet.

Talan om ersittning skall vickas inom tre ar fran skadans uppkomst
och inte i nagot fall senare én tio &r fran dagen for den olycka som
orsakade skadan.

Ansvaret giller, som forslaget nu dr utformat, bara under sjilva

sjotransporten och alltsd inte i samband med lastning eller lossning.

HNS- fondens ansvar

Regleringen av HNS- fonden och dess funktion avses motsvara vad som
giller om ersittning ur internationella oljeskadefonden for olja.

Bl.a. maste den som framstiller ansprik p& ersittning visa att
skadorna har orsakats av en olycka som berdr ett eller flera fartyg.

Det forefaller dnnu inte foreligga ndgot fardigt finansieringssystem
for HNS-fonden. Utformningen forsvéras av att det ror sig om ett stort
antal Amnen som transporteras bade i bulk och som styckegods fran flera
avsindare/avlastare. Det ir siledes inte lika enkelt att finna en 18sning
som for den internationella oljeskadefondens del dir det ror sig om ett
varuslag, olja, i bulk och dér det dérfor har varit naturligt att &ligga
oljeimportérerna avgiftsskyldigheten.

Om det kommer att bli en HNS- konvention eller inte synes for

dagen inte gi att svara pa.
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5.3  Andra skador

Det finns ytterligare ersittningssystem som utgdr exempel pa strikt
ansvar eller/och forsikringslosningar. Hiar nedan kommer dirfor att i
korthet redogoras for produktansvarslagen, patient- och likemedels-
forsikringarna, atomansvarighetslagen samt ansvarsforsikring for

dammaégare.

5.3.1 Produktansvarslagen

Produktansvarslagen (1992:18) bygger pd EG:s direktiv om produktan-
svar (85/374/EEG) som om och i s3 fall nir EES-avtalet trider i kraft
blir en del av den svenska rittsordningen. Forarbetena till lagen aterfinns
i prop. 1990/91:197 och utskottsbetinkandet LU1990/91:14. Lagen
tradde i kraft den 1 januari 1993. Genom lag 1992:1137 foretogs vissa
andringar i produktansvarslagen. Forarbetena till dndringarna Aterfinns
i prop. 1992/93:38 och utskottsbetinkandet 1992/93:LU9. Andringarna
tréder i sina visentliga delar i kraft den dag som regeringen bestimmer.

Redogorelsen nedan sker med beaktande av indringarna trots att de
dnnu inte har trétt i kraft.

Produktansvarslagen bygger pa ett strikt ansvar for den skadestinds-
skyldige.

Enligt lagens 1 § betalas skadestind for personskada som en produkt
har orsakat pA grund av en sikerhetsbrist. Under forutsittning att en
sikerhetsbrist foreligger ersitts Zven sakskada om skadan har uppstatt pa
egendom som till sin typ vanligen dr avsedd for enskilt indamal och om
den skadelidande vid tidpunkten for skadan anvinde egendomen
huvudsakligen for sidant dndamal. Skador pa sjilva produkten ersitts

dock inte.
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Med att egendomen till sin typ dr avsedd for enskilt dndamal avses
att saker som &r avsedda endast for naringsverksamhet inte omfattas av
produktansvarslagen, inte ens om den skadelidande har anskaffat
egendomen for privat bruk. Om egendomen kan anvindas bide for privat
bruk och i ndringsverksamhet, dr den alltsa till sin typ att rikna som
avsedd for enskilt dndamal.

For att det andra villkoret - att den skadelidande vid tiden for skadan
anvande egendomen huvudsakligen for enskilt dndamdil - skall vara
uppfyllt dr avgorande hur egendomen faktiskt brukade anvindas vid tiden
for skadan. Detta innebdr att villkoret siledes dr uppfyllt dven vid en
mera tillfillig anvdndning av produkten i en niringsverksamhet.

Ren formogenhetsskada omfattas inte av rdtt till ersdttning enligt
lagen.

Produktansvarslagen innehdller inte nigon bevislittnadsregel
betrdffande orsakssambandet mellan sikerhetsbrist och skada. Det har i
stillet overldmnats till domstolarna att avgora hur stark bevisning som
skall kriivas i varje enskilt fall (prop. 1990/91:197 s. 64 f.). Hogsta
domstolens uttalande om komplicerade orsakssamband i det s.k.
Leomélet (se avsnitt 8.3) torde bli vdagledande vid produktansvarslagens
tillimpning.

Produktansvarslagen innehaller inte nigra regler om skadestdndsbe-
loppets bestimmande. Har blir 5 kap. skadestindslagen (1972:207) att
tillimpa.

Med produkter avses i lagen 16sa saker (2 §).

Enligt 3 § har en produkt en sikerhetsbrist om produkten inte ir si
saker som skiligen kan forvintas. Siakerheten skall bedomas med hdnsyn
till hur produkten har kunnat forutses bli anvdnd och hur den har
marknadsforts samt med hdnsyn till bruksanvisningar, tidpunkt da
produkten har satts i omlopp och dvriga omstindigheter.
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Den sikerhet som kan krdvas av en produkt skall bedomas efter en
objektiv mattstock, eller friga dr med andra ord om vilken grad av
sakerhet som anvindare i allminhet har ritt att kriva.

Frin det strikta ansvaret enligt produktansvarslagen undantas
systemskador. Med systemskador forstds skador som orsakas av sidana
produkter som anvénds allmént fastidn det 4r ként att de 4r skadebringan-
de. Anvindaren kan siledes inte forvinta sig att produkten inte skall
orsaka skada. Som exempel kan ndmnas leverskador pid grund av
alkoholfortiring och lungcancer till foljd av tobaksrokning. Ett annat
exempel dr skador orsakade av kinda biverkningar av likemedel.

Vidare undantas frin skadestindsskyldighet enligt 8 § 4 den som
visar att det pd grundval av det vetenskapliga och tekniska vetandet vid
den tidpunkt did han satte produkten i omlopp inte var mojligt att
uppticka sikerhetsbristen. Ett sidant fel pa produkten betecknas sdsom
ett utvecklingsfel.

Produktansvarslagen giller inte for skador som omfattas av atoman-
svarighetslagen.

Lagen ar tvingande till den ersittningsberittigades forman (5 §).

Skadestindsskyldiga enligt lagen ir tillverkare, frambringare (t.ex.
véxtodlare), insamlare, importorer (som har satt produkten i omlopp) och
den som marknadsfor den som sin egen (se nirmare hirom 6 §). Om
flera dr ansvariga enligt 6 § si svarar de solidariskt.

: Om svérigheter foreligger att identifiera den som t.ex. tillverkat eller
importerat produkten, kan den som tillhandah4llit den goras ansvarig (se
narmare hirom 7 §.

Enligt 8 § undantas fran skadestindsskyldighet den som annars ir
ansvarig enligt 6 eller 7 § om endera av féljande forutsittningar ir

uppfylld, nimligen om han
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1. visar att han inte har satt produkten i omlopp i en nédringsverksam-
het,

2. gor sannolikt att sikerhetsbristen inte fanns dir ndr han satte
produkten i omlopp,

3. visar att sidkerhetsbristen beror pa att produkten mdste stimma
Overens med tvingande foreskrifter som har meddelats av en
myndighet, eller

4. visar att vad som ovan beskrivits som en utvecklingsskada

foreligger.

19 § stadgas det att nir erséttning for en sakskada bestims enligt lagen
avriknas ett belopp om 3500 kronor.

Den som vill ha ersittning enligt produktansvarslagen maste viacka
talan inom tre 4r fran det han fick eller borde ha fitt kinnedom om att
fordringen kunde goras géllande (12 §). Talan om erséttning maste dock
alltid véckas inom tio ar fran det att den som pastis vara skadestinds-
skyldig satte produkten i omlopp.

Det ar tre forutsittningar som skall vara uppfyllda for att den
skadestindskravande skall anses ha fitt kinnedom om att fordringen
kunde goras gillande. Han skall ha kdnnedom om dels skadan, dels
sakerhetsbristen i produkten och dels den ansvarige mot vilken anspraket
skall riktas.

Den tidpunkt vid vilken den skadelidande far kinnedom om dessa tre
forutsattningar ér alltsa utgdngspunkten for preskriptionstidens berakning.

Det finns inga foreskrifter om ndgon obligatorisk produktansvars-
forsakring. Det finns emellertid frivilliga produktansvarsforsikringar. En
sddan ingdr ndstan alltid i den vanliga ansvarsforsikringen for foretagen.
Det saknas dock uppgifter om hur stor del av Sveriges foretagare som
har en sidan forsakring. Uppfattningen i forsikringsbranschen synes vara
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att de flesta foretagare har forsikrat sig (Ds 1989:79 s. 55).

Forsédkringen ticker bl.a. det skadestind som Overstiger avtalad
sjilvrisk och som den forsikrade dr skyldig att utge enligt géllande
skadestandsritt.

5.3.2 Lakemedels- och patientfoérsékringarna

Likemedelsforsdkringen

Likemedelsforsiakringen, som infordes den 1 juli 1978, ar en frivillig
kollektiv forsakringsform, baserad pi ett ensidigt, generellt tagande av
sd gott som alla foretag som i Sverige tillverkar eller importerar
likemedel. Atagandet ir ingdnget mot skadelidande Likemedelskonsumen-
ter. Det ar forsikrat hos Konsortiet for likemedelsforsikring, som bestir
av forsdkringsbolagen Folksam, Skandia, Trygg-Hansa och Lins-
forsakringsbolagen.

Atagandet omfattar ritt till ersittning for personskada, orsakad av
lzkemedel som tillverkare eller importor yrkesmassigt har limnat ut i
Sverige for férbrukning.

Med likemedelsskada avses sjukdom eller annan skada av kroppslig
art som med Overvigande sannolikhet har orsakats genom anvindning av
lakemedel. Mentala eller psykiska besvir ersitts endast om de har sin
orsak i pavisbara anatomiska skador eller patofysiologiska rubbningar.
Som likemedelsskada anses inte sjukdom eller skada som beror pa
utebliven effekt av lakemedlet (ersittning kan dock utga om tillverknings-
eller instruktionsfel foreligger).

Ritten till ersdttning fran forsdkringen grundar sig pi att det skall
vara sannolikt att ett likemedel har orsakat skadan och att det med
hénsyn till omstindigheterna - hur ovintad skadan var, dess svarighets-
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grad och karaktiren av grundsjukdomen - ar skiligt att erséttning utgar.
Bedomningen sker alltsd i tva steg.

For det forsta skall orsakssambandet mellan likemedlet och skadan
befinnas vara Overvdgande sannolikt. I Leomdlet (jfr avsnitt 8.3)
ogillades kirandenas talan eftersom det anvints flera olika likemedel som
var tinkbara orsaker till skadan och da det inte var klart mera sannolikt
att just kontrastmedlet var skadeorsak.

For att ersittning ur Iikemedelsforsikringen skall utgé kravs ej att det
utretts vilket eller vilka av flera likemedel som i varje sirskilt fall har
orsakat skadan. Likemedelsforsdkringen var dock inte inford vid den
tidpunkt da patienterna i Leomalet skadades.

I det andra steget gors det en riskvardering. Huvudregeln &r att en
skada som &r en f6ljd av avsedda verkningar inte i allménhet ersitts.

Omstindigheter av betydelse for bedomningen vid kiinda biverkningar
ar grundsjukdomens svérighetsgrad, patientens hilsotillstind i Ovrigt,
likemedelsskadans svarighetsgrad samt mojligheterna och anledningen for
fackmannen att rikna med att likemedlet skulle kunna orsaka skada vid
viss anvandning.

Till skillnad fran produktansvarslagen kravs det inte att produkten,
likemedlet, &r bristfillig for att ersittning fran likemedelsforsdkringen
skall utgd. I princip omfattar forsékringen savil utvecklings- som
systemskador. For ovrigt dr uppat 90 procent av de skador som ersitts
systemskador (se Blomstrand, Severin m.fl., Produktansvarslagen, 1993,
s. 194).

Ersittningen bestéims i allt visentligt enligt villkor som liknar de som
giller for miljoskadeforsikringen, se min rapport s. 21-22 §§ 4-4.6.

Likemedelsforsikringen innehdller villkor om begrinsning av
ersittningen till 5 miljoner kronor for varje skadad person, till 100
miljoner kronor for en serieskada samt till 200 miljoner kronor for flera
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serieskador som dr att hinfora till ett och samma kalenderar.

I sammanhanget kan namnas att EG:s produktansvarsdirektiv (art. 16)
vid serieskada tilliter medlemsstaterna att foreskriva om ansvarsbe-
griansning for producenterna, dock inte till ett belopp understigande 70
miljoner ECU (ungefir 500 miljoner kronor). Sverige har inte infort
nagon sidan regel om ansvarsbegriansning.

Den som vill kriva ersittning for en likemedelsskada skall for att
kunna fi ersittning framstilla kravet inom tre 4r frin det han fick
kinnedom om skadan.

Den som accepterar erbjuden ersittning fran likemedelsforsikringen
ar skyldig att till forsdkringsgivaren dverlata sin ritt till skadestind av

den som kan goras ansvarig for skadan.

Patientf6rsikringen

Inledningsvis kan ndmnas att patient- och likemedelsforsikringarna
administreras av samma forsakringskonsortium. Detta innebir att det for
varje anmild skada sker en prévning om den ir erséttningsbar ur nigon
av forsikringarna. Eftersom grinsdragningen mellan de bada forsik-
ringarnas tillimpningsomrade inte alltid r helt klar, ir detta till fordel
for de skadelidande.

Patientforsikringen 4r i likhet med likemedelsforsikringen en
frivillig, kollektiv forsikringsform. Den inférdes den 1 januari 1975.

Landstingen och andra vérdgivare i Sverige har gjort ett ensidigt
atagande for att ticka sitt ansvar for eventuellt uppkommande be-
handlingsskador.

For att ersittning skall utga krédvs det inte att vallande visas.

Skadan skall ha uppkommit i direkt samband med hilso- eller
sjukvard.
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Som behandlingsskada betraktas endast kroppsskada och sjukdom
eller annan komplikation av kroppslig art. Mentala skador och sjukdoms-
tillstind ersitts endast om de har uppkommit till f6ljd av kroppslig skada.

De behandlingsskador som omfattas av forsakringen kan indelas i fem
grupper:

1. Egentliga behandlingsskador, varmed avses skador som har

uppkommit som en direkt foljd av undersokning, behandling eller

annan liknande atgird. Skadan far inte vara en oundviklig komplika-
tion till en frdn medicinsk synpunkt motiverad atgérd.

2. Orimligt svéra skador som har uppstitt vid behandling av relativt

lindriga grundsjukdomar.

3. Skador till foljd av oriktiga diagnoser.

4. Olycksfall som har samband med varden.

5. Infektioner som har orsakats av andra bakterier dn patientens

egna.

Ersittningen bestims efter i allt vésentligt samma villkor som ldkeme-
dels- och miljoskadeforsikringen.

Forsikringsgivarens ansvar dr begrénsat till 25 miljoner kronor for
varje skadehiindelse, dock hdgst 5 miljoner kronor for varje skadad
person.

Den som vill ha ersittning maste anmila skadan till forsikrings-
givaren inom tre ar frdn det han fick kinnedom om skadan. Det &r
dessutom foreskrivet en yttersta preskriptionsfrist om tio ar frin den
tidpunkt d& den atgdrd som orsakade skadan foretogs.

Om forsikringsgivaren betalar ersittning, intrdder han i den
skadelidandes ritt till skadestind.

Regeringen har vid regeringssammantrdde den 19 november 1992

beslutat tillsitta en utredning om obligatorisk patientforsikring vid
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behandlingsskada (Dir. 1992:101).

Utredningsuppdraget har, enligt direktiven, tillkommit mot bakgrund
frimst av att utbudet av hélso- och sjukvérd i privat regi har 6kat samt
de dndrade forutsittningar som EES- avtalet och ett eventuellt med-
lemskap i EG kommer att innebidra. Virdgivarna kommer siledes i
framtiden av allt att déma att utgdra en mera heterogen grupp och
dessutom kommer de pd EG- ritten grundade konkurrensreglerna och
bestimmelserna om offentlig upphandling att ge dndrade forutsittningar

for konsortiets samarbete.

5.3.3 Atomansvarighetslagen

Atomansvarighetslagen (1968:45), vars forarbeten aterfinns i prop.
1968:25 och utskottsbetinkandet 1LU1968:15, innehaller bestimmelser
om obligatorisk forsikring som skall tecknas for att ticka det ansvar som
enligt lagen kan utkrivas pd grund av intriffad atomskada.

Atomansvarighetslagen bygger p4 internationella konventioner som
har tilltritts av bl.a. Sverige. Vilka konventionerna ir framgér av lagens
forsta paragraf.

Nér det giller atomolycka i atomanliggning 4r atomansvarig-
hetslagens huvudregel den att det ir anliggningens innehavare som skall
ersitta uppkommen atomskada. Lagen innehaller vidare detaljerade regler
om vem som &r ansvarig vid transporter av atomsubstans. Ansvaret enligt
lagen ér strikt. Erséttning skall siledes utgd oberoende av vallande.

Det gors dock undantag fran ansvaret vad giller krigshandlingar och
liknande samt naturkatastrofer av osedvanlig art. Ersittningsskyldighet
foreligger ej heller for skador som skulle kunna betecknas som skador pi
eller inom den egna anliggningen. Till grund for det sistnimnda ligger
frdmst hinsynen till de skadelidande och att det ligger nirmast till hands
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att ifrigavarande skaderisker ticks genom objektforsikring. Regeln liknar
miljoskadelagens regel om att skadestind enligt den lagen endast utgar
for skador som verksamhet pa en fastighet har orsakat i sin omgivning
(se bl.a. min rapport s. 14-15).

Ersittningens storlek bestims, om inte annat foreskrivs i atomansva-
righetslagen, med tillimpning av allmidnna skadestindsregler. Om
jamkning pd grund av medvallande p4 den skadelidandes sida foreskrivs
i atomansvarighetslagen att sidan fir ske endast om medverkan till
skadan har skett uppsatligen eller genom grov vérdsloshet. En an-
laggningsinnehavares ansvar ar begrénsat till 1 200 miljoner kronor for
varje olycka. Om det ror sig om en anldggning enbart for framstillning,
behandling eller forvaring av obestrdlat uran, dr ansvarigheten dock
begrinsad till 100 miljoner kronor for varje olycka. Det finns ytterligare
regler om ansvarsbegrinsning i lagen betrdffande bl.a. transporter.

Lagen innehdller vidare, vad giller skadestind, bl.a bestimmelser om
solidariskt ansvar for flera skadestdndsskyldiga, nedsittning efter kvotdel
om ersittningsbeloppen inte ricker till, regressritt i vissa fall samt
preskription.

Innehavare av atomanliggning i Sverige skall ta och vidmakthélla en
forsikring for att ticka sin ansvarighet for atomskada enligt atomansva-
righetslagen eller motsvarande lagstiftning i annan konventionsstat intill
det ansvarighetsbelopp som nimnts ovan. Forsikringen skall godkinnas
av regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer.

Regeringen har forordnat att férsikringsgodkidnnande skall meddelas
av Finansinspektionen.

Forsikringen far tas antingen s att forsakringsbeloppet ticker varje
intriffad atomolycka eller sa att forsikringen vid varje tidpunkt giller for
anliggningen med avdrag for vad forsakringsgivaren har utgett i
forsikringsersittning. I det forsta fallet skall forsidkringsbeloppet

70



Kapitel 5 SOU 1993:78

motsvara minst det ovan angivna ansvarsbeloppet och i det andra fallet
minst 120 procent av samma belopp. Intriffar i fall nummer tva
forsdkringsfall sa att forsikringsbeloppet efter nedskrivning understiger
ansvarsbeloppet, skall anliggningsinnehavaren teckna tilliggsforsikring
upp till 120 procent av sistnimnda belopp.

I prop. 1968:25 anfors att anledningen till att méjligheten att teckna
forsikring per anliggning ir att det vid den divarande tidpunkten inte
torde ha varit mojligt att teckna forsikring per hindelse.

I forsikringsbeloppet inrdknas inte rinta och rittegingskostnader.
Ansvarighet for skada under transport far tickas av en sirskild forsik-
ring.

Forsdkringen medfor ritt for den ersdttningsberittigade att fi ut
ersittningen direkt av forsikringsgivaren. Detta innebdr en viss trygghet
for den skadelidande, sirskilt om anliggningsinnehavaren har upphort
med sin verksamhet.

Forsékringsgivaren kan inte till befrielse frdn ansvarighet mot den
ersittningsberittigade dberopa omstindighet som beror av annan 4n denne
i vidare man in att forsikringsavtalet i enlighet med atomansvarig-
hetslagens bestimmelser har upphért eller att atomolycka har intriffat
efter det att ny forsikring tritt i kraft.

Forsakringsplikt dvilar inte staten.

Innehavare av atomanlidggning kan befrias fran forsikringsplikten om
han stiller betryggande sikerhet for sina forpliktelser samt visar att han
pa ett tillfredsstillande sitt har sorjt for reglering av uppkommande
skador. For sddant fall kan den skadelidande vinda sig direkt mot den
som har stillt sikerheten.

Ett antal svenska forsikringsbolag gatt samman i en pool for att ticka
de risker som dr aktuella.

Atomansvarighetslagen  innehdller dirutdver bestimmelser om
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statsansvar for atomskador.

Visar den som ir berittigad till ersittning att han inte har kunnat fa
ut ersittningen av anldggningsinnehavarens forsikringsgivare, utges
ersittningen av staten intill det tidigare angivna ansvarighetsbeloppet, s.k.
subsididr statsgaranti. Staten har regressritt for vad som har utbetalats i
enlighet med den subsididra statsgarantin.

Vidare finns det i lagen bestimmelser om ritt till ersittning frin
staten i vissa fall for katastrofskador och for s.k. sena skador (preskribe-
rade skador).

Staten har atagit sig att svara for ytterligare ersittning upp till
sammanlagt tre miljarder kronor. Om beloppet inte skulle forsla till full
ersittning for uppkommen skada kan ytterligare ersittning beslutas av
riksdagen enligt grunder som faststills i sédrskild lag.

Det kan i detta sammanhang nimnas att kostnaderna for bl.a.
hantering och slutférvar av anvint kiirnbrinsle och radioaktivt avfall som
hirrér fran detta finansieras genom avgifter som reaktorinnehavaren skall
erligga till staten, varvid avgifternas storlek berdknas i relation till den
fran reaktoranliggningen levererade méngden energi, se lagen (1981:669)
om finansiering av framtida utgifter for anvént kiirnbransle m.m. (dndrad
genom lagar 1984:5 och 1986:601).

5.3.4  Ansvarsforsikring for dammaégare

Vid ett dammgenombrott och andra vattenfoden kan mycket stora skador
orsakas av det utstrommande vattnet. Om miljoskadelagen da ar
tillimplig eller inte &r helt klart. Den uppfattningen har framforts att den
skadeorsakande vattenmassan skulle kunna anses vara "annan liknande
storning" i 3 § forsta stycket 8 miljoskadelagen, jfr. Anders Eriksson,
Ritten till skadestind vid miljéskador, 1986, s. 36, dir det anges att ett
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utsldpp som inte innebdr fororening kan betraktas som "annan liknande
storning" och alltsd vara en storning som ger ritt till erséttning enligt
lagen.

I forarbetena till miljoskadelagen berérs dock inte dammgenombrott
eller liknande med dirav foljande vattenutstrdmmning som nigon
skadeorsak som dr avsedd att omfattas av lagen. Om den bedomningen
skulle goras att miljoskadelagen inte omfattar dessa skadeorsaker, uppstar
sporsmélet om strikt ansvar skulle dliggas av en domstol som hade att
prova saken. Det i avsnitt 8.3 berorda réttsfallet NJA 1991 s. 720 dér en
innehavare av en fjarrvirmeanlidggning ansigs béra bira strikt skade-
stindsansvar for skador orsakade av vattenutslipp frin anliggningen ger
enligt min mening ett starkt stdd for att en domstol skulle dligga
dammigaren ett strikt ansvar i ifrigavarande fall.

De storsta vattenkraftproducerande bolagen i Sverige har tillsammans
med norska vattenkraftproducenter bildat ett forsikringsbolag, Norsk
energiverk forsikring A/S-NEFO. Forsikringsbolaget tillhandahiller en
ansvarsforsikring som ticker inte bara dammgenombrott utan hela det
ansvar som en dammégare har. Forsidkringsgivarens ansvar ir begrinsat
till tvd miljarder norska kronor per skadetillfille. Forsikringstagarnas
sjdlvrisk dr en miljon norska kronor. (Den som vill veta mer om
dammigaransvar hanvisas till ett examensarbete av Tom-Erik Madell vid
Umed universitet, vt 1992, med titeln Dammiigaransvar, En skadestinds-
rittslig studie om ansvar vid dammgenombrott.)

Frin ersittningsritt ur forsikringen undantas bl.a. atomskador,
fororening, om den inte dr plotslig, of6rutsedd eller oavsiktlig, samt
arbetsskador.

Aterforsikring har skett hos Lloyds.
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I avsnitt 8.3 limnar jag ett motiverat forslag till att det bor goras en
dndring i miljoskadeforsikringens villkor som undantar vattenskador till
foljd av dammgenombrott fran rétten till ersdttning ur forsikringen.
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6. Sverige och europeiska gemenskapen (EG)

6.1 Regler om konkurrens m.m.

Som framgér av bl.a. min tidigare rapport till regeringen samverkar
forsikringsbolagen Folksam, Skandia, Wasa, Trygg-Hansa och Lins-
forsékringsbolagen i ett konsortium for att tillhandahalla miljoskadefor-
sakringen. Savil storleken av bidragen till miljdskadeforsikringen som
villkoren for den skall godkiinnas av regeringen. Forsikringen har inte
varit foremal for formellt upphandlingsforfarande. Mot bakgrund hirav
uppstdr friga om miljoskadeforsikringens forenlighet respektive
oforenlighet med EES-avtalet, med EG-ritten vid ett eventuellt framtida
medlemskap for Sverige samt med den nya konkurrenslagen (1993:20),
som har trétt i kraft den 1 juli 1993. Hir nedan kommer jag dirfor att
kort redogdra for dessa rittsomraden. Mina &verviganden och forslag
betréffande miljoskadeforsikringens forenlighet respektive oforenlighet
i nyssndmnda hinseenden redovisar jag sedan i avsnitt 8.4.

Konkurrenslagens forarbeten aterfinns i prop. 1992/93:56 och i
niringsutskottets betinkandet NU17.

Sammanfattningsvis innebér konkurrenslagen foljande.

De materiella konkurrensreglerna i lagen har utformats med forebild
i EES-avtalets och EG:s konkurrensregler i Romfordraget. Detta innebir
att det rader principiella forbud mot dels samarbete mellan foretag som
har till syfte att begrinsa konkurrensen pa den svenska marknaden eller
ger sidant resultat, dels missbruk frin ett eller flera foretags sida av en
dominerande stillning pa den svenska marknaden.

Fran forbudet mot konkurrensbegrinsande samarbete kan undantag
medges, sdvil i enskilda fall som betriffande grupper av avtal.
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Avtal som &r forbjudna enligt lagen &r ogiltiga.

Vad som i lagen sidgs om avtal tillimpas ocksid pd beslut av en
sammanslutning av foretag samt pd samordnade forfaranden av foretag.

Konkurrensverket kan efter ans6kan meddela att forbuden inte dr
tillimpliga pa ett avtal (icke-ingripandebesked).

Den som overtrider forbuden kan adra sig skadestindsskyldighet.
Foreldggande vid vite att upphora med en Overtridelse kan meddelas.
Dessutom kan den som begdr en Overtrddelse dldggas att betala en
konkurrensskadeavgift. En sddan avgift kan uppga till hogst 10 procent
av foretagets arsomsittning.

I konkurrenslagen har 6-8 §§ samt 19 § (se dven 3 §) sin motsvarig-
het i artiklarna 85 och 86 i Romfordraget samt 53 och 54 i EES-avtalet.
Eftersom avsikten ir att konkurrenslagen skall tillimpas, si langt det &r
mojligt, i enlighet med Romférdraget dterges artiklarna 85 och 86 hir

nedan.

Artikel 85

1. Alla avtal mellan foretag, beslut av foretagssammanslutningar och
samordnade forfaranden, som kan paverka handeln mellan med-
lemsstater och som har till syfte eller resultat att hindra, begrdnsa
eller snedvrida konkurrensen inom den gemensamma marknaden, ar
oférenliga med den gemensamma marknaden och forbjudna, sirskilt
de som innebir att

a) inkops- eller forsiljningspriser eller andra affirsvillkor direkt eller
indirekt faststills,

b) produktion, marknader, teknisk utveckling eller investeringar
begransas eller kontrolleras,

¢) marknader eller inkopskillor delas upp,

d) olika villkor tillimpas vid likvérdiga transaktioner med handels-
partners, varigenom dessa far en konkurrensnackdel,
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e) det stills som villkor for att ing4 avtal att den andra parten Atar sig
ytterligare forpliktelser som varken till sin natur eller enligt handels-
bruk har nigot samband med foremalet for avtalet.

2. Avtal eller beslut som &r forbjudna enligt denna artikel ir ogiltiga.
3. Bestimmelserna i punkt 1 fir dock forklaras inte tillimpliga pa
- varje avtal eller grupp av avtal mellan foretag,

- varje beslut eller grupp av beslut av foretagssammanslutningar,

- varje samordnat forfarande eller grupp av samordnade forfaranden,
som bidrar till att forbéttra produktionen eller distributionen av varor
eller till att frimja tekniskt eller ekonomiskt framatskridande,

samtidigt som konsumenterna tillforsikras en skilig andel av den
vinst som dédrigenom uppnas och som inte

a) dldgger de berorda foretagen begrinsningar som inte ir nddvindi-
ga for att uppnd dessa mil,

b) ger dessa foretag mojlighet att sitta konkurrensen ur spel for en
visentlig del av varorna i friga.

Artikel 86

Ett eller flera foretags missbruk av en dominerande stilining ps den
gemensamma marknaden eller inom en visentlig del av denna ir, i
den min det kan paverka handeln mellan medlemsstater, oforenligt
med den gemensamma marknaden och forbjudet.

Sadant missbruk kan sirskilt besti i att

a) direkt eller indirekt patvinga nigon oskiliga inkops- eller forsilj-
ningspriser eller andra oskiliga affirsvillkor,

b) begrénsa produktion, marknader eller teknisk utveckling till
nackdel for konsumenterna,

c) tillimpa olika villkor for likvirdiga transaktioner gentemot
handelspartners, varigenom dessa fir en konkurrensnackdel,
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d) stilla som villkor for att ingd avtal att den andra parten atar sig
ytterligare forpliktelser som varken till sin natur eller enligt handels-
bruk har nigot samband med foremalet for avtalet.

En artikel som ocks4 dr av intresse dr Romfordragets artikel 90 som har
sin motsvarighet i artikel 59 i EES-avtalet. Den saknar motsvarighet i
konkurrenslagen. Artikeln har foljande lydelse:

Artikel 90

1. Medlemsstaterna skall betriffande offentliga foretag och foretag
som de beviljar sirskilda eller exklusiva rittigheter inte vidta och inte
heller bibehdlla nigon A&tgird som strider mot reglerna i detta
fordrag, i synnerhet bestimmelserna i artiklarna 7 samt 85 till 94.

2. Foretag som anfortrotts att tillhandahilla tjanster av allmdnnyttig
natur eller som har karaktiren av fiskala monopol skall vara
underkastade reglerna i detta fordrag, sirskilt konkurrensreglerna, i
den man tillimpningen av dessa regler inte rittsligt eller i praktiken
hindrar att de sirskilda uppgifter som tilldelats dem fullgérs.
Utvecklingen av handeln fir inte piverkas i en omfattning som
strider mot gemenskapens intresse.

3. Kommissionen skall 6vervaka att bestimmelserna i denna artikel
tillimpas och i man av behov utfirda limpliga direktiv eller beslut
till medlemsstaterna.

Artikel 85.3 i Romfordraget motsvaras av 8 och 17 §§ konkurrenslagen.
Inneborden ir att det for savil enskilda avtal som betriffande grupper av
avtal kan beviljas undantag frin forbudet mot konkurrensbegrinsande
samarbete. Anledningen till att mdjligheten att bevilja undantag inforts
4r att det konkurrensbegrinsande forfarandet kan ha i RomfGrdragets
artikel 85.3 angivna positiva verkningar som objektivt sett dvervéger de
negativa verkningarna fran konkurrenssynpunkt.

EG-radet har genom forordningen, Regulation (EEC) No 1534/91,
(OJ 1991 L 143/1), bemyndigat kommissionen att bevilja gruppundantag
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i enlighet med artikel 85.3 i Romfordraget inom forsikringssektorn, bl.a.
for samarbete i grupper eller konsortier for att gemensamt ticka vissa
typer av risker.

EG-kommissionen har med stod av det nyssndmnda bemyndigandet
den 21 december 1992 utfirdat en forordning, Commission Regulation
(EEC) N0 3932/92, (OJ NO L 398/7), dir gruppundantag meddelats bl.a.
for vissa typer av risker med angivande av i vilka situationer gruppun-
dantaget 4r tillimpligt respektive ej tillimpligt.

Iinledningen till forordningen anges att bildandet av koassurranskon-
sortier,eller koreassurranskonsortier, for att ticka ett inte specificerat
antal risker miste anses fordelaktigt s ldngt som det tilliter att ett storre
antal forsikringsgivare an annars att gi ut pd marknaden och, som
resultat ddrav, okar kapaciteten att ticka, sirskilt, risker som 4r svira att
ticka pd grund av deras storlek, sillsynthet eller ovanlighet. I for-
ordningen anges att forsikringsprodukten inte fir pid den relevanta
marknaden omfatta mer dn 10 procent vid koassurrans och 15 procent vid
koreassurrans av alla de forsakringsprodukter som ir identiska med eller
utbytbara mot den tillhandahdllna produkten. De nu angivna procentsat-
serna giller dock bl.a. inte katastrofrisker, dir ansprak ér bade sillsynta
och stora, allt under forutsittning att inget av de deltagande forsikrings-
bolagen deltar i nigot annat konsortium som tillhandahiller samma
produkt pad marknaden.

Varje deltagande forsikringsbolag skall ha ritt att, utan att bli
foremal for nagra sanktioner, uttrida ur konsortiet senast sex minader
efter det att konsortiet underrittats om avsikten att uttrida.

Inga andra konkurrensbegransande restriktioner far i ett koassurrans-
samarbete dldggas deltagande forsikringsbolag dn att bolaget for att fa
ingd i konsortiet 4r skyldigt att ta forebyggande atgirder med i be-
rikningen, anvinda allmidnna eller sirskilda forsikringsvillkor samt
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kommersiella premier som bestimts av konsortiet. Deltagarna kan vidare
aldggas att hinskjuta till konsortiet eller soka konsortiets godkinnande av
framstiillda anspradk som &r foremal for koassurrans samt overldimna at
konsortiet att forhandla om &terforsikring & konsortiets vignar. Slutligen
kan deltagarna ldggas forbud mot att aterforsikra individuella andelar
som ar foremal for koassurrans.

Kommissionen kan under i forordningen ndrmare angivna forut-
sdttningar forklara att ett gruppundantag inte skall gélla for ett visst avtal,
beslut eller gemensamt handlande.

Kommissionen har meddelat ett individuellt undantag som &r av
intresse. Genom beslut den 14.1.1992 gjordes undantag for en forsik-
ringspool (Assurpol), Commission Decision (92/96/EEC), (OJ NO
L37/16).

Den 17 februari 1989 understiillde en ekonomisk intressegrupp (EIG)
Assurpol kommissionen ett koreassurransavtal avseende tickandet av
vissa miljoskaderisker. Avtalet tillstilldes kommissionen med begidran om
undantag enligt artikel 85.3 i Romfordraget.

Samarbetsavtalets dndamal var att administrera aterforsikring och
retrocession genom gemensamt risktagande for miljoskador som
uppkommit inom vissa industrier och kommersiella anldggningar
(anldggningar som utgdr ett sirskilt hot mot hilsa och den naturliga
omgivningen och som dirfér méste mota sirskilda sikerhetskrav enligt
fransk lag). Miljéskadorna kan vara av savil tillfillig som icke tillfillig
natur.

Medlemsskap i Assurpol dr Oppet for alla, franska sdvil som
utlindska, forsikrings- eller aterforsdkringsbolag som enligt géllande
nationella regler och EG-regler har ritt att bedriva verksamhet i
Frankrike.

Deltagarna kan uttrida ur Assurpol vid slutet av ett givet "finansar",
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under forutsittning att underittelse om avsikten att uttriida skett minst tre
ménader fore "finansérets" slut.

Samarbetsavtalet innehaller villkor om bl.a. att det inte ir forbjudet
att placera dterforsikring utanfor poolen och att aterforsikringspremierna
ar nettopremier berdknade utifrin de potentiella kravkostnaderna for
riskerna jimte sjdlva aterforsikringens administrationskostnader.

I kommissionens beslut anfors det om forsikringsmarknaden bl.a. att
miljdansvarsforsakringar i de flesta EG-medlemsstater ingir i normala
ansvarsforsikringar, att forsikringar som ticker en inte tillfillig
uppkomst (gradvis fororening) inte ar sdrskilt vanliga p4 virldsniva, att
inom gemenskapen tillhandahalls sirskilda forsikringar till tickande av
savil tillfallig fororening som inte tillféllig fororening av tre olika pooler
bestdende av forsikrings- och Aterforsikringsbolag med verksamhet i
Italien (Pool Inquinamento), i Holland (MAS-pool) och i Frankrike
(Assurpol) samt att efterfrigan pa miljéansvarsforsikringar kan forvintas
Oka pd marknaden.

Inom Assurpol sléts det inte fler n 200 forsikringskontrakt r 1989
och 242 ar 1990. Kontrakten representerar en premieinkomst pi FF 6,5
miljoner ar 1989 respektive FF 10,3 miljoner 1990. Assurpols potentiella
kapacitet dr dock betydligt stérre - mer én 70 procent av de miljoskade-
forsdkringar som kan bli placerade i Frankrike.

Assurpol dr for nirvarande en mycket liten aktor pA Aterforsik-
ringsmarknaden.

Kommissionen ansag att samarbetsavtalet var oforenligt med artikel
85.1 i huvudsak genom att det har som sitt foremal och till sin effekt att
astadkomma koordination av deltagarnas beteende ur konkurrenssynpunkt
samt genom att det begrinsar konkurrensen pa Aterforsikrings- och
retrocessionsmarknaden for miljoskadeforsikringar.

P4 forsikringsmarknaden ér deltagarna bl.a. inte Lingre fria att sjilva
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bestimma sina allminna forsikringsvillkor eller nettopremien for
miljoskadeforsakringar.

P4 Aterforsikringsmarknaden begrinsar pooldeltagarna sin frhet att
vilja aterforsikrare och dirmed avstir de fran inbordes konkurrens.

Handeln mellan medlemsstaterna paverkas markbart frimst genom att
samarbetsavtalet medfor en uppdelning av de nationella marknaderna.

Kommissionen ansig emellertid att undantag kunde beviljas enligt
85.3 i huvudsak av foljande skil.

Det ir med hinsyn till den linga tid som kan forflyta mellan
skadeorsak och intriffad skada samt bristen pa statistiska data svart att
forsikra sig for skador i miljén. Detta giller sirskilt skador med ett icke
tillfalligt (gradvis fororening) ursprung. Den svarighet som foreligger att
bedoma risken vid den senare typen av skador samt att beridkna przmiens
storlek gor att miljoforsikringar inte ar vanligt forekommande pd
vérldsniva.

Samarbetet i Assurpol gor det méjligt att erhalla béttre kunskajer om
foreliggande risker, skapa finansiell kapacitet och fa fram teknisk expertis
inom miljoskadeforsikringsomradet. Det innebir rationaliseringar och
breddar basen for framtagande av statistik. Aven for konsumenterna
innebir samarbetet fordelar, bl.a genom att det blir littare for ¢cem att
forsikra sig. De skadelidande kan f kompensation och miljon Aterstéllas
och niringsverksamheten aterupptas. Genom att krav stills pa forsik-
ringstagarna att vidta forebyggande atgérder for att kunna forsicra sig
bidrar samarbetet till teknisk och ekonomisk utveckling samt skydd for
miljon.

De deltagarna alagda konkurrensbegrinsningarna gar inte ldrgre én
vad som ir nddvindigt eftersom deltagarna &r fria att sjdlva bedimma
den kommersiella premien. Ej heller har deltagarna mojlighet at sétta

konkurrensen ur spel for en visentlig del av varorna i friga.
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Kommissionen medgav alltsd enligt artikel 85.3 undantag fran artikel
85.1 for det ifrigavarande samarbetsavtalet. Tiden under vilken
undantaget skulle gilla bestimdes till den 6 februari 1991 - den 5
februari 1998.

I artikel 86 forbjuds missbruk av dominerande stillning. Mirk dock
att det 4r tillatet att ha en dominerande stillning. Det 4r missbruk av den
som &r forbjudet. Nagot som &r av stor betydelse vid artikelns tillimp-
ning &r att bestimma den relevanta marknaden. Inom vilken marknad har
det aktuella foretaget/foretagen dominans? Den relevanta marknaden
avgransas av sdvil produktmarknaden som den geografiska marknaden.
Vad som utgér den forstnimnda marknaden bestims av om produkten ir
lika eller utbytbar.

Det som direkt faller i 6gonen ar att artikel 86 inte innehaller ndgon
motsvarighet till undantaget i artikel 85.3. Detta behdvs inte heller
eftersom artikel 86 till skillnad frén artikel 85.1 for sin tillimpning enligt
artikelns lydelse forutsitter att missbruk foreligger. Hirigenom faller det
som inte &r tillatet direkt utanfor tillimpningsomradet for artikel 86, utan
att nigot undantag behover goras.

Av artikel 90 i Romfordraget framgar att iven medlemsstaterna har,
pa sitt och i omfattning som i artikeln niirmare anges, att folja de i
fordraget intagna konkurrensreglerna.

Kommissionen har fattat ett beslut, Commission Decision of
24.4.1985 (85/276/EEC), (OJ NO L 152/25), som ir intressant for att
belysa tillimpningen av artikel 90.

Ar 1982 infordes i grekisk lag bestimmelser om att allmén egendom,
inkluderande tillgingarna hos grekiska offentliga foretag, maste vara
forsikrade exklusivt hos offentligt dgda forsikringsbolag. Lagen inneholl
vidare krav pi de statligt dgda bankernas ledningar att skriftligen
rekommendera sina kunder att ta ut forsikring hos forsikringsbolag som
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dgs och kontrolleras av de statligt dgda bankerna.

Kommissionen anforde i sitt beslut bl.a. att Grekland genom att
reservera forsikringar av offentlig egendom till offentliga forsikrings-
bolag (med en marknadsandel pid ungefir 25 procent) infort nya
begrinsningar i etableringsfriheten samt att rekommendationen till
bankledningarna favoriserade de statligt dgda forsikringsbolagen till
forfing for ovriga forsikringsbolag.

Kommissionen fann siledes att den grekiska lagen var oforenlig med
artikel 90 i Romfordraget lést tillsammans med artiklarna 52 och 53 (om
etableringsfrihet), artikel 5.2 och artikeln 3 f (om konkurrenspaverkan).

I beslutet kom kommissionen som synes in pé ett annat omrade som
4r av stort intresse inom gemenskapen, nimligen den fria etablerings-
ratten samt den dirmed sammanhiingande rétten att fritt tillhandahalla
tjanster (artiklarna 52-66 i Romfordraget).

DA det, i vart fall vid forsta paseende, dr tinkbart att var miljoskade-
forsikring paverkar dessa rittigheter skall hir i korthet ndgot berdras
deras tillimplighet inom forsakringssektorn.

I det andra skadeforsikringsdirektivet (88/357/EEC), (OJ No L
172/1, s.1) finns det bestimmelser om obligatoriska forsdkringar. For
sidana forsikringars del gors det undantag fran det annars géillande
forbudet for medlemsstaterna att krdva offentligt godkénnande av
allminna och sirskilda forsikringsvillkor vid s.k. stora risker. I
direktivet delas forsikringsriskerna upp i storre risker och i massrisker.
Till kategorien stora risker hinfors bl.a. egendoms- och ansvarsforsik-
ringar som tecknas av storre foretag.

I direktiven for min utredning (s. 7) anfors det att det, pd grund av
nyssnimnda undantag for stora risker, gjorts den bedémningen att
miljoskadeforsikringen i sin nuvarande utformning inte behdver dndras

med anledning av nidrmandet till EG.
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Sedan direktiven skrevs har dock ministerrddet utfirdat ett tredje
skadeforsakringsdirektiv, Council Directive of 18.6.1992 (92/49/EEC),
(OJ No L 228/1). Genom direktivet upphivs bl.a. undantaget i det andra
direktivet for stora risker. Vidare infors det ett "single license system".
Inneborden hirav ar att det forsikringsbolag som har auktorisation i sitt
hemland (landet dar huvudkontoret ligger) skall kunna bedriva verksam-
het i de Ovriga medlemsstaterna utan att behova soka ytterligare
auktorisation vardlandet.

For de obligatoriska forsidkringarnas del kan, sivitt hér dr av intresse,
en medlemsstat som har foreskrivit att en sidan forsikring skall finnas
endast kriva att villkoren for forsikringen kommuniceras med vederbor-
lig myndighet innan de borjar tillimpas.

Vad detta kan ha for betydelse for miljoskadeforsikringen &ter-
kommer jag till i avsnitt 8.4. Nu &vergér jag till att beskriva vad som
giller om offentlig upphandling.

EES-avtalet innebir att EG:s regler om offentlig upphandling blir
tillimpliga inom hela det Europeiska ekonomiska samarbetsomradet.

Genom lagen (1992:1528) om offentlig upphandling, som trider i
kraft den dag regeringen bestimmer, har anpassning skett till EES-avtalet
och silunda EG:s regler om offentlig upphandling. Férarbetena till lagen
aterfinns i prop. 1992/93:88 och finansutskottets betinkande FiUS.

I dag giller bade i Sverige och inom EG att offentlig upphandling
skall ske affarsmaissigt, i konkurrens och pi ett icke diskriminerande sitt.
Skillnaden ligger framst i tillvigagdngssittet for att uppni dessa mal.

I lagen har dérfor inforts regler som omfattar krav p4 annonsering i
Europeiska gemenskapens officiella tidning rorande offentliga upphand-
lingar i Sverige. Vidare har det inforts regler om bestimda tidsfrister for
anbudsgivning och att endast vissa bestimda upphandlingsforfaranden fir
tillimpas, ndmligen Oppen upphandling, selektiv upphandling och
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forhandlad upphandling.

Vid en 6ppen upphandling fér alla leverantorer limna anbud, medan
selektiv upphandling foregas av en inbjudan till vissa leverantorer att
delta. Med forhandlad upphandling forstis en upphandling dir vissa
leverantérer inbjuds att limna anbud och det tas upp foérhandling med en
eller flera av anbudsgivarna.

Lagens 5 kap. behandlar offentlig upphandling av tjdnster, vari bl.a.
forsdkringstjdnster ingdr. Bestimmelserna har anpassats till radets
direktiv, Council Directive 92/50/EEC of 18.6.1992 relating to the
coordination of procedures for the award of public service contracts (OJ
No L 209, 24.7.92, p. 1).

Bestimmelserna i kapitlet tillimpas vid upphandling av tjinster som
uppgér till minst 200 000 ecu ( ca 1,5 miljoner kronor), exklusive
mervirdesskatt (4 §). For forsdkringstjanster berdknas virdet med
utgangspunkt i premiens belopp (10 §).

Normalt skall 6ppen eller selektiv upphandling anvindas (14 §).
Under vissa, i lagen ndrmare angivna, forutséttningar far dock férhandlad
upphandling, med eller utan foregdende annonsering, anvindas (16 och
17 §§).

Enligt 1 kap. 22 § skall antas det anbud som har lagst anbudspris
eller det anbud som ir det ekonomiskt mest fordelaktiga med hénsyn till
samtliga omstiindigheter, sdsom pris, driftskostnader, funktion, miljopa-
verkan m.m.

Hinsyn kan alltsa tas till miljon nér ett anbud provas. Departements-
chefen betonade i prop. 1992/93:88 vikten av att miljohdnsyn tas samt

anférde hiarom:

Stora varuvolymer upphandlas offentligt. En miljomedveten offentlig
upphandling kan dirfor fi en mycket stor betydelse for att stimulera
till miljéanpassad produktutveckling, sivil for anvindandet av varan
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som di varan tjdnat ut. Jag kan hir nimna utbytesregeln i lagen
(1985:426) om kemiska produkter. Regeln innebir att den som
hanterar eller importerar en kemisk produkt skall vidta de Atgirder
och iaktta de forsiktighetsmatt i évrigt som behdvs for att motverka
skada pd minniskor eller i miljon. Dirvid skall sidana kemiska
produkter undvikas som kan ersittas med mindre farliga produkter.
Det ar ocksd viktigt att varor som tillverkats av itervunnet material
behandlas pa samma sitt som varor av annat material.

Milj6aspekterna kommer att ytterligare behandlas i nista avsnitt (6.2).
Lagen giller enligt 6vergangsbestimmelserna inte for upphandlingar
som har paborjats fore ikrafttridandet.

6.2 Regler om miljon

En friga som bor berdras infor det forestinde EES-avtalet och ett
eventuellt medlemskap i EG 4r om det finns bestimmelser i Romfor-
draget rorande miljon som har berdringspunkter med miljoskyddslagens
bestimmelser om miljoskadeforsikring.

Vid tillkomsten inneh6ll Romférdraget inga bestimmelser med direkt
sikte pd miljon. Genom enhetsakten (The Single European Act) infordes
det dock i fordraget artiklar med sddant syfte, art. 130r-130t. Dessutom
infordes det bestimmelser om ‘tillnirmning" av medlemsstaternas
lagstiftning. Av de sistnimnda bestimmelserna ir frimst en av intresse
for miljon, niamligen art. 100a.

De nyssndmnda artiklarna 130r-130t har féljande lydelse:

Artikel 130r

1. Gemenskapens 4tgirder i friga om miljon skall ha foljande
syften:

- att bevara, skydda och forbittra miljon,

87



SOU 1993:78 Kapitel 6

- att bidra till skyddet av ménniskors hilsa,

- att siikerstilla ett varsamt och rationellt utnyttjande av naturresur-
serna.

2. Gemenskapens atgirder i friga om miljon skall grundas pa
principerna att forebyggande atgirder bor vidtas, att milj6forstoring
foretridesvis bor hejdas vid killan och att den som skadar miljon
skall betala. Miljoskyddskraven skall ingd som en del av gemenska-
pens Gvriga politik.

3. Nir gemenskapen forbereder étgirder betriffande miljon, skall
den beakta

- tillgéingliga vetenskapliga och tekniska data,
- miljomissiga forhallanden i gemenskapens olika regioner,

- de potentiella vinster och kostnader som ar forenade med att
atgirder vidtas eller inte vidtas,

- den ekonomiska och sociala utvecklingen i gemenskapen som helhet
och den balanserade utvecklingen i dess regioner.

4. Gemenskapen skall vidta tgirder rorande miljon i den utstrick-
ning som de syften som anges i punkt 1 bittre kan uppnds pd
gemenskapsnivd in pi de enskilda medlemsstaternas nivd. Med
forbehdll for vissa atgirder av gemenskapskaraktir skall med-
lemsstaterna finansiera och genomfora ovriga atgérder.

5. Inom sina respektive kompetensomraden skall gemenskapen och
medlemsstaterna samarbeta med tredje land och med vederbdrande
internationella organisationer. Formerna for samarbete inom
gemenskapen kan bli féremal for overenskommelser mellan gemen-
skapen och berorda tredje parter; de skall forhandlas fram och ingés
i enlighet med artikel 228.

Foregdende stycke skall inte inverka pa medlemsstaternas behdrighet

att forhandla i internationella organ och att ingd internationella
overenskommelser.

Artikel 130s
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Rédet skall genom enhdlligt beslut pd forslag av kommissionen och
efter att ha hort Europaparlamentet och Ekonomiska och sociala
kommittén bestimma vilka dtgdrder som skall vidtas av gemenska-

pen.

Radet skall pa de sitt som anges i foregdende stycke definiera de
fragor om vilka beslut skall fattas med kvalificerad majoritet.

Artikel 130t

De skyddsatgarder som antagits gemensamt enligt artikel 130s skall
inte hindra ndgon medlemsstat frin att bibehélla eller infora stringare
skyddsatgérder som ér forenliga med detta fordrag.

Miljoskadeforsikringen saknar motsvarighet inom gemenskapen. Den
medfor kostnader for de delar av svenskt niringsliv som bidrar till den.
Av intresse dr darfor frimst om det ar tillitet att av miljohdnsynsskil ha
strangare regler i en medlemsstat dn i de andra. Artiklarna 130t och 100a
handlar om detta.

For att underlatta forstaelsen av art. 100a skall forst ndgra ord sigas
om art. 8a.

Av artikel 8a foljer att en inre marknad inom gemenskapen skall vara
upprittad sedan den 31 december 1992 och att denna inre marknad skall
omfatta ett omrade utan inre grinser, dar fri rorlighet fér varor tjdnster
och kapital sikerstills i enlighet med bestimmelserna i Romfordraget. I
artikel 100a beskrivs hur den inre marknaden skall uppnas. Artikeln har
foljande lydelse:

Artikel 100a

1. Utan hinder av artikel 100 och oavsett vad som i dvrigt foreskrivs
i detta foredrag skall foljande bestimmelser tillimpas for att ni de
mal som anges i artikel 8a. Radet skall genom beslut med kvalifice-
rad majoritet pa forslag av kommissionen, i samarbete med Europa-
parlamentet och efter att ha hort Ekonomiska och sociala kommittén,
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vidta atgirder for tillnirmning av sidana bestimmelser i lagar och
andra forfattningar i medlemsstaterna som syftar till att uppritta den
inre marknaden och fi den att fungera.

2. Punkt 1 giller inte fiskala bestimmelser, bestimmelser om fri
rorlighet for personer samt bestimmelser om anstilldas réttigheter
och intressen.

3. Kommissionen skall i sina forslag enligt punkt 1 rorande hilsa,
sikerhet samt miljé- och konsumentskydd utga fran en hog skyddsni-
va.

4. Om en medlemsstat, efter att rddet med kvalificerad majoritet har
antagit en bestimmelse om harmonisering, anser det nddvéndigt att
tillimpa nationella bestimmelser med dberopande av vasentliga behov
som anges i artikel 36 eller med hinvisning till miljo- eller arbets-
miljoskydd, skall den underritta kommissionen om dessa bestimmel-
ser.

Kommissionen skall bekrifta bestimmelserna sedan den konstaterat
att dessa inte utgoér ett medel for godtycklig diskriminering eller
innebir fortickta handelshinder mellan medlemsstaterna.

Utan hinder av det forfarande som anges i artiklarna 169 och 170 kan
kommissionen eller nigon av medlemsstaterna anhdngiggéra saken
direkt hos domstolen, om den anser att en annan medlemsstat
missbrukar de befogenheter som ges i denna artikel.

5. De harmoniseringsbestimmelser som anges ovan skall, nér si dr
limpligt, inbegripa en skyddsklausul, som tilliter medlemsstaterna att
av ett eller flera av de icke-ekonomiska skil som anges i artikel 36
vidta provisoriska &tgirder som &r understillda gemenskapens
kontrollforfaranden.

Enligt art. 36 skall Romfordragets bestimmelser om bl.a. avskaffandet
av kvantitativa import- och exportrestriktioner inte hindra sidana forbud
eller restriktioner som grundas pi hinsyn till bl.a. intresset att skydda
minniskors och djurs hilsa, deras liv och att bevara viéxter.

Artikel 100a innebir bl.a. att de redan gillande bestimmelserna om
skydd for miljon i nationell lag inte kan forsvagas utan att den ifrdgava-
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rande medlemsstaten samtycker till det.

Det 4r enligt artikel 130t mdjligt att bibehilla och infora stringare
nationella skyddsatgirder for miljon 4n vad som gemensamt beslutats
inom gemenskapen enligt art. 130s, forutsatt att de dr forenliga med
Romfordraget. Det maste sirskilt beaktas om bestimmelserna utgdr en
godtycklig diskriminering eller innebér fortickta handelshinder mellan
medlemsstaterna.

Om det narmare forhillandet mellan art. 100a, 4 ena sidan, och art.
130r-130t, & andra sidan kan kort sigas att malet for art. 100a ar
fullbordandet av en inre marknad i enlighet med art. 8a, medan art.
130r-130t har som mal att skydda miljén. Siledes bor bestimmelser som
paverkar handeln med varor och tjanster primirt grunda sig pa art. 100a,
medan bestimmelser som tillkommit for att uppnd nigot av mailen som
anges i 130r p. 1 primirt bor grunda sig p4 art. 130s (jfr. Krimer, Focus
on European Environmental Law, London 1992, s. 580 f).

Vid bedémningen &r den objektiva nirheten till "fullbordandet av den
inre marknaden" respektive "miljon" avgorande. Exempelvis har regler
betrdffande produkter ndgot av en nyckelbetydelse for den inre markna-
den. Bestimmelser om restriktioner, forbud etc. betriffande produkter
bor darfor grunda sig pa art. 100a.

Det kan nimnas att radet hittills har grundat sina miljodirektiv pa
artikel 130s, om de inte har angétt produktstandarder eller produktspeci-
fikationer for vilket fall de har grundats pa artikel 100a (Krimer, a. a.,
s. 84).

Vad angér kompetensen for gemenskapen respektive medlemsstaterna
att meddela bestimmelser om miljéskydd méste skillnad goras mellan de
fall dir gemenskapen redan har meddelat bestimmelser i en friga och dir
sa inte har skett.

Har radet t.ex. beslutat om ett direktiv som berér en viss friga eller
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sakomride inom miljon och har detta skett enhilligt pad grundval av
artikel 100a, si kan en medlemsstat inte bibehélla eller infora strdngare
skyddsatgirder for miljon. Om direktivet beslutades med kvalificerad
majoritet har diremot en enskild medlemsstat mdjlighet att tillimpa
stringare skyddsbestimmelser, forutsatt att de inte innebar en godtycklig
diskriminering eller utgdr ett fortickt handelshinder.

Négon mojlighet att inféra nya bestimmelser till skydd for miljon har
en medlemsstat emellertid inte. Skulle det bli nédvandigt med stringare
regler sa 4r det nddvindigt att dndra direktivet enligt de regler som giller
inom EG (Krimer, a. a., s. 183). Denna uppfattning 4r dock omstridd.

Innehiller direktivet en skyddsklausul enligt artikel 100a p. 5, kan
dock en medlemsstat ha ritt att av ett eller flera av de icke-ekonomiska
skil som anges i artikel 36 vidta provisoriska atgirder som &r under-
stillda gemenskapens kontrollférfaranden.

Om gemenskaphetsreglerna har meddelats med grund i 130s, kan
varje medlemsstat bibehalla eller infora stringare regler till skydd for
miljon enligt artikel 130t. Detta giller oavsett om radet har antagit regeln
enhilligt eller med kvalificerad majoritet.

Finns det inom gemenskapen inte nigon reglering av en fraga eller
ett sirskilt omrade inom miljon skall de allminna bestimmelserna i
Romfordraget tillimpas. Medlemsstaterna kan da bibehélla och infora de
regler de finner vara limpliga med beaktande av fordragets bestimmel-
ser, sirskilt artiklarna 30-36. Detta innebir att de nationella bestimmel-
serna inte fir vara diskriminerande. De fir med andra ord inte ge de
inhemska producenterna och handelsidkarna fordelar framfér dem som
kommer frin andra medlemsstater.

Dirutover giller proportionalitetsprincipen, som innebédr att de
nationella 4tgirderna inte fir vara oproportionella mot det mél som skall
uppnis med dem samt att de orsakar minsta mojliga nackdel for den fria
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rorligheten med varor och tjdnster.

Av intresse for frigan om miljoskadeforsikringen dr forenlig med
miljoreglerna i EG ar om det finns nigon sirskild reglering i gemen-
skapen som tar sikte pa att miljoskador skall ersittas.

Inom gemenskapen har tyngdpunkten hittills snarare legat pa
forebyggande atgirder 4n pa att fa till stind ett system med skadestinds-
rittsligt ansvar och ersittning 4t de skadelidande.

Ett exempel pa detta ar radets direktiv 82/501 (OJ No L 230, 5.8.82,
p. 1) om riskerna for storolyckor i vissa industriella verksamheter.

Direktivet innehdller bl.a. att viss kemisk industri skall vidta alla
atgérder som behdvs for att hindra storolyckor och begrinsa foljderna av
dem for méanniskor och milj6 (art. 3). Verksamhetsidkaren skall dessutom
for vederborande myndighet kunna visa att han har identifierat de risker
for storolyckor som foreligger, att han har vidtagit limpliga sikerhetsat-
girder och forsett de personer som tjanstgér pa arbetsplatsen med
information, utbildning och den utrustning som behdvs for deras sikerhet
(art. 4).

Verksamhetsutovarna har i direktivet vidare Alagts en omfattande
informationsskyldighet och vederbérande myndigheter skall anordna
inspektioner eller vidta andra kontrollitgirder som &r avpassade for den
ifrigavarande typen av verksamhet.

Vad angér skadestindsrittsligt ansvar och ersittning for skador har
gemenskapen hittills antagit ett produktansvarsdirektiv (85/374/EEG),
som omfattar bristfilliga produkter och som har berérts i avsnitt 5.3.1.

Kommissionen har vidare framlagt ett forslag under ar 1989 samt ett
dndrat forslag under 4r 1991 till radsdirektiv om skadestindsrittsligt
ansvar for skador orsakade av avfall (OJ No C 192/6, 23.7.91, p. 4).

Direktivforslaget innebir bl.a. att det skall vara ett strikt ansvar for

skador som har orsakats av olika sorters avfall samt att det ansvar som
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sdlunda 4vilar den som yrkesmissigt producerar eller destruerar avfall
skall vara tickt av en forsikring eller nigon annan sikerhet. Det ligger
producenten att i den arliga rapport som han skall limna till vederbdran-
de myndighet ange namnet pa sin forsikringsgivare. Dessutom be-
myndigar artikel 11 i direktivforslaget kommissionen att studera
mojligheterna att skapa en europeisk fond fér kompensation av skador
och annan negativ miljépaverkan av avfall for de fall ddr den ansvarige
inte kan identifieras eller han dr of6rmdgen att erligga full kompensation.

Forslaget till avfallsdirektiv innehiller en bestimmelse (art. 10) om
en yttersta preskriptionsfrist om 30 ar frin den skadeorsakande hén-
delsen.

Inom gemenskapen finns det ytterligare ett direktivforslag som berdr
miljoskador. Under ar 1991 lade kommissionen fram ett forslag till
radsdirektiv om avfallsdeponier (OJ No C 190, 22.07.91, p. 1).

Enligt artikel 14 i forslaget har den som handhar en avfallsdeponi
(operatdren) strikt ansvar for skador eller negativ miljopaverkan av
avfallet.

Vidare aligger det medlemsstaterna att tillse att operatdren nir han
erhiller tillstind stiller nidgon form av sikerhet eller liknande for de
beriknade kostnaderna for tillslutning och efterbehandling av avfalls-
deponien.

Slutligen skall medlemsstaterna tillse att en eller flera fonder bildas
med syfte att ticka efterbehandlingskostnader for stingda avfallsdeponier
samt nédvindiga kostnader for att forhindra eller undanréja miljoskador
orsakade av det deponerade avfallet for fall di skadorna inte ersitts av
nagon forsikring eller annan sikerhet (art. 18). Ersittning ur fonden
skall inte utgd for kostnader som kan goras gillande mot operatdren sd
linge som denne &dr ansvarig.

Alla operatorer skall bidra till efterbehandlingsfonden i forhllande
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till avfallsdeponiens typklassificering samt arten och mingden av det
deponerade avfallet. Den sikerhet eller liknande som skall stillas enligt
artikel 17 befriar inte operatdren fran att bidra till fonden.

Inom Europarédet har en konvention om skadestindsrittsligt ansvar
for skador som har orsakats av aktiviteter farliga fér miljon lagts fram.
EG och Sverige har deltagit i utarbetandet av konventionen.

I ett sk. "green paper", COM (93)47, har EG-kommissionen
behandlat utvecklingen av system for att komma till ritta med skador i
miljon. En framkomlig vidg skulle enligt kommissionen kunna vara att
anta det synsdtt som har framforts i Europarddets konvention och att
Overvéga att underteckna konventionen. Alternativt skulle konventionen
kunna utgdra en startpunkt for ett initiativ om miljéskador inom gemen-
skapen.

Europarddskonventionen kommer jag att nirmare behandla i
avsnitt 7.

Sammanfattningsvis konstaterar jag att det pd gemenskaphetsniva
dnnu inte har antagits nigra bestimmelser som har betydelse for var
miljdskadeforsikring. De allménna bestimmelserna i Romfordraget ér att
tillimpa. Miljéskadef6rsikringen kan inte paverka handeln inom EES-
avtalets eller gemenskapens geografiska omraden. Inte heller kan den
paverka ritten att fritt etablera sig eller ritten att fritt tillhandahalla
tinster. Nagot fortickt handelshinder eller ndgon diskriminering innebér
forsikringen sdledes inte.

Av det anforda kan enligt min mening den slutsatsen dras att
miljéskadeforsikringen inte 4r oférenlig med gemenskapens miljoriitt.
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7. Internationella och utldndska forhallanden

i ovrigt
7.1  Europaradskonventionen om miljoskador

Inom Europarddet har en konvention om skadestdndsansvar for skador till
foljd av miljofarlig verksamhet (Convention on civil liability for damage
resulting from activities dangerous to the environment) Gppnats for
undertecknande i samband med det europeiska justitieministermotet i
Lugano som dgde rum den 21-22 juni 1993. Sverige undertecknade inte
konventionen vid motet.

Beredningen av fragan om Sverige skall ansluta sig till konventionen
sker enligt vad jag har erfarit i samband med beredningen av Miljo-
skyddskommitténs betdnkande (SOU 1993:27) Miljobalk. Frigan om en
svensk ratificering kommer inte att kunna avgoras forrin tidigast i host.

Vad angar miljoskadeforsikringen &dr konventionen framst av intresse
i den man den kan medfora att andringar i miljéskadelagen (1986:225)
behover vidtas. For miljoskadelagen och dess forhéllande till miljéskade-
forsikringen har jag redogjort i min rapport pd s. 13-20. Att Milj6-
skyddskommittén i sitt betinkande foreslagit vissa dndringar i miljoskade-
lagen framgar av avsnitt 4.1. Mina synpunkter pd och de ndrmare
konsekvenserna av de av Miljoskyddskommittén foreslagna dndringarna
for miljoskadeforsakringens del kommer jag att redovisa i avsnitten 8.2
och 3.

Till att borja med 4r att mirka att konventionen innehiller en
bestimmelse (art. 25 p. 1), vari stadgas att konventionen inte begriansar
eller inskranker den rétt till skadestind som en skadelidande kan ha enligt
nationell lag. Det ar alltsa tillitet for en konventionsstat att ha for-
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ménligare regler for den skadelidande 4n vad konventionen har.

Jamforelsen mellan mellan miljéskadelagens och konventionens regler
kan dirfor i frimsta rummet inriktas pd en undersdkning av i vilka
avseenden konventionens bestimmelser dr formanligare for de skadeli-
dande dn motsvarande svenska bestimmelser.

Konventionens tillimpningsomrdde omfattar den som yrkesmassigt
eller i offentlig regi bedriver en farlig verksamhet genom att hantera
farliga amnen (delvis definierade i enlighet med vissa EG-direktiv),
hantera farliga genetiskt modifierade organismer eller farliga mikroorga-
nismer, driva anldggningar for behandling av avfall samt driva avfalls-
deponier.

Hantering av farliga amnen omfattas av miljoskadelagen forutsatt att
de orsakar skador genom de i lagens 3 § forsta stycke uppriknade
storningarna vatten fororening, markf6rorening och luftfororening.
Orsakar de farliga amnena omedelbar skada pa personer eller egendom
omfattas de emellertid inte av miljoskadelagen men diremot av kon-
ventionen. For det fall Sverige ratificerar konventionen synes det darfor
nodvindigt att utvidga miljoskadelagens tillimpningsomrade till att utdver
omgivningsskador dven omfatta skador orsakade genom farliga d&mnen
(farliga varor, kemiska och biotekniska produkter) i enlighet med
konventionens definition och hanvisningar till EG-direktiv.

Skador till foljd av transporter och radioaktiva &mnen dr undantagna
fran konventionens tillimpningsomrade. Ej heller tillimpas den i den man
den dr oforenlig med nationella bestimmelser om arbetsskador och
socialforsikringar (art. 4).

Enligt konventionen giller som huvudregel att den som bedriver en
farlig verksamhet ansvarar strikt for skador som orsakas under den tid d&
han kontrollerar verksamheten (art. 6 och 7).

Verksamhetsutdvaren skall dock inte ha ansvar enligt konventionen
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om han visar att skadeorsaken beror p4 force majeure, sabotage under
forutsittning att han vidtagit tillrickliga sikerhetsatgérder, atlydnaden av
en sirskild order eller tvingande atgird frin en offentlig myndighet, en
fororening inte Overstigande tolerabel nivd under de relevanta lokala
omstéindigheterna eller en farlig verksamhet som lagenligt har vidtagits
i den skadelidandes intresse under forutsittning att det var rimligt att
utsitta den skadelidande for risken (art. 8).

De skador som skall ersittas enligt konventionen ir personskador,
sakskador med undantag for skador pa sjdlva anldggningen eller egedom
som verksamhetsutovaren sjilv forvarar pa platsen, vissa andra skador
pé grund av miljépaverkan samt kostnader for att dterstiilla skadad miljo
och for forebyggande atgiarder som vidtagits efter det att den skadeor-
sakande hindelsen intréffat (art. 2 p. 7-9).

Konventionen ér till skillnad fran miljoskadelagen inte begrinsad till
skador som har orsakats av en verksamhet pid en fastighet. Denna
begransning har dock Miljoskyddskommittén foreslagit skall slopas
(avsnitt 4.1). Jag dr av samma uppfattning, se vidare avsnitt 8.3.

Enligt miljoskadelagens 1 § forsta stycke dr en forutsittning for
lagens tillimplighet att skadan intrdffar i verksamhetens omgivning.
Konventionen berdr detta endast for sakskadornas del (art. 2 p. 7) genom
att foreskriva att skador pa anliggningen eller egedom som verksam-
hetsutévaren forvarar pa platsen inte omfattas av konventionens
skadebegrepp.

En ratificering av konventionen innebir alltsd att miljoskadelagens
omgivningsbegrepp troligen méste ges ett nigot annorlunda innehall 4n
vad det har i dag.

I 1 § tredje stycket miljoskadelagen finns det en regel om att skada
som inte har orsakats uppsatligen eller genom vardsloshet ersitts bara i
den mén den storning som har orsakat skadan inte skiligen bor tilas med
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hinsyn till forhdllandena pa orten eller till dess allménna forekomst under
jamforliga forhallanden. Denna bestimmelse har sin motsvarighet i
artikel 8d i konventionen som foreskriver att verksamhetsutovaren inte
skall vara ansvarig for det fall han visar att skadan var orsakad av en
fororening inte Overstigande tolerabel nivd med hdnsyn till de lokalt
foreliggande relevanta omstindigheterna.

Hir synes konventionen vara formanligare for den skadelidande i tvd
avseenden. Det forsta ér att ndgon begransning i ritten till erséttning inte
har skett i konventionen till stérningens allmdnna férekomst under
jamforliga forhallanden. Det andra dr att konventionen klart ldgger
bevisbdrdan pi verksamhetsutvaren som har att visa att toleransnivan
inte Gverskridits.

Var bevisbordan for toleransnivan ar placerad enligt miljoskadelagen
dr inte lika klart. Tingsrétten har i det i NJA 1977 s. 424 refererade
rittsfallet utgétt fran (s. 434) att den skadestindsansvarige har att styrka
en invindning om att ersittning inte skall utgd pa grund av att trafikim-
missioner av motsvarande art och omfattning &r si allmédnt forekomman-
de under likartade forhallanden att de bor tilas utan erséttning. Detta
rittsfall kommenteras av Miljoskadeutredningen i betinkandet (SOU
1983:7) Ersittning for miljoskador s. 85-86. Dar framfors den meningen
att den skadelidande rimligen far forebringa utredning om beskaffenheten
av sina oligenheter men att om det som i réttsfallet beropas métningar
av immissionernas grad pd annat hill formodligen ankommer pi den
skadestindsskyldige att ligga fram detta material till styrkande av sin
invindning.

For att uppnd Overensstimmelse mellan miljoskadelagen och
konventionen synes det siledes vara nédvandigt att i nigon man vidta
dndringar i 1 § tredje stycket miljoskadelagen. Hur lingt dndringarna

behdver g for att uppnd Gverenstimmelse med konventionen dr dock
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svart att siga.

En annan fraga dir konventionen synes forménligare in miljoskadela-
gen avser skadebegreppet. Det dr inte helt klart om miljoskadelagens
skadebegrepp stricker sig lika lingt som konventionens i friga om skador
pa sjdlva miljon samt kostnader for férebyggande atgirder och Ater-
stillning.

Konventionen innehiller en yttersta preskriptionstid om 30 4r frin
den skadeorsakande hindelsen (art. 17 p. 2). Miljéskyddskommittén
foreslar samma preskriptionstid i forslaget till miljobalk (avsnitt 4.1).
Kommittéforslaget dr dock begrinsat till personskador vars orsak stir att
finna i vatten- eller markfororening eller genom strilning.

Jag anser att Overvigande skil talar mot att inféra en trettiodrig
preskriptionsfrist, se vidare avsnitt 8.3. Det skulle enligt min mening
innebira en forsamring for de skadelidande att infora den ifrigavarande
preskriptionstiden.

Om det 4r mojligt, bor alltsd enligt min mening preskriptionstiden
inte bestimmas till 30 4r.

Det framgér inte klart av den aktuella artikeln 17 p. 2 om det ar
tillitet att ha en kortare preskriptionstid 4n 30 4r. Dir stir bl.a. att
"However, in no case shall actions be brought after thirty years from the
date of the incident which caused the damage". Att detta betyder att det
inte dr tillitet med en lingre preskriptionstid stir klart. Men hur ir det
med kortare preskriptionstid? Jag utgdr fér min del frin att en kon-
ventionsstat kan ha en kortare preskriptionstid.

Det finns alltsd tvé skil som kan dberopas for att bibehallandet av var
tiodriga preskriptionstid &r férenligt med konventionen, nimligen dels att
den med beaktande jamvil av erséttningsritten frn miljoskadeforsikring-
en dr formanligare, dels att konventionen inte synes forbjuda kon-

ventionsstat att ha kortare tid.
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Om den trettiodriga preskriptionstiden skulle inforas i miljoskadela-
gen ir det vil i och for sig mojligt att i sjalva miljoskadeforsikringen
4nd4 behilla en tiodrig preskriptionstid som forutsittning for ratt till
erséttning ur forsakringen.

I 6vrigt innehdller konventionen bestimmelser som mdjligen &r
formanligare for den skadelidande 4n motsvarande svenska bestimmelser
betriffande ritt till information fran den som bedriver farlig verksamhet.
Eftersom dessa bestimmelser inte dr av direkt betydelse for miljoskade-
forsdkringen berérs de inte vidare har.

Slutligen innehdller konventionen en bestimmelse (art. 12) om att en
konventionsstat skall, nir den finner si lampligt, se till att den som
bedriver farlig verksamhet som omfattas av konventionen stiller nigon
form av sikerhet eller garanti upp till en bestimd grins, av den typ och
pa de villkor som framgar av nationell lag, for att ticka ansvaret under
konventionen.

Miljoskadeforsikringen torde uppfylla kraven i den nyssnimnda
bestimmelsen. Om stillande av sikerhet, se avsnitt 9.3.

Sammanfattningsvis skulle enligt min mening en ratificering och
implementering av konventionenen inte innebdra nagra sirskilda
svarigheter for miljoskadeforsakringens del. En viss reservation bor
mojligen goras for frigorna om trettiodrig preskription och vilka farliga
amnen som skall omfattas av miljoskadelagen.

Betriffande den sistnamnda fragan ar det dock inte troligt att det kan
rora sig om ndgot mera betydande antal fall dir skador orsakas av dessa
amnen och ersittning inte utgdr frdn ndgon av dagens forsdkringar;
miljoskadefdrsikringen, arbetsskadeforsikringen eller som trafikskadeer-
sittning m.fl. Om en utvidgning sker av miljoskadelagen till att omfatta
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skador som direkt har orsakats av de ifrigavarande farliga imnena, torde
detta darfor inte medfora mer 4n en obetydlig belastning pa miljoskade-
forsakringen.

7.2 Vissa frammande linder

Jag anser mig ha skil for pistiendet att arbetet med att konstruera
effektiva system for att &stadkomma att de skadelidande erhaller
ersdttning for miljéskador inte har kommit sirskilt lingt utomlands.
Friga dr om inte vi i Sverige genom vér miljéskadeforsikring har
kommit léngst. I detta avsnitt skall dock forhallandena i nigra frimmande
lander i korthet berdras. Att bland dem ingar Danmark och Finland,
beror pd att det i dessa lander for nirvarande diskuteras forsikrings- eller
fondlosningar samt att deras rittsordningar liknar vir och pd si sitt
underlittar en jimférelse. USA har tagits med for att illustrera hur ett
subsididrt fondsystem har utformats i praktiken. I avsnittet 6.1 har jag
nidmnt att det finns forsékringspooler i Holland, Italien och Frankrike.
Den sistnamnda poolens uppbyggnad berérs i korthet i det nyssnimnda
avsnittet, dven om beskrivningen i forsta hand 4r inriktad p4 att belysa
varfor ett individuellt undantag har beviljats enligt artikel 85.3 i

Romfordraget.

7.2.1 Danmark

Miljéerstatningsudvalget avgav i juni 1992 Betaenkning om erstatning for
miljoskader (NR. 1237).
I betinkandet redovisas ett utkast till en lov om miljoerstatning.
Till lagutkastet hor en bilaga vari de niringsverksamheter och
offentliga verksamheter som omfattas av lagforslaget uppraknas. Med i
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upprikningen finns bl.a. delar av den kemiska industrin och avfallshante-
ringen.

Lagen foreslds gilla for skada som orsakas av luftférorening,
vattenfororening, markfororening och som omnimns i bilagan. Vid
beddmningen av vilka verksamheter som skall omfattas av lagen har vikt
lagts vid om verksamheterna innebdr en visentlig risk for fororening.
Lagen avses gilla pA motsvarande sitt for storningar pd grund av buller,
skakningar eller liknande.

Av bilagan till lagutkastet kan man sluta sig till att lagen endast avses
omfatta miljoskador som har orsakats omedelbart av den sérskilt farliga
eller férorenande verksamhetens fasta anldggningar eller egendom.

Ersittningsgilla skador #r personskador, forlust av forsdrjare,
sakskador, annan formogenhetsforlust och rimliga kostnader for
avvirjande eller forebyggande av skador eller aterstillning av miljon.

Den som i niringsverksamhet eller offentlig verksamhet genom
fororening orsakar skada skall enligt lagforslaget ha ett strikt ansvar.
Ansvar intrider dock inte om verksamheten utdvas i enlighet med
tvingande foreskrifter som ir faststillda av en offentlig myndighet.

Lagforslaget innehaller en bestimmelse om att att krav pd ersittning
preskriberas efter fem 4r frin den dag den skadelidande fick eller borde
ha fatt kinnedom om skadan, skadevillaren och dennes hemvist. Om
preskription inte foreligger i enlighet med vad som nu sagts, intrader
sadan senast 30 ar efter det den hindelse intriffade som orsakade skadan.

Den som utdvar verksamhet som omfattas av lagforslaget skall teckna
och vidmakthilla en ansvarsforsikring som ticker det ansvar som kan
4liggas honom enligt lagen. Forsikringens omfattning och villkor skall
minst svara mot vad som i allminhet dr m&jligt att erhalla pd forsik-
ringsmarknaden. I stillet for forsikring kan annan betryggande sikerhet
stillas.
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Skilet till att forsikringsplikten har satts i forhdllande till vad som
kan erhillas pa forsikringsmarknaden &r att det finns vissa typer av och
orsaker till skador som det i dag inte kan tecknas forsikring for.

I Danmark har Forening for Skadeforsikring tillsammans med
Industrirddet (nu Dansk Industri) utarbetat en frivillig ansvarsforsikring
fér miljoskador, Dansk Pool for Miljoansvarsforsikring. Denna forsik-
ring motsvarar vad som kan uppnds pid den danska marknaden. Det
forutsitts darfor att de som omfattas av forsakringsplikten tecknar en
forsikring som minst svarar mot denna miljoansvarsforsakring.

Danmarks Assurandor-Societet har anfort att lagutkastets bestimmel-
ser skiljer sig frdn den frivilliga milj6ansvarsforsikringen pa bl.a.
foljande punkter:

1) Lagutkastet innehdller en preskriptionsregel, som kan medfora ritt
till erséttning i upp till 30 ar efter det att en verksamhet har upphort.
Den ifrdgavarande miljoansvarsforsikringen ticker inte krav som
gors gillande sedan forsdkringen har upphort. Det finns dock en
efteranmalningsfrist pd tre manader.

2) Lagutkastet innebdr ett erséttningsansvar for formogenhetsforlust
som gér langre dn det som &r tickt av den foreliggande forsikringen
utan att det gar att helt precisera vilka avvikelserna ar ...

3) Ersdttningsansvaret i lagutkastet omfattar till skillnad fran
forsikringen ocksd fall dér den aktuella fororeningen har tillatits av
myndigheterna eller accepterats av dessa.

6) En rad undantag fran forsikringens tillimpningsomrade saknar
motsvarighet i lagutkastet ...

Den anmirkningen till det ovanstiende kan goras att hir framtrider

problemet med ansvarsforsikringar och linga preskriptionstider samt
dven svdrigheterna i Ovrigt att erhalla full tickning for miljoskador
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genom en ansvarsforsikring. Jag aterkommer till denna fraga i avsnitt
10.

For verksamheter som dr sérskilt farliga skall skador pa upp till 100
miljoner danska kronor tickas av forsikringen for varje kalenderar. For
de Ovriga verksamheter som omfattas av forsdkringsplikten ar det
ifrdgavarande beloppet 10 miljoner danska kronor.

Staten, kommuner och andra offentliga institutioner ar undantagna
fran forsdkringsplikten.

Den som underliter att teckna eller vidmakthédlla forsikring eller
stilla sikerhet trots att sidan skyldighet foreligger kan domas till boter.

Det kan avslutningsvis papekas att den danska miljoansvarsforsak-
ringen inte omfattar de fall di4 den skadestindsskyldige inte kan
identifieras eller d& preskription har intritt.

7.2.2 Finland

Regeringen i Finland har tillsatt en kommitté, "Environmental Economics
Committee", som har dvervigt anvindningen av ekonomiska medel for
att skydda miljon. Kommittén har i maj 1993 avgivit en rapport, som
bl.a. behandlar ett kompletterande system for att ersitta miljoskador.

I Finland har nyligen en proposition (no. 165/92) om ersittning for
miljoskador lagts fram for riksdagen. I propositionen foreslds bl.a. att en
verksamhetsutGvare skall ha strikt ansvar for miljoskador. Detta innebar
dock ingen garanti for att en skadelidande erhdller kompensation. Den
skadestindsskyldige kan t.ex. vara okdnd eller insolvent.

Kommittén har darfér funnit att det bor inforas ett subsididrt
ersttningssystem som komplement till det priméra civilrittsliga ersitt-
ningssystemet som foreslds i propositionen.

Kommittén foreslar att det subsididra ersittningssystemet, i vart fall
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pé kort sikt, baseras pa statsbudgeten.

Finansieringen foreslas delvis ske genom avgifter pa kemikalier samt
en dterstillningsavgift som tas ut pd deponerat avfall.

Organisationen av ersittningssystemet foresls ske sa att det s langt
som mdjligt liknar en fond inom statsbudgeten, med anvindande av
nettobudgetering, med inkomster och utgifter under samma budgetrubrik
och att oanvianda medel fors dver fran ett budgetar till nista.

Forslaget att det subsididra systemet baseras pi statsbudgeten har
foregatts av detaljerade undersdkningar av tre olika basmodeller,

namnligen:
- En fond utanfor statsbudgeten
- Ett system baserat pa statsbudgeten

- Obligatorisk miljoskadeférsikring med ett dirtill hérande subsidizirt

forsakringssystem.
Vid valet mellan de tre alternativen har kommittén bl.a. mot alternativet
med en fond utanfor statsbudgeten anfort att det skulle fordras Zndringar
i den finska konstitutionen vilket 4r en omstindlig process. Det som
huvudsakligen talar mot forsikringsalternativet sigs vara att det for
nérvarande finns relativt liten erfarenhet av forsikringar pa miljsomradet
och att industrin och forsikringsbolagen inte féredrar en sidan 15sning.

Kommittén anser att tillimpningsomradet for det subsidiira erstt-
ningssystemet si langt det dr mojligt bdr motsvara tillimpningsomradet
for det priméra civilrittsliga ersittningssystemet som foreslas i proposi-
tionen.

Den definition pa miljéskador som anviinds ir att med sidana skador
avses skador genom miljopaverkan (stérning) orsakad av vatten-, luft-
och markférorening, buller, skakning, strdlning, ljus, hetta eller lukt eller

annan liknande storning.
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Det subsidiira ersittningssystemet skall eller skulle enligt kommittén
kunna innefatta ersittning for:
1) Miljoskador och kostnader for att forebygga dem
- Miljsskador si som de definierats i propositionen om ersittning for
miljoskador
- Kostnader till forebyggande och &terstillande av de nyssnimnda
miljoskadorna
- Andra miljoskador (t.ex. orsakade av sjofart eller trafik) samt
kostnader for att forebygga och aterstilla sidana miljdskador
- Kostnader for grinsoverskridande miljskador och deras forebyg-
gande och aterstillning, savitt de hirror frin linder med vilka
Finland har en Omsesidig Overenskommelse om ersittning for
miljoskador
- Forskottsersittningar for skador och kostnader som har uppstétt for
myndigheterna.
2) Vissa aterstillningskostnader

- Efterbehandling av deponier
- Aterstillningskostnader for gamla miljoskador.

3) Kostnader for utrustning som behdvs for forebyggande atgérder och
aterstillningsatgarder.
Finland #r med i den internationella fonden for oljeskador (jfr. avsnitt
5.2.4). Finland har dessutom ett subsidiirt system for oljeskador i
huvudsak reglerat genom en egen oljeskadefond. Fonden ersitter
oljefororeningsskador som har drabbat tredje man och kostnader for
oljebekimpning. Ersittning utgdr dven for de lokala myndigheternas
kostnader for att hilla beredskap och for att bekdmpa oljefororeningar.
Slutligen kan ersittning ur fonden utgd for kostnader for anskaffande av
oljebekdmpningsutrustning.

Finland har siledes kommit lingre #n Sverige nir det giller
oljeskador. Jimfor med vad som sigs i avsnitt 5.2.4 om en svensk

oljeskadefond.
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7.2.3 USA

I USA inférdes det 1980 en federal lag, Comprehensive Environmental
Response Compensation Liability Act (CERCLA). Genom denna lag
skapades det en "superfund" som skall anvidndas for att finansiera
aterstillningsatgirder i miljon.

Lagen innehaller bestimmelser om strikt och solidariskt ansvar. Det
dr mojligt att utkrdva ansvar for utslidpp i det forflutna dven om de vid
den tidpunkten inte var olagliga. De ansvariga soks i en krets av
"potentially responsible parties", PRPs.

De fororenade platser som behover aterstillas sitts upp pa en lista
som dr foremal for arlig revidering.

Ur fonden bekostas federala atgérder pa de platser som har tagits upp
pa listan. Bekostandet av atgirderna dr dock begrinsat till fall d4 PRPs
inte kan identifieras eller d4 de inte klarar av att vidta nodvindiga
atgérder. Superfund ir siledes en subsididrt ersittingssystem.

Superfund finansieras genom avgifter pd olja och kemikalier,
bolagsvinstbeskattning, allminna medel och regressvis influtna medel
fran de ansvariga.

Enligt CERCLA ir det ett stort antal personkategorier som kan anses
vara PRPs. I kretsen ingar den som &gde fastigheten nir fororeningen
dgde rum, den nuvarande dgaren, den som producerat eller transporterat
avfallet och den som handlar med avfall. Aven kreditinstitut eller banker
som har Overtagit fororenad mark pd grund av forfallna inteckningslan
har i praktiken alagts ansvar.

Enligt lagen &r det stringa krav pa att fororenade platser helt skall
aterstéllas. Den genomsnittliga kostnaden for en Aterstillning uppgar till
$ 29-35 miljoner.

Det omfattande ansvaret for PRPs och den som for inadekvat ansedda
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finansieringen av fonden har medfort ett stort antal processer med manga
inblandade personer.

P4 forsikringsmarknaden har detta fatt till foljd, utdver hdjda
premier, att det inte gér att teckna forsikring for ett stort antal miljoris-
ker.

Inom bankvirlden har det blivit svarare att erhdlla lin for vissa
miljofarliga verksamheter.

I praktiken har det inte visat sig mdjligt att dstadkomma en fullstéin-
dig och omedelbar éterstillning av fororenade platser.

Systemet har med anledning av det nyss anforda utsatts for hard

CERCLA indrades 1986 genom the Superfund amendments and
Reauthorization Act (SARA). Genom denna lagstiftning infordes
begreppet "innocent landowner" innebirande att den som kan visa att han
inte kunde veta eller borde veta att den mark han forvirvat var fororenad
erhdller en formanlig behandling. Hans undersokningsplikt dr dock
omfattande.

Kritiken mot systemet har dock fortsatt.

Avslutningsvis vill jag anmirka att man maste iaktta en viss forsiktig-
het ndr man jamfor svensk och amerikansk rétt. Ett bland manga exempel
pa detta som kan anféras ror vad som ovan sagts om att superfund har
medfort ett stort antal processer. I USA &r processbenidgenheten redan
rent allmint sett stérre dn i Sverige. En bidragande orsak till denna
skillnad &r sdkerligen att enligt amerikansk rdtt fir inte vinnande part
ersittning av tappande part for sina rittegangskostnader, medan detta dr
forhallandet i Sverige.
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Utredningens oOverviganden och

forslag

8. Miljoskadeforsikringen i framtiden

8.1 Utvirdering

Det har, som framgér av redogorelsen i avsnitt 4.2, fram till och med
februari ménad 1993 framstillts 27 ansprak (28 varav ett fingerat) pa
ersittning ur miljéskadeforsikringen. Inget av anspraken har foranlett att
ndgon ersittning har utbetalats. Fragor som instiller sig 4r dirfor. Vad
ar orsaken till att inga ersittningsgilla skador har anmilts? Foreligger det
inte nigot behov av en miljéskadeférsikring?

Miljéskadekonsortiet har angivit att en tinkbar forklaring till att inga
ersittningsgilla skador har anmilts ir att allmin kinnedom om forsik-
ringen dnnu saknas.

Enligt min mening &r nog, i vart fall till en stor del, orsaken att soka
i den relativt begrinsade omfattning som ersittningsritten, av i och for
sig naturliga skil, har enligt miljoskadeforsikringen och dess villkor (jfr
avsnitt 2.1 i min rapport).

Redan forsikringens subsididra natur utgor en begrinsning. Minst en
av forutsittningarna - insolvent skadevallare, att skadevallaren inte kan
identifieras eller preskription - mdste ju vara for handen. Forsikringen
har dnnu inte varit i kraft tillrickligt linge for att den sistnimnda
forutsittningen 6ver huvud taget skall kunna aktualiseras (jfr avsnitt 4.2).

Den grundliggande principen om att fororenaren skall betala gor att
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ingrepp i forsdkringens subsididra natur knappast kan goras. Om den
enskildes ritt till ersdttning skall stirkas, fir det darfor ske genom andra
medel. Hur detta kan ske tar jag upp till behandling i avsnitt 8.3.

Den laga skadefrekvensen till trots dr dock enligt min mening de
intressen som forsdkringen avser att skydda si stark att de dwen i
fortsdttningen bor tillgodoses. Det foreligger skdl av hansyn till :dval
miljén som de enskilda skadelidande att ifrigavarande skador ersits.

Sérskilt mot bakgrund av vad som ovan sagts om att preskriberade
skador dnnu inte kan foranleda att ersattning utgar ar det ocksa for tdigt
att doma ut forsakringen som sadan.

Diskussionen har dessutom hittills begrénsat sig till vad man kan
kalla sméskador eller frekvensskador. I sammanhanget bor dven beiktas
att mer eller mindre katastrofbetonade hidndelser kan intriffa. Vil en
sddan skada kan det bli friga om utbetalningar ur férsikringen pa mycket
betydande belopp.

Slutligen torde forsikringen, om mina forslag till villkorsindriagar
och att utvidga forsakringssystemet till att omfatta dven de s.k. handsfick-
ningsfallen blir verklighet (se avsnitt 8.3 och 9), i framtiden komma att
tas i ansprak i storre utstriickning 4n i dag. Aven den for forsikriigen

med tiden okade riskexponeringen talar for detta.

8.2 Miljoskadelagen

Inledning

I avsnitt 4.1 har jag redogjort for de andringar som Miljoskyddskommit-
tén har foreslagit betrdffande miljoskadelagens bestimmelser vid ceras
infogande som ett kapitel (29) om skadestind i den foreslagna miljcbal-

ken.
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Mina synpunkter och forslag med anledning av éndringsforslaget i
vad det avser fastighetsanknytning och preskription redovisar jag i nista
avsnitt 8.3 om forsikringsvillkoren.

De dvriga av miljoskyddskommittén limnade éndringsforslagen som
har intresse i nu forevarande sammanhang skall jag berdra hir.

Skador av biotekniska produkter och genom strdlning

Jag delar miljéskyddskommitténs uppfattning att Aven skador orsakade av
biotekniska produkter och genom strilning bdr omfattas av ett strikt
ansvar pa grund av storningskillornas farlighet. Miljoskadeforsikringen
bor darfor omfatta ocksi dessa stérningskillor.

Springstensskador och sdrskilda grévningsskador

Diremot har jag en annan uppfattning 4n miljéskyddskommittén nir det
giller forslagen om savil att fora 6ver springstensskador och sirskilda
gravningsskador (om denna indelning se s 15-16 i min rapport) till 3 kap.
jordabalken som att undanta privatpersoner frin det strikta ansvaret.
De forstnimda skadorna ér inte vasensskilda frin immissionsskador-
na. De foreter likheter med frimst storningskillorna buller och skakning.
Det ér enligt min mening ladmpligt att miljoskadeforsikringen édven i
framtiden omfattar springstensskador och sirskilda grivningsskador.
Jag vill ocksa anmirka att logiskt sett borde, om en dverflyttning till
jordabalken skulle ske, skadeorsaken buller medfélja. Buller fir nimligen
anses ha mer att gora med grannelagsrittsliga forhdllanden in med
miljoskador. Att si dr forhillandet bestyrks av att nér bullret upphdr sa
upphér ocksi i allminhet bullrets skadliga inverkan utan att aterstill-

ningsatgiarder behover vidtas.
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Jag anser dirfor att spriingstens- och sirskilda grivningsskador bor
ingd i miljobalkens kapitel om skadestind. Om regleringer av dessa
skador skulle dverflyttas till 3 kap. jordabalken, anser jag att miljoskade-
forsikringen dnd4 bor omfatta dem. Detta kan enkelt &stdkommas
genom en hénvisning till 3 kap. jordabalken i miljébalkens kommande
bestimmelser om miljéskadeforsikring.

Privatpersoners ansvar

Vad giller privatpersoners ansvar har jag uppfattningen att om sidana
personer orsakar skador genom de storningskillor, immissions-,
springstens- eller sirskilda grdvningsskador, som hir ar ztuella sd
saknas det anledning att géra skillnad mellan dem och andn ansvars-
subjekt. For den skadelidandes del har det ingen betydelse vem som ar
skadevallare. Hirtill kommer att att det 4r rimligt att princifen om att
fororenaren betalar dven géller for privatpersoner.

Skulle skadestindet for en privatperson i nigot fall anses vara
oskiligt betungande, kan jaimkning ske enligt 6 kap. 2 § skacestindsla-
gen. Genom denna mdjlighet anser jag att privatpersoner son omfattas
av skadestdndsskyldighet enligt miljoskadelagen har ett tillrackigt skydd.

Vidare torde den vanligaste skadeorsaken for privatpersone:s del vara
att de har en lidckande oljetank pa sin villafastighet. Sddana skador ticks
enligt vad som upplysts fran forsikringshall av den vanliga villaforsik-
ringen som nast intill alla villadgare har.

Att undanta privatpersoner skulle ocksa pa ett olyckligt sit: ytterliga-
re begrinsa omradet for ritten till ersittning fran miljoskadeforsikringen.
Det dr nimligen inte nigon tilltalande 16sning att lata miljoskzdeforsik-
ringen ticka skadorna trots att det inte finns nigon egentlig arsvarig for
dem. Sirskilt starkt talar forsdkringens subsididra natur mot cetta.
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Omgivningsbegreppet

For egen del har jag alltsd inte funnit nigon anledning att i nu berdrda
delar foresla nagra dndringar i friga om den nuvarande miljoskadelagens
tillimplighet m.m. Daremot vill jag framfora nigra synpunkter pi hur
begreppet omgivningen i 1 § miljoskadelagen respektive den foreslagna
29 kap. 1 § miljobalken bor tolkas.

Vad som nidrmare avses med omgivningen foranleder redan i dag i
vissa situationer avgransningsproblem. Miljéskyddskommittén har ocksi
antytt (del 1 s. 702) att begreppet kan tinkas komma att tillimpas
annorlunda i framtiden, om fastighetsanknytningen frangas.

Fran forsakringshill har framhallits att ett vanligt problem i dag, vid
bedomningen av om ett forsikringsfall foreligger eller ej, dr vad som ar
att héinfora till omgivningen, nir en fabriksigare har anlitat en byggentre-
pendr for att utfora t.ex. milningsarbeten som far till foljd att inom
fabriksomradet parkerade bilar, som tillhér de anstillda, fir lackskador
genom firgflickar. Fabriksigaren dr den som har 1itit bedriva den
skadegorande verksamheten (6 § miljoskadelagen). Nir det giller att
beddma fabriksdgarens ansvar, uppstar frigan om det ir i forhallande till
fabriksdgarens egna verksamhet eller till entreprendrens verksamhet som
avgriansningen mot omgivningen skall ske.

For min del anser jag att det dr den skadegdrande verksamheten
(entreprendrens verksamhet) som bér vara avgorande for avgrinsningen.
Om fabriksidgarens verksamhet skulle vara avgérande, blir det alltfor
komplicerat. Fabriksidgaren skulle inte ansvara enligt miljéskadelagen.
Detta skulle inte heller entreprendren gora, forutsatt att man inte byter
fot nidr entreprendrens ansvar skall bedomas och anser det ir dennes
verksamhet som &dr avgorande. Att lita entreprendren slippa undan

ansvaret for skador som har intréffat i omgivningen till hans verksamhet
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ir inte rimligt. Det ir inte heller tilltalande, med hinsyn till vad som
stadgas om solidariskt ansvar i 8 § miljoskadelagen, att lita entreprend-
ren svara enligt miljdskadelagen, medan fabriksidgaren svarar endast
enligt allménna skadestindsrittsliga regler.

Innebdrden av det sagda r alltsd att den skadelidande arbetstagaren
i det redovisade fallet bor ha ritt till ersdttning av sivil fabriksigaren
som entreprendren (solidariskt).

En friga om avgrinsning mellan verksamhetsomriddet och om-
givningen, som behandlas i forarbetena till miljoskadelagen, prop.
1985/86:83 s. 39, dr att bekdimpningsmedel sprids genom flygbesprutning
(Miljoskyddskommittén beror fallet i del 1 s. 698). I anmiérkta prop.
anférs att om besprutningen har skett inom ett noga avgransat omrade
och allménheten har varnats for tilltrdde s betraktas besprutningsomradet
som verksamhetsomrade. Den som med st6d av allemansrétten uppehaller
sig inom omridet och lider t.ex. personskada med anledning av
besprutningen kan dirfor inte aberopa den nuvarande miljoskadelagen
som grund for ritt till ersittning.

For min del anser jag att det nyssnimnda fallet bér omfattas av ett
strikt skadestindsansvar. Nir bestimmelserna i miljoskadelagen 6verfors
till miljobalken och fastighetsanknytningen frangas, bor det darfor i de
kommande motiven till miljobalken anges att omgivningsbegreppet i nu
berdrt fall dr att tolka pa sétt som jag nu har angivit.

Miljéskyddskommitténs forslag till lydelse av 29 kap. 1 § miljobalken

behover daremot inte dndras.
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8.3 Forsikringsvillkoren
Inledning

I detta avsnitt redovisas mina verviganden och forslag i friga om
behovet av dndringar i forsikringsvillkoren, frimst for att stirka de
enskildas ritt till ersdttning men dven rorande frigan om villkorsindring
bor foretas si att skador till foljd av motorfordons-, jarnvigs- eller
flygtrafik eller sjofart kommer omfattas av miljéskadeforsikringen. Den
sistnimnda 4dndringen skulle med andra ord innebira att fastighetsanknyt-
ningen frangas inte bara i miljéskadelagen utan ocks for miljoskadefor-
sakringens del.

Nu gillande forsikringsvillkor finns i sin helhet itergivna ibilaga 2.

Kretsen av ersdttningsberdttigade

For att gora forsikringen mera heltickande pa skadelidandesidan skulle
en tinkbar dndring kunna vara att forsta paragraferna i forsakringsvillko-
ren dndras s att rétten till ersiittning dven avser juridiska personer och
alla slags naringsidkare. Principen om att fororenaren betalar talar i viss
mdén for en sidan dndring.

Mot att vidta denna &dndring kan det dock anforas att det inte
foreligger vare sig sociala eller andra skiil for att samhillet skall ga in
och ta till vara ifrigavarande kategoriers eventuella skyddsintressen. De
ar i regel skickade att sjilva klara av den saken.

Det kan ocksi ifrigasittas om principen om att fororenaren skall
betala, med den uttunning den har fatt genom forsikringens kollektiva
form och genom att inte alla potentiella skadegérare ir bidragsskyldiga
till forsdkringen, med tillricklig tyngd talar for att man Iater dven de
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nyssnimnda kategorierna erhalla ritt till ersittning ur miljoskadeforsik-
ringen.

Kirnfragan kan sigas vara foljande. Ar det mera rimligt att lita den
skadelidande foretagaren sjilv béra risken och, vid riskens forverkligan-
de, kostnaden for att skadevallaren ir insolvent eller att denne inte kan
identifieras eller att preskription har intrétt dn det 4r att lata kollektivet
av de foretag som bidrar till miljoskadeforsakringen gora detta? DA dr att
mirka att den skadelidande mycket vil kan tinkas vara en av de i
kollektivet ingdende foretagarna.

Svaret ir inte givet. Det torde ytterst bero pa vad som kan anses viga
tyngst - skyddet for miljén genom att miljoskador alltid ersitts eller ett
mera socialt betraktelsesitt som medfor att ersittning utgar i endast mer
6mmande fall, nimligen di de skadelidande 4r privatpersoner. Over-
viganden av politisk natur kommer siledes in i bilden.

En sak som i sammanhanget dr vird att notera dr att om det
ifrigavarande villkoret kommer att kvarsta i oférandrat skick och om min
tanke att utvidga miljoskadeforsikringssystemet till att omfatta dven de
s.k. handrickningsfallen - se avsnitt 9 - blir verklighet, si kommer
skyddet i de sistnimnda fallen eller nir det giller kostnader for sanering
pad en fastighet att bli mer omfattande 4n det skydd som giller vid
omgivningsskador dir den skadelidande ar en juridisk person.

De framforda argumenten mot en dndring vager enligt min mening
Over, i vart fall sakligt sett, varfor jag for min del har stannat for att inte

foresla ndgon dndring av nu ifrdgavarande villkor.
Ren formdgenhetsskada

En annan utvidgning av ritten till ersittning fran forsakringen som skulle
kunna vidtas &r 1ita den, i likhet med miljoskadelagen, omfatta dven ren
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formogenhetsskada, dvs. en ekonomisk skada som uppkommer utan
samband med att nigon lider person- eller sakskada. Ett exempel p4 detta
ar att lokaliseringen av en fabrik till grannskapet medfor att virdet pa
fastigheterna i ett villaomrade sjunker.

Att lita miljoskadeforsikringen omfatta rena formdgenhetsskador
skulle dock fora dnnu lingre bort frin forsikringens nuvarande sociala
natur 4n en utvidgning av kretsen av ersittningsberittigade skulle gora.
Rena formogenhetsskador dr dessutom, frimst pd grund av att det &r
svart att uppskatta omfattningen av dem, svéra att ticka genom forsik-
ring. Jag foreslar dirfor ingen éndring hirvidlag.

Viickande av ersdttningsansprék

Enligt nu géllande villkor (§§ 2) maste en skadelidande gora sannolikt att
ersdttning inte kan utfis av den for skadan ansvarige for att ersittning
skall utgd ur forsikringen. Ett sitt att underlitta for de skadelidande att
fa ersittning skulle kunna vara att de i stilllet ges mojlighet att framstilla
sina ersittningsansprak direkt till miljéskadeforsikringskonsortiet, som
sedan i sin tur far vinda sig mot den for skadan ersittningsansvarige.

En sidan Iosning forefaller vid forsta anblicken vara mycket
tilltalande. Den forsvéras emellertid av att miljoskadeforsikringen till sin
natur dr subsididr, framfor allt genom att det, for fall di det finns en
kind ansvarig, forutsitts att denne ir insolvent for att den skadelidande
skall ha ritt till ersittning ur forsikringen (§§ 1). Mot bakgrund av
principen om att fororenaren skall betala bor avkall fran forsikringens
subsididra natur inte goras.

Om den skadelidande alltid skulle kunna vinda sig direkt mot
miljéskadekonsortiet, blir en konsekvens sannolikt att det i en over-

véagande del av regressfallen kommer att visa sig att den ansvarige inte
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4r insolvent och att siledes ett av villkoren for att fa forsakringsersittning
egentligen inte var uppfyllt.

Vidare kan det knappast stillas lika hoga beviskrav pa en skadelidan-
de som vill ha ersittning ur forsikringen som pa konsortiet i en eventuell
process mot den ansvarige. Eftersom ersittningsréttens omfattning och
storlek vid miljoskador ofta dr svirbedombara, skulle det darfor kunna
bli avsevirda diskrepanser mellan utgiven forsakringsersittning och vad
som regressvis kan dterfas. Att pa detta sitt gynna de skadelidande skulle
nog dnd4 fora for langt. Det dr ocksa att médrka att den enskilde har ritt
att fa allmén réttshjdlp om han skulle ha behov av en sidan.

Diremot borde en skadelidande, som har fatt vidkdnnas nodvandiga
kostnader for process eller annan utredning till konstaterande av att
villkoren for att utfd forsakringsersittning &dr uppfyllda, kunna fa dven
dessa kostnader ersatta ur forsikringen. Som forutséttning for detta bor
foreskrivas att den skadelidande, om inte sirskilda skil foreligger, innan
utredning vidtas eller process inleds anméler skadan hos forsikringskon-
sortiet.

Ett fall dédr det skulle kunna vara tinkbart att ersittning utgdr utan
foregdende anmailan &r att det under en process inte foreligger nigra som
helst tecken pa att svaranden 4r insolvent men att det vid verkstillighet
av domen, som i vart fall delvis har gitt i kirandens favor, befinnes att
s ar fallet. Kiranden borde di kunna fi ersittning, inte bara med det
skadestdndsbelopp som svaranden har alagts att utge till honom utan
ocksa for de rittegdngskostnader som i domen har dlagts svaranden att
utge till kidranden.

I 6vriga fall - vid misstinkt insolvens, ifrigasatt identifiering av
skadevallaren, preskription eller annan avvisningsanledning - dr det
rimligt att forsikringskonsortiet innan nigon vidlyftigare utredning
foretas eller process inleds fir mojlighet att prova om ritt till ersittning
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fran forsikringen foreligger. Avvisar konsortiet ersittningskravet och gor
en domstol senare en annan bedomning, t.ex. att kravet 4r preskriberat,
borde om fGrutsittningarna i 6vrigt dr uppfyllda den skadelidande kunna
fa ersittning dven for sina rittegdngskostnader, sivida de inte ersitts av
réttsskyddsforsikring eller allmén rittshjilp.

Genom att infoga ett tredje, fjirde, och femte stycke i §§ 1 i
villkoren bor den nimnda ersittningsritten kunna &stadkommas.

Styckena skulle kunna fa foljande lydelse:

Den skadelidandes ritt till ersittning enligt forsta stycket omfattar
dven nodvindiga kostnader for ritteging eller annan utredning.
Avdrag skall goras for vad den skadelidande har erhallit p grund av
honom beviljad allmén rittshjilp eller vad han skulle ha erhallit om
han sokt sidan rittshjilp samt for vad som ticks av rittsskydds-
forsakring.

Skadelidandes ritt att erhlla sidan ersittning som anges i tredje
stycket forutsitter, om inte sirskilda skiil foreligger, att ersittnings-
anspraket forst har anmilts till forsiikringsgivaren och att denne d4

har avvisat kravet.

Ersittning enligt tredje stycket utgar endast om den skadelidande har
befogat intresse att f sin sak behandlad.

Miljdskadekonsortiet har inte motsatt sig att forsikringsvillkor av
nyssnimnt slag kan inforas i forsikringsitagandet.
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Fastighetsanknytningen

For att ritt till ersittning skall foreligga ur miljoskadeforsdkringen skall
miljoskadelagen i nu gillande lydelse vara tillimplig. Skadestandsskyldig-
het enligt miljoskadelagen forutsitter att skadan hirror frin verksamhet
pi en fastighet. I §§ 3 miljoskadeforsikringsvillkoren har ocksd frin
ersittningsritt undantagits bl.a. motorfordons-, jarnvigs- och flygtrafik
samt sjofart.

Miljoskyddskommittén har i sitt betinkande, Miljobalk, foreslagit att
miljoskadelagens nyssnimnda regel om fastighetsanknytning som en
forutsittning for ritt till ersdttning enligt lagen skall fringds, se avsnitt
4.1 ovan. Kommittén har som motiv till den foreslagna éndringen angivit
bl.a. att vad som ir att héinfora till verksamhet pa fastighet och vad som
faller utanfor ir oklart och att det inte finns anledning att i ersittnings-
hinseende gora skillnad mellan lickage fran en kemisk fabrik och frin
en viltande tankbil eller jirnvigsvagn.

Innan jag gr vidare vill jag framhilla att jag delar den principiella
uppfattning som miljoskyddskommittén i denna del har givit uttryck for.

Om forslaget blir foremal for lagstiftning kommer siledes de berdrda
undantagen i forsikringsvillkoren att innebéra en storre skillnad mellan
ritten till ersittning frdn forsikringen och skadestindsansvaret enligt
miljoskadelagen i forhallande till vad som giller i dag. En friga som da
kan stillas 4r om dven de ifrigavarande forsikringsvillkoren bor dndras
i motsvarande man.

Om diremot fastighetsanknytningen i miljoskadelagen skulle kvarsta
oforindrad i miljobalken, stir det redan fran borjan klart att inte heller
forsikringen bor dndras i det berdrda hianseendet, eftersom en sidan
indring skulle innebira att forsikringen ticker mer 4n vad som motsva-

ras av nagons ansvar.
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Vad som frimst kan antas vara av intresse vid ett frangdende av
fastighetsanknytningen r den omfattning som den enskilde skadelidandes
rétt till ersdttning har vid skador vilkas orsak stir att finna i motorfor-
dons-, jarnvégs- eller flygtrafik eller sjéfart (trafikskador). Detta eftersom
skador orsakade av enskilda trafikmedel, s.k. rérliga storningskillor, i
stort sett r de enda skadeorsaker som inte kan anknytas till en verksam-
het pa fastighet.

Forst om ersittningsskyddet dr mindre formanligt vid trafikskadorna
dn det dr enligt miljéskadelagen torde det finnas anledning att lita
miljoskadeforsakringen omfatta dven trafikskador.

Forsakringsskyddets omfattning vid de skilda trafikslagen har jag
redovisat i avsnittet 5.2 om trafikskador. Av den dir gjorda redogorelsen
framgdr bl.a. att ansvaret for skador till foljd av trafik med motordrivet
fordon ér strikt och att det ticks av en obligatorisk forsakring.

De enda punkter som synes vara formanligare for de skadelidande
enligt miljoskadeforsikringen &r att forsikringen ersitter dven skador
som har preskriberats pi grund av tiodrig preskription och att det
betrdffande immissionsskador rader en beviskittnad vad angar sambandet
mellan orsak och skada (Jfr s 18 i min tidigare rapport).

Vad kan d4 antas gilla i rittstillimpningen om det inom trafikskade-
lagens tillimpningsomrade till bedémning skulle foreligga en situation
med ett lika komplicerat orsakssamband som vid immissionsskador?

Vad avser strikt ansvar har Hogsta domstolen inte varit frimmande
for att i rattstillimpningen utvidga detta, d4 domstolen har ansett att skiil
for detta har forelegat, betriffande verksamheter som enligt nuvarande
lag inte har sidant ett ansvar. Som exempel p4 ett sidant fall kan nimnas
det i NJA 1991 s. 720 refererade, dir innehavaren av en fjirrvirmean-
liggning ansigs bora bira ett strikt skadestindsansvar for skador
orsakade av vattenutslipp frin anliggningen. Ett annat exempel ir NJA
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1989 s. 389, dir Hogsta domstolen alade Stockholms stad ett strikt
produktskadeansvar, di en lirare adragit sig personskada orsakad av
salmonellasmittad mat som tillretts i ett centralkdk, drivet av staden.

Hogsta domstolen har ocksi anlagt motsvarande betraktelsesétt ndr
det giller bevislittnad vid komplicerade orsakssammanhang.

Redan innan miljoskadelagen tridde ikraft formulerade Hogsta
domstolen i rittsfallet NJA 1981 s. 622 en bevislittnadsregeln i ett mal
rorande miljoskada. Hogsta domstolen formulerade den pa detta satt: "I
en del skadestindstvister, dir orsakssammanhanget dr omstritt mellan
parterna, fir det anses tillrickligt for att man skall godta den skadelidan-
des pastiende om ett visst orsaksforlopp, att detta framstir som klart
mera sannolikt in ndgon forklaring till skadan som ldmnas frin motsidan
(jfr NJA 1977 s. 176) och dirtill dven i sig ar sannolik med hénsyn till
omstindigheterna 1 malet."

I mailet hade en fiskodlare yrkat skadestind av en kommun, under
pastdende att hans fiskar forgiftats av utslipp frdn kommunens av-
loppsanléggning. Kommunen bestred yrkandet och gjorde gillande att en
annan tinkbar forklaring till fiskdoden var syrebrist. Efter att ha
formulerat den nyssnimnda bevislittnadsregeln anférde Hogsta domsto-
len: "Just ndr det giller si svaroverskidliga och komplicerade hin-
delsefdrlopp som fororeningar genom miljégifter och liknande ter sig en
sddan lindring av beviskravet sirskilt motiverad". -Fiskodlaren vann
malet.

I NJA 1977 s. 176 uttryckte Hogsta domstolen samma bevisléttnads-
regel nir det vid en trafikolycka dberopades olika orsaker som forklaring
till att olyckan intréffat.

En utvidgad analog tillimpning av miljoskadelagens bevislittnads-
regel synes ocksd vara forutsatt i miljoskadelagens forarbeten (prop.
1985/86 s. 30), ddr det anfors:
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Lika litet som i friga om den regel som redan har utbildats i
domstolspraxis behover en lagfist regel om en littnad i beviskravet
ligga hinder i védgen for en utveckling mot en sidan bevislindring
dven utanfor miljoskadeomradet. Tvirtom bor en lagregel av detta
slag kunna tillimpas analogt i andra motsvarande skadesituationer,
t.ex. vid vissa produktskador dir en sidan regel redan har vunnit
insteg i domstolspraxis.

I det s.k. Leomdlet, NJA 1982 s. 421, yrkade patienter skadestind av
likemedelstillverkare under pastiende att de skadats av kontrastmedel
som hade anvints vid rontgenundersdkning av ryggen. Hogsta domstolen

anforde:

Som huvudregel betriffande bevisbordan giller att det aligger den
skadelidande att visa sambandet mellan skadan och produkten. Det
ar emellertid angeldget att beviskravet inte sitts si hogt att den
skadelidandes mdjlighet till gottgérelse blir illusorisk. I mal av denna
art liksom i jimforliga sammanhang ter sig dirfor en lindring av
beviskravet pakallad. Som HD i tidigare mal uttalat (se NJA 1977 s.
176 och 1981 s. 622) far det anses att den skadelidande i sidana fall
fullgjort sin bevisborda betriffande ett visst pastatt orsaksforlopp, om

. detta framstir som klart mer sannolikt &n nigon forklaring till
skadan, som limnas av motsidan, och dirtill dven i sig &r sannolik
med hénsyn till omstéindigheterna i malet.

I'det i NJA 1991 s. 481 refererade rittsfallet rorde det sig om ett bolag
som vid tvd olika tillfillen hade reparerat en bitmotor. Agaren till
motorn, Johan S, vigrade att betala for den andra reparationen av motorn
under dberopande av att den orsakats av att den forsta reparationen hade

utforts felaktigt. Hogsta domstolen anforde bl.a. foljande:

Vid tekniskt komplicerade reparationer ir det tydligt att bestillaren,
sdrskilt om han dr konsument, ofta har betydande svérigheter att visa
vad orsaken 4r till att det reparerade objektet efter reparation inte
fungerar tillfredsstillande. For att inte ansvaret for en felaktig utford
reparation skall bli illusorisk bér dirfor dven i sddana fall beviskravet
sittas forhallandevis lagt. Det bér silunda. vara tillrickligt att den av
bestillaren uppgivna skadeorsaken framstir som klart mera sannolik
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4in den som aberopats av reparatoren. — Bevisldget dr dirfor sddant
att fel med avseende pi topplockets fastsittning - en av Johan S
aberopad skadeorsak - 4r klart mera sannolik 4n den skadeorsak som
dberopats av bolaget. Johan S fir siledes anses ha visat att skadan
berott pa fel vid utférandet av den forsta reparationen av motorn.

Med den nu gjorda redogorelsen vill jag ha sagt att bevislittnad i allt
visentligt formodligen kommer att tillimpas p4 motsvarande sitt i ett
trafikskademal som i ett miljoskademal. Det ar siledes endast preskribe-
rade skador enligt tiodrspreskriptionsregeln som Aaterstir som mera
formanligt behandlade ur miljéskadeforsikringssynpunkt 4n ur trafikska-
deersittningssynpunkt.

En jimforelse av ersittningsskyddet for utomstiende skadelidande vid
skador enligt jarnvigstrafiklagen med miljoskadelagen ger vid handen att
skyddet enligt den forstnimnda lagen &r ndgot svagare dn enligt den
sistnimnda. Jimfor frimst vad som ovan har sagts om skador som har
uppkommit pa grund av godsets inneboende egenskaper i avsnittet 522
om jirnvigstrafik men 4ven med vad som ovan har sagts om bevislatt-
nadsregeln och preskription. Dessutom ticks skadestindsansvaret inte av
nagon obligatorisk forsikring. Det sistndmnda forringas dock av att den
vanligaste befraktaren - SJ - knappast kan vara insolvent.

En annan sak 4r att om fastighetsanknytningen frangds som férut-
sittning for att skadestdnd skall utga enligt miljoskadelagen s kommer
ansvaret for jarnvigen att bli strikt bade enligt jarnvagstrafiklagen och
miljoskadelagen for det fall en miljoskada intriffar. Undantaget for force
majeure i 5 kap 1 § andra stycket jirnvigstrafiklagen (se avsnittet 5.2.2)
kommer siledes, enligt principen att speciallag gér fore allmin lag, att
gilla for jarnvigen dven om det ror sig om en miljéskada. Anledning
saknas att pi detta sitt gora skillnad mellan jarnvagsdrift och andra
skadeorsakande verksamheter for det fall de orsakar miljoskador. Jag
foreslar darfor att det infors ett tredje stycke i 5 kap. 1 § jdrnvégstra-
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fiklagen av foljande lydelse:

For skada som omfattas av miljoskadelagen (1986:225) giller i stillet
for styckena 1 och 2 vad som i den lagen sigs om ansvar dven for

jarnvigen.

Vad som jag har sagt om skyddet vid jédrnvigsskador synes i stort sett
gilla dven for skador till foljd av luftfart. Regeringen har dock hir
mojlighet att foreskriva att det skall finnas trafikforsikring och i
praktiken finns det en sidan, utom for privatpersoner (se avsnittet 5.2.3
om flygtrafik ovan).

Vad giller sjofarten ar ersittningsskyddet for oljeskador mindre
formanligt 4n ersittningsskyddet enligt miljoskadeforsikringen endast vad
avser skadevéllare som inte kan identifieras och betréffande preskriberade
skador (Jfr vad som sagts om den internationella oljeskadefonden i
avsnittet 5.2.4 om sjofart ovan).

For andra skador till foljd av sjofart 4n oljeskador dr dock skyddet
svagare. Ansvaret &r inte strikt utan utgdrs av ett, om in stringt sidant,
culpaansvar (se avsnittet 5.2.4 om sjofart). Ej heller ticks det av nigon
obligatorisk forsikring.

Om Miljoskyddskommitténs forslag om frangdende av fastighetsan-
knytningen blir verklighet, kommer dock ansvaret for sjofartens del att
bli strikt dven for andra miljéskador dn de som har orsakats av olja.

Av det sagda framgér att skyddet dr férmanligare endast i nigra
mindre betydelsefulla hinseenden enligt miljoskadeforsikringen in det dr
for skador orsakade av motorfordonstrafik, jirnvigstrafik och flygtrafik.
Det édr framst betriffande sj6farten det skulle finnas anledning att stirka
skyddet. Sjofartsfrigorna dr dock delvis av internationell karaktir och
arbete pagér for att dstadkomma forbittringar av skyddet (se avsnitt 5.2.4
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om sjofart ovan). Enligt min mening b6r man avvakta resultatet av detta
arbete innan nigra nationella dndringar vidtas.

Svérigheterna att konstruera ett system som gor det mojligt att fa de
potentiella skadevallarna att bidra till miljéskadeforsékringen talar ocksa
for att man inte nu utvidgar forsikringen till att omfatta dven sjofarten.

Om det internationella arbetet skulle leda till att ett ersittningssystem
for andra skador dn oljeskador infors enligt den modell som har
skisserats i avsnittet 5.2.4 om sjofart ovan, skulle det dven for sjofartens
del komma till stind ett nést intill fullgott skydd vid transporter av farligt
gods.

Vad som d4 4terstir och som 4r av nigon storre betydelse ar de fall
da det inte dr mojligt att identifiera skadevéllaren. For att tippa till denna
lucka anser jag att det skulle kunna bli aktuellt att Gvervéga att utvidga
miljoskadeforsikringen. De ndrmare Overvdgandena fir goras ndr det
internationella arbetet har skapat forutsittingar for det, men en sak som
redan nu stdr klar dr att om det skall vara nigon mening med ut-
vidgningen si bor dven andra 4n fysiska personer vara berdttigade till
ersittning. Detta eftersom ett av de vanligare ersattningsfallen sannolikt
kommer att vara att det uppstir saneringskostnader fér en kommun till
folid av nedsmutsade kuststrackor.

Sammanfattningsvis anser jag alltsd att forsikringsvillkoren inte nu
bor dndras till att omfatta dven trafikskador.

Ansvarighet vid dammgenombrott

Dammiigares ansvar vid dammgenombrott och liknande har diskuterats
iavsnitt 5.3.4. Dir konstaterades att det inte ar helt klart om miljoskade-
lagen omfattar skador till foljd av sidana skadeorsaker. Skadorna vid

framfér allt dammgenombrott kan bli mycket omfattande, rent av
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katastrofartade. Miljoskadekonsortiet har upplyst att det aldrig har varit
avsett att miljoskadeforsikringen skulle omfatta sidana skadeorsaker.
Ansvarsbegransningarna i §§ 6 forsikringsvillkoren bestyrker detta, d&
de dér angivna beloppen vid en sidan skadeorsak skulle vara mycket
blygsamma.

Mot bakgrund av dett nyss anférda boér det till undvikande av
framtida tvister om huruvida miljdskadeforsikringen omfattar damm-
genombrott eller skador till f6ljd av andra vattenfldden i forsikringsvill-
koren (§§ 3 st. 1) inforas ett undantag for sagda skadeorsak. Undantaget
kan forslagsvis erhélla foljande lydelse: ---, eller "- genom vattenutstrém-

ning fran ett vattenregleringsmagasin".
§8§ 3 och 4 i forsdkringsvillkoren

Betriffande de Ovriga undantagen i §§ 3 i forsikringsvillkoren - att
ersittning inte skall utgd vid arbetsskador, luft- eller vattenfororeningar
som &r allmint férekommande, dndring av grundvattennivin som har
drabbat annan in dgare av en- eller tvafamiljshus och vid vattenforore-
ning orsakad av annan in tillfillig och lokal miljéstorning - saknas det
enligt min mening skil att vidta dndringar. Detsamma giller begrins-
ningarna till annat 4n bagatellartade skador och sjilvrisker i § 3
personskadevillkoren och § 4 sakforsikringsvillkoren.

I tredje stycket i § 3 personskadevillkoren hinvisas det till forsta
stycket samma paragraf. Hanvisningen bér dock ritteligen avse andra
stycket varfor paragrafen bor dndras i enlighet hirmed.

Det for ideella skador schablonartade berikningssittet for personska-
dori §§ 4 - 4.1 dr av sddant virde att villkoren bor bibehillas oférind-
rade. Ej heller foreligger det ndgon anledning att sndra §§ 4.2 - 4.7.
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Aterkrav

Enligt §§ 5 i villkoren fir ersittning som har utgivits enligt tagandet i
sin helhet aterkrivas frin den som enligt miljoskadelagen eller pd annan
grund dr ansvarig for skadan. Nigon skyldighet for skadevéllaren att
ersitta forsikringsgivaren for vad denne har utgivit i ersittning till den
skadelidande kan emellertid inte uppstd genom att det foreskrivs i ett
forsikringsvillkor. Vad som stadgas i 25 § forsdkringsavtalslagen
(1927:77) kan inte heller vara tillimpligt, inte ens analogt, da det ror sig
om ett atagande frin konsortiets sida att utge ersittning och inte ett
forsikringsavtal mellan forsikringsgivare och forsikringstagare. Daremot
foreligger det inte ndgot hinder mot att den som har erhallit ersittning
fran forsikringen Overldter sin ritt till skadestind pd konsortiet. Jag
foreslar darfor att paragraferna i stillet far foljande lydelse:

Ersittning enligt detta dtagande utges av forsdkringsgivaren.

Den som accepterar erbjuden ersittning enligt detta dtagande &r
skyldig att till forsikringsgivaren overlata sin ritt till ersittning av
den som enligt miljoskadelagen (1986:225) eller pa annan grund ar

ansvarig for skadan.

Preskription

Sakforsikringsvillkorens § 13 innehaller en begriansning i forhallande till
personskadevillkorens § 13 satillvida att skada vars orsak stir att finna
i miljopaverkan eller annan storning som huvudsakligen &r att hianfora till
tid fore den 1 juli 1989 ej ersitts.

Av redogorelsen ovan i avsnittet 4 om miljoskadeforsikringen
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framgdr det att i knappt hilften av de till konsortiet anmslda skadefallen
storningen och skadan &r 4tskilda i tiden. Antalet fall som intriffat fore
den 1 juli 1989 och saledes ér preskriberade dr ocksa de knappt hilften.
I de sistnimnda fallen ar dock preskription endast en av tva eller flera
anledningar till att kraven inte har ersatts ur forsikringen.

Med tanke pd hur vanligt det siledes ir att skada och storning 4r
atskilda i tiden eller har intriffat fore den 1 juli 1989 och di det inte
finns argument (sociala skil) som med tillréicklig tyngd talar for att gora
skillnad mellan sak- och personskador, skulle ifrigavarande begrinsning
av sakforsikringsvillkoren rimligen kunna utgd. Detta dven om antalet
anmilda skadefall naturligtvis ar for litet for att utgora ett sikert,
statistiskt underlag.

Jag foreslar darfor att § 13 sakforsikringsvillkoren fndras si att
ritten till ersittning foreligger for skador, vars orsak stir att finna i
miljopdverkan eller annan storning som intréffat efter det att miljoskade-
lagen tradde i kraft den 1 juli 1986.

Den av Miljoskyddskommittén foreslagna forléingningen av preskrip-
tionstiden till trettio ar for personskador till foljd av vatten-, luft-, eller
markfororening eller genom strilning kommer paradoxalt nog att i viss
man innebéra en forsamring for de skadelidande mot vad som giller i
dag.

En forutsittning som i dag medfor att ritt till ersittning ur miljoska-
deforsikringen foreligger dr den att ritten att kriva ut skadestindet ir
forlorad. Som det nu &r ér det tillrickligt att tio ar har forflutit sedan den
skadegdrande handlingen foretogs. Om Miljéskyddskommitténs forslag
genomfdrs, kommer det vid de nu ifrigavarande personskadorna att droja
minst trettio 4r innan ersittning kan erhallas ur miljéskadeforsikringen.

Det dr bade billigare och enklare for den skadelidande att f
ersittning frdn miljoskadeforsikringen 4n det dr for honom att efter det
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ling tid har forflutit framstilla krav eller processa mot skadevillaren.
Om idven vad jag nu har sagt tas med i den sammanvigning som
Miljoskyddskommittén har gjort pd s. 704-705 i del 1 i sitt betinkande
(se ovan avsnitt 4.1), anser jag att Overvdgande skil talar mot att

forlinga preskriptionstiden till trettio ar.

Ovrigt

I 6vrigt bor enligt min mening villkoren bibehallas oférdndrade.
8.4 Forsikringsbolagens samverkansformer

Konkurrensfragor

Den forsta friga som instiller sig nir det géller att bedoma lampliga
samverkansformer for forsikringsbolagen i framtiden &r huruvida
miljéskadeforsikringen dr forenlig med den svenska konkurrenslagen
(1993:20) samt EES-avtalets eller EG:s reglering vad avser konkurrens-
fragor. En redogorelse for innehdllet i nyssnamnda reglering har limnats
i avsnitt 6.1 ovan. Synpunkterna fran Foreningen for Miljoskadeforsik-
ring och Miljoskadekonsortiet i frigan terfinns i avsnitt 4.3 ovan.

Miljoskadeforsikringens konstruktion dr unik och saknar motsvarig-
het bade inom Sverige och utomlands. Den narmast till hands liggande
jimforelsen pa forsikringssidan r att jamfora den med en obligatorisk
ansvarsforsakring.

MiljBskadeforsikringen skiljer sig dock fran en sidan forsikring pa
nigra avgorande punkter.

Miljoskadeforsikringens dndamil eller syfte &r att tillhandahélla ett
skydd for enskilda och dirmed jamstillda niringsidkare for det fall de
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skulle lida miljoskada och den skadestindsskyldige pa grund av insolvens
inte kan betala eller om preskription foreligger eller om den skadestinds-
skyldige inte kan identifieras. Att ett sidant skydd skall finnas har
bestimts genom lag (65 § miljéskyddslagen). Forsikringen paverkar inte
den skadestindsskyldiges ansvar, eftersom den triider in forst i andra
hand.

En ansvarsforsikring omfattar till skillnad fran miljoskadeforsikring-
en det ansvar som kan komma att iliggas den som har tecknat forsik-
ringen. Den giller alltsi inte for preskriberade skador. Den kan inte
utldsas om det inte gir att identifiera den skadestindsskyldige. Det krivs
inte att den skadestindsskyldige ir insolvent for att ett forsikringsfall
skall foreligga.

Vidare skall sivil villkoren som de belopp, med vilka de betalnings-
skyldiga skall bidra till miljéskadeforsikringen, godkiinnas av regeringen
eller den myndighet som regeringen bestimmer enligt 65 § miljoskydds-
lagen samt férordningen (1989:365) om miljéskadeforsikring. "Premien”
faststills alltsd pa ett annat sétt for miljoskadeforsikringen dn vad som
ar fallet for en normal ansvarsforsikring.

Det ér tinkbart att miljoskadeforsikringen faller under artikel 90 i
Romfbrdraget (se avsnitt 6.1 ovan). I si fall har svenska staten ett
ansvar. Hur det dn forhdller sig med detta, ir artiklarna 85 och 86 i
fordraget samt bestimmelserna i detta om fri etableringsriitt och ritt att
fritt tillhandahdlla tjanster i och for sig tillimpliga for Miljdskadekonsor-
tiets del.

Hur ér det d4 med det samarbete som ir for handen mellan de i
konsortiet ingdende forsikringsbolagen? Ar det forenligt med artikel 85
i Romfo6rdraget?

Grunden for samarbetet 4r dels att vid miljoskadeforsikringens
tillkomst ville inget forsikringsbolag ensamt ta p4 sig en risk i denna
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storleksordning, dels att regeringen onskade en si bred 16sning som
mojligt.

Betriffande forsikringens konstruktion ér det enligt min mening forst
att mirka att storleken pa de belopp som de betalningsskyldiga skall bidra
med inte piverkas av forsikringsbolagens samarbete. Beloppen skulle ha
varit desamma, iven om endast ett bolag skulle ha gjort det ifrdgavaran-
de forsikringsitagandet. Detsamma giller villkoren for forsikringen.

Redan det nu anférda ger vid handen att miljoskadeforsikringen inte
innehaller nigot samarbete som har till syfte eller resultat att hindra,
begrinsa eller snedvrida konkurrensen pa nigon marknad. Miljoskade-
konsortiets samarbete dr dirfor enligt min mening inte oforenligt med
artikel 85 i Romfordraget. Vad som nedan sigs om produktmarknad &r
ytterligare en anledning till att miljoskadeforsakringen inte kan anses vara
oforenlig med artikel 85.

Artikel 86 i Romfordraget forbjuder missbruk av en dominerande
stallning.

For att kunna avgora om en dominerande stillning foreligger maste
man forst bestimma den relevanta marknaden for produkten (jfr avsnitt
6.1 ovan). Denna avgrinsas av sivil den geografiska marknaden som
produktmarknaden. Den geografiska marknaden for miljoskadeforsakring-
en ir Sverige. Produktmarknaden bestims av om det finns likadana
produkter eller produkter som 4r utbytbara mot den produkt vars
marknad det dr friga om att avgrinsa.

Den produkt som tillhandahills genom miljoskadeforsikringen Ar att
ersittning ur forsikringen skall utgd vid preskriberade skador, nir den
skadestindsskyldige inte kan identifieras eller den skadestindsskyldige dr
insolvent. Att ndgot forsikringsbolag skulle vara villigt att tillhandahalla
en ansvarsforsikring for preskriberade skador kan hallas for uteslutet.
Om den skadestdndsskyldige inte kan identifieras si innebar detta dven
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att man inte vet vilken forsikring som skall svara for ersittningen. Vad
géller det fall d4 den skadestandsskyldige ar insolvent trider forsikringen
in endast i andra hand. Den skadestindsskyldiges betalningsansvar
minskas inte.

Miljéskadeforsikringen medfor dirfor att det efterfrigas en produkt
som inte tillhandahalls p4 nigon marknad. Forsikringen ingir med andra
ord inte i ndgon produktmarknad, dvs. det finns inga lika eller utbytbara
produkter att tillgd (ingen produktkonkurrens finns eller kan uppsti). Det
ar vidare att mirka att miljoskadeforsikringen inte innebir nigon som
helst minskning av ett eventuellt foreliggande behov att teckna miljoan-
svarsforsikringar, da den inte till nigon del ger samma skydd fér den
ansvarige som en sidan forsikring.

Om en produkt inte har nigon marknad, kan det inte heller finnas
nigot foretag som intar en dominerande stillning visavi produkten. En
annan sak ar att EG:s regler om upphandling i och for sig skulle kunna
ténkas vara tillimpliga. Daremot medfor det sagda enligt min mening att
formerna for miljoskadeforsikringen inte oforenliga med artikel 86 i
Romfordraget.

D4 det som sagts inte finns ndgon marknad for den ifrigavarande
produkten och da det inte synes mdjligt att tillskapa en sidan produkt pi
ndgot annat sitt in genom en liknande konstruktion som miljoskadefor-
sikringen eller genom nigon slags fondbildning, kan forsikringen inte
heller anses std i strid med Romfordragets konkurrensregler i ovrigt
inkluderande bestimmelserna om etableringsfrihet eller ritten att fritt
tillhandahalla tjanster.
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Upphandling

I avsnittet 6.1 ovan har jag nigot berdrt innehéllet i lagen (1992:1528)
om offentlig upphandling, EES-avtalet och EG:s