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Till statsrddet Reidunn Laurén

Genom beslut den 10 januari 1991 bemyndigade regeringen davarande che-
fen for Justitiedepartementet att tillkalla en kommitté med hogst sex
ledamdter med uppdrag att dels gora en utvérdering av lagen (1987:813)
om homosexuella sambor, dels dvervdga behovet av en lagstiftning om
s.k. registrerat partnerskap, att utse en av ledamoéterna att vara ordforande
samt att besluta om sakkunniga, experter, sekreterare och annat bitrade at
kommittén.

Med stdd av bemyndigandet forordnades fr.o.m. den 11 mars 1991 som
ledaméter i kommittén ledamoten av riksdagen Barbro Westerholm (fp),
ordforande, f.d. ledamoten av riksdagen Lennart Andersson (s), samt
ledamoterna av riksdagen Gote Jonsson (m), Elisabeth Persson (v),
Margareta Winberg (s) och Rosa Osth (c).

Fr.o.m. den 3 april 1991 férordnades som experter sociologen Benny
Henriksson, 6verdirektoren vid Socialstyrelsen, numera statssekreteraren
Carl-Anders Ifvarsson, hovrittsassessorn Lars Jansson och etnologen Pia
Lundahl.

Carl-Anders Ifvarsson entledigades fr.o.m. den 7 oktober 1991 och som
ytterligare experter forordnades fr.o.m. den 26 november 1991 hov-
rittslagmannen Lars-Goran Engstrom och fr.o.m. den 11 december 1991
byradirektéren vid Socialstyrelsen Ingrid Akerman.

Som ledaméter i kommittén forordnades fr.o.m. den 20 januari 1992
ledamoten av riksdagen Chatrine Palsson (kds) och fr.o.m. den 28 januari
1992 ledamoten av riksdagen Arne Jansson (nyd).

Den 12 oktober 1992 entledigades experterna Benny Henriksson och Pia
Lundahl.

Sekreterare har varit hovrittsassessorn Cecilia Gilljam (fr.o.m. den 1
april 1991 t.o.m. den 9 augusti 1992) och hovrittsassessorn Elisabeth
Héigglund (fr.o.m. den 1 november 1992).

Kommittén har antagit namnet Partnerskapskommittén (Ju 1991:01).

Hirmed Overldamnas betédnkandet (SOU 1993:98) Partnerskap.

Till betankandet fogas en reservation av ledamoterna Gote Jonsson,
Rosa Osth, Chatrine Palsson och Arne Jansson.

Kommitténs uppdrag dr hdrmed slutfort.

Stockholm i november 1993

Barbro Westerholm

Lennart Andersson Gote Jonsson Elisabeth Persson
Margareta Winberg Rosa Osth Chatrine Palsson
Arne Jansson

/Elisabeth Higglund
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Sammanfattning

Var grundinstéllning

Vart stallningstagande har en ideologisk grund. Det bygger pa tanken om
alla minniskors lika védrde och likhet infér lagen. Vi erkinner den
homosexuella karleken som likvardig med den heterosexuella. Vi bejakar -
inte fornekar - kérleken mellan ménniskor. Karlek ar en viktig drivkraft
for savil personlig som samhadllelig utveckling

Utifran detta synsatt anser vi att det inte ankommer pa samhallet att ha
synpunkter p4 manniskors val av samlevnadsform. Samhéllets uppgift bor
i stdllet vara att underlitta - inte forhindra - fér ménniskor att leva i
enlighet med sina egna dnskemal och sin personlighetsinriktning, allt under
forutséttning att detta inte skadar andra.

Vi vill tillgodose homosexuella pars onskemal om att fa tillgang till en
virdefull ram f6r sina relationer som ett sitt att manifestera sin karlek. Vi
vill ocksé tillgodose homosexuella pars behov av ekonomisk och juridisk
trygghet i sina relationer. Vi vill skapa en okad medvetenhet om,
forstaelse for och 6ppenhet till homosexualitet och homosexuella relatio-
ner. Vi anser att ett viktigt sitt att uppna detta dr att i storsta mojliga
utstrackning juridiskt likstalla homosexuell och heterosexuell samlevnad.

Vart forslag
Inledning

Vi foreslar att det infors tva nya lagar; en lag om partnerskap och en lag
om sambor av samma kon. Den sistndmnda lagen &r tdnkt att ersitta lagen
(1987:813) om homosexuella sambor. Vi foreslar ocksé vissa f6ljdéndrin-
gar i dktenskapsbalken och brottsbalken. Forslagen dr tdnkta att trdda i
kraft samtidigt.

Lag om partnerskap

Vart forslag till lag om partnerskap innebar att tva personer av samma kon
skall f4 mojlighet ingé partnerskap genom ett registreringsforfarande som
i princip motsvarar forfarandet vid borgerlig vigsel. Partnerskapet innebér
att alla bestimmelser som galler for makar skall gélla dven for partner
med nigra undantag. Bortsett fran dessa undantag kommer partner att fa
samma rattigheter och samma skyldigheter som makar savél i férhallande
till varandra som i forhéllande till samhéllet.
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Partnerskapet skall std Oppet for tvd personer av samma kon. Vi
uppstéller inga krav pa sexuell ldggning, sexuellt samliv eller hushalls-
gemenskap. Partnerskapet ar dock tankt for homosexuella par. Aktenskaps-
hindren; underérighet, néra sliktskap och bestaende dktenskap, skall goras
tillimpliga pa partnerskap. Vidare skall bestdende partnerskap utgora
hinder mot savél annat partnerskap som dktenskap. Med hénsyn framst till
att ett svenskt partnerskap inte kommer att erkinnas av alla stater
uppstaller vi s.k. anknytningsvillkor; partnerskap skall fa ingas endast om
en av personerna antingen ar svensk medborgare med hemvist i Sverige
eller utlandsk medborgare med hemvist hir efter en bosittning som har
varat i minst tva ar.

Rittsverkningarna av ett partnerskap foreslas som huvudregel motsvara
rattsverkningarna av ett dktenskap. Detta innebir bl.a. att partner skall fa
tillgang till samma system av egendomsordning som giller for dktenskap,
omsesidig forsorjningsplikt, inbordes arvsritt, mojlighet att forvirva den
andre partnerns efternamn enligt de bestimmelser fér makar som giller i
namnlagen (1982:670) och att samma regler kommer att gélla for partner
som for makar vad giller olika pensionsformer, efterlevandeskydd,
fordldrapenningférmaner och foraldraledighet samt olika bidragsformer.

Vi foreslar tre undantag fran denna huvudregel.

Det forsta undantaget 4r bestimmelser som ger upphov till gemensamt
fordldraskap eller gemensam vardnad om barn. Partner skall siledes inte
fa mojlighet att adoptera barn, varken gemensamt eller ensamma och inte
heller i form av s.k. styvbarns- eller nirstiendeadoption. Partner skall inte
ges tillgang till insemination eller annan konstlad befruktning. Partner skall
inte heller kunna utses att i egenskap av sérskilt forordnade férmyndare
gemensamt utdva vardnaden om en underarig. Daremot omfattar inte detta
undantag regler som giller styvbarnsrelationer. Exempelvis kommer barn
till en av partnerna att anses som den andre partnerns styvbarn i arvsskat-
tehdnseende och vid tillimpning av olika bestimmelser om efterlevande-
skydd. En partner far vidare samma stillning som en make nir det giller
subsididr underhallsskyldighet till styvbarn.

Det andra undantaget dr bestimmelser som giéller fér makar vars
tillimplighet uppenbarligen dr beroende av att makarna ir av motsatt kon,
i praktiken regler som ger sarskilda ekonomiska formaner at gifta kvinnor
eller dnkor.

Det tredje undantaget ar de internationellt privatrittsliga bestimmelserna
i forordningen (1931:429) om vissa internationella rittsforhallanden
rorande dktenskap, adoption och férmynderskap.

Lag om sambor av samma kon

Vart forslag till lag om sambor av samma kén innebdr att tva sambor av
samma kon, dvs. personer som i dag benimns homosexuella sambor, skall
omfattas av i princip samtliga regler som géller fér en man och en kvinna
som lever tillsammans under dktenskapsliknande forhillanden. Det innebir
sdledes att sambor, oavsett kon, skall i samma utstrickning omfattas av
bl.a. bestimmelser om pensioner, efterlevandeskydd, familjebidrag,
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forfattningsreglerade tjanstegrupplivforsikringar och olika javsbestimmel-
ser eller jdvsliknande bestimmelser.

Frin denna huvudregel foreslar vi undantag som motsvarar dem i
forslaget till lag om partnerskap. Saledes skall tva sambor av samma kon
inte fa tillgdng till konstlad befruktning eller i egenskap av sarskilt
forordnade formyndare kunna utses till gemensamma véardnadshavare om
en underarig. De skall heller inte omfattas av bestimmelser vars
tillimpning uppenbarligen dr beroende av att samborna &r av motsatt kon.

Ovriga forslag

Vi foreslar vidare en dndring i dktenskapsbalken, i praktiken en konse-
kvens av vart forslag till lag om partnerskap, som bl.a. medfor att
bestdende dktenskap eller partnerskap utgér hinder mot att inga dktenskap
eller partnerskap.

Vi féreslar slutligen en dndring i brottsbalkens bestimmelse om tvegifte
som innebdr att ett forfarande i strid mot nimnda #ktenskaps- och
partnerskapshinder kriminaliseras.

Vara overviaganden
Kdénslomdssig trygghet

Den enda sikra skillnaden mellan homosexuella och heterosexuella 4r att
homosexuella kdnslomassigt dras till personer av samma kon. Ett parfor-
hallande mellan tva kvinnor eller mellan tva man foreter typiskt sett stora
likheter med ett parforhallande mellan en man och en kvinna. I dessa
forhallanden finns samma kanslor av kirlek, omtanke, émhet, vinskap,
lojalitet och omsorg. Personer som lever i homosexuella parférhallanden
har samma kénslomassiga behov av att savil sig emellan som utat visa
dessa kinslor och sin onskan att leva tillsammans i ett varaktigt och
omsesidigt forpliktande férhallande som personer som lever i heterosexuel-
la parforhdllanden. Aven om begrepp som kirlek och kanslomassig
trygghet dr vanskliga att diskutera i fornuftsmissiga termer tror vi att det
skulle 6ka den kinsloméssiga tryggheten fér manga homosexuella par om
de far mojlighet att i ett officiellt och lite mer hogtidligt sammanhang
forklara sin 6msesidiga kérlek och visa hur djup och betydelsefull deras
relation dr och att den maste tas pa allvar.

Juridisk och ekonomisk trygghet

Flera av de regler som géller for dktenskapet har tillkommit for att skapa
ekonomisk och juridisk trygghet for makarna. De ér en f6ljd av att makar
ofta har en titt sammanvévd ekonomi och behov av regler till skydd och
hjalp for konfliktlosning. Vi menar att parterna i ett homosexuellt for-
héllande har samma behov av ekonomisk och juridisk trygghet. Vi anser
vidare att det dr angelédget att tillgodose detta behov.
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Det har anforts att detta kan tillgodoses pa andra sitt dan genom en
lagstiftning om partnerskap.

For sambor av samma kon, vad som i dag kallas homosexuella sambor,
finns en lagreglering som delvis motsvarar den som galler for sambor av
motsatt kon. Den grundldggande lagregleringen, ndmligen lagen
(1987:232) om sambors gemensamma hem omfattar bada dessa grupper.
Denna lag ger sambor en viss grundtrygghet. Sambor har - oavsett om de
dr av samma eller motsatt kon - mojlighet att avtalsvis och genom
testamentariska forordnanden ytterligare reglera de juridiska ramarna for
sin samlevnad. De har dock inte mdjlighet att pa detta sitt astadkomma en
reglering som ens ndr det giéller deras inbordes forhallande motsvarar den
som giller for makar. Saledes kan ett forhallande motsvarande giftoratts-
systemet sannolikt inte astadkommas avtalsvdgen. Var bedomning &r
sdledes att homosexuella pars behov av ekonomisk och juridisk trygghet
kan tillgodoses fullt ut endast genom en lag om partnerskap.

Jamlikhet, frihet och rdttvisa

Genom virt forslag skulle homosexuella fa en vidare och virdefull juridisk
ram for sin relation. De skulle ocksa fa en mdjlighet att manifestera sin
kérlek och sin vilja till livsling forening. Vart forslag innebér att den
homosexuella kirleken jamstdlls med den heterosexuella kérleken,
homosexuella med heterosexuella, och sist men inte minst, minoriteten
med majoriteten. Det innebdr vidare att homosexuella far storre frihet,
motsvarande den for heterosexuella, att vélja samlevnadsform. De som sa
onskar kan lata sin relation utvecklas till ett partnerskap. Vi anser saledes
att vart forslag kan oOka jamlikheten och friheten vilket enligt var
uppfattning ar ett starkt argument for partnerskapet.

Det har ibland anforts att en partnerskapslag som dr forbehéllen
homosexuella par skulle innebéra en positiv sarbehandling av homosexu-
ella.

Bortsett fran alders- slaktskapshinder finns det inte ndgot som hindrar
att tva personer av olika kon ingar dktenskap varandra. Under forutsittning
att i princip motsvarande villkor uppstalls for att fa ingé partnerskap, finns
det inte heller nagot hinder for tva personer av samma kon att under
motsvarande forhdllanden ingd partnerskap med varandra. Mot bakgrund
hérav anser vi att en mojlighet for homosexuella att inga partnerskap inte
kan anses som positiv sdrbehandling av homosexuella mer &n vad
mojligheten for heterosexuella att ingd dktenskap innebdr positiv sirbe-
handling av heterosexuella. Vi anser tviartom att vart forslag oOkar
rdttvisan.

Attitydpaverkan

Vi anser ocksa att vart forslag skulle fa en inte obetydlig attitydpaverkande
effekt pad sa sdtt att det skulle leda till att homosexuella i storre ut-
strackning blir synliga. Vidare anser vi att oppenheten till och acceptansen
av homosexualitet, homosexuella och homosexuella samlevnadsférhal-



SOU 1993:98 Sammanfattning 15

landen skulle 6ka. Allt detta 4r nagot som vi bedomer vara efterstravans-
viért och viktigt.

Om tva homosexuella personer skulle fa4 mojlighet att inga partnerskap
skulle de infor sin narmaste omgivning fa tillfalle att visa hur djup,
allvarlig och virdefull deras relation dr. Detta anser vi skulle 6ka
omgivningens medvetande om homosexualitet och bidra till en dppnare
attityd. Vi anser ocksa att den acceptans av homosexualitet och homosexu-
ella relationer som samhdllet skulle visa genom att i princip likstdlla
homosexuell och heterosexuell samlevnad skulle paverka attityderna i en
mer allmin bemarkelse, dvs. verka opinionsbildande.

Storre forstaelse och dndrade attityder har i sin tur positiva foljder. Pa
sikt skapas det utrymme for homosexuella. Fler skulle sannolikt vaga
bejaka sin homosexuella laggning, vaga leva ett dppet liv och slippa den
psykiska pafrestning som skuldkénslor, utanforskap och logner for med
sig. Férre skulle behdva falla undan for omgivningens och sina egna
forvantningar pa att de skall vara "normala", kanske gifta sig. Relationer
som dnda inte kommer att halla och som sikerligen ar slitsamma for de
inblandade skulle kunna undvikas.

Det ar ocksa troligt att denna attitydforandring skulle underlatta fasta
och varaktiga forhallanden. Detta skulle dels ha ett vérde i sig, dels kunna
minska spridningen av hiv-smitta. Mot bakgrund av att en stor del av de
nyupptickta fallen av hiv har smittats genom heterosexuella kontakter skall
vart forslag dock inte 6vervérderas i smittspridningssammanhang. Fasta
och varaktiga forhallanden ar sjdlvklart ingen garanti mot hiv-smitta. Detta
giller saval for heterosexuella som for homosexuella.

Andra gruppers behov av lagstiftning

Det har gjorts gillande att dven andra grupper dn homosexuella par 4r i
behov av ytterligare reglering av sitt forhallande, framst manniskor som
av andra skél &n att de har en kérleksrelation lever tillsammans i hushalls-
gemenskap.

Den mer exakta sammanséttningen av dessa hushall dr oklar. Vi har,
bl.a. av integritetsskdl, funnit det omdjligt att nirmare undersoka dem.

Osikerheten i detta avseende gor att det ar vanskligt att uppstalla regler
som svarar mot de behov och 6nskemal om lagreglering som personer som
lever i dessa hushall kan ha. For att passa dessas skiftande karaktdr kan
en sadan lagreglering endast komma att omfatta vissa grundldggande
rattigheter och skyldigheter och niarmast fa karaktédren av en skyddslagstift-
ning liknande lagen (1987:232) om sambors gemensamma hem. En sddan
lagstiftning, som inte bygger pa registrering, ligger dock utanfor vart
uppdrag.

Vi har séledes inte kunnat urskilja ndgot behov av en partnerskapslag-
stiftning for andra &n for homosexuella par. Savitt vi kdnner till foreligger
inte heller nagra onskemal fran personer som lever i hushallsgemenskap
att enbart av den anledningen kunna fé inga partnerskap.
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Olika tolkningar av bibeln

I den debatt som har forts om en partnerskapslag avsedd for homosexuella
samlevnadsforhallanden har argument framforts som har sin grund i
bibeln. Dessa argument har oftast anvints mot, men ibland dven for en
partnerskapslag.

Homosexualitet ses av somliga kristna som en avvikelse fran den kristna
skapelseordningen. I bibeln, sérskilt i gamla testamentet, fédrekommer
avsnitt som utan tvekan kan tydas till att homosexualitet 4r en synd och en
perversitet.

Men i det kristna budskapet ligger a4 andra sidan kirlek och tolerans
gentemot medmanniskorna. Karleksbudskapet i forening med den negativa
synen pa homosexualitet ger emellanat den instillningen att homosexuella
skall omfattas av den kristna gemenskapen men att férsamlingen skall
forsoka aterfora den homosexuelle till en etiskt férsvarbar livsform. Ofta
rekommenderas homosexuella att leva i vanskap och celibat.

Emellertid forekommer i kristna kretsar ocksa den instillningen att
kdrleksbudskapet ar dverordnat det synsitt som en bokstavstolkning kan
ge upphov till. Vidare tolkas bibeln av andra kristna sa att nagot for-
domande av homosexualitet inte kan ldsas ut. Karleksbudskapet och tanken
om alla minniskors lika virde infor Gud medfér i dessa kretsar en
acceptans av homosexualitet och ibland ocksa ett agerande for part-
nerskapet.

Vi har ingen ambition att forsoka avgora vilken av dessa bibeltolkningar
som kan anses mest korrekt. Detta dr i huvudsak en friga om tro hos den
enskilde. Vi anser inte heller att religiosa aspekter bor vara avgorande for
vart stdllningstagande. Denna uppfattning paverkas givetvis av att kyrkan
eller andra religiosa samfund inte kommer att dlaggas nagon ceremoniell
skyldighet vid ingéende av partnerskap. Vi konstaterar dock att det kristna
kérleksbudskapet star i 6verensstimmelse med var inledningsvis redovisade
grundinstéllning.

Grundvalarna for civilisationen

I debatten har framforts flera argument mot partnerskapet som troligtvis
har sitt upphov i en oro for att partnerskap fér homosexuella skulle
medfoéra civilisationens, samhillets, upplosning. Det har exempelvis
pastatts att partnerskapet forringar &dktenskapets virde, forlojligar
traditionella samlevnadsformer, astadkommer uppbrott fran heterosexuella
samlevnadsforhédllanden, leder till allmidn dekadens och 6kad kriminalitet
och - genom den acceptans partnerskapet innnebar - forleder ungdomar till
homosexualitet. Vi kan inte se ndgot befogat i dessa pastdenden utan ser
dem ndrmast som ett utslag av den moraliska panik som kan uppsta i
skeden av omvélvning och forandring.

Vi kan inte se att det finns nagonting i partnerskapet som sadant som
forringar aktenskapets varde eller forlojligar traditionella samlevnads-
former. Aktenskapet och partnerskapet kan fungera oberoende av varandra
utan att virdet av det ena eller det andra paverkas.
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Pastéendet att partnerskapet skulle 4stadkomma uppbrott fran traditionel-
la samlevandsforhallanden bygger pa den felaktiga tanken att homosexuali-
tet har en s stark dragningskraft att partnerskapet skulle vara ett alternativ
till dktenskapet for heterosexuella personer.

Att partnerskapet skulle leda till allméin dekadens och 6kande kriminali-
tet dr pastdenden som inte vilar pa nagon serios grund.

Att fler och fler homosexuella och homosexuella par trider fram tolkas
ibland som ett tecken pa att antalet homosexuella ¢kar. Ingenting talar
dock for detta. Snarare ér det stodet fran homosexuellas organisationer och
den dkande acceptansen i omvirlden som goér att alltfler homosexuella
vagar ta steget ut i offentligheten och bli patagliga, synliga. I den s.k.
Speijerrapporten fran 1971 konstaterades att homosexuella erfarenheter hos
ungdomar inte ledde till homosexuell laggning och att det inte existerade
ndgra mdjligheter att en ung minniskas heterosexuella liggning kunde
paverkas i motsatt riktning genom homosexuella upplevelser. Ett pastiende
om att partnerskapet, direkt eller indirekt, skulle forleda ungdomar eller
vuxna till homosexualitet har darfor enligt var mening inte nagon som
helst grund.

Registrering

Det har vid flera tillfallen framforts synpunkter pa limpligheten av att
registrera personer som homosexuella i ett offentligt register och papekats
att en sadan registrering skulle kunna strida mot bestimmelser i datalagen
(1973:289), olika registerforfattningar, Europarddets konventionsbe-
stimmelser eller EG:s regelsystem.

En lag om partnerskap forutsatter att ingagna partnerskap registreras pa
motsvarande sitt som ingagna dktenskap. Dessa uppgifter skulle forutsitta
den enskildes samtycke i den meningen att de endast skulle avse personer
som frivilligt har ingétt partnerskap. En uppgift om att nigon 4r partner
skulle i folkbokforingsregister bedémas som en uppgift om civilstind och
i princip vara offentlig.

For att tva personer skall fa inga aktenskap med varandra uppstills inga
krav pa att de haft, har eller avser att ha sexualliv med varandra. Ingen
skulle nog komma pa tanken att dktenskapsregistret innehaller uppgifter
om nagons sexualliv &ven om man atminstone teoretiskt kan dra slutsatsen
att de flesta personer som finns i dktenskapsregistret har eller har haft
sexuellt samliv med varandra. Eftersom det inte heller for partnerskapets
del uppstills krav pa sexuellt samliv, torde en uppgift om att ndgon &r
partner lika lite som en uppgift om att nagon &r gift kunna anses som en
uppgift om ndgons sexualliv.

Ett register over ingdgna partnerskap kommer vidare inte att innehélla
uppgifter om homosexuella dir for att de ar homosexuella utan dérfor att
de - frivilligt - har ingatt partnerskap. Registret kommer inte att innehalla,
eller ens syfta till att innehalla, alla homosexuella utan endast de som har
valt att inga partnerskap. Eftersom det inte uppstélls nagot villkor om att
personer som vill ingd partnerskap skall vara homosexuella kommer
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registret, dtminstone teoretiskt, att kunna innehalla uppgifter dven om
heterosexuella personer.

Vi kan alltsa inte se att en lag om partnerskap skulle innebdra nagra
komplikationer i forhallande till ovan nimnda forfattningar eller internatio-
nella instrument.

Vidr medvetna om att den forhéllandevis 6ppna attityd till homosexuali-
tet som nu finns i samhéllet kan &ndras och att det finns en risk for att ett
offentligt register ver ingdgna partnerskap kan komma att missbrukas. Vi
menar dock att de flesta homosexuella &r medvetna om den risken. Det har
inom homosexuellas organisationer ocksa skett en omsvingning under de
senaste aren i det att man numera anser att denna risk dr forhallandevis
liten och att man ar beredd att ta den for att uppna en mojlighet att inga
partnerskap. Vi anser dérfor att det fair ankomma pa dem som star infor
valet att inga partnerskap att vdga denna risk mot de fordelar de anser att
ett partnerskap kan innebéra for dem.

Juridiskt-tekniska svarigheter

De som anvinder sig av argument om juridiskt-tekniska svarigheter med
anknytning till en partnerskapslagstiftning utgar ibland fran uppfattningen
att det inte finns nagot behov av en lagstiftning som mycket fa skulle
anvanda sig av. Vi menar emellertid att dven om det skulle finnas ganska
fa presumtiva partner kan det forhallandet inte ensamt tala mot part-
nerskapet.

En partnerskapslag har ansetts kunna valla andra juridiska och admini-
strativa besvir av olika dignitet och omfattning. Internationellt privatrattsli-
ga problem till foljd av att partnerskapet inte kommer att erkdnnas
utomlands har nimnts. Problemen ar helt klart en realitet men sedda i
perspektivet av att var sambolagstiftning inte heller har férutséttningar att
erkdnnas Overallt har argumentet liten barkraft. I Danmark och dven i
Norge har man néjt sig med att uppmirksamma dem som vill ingd
partnerskap pa att de inte kan forvinta sig att partnerskapet har nagon
funktion i réttsliga sammanhang utanfor de lander som har partnerskap.

Vidare har namnts att partnerskapet skulle kunna ge upphov till en 6kad
flyktingstrom, bl.a. genom skenpartnerskap. Nagra problem av den arten
har enligt tillgangliga uppgifter inte uppstatt i Danmark. Vid beddmningen
om néagon skall beviljas uppehallstillstind i Sverige pa grund av anknytning
till en i Sverige bosatt person jamstdlls gifta med sambor av savil motsatt
som samma kon. Av denna anledning har dktenskapet, och skulle dirmed
ocksé partnerskapet fa, liten betydelse for denna fraga. Sannolikt skulle
darfor skenpartnerskap inte vélla nagra problem i detta sammanhang.

Med tanke pa att mojligheten till skendktenskap sannolikt inte utnyttjas
i nagon storre omfattning far inte heller de 6vriga eventuella problem som
skulle kunna uppstd pa grund av skenpartnerskap overdrivas.

Vi anser siledes att de juridiskt-tekniska eller administrativa problem
som kan uppsta knappast kan forvantas bli sa stora att detta skulle vara
avgorande for fragan om man skall infoéra en partnerskapslag.
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Manskliga rattigheter

Séavil i FN:s allménna forklaring om de ménskliga rittigheterna som i dess
konvention om medborgerliga och politiska rittigheter och Europeiska
konventionen angéende skydd for de minskliga rittigheterna och grund-
laggande friheterna finns uttalanden om allas likhet infor lagen och forbud
mot diskriminering i olika avseenden. I FN:s och Europaradets instrument
finns vidare artiklar om ratten till skydd for privatlivet, rétten till skydd
for familjelivet och ritten att bilda familj.

Vir slutsats ér att vart forslag, som inte uppstiller nagra villkor om
sexuell ldggning eller sexuell relation mellan parterna och som undantar
bestimmelser som ger upphov till gemensamt rittligt fordldraskap for
homosexuella par, inte kan anses std i strid mot de principer dessa
internationella instrument ger utryck at. Snarare &r det s att en lagstiftning
som i hogre grad &n nu likstaller homosexuell och heterosexuell samlevnad
skulle innebéra ett ndrmande till intentionerna bakom dem.

Bestdmmelser som undantas

Undersokningar visar att homosexuella har en lika stor lingtan efter barn
som heterosexuella. Aven bland heterosexuella forekommer ofrivillig
barnloshet i inte ringa omfattning. Det anses angeléget att hjilpa ofrivilligt
barnlésa personer genom att mojliggora exempelvis adoption och olika
former av konstlad befruktning. En viktig utgangspunkt ar dock att det inte
finns nidgon av svensk rittordning godkind idé om en "ritt till barn".

En grundliggande forutsittning for att en person skall fa adoptera ér att
detta dr till fordel for barnet. Insemination fir utforas endast om det kan
antas att det blivande barnet kommer att vixa upp under goda for-
héallanden. Savil adoption som insemination ir av denna anledning
kringgérdat av omfattande regler for att si langt som méjligt tillgodose
dessa krav. Frigan om dven homosexuella par skall ges tillgang till dessa
forfaranden kan séaledes inte ses som en fraga om att likstilla olika former
av familjebildningar. Vid detta avgorande kan inga andra hénsyn tas 4n
vad som 4r bist for barnet. Aven vid bedomningen om tvi personer av
samma kon skall kunna forordnas gemensamt till vardnadshavare for ett
barn eller fa tillgang till annan konstlad befruktning skall hinsynen till
barnets bésta vara vigledande.

Det finns ingenting som tyder pa att homosexuella skulle vara simre
som foraldrar 4n heterosexuella. Det finns ocksa omfattande forskning som
tyder pad att barn som véxer upp i homosexuella familjebildningar inte
skiljer sig fran barn som vaxer upp i heterosexuella familjebildningar.
Denna forskning har dock métt viss kritik. Vi anser att s linge det inte
rader nagorlunda enighet bland forskare om vilka konsekvenser det kan ha
for ett barn att vdxa upp'i en homosexuell familjebildning, ar det inte
lampligt att mojliggora for homosexuella par att adoptera eller att ge dem
tillgéng till olika former av konstlad befruktning. Av samma skl anser vi
att ett homosexuellt par inte heller skall ges mojlighet att forordnas
gemensamt till vardnadshavare f6ér barn.
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Vi tror ocksd att en lagstiftning som mojliggdr gemensamt rattsligt
fordldraskap for homosexuella par sannolikt skulle strida mot nuvarande
virderingar i samhdllet. Eftersom en overvigande del av de underariga
barn som adopteras i dag kommer frin frimmande linder mdste dven
givarlindernas instillning beaktas. Med tanke pa de reaktioner som vickts
utomlands i samband med adoptioner dar det efter adoptionsbeslutet visat
sig att adoptanten lever i ett homosexuellt forhallande kan vi utgé fran att
ett flertal linder skulle stidlla sig negativa till adoption till tvd Oppet
homosexuella personer.

Det forekommer savil i heterosexuella som homosexuella familjebild-
ningar barn som bara har en rittslig foralder. Fragan om att trygga dessa
barns ritt bor enligt var uppfattning ses i ett storre sammanhang och kan
inte 16sas genom adoption av en eventuell make eller partner.

Vi anser det emellertid vara angeldget att frigorna om adoption for
homosexuella par, situationen for de barn som har endast en réttslig
forilder och dven for de barn som har tillkommit genom insemination inte
gloms bort. Eftersom dessa fragor ticker ett vidare omrdde dn vart
uppdrag omfattar forordar vi att dessa fragor blir foremal for en sérskild
utredning.

Bortsett frin bestimmelserna i lagen (1984:1140) om insemination och
i lagen (1988:711) om befruktning utanfor kroppen finns ett fatal be-
stimmelser vars tillimpning uppenbarligen forutsitter att makarna eller
samborna 4r av motsatt kon. Aven dessa regler undantas i vart forslag.
Anledningen till detta torde inte behdva motiveras.

Upplysningsplikt

Pa grund av osikerheten om hur frimmande lander kommer att betrakta
ett svenskt partnerskap bor skattemyndigheten vid hindersprovningen
upplysa om risken for att ett partnerskap inte blir gillande utomlands. Vi
har dock inte funnit det nddvandigt med ett uttryckligt stadgande om detta.

Ovrigt

I betinkandet refereras till en kunskapssammanstillning med titeln
"Homosexuella parrelationer och barn och homosexuella fordldrar” som
gjorts av kommitténs tidigare experter, etnologen Pia Lundahl och
sociologen Benny Henriksson. Genom denna sammanstéllning har viktig
kunskap om homosexuella parrelationer och homosexuellt fordldraskap
gjorts tillgidnglig for kommittén. Kunskapssammanstillningen 4r ett arbete
for vilket forfattarna svarar sjalvsténdigt. Saledes star forfattarna sjilva for
de slutsatser de drar av det material som de presenterar och de varderingar
som de ger uttryck fér. Sammanstéllningen &r fogad till detta betdnkande
som del B.
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SUMMARY

Our basic attitude

Our standpoint has an ideological foundation, based as it is on human
equality, both as between individuals and under the law. We acknowledge
sexual love as equal in value to heterosexual love. We affirm, we do not
deny, love between persons. Love is an important driving force of both
personal and social development.

From this point of view we do not feel it to be incumbent on society to
have viewpoints concerning the way in which people choose to live
together. Society’s tasks ought instead to be that of enabling people to live
in accordance with their own preferences and personalities, not preventing
them from doing so, so long as this does not cause harm to others.

We wish to accommodate the desire of homosexual couples for a
valuable setting for their relations, as a way of manifesting their love. We
also wish to accommodate the need of homosexual couples for economic
and legal security in their relations. We wish to create greater awareness
of, understanding for and openness concerning homosexuality and
homosexual relations. One important way of achieving this, in our belief,
is by establishing, as far as possible, legal parity between homosexual and
heterosexual cohabitation.

Our recommendations
Introduction

We recommend the passing of two laws: a Partnership Act and a
Unisexual Cohabitation Act. The latter is intended to replace the
Homosexual Cohabitants Act (1987:813). We also recommend certain
consequential amendments to the Marriage Code and the Penal Code. Our
recommendations are intended to take effect simultaneously.

Partnership Act

Under the Partnership Act which we propose, two persons of the same sex
will be able to enter into partnership through a registration procedure
which, in principle, corresponds to the procedure in a civil marriage
ceremony. Partnership means that, with one or two exceptions, all the
provisions applying to husband and wife will also apply to partners.
Subject to those exceptions, partners will incur the same rights and
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obligations as husband and wife, in relation both to each other and to the
rest of society.

Partnership will be open to two persons of the same sex. We make no
stipulations concerning sexual inclination, sexual relations or a common
household. Partnership is intended, however, for homosexual couples.
Impediments to marriage - nonage, close kinship and an existing
marriage - will also apply to partnership. Furthermore, an existing
partnership will constitute an impediment both to another partnership and
to marriage. We stipulate qualifications of abode or citizenship, mainly
because a Swedish partnership will not be recognised by all other states.
Thus a partnership may only be entered into if one of the persons is a
Swedish citizen domiciled in Sweden or a foreign citizen domiciled here
and of at least two years’ residential standing.

It is proposed that the legal consequences of a partnership should in
principle correspond to the legal consequences of a marriage. Among other
things this means that the parties will have access to the same system of
property distribution as for marriage, they will have a mutual duty of
economic provision, they will have mutual rights of inheritance, one
partner will be able to assume the other partner’s surname under the
husband and wife provisions of the Names Act (1982:670), and the same
rules will apply to partners as to husband and wife concerning various
pension benefits, safeguards for survivors, parent’s allowance benefits and
parental leave and various other social benefits.

To this main rule we recommend three exceptions.

The first exception concerns provisions giving rise to joint parenthood
or joint custody of children. Thus partners will not be able to adopt
children, either jointly or singly, not even through what is known as
stepchild or next-of-kin adoption. Partners will not have access to
insemination or other artificial conception. Nor will it be possible for
partners to be entrusted, as specially appointed guardians, with the joint
custody of a minor. On the other hand this exception does not derogate
from rules applying to stepchild relations. For example, children of one
partner will be deemed the stepchildren of the other partner for purposes
of inheritance tax and in the implementation of various provisions
concerning safeguards for survivors. Furthermore, a partner will have the
same status as a husband or wife regarding subsidiary maintenance
obligations towards stepchildren.

The second exception concerns other provisions applying to married
couples and obviously dependent for their applicability on the spouses
being of opposite sexes; in practice this means rules conferring special
economic benefits on married women or widows.

The third exception concerns the international provisions of private law
contained in the Ordinance (1931:429) on certain international legal
relations concerning marriage, adoption and guardianship.



SOU 1993:98 Summary

Unisexual Cohabitation Act

Our proposals for a Unisexual Cohabitation Act imply that two cohabitants
of the same sex, i.e. persons at present referred to as homosexual
cohabitants, will in principle come under the same rules as apply to a man
and woman living together in a quasi-marital relationship. Thus provisions,
for example, concerning pensions, survivor’s safeguards, family
allowances and statutory group life insurance for employees, as well as
various provisions concerning challenge or disqualification, will apply
equally to all cohabitants, regardless of sex.

To this main rule we recommend exceptions corresponding to those in
the proposed Partnership Act. Thus two cohabitants of the same sex will
not have access to artificial fertilisation or be eligible, as specially
appointed guardians, to become the joint custodians of a minor. Nor will
they come within the scope of provisions whose applicability manifestly
depends on the cohabitants being of opposite sexes.

Other recommendations

We also recommend an amendment to the Marriage Code, as a practical
consequence of our proposed Partnership Act, implying among other
things that an existing marriage or partnership constitutes an impediment
to the contraction of marriage or partnership.

Finally we recommend an amendment to the bigamy provision of the
Penal Code, making procedure at variance with the above-mentioned
impediment to marriage and partnership a criminal offence.

Background
A short summary of existing law

In the case of two persons who are married to each other, there are
numerous statutory provisions governing relations between husband and
wife and their relations to the community at large. The marriage code, for
example, includes provisions concerning property relations between
husband and wife, concerning various restrictions on the disposal of
property, on the partition of marital property, on maintenance obligations
and on divorce procedure. The Code of Inheritance includes provisions on
the rights of inheritance of husband and wife and on the status of a
surviving spouse in the estate of the diseased spouse. Marriage is also a
significant consideration in the contexts of social insurance legislation, the
pension system, tax legislation and the law of real property. Then again,
various enactments contain provisions on challenge or disqualification
which are applicable to husband and wife. Finally, marriage is a material
consideration regarding the adoption of children, partly because joint
adoption is only possible by husband and wife.

In the case of a man and woman living together in a quasi-marital
relationship - cohabitation or "commonlaw marriage" - provisions also
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exist governing relations between them and their relations with the
community at large. No special act, such as registration, is needed in
order for these provisions to become applicable. The central enactment
here is the Cohabitants (Common Homes) Act (1987:232). This is very
much a protective enactment and contains provisions imposing certain
restrictions on the right of disposal of the common home, rules on the
taking over of the common home when a commonlaw marriage comes to
an end, and rules on the partition of common property. There are several
other enactments in which cohabitants are equated with husband and wife.
In certain cases, though, the cohabitants must have been married to each
other previously or had children together. An unmarried couple may not
adopt conjointly. Like husband and wife, however, they do have access to
those forms of artificial fertilisation which are sanctioned by Swedish law,
namely insemination and in vitro fertilisation.

There are also certain statutory provisions applying to two men or two
women living together on a similar basis - "homosexual cohabitants", as
the term now goes. Under the Homosexual Cohabitation Act (1987:813),
cohabitants of the same sex come, for example, within the scope of the
Cohabitants (Common Homes) Act (1987:232) and under certain, though
by no means all, of the provisions applying to cohabitants of opposite
sexes. Cohabitants of the same sex, for example, are debarred from
certain forms of artificial fertilisation, nor are they covered by State group
life insurance policies.

A short summary of the situation for homosexuals

At the present state of research it is impossible to say why some people
become heterosexual and others homosexual. Researchers who have
studied these questions, however, agree that sexual disposition is
established, at the latest, during the earliest years of childhood, after
which it cannot be decisively altered through external conditioning. Many
attempts have been made to ascertain the number of persons who are
homosexual. Studies of this kind, understandably, are difficult to carry out
and the reliability of their findings is open to question. Quite simply,
nothing is reliably known on this point.

Until 1944, sexual relations between persons of the same sex, whether
men or women, were illegal in Sweden. When the prohibition was
repealed, it was replaced by a minimum age for homosexual relations
between consenting individuals. That age limit, however, was higher than
the one applying to the corresponding heterosexual relations. An
amendment to the Penal Code in 1978 established the same lower age limit
for both heterosexual and homosexual relations.

The question of homosexual right first came to be closely related by the
Swedish Riksdag (parliament) in 1973. On that occasion the Riksdag
passed a statement by the Council on Legislation to the effect that
cohabitation by two persons of the same sex was, from the viewpoint of
society, a perfectly acceptable form of cohabitation (1973:LU20, p. 116).
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This official view has subsequently been expressed on several occasions
(e.g. in Government Bill Prop. 1986/87:124, p. 43).

In January 1978 a committee was appointed with the task, among other
things, of codifying and presenting available scientific documentation on
homosexuality and recommending measures aimed at eliminating residual
discrimination of homosexuals. That committee presented its final report,
entitled (in Swedish) "Homosexuals and Society" (SOU 1984:63), in
August 1984. The report contained a comprehensive account, for example,
of homosexuality in a historical perspective, of various forms of
discrimination of homosexuals, of the homosexual liberation struggle, of
research into homosexuality and of homosexual relations, as well as an
account of existing law in various fields relating to homosexuals. In its
report the committee rejected the idea of homosexual marriage, referring
to the solidly established values in the community concerning marriage as
an institution for the formation of families by men and women. The
alternative possibility was discussed of enabling homosexuals to report or
register their relationship. Registration of this kind could be given legal
effects corresponding to those applying to marriage. This idea was also
rejected, however, on the grounds that the creation of a new legal
institution referring solely to homosexuals would imply an unnecessary
stigmatisation of a group of people in the community. Attention was also
drawn to the risk of a system of this kind confirming existing prejudice.
On the other hand the committee was in favour of homosexual cohabitation
being equated, from a legal viewpoint, with what the legislation refers to
as a quasi-marital relationship or suchlike.

The report was widely circulated for comment, and the Minister moving
the Government Bill (Prop. 1986/87:124) endorsed most of the
committee’s opinions and proposed that the Cohabitants (Common Homes)
Bill (1987:232) should also apply to homosexual relationships. This
proposal was carried in the Riksdag debate, eventually resulting in the
Homosexual Cohabitation Act (1987:813).

Draft legislation on registered partnership was submitted to the
Government in June 1990 by the National Board of Health and Welfare.
This in turn was part of the reason for the Partnership Committee being
appointed.

Now that greater frankness has developed concerning sexual matters and
many prejudices about homosexuality have been demolished most people
are not negatively disposed towards homosexuals. If anything they are
indifferent. Many such people, however, take a negative view of
homosexual behaviour. There are also people who take a negative view
both of homosexuality as such and of homosexual behaviour. They regard
homosexuality as something unnatural, perhaps frightening. This negative
view may to some extent be due to a persistent notion of homosexuals as
"sex maniacs", "deviants", of homosexuality being "catching" and of the
possibility of people being "seduced" into homosexuality. To some extent
this may be rooted in people’s fears of their own homosexual fantasies.
Rejection, which to a great extent is founded on ignorance, can assume
various manifestations. It is common for people, quite simply, to ignore
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the existence of homosexuality. Another way is to express contempt for
homosexuals and homosexuality in various connections - in songs, stories
and slang expressions.

In various surveys it has been assumed that about half of all
homosexuals live in pair relationships and that a larger number still wish
to be enabled to do so. These studies have various shortcomings, and so
they can hardly be termed representative. But they do enable one to claim,
with a fair degree of assurance, that a large proportion of homosexuals
live in pair relationships.

It is of course impossible to generalise about homosexual pair
relationships. The difference between different homosexual relations is as
great as the difference between heterosexual relations. Basically,
homosexual pair relations are not all that different from heterosexual pair
relations, apart from the basic difference of the parties being of the same
sex. When interviewed, homosexual couples report approximately the
same positive experiences and the same problems as heterosexual couples.
The differences presented in various studies have been presumed, if
anything, to be connected with the sex of the individual rather than with
his being homo- or heterosexual. One important difference compared with
heterosexuals, however, is that homosexual couples have greater difficulty
in preserving their pair relationship. This is presumed to be due to the
expectations and negative reactions of others around them, and also to
homosexual couples not having as many social barriers to separation as
heterosexual couples.

There are known to be children to grow up in homosexual family
structures. Many homosexuals have had heterosexual relations and become
parents in the course of those relationships before becoming aware of or
accepting their homosexuality.

There are also cases of persons on homosexual relations having children
with the intention of the child growing up in the homosexual relationship,
in practice as the common child of the parties. This can happen as a result
of one or both parties having a relationship with somebody of the opposite
sex, adopting single-handed or undergoing insemination. The parties in the
relationship, however, cannot obtain joint legal parenthood or joint custody
of a child.

Research hitherto concerning homosexuals and children does not, to our
knowledge, include any study indicating differences between children
growing up with a homosexual parent or with a homosexual parent and his
or her partner and, on the other hand, children growing up with one or
two heterosexual parents or with a heterosexual parent and that parent’s
partner. This research has been widely criticised as unreliable, above all
because it is not representative. Other commentators have rejected this
criticism, insisting that the research is of acceptable scientific quality.

Homosexuals’ demands for reforms

Organisations of homosexuals have for a long time now being demanding
that homosexual cohabitation be equated in every respect with heterosexual
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cohabitation. In support of these demands they have pleaded both
considerations of justice and the need for a more extensive legal regulation
of homosexual pair relationships. They also maintain that equality of this
kind would mean greater understanding and acceptance of homosexuals
and homosexuality. They object to the Homosexual Cohabitation Act
(1987:813) equating homosexual and heterosexual cohabitation only up to
a certain point. They also demand the opportunity of simple access to
more comprehensive legal provisions concerning a homosexual
relationship, corresponding partly or wholly to the rules applying to
husband and wife, i.e. legislation on "registered partnership". They have
stressed that what they wish to achieve is not just rights in relation to each
other and society. They also wish to take upon themselves the obligations
which a system of this kind would imply. Many of them also wish for the
opportunity of joint parenthood through adoption and artificial fertilisation.

Not all homosexuals, however, are in favour of a legislation on the
lines of registered partnership. Certain of them refuse to accept a
partnership which is not fully equated with marriage and maintain that a
second-rank arrangement will consolidate an opinion of homosexuals as
being inferior to heterosexuals. Others feel that a partnership based on the
rules of matrimony will, like marriage, be an invitation to economic
dependence, suppressed conflicts etc. and, for this reason, are opposed to
any such legislation. The great majority of homosexuals, are probably in
favour of partnership legislation.

Our deliberations
Emotional security

The only unquestionable difference between homosexuals and
heterosexuals is that homosexuals are emotionally attracted by persons of
the same sex. A typical pair relationship between two women or two men
is very similar to a pair relationship between a man and a woman. These
relationships have the same feelings of love, consideration, tenderness,
friendship, loyalty and care. Persons living in homosexual relationships
have the same emotional need to show these feelings both between
themselves and outwardly, and to show their desire to live together in a
lasting and mutually binding relationship, as persons living in heterosexual
pair relationships. Even though concepts like love and emotional security
can hardly be discussed in rational terms, we believe that the emotional
security of many homosexual pairs would be enhanced if they had the
opportunity, in an official and somewhat more formal context, of declaring
their mutual love and showing how profound and important their
relationship is and that it must be taken seriously.

Legal and economic security

Several of the rules applying to marriage have been made in order to
create economic and legal security for husband and wife. They are a
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consequence of married couples often having a closely intertwined
economy and needing rules for protection and assistance in the resolution
of conflicts. We maintain that the parties in a homosexual relationship
have the same need of economic and legal security. It is also our view that
this need demands to be provided for.

It has been argued that this could be done in other ways besides
partnership legislation.

For cohabitants of the same sex - referred to today as homosexual
cohabitants - there exists a legal order partly corresponding to that
applying to cohabitants of opposite sexes. The basic statutory provisions,
contained in the Cohabitants (Common Homes) Act (1987:232), apply to
both these groups. That Act gives cohabitants a certain basic security.
Cohabitants, whether of the same or opposite sexes, have the possibility,
by agreement and through testamentary disposition, of further regulating
the legal framework of their life together. But it is not possible for them
by this means to achieve an arrangement which, even as regards their
mutual relationship, corresponds to that applying to husband and wife.
Thus an equivalent of the system of marital property rights probably
cannot be achieved by written agreement. In our view, therefore,
partnership legislation is the only possible way of fully accommodating the
need of homosexual couples for economic and legal security.

Equality, freedom and justice

Legislation of the kind we are now proposing would give homosexuals a
broader and valuable legal framework for their relationship. It would also
give them an opportunity of manifesting their love and their intention of
lifelong union. Our proposals imply equating homosexual love with
heterosexual love, homosexuals with heterosexuals and, last but not least,
the minority with the majority. It means also that homosexuals would get
greater liberty, equalling that of heterosexuals, in choosing their form of
cohabitation. Those wishing to do so can allow their relationship to
develop into a partnership. We therefore believe that our proposals can
augment equality and freedom, which in our opinion is a strong argument
in favour of partnership.

It has sometimes been argued that partnership legislation reserved for
homosexual couples would imply positive discrimination of homosexuals.

Apart from impediments of age and kinship, there is nothing to prevent
two persons of different sexes from marrying. And, so long as essentially
the same conditions are defined for entering into partnership, there is
nothing to prevent two persons of the same sex from entering into
partnership with each other on similar terms. This being so, we feel that
the possibility of homosexuals entering into partnership cannot be termed
positive discrimination of homosexuals, any more than the possibility of
heterosexuals entering into matrimony amounts to positive discrimination
of heterosexuals. On the contrary, we believe that our proposal means
greater justice.
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Attitude conditioning

We also believe that our proposals would have no small conditioning effect
on attitudes, because they would make homosexuals more visible.
Furthermore, we believe that openness towards and acceptance of
homosexuality, homosexuals and homosexual cohabitation would increase.
These are all things which we consider to be desirable and important.

If two homosexual persons were to be enabled to enter into partnership,
this would give them an opportunity of showing to those around them how
profound, serious and valuable their relationship is. This, we believe,
would make other people more aware of homosexuality and would
contribute towards a more open attitude. We also believe that the
acceptance of homosexuality and homosexual relations which society
would show by, in principle, equating homosexual and heterosexual
cohabitation would influence attitudes in a more general sense, exerting a
formative effect on public opinion.

Greater understanding and modified attitudes will in turn have positive
consequences. In the long term this would create scope for homosexuals.
More people would probably have the courage to affirm their homosexual
disposition, dare to live openly and be spared the mental strain entailed by
feelings of guilt, alienation and falsehood. Fewer would need to give in to
their own and other people’s expectations that they should be "normal" and
perhaps get married. Relationships which will not last in any case and are
doubtless a harrowing experience for those involved could be avoided.

It is also likely that this change of attitude would facilitate firm and
lasting relationships. This would be valuable in itself and could reduce the
spread of HIV infection. Our proposals should not be overvalued in the
infection context, however, considering that a large proportion of newly
discovered cased of HIV have resulted from heterosexual contacts. Firm
and lasting relationships are of course no guarantee against HIV infection,
and this goes for heterosexuals and homosexuals alike.

Need of legislation for other groups

It has been argued that other groups besides homosexual couples are also
in need of further regulation of their relationships, above all people who
share a household but not as lovers.

The more detailed structure of these households is unclear. Partly for
reasons of individual privacy, we have found it impossible to investigate
them more closely.

Uncertainty in this respect makes it a hazardous undertaking to lay
down rules corresponding to the needs and preferences which persons
living in these households may have on the subject of statutory provisions.
To suit the varying character of such households, statutory provisions of
this kind can only be made to include certain basic rights and duties and
if anything be given the character of protective legislation resembling the
Cohabitants (Common Home) Act (1987:232). However, legislation of this
kind, which is not based on registration, is beyond the scope of our remit.
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Thus we have not been able to distinguish any need for partnership
legislation for others than homosexual couples. Nor, to our knowledge,
have persons living in a common household expressed any desire to be
allowed to enter into partnership solely on this account.

Differing interpretations of the Bible

Biblically based arguments have been put forward in the debate on a
partnership law for homosexual cohabitation. Those arguments have
mostly been used against, but sometimes in favour of, a partnership law.

Some Christians regard homosexuality as contrary to the Christian order
of creation. The Bible, and especially the Old Testament, includes sections
which can definitely be taken to imply that homosexuality is a sin and a
perversion. But on the other hand, the Christian message implies love and
tolerance towards one’s fellow beings. The gospel of love, combined with
the negative view of homosexuality, sometimes leads to the view that
homosexuals must be included in the Christian community but that the
congregation must try to return the homosexual to an ethically justifiable
way of life. Homosexuals are often recommended to live in friendship and
chastity.

But the opinion also occurs in Christian circles that the gospel of love
overrides the attitude which can result from literal interpretation. Then
again, the Bible is interpreted by other Christians in such a way that no
condemnation of homosexuals can be read into it. In these circles, the
gospel of love and the idea of universal human equality before God leads
to an acceptance of homosexuality and, sometimes, to action in favour of
partnership. We have no intention of trying to decide which of these
Biblical interpretations can be deemed most correct. This is mainly a
question of individual belief. Nor do we feel that religious aspects should
determine our standpoint. This view is of course influenced by the fact that
neither the Church nor other religious denominations will incur any
ceremonial obligations in connection with entry into partnership. We note,
however, that the Christian gospel of love agrees with the basic attitude
which we began by stating.

The foundations of civilisation

In the course of debate, several arguments have been stated against
partnership which probably stem from a fear that partnership for
homosexuals would lead to the dissolution of civilisation, society. It has
been claimed, for example, that partnership belittles the value of marriage,
makes a mockery of traditional forms of cohabitation, causes the break-up
of heterosexual relationships, leaves to general decadence and a growth of
crime and - through the acceptance which partnership implies - seduces
young persons into homosexuality. We can find no justification for these
allegations. Instead we regard them more as an expression of the moral
panic which can occur in times of upheaval and change.
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We cannot see anything about partnership as such that belittles the value
of marriage or ridicules traditional forms of cohabitation. Marriage and
partnership can function independently of one another, without the value
of either of them being affected.

The allegation of partnership leading to the abandonment of traditional
forms of cohabitation is based on the mistaken idea of homosexuality
having such strong powers of attraction as to make partnership an
alternative to marriage for heterosexual persons.

There are no serious foundations for the allegations of partnership
leading to general decadence and a growth of crime.

The fact of increasing numbers of homosexuals and homosexual couples
coming forward is sometimes taken as an indication that a number of
homosexuals is on the increase. But there is nothing to support this. If
anything it is the support from organisations of homosexuals and growing
acceptance by the community at large which are emboldening more and
more homosexuals to step into the public light and become palpable,
visible. In the so-called Speijer Report, published in 1971, it was observed
that homosexual experience among young persons did not lead to
homosexual disposition and that there was no possibility of a young
persons’s heterosexual inclination being swayed in the opposite direction
by homosexual experiences. In our opinion, therefore, the allegation that
partnership, directly or indirectly, traduces young persons or adults into
homosexuality is utterly groundless.

Registration

Viewpoints have been expressed on several occasions concerning the
desirability of entering persons as homosexuals in a public register, and
it has been pointed out that registration of this kind would be contrary to
the provisions of the Data Act (1973:289), various register codes, the
Convention provisions of the Council of Europe or the EC regulatory
system.

Partnership legislation presupposes that partnerships entered into would
be registered in the same way as marriages entered into. These data would
require individual consent, in the sense that they would only refer to
persons entering into partnership of their own free will. The recorded fact
of somebody being a partner would, in a population register, be regarded
as a statement of marital status and would in principle be public domain
information.

In order for two persons to be allowed to marry each other, it is not
stipulated that they must have had, must have or intend to have sexual
relations together. Nobody would ever think of including particulars about
somebody’s sexual life in the register of marriages, even though one can
at least theoretically infer that most people in the register of marriages are
or have been sexually active together. As there is no stipulation of sexual
relations for partnership either, the recorded fact of somebody being a
partner would not seem, any more than the recorded fact of somebody
being married, to constitute information about their sexual life.
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Furthermore, a register of partnerships will not include particulars about
homosexuals because they are homosexuals but because they have, of their
own free will, entered into partnership. The register will not contain, or
even be meant to contain, all homosexuals, it will only include those who
have opted for partnership. As homosexuality is not defined as a criterion
for persons wishing to enter into partnership, the register, theoretically at
least, can also include particulars of heterosexual persons.

Thus we cannot see that a partnership law would involve any
complication in relation to the above-mentioned statutory or international
instruments.

We realise that the relatively open attitude towards homosexuality in
society today can change that there is a risk of a public register of
partnerships being put to the wrong use. We believe, however, that most
homosexuals are aware of this risk. There has in fact been a shift of
opinion within homosexual organisations in recent years, in that today they
regard this risk as comparatively slight and are prepared to take it in order
to have the opportunity of entering into partnership. We feel, therefore,
that it should be for the persons faced with the option of entering into
partnership to balance this risk against the benefits which they believe
partnership may offer them.

Technical legal difficulties

Those who employ arguments based on technical legal difficulties with
reference to partnership legislation sometimes begin by assuming that there
is no need for legislation which very few people would make use of. We
maintain, however, that even if the number of prospective partners were
to be quite small, this in itself is no argument against partnership.

A partnership law has been held capable of causing other legal and
administrative difficulties of varying scope and importance. Reference has
been made to international problems of private law resulting from the non-
recognition of partnership abroad. These are very real problems, but since
our cohabitation legislation has little prospect of being universally
recognised either, the argument carried little weight. In Denmark, and in
Norway too, the authorities have made do with drawing the attention of
persons wishing to enter into partnership to the fact that they cannot expect
their partnership to be legally viable outside the countries where
partnership exists.

It has also been said that partnership could give rise to a growing influx
of refugees, partly as a result of bogus partnerships. According to
information available, no such problems have occurred in Denmark. In the
assessment of residence permit applications in Sweden with reference to
personal connection with a person domiciled in Sweden, married persons
are equated with cohabitants of both the opposite and the same sex. For
this reason, marriage has had little bearing on this question, and the same
would be true of partnership. Bogus partnerships, therefore, would be
unlikely to cause any problems in this connection.
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Since the possibility of bogus marriage is unlikely to be exploited on
any considerable scale, the other problems which might possibly arise due
to bogus partnerships should not be exaggerated either.

In our belief, then, the technical legal or administrative problems which
can arise can hardly be expected to be of such magnitude as to have a
decisive bearing on the introduction or otherwise of a partnership law.

Human rights

Both in the UN Declaration of Human Rights and in the UN Convention
on Civil and Political Rights, as well as the European Convention for the
Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, statements are
made concerning universal equality before the law and the prohibition of
discrimination in various respects. The UN and Council of Europe
instruments also include articles on the right to safeguards for private life,
the right to protection of family life and the right to form a family.

From this we conclude that our proposals, which do not define any
criteria concerning sexual inclination or sexual relations between the
parties and which exclude provisions capable of leading to shared legal
parenthood for homosexual couples, cannot be deemed contrary to the
principles theese international instruments give expression to. If anything,
legislation doing more than at present to equate homosexual and
heterosexual cohabitation would come closer to achieving the underlying
intentions of those instruments.

Provisions excluded

Surveys have shown that homosexuals have just as strong a desire for
children as heterosexuals. Among heterosexuals too, involuntary
childlessness is considerably widespread. Importance is attached to helping
involuntarily childless persons, for example by facilitating adoption and
various forms of artificial fertilisation. One important principle, however,
is that Swedish law does not know any concept of "entitlement to
children".

One basic precondition for allowing a person to adopt is that adoption
must be to the child’s advantage. Insemination is only permissible if the
future child will presumably have good conditions to grow up in. For this
reason both adoption and insemination are circumscribed by detailed rules,
so as to make the best possible provision for these requirements. Thus the
question as to whether homosexual couples should also have access to
these procedures cannot be viewed as a matter of equating different ways
of forming a family. This decision can be based on no other considerations
but those of the child’s best interests. And it is consideration of the child’s
best interest which must guide the decision as to whether two persons of
the same sex can be awarded joint custody of a child or be given access
to some other form of artificial fertilisation.

There is nothing to suggest that homosexuals make worse parents than
heterosexuals. And there is a great deal of research to suggest that children
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growing up in homosexual families do not differ from children growing
up in heterosexual families. That research, however, has come in for a
certain amount of criticism. In our view, failing a reasonable degree of
consensus among researchers on the possible consequences to a child of
growing up in a homosexual family, it is not appropriate for homosexual
couples to be enabled to adopt or to be given access to various forms of
artificial fertilisation. For the same reason we feel that it should not be
possible for homosexual couples to be made joint custodians of children.

We also believe that legislation permitting the sharing of legal
parenthood by homosexuals would probably be at variance with present-
day values in society. Since an overwhelming proportion of the children
below age who are adopted nowadays come from foreign countries, the
attitude of the donor countries must also be taken into consideration. In
view of the reactions provoked abroad in connection with adoptions when,
subsequent to the adoption order, it has become apparent that the adoptive
parent is living in a homosexual relationship, we can assume that several
countries would object to a child being adopted by two overtly homosexual
persons.

In both heterosexual and homosexual families there are cases of children
having only one legal parent. In our opinion, the question of safeguarding
the rights of these children should be viewed in a wider context and cannot
be settled through adoption by a possible spouse or partner.

We are, however, anxious that questions concerning adoption by
homosexual couples, the situation of children having only one legal parent
and also the situation of children conceived by insemination should not be
forgotten. Since these questions exceed the scope of our remit, we
recommend that they be made the subject of a separate investigation.

Apart from the Insemination Act (1984:1140) and the In Vitro
Fertilisation Act (1988:711), there are few statutory provisions whose
implementation obviously presupposes husband and wife or cohabitants of
opposite sexes. These rules are also excluded from our recommendations,
for reasons which should be obvious.

Duty of information

Since it is uncertain how Swedish partnership will be viewed by other
countries, the taxation authority should, as part of the investigation for
impediments, explain the risk of a partnership not being valid abroad. We
have not found any need, however, for an expressed provision on this
point.



SOU 1993:98 Summary

Proposed legislation

1. Proposed Partnership Act

Be it enacted as follows.
Chap. 1Entering and dissolving of partnership
Partnership

Section 1
A partnership is entered into by two persons of the same sex. Those who
have entered into partnership with each other are partners.

Section 2
A partnership is dissolved by the death of one partner or by partner
divorce.

Impediments to partnership

Section 3

Partnership may only be entered into if one of the persons is either a
Swedish citizen domiciled in Sweden or a foreign national domiciled here
and of at least two years’ residential standing.

Section 4
Partnership may not be entered into if one impediment exists corre-
sponding to one of those set out in Chap. 2 of the Marriage Code.

The right to enter into partnership shall be determined according to
Swedish law.

Examination for impediments to partnership
Section 5

Before partnership is entered into, an examination shall be made for
impediments to partnership.
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Section 6

In the examination procedure, the provisions of Chap. 3 and Chap. 15 of
the Marriage Code applying to the procedure for examination for
impediments to marriage shall apply.

Partnership registration

Section 7
Partnership is entered into through registration in the presence of relatives
or other witnesses.

Section 8
The provisions of Chap. 4, Section 2 of the Marriage Code also apply to
partnership registration.

Section 9
A district court judge with judicial experience or a person appointed by the
county administration is qualified to be a registrar.

Section 10
Partnership registration shall also be subject to the provisions of Chap. 4,
Sections 5, 7 and 8 of the marriage code and to prescriptions issued by the
Government.

Decisions concerning partnership registration are contested by appeal
as provided in Chap. 15, Section 3 and 4 of the Marriage Code.

As regards international relations concerning partnership registration,
Chap. 1, Sections 4-9 of the Act (1904:36, p. 1) on Certain International
Legal Relations concerning Marriage and Guardianship shall apply.

Partnership divorce etc.

Section 11
The provisions of Chap. 5 of the Marriage code also apply to partnership
divorce.

Section 12

Legal proceedings concerning partnership divorce and proceedings filed in
order to establish that a partnership exists or does not exist are partnership
causes. Provisions concerning marital causes also apply to partnership
causes.

Section 13
A Swedish court may always take cognisance of partnership causes if the
partnership was entered into here.
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Chap. 2 Legal consequences of partnership

Section 1
A partnership has the same legal consequences as a marriage, subject to
the exceptions indicated in Section 2-4.

Provisions relating to marriage and spouses shall apply, mutatis
mutandis, to partnerships and partners except where otherwise indicated
by the rules of exception in Sections 2-4.

Section 2

Partners may neither jointly nor singly adopt children under Chap. 4 of the
Code of Parenthood and Guardianship. Nor may partners be appointed, as
specially appointed guardians under Chap. 13, Section 8 of the Code of
Parenthood and Guardianship, to exercise joint custody of a minor.

Section 3

Provisions which apply to husband and wife and whose applicability is
manifestly dependent on the spouses being of opposite sexes do not apply
to partners.

Section 4

The provisions of the Ordinance (1931:429) on Certain International Legal
Relations concerning Marriage, Adoption and Guardianship do not apply
to partnership.

1. This Act enters into force on
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2. Proposed Unisexual
Cohabitation Act

Be it enacted as follows.

Section 1

The provisions applying with regard to a man and a woman living together
as cohabitants shall also apply to two men or two women living together
under corresponding conditions, subject to the exceptions indicated in
Sections 2 and 3.

Section 2

The provision of Chap. 13, Section 8 of the Code of Parenthood and
Guardianship concerning Joint Exercise of Custody of a Minor is not
applicable to cohabitants of the same sex.

Section 3
Provisions whose applicability is manifestly dependent on the cohabitants
being of opposite sexes are not applicable.

1. This Act enters into force on
2. Through this act the Homosexual Cohabitation Act
(1987:813) is repealed.
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Forfattningsforslag

1  Forslag till
Lag om partnerskap

Hérigenom foreskrivs foljande.
1 kap. Partnerskaps ingdende och upplosning
Partnerskap

1§ Partnerskap ingés mellan tva personer av samma kon. De som har
ingatt partnerskap med varandra dr partner.

2§ Partnerskap upploses genom den ena partnerns dod eller genom
partnerskapsskillnad.

Partnerskapshinder

3§ Partnerskap far ingés endast om en av personerna antingen &r
svensk medborgare med hemvist i Sverige eller utlandsk medborgare med
hemvist hir efter en boséttning som har varat i minst tva ar.

4 § Partnerskap far inte ingds om det foreligger ett hinder som
motsvarar ndgot av dem som finns i 2 kap. dktenskapsbalken.
Ritten att inga partnerskap provas enligt svensk lag.

Prévning av partnerskapshinder

5§ Innan partnerskap ingas skall provas om det finns négot hinder mot
partnerskapet.

6 § Vid provningen tillimpas de bestimmelser i 3 kap. och 15 kap.
dktenskapsbalken som giller for forfarandet vid provning av dktenskaps-
hinder.
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Partnerskapsregistrering

7§  Partnerskap ingds genom registrering i ndrvaro av sliktingar eller
andra vittnen.

8 §  Vid registreringen tillimpas bestimmelserna i 4 kap. 2 § ikten-
skapsbalken pa motsvarande siitt.

9§ Behorig att vara registreringsforrattare ir lagfaren domare i tingsritt
eller den som lansstyrelsen har forordnat.

10 § For partnerskapsregistrering giller i vrigt bestimmelserna i 4 kap.
5, 7 och 8 §§ dktenskapsbalken samt foreskrifter som meddelas av
regeringen.

Beslut om forrittande av partnerskapsregistrering dverklagas enligt
bestimmelserna i 15 kap. 3 och 4 §§ dktenskapsbalken.

Betriffande internationellaforhallanden rérande partnerskapsregistrering
giller 1 kap. 4 - 9 §§ lagen (1904:26 s. 1) om vissa internationella ritts-
forhallanden rorande dktenskap och férmynderskap.

Partnerskapsskillnad m.m.

11 § Bestimmelserna i 5 kap. adktenskapsbalken giller dven for part-
nerskapsskillnad.

12 § Mal om partnerskapsskillnad och mél dir talan férs om faststillelse
att ett partnerskap bestar eller inte bestar 4r partnerskapsmaél. Bestimmel-
ser for dktenskapsmal galler dven for partnerskapsmal.

13 § Partnerskapsmél far alltid tas upp av svensk domstol om part-
nerskapet har ingatts hir.

2 kap.  Partnerskapets rittsverkningar

1 §  Ett partnerskap har samma rittsverkningar som ett dktenskap med
de undantag som anges i 2 - 4 §§.

Bestdimmelser med anknytning till dktenskap och makar
tillimpas pa motsvarande sitt for partnerskap och partner om inte undan-
tagsreglerna i 2 - 4 §§ ger anledning till annat.

2§ Partner fir varken gemensamt eller ensamma anta adoptivbarn
enligt 4 kap. foréldrabalken. Inte heller far partner enligt 13 kap. 8 §
fordldrabalken utses att i egenskap av sirskilt forordnade férmyndare
gemensamt utdva vardnaden om en underarig.
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3§ Bestammelser, som giller for makar och vars tillimplighet
uppenbarligen dr beroende av att makarna dr av motsatt kon, géller inte
for partner.

4 § Bestimmelserna i forordningen (1931:429) om vissa internationella
rittsforhallanden rorande dktenskap, adoption och férmynderskap giller
inte for partnerskap.

1. Denna lag tridder i kraft den
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2 Forslag till
Lag om sambor av samma koén

Hérigenom foreskrivs foljande.

1§ Vad som giller i friga om en man och en kvinna som lever
tillsammans som sambor, skall tillimpas dven pa tvad man eller tva kvinnor
som lever tillsammans under motsvarande forhallanden med de undantag
som anges i 2 och 3 §§.

2 § Bestimmelsen i 13 kap. 8 § fordldrabalken om gemensamt utévande
av vardnad om underarig dr inte tillimplig pA sambor av samma kon.

3§ Bestammelser vars tillimplighet uppenbarligen 4r beroende av att
samborna ar av motsatt kon, ar inte tillampliga.

1. Denna lag trdder i kraft den
2. Genom lagen upphdvs lagen (1987:813) om homosexuella sambor
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Lag om dndring 1 dktenskapsbalken

Hérigenom foreskrivs att 2 kap. 4 §, 3 kap. 3 § och 5 kap. 5 § ikten-

skapsbalken skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse
2 kap.
48

Den som &r gift far inte inga nytt dkten-
skap.

3 kap.
3§

Kvinnan och mannen skall vid hinders-
provningen skriftligen forsdkra pa heder
och samvete att de inte dr sldkt med
varandra i rdtt upp- och nedstigande led
eller helsyskon. Har de inte tillstand till
aktenskapet enligt 2 kap. 3 § andra styc-
ket, skall deras forsdkran ocksa avse att
de inte dr halvsyskon.

De som begir hindersprovning skall
pa heder och samvete skriftligen uppge
om de tidigare har ingatt dktenskap. Den
som tidigare har ingatt dktenskap skall
styrka att dktenskapet har blivit upplost,
om inte detta framgar av folkbokféringen
eller av intyg fran utlindsk myndighet.

5 kap.
58

Om dktenskapet har ingatts trots att
makarna dr sldkt med varandra i rakt
upp- och nedstigande led eller ar helsys-
kon, har var och en av makarna ritt till
aktenskapsskillnad utan foregaende be-
tanketid. Detsamma géller om dktenska-
pet har ingétts trots att nigon av makarna
redan var gift och det tidigare dktenska-
pet inte har blivit uppldst.

Foreslagen lydelse

Den som dr gift eller partner far inte
ingéd nytt dktenskap.

Kvinnan och mannen skall vid hinders-
provningen skriftligen forsédkra pa heder
och samvete att de inte dr sldkt med
varandra i rdtt upp- och nedstigande led
eller helsyskon. Har de inte tillstand till
aktenskapet enligt 2 kap. 3 § andra styc-
ket, skall deras forsdkran ocksa avse att
de inte 4r halvsyskon.

De som begir hindersprovning skall
pa heder och samvete skriftligen uppge
om de tidigare har ingatt dktenskap eller
partnerskap. Den som tidigare har ingatt
dktenskap eller partnerskap skall styrka
att aktenskapet eller partnerskapet har
blivit upplost, om inte detta framgar av
folkbokforingen eller av intyg fran ut-
landsk myndighet.

Om &ktenskapet har ingatts trots att
makarna ar sldkt med varandra i rakt
upp- och nedstigande led eller ar helsys-
kon, har var och en av makarna ratt till
aktenskapsskillnad utan foregéende be-
tanketid. Detsamma géller om dktenska-
pet har ingétts trots att nigon av makarna
redan var gift eller partner och det tidi-
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Nuvarande lydelse

Foreligger tvegifte, har var och en av
makarna i det tidigare dktenskapet ratt att
fa detta upplost genom dktenskapsskillnad
utan foregdende beténketid.

I fall som avses i forsta stycket kan
talan om dktenskapsskillnad foras dven
av allmin aklagare.

Denna lag trader i kraft den
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Foreslagen lydelse

gare aktenskapet eller partnerskapet inte
har blivit upplost.

Var nagon av makarna gift eller part-
ner vid dktenskapets ingaende, har var
och en av makarna eller partnerna i det
tidigare aktenskapet eller partnerskapet
ritt att fa detta upplost genom dkten-
skapsskillnad eller partnerskapsskillnad
utan foregédende betdnketid.

I fall som avses i forsta stycket kan
talan om dktenskapsskillnad foras dven
av allmén aklagare.
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4  Forslag till

Lag om &ndring i brottsbalken
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Harigenom foreskrivs att 7 kap. 1 § brottsbalken skall ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

7 kap.
1§

Ingér den som 4r gift nytt aktenskap eller
ingéar ogift dktenskap med den som ir
gift, domes for tvegifte till boter eller
fangelse i hogst tva ar.

Denna lag trader i kraft den

Foreslagen lydelse

Ingar den som éar gift eller partner nytt
aktenskap eller partnerskap, domes for
obehorigt ingdende av dktenskap eller
partnerskap till boter eller fangelse i
hogst tva ar. Detsamma gdller annan,
som ingdr dktenskap eller partnerskap
med den som dr gift eller partner.
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1 Utredningsuppdraget

Vara direktiv framgér av vad davarande chefen fér Justitiedepartementet
anforde vid regeringssammantride den 10 januari 1991 i samband med att
departementschefen bemyndigades att tillkalla en parlamentariskt samman-
satt kommitté for att utvirdera lagen (1987:813) om homosexuella sambor
och att inom ramen for denna utvirdering dven 6verviga behovet av en
lagstiftning om s.k. registrerat partnerskap. Direktiven (Dir. 1991:6) finns
intagna som bilaga 1 till detta betinkande.

Vi har i vart arbete haft att beakta direktiven (Dir. 1984:5) enligt vilka
alla utredningsforslag skall kunna genomféras med oférindrade eller
minskade resurser. Vidare har vi haft att beakta direktiven (Dir. 1988:43)
angdende EG-aspekter i utredningsverksamheten.

Arbetet inleddes i april 1991 och pagick fram till juni 1992 da
sekreteraren limnade kommittén. Det 4terupptogs i november samma 4r
da ny sekreterare tilltradde.

En av véra uppgifter har varit att utvirdera lagen (1987:813) om
homosexuella sambor, den si kallade homosexlagen. For detta indamal
har omfattande underhandskontakter tagits med domstolar, myndigheter,
organisationer, advokater och privatpersoner. Vi holl ocksa i juni 1991 en
hearing. Till denna hearing inbjods personer som pa olika sitt kommit i
kontakt med homosexlagen. Det visade sig dock att dessa personers
erfarenhet av lagens tillimpning var forhillandevis liten. Detta trots att
ménga av dem, bl.a. foretridare fér RFSL, Riksférbundet for sexuellt
likaberittigande, har arbetat mycket med fragor som berdr homosexuella.
Vi har darfor gjort den bedomningen att det inte skulle vara meningsfullt
att ga ut med en mer omfattande enkit eller liknande undersékning.

Var andra uppgift har varit att 6vervidga behovet av en partnerskapslag
och, efter en inventering av dktenskapets rittsverkningar, bedéma vilka av
dktenskapets rattsverkningar som skall undantas i en partnerskapslag.
Arbetet med att inventera dktenskapets réttsverkningar visade sig vara
mycket omfattande eftersom dessa réttsverkningar ir manga, skiftande och
aterfinns inom ett flertal storre rattsomraden. Vid inventeringsarbetet har
vi gatt tillvdga pa i huvudsak foljande sitt. Vi har med hjélp av olika
sokord inom réttsdatasystemet funnit forfattningar som innehéller be-
stimmelser med anknytning till dktenskapet. En lista 6ver samtliga dessa
forfattningar finns intagna som bilaga 5 till vart betéinkande, "Aktenskapets
rittsverkningar, en inventering". I den utstriackning som vi har bedémt att
bestdmmelserna har varit av storre intresse, antingen dirfor att de dr av
central betydelse eller dérfor att det finns anledning att undanta dem i en
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partnerskapslag, har vi redovisat dem utforligare i bilaga 6, " Aktenskapets
rittsverkningar, en presentation”.

I stora delar har vi vid detta inventeringsarbete ocksa traffat pa
bestimmelser som géller for sambor. Dessa forfattningar och bestimmel-
ser redovisas ocksd i nimnda bilagor. Nagon sarskild forteckning over
bestimmelser som giller for sambor har vi dock inte upprittat. Nar vi
inventerade dktenskapets rittsverkningar fann vi ganska omgiende de
bestimmelser som var aktuella att undanta i en partnerskapslag. Med
hinsyn hirtill och till att bestimmelser for sambor typiskt sett d&r mindre
omfattande 4n bestimmelser for makar fann vi inte anledning att gora en
sirskild inventering av bestimmelser som giller for sambor, motsvarande
inventeringen av dktenskapets rattsverkningar.

Vid inventeringen av dktenskapets skatterattsliga rattsverkningar har vi
anlitat en konsult, kammarrittsassessorn Christina Westerling. Christina
Westerling har utfort inventeringsarbetet i denna del och har granskat och
godkint kapitel 14 i bilaga 6, "Skatteréttsliga regler”.

Enligt direktiven har vi haft att ta del av de erfarenheter som har gjorts
i Danmark, det enda land som dé hade en partnerskapslag. Kommittén har
for detta andamal bl.a. gjort en studieresa till Kopenhamn och dar tréffat
foretradare for det danska Justitsministeriet, kultursociologen Henning
Bech som ir verksam i Socialstyrelsens vetenskapliga rad i frigor om
homosexualitet samt foretridare for LBL, Landsforeningen for Basser og
Lesbiske, den danska motsvarigheten till RFSL. Vi har vidare haft
kontakter med andra lander, foretradesvis de nordiska, for att informera
oss om situationen dir i friga om lagstiftning for samlevande.

Kommitténs tidigare experter, etnologen Pia Lundahl och sociologen
Benny Henriksson har for kommitténs rakning gjort en kunskapssamman-
stillning, "Homosexuella parrelationer och barn och homosexuella
foraldrar". Kunskapssammanstillningen dr publicerad som del B av vart
betinkande. I den utstrickning som Pia Lundahl och Benny Henriksson
drar slutsatser av det material som de presenterar i denna sammanstéllning
eller ger uttryck for olika varderingar, vill vi understryka att slutsatserna
och virderingarna 4r forfattarnas egna och sammanstallningen ett arbete
for vilket forfattarna svarar sjalvstandigt.

Socialstyrelsens vetenskapliga rad i barn- och ungdomspsykiatri,
overlikaren Magnus Kihlbom, har gistat oss och redogjort for sin
uppfattning om homosexuelia som adoptivférdldrar. Psykologerna Sune
Innala och Kurt Ernulf, verksamma vid Institutionen for socialt arbete vid
Goteborgs Universitet, har gistat oss och redogjort for sin forskning om
homosexuella och barn. Vi har ocksa fétt del av ett examensarbete som tva
studerade vid nimnda institution, Asa Andersson och Susanna Mollner
Martinsson, har gjort. Arbetet, "En familj som andra" handlar om
homosexuellas fordldraskap.



SOU 1993:98 Homosexuellas.... 51

2 Homosexuellas situation

2.1  Inledning

Manga, troligen dvervigande flertalet, ménniskor ér uteslutande homosex-
uella eller heterosexuella i den bemirkelsen att de kinslomassigt dras
enbart till personer av samma respektive motsatt kén. Manga méinniskor
kdnner dock - under hela livet eller under vissa perioder - mer eller
mindre dragning till savidl det egna som det motsatta konet. I vilken
utstrackning denna kénsloinriktning sedan tar sig uttryck i handlingar
varierar mellan olika personer. Nir vi anvéinder uttryck som homosexuella
och homosexualitet syftar vi pa personer som har en kinslomassig
dragning uteslutande till personer av det egna konet.

Homosexualitet dr, som vi antytt ovan, inte bara en rent sexuell
dragning till personer av samma kén. Den omfattar dven andra kanslor 4n
rent sexuella sasom kirlek, omtanke, omhet, vénskap, lojalitet och
omsorg. Den tar sikte inte bara pa den rent fysiska attraktionen utan dven
pa den psykiska. Aven om det kan tyckas sjalvklart for de allra flesta finns
det anledning att papeka att homosexualitet inte &r ndgon sjukdom. Den
gdr inte att "bota" och ar heller inte smittsam. Den kan snarast karaktirise-
ras som en personlighetsinriktning. P4 forskningens nuvarande stindpunkt
gdr det inte att saga varfor en del blir heterosexuella och andra homosexu-
ella. De som forskat i dessa fragor dr dock &verens om att sexuell
laggning grundléggs senast under de tidiga barnaaren.

Ndr man anvander uttryck som homosexualitet och homosexuella syftar
dessa begrepp ofta pa sexualiteten i snidv bemarkelse. Manga homosexuella
vinder sig av denna anledning mot uttrycket och vill hellre anvinda
begreppen bdgar och lesbiska. Ytterligare en anledning till detta 4r att
sdvil forskningen som debatten om homosexualitet i huvudsak har inriktat
sig pa manliga homosexuella varfor uttrycket ofta forknippas med enbart
dessa. Trots att vi anser att det finns visst fog for dessa synpunkter
kommer vi att anvdnda uttrycken homosexualitet och homosexuella
eftersom dessa begrepp ér vedertagna.

Homosexualitet har sannolikt funnits i alla samhdllen och i alla tider.
Under vissa perioder och i vissa samhéllen har homosexualitet varit tillatet
och under andra perioder och i andra samhéllen har homosexualitet varit
forbjudet eller i vart fall tabubelagt. Det finns i dag linder dir homosexu-
ella relationer ar straffbara, i vissa fall belagda med dodsstraff. Den
officiella instdllningen i Sverige, vilken kommit till uttryck vid ett flertal
tillfdllen, ar att samlevnad mellan tva parter av samma kon 4r en ur
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samhillets synpunkt fullt acceptabel samlevnadsform (bl.a. bet. 1973:LU
20).

Homosexualitet 4r ingenting som later sig entydigt definieras. Delvis av
denna anledning dr det svart att uppskatta hur méanga personer som &r
homosexuella. Det har utforts olika undersokningar for att fa klarhet i
detta. Sddana undersokningar dr av naturliga skil svara att utféra och
tillforlitligheten av resultaten kan ifragasattas. I de s.k. Kinseyrapporterna
som presenterades efter omfattande undersokningar i USA under 1940- och
1950-talen drog man slutsatsen att cirka fyra procent av ménnen och tvd -
tre procent av kvinnorna efter puberteten var uteslutande homosexuella
(Kinsey m.fl., Mannens sexuella beteende, Stockholm 1949 och Kinsey
m.fl., Kvinnans sexuella beteende, Stockholm 1968). Det ar tveksamt om
dessa siffror kan oversittas till dagens svenska forhallanden. I en skrift
utgiven av Socialstyrelsen har man ansett det realistiskt att uppskatta
andelen homosexuella i Sverige till mellan fem och tio procent av
befolkningen (Homosexuellas réttigheter, Stockholm 1991).

Vi har inte ansett att det ligger inom ramen for vara direktiv att pa
niagot mer ingdende sitt undersoka och redogéra for homosexuellas
situation. En sddan undersokning utférdes av den sa kallade Homosexut-
redningen under 1980-talet och publicerades i betdnkandet "Homosexuella
och samhillet" (SOU 1984:63).

Detta kapitel skall saledes inte ses som en fullstindig och heltickande
redogorelse for homosexuellas situation utan mer som en allmén bakgrund
till vara overvdganden. For en mer ingaende redogorelse for dmnet
hinvisar vi till betinkandet "Homosexuella och samhillet”.

2.2  Homosexuella och samhillet

2.2.1 Kort bakgrund

Fram till 4&r 1944 var sexuella relationer mellan personer av samma kon,
savil mellan mdn som mellan kvinnor, férbjudna enligt svensk lag. Nar
detta forbud upphivdes, ersattes det med en minimidlder for frivilliga
homosexuella relationer. Denna aldersgrans var dock hogre dn den som
gillde for motsvarande heterosexuella forbindelser. Ar 1978 indrades
brottsbalkens bestimmelser si att samma nedre aldersgrans kom att gélla
for savil heterosexuella som homosexuella forbindelser.

Frigan om homosexuellas rittigheter behandlades for forsta gangen
mera ingdende av den svenska riksdagen ar 1973. I detta sammanhang
godtog riksdagen ett uttalande av lagutskottet att samlevnad mellan tva
personer av samma kon var fran samhillets synpunkt en fullt acceptabel
samlevnadsform (bet. 1973:LU20s. 116). Denna grundlaggande officiella
syn har direfter kommit till uttryck vid flera tillféllen (bl.a. prop.
1986/87:124 s. 43).

I januari 1978 tillsattes en kommitté med uppgift bl.a. att sammanstalla
och redovisa tillginglig vetenskaplig dokumentation om homosexualitet och
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att foresla atgérder som syftade till att undanroja kvarvarande diskrimine-
ring av homosexuella. Kommittén Overlimnade sitt slutbetinkande i
augusti 1984, "Homosexuella och samhillet" (SOU 1984:63). Betdnkandet
inneholl en omfattande redovisning bl.a. av homosexualitet i ett historiskt
perspektiv, olika former av diskriminering av homosexuella, den
homosexuella frigorelsekampen, forskning om homosexualitet och om
homosexuella relationer samt en redovisning av gillande ritt pa olika
omraden som berdr homosexuella. I betdnkandet avvisade utredningen
tanken pa dktenskap mellan homosexuella. Man hinvisade till de grund-
murade vidrderingar som fanns i samhillet om &ktenskapet som en
institution for familjebildning mellan man och kvinna. Som ett alternativ
diskuterades att inféra en mojlighet for homosexuella att anmila eller
registrera sitt forhallande. Till denna registrering kunde knytas réttsverk-
ningar motsvarande dem som géller for aktenskap. Man avvisade dock
dven denna tanke med motiveringen att ett tillskapande av ett nytt
rattsinstitut som bara hanfor sig till homosexuella framstar som ett on6digt
utpekande av en grupp ménniskor i samhillet. Man pekade ocksa pa risken
att ett sddant system skulle kunna befista ridande férdomar. Diremot
borde enligt utredningen homosexuell samlevnad fran rattslig synpunkt
jamstdllas med vad som inom lagstiftningen kallas édktenskapsliknande
forhallande eller motsvarande uttryck.

Betidnkandet blev foremal for en omfattande remissbehandling och i
prop. 1986/87:124 anslét sig foredragande statsrddet i huvudsak till
utredningens bedomning och foreslog att den da foreslagna lagen
(1987:232) om sambors gemensamma hem skulle goras tillamplig dven pa
homosexuella forhédllanden. Vid riksdagsbehandlingen tillstyrktes detta
forslag och resulterade s& smaningom i lagen (1987:813) om homosexuella
sambor, den s.k. homosexlagen. Enligt denna lag, som tradde i kraft den
1 januari 1988, skall vad som giller i friga om sambor enligt ett antal
uppriknade lagar och bestimmelser tillimpas dven pa tva personer som
bor tillsammans i ett homosexuellt férhallande.

Riksdagen behandlade under 1989 och 1990 ett flertal motioner om att
infora en lag om s.k. registrerat partnerskap for homosexuella. En sidan
lag skulle mojliggora for tvd homosexuella att registrera sitt forhallande
och dérigenom astadkomma att flertalet av dktenskapets réttsverkningar
blir tilldmpliga pa forhéallandet. Riksdagen avslog dock motionerna.

I den proposition som foljde pa betinkandet "Homosexuella och
samhillet" foreslogs bl.a. att Socialstyrelsen skulle ges ett overgripande
ansvar for samordningen av insatser for homosexuella (prop. 1986/87:124
s. 29). Genom beslut av regeringen den 10 december 1987 gavs Socialsty-
relsen ett sddant ansvar. I uppdraget ingick &ven att i samrad med berérda
myndigheter f6lja utvecklingen av homosexuellas situation och overviga
i vilka former diskrimineringen av homosexuella kan motverkas av
samhéllet. Det kan ndmnas att Socialstyrelsens uppdrag under ar 1993
overtogs av Folkhilsoinstitutet.

Inom ramen for sitt uppdrag presenterade Socialstyrelsen for regeringen
i juni 1990 ett forslag till lagstiftning om registrerat partnerskap. Forslaget
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finns intaget som bilaga 2 till detta betdnkande. Bl.a. med anledning hirav
tillsattes Partnerskapskommittén.

Under tiden som var kommitté har arbetat med fragan har ytterligare
motioner framlagts i riksdagen om inférande av en lag om registrerat
partnerskap. Riksdagen har dock avslagit dessa motioner med hdnvisning
till det pagadende kommittéarbetet (bl.a. bet. 1992/93:LU36).

2.2.2 Synen pa homosexuella

I takt med att 6ppenheten till sexualitet i allménhet har blivit stérre och
manga fordomar om homosexualitet har raserats dr de flesta méanniskor
inte negativa till homosexuella. De 4r snarare likgiltiga. Méanga av dessa
ar dock negativa till homosexuella beteenden. En del ménniskor 4r negativt
instdllda savdl till homosexualitet som sddan som till homosexuella
beteenden. De uppfattar homosexualitet som nagot onaturligt och kanske
skrammande. Den negativa uppfattningen kan i viss man bero pa att det
fortfarande finns forestillningar om att homosexuella 4r "sexgalningar”,
"avvikande", att homosexualitet skulle "smitta" och att man kan "forforas"
till homosexualitet. Den kan till viss del ha sin grund i en radsla infor egna
homosexuella fantasier. Avstandstagandet, som i stor utstrickning bygger
pa okunskap, kan ta sig olika uttryck. Vanligt forekommande ar att man
helt enkelt inte 1atsas om att homosexualitet forekommer. Ett annat satt &r
att i olika sammanhang, i visor, i historier och i slanguttryck, uttrycka
forakt fér homosexuella och homosexualitet.

Fran kristet hall finns ingen enhetlig linje vad giller instillningen till
homosexuella och homosexualitet. Svenska kyrkans senaste officiella
uttalande i frdgan om homosexualitet harstammar fran ett biskopsbrev ar
1951. Betrdffande inneborden i detta och utvecklingen fram till ar 1984
hénvisas till "Homosexuella och samhillet" (SOU 1984:63 s. 57 ff).

Arkebiskopen i Uppsala, Bertil Werkstrom, avgav ett remissvar dver
detta betdnkande efter horande av 6vriga biskopar. I remissvaret anforde
arkebiskopen, med podngterande att han inte hade mojlighet att uttala sig
pd alla kyrkomedlemmars eller ens pi alla pristers eller biskopars
uppdrag, bl.a. att kyrkans pa bibeln grundade uppfattning var att det
homosexuella beteendet stred mot skapelseordningen men att detta inte ger
nagon ritt att beréva homosexuella deras minniskovirde eller inskranker
de krav som kérleken till medméinniskan stiller. Han anforde vidare att
kristna homosexuella maste rekommenderas att leva i vinskap och celibat
eftersom sexualiteten hor dktenskapet till.

Biskopens remissvar gav upphov till en omfattande debatt eftersom det,
sdrskilt vad avsdg rekommendationen om celibat, for ménga framstod som
ett steg tillbaka. En sdrskild samtalsgrupp tillsattes med uppgift att dnyo
se over fragor om kyrkan och homosexuella. Gruppen bestod av fore-
tradare for Svenska kyrkan och EKHO, Ekumeniska gruppen for kristna
homosexuella i Sverige. Gruppen avlimnade 1988 sin rapport "En fraga
om kiérlek" (Stockholm 1988). I denna rapport, som dock inte kan ses som
ett officiellt uttalande fran Svenska kyrkan, analyserade man olika
bibeltexter for att finna ut vad bibeln sade om homosexualitet. Man fann
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att det inte fanns nagot stélle i bibeln ddr nagon instéllning till homosexua-
litet redovisades. Dédremot ansdg man att bibelns budskap var klart
fordomande ndr det géller sexuellt utnyttjande, sexuell fornedring, kultisk
prostitution, perverst leverne och falska anklagelser. Man redovisade ocksa
bibelns klara budskap om kirleken till ndstan, omvardnaden om med-
manniskan, trohet i kédrleksforhallanden och ansvaret for vart sitt att leva.

Det skall podngteras att inte alla kristna drar samma slutsats som den
som man har dragit i "En frdga om kirlek", namligen att det inte finns
nagon i bibeln redovisad instéillning till sexualitet.

Med anledning av en motion om kyrklig vélsignelse for homosexuella,
har det tillsatts ytterligare en arbetsgrupp inom Svenska kyrkan for att
utreda homosexualitetens konsekvenser for kyrkans forkunnelse, under-
visning och sjdlavard. Arbetsgruppen planerar att avge sin rapport under
varen 1994.

Sveriges frikyrkordd yttrade sig ocksa Over "Homosexuella och
samhadllet". I sitt remissvar anforde man att synen pa homosexualiteten i
detaljer inte dr enhetlig vare sig inom eller mellan de fria kristna sam-
funden. Man redovisade dock en gemensam grundinstéllning. Denna
grundinstallning innebédr i stora drag att man tar avstand fran all dis-
kriminering av homosexuella men att sambor av samma kdon, i forhallande
till andra ménniskor som lever varaktigt tillsammans i andra former &n
aktenskap, inte heller skall sirbehandlas positivt. Under hédnvisning till
skapelseordningen uttalade man vidare att man som kristen enligt den
traditionella kristna synen skall ta avstand frdn homosexuella forbindelser
och att den som inte kan ténka sig heterosexuell samlevnad hénvisas till ett
liv i avhallsamhet. Man poéngterade dock att dven homosexuella kan vara
med i den kristna forsamlingen.

I den spontanremiss som Sveriges frikyrkorad den 16 januari 1990
avgav over Socialstyrelsens forslag till lag om registrerat partnerskap, tog
man avstand fran forslaget saisom innebdrande en positiv sdrbehandling av
homosexuella.

Statsmakternas, genom riksdagen uttryckta, instidllning &r som
inledningsvis ndmnts att homosexuell samlevnad 4r ur samhéllets synpunkt
en fullt godtagbar samlevnadsform.

2.2.3  Homosexuella och hilsofragor

Tidigare undersokningar har visat en tendens till att homosexuella mén
skulle vara overrepresenterade nir det giller sexuellt overforbara sjuk-
domar i allmdnhet. Enligt vad vi har inhdmtat frdn Venhilsan vid
Sodersjukhuset i Stockholm upphérde denna tendens vid slutet av 1970-
talet varfor dagens officiella statistik, med undantag for den som fors om
hivinfektion och aids, inte 4r uppbyggd med utgangspunkt fran sexuell
laggning. Det finns saledes i dag inget beldgg for pastdendet att homosexu-
ella oftare dn heterosexuella skulle ha exempelvis gonorré eller klamydia.

Av den statistik som forts av Statens Bakteriologiska Laboratorium
framgar att den hittills vanligaste smittvagen i Sverige av hivinfektion ar
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mellan homosexuella mén (Epid-aktuellt 1993 nr 3, Statens Bakteriologiska
Laboratorium).

I januari 1991 inledde RFSL, Riksforbundet for sexuellt likaberittigan-
de, ett projekt "Homosexuella och alkohol och andra droger". Under detta
projekt har man bl.a. gatt ut med en enkdt om alkoholvanor till samtliga
RFSL-medlemmar som har post. Bearbetningen och utvirderingen av
denna undersdkning ar dnnu inte firdig. Av en delrapport som har
upprittats den 25 augusti 1993 framgar emellertid bl.a. foljande.

Man skickade ut 3 552 enkiter och fick svar fran 1 739 personer dvs.
svarsfrekvensen lag pa 49 procent. Fordelningen mellan kvinnor och mén
och den geografiska fordelningen Gverensstimde med RFSL:s med-
lemsuppgifter i stort. Den éldsta som svarade var fodd 1902 och den
yngste var fodd 1975. Resultatet av undersokningen gav vid handen att de
manliga svarspersonerna i genomsnitt drack néstan dubbelt si mycket som
den genomsnittlige svenske mannen och de kvinnliga svarspersonerna mer
dn dubbelt s mycket som den genomsnittliga svenska kvinnan. Siledes
drack den manlige svarspersonen 8,02 liter och den kvinnliga 4,735 liter
ren alkohol om aret. Av den ar 1987 av Hauge & Irgens-Jensen publicera-
de undersokningen "Alkoholen i Norden" dricker den svenske genom-
snittsmannen 4,96 liter och den svenska genomsnittskvinnan 1,94 liter ren
alkohol per ar. Enkitundersokningen visade vidare ett samband mellan
konsumtion och inkomst pa det sittet att den som tjanar mer dricker mer.
Man fann dock inte ndgot, varken positivt eller negativt, samband mellan
alkoholkonsumtionoch "6ppenhet". Med 6ppenhet avses hir en homosexu-
ell person som &r oppet homosexuell. Man fann vidare att upplevda
negativa konsekvenser av drickandet sdsom att man ofta dricker mer in
vad man bestdimde sig for nir man borjade dricka, att doktorn eller ens
vanner tycker att man ska skira ner eller sluta, att man gjort eller sagt
saker som man angrar nir man druckit, oro for att man ska bli alkoholise-
rad, att man kor bil nir man druckit eller att man rakat ut fér nagon
olycka ndr man varit paverkad var storre bland dem som hade svarat pa
enkiten dn hos personerna i den nordiska undersokningen. Ett undantag
var dock att personerna i RFSL:s undersokning blev mindre brikiga 4n
genomsnittssvensken efter alkoholfértiring. Man fann vidare, liksom man
tidigare hade funnit i andra undersokningar, att det var ett fatal som stod
for en stor del av alkoholkonsumtionen.

I rapporten pekar man pa de svarigheter som generellt finns nér det
géller denna typ av undersdkningar. Bortfallet 4r alltid stort och personer
tenderar ofta att underskatta sin konsumtion. Man kan ocksa ifragasitta
"typiskheten" hos personer som svarar pa enkiter av det hér slaget. Till
Just denna undersokning kommer att det ir omdjligt att fa fram en
"homosexuell Medelsvensson". Detta beror dels pa att frigan om man 4r
homosexuell ir en fraga om hur man ser pa sig sjilv, dels att det ir minga
som inte vagar svara pa en enkit som riktar sig till homosexuella, dels ock
att alla homosexuella inte ér representerade i undersokningen utan endast
de som dr medlemmar i RFSL.
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Det finns olika teorier om varfér homosexuella 4r dverrepresenterade
ndr det géller konsumtion av alkohol. Nagon siker kunskap om detta finns
inte.

Under detta avsnitt vill vi ocksd nigot beréra det forhallande att
homosexuella, och da sérskilt homosexuella kvinnor ofta ir "osynliga".
Med detta uttryck menar vi att omgivningen i allménhet utgar fran att en
person &r heterosexuell vilket kan medféra komplikationer i olika
sammanhang, inte minst inom sjukvarden. Bitridande 6verlikaren vid
kvinnokliniken vid Helsingborgs lasarett, Elsa Lena Ryding, har skrivit en
artikel om de svarigheter som homosexuella kvinnor kan méta i samband
med gynekologiska undersokningar (Nordisk sexologi 1992:10, s. 116 -
123).

2.3 Homosexuella relationer

2.3.1 Homosexuella parrelationer och samboforhallanden

Kommitténs tidigare experter, etnologen Pia Lundahl och sociologen
Benny Henriksson har gjort en kunskapssammanstillning av stora delar av
den forskning som finns pd omradet. Kunskapssammanstillningen,
"Homosexuella parrelationer och barn och homosexuella fordldrar" ar
publicerad som del B av vart betinkande. Vi kommer dirfér att hir endast
kort redogora for dmnet. De faktauppgifter som redovisas i detta avsnitt
ir hdmtade ur kunskapssammanstillningen. Vi vill podngtera att de
slutsatser som dras och eventuella virderingar som forfattarna ger uttryck
for i denna kunskapssammanstillning, helt och héllet stir for forfattarna
sjdlva.

I olika undersdkningar har man antagit att cirka hélften av alla
homosexuella lever i parfoérhallanden och att fler &nda onskar att fa leva
i ett parférhallande. Undersokningarna ir behiftade med brister i olika
avseenden varfor det knappast kan hivdas att de r representativa. Med
utgangspunkt frdn dessa studier kan man dock med ganska stor sikerhet
hdvda att en stor andel homosexuella lever i parforhallanden.

Det ér naturligtvis omojligt att generellt beskriva hur ett homosexuellt
parforhéllande ser ut. Skillnaden mellan olika homosexuella relationer ir
lika stor som skillnaden mellan olika heterosexuella relationer. I princip
kan ségas att homosexuella parforhillanden inte ér sérskilt olika heterosex-
uella parférhillanden om man undantar den grundliggande skillnaden att
parterna har samma kon. Intervjuade homosexuella par redovisar ungefir
samma positiva upplevelser och problem som heterosexuella par gér. De
skillnader som redovisats i olika studier har antagits snarare ha samband
med personens kon dn med om han 4r homo- eller heterosexuell. En viktig
skillnad i forhallande till heterosexuella par ar dock att homosexuella par
har svérare att bevara sin parrelation. Detta forhillande antas bero pa dels
omgivningens forvantningar och negativa reaktioner, dels att homosexuella
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par inte har lika manga sociala hinder mot en separation som heterosexuel-
la par.

2.3.2 Lagen om homosexuella sambor

Lagen (1987:813) om homosexuella sambor tradde i kraft den 1 januari
1988. Enligt denna lag skall vad som galler i friga om sambor enligt ett
antal uppraknade lagar och bestimmelser tillimpas dven pa tva personer
som bor tillsammans i ett homosexuellt forhdllande. Genom denna lag gors
bl.a. lagen (1987:232) om sambors gemensamma hem och &drvdabalken
tillamplig pa sambor av samma kon. Lagen 4r en utpriglad skyddslagstift-
ning som ger sambor av samma kon en viss grundtrygghet, frimst i
samband med samboforhallandets upplosning. Den jamstéller i ett flertal
avseenden sambor av samma och motsatt kon. Nagon fullstdndig jdmlikhet
rader dock inte. En utférligare redovisning av lagen aterfinns i kapitel 4,
"Lagen om homosexuella sambor".

2.4  Homosexuella och barn

2.4.1 Inledning

Det ir ként att det finns barn som vixer upp i homosexuella familjebild-
ningar. Manga homosexuella har, innan de blivit medvetna om eller
accepterat sin homsexualitet, haft heterosexuella forhallanden och har barn
fran dessa forhallanden.

Det forekommer ocksa att personer i homosexuella férhallanden skaffar
barn med avsikt att barnet skall viixa upp i det homosexuella férhallandet,
i praktiken som parternas gemensamma barn. Detta kan ske genom att den
ene parten eller bdda parterna i ett férhallande har en forbindelse med
nigon av motsatt kon, ensam adopterar eller later sig insemineras.
Parterna i forhallandet har dock inte mdjlighet att uppnd gemensamt
rittsligt fordldraskap till eller gemensam véardnad om ett barn. Ett
homosexuellt par fir inte adoptera gemensamt och har inte tillgang till de
olika former av konstlad befruktning som i Sverige erbjuds heterosexuella
par. I de fall som homosexuella par skaffar barn genom konstlad
befruktning sker detta saledes utomlands eller pa privat vag. Det kan hér
namnas att RFSL, Riksforbundet fér sexuellt likaberittigande, har givit ut
"Handbok fér homosexuella forildrar". Denna skrift innehaller bl.a.
praktiska rdd om hur man kan ga tillvdga vid "privat" insemination.

2.4.2 Forskningslige

I "Homosexuella parrelationer och barn och homosexuella fordldrar”, del
B av detta betinkande, finns en ingdende redogorelse for forskning om
homosexuella och barn. Vi hinvisar till denna sammanstallning. Samman-
fattningsvis kan sigas att det i dag, savitt vi kanner till, inte finns ndgon
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undersokning som pekar pa nagra skillnader mellan 4 ena sidan barn som
vaxer upp med en homosexuell forilder eller med en homosexuell forilder
och dennes partner och & andra sidan barn som vixer upp med en eller tva
heterosexuella fordldrar eller med en heterosexuell fordlder och dennes
partner. Denna forskning har av manga kritiserats som otillforlitlig frémst
darfor att den inte ar representativ. Andra har tillbakavisat denna kritik
och hévdar att forskningen har acceptabel vetenskaplig kvalitet.

2.4.3  Vardnadsfragor

Barn star under vardnad av en eller bada sina biologiska forildrar eller
adoptivforildrar om inte vardnaden har anfértrotts 4t en eller tva sérskilt
férordnade formyndare. Endast makar kan anta adoptivbarn gemensamt
(4 kap. 4 § FB). Om en person i ett homosexuellt forhallande har ett barn
kan hans partner visserligen adoptera barnet, men en siddan adoption
innebdr att slaktskapsbanden mellan barnet och de ursprungliga forildrarna
klipps av (4 kap. 8 § FB). Ett homosexuellt par har siledes inte mojlighet
att genom adoption dstadkomma att vardnaden om ett barn blir gemensam.

En av forutsittningarna for att tva sarskilt forordnade féormyndare skall
kunna utses till vardnadshavare for ett barn &r att de ér gifta med varandra
eller bor tillsammans under dktenskapsliknande forhallanden (13 kap. 8 §
FB). Med uttrycket samboende under aktenskapsliknande forhallanden
avses i detta sammanhang endast heterosexuell samlevnad. Ett homosexu-
ellt par har saledes inte heller mojlighet att pa detta sétt uppnd gemensam
vardnad om ett barn.

I de fall dar domstol har att ta stillning till virdnadsfragor skall ritten
alltid forordna i enlighet med vad som kan anses vara bést for barnet.
Domstolen skall hédrvid gora en helhetsbedomning av samtliga omsténdig-
heter av betydelse. I svensk rdttspraxis fastslogs redan 1955 principen att
homosexualitet som sadan inte diskvalificerar ndgon som véardnadshavare
(NJA 1955 s. 63).

2.4.4 Adoptionsfragor

Eftersom endast makar kan adoptera gemensamt kan ett homosexuellt par
inte f4 gemensamma barn genom adoption. Det finns dock inget prin-
cipiellt hinder for en homosexuell i ett par att adoptera ensam. Barnet blir
da rittsligt sett adoptantens eget och paret har ingen mdjlighet att genom
s.k. nérstdende- eller styvbarnsadoption astadkomma ett gemensamt
rattsligt fordldraférhallande.

For att nagon skall fa adoptera krdvs att ritten lamnar tillstand till
adoptionen. Sadant tillstand far, enligt 4 kap. 6 § FB, ges endast om
adoptionen dr till fordel for barnet och s6kanden har uppfostrat barnet eller
vill uppfostra det eller det annars med hinsyn till det personliga for-
héllandet mellan sokanden och barnet finns sarskild anledning till
adoptionen.
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En underarig far inte utan socialnimndens medgivande tas emot for
stadigvarande vard och fostran i ett enskilt hem som inte tillhér nagon av
hans fordldrar eller ndgon annan som har vardnaden om honom (25 §
socialtjanstlagen [1980:620]). Sddant medgivande foregas av en utredning
av forhallandena i det enskilda hemmet. I de flesta fall av adoption av
underarig kréavs alltsa dven socialnimndens medgivande.

Kammarrétten i Stockholm har under 1992 provat en fraga om
medgivande enligt 25 § socialtjdnstlagen diar sokanden var homosexuell
(mal 4677-1992). De nirmare omstandigheterna var f6ljande. Mannen
levde i ett homosexuellt forhallande med en annan man och, savitt kan
anses framga av kammarréttens dom, under ordnade sociala och ekonomis-
ka forhallanden. Han ansokte om medgivande att ta emot ett utlandskt barn
for adoption. Saval sociala distriktsnimnden som ldnsrétten och kammar-
ratten avslog hans ansokan. Man ansag att mannen inte var limplig att ta
emot ett utlandskt barn for adoption och hédnvisade till de psykiska
pafrestningar som ett barn som véxer upp i ett homosexuellt forhallande
kan komma att utsittas for i forening med den svara situation som
adoptivbarn fran andra ldnder typiskt sett har. Vid malet i lansritten
inhdmtades yttrande fran Socialstyrelsen som i sin tur inhdmtade yttrande
fran styrelsens vetenskapliga rdd i barn- och ungdomspsykiatri och i
utvecklingspsykologi. Savil Socialstyrelsen som dess vetenskapliga rad
redovisade uppfattningen att det inte kan anses vara till barnets bésta att
adopteras av en ensamstdende homosexuell eller ett homosexuellt par.
Domen har 6verklagats till Regeringsritten som meddelade prévningstill-
stand i juni 1993 (mal 6305-92).

Av kammarrattens dom kan utldsas att homosexualitet som sddan inte
diskriminerar ndgon som adoptivforélder utan far anses som en av manga
omstandigheter i den bedomning av vad som ér till férdel for barnet.

I dag hivdas det knappast fran sakkunnigt hall att barn till homosexuella
fordldrar kan forledas till homosexualitet eller att det skulle foreligga en
storre risk att en homosexuell dn en heterosexuell fordlder skulle férgripa
sig sexuellt mot barnet. Manga sakkunniga anser sig dock inte kunna
bortse fran risken att det sdrskilt for adoptivbarn skulle innebidra en
pafrestning att vaxa upp i en homosexuell familjebildning. Denna
pafrestning skulle narmast bero pa omgivningens forvintade negativa
reaktioner pa grund av att det i dag dr ovanligt och knappast accepterat av
allmédnheten med 6ppet homosexuella barnfamiljer.

Fragan om ritten for homosexuella att adoptera togs upp i "Homosexu-
ella och samhillet" (SOU 1984:63 s. 77 ff). Utredningen avvisade denna
mojlighet efter foljande Gverviganden. Man anforde att homosexuella
vardnadshavare i och for sig har samma forutsittningar som andra vard-
nadshavare att ge uppviaxande barn omvardnad, omtanke och kérlek vilket
talade for att tillata adoption av homosexuella. Man fann emellertid att ratt
till adoption av tva personer av samma kon saknade forankring i det
allminna rittsmedvetandet och att det darfor kunde innebédra en storre
pafrestning for ett adoptivbarn att vdxa upp i en homosexuell dn i en
heterosexuell familjemiljé. Man pekade ocksa pa det forhallandet att fa
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givarldnder skulle acceptera att dess medborgare skulle fa adopteras av tva
personer av samma kon.

I prop. 1986/87:124 s. 40 instimde departementschefen i utredningens
beddmning att det inte borde inforas nagon mojlighet for tva personer av
samma kon att adoptera gemensamt. Han anforde vidare betrdffande
nérstaendeadoptioner att behovet hdrav aktualiserades framst vid vardnads-
havarens dod och att det redan enligt gillande ratt i en sadan situation var
mojligt for en efterlevande samlevnadspartner att adoptera barnet.

I Socialstyrelsens forslag till lag om registrerat partnerskap undantogs
mojligheten till gemensam adoption. Undantaget motiverades inte ndrmare.

2.4.5 Insemination

Insemination dr en form av konstlad befruktning som innebir att sperma
infors i en kvinna pa konstlad vdg. Den sperma som anvédnds kan komma
fran antingen kvinnans man eller sambo eller fran en annan man. I
sistndmnda fall betecknas forfarandet som givarinsemination. Insemination
far enligt 2 § lagen (1984:1140) om insemination utféras endast om
kvinnan &r gift eller bor tillsammans med en man under dktenskapslik-
nande forhéllanden. Ensamstdende kvinnor liksom kvinnor som lever i
homosexuella forhallanden, for vilka endast givarinsemination ar aktuell,
ar saledes uteslutna fran lagens tillimpning.

Den sd kallade Inseminationsutredningen ansdg att mdjligheten till
insemination skulle begransas till kvinnor som levde i dktenskap eller i en
fast relation med en man. Utredningen anforde i sitt betinkande, SOU
1983:42, som skil for denna standpunkt att ett barn behdver bade en
faders- och en modersgestalt for att ha de basta forutsittningarna att vdxa
upp under goda forhédllanden. I prop. 1984/85:2 anforde foredragande
statsradet i denna fraga att inseminationsverksamheten i vart fall till att
borja med skulle begrinsas till de fall da det av olika anledningar brister
i de naturliga forutsattningarna att na ett havandeskap. Han anforde vidare
att avsaknaden av forskning om situationen fér de barn som har kommit
till genom insemination talar mot att denna teknik anvénds i andra fall dn
da barnen kan vixa upp hos fordldrar av bada koénen.

Béde i samband med inseminationslagens tillkomst och senare har
motioner framlagts som syftat till en dndring av lagen i detta avseende.
Riksdagen har dock avslagit motionerna.

Lagen (1984:1140) om insemination straffbeldgger vissa former av
medverkan till insemination i strid mot lagen endast i de fall de sker
vanemadssigt eller for vinnings skull. Det dr sdledes inget som hindrar en
ensamstdende eller lesbisk kvinna att lata sig insemineras "privat" eller
nagon att medverka till sddan insemination om det ej sker vanemaéssigt
eller i vinningssyfte. Det dr ocksa mdjligt for en sddan kvinna att genomgé
inseminationsbehandling utomlands. Man vet att privata inseminationer
eller inseminationer i utlandet sker pa ensamstadende kvinnor eller kvinnor
som lever i lesbiska forhéallanden. I vilken utstrackning det sker dr dock
okant. Vid de inseminationer som sker inom den svenska sjukvarden fryses
donationssperman i avvaktan pa resultat av hiv-tester. Vid i vart fall
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privata inseminationer kan donators frihet frin hiv-smitta knappast
garanteras.

Vid inseminationer som utférs inom sjukvérden skall kvinnans make
eller den man hon sammanbor med skriftligen samtycka till inseminatio-
nen. En man som salunda har samtyckt till insemination presumeras vara
far till ett barn som tillkommit efter sddan insemination. Ett barn som har
tillkommit efter privat insemination pd en ensamstidende eller lesbisk
kvinna som végrar att uppge spermadonatorns identitet kommer endast att
ha en rittslig forélder.

2.4.6 "Styvbarnens" situation

Med styvbarn avser vi barn som véxer upp med den ene av sina biologiska
fordldrar eller adoptivforildrar och den férilderns make, eller sambo av
samma eller motsatt kon som inte dr barnets forilder, styvforildern.
Denna situation kan uppsta nar den ene foérildern ir avliden men ocksa nir
fordldrarna har separerat eller kanske aldrig har levt tillsammans. Ett
styvbarnsforhéllande enligt var definition kan saledes uppkomma i savil
heterosexuella som homosexuella forhallanden.

Om ett barn star under vardnad av bada foraldrarna och en av dem dor,
tillkommer vardnaden den andre fordldern. Om barnet star under endast
den ene fordlderns vardnad och denne avlider, skall ritten anfértro
vardnaden at den andre fordldern eller, om det ar lampligare, at en eller
tva sarskilt forordnade formyndare. Om bada fordldrarna ar avlidna utévas
vardnaden av barnets formyndare. Detta framgar av 6 kap. 9 § FB.

I de situationer dir det inte dr aktuellt att vardnaden skall tillkomma en
av de urspungliga fordldrarna, antingen darfor att bada ar doda, den enda
kédnda fordldern ar dod eller den Gverlevande av nagon anledning inte ar
aktuell och dir det finns en styvfordlder kan denne forordnas till for-
myndare. En styvférdlder har dock inte i denna egenskap nagot auto-
matiskt forsteg som formyndare och vardnadshavare. Den avgorande
beddomningen dr har vad som ar bést for barnet.

Det forekommer att homosexuella par kommer Overens om att skaffa
barn tillsammans trots att barnet med nuvarande lagstiftning inte kan
betraktas som parternas gemensamma. Rittsligt sett kan det innebdra att
barnet bara har en forélder trots att det kanske har tillbringat hela sin
uppvixt tillsammans med det homosexuella paret och betraktar det som
sina foréldrar.

Aven i heterosexuella familjebildningar forekommer det att barn har
endast en rattslig fordlder och att det vixer upp med denna férilder och
en styvfordlder. I hdndelse av den rattsliga fordlderns franfélle finns i
dessa situationer ingen annan rattslig fordlder som naturlig vardnadshava-
re. Det ér inte heller sjalvklart att styvforaldern forordnas som férmyndare
och vardnadshavare dven om detta sannolikt sker i overvigande antalet
fall.

For ett heterosexuellt par dér en av parterna dr ensam rattslig foralder
till ett barn finns mojlighet for den andre parten att adoptera barnet och pa
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sa sitt "legalisera" ett faktiskt fordldraforhallande. Nagon sadan mojlighet
har dock inte ett homosexuellt par.

Enligt 6 kap. 15 § FB har ett barns vardnadshavare ansvar for att
barnets behov av umgange med den andre fordldern och med annan som
star barnet sérskilt ndra s langt som mojligt tillgodoses. Om barnets
vardnadshavare motsdtter sig sadant umgénge kan ritten forordna om
umgénge efter vad som &r bast for barnet. Med uttrycket "annan som star
barnet sérskilt ndra" avses exempelvis barnets mor- eller farforéldrar,
tidigare fosterforildrar eller styvfordlder. Aven andra personer kan
omfattas av uttrycket. Det avgorande ar barnets forhallande till personen.
Négon principiell skillnad mellan den situationen att personen ar tidigare
styvforilder i ett heterosexuellt forhallande och styvforélder i ett homosex-
uellt forhallande foreligger inte.

Fordldrar har, oavsett vardnadssituationen, skyldighet att efter formaga
bidra till barnets behov av ekonomiskt underhdll. En styvfordlder ar
subsididrt underhallsskyldig mot ett styvbarn endast om han ar gift med
eller har barn tillsammans med fordldern. Eftersom reglerna om bidrags-
forskott normalt garanterar varje barn en minimistandard, aktualiseras en
styvfordlders underhallsskyldighet framst nédr det galler behov som ligger
over denna standard. En subsididr underhallsskyldighet for en styvforalder
i en homosexuell familjebildning kan med nuvarande regler inte upp-
komma.

2.5 Homosexuellas krav pa reformer

Fran homosexuellas organisationer har sedan lang tid framforts krav pa att
homosexuell samlevnad i alla avseenden skall jamstdllas med heterosexuell
samlevnad. Som grund for dessa krav har anfors saval rdttviseskél som att
det foreligger ett behov av mer omfattande rattslig reglering av homosexu-
ella parforhallanden. Man menar ocksa att en saddan jamstélldhet skulle
innebdara en okad forstdelse for och acceptans av homosexuella och
homosexualitet. Man véander sig mot att lagen (1987:813) om homosexuel-
la sambor endast till viss del jamstiller homosexuell och heterosexuell
samlevnad. Man framfor dven krav pa att fa mojlighet att pa ett enkelt satt
fa tillgang till en mer heltdckande rittslig reglering av ett homosexuellt
forhallande, helt eller delvis motsvarande de regler som géller for makar,
dvs. en lagstiftning om s.k. registrerat partnerskap. Man har poangterat att
vad man vill uppna inte bara galler réttigheter i forhéllande till varandra
och samhillet. Man vill ocksa ta pa sig de skyldigheter i forhallande till
varandra och samhillet som ett sddant system skulle innebdra. Ménga
onskar ocksa fa mojlighet att genom adoption och konstlad befruktning
kunna uppna ett gemensamt foraldraskap.

Inte alla homosexuella dr dock for en lagstiftning av typen registrerat
partnerskap. Vissa vill inte acceptera ett partnerskap som inte fullt ut
likstdlls med dktenskap och menar att ett andra rangens arrangemang
beféster en uppfattning om att homosexuella inte skulle vara lika mycket
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vidrda som heterosexuella. Andra anser att ett partnerskap som bygger pa
aktenskapets regelverk liksom dktenskapet inbjuder till ekonomiskt
beroende, undertryckta konflikter m.m. och motarbetar av den anledningen
en sadan lagstiftning. De allra flesta homosexuella dr dock sannolikt for
en lagstiftning om partnerskap.
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3 Hushéllsgemenskap

3.1 Inledning

Begreppet hushdll anvands ofta i vardagsspraket utan att det finns sirskild
anledning att ndrmare undersoka vad som menas med det. Ett hushall kan
besta av en eller flera personer. Med hushallsgemenskap avses vanligtvis
en forhdllandevis varaktig gemenskap mellan tvé eller flera personer som
delar bostad och har ett visst matt av ekonomisk gemenskap och samarbete
i vardagliga goromal. Denna definition 4r dock varken heltickande eller
uttdmmande och ger heller inte underlag for nagra mer precisa antaganden
om vilka personer det rér sig om.

De personer som lever i hushallsgemenskap med varandra kan siledes
vara dkta makar, sambor av samma eller motsatt kén, sambor som
sammanbor under vissa perioder, dvs. vad man ibland kallar helgbor eller
delsbor, men ocksd sliktingar, vinner eller studiekamrater som av
praktiska eller andra skél delar bostad. Omfattningen av den ekonomiska
gemenskap som personerna har varierar dels mellan dessa grupper men
ocksa inom dem. Det férekommer saledes samboende makar vars ekonomi
ar helt atskild och ocksa goda vanner som sammanbor och har fullstindigt
sammanflitad ekonomi. Aven samarbetet i vardagliga goromal kan variera,
dels mellan olika hushall, dels mellan olika tidsperioder i samma hushall.
Skilen till att tva eller flera personer bildar ett hushall vixlar ocksi. De
kan vara kadnslomassigt eller socialt betingade men kan ocksd vara
grundade pa praktiska overviganden sdsom ekonomiska forhallanden och
tillgangen till bostader pa viss ort. Kombinationer av dessa skl r givetvis
ocksa tinkbara. Det &r inte sjalvklart att de personer som bildar ett hushall
har samma uppfattning om anledningen till att de har gemensamt hushall.
Vidare finns det stora variationer betridffande hur varaktig en hushalls-
gemenskap ar ténkt att vara eller faktiskt 4r. De personkonstellationer som
utgér vad man vanligtvis avser med hushall 4r siledes mycket olika.

3.2 Statistiska uppgifter om olika former av
hushdllsgemenskap

Statistiska centralbyran, SCB, utfor sedan 1975 arligen undersokningar
som beskriver hushallens utseende, "Undersokningen av levnadsforhal-
landen", kallad ULF:en. ULF:en utfors i form av intervjuundersokningar
och bearbetas i tvadrsintervaller. Antalet intervjupersoner dr cirka 7 000
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och de ér mellan 16 och 84 ar. Intervjupersonerna lamnar uppgifter om
bl.a. vilka andra personer som bor i samma bostad, deras alder, kon och
eventuell sliktskapsrelation till intervjupersonen. Av undersoknings-
materialet framgar inte om samboende par ar gifta och inte heller om de
barn som finns i hushallet hos sammanboende par dr gemensamma eller
ena partens. Syftet med eller anledningen till hushéllsgemenskapen belyses
inte alls i undersékningen och inte heller hur lange en hushéllsgemenskap
har varat. I de fall dér intervjupersonerna redovisas som sammanboende,
avses endast sammanboende av motsatt kon. I vilken utstrdckning
tillfragade personer som &r s.k. homosexuella sambor har uppgett att de
ir sammanboende eller ensamstidende, icke ensamboende, &dr oklart.
Undersokningen grundas pé intervjupersonernas egna uppgifter och de har
inte kontrollerats.

Av SCB:s rapport 72 i serien Levnadsforhallanden for dren 1988 och
1989 framgar féljande. Av samtliga personer i dldrarna 16 - 84 ar har
31,6 procent bildat egen familj med sivil make/maka eller sambo som
barn i hushallet. Ensamstdende med barn under 18 ar i hushallet utgor 2,8
procent av intervjupersonerna och 1,1 procent 4r ensamstiende och lever
med enbart vuxna barn i hushallet. Sammanboende utan barn i hushallet
uppgar till 31,3 procent. Andelen som bor med en eller flera personer fran
sin ursprungsfamilj, dvs. med foraldrar eller syskon ar 10,6 procent. Det
storsta flertalet av dessa &r 16 - 24 ar. Av intervjupersonerna har 22,5
procent angett att de 4r ensamstaende utan barn. Av dessa dr 21,8 procent
ensamboende. Saledes uppgéir andelen ensamstaende personer som bor
med annan eller andra én personer ur sin ursprungsfamilj, make/maka,
sambo eller barn till 0,7 procent av intervjumaterialet.

3.3 Kort om den rittsliga regleringen

3.3.1 Gifta

I aktenskapsbalken stadgas villkoren for att inga aktenskap och hur vigseln
tillgar. Det uppstills inget krav pa att makar skall vara sammanboende
eller pa att de skall ha ett sexuellt samliv med varandra. Aktenskapsbalken
reglerar ocksa villkoren for och forfarandet vid dktenskapsskillnad. For
de personer som ir gifta finns ett omfattande regelsystem som reglerar
makarnas inbordes rittigheter och skyldigheter saval under bestdende
dktenskap som i samband med dess upplosning pa grund av dktenskaps-
skillnad eller ene makens dod. Aktenskapet har rittsverkningar inte bara
makarna emellan utan ocksi i forhallande till tredje man. En mer om-
fattande redogorelse for dktenskapets rattsverkningar aterfinns i bilaga 6,
" Aktenskapets rittsverkningar, en presentation".
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3.3.2 Sambor

I lagen (1987:232) om sambors gemensamma hem avses med sambor en
ogift man och en ogift kvinna som sammanbor under dktenskapsliknande
forhallanden. Med &ktenskapsliknande forhillanden avses enligt for-
arbetena en inte alltfor kortvarig forbindelse, vari normalt ingar sexuellt
samliv, gemensamt hushall och bostad och gemensam ekonomi eller i vart
fall ekonomiskt samarbete (prop. 1986/87:1 s. 252). Lagen tillhandahaller
vissa regler till skydd foér den svagare parten i ett samboforhallande.
Reglerna dr langt ifrdn lika ingdende och omfattande som de som giller
for makar men har sin forebild i motsvarande regler for makar. Aven i
andra forfattningar finns bestimmelser dir det forhillandet att nigon 4r
sambo har betydelse.

3.3.3 Homosexuella sambor

I lagen (1987:813) om homosexuella sambor avses med homosexuella
sambor tvéa personer som bor tillsammans i ett homosexuellt forhallande.
Nar man skall avgora om tva personer bor tillsammans i ett homosexuellt
forhallande skall man beakta samma slags omstindigheter som nir man
skall ta stéllning till huruvida en man och en kvinna lever i ett dkten-
skapsliknande forhallande (prop. 1986/87:124 s. 48). Enligt denna lag
skall vad som giller i friga om sambor enligt bl.a. lagen om sambors
gemensamma hem tillimpas dven pad de homosexuella samborna. For en
narmare redogorelse for de regler som giller fér s.k. homosexuella
sambor hénvisas till kapitel 4, "Lagen om homosexuella sambor".

3.3.4  Sléktingar

I fordldrabalken finns bestimmelser som reglerar forhllandet mellan
fordldrar och underdriga barn. Bestimmelserna forutsitter inte att
foraldern och barnet bor tillsammans. For det fall ett vuxet barn bor
tillsammans med en forélder, liksom nar andra slaktingar lever i hushalls-
gemenskap med varandra saknas sarskild rattslig reglering.

3.3.5 Ovriga

For andra personer 4n de som angivits ovan och som lever tillsammans i
hushallsgemenskap saknas sarskild rattslig reglering.
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4 Lagen om homosexuella sambor

4.1 Inledning

Lagen (1987:813) om homosexuella sambor (homosexlagen) tridde i kraft
den 1 januari 1988. Lagen medforde att sambor av samma och motsatt kon
jamstdlldes rattsligt i vissa, men ej i alla, avseenden.

4.2  Lagens innehall

Homosexlagen bestdr av en enda bestimmelse enligt vilken vad som giller
for sambor enligt vissa upprakande lagar och bestimmelser, skall tilldimpas
dven pa tva personer som bor tillsammans i ett homosexuellt forhéllande.
Om nagon av de uppraknade lagarna eller bestimmelserna forutsitter att
samborna skall vara ogifta, giller detta krav ocksd de homosexuella
samborna. Bestdmmelsen héanvisar till féljande lagar och bestimmelser:

- Lagen (1987:232) om sambors gemensamma hem, den si kallade sam-
bolagen. Denna lagstiftning har en utprdglad skyddskaraktir. Den
innehaller bestimmelser om vissa inskrdnkningar i rétten att forfoga over
det gemensamma hemmet, regler om overtagande av den gemensamma
bostaden ndr ett samboforhillande upphor och regler om bodelning.
Bodelningsreglerna ar dispositiva, dvs. de kan avtalas bort. Av prop.
1986/87:124 framgar att det tyngst vigande argumentet for inférandet av
homosexlagen var att behovet av skyddslagstiftning till forman for den
svagare parten, motsvarande regleringen i sambolagen, var lika stort i
homosexuella som i heterosexuella samlevnadsforhallanden.

- Arvdabalken. Denna hinvisning innebir bl.a. att en efterlevande sambo
i ett homosexuellt forhallande dr dodsbodeldgare i samma utstriackning som
en efterlevande sambo i ett heterosexuellt forhallande.

- Jordabalken och bostadsrittslagen (1991:614). Dessa hénvisningar
medfor att sambor av samma och motsatt kon jamstalls bl.a. inom hyres-
och bostadsrittslagstiftningen.

- 10 kap. 9 § réattegangsbalken, 6 § lagen (1946:807) om handlidggning av
domstolsdrenden och 9 § rattshjdlpslagen (1972:429). Dessa hanvisningar
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ar narmast att betrakta som lagtekniska konsekvenser av bodelnings-
reglerna i sambolagen.

- 4 kap. 19 § forsta stycket utsokningsbalken. Hanvisningen innebér att
samma 4ganderdttspresumtion vid utmétning av 10s egendom galler for
sambor av samma och motsatt kon samt for samlevande makar.

- 19 § forsta stycket, punkt 1 nionde stycket av anvisningarna till 31 §
och punkt 3 a av anvisningarna till 33 § kommunalskattelagen (1928:370).
Hénvisningarna till dessa lagrum i kommunalskattelagen innebdr att
sambor av samma och motsatt kon likstélls ur skattesynpunkt ndr det géller
privata pensionsforsékringar och avdrag for 6kade levnadskostnader vid
dubbel bosittning. Samma regler giller hér fér makar. Fran den 1 januari
1994 omfattar hanvisningen dven punkt 3 sjunde stycket av anvisningarna
till 31 § kommunalskattelagen. Sistndmnda hénvisning innebér att sambor
av samma och motsatt kon likstalls ur skattesynpunkt dven nér det géller
pensioner fran pensionssparkonto. Aven hir giller samma regler for
makar.

- Lagen (1941:416) om arvsskatt och gavoskatt. Genom hanvisningen till
denna lag beskattas en testamentslott frin en sambo av samma kon efter
samma formanliga skattesats som en lott fran en sambo av motsatt kon
eller en make. Har finns ocksa bestimmelser om berdkning av den andel
som vid en eventuell bodelning mellan sambor med anledning av den enes
dod skall anses tillfalla den avlidnes sambo. Har fastslas vidare att for den
egendom som en sambo har erhallit eller ska anses erhalla vid bodelning
skall arvsskatt eller gavoskatt inte erlaggas.

- Lagen (1981:131) om kallelse pa okdnda borgendrer. Hanvisningen
jamstaller sambor av samma och motsatt kon vad galler rdtten att ansoka
om kallelse pa en avliden sambos okdnda borgenérer.

- 5 kap. 18 § tredje stycket fastighetsbildningslagen (1970:988). Denna
hédnvisning tillkom efter homosexlagens ikrafttridande. Den har samband
med den méjlighet sambolagen ger att till inskrivningsmyndigheten anméla
att en fastighet 4r gemensam bostad. Av intresse ar att denna hinvisning
tillkom forst efter pdpekande fran lagradet.

- 10 § insiderlagen (1990:1342). Aven denna hinvisning har tillkommit
efter homosexlagens ikrafttradande. Bestimmelsen foreskriver att
andringar i aktieinnehav skall anmalas for make och sambo till en person
med insynsstdllning 1 ett aktiemarknadsbolag. Hénvisningen innebér att
sambor av samma kon jamstalls med ovan namnda personer. Insiderlagen
tridde i kraft i februari 1991. Homosexlagen nidmndes inte i lagens
forarbeten. Homosexlagens hédnvisning till insiderlagen togs upp utan
egentlig motivering i ett senare lagstiftningsérende (prop. 1990/91:142 om
handel och tjinster pa virdepappersmarknaden, m.m.) och tradde i kraft
i augusti 1991.
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I "Homosexuella och samhillet" (SOU 1984:63) foreslogs att en del
ytterligare regler skulle goras tillimpliga pa sambor av samma kén, bl.a.
bestaimmelser om bostadsbidrag, familjebidrag och grupplivforsékring (bet.
s. 17, 100 f och 244 - 246). I den proposition som foregick lagen anforde
departementschefen att konsekvenserna av utredningens forslag i dessa
delar inte var ndrmare utredda och att ytterligare overvdganden var
erforderliga (prop. 1986/87:124 s. 44). Forslagen ar i dessa delar inte
genomforda. Emellertid har bostadsutskottet i betdnkande foreslagit
riksdagen att gora ett tillkdnnagivande om att bostadbidrag skall kunna
utga ocksa till personer av samma kon utan beaktande av samlevnadsform
(bet. 1992/93:BoU21). Den 2 juni i ar bifoll riksdagen betdnkandet (rskr.
1992/93:365). Det dr emellertid oklart ndr en sadan dndring av reglerna
for bostadsbidrag kan trdda i kraft.

4.3  Regler som endast géller sambor av
motsatt kén

Forst skall nimnas att det infér homosexlagens tillkomst inte var aktuellt
att i lagstiftningshanseende jamstédlla sambor av samma och motsatt kon i
nagon mer allméin bemaérkelse. Det man vid den tidpunkten huvudsakligen
hade for 6gonen var att gora sambolagen tillimplig, pd homosexuella
samlevnadsforhallanden.

Det finns siledes en hel méngd bestimmelser som géller for sambor av
motsatt men inte samma kon. I detta sammanhang kan anmiérkas att nér
ordet sambo anvénds i lagtext avser det, om inte annat anges, fall dir en
man och en kvinna lever tillsammans under dktenskapsliknande for-
hallanden. Detta slogs fast bl.a. i prop. 1986/87:124 och man hénvisade
till den betydelse ordet hade i allmént sprakbruk.

Forutom i féregdende avsnitt namnda regler om bl.a. grupplivforsiakring
m.m. kan ndmnas vissa javsbestimmelser och javsliknande bestimmelser.

En jdvsbestimmelse kan genom exempel ange vilken personkrets den
avser och avsluta med ett allmént begrepp som "nérstidende". Sa ar fallet
t.ex. i fraga om vittnesjdv (36 kap. 3 § RB). Hir ségs att en person som
ar eller har varit gift med en part eller som pa visst sétt ar slikt med en
part "eller som pa liknande sitt dr parten nérstdende" inte dr skyldig att
vittna. Denna typ av bestimmelser uppmérksammades i "Homosexuella
och samhillet" (SOU 1984:63 s. 245). Man konstaterade att det var helt
klart att nirstdendebegreppet omfattade bl.a. man och kvinna som lever
tillsammans under dktenskapsliknande forhallanden och tillade: "Uttalanden
saknas om att parterna i ett homosexuellt samlevnadsférhallande omfattas
av narstaendebegreppet. Enligt vart forslag kan tvd personer av samma
kon sammanleva under dktenskapsliknande forhallanden. Det ligger da i
sakens natur att parterna dven skall anses vara varandra ndrstdende.
Uttryckligt stadgande hérom har inte ansetts erforderligt." Savitt vi kinner
till har fragan inte provats rattsligt men det finns anledning att anta att en
domstol skulle gora samma bedomning som utredningen.

71
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Det finns emellertid bestimmelser med jivsliknande karaktir som
saknar ndrstdendebegreppet och som omfattar sambor i den mening
begreppet anvénts i lagstiftningen men inte uttryckligen personer av samma
kon som sammanlever under motsvarande forhallanden. Ett exempel pa
detta finns i lagen (1987:464) om vissa riktade emissioner i aktiemarknads-
bolag, m.m. I denna lag foreskrivs att beslut om exempelvis nyemission
av aktier i ett aktiemarknadsbolag (borsbolag eller OTC-bolag) skall fattas
péd visst kvalificerat sdtt om foretradesritt till teckning skall ges till bl.a.
styrelseledaméter och anstillda i bolaget. Med styrelseledamoter och
anstéllda jamstalls bland andra make och sambo till en sidan person. I
prop. 1986/87:76 papekas att ordet sambo har den betydelse det har i
allmint sprdkbruk, dvs. man och kvinna som lever tillsammans under
dktenskapsliknande forhallanden.

Nedan foljer ytterligare nagra exempel pa javsliknande bestimmelser
som i vart fall inte uttryckligen omfattar sambor av samma kon.

I bankrorelselagen (1987:617) finns ett férbud for en bank att pa andra
villkor dn sddana som banken normalt stéller upp limna kredit till eller
ikldda sig garantiférbindelse for vissa personer i ledande stillning inom
banken, vissa aktiedgare och revisorer. Detta forbud giller dven for make
eller sambo till sddan person (2 kap. 17 och 18 §8§). I férarbetena till dessa
bestimmelser hdnvisade man, savitt giller ordet sambo, till lagradets
yttrande i prop. 1986/87:1 (prop. 1986/87:12 s. 249), vilket innebér att
man med uttrycket endast avsett sambor av motsatt kon.

I lagen (1987:667) om ekonomiska foreningar finns bl.a. regler om
foreningsmedlemmars rétt att besluta om foreningens angelégenheter. I
7 kap. 1 § anges att denna beslutanderitt utovas pa féreningsstimman och
att varje medlem har en rost om inte annat anges i stadgarna for fore-
ningen. I 7 kap. 2 § anges att en medlems rétt vid foreningsstimman
utovas av medlemmen personligen, av legal stillféretridare fér med-
lemmen eller genom ombud. Om féreningens stadgar inte féreskriver annat
far annan dn medlems make, sambo eller annan medlem inte vara ombud.
Samma inskrdnkning betriffande personkretsen giller for en medlems
mojlighet att medfora ett bitride till foreningsstimman. I prop. 1986/87:7
s. 119 angavs att man med sambo avsig person med vilken medlemmen
sammanbor under dktenskapsliknande former.

Enligt lagen (1986:436) om niringsforbud fir den som har meddelats
naringsforbud inte driva naringsverksamhet eller upptrida i bolagssamman-
hang pd vissa upprikande sitt. Han fir exempelvis enligt 7 § inte vara
anstdlld i en verksamhet som drivs av hans make eller den som han
sammanlever med under dktenskapsliknande forhallanden.

Det finns dven andra typer av bestimmelser dir sambor av samma och
motsatt kon inte dr jamstéllda i lagstiftningen. En grupp utgér de tva lagar
som reglerar konstlad befruktning ndmligen lagen (1984:1140) om
insemination och lagen (1988:711) om befruktning utanfor kroppen.

Enligt lagen (1984:1140) om insemination forstds med insemination
inférande av sperma i en kvinna pa konstlad vig. Insemination far utforas
endast om kvinnan dr gift eller bor tillsammans med en man under
dktenskapsliknande forhallanden.
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Forutsdttningen for att en kvinnas dgg skall fa befruktas utanfoér hennes
kropp och inforas igen ir, enligt lagen (1988:711) om befruktning utanfor
kroppen, att kvinnan &r gift eller sambo och att dgget befruktats med
makens eller sambons sperma. Spermadonation i samband med befruktning
utanfor kroppen far saledes inte forekomma.

4.4  Effekter av lagen

For att forsoka utréna hur homosexlagen hittills har fungerat holl vi en
hearing i juni 1991. I samma syfte har ett antal underhandskontakter tagits
med domstolar, myndigheter, organisationer, advokater och enskilda.

Enligt vad vi hédrvid har erfarit har homosexlagen endast i mycket
begriansad omfattning tillimpats av domstolar och myndigheter. Vid
advokatbyrder och liknande radgivningsinstanser har arenden som haft
samband med homosexlagen varit nagot mer frekventa. Flera av drendena
har forlikts innan de har gétt till domstolsprovning, ofta darfoér att en
motpart, exempelvis en hyresvard, fatt klart for sig existensen av och
innehallet i lagen.

Den allmédnna meningen bland dem som vi har haft kontakt med ar att
lagen troligtvis har bidragit till att attityden till homosexuella under senare
ar har blivit mindre negativ och att lagens hanvisningar till sambolagen och
dess foljdlagstiftning ger ett visst skydd for den svagare parten vid
upplosning av ett forhallande. Det har dock patalats att lagens existens,
mer dn fem ar efter dess ikrafttradande, ar okénd for stora grupper dven
bland homosexuella.

Vad giller kunskapen om lagens innehall kan tillaggas att liknande
erfarenheter har gjorts betrdffande sambolagen vid den forsta etapp av ett
utvédrderingsarbete som nyligen utforts och som presenterats i rapporten
"Sambolagen - en utvirdering" (Statskontoret 1993:24).
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5 Situationen i nigra andra lander

5.1 Inledning

Lagregleringen i 6vriga lander av samlevnad utan dktenskap och relationer
av olika slag varierar kraftigt. Tva lander, Danmark och Norge, har lagar
om registrerat partnerskap som i forsta hand &r ténkta for fasta homosexu-
ella relationer. I vissa ldnder, dédribland Norge, finns sdrskild lagstiftning
som reglerar forhallandet mellan personer som bor tillsammans utan att
vara gifta. Manga ldnder saknar samlad lagstiftning om samlevnadsforhal-
landen utom aktenskap men tillerkdnner samlevnad rittsverkningar i vissa
fall, ofta inom social- eller skattelagstiftningen.

Pa flera hall pagar lagstiftningsarbete i syfte att reglera de olika utom-
aktenskapliga samlevnadsfoérhallanden och familjebildningar som finns i
dag. En sadan lagstiftning kan utgd fran hushallsgemenskap som sadan
men kan ocksd, i likhet med den svenska sambolagstiftningen, utga fran
det forhallandet att tvd personer lever tillsammans under dktenskapslik-
nande eller motsvarande forhallanden.

Nedan foljer en kort redogorelse for forhdllandena i de nordiska
linderna, i Nederldnderna och i USA.

5.2 Danmark

5.2.1 Lagstiftning om samboforhillanden m.m.

Nagon generell lagstiftning som géller samboférhéllanden i allménhet eller
olika former av hushéllsgemenskap finns inte i Danmark. Pa en del
enskilda omrdden finns regler som jdmstdller sambor med makar,
exempelvis vad giller arbetsskadeforsékring.

5.2.2 Loven om registreret partnerskab

I Danmark antogs varen 1989 en partnerskapslag, lov nr. 372 af 7. juni
1989 om registreret partnerskab. Lagen trddde i kraft den 1 oktober
samma ar. Enligt denna lag kan tva personer av samma kon lata registrera
sitt partnerskap. Lagen uppstdller inget krav pa att de tva personerna har
viss sexuell laggning, sexuellt samliv med varandra eller lever till-
sammans. Lagen uppstiller villkor som innebar att de som vill ingé
registrerat partnerskap skall ha viss anknytning till Danmark. I 2 § andra
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stycket foreskrivs sdledes att registrering kan ske endast om minst en av
parterna har hemvist i Danmark och danskt medborgarskap. Nir tva
personer har latit registrera sitt partnerskap intrader vissa rattsverkningar.
Dessa dr, med vissa sdrskilt angivna undantag, identiska med de rattsverk-
ningar som dktenskapet har. Saledes ar den danska adoptionslovens regler
om makar inte dr tillimpliga pa registrerade partner. Inte heller kan
registrerade partner gemensamt ha "forazldremyndigheden" over barn.
Vidare foreskrivs att bestimmelser i dansk lag som innehéller sirskilda
regler om den ena parten i ett dktenskap som har anknytning till dennes
kon inte dr tilldimpliga pa registrerade partner. Slutligen undantas regler
om makar och dktenskap i internationella overenskommelser. Loven om
registreret partnerskab har dndrats vid ett tillfalle sedan den tradde i kraft.
Denna édndring innebar att skyldigheten for praster att medla mellan
registrerade partner togs bort. Lagen i dess nu gillande lydelse finns
intagen som bilaga 3 till vart betdnkande.

5.2.3 Kort historik om partnerskapslagens tillkomst

Efter forslag av medlemmar av Socialdemokratiet, Socialistisk Folkeparti,
Det Radikale Venstre och Venstresocialisterna tillsattes den 21 november
1984 en kommission for att undersoka homosexuellas situation i samhallet.
Kommissionen skulle bl.a. foranstalta om undersokningar till belysande av
homosexuellas juridiska, sociala och kulturella situation. Kommissionen
skulle vidare foresla atgirder for att forbattra homosexuellas situation och
som syftar till att undanréja diskriminering pa alla plan i samhallet. Man
skulle i detta sammanhang ocksd foresld bestimmelser om fasta sam-
levnadsforhallanden.

Kommissionen avgav i februari 1986 ett delbetinkande om homosexuel-
la och arvsskatt (nr. 1065/1986). Delbetankandet lade grunden for
andringar i den danska loven om afgift af arv og gave vilka innebar att
personer av samma kon som levde tillsammans under vissa ndrmare
angivna forhallanden blev likstdllda med makar i arvsskattehdnseende.

Kommissionen avgav sitt slutbetinkande, "Homoseksuelles vilkar"
(nr. 1127/1988) 1 januari 1988. En minoritet inom kommissionen ansag att
en lag om registrerat partnerskap for tva personer av samma kon skulle
inforas. De som foretrddde denna asikt ansag att det var ett vdsentligt mal
att likstélla heterosexuella och homosexuella och att detta mal inte kunde
uppnds utan att man inforde en partnerskapslag. Minoriteten ansag att man
borde lagstifta pd de omraden dér det var mojligt om man ville forbittra
homosexuellas villkor och dirigenom demonstrera samhillets accept av
homosexuella. Majoriteten avradde fran att inféra ndgon form av registre-
ringsordning for personer av samma kon. Som skal harfor anfordes bl.a.
att man inte fann det konstaterat att det fanns ett reellt behov av en sddan
lagstiftning, att en partnerskapslag inte skulle hjdlpa dem som av olika
anledningar inte onskade registrera sig och att inférandet av en lag om
registrerat partnerskap inte var nagot andamalsenligt sdtt att uppnd en
samhillelig accept av homosexuellas levnadssitt.
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Strax innan slutbeténkandet offentliggjordes lade ledaméter i Socialde-
mokratiet, Socialistisk Folkeparti och Det Radikale Venstre fram ett
forslag i Folketinget om en lag om registrerat partnerskap. Lagforslaget
blev, med vissa mindre dndringar, antaget vid den andra behandlingen av
Folketinget. 7

5.2.4 Partnerskapslagens tillimpning

Fram till och med érsskiftet 1992 hade totalt 1 276 partnerskap ingatts
varav 925 mellan médn och 351 mellan kvinnor. Antalet upplosta part-
nerskap uppgick under samma period till 70. For tio av dessa saknas
uppgifter om vilket kon partnerna hade. Av resterande 60 upplostes 43
partnerskap mellan mén och 17 mellan kvinnor (Danmarks statistik).

Inom kyrkan fanns det motstaind mot att det alag praster att medla
mellan registrerade partner. Under 1990 dndrades darfor lagen sa att denna
skyldighet togs bort.

Savitt ar kant for oss har tillimpningen av den danska loven om
registreret partnerskab inte véllat nagra komplikationer. Det har inte
utforts ndgon utvirdering av lagen och nagon sadan utvirdering &r inte
heller planerad.

5.3 Norge

5.3.1 Lagstiftning om samboforhallanden m.m.

Norge saknade lidnge en lagstiftning som sarskilt behandlade samman-
boendes forhallanden. Sedan 1991 finns en lag om "husstandsfellesskap".
Lagen innehaller regler av basal skyddskaraktar som trader in vid upp-
16sning av en hushallsgemenskap. Den é&r tillimplig dven pa hushalls-
gemenskap mellan fler dn tva personer. Lagens tillimpning forutsatter att
parterna &r ogifta, 6ver 18 ar och att de har bott tillsammans i minst tva
ar eller har eller vintar barn tillsammans.

5.3.2 Loven om registrert partnerskap

Den 1 augusti 1993 tridde loven om registrert partnerskap i kraft. Lagen
ar uppbyggd enligt samma modell som den danska partnerskapslagen.
Mojligheten att inga registrerat partnerskap star 6ppen for tva personer av
samma kon under forutsittning att en eller bada parter har hemvist i Norge
och minst en dr norsk medborgare. I lagens 1 § anges att den dr avsedd
for homosexuella personer. Enligt vad vi har inhdmtat dr homosexuell
laggning dock inget villkor for att f& ingé registrerat partnerskap. Lagen
innebdr att alla regler som géller makar ocksa skall gélla for registrerade
partner med undantag av ratten till vigsel och att adoptera barn. Lagen
finns intagen som bilaga 4 till vart betdnkande.
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5.3.3 Kort historik om partnerskapslagens tillkomst

Ar 1985 foreslog Hoyres och Arbejderpartiets medlemmar i Socialkomite-
en regeringen att tillsitta en utredning for att utreda homosexuellas
stallning och foresla eventuella lagregler for registrerade homosexuellas
samliv. Forslaget stoddes av Venstre och Senterpartiet. Med anledning
hérav tillsatte regeringen en utredning, "Husstandsfellesskapsutvalget",
som enligt sina direktiv skulle utvdrdera rattssakerhet och trygghet for
vuxna som levde samman i hushallsgemenskap. Utredningen skulle foresla
eventuella dndringar i regelverket for personer som hade bott tillsammans
under viss tid. Utredningen resulterade i loven om husstandsfellesskap.
Utredningen anforde i sitt betinkande "Husstandfellesskap" (NOU
1988:12) att det i olika typer av hushallsgemenskap kunde finnas en stark
onskan om att etablera ett fast och forpliktande samliv, utan att dktenskap
var ett aktuellt alternativ. Detta géllde i forsta hand homosexuella par.
Man fann det emellertid vanskligt att, utifran sina direktiv, foresla regler
som skulle mojliggora att dktenskapets rattsverkningar blev tillimpliga pa
homosexuella parforhallanden. Majoriteten av ledaméterna anség att dven
om den foreslagna lagen skulle ge sambor av samma koén visst skydd,
borde man overvdga att infora regler som skulle ge ldngre giende
rattigheter och skydd for homosexuella par som 6nskade inga forpliktande
samliv.

I juli 1992 presenterade regeringen ett forslag till partnerskapslag. Efter
remissbehandling framlades i december 1992 en proposition, Ot.prp.
nr. 32 (1992-93) Om lov om registrert partnerskap. Lagen antogs under
varen 1993.

5.4 Finland

Den 21 mars 1991 tillsatte Justitieministeriet en kommission for att utreda
familjebegreppet i lagstiftningen, "Familjekommissionen". Kommissionen
skulle bl.a. utreda pa vilket sétt rattigheter, formaner och skyldigheter ar
bundna till individens stdllning i familjen. Den skulle ocksa utreda om det
finns ett behov att forenhetliga det rattsliga familjebegreppet si att
lagreglerna forhaller sig neutrala till alla de olika samlevnadsformer som
finns i dagens samhdlle om inte ett annat forhallningssétt dr speciellt
motiverat.

I april 1992 framlade Familjekommissionen sitt principbetdnkande
(1992:12) dir man bl.a. foreslog att tva personer av samma kon skulle
kunna registrera sitt partnerskap. Man foreslog dven en sambolagstiftning
med i princip samma konstruktion som den norska loven om husstands-
fellesskap.

Med anledning av familjekommissionens principbetdnkande tillsattes en
beredning for att utarbeta en lagstiftning for personer som lever till-
sammans i hushallsgemenskap. Beredningen forvantas slutfora sitt arbete
nagon gang under 1994. Néagon lagstiftning motsvarande den danska eller
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norska partnerskapslagstiftningen dr dock for nirvarande inte aktuell i
Finland.

5.5 Island

Det finns ingen samlad lagstiftning i Island som reglerar sambofor-
hallanden eller den situationen ndr personer bor tillsammans i hushalls-
gemenskap. Det finns dock i olika lagar bestimmelser om rattigheter och
plikter fér sambor av motsatt kon.

Man har tillsatt en kommitté om homosexuellas férhallanden. Kommit-
téns uppgift ar att analysera homosexuella personers rittsliga, sociala och
kulturella stéllning och framldgga forslag till forbattringar och nédvandiga
atgirder for att undanrdja diskriminering. Nagon lagstiftning motsvarande
de nordiska partnerskapslagarna dr dock fér ndrvarande inte aktuell i
Island.

5.6 Nederlinderna

I Nederldnderna finns ingen lag som tiacker alla situationer ndr ogifta
personer sammanlever med varandra. Samboforhallanden kan dock fa vissa
effekter framst inom skatte- och sociallagstiftningen.

Under ar 1991 tillsattes en kommitté for att forsoka finna 16sningar pa
de rattsliga problem som fanns i anslutning till samboende utan dktenskap.
Under varen 1993 framlade den nederldndska regeringen, under hdnvisning
till vad kommittén foreslagit, ett forslag till lag om registrering av
samlevnad for personer som inte har réttslig mojlighet att inga dktenskap.
Forslaget skiljer sig fran de danska och norska lagarna satillvida att
mojligheten att registrera ett forhallande skall std oppen inte bara for
samboende personer av samma kon, utan dven for andra samboende vuxna
personer som inte har laglig mojlighet att ingd dktenskap med varandra,
exempelvis en fordlder och ett barn som bor tillsammans. Registreringen
foreslas sta oppen for medborgare i Nederldnderna och andra linder som
ar medlemmar i EG, forutsatt att de har hemvist i Nederlanderna. For
personer med annat medborgarskap foreslas ett krav pa ett ars hemvist i
Nederldnderna. Rattsverkningarna av registreringen foreslas bli i huvudsak
desamma som réttsverkningarna av ett dktenskap. Registreringen skall
dock inte kunna tillskapa eller paverka nagot rattsligt forhallande till den
andre partnerns eventuella barn. Forslaget innehéller emellertid en
mojlighet for parterna att uppna gemensam vardnad om en barn som en av
dem har ensam vardnad om.
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Skl ] Sy

I USA finns ingen nationell, for alla delstater gillande, lagstiftning
motsvarande partnerskaps- eller sambolagstiftning.

I flera stader eller "counties"”, vilket ndrmast motsvarar véra ldn, samt
1 ndgon eller mojligen nagra delstater finns lagstiftning om "domestic part-
nership". Forutséittningarna for att ett "domestic partnership" skall anses
foreligga varierar men i allmédnhet krdvs foljande: Parterna skall bo
tillsammans i ett dmsesidigt forpliktande forhallande som innefattar saval
en kanslomissig som en ekonomisk relation. De skall vara ogifta, ha full
rattshandlingsformaga och far inte ha ndgon annan "domestic partner". De
far inte vara néra slakt och deras forhallande skall vara av viss varaktig-
het. I vissa fall krdvs dven ett registreringsforfarande.

Det uppstélls i allmédnhet inget krav pa att parterna skall vara av samma
eller motsatt kén men en fOrutsdttning kan vara att de inte har laglig
mojlighet att inga dktenskap med varandra.

Rattsverkningarna av "domestic partnership” dr samma som rattsverk-
ningarna av dktenskap men dr begrinsade till den aktuella stadens, ldnets
eller delstatens interna lagstiftning. "Domestic partnership" synes i
praktiken fa effekt huvudsakligen vad giller offentligt anstélldas och deras
"domestic partners" formaner ndr det giller bl.a. rétt till ledighet vid
dodsfall och sjukdom, fri eller subventionerad hélso- och sjukvard samt fri
eller subventionerad tandvard.

Négra mer omfattande réttsverkningar sasom en féormogenhetsordning
motsvarande dktenskapets eller inbordes arvsrdtt har siledes inte detta
Institut.
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6 Overviganden och forslag

6.1 Vart forslag - lag om partnerskap for
homosexuella

6.1.1 Allménna utgangspunkter

Vart stillningstagande har en ideologisk grund. Det bygger pé tanken om
alla ménniskors lika viarde och likhet infor lagen. Vi erkidnner den
homosexuella kérleken som likvardig med den heterosexuella. Vi bejakar -
inte fornekar - kirleken mellan manniskor. Kirleken 4r en viktig drivkraft
for savil personlig som samhallelig utveckling.

Utifran detta synsitt anser vi att det inte ankommer p4 samhillet att ha
synpunkter pA manniskors val av samlevnadsform. Samhallets uppgift bor
i stdllet vara att underlatta - inte forhindra - fér ménniskor att leva i
enlighet med sina egna 6nskemal och sin personlighetsinriktning, allt under
forutséttning att detta inte skadar andra.

Vi vill tillgodose homosexuella pars 6nskemal om att fa tillgang till en
virdefull ram for sina relationer som ett sitt att manifestera sin kirlek. Vi
vill ocksa tillgodose homosexuella pars behov av ekonomisk och juridisk
trygghet i sina relationer. Vi vill skapa en 6kad medvetenhet om,
forstaelse for och dppenhet till homosexualitet och homosexuella relatio-
ner. Vi anser att ett viktigt sitt att uppna detta 4r att i storsta mojliga
utstrdckning juridiskt likstdlla homosexuell och heterosexuell samlevnad.
Vi foreslar darfor att det infors en mojlighet for homosexella par att ingéa
partnerskap med varandra.

6.1.2 Kinslomaissig trygghet

Den enda sdkra skillnaden mellan homosexuella och heterosexuella &r att
homosexuella kadnslomassigt dras till personer av samma kon. Detta
konstaterande gjordes redan i betdnkandet "Homosexuella och samhallet"
(SOU 1984:63). Ett parforhallande mellan tva kvinnor eller mellan tva
mén foreter typiskt sett stora likheter med ett parforhallande mellan en
man och en kvinna. I dessa forhallanden finns samma kénslor av kérlek,
omtanke, 6mhet, vanskap, lojalitet och omsorg. Personer som lever i
homosexuella parforhallanden har samma kansloméssiga behov av att savél
sig emellan som utat visa dessa kanslor och sin dnskan att leva tillsammans
i ett varaktigt och omsesidigt forpliktande forhallande som personer som
lever i heterosexuella parforhdllanden. Vi anser att det bor inforas en
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mojlighet for homosexuella par att tillgodose detta behov. Aven om
begrepp som kirlek och kidnslomassig trygghet knappast 4r nagot som gar
att diskutera i fornuftsméssiga termer tror vi att det skulle dka den kénslo-
missiga tryggheten for manga homosexuella par om de far mdjlighet att
i ett officiellt och lite mer hogtidligt sammanhang forklara sin dmsesidiga
kirlek och visa hur djup och betydelsefull deras relation 4r och att den
maste tas pa allvar.

6.1.3  Juridisk och ekonomisk trygghet

Flera av de regler som giller for dktenskapet har tillkommit for att skapa
ekonomisk och juridisk trygghet fér makarna. De ér en foljd av att makar
ofta har en titt sammanvivd ekonomi och behov av regler till skydd och
hjilp for konfliktlosning. Nar vi talar om juridisk och ekonomisk trygghet
avser vi frimst de regler som trider in vid upplosning av ett forhallande,
exempelvis bodelningsregler, arvsregler och regler om efterlevandepensio-
ner. Aktenskapets regelnit har bl.a. till uppgift att underlitta den
ekonomiska uppgorelsen med maken eller i forekommande fall makens
andra efterlevande. Aktenskapet har i dessa sammanhang ocksé funktionen
av att utgora ett bevis pa relationens karaktar. Vi menar att parterna i ett
homosexuellt férhallande har samma behov av ekonomisk och juridisk
trygghet och att dven detta behov bor tillgodoses.

Det har anforts att ett homosexuellt pars behov av ekonomisk och
juridisk trygghet kan tillgodoses pa andra sitt &n genom en lagstiftning om
partnerskap.

For sambor av samma kén, vad som i dag kallas homosexuella sambor,
finns en lagreglering som delvis motsvarar den som géller fér sambor av
motsatt kén. Den grundliggande lagregleringen, nimligen lagen
(1987:232) om sambors gemensamma hem omfattar badda dessa grupper.
Denna lag ger sambor en viss grundtrygghet. Sambor har - oavsett om de
ar av samma eller motsatt kon - mojlighet att avtalsvis och genom
testamentariska forordnanden ytterligare reglera de juridiska ramarna for
sin samlevnad. De har dock inte mojlighet att pa detta sitt astadkomma en
reglering som ens nir det giller deras inbordes forhallande motsvarar den
som giller for makar. Siledes kan ett forhallande motsvarande giftoratts-
systemet sannolikt inte astadkommas avtalsvigen. Vir bedomning ar
saledes att homosexuellas pars behov av ekonomisk och juridisk trygghet
kan tillgodoses fullt ut endast genom en lag om partnerskap.

6.1.4 Jamlikhet, frihet och rittvisa

Begreppen jamlikhet, frihet och rattvisa behover inte forklaras. Begreppen
har ett varde i sig.

Med anledning av den proposition som sedermera lag till grund for
indringar i giftermalsbalken (prop. 1973:32), uttalade lagutskottet i sitt
betinkande bl.a.: "Utskottet vill dock betona att en samlevnad mellan tva
parter av samma kon dr fran samhillets synpunkt en fullt acceptabel
samlevnadsform." (bet. 1973:LU20 s. 116). Formuleringen godtogs av



SOU 1993:98 Overviganden... 83

riksdagen. Uttalandet dger fortfarande sin giltighet. Vi har redan slagit fast
att i savil homosexuella som heterosexuella relationer stir kinslor som
véinskap, omsorg, lojalitet, omhet och kirlek i férgrunden. Vi har ocksa
konstaterat att homosexuella relationer inte avviker fran heterosexuella
relationer i ndgon mer generell bemirkelse. De homosexuella som lever
1 varaktiga relationer bor fran denna synvinkel visas samma respekt som
heterosexuella i den situationen.

Genom en partnerskapslag skulle homosexuella fi en vidare och
virdefull juridisk ram for sin relation. De skulle ocksa fa en mojlighet att
manifestera sin kérlek och sin vilja till livsling férening. Partnerskapet ir
ett sétt att jamstdlla den homosexuella kirleken med den heterosexuella
kirleken, homosexuella med heterosexuella, och sist men inte minst,
minoriteten med majoriteten. Bade jamstilldshetsaspekter och rittvise-
aspekter kommer hér in i bilden. En partnerskapslag skulle ocksa innebira
att homosexuella far storre frihet, motsvarande den for heterosexuella, att
vilja samlevnadsform. De som s& onskar kan lita sin relation utvecklas till
ett partnerskap.

Det har ibland anforts att en partnerskapslag som ir forbehallen
homosexuella par skulle innebdra en positiv sidrbehandling homosexuella.

Bortsett fran alders- sléktskapshinder finns det inte ndgot som hindrar
att tva personer av olika kon ingér dktenskap varandra. Under forutsittning
att i princip motsvarande villkor uppstalls for att fa inga partnerskap, finns
det inte heller nagot hinder for tva personer av samma kén att under
motsvarande forhdllanden inga partnerskap med varandra. Mot bakgrund
hdrav anser vi att en méjlighet for homosexuella att inga partnerskap inte
kan anses som positiv sirbehandling av homosexuella mer 4n vad
mojligheten for heterosexuella att inga dktenskap innebir positiv sirbe-
handling av heterosexuella.

Vi anser siledes att en partnerskapslag for homosexuella skulle 6ka
jamlikheten, friheten och réttvisan vilket ér ett tungt vigande argument for
en sadan lag.

6.1.5 Attitydpaverkan

Vi tror ocksa att en partnerskapslag for homosexuella skulle fi en inte
obetydlig attitydpaverkande effekt pa si sitt att den skulle leda till att
homosexuella i storre utstrackning blir synliga. Vidare tror vi att
oppenheten till och acceptansen av homosexualitet, homosexuella och
homosexuella samlevnadsforhallanden skulle 6ka. Allt detta dr nagot som
vi anser vara efterstravansvart och viktigt.

Homosexuellas rorelser och organisationer har under lang tid kdmpat
mot de fordomar som finns om homosexualitet, for att homosexuella skall
fa samma réttigheter som heterosexuella och for att homosexuella dver-
huvudtaget skall bli synliga. I ett historiskt perspektiv har denna kamp
varit framgangsrik i flera avseenden. Fortfarande finns dock ménga
férdomar och oriktiga uppfattningar om homosexualitet kvar i samhillet.

Om tva homosexuella personer skulle fa mojlighet att inga partnerskap
skulle de infér sin nidrmaste omgivning fa tillfalle att visa hur djup,
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allvarlig och virdefull deras relation 4r. Detta tror vi skulle 6ka om-
givningens medvetande om homosexualitet och bidra till en Oppnare
attityd. Vi tror ocksa att den acceptans av homosexualitet och homosexuel-
la relationer som samhillet skulle visa genom att infora en partnerskapslag
for homosexuella skulle paverka attityderna i en mer allmdn bemérkelse,
dvs. verka opinionsbildande.

Lagstiftaren har utan tvekan en stor uppgift i opinionsbildningsfragor.
Han kan inte i alla frigor inskridnka sig till att ldsa av folkopinionen och
ritta sig efter den. Han maste ibland ga fore, vara spjutspets i opinions-
bildningen. Det dr nimligen tveklost sa att lagstiftarens atgarder for det
mesta har en attitydpaverkande effekt till forman for de varderingar som
en lagstiftning ger uttryck for. En viktig begransning ar dock att lagstift-
ningen inte far strida mot grundlédggande vérderingar eller vad som brukar
kallas det allminna rittsmedvetandet. En sadan lagstiftning kan i stéllet fa
en helt motsatt effekt 4n den asyftade.

De danska dmbetsmin och danska homosexuella som vi har tréffat har
ansett att partnerskapslagen i Danmark har haft en stor opinionsbildande
effekt, medfort en storre forstdelse for och acceptans av homosexualitet
och homosexuell samlevnad och en mer positiv attityd till homosexuella.
Det har ocksa sagts att homosexuellas instillning till sig sjédlva och sin
homosexualitet sannolikt har paverkats i positiv riktning.

Vi har tyckt oss marka att det under senare ar bland allmanheten har
vuxit fram en 6kad acceptans av homosexuell samlevnad och av homosex-
valitet i allminhet. Det dr inte osannolikt att lagen (1987:813) om
homosexuella sambor har bidragit till denna attitydférdndring. Vi anser att
en partnerskapslag for homosexuella par star i 6verensstimmelse med det
allminna riattsmedvetandet under forutsittning att den utesluter mojligheten
till gemensamt forildraskap. Vi anser dérfor att en sidan lagstiftning
skulle fa den av oss asyftade effekten.

Storre forstaelse och dndrade attityder har i sin tur positiva foljder. Pa
sikt skapas det utrymme for homosexuella. Fler skulle sannolikt viga
bejaka sin homosexuella liggning, vaga leva ett dppet liv och slippa den
psykiska pafrestning som skuldkénslor, utanforskap och ldgner for med
sig. Farre skulle behova falla undan for omgivningens och sina egna
forvintningar pa att de skall vara "normala”, kanske gifta sig. Relationer
som inda inte kommer att halla och som sikerligen &r slitsamma for de
inblandade skulle kunna undvikas.

Det ir ocksa troligt att denna attitydforandring skulle underlétta fasta
och varaktiga forhallanden. Detta skulle dels ha ett vérde i sig, dels kunna
minska spridningen av hiv-smitta. Mot bakgrund av att en stor del av de
nyupptickta fallen av hiv har smittats genom heterosexuella kontakter skall
partnerskapets roll dock inte dvervirderas i smittspridningssammanhang.
Fasta och varaktiga férhallanden 4r sjalvklart ingen garanti mot hiv-smitta.
Detta giller savil for heterosexuella som fér homosexuella.
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6.1.6  Andra gruppers behov av lagstiftning

Det har gjorts gdllande att dven andra grupper dn homosexuella par ar i
behov av ytterligare reglering av sitt forhallande, frimst manniskor som
av andra skdl dn att de har en karleksrelation lever tillsammans i hushalls-
gemenskap.

I kapitel 3, "Hushallsgemenskap" har vi delat in personer som lever
tillsammans i vad vi kallar hushallsgemenskap i fem olika kategorier; gifta,
sambor av motsatt kon, sambor av samma kon, slaktingar och dvriga.

De personer som lever tillsammans i &dktenskap omfattas av ett
regelsystem som i forhallande till partnerskap ar heltdckande. Nagot behov
for dessa personer att inga partnerskap torde darfor inte foreligga.

For sambor av motsatt kon finns ett system av regler av i huvudsak
skyddskaraktir. De par som Onskar en mer omfattande reglering av sitt
forhallande har mojlighet att ingd &ktenskap med varandra, genom
antingen kyrklig eller borgerlig vigsel. Aven denna grupp torde sakna
behov av att kunna inga partnerskap. Man kan visserligen tanka sig ett
partnerskap som star Oppet dven for personer av motsatt kon och dar
rittsverkningarna av partnerskapet begransas pé sa sitt att de ar fler dn de
som giller for sambor men férre dn de som géller for makar. Exempelvis
kan man lita de dktenskapets rattsverkningar som galler makar emellan fa
motsvarande tillimpning pa partner men utesluta sddana rattsverkningar
som har anknytning till tredje man. Motsatsen 4r ocksa tankbar. Emellertid
skulle en sddan konstruktion innebéra att man tillskapade ett dktenskapslik-
nande system av ldgre dignitet, ett sorts andra klassens dktenskap. En
sadan utveckling vore enligt var mening oldmplig. Vi delar darvid den
uppfattning som kom till uttryck i samband med tillkomsten av lagen
(1987:232) om sambors gemensamma hem (prop. 1986/87:86 s. 66).

For huvuddelen av de personer som lever tillsammans med personer i
sin ursprungsfamilj, dvs. foraldrar och underariga barn, finns en sdvitt vi
kan bedoma tillfredsstdllande lagreglering.

Enligt for oss tillgangliga statistiska uppgifter, namligen SCB:s Rapport
72 i serien Levnadsforhéllanden for aren 1988 och 1989, lever mindre dn
en procent av Sveriges befolkning tillsammans med annan &n make/maka,
sambo, barn, eller personer i sin ursprungsfamilj. Aven de personer som
har redovisat att de d4r sammanboende och med enbart vuxna barn i
hushéllet eller ensamstiende med enbart vuxna barn ar fa, 1,1 procent
respektive 3,8 procent av undersokningsmaterialet.

Det mer exakta utseendet av dessa hushall ar oklar. Det skulle teoretiskt
vara mojligt att undersoka dem ndrmare for att utrona deras samman-
sattning, anledningarna till deras uppkomst, deras tdnkta och faktiska
varaktighet samt eventuella behov av eller onskemal om lagreglering.
Eftersom de statistiskt sett utgor en sa liten grupp skulle en siddan under-
sokning emellertid bli mycket omfattande eller ge ett ur statistisk synpunkt
otillfredsstillande resultat. Dess genomforande skulle sannolikt ocksé
innebadra komplikationer ur integritetssynpunkt. Vi har darfor ansett en
narmare undersokning ogenomforbar.

Osikerheten betraffande dessa hushalls sammansattning m.fl. faktorer
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gor att det dr vanskligt att uppstilla regler som svarar mot de behov och
6nskemal om lagreglering som personer som lever i dessa hushall kan ha.
For att passa dessas skiftande karaktir kan en sddan lagreglering endast
komma att omfatta vissa grundldggande rattigheter och skyldigheter och
narmast fa karaktiren av en skyddslagstiftning liknande lagen (1987:232)
om sambors gemensamma hem. Det dr exempelvis ytterst tveksamt om det
for denna heterogena grupp ar onskvart att ge en mojlighet att dstadkomma
en egendomsordning motsvarande den som géller for makar eller inbordes
arvsrétt. Vi har inte kunnat urskilja nagot behov av en partnerskapslagstift-
ning for andra 4n for homosexuella par. Savitt vi kdnner till foreligger inte
heller nigra dnskemadl fran personer som lever i hushillsgemenskap att
enbart av den anledningen kunna fa inga partnerskap.

Det kan sikerligen i manga fall finnas behov av skyddslagstiftning éven
for personer som lever i hushallsgemenskap men inte omfattas av lagen
(1987:232) om sambors gemensamma hem. En skyddslagstiftning fyller
emellertid inte sin funktion om den bygger pa frivillig registrering eller
anmilan. De som skulle vilja att registrera sin hushallsgemenskap skulle
inte nddvéndigtvis vara de som bast behover skyddsregler. En partner-
skapslagstiftning som inte bygger pa registrering faller dock utanfér vart

uppdrag.
6.1.7 Olika tolkningar av bibeln

I den debatt som har forts om en partnerskapslag avsedd fér homosexuella
samlevnadsforhdllanden har argument framforts som har sin grund i
bibeln. Dessa argument har oftast anvints mot, men ibland &ven for en
partnerskapslag.

Homosexualitet ses av somliga kristna som en avvikelse fran den kristna
skapelseordningen. I bibeln, sirskilt i gamla testamentet, forekommer
avsnitt som utan tvekan kan tydas till att homosexualitet ér en synd och en
perversitet. Utifran detta synsitt dr homosexualitet ett brott mot Guds ord
och betraktas ocksa som nagot som strider mot naturen, i vissa kretsar en
sjukdom som kan botas. Konsekvensen av detta blir att samhéllet inte bor
acceptera homosexuella relationer, i alla fall inte genom att infora
partnerskap.

Men i det kristna budskapet ligger 4 andra sidan kirlek och tolerans
gentemot medmanniskorna. Karleksbudskapet i forening med den negativa
synen pa homosexualitet ger emellanat den instillningen att homosexuella
skall omfattas av den kristna gemenskapen men att forsamlingen skall
forsoka aterfora den homosexuelle till en etiskt forsvarbar livsform. Ofta
rekommenderas homosexuella att leva i vinskap och celibat.

Emellertid forekommer i kristna kretsar ocksi den instillningen att
kérleksbudskapet 4r dverordnat det synsitt som en bokstavstolkning kan
ge upphov till. Vidare tolkas bibeln av andra kristna s att nagot for-
démande av homosexualitet inte kan ldsas ut. Kérleksbudskapet och tanken
om alla méinniskors lika virde infor Gud medfor i dessa kretsar en
acceptans av homosexualitet och ibland ocksa ett agerande fér part-
nerskapet.
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Vi har ingen ambition att férsoka avgora vilken av dessa bibeltolkningar
som kan anses mest korrekt. Detta ar i huvudsak en fraga om tro hos den
enskilde. Vi anser inte heller att religiosa aspekter bor vara avgorande for
vart stallningstagande. Denna uppfattning paverkas givetvis av att kyrkan
eller andra religiosa samfund inte kommer att aldggas nagon ceremoniell
skyldighet vid ingdende av partnerskap. Vi konstaterar dock att det kristna
karleksbudskapet star i 9verensstimmelse med var inledningsvisredovisade
grundinstallning.

6.1.8 Grundvalarna for civilisationen

I debatten har framforts flera argument mot partnerskapet som troligtvis
har sitt upphov i en oro for att partnerskap for homosexuella skulle
medfora civilisationens, samhaillets, upplosning. Det har exempelvis
pastatts att partnerskapet forringar aktenskapets virde, forlojligar
traditionella samlevnadsformer, astadkommer uppbrott fran heterosexuella
samlevnadsforhallanden, leder till allmin dekadens och dkad kriminalitet
och - genom den acceptans partnerskapet innnebdr - forleder ungdomar till
homosexualitet. Vi kan inte se nagot befogat i dessa pastdenden utan ser
dem nidrmast som ett utslag av den moraliska panik som kan uppsta i
skeden av omvilvning och foérandring.

Under senare decennier har det i vistvirlden pagétt en stidndig
forandring av synen i manga viktiga fragor. De traditionella samlevnads-
formerna har ifragasatts, skilsmédssorna har okat, auktoritetstron har
minskat inom och utom familjen, religionens makt har minskat; upp-
rdkningen kan formodligen goras langre. Allt detta kan upplevas som ett
hot, ett hot mot samhéllet och existensen. Homosexuella, som har funnits
i alla tider men som lénge var praktiskt taget osynliga, har under denna
period trétt fram pa ett annat sitt an tidigare och har blivit en pétaglig del
av verkligheten. Det 4r inte osannolikt att de darigenom blivit en del av
hotbilden, en del av det som av vissa mdnniskor tolkas som bevis pa
samhillets forfall. Denna kinsla infér homosexualitet och homosexuella
relationer 4r nagot som naturligtvis maste tas pa allvar dven om vi inte ser
nagot berdttigat i den. Till bilden hor de vanligt forekommande for-
domarna mot homosexuella, exempelvis att de dr sexgalningar utan
emotionella engagemang i sina relationer. Vi tror att en 6kad kunskap om
homosexualitet kan minska de negativa attityderna.

Homosexuell 1aggning &r inte bara en erotisk dragning till en person av
samma kon utan dven en personlighetens inriktning mot en person av
samma ko6n. Kénslor som vinskap, omsorg, lojalitet, dmhet och kérlek star
i forgrunden i homosexuella relationer sivil som i heterosexuella.
Homosexuella relationer kan inte sdgas avvika fran heterosexuella
relationer i nigon mer generell bemirkelse. De har funnits, finns och
kommer alltid att finnas oavsett om samhéllet vill kidnnas vid dem eller
inte.

Vi kan inte se att det finns nagonting i partnerskapet som sadant som
forringar dktenskapets virde eller forlojligar traditionella samlevnads-
former. Aktenskapet och partnerskapet kan fungera oberoende av varanda
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utan att vérdet av det ena eller det andra paverkas.

Pastaendet att partnerskapet skulle astadkomma uppbrott fran traditionel-
la samlevnadsforhallanden bygger pa den felaktiga tanken att homosexuali-
tet har en sa stark dragningskraft att partnerskapet skulle vara ett alternativ
till dktenskapet for heterosexuella personer.

Att partnerskapet skulle leda till allmén dekadens och 6kande kriminali-
tet dr pastdenden som inte vilar pa nagon seriés grund.

Fragan om varfér en ménniska blir homosexuell har dgnats stor upp-
mirksamhet. Inom forskningen har olika teorier stillts upp men nigon
sdker kunskap har inte natts. Man syns dock vara enig om att de faktorer
som kan vara av betydelse for den sexuella ldggningen inverkar mycket
tidigt, senast under de tidigaste barnaaren, detta oavsett vilka faktorer det
handlar om, och att den sexuxella laggningen direfter inte pa nigot
avgorande sitt kan dndras genom yttre paverkan. De forskningsresultat
som finns motséger pastdendet om att barn som vixt upp i homosexuella
miljéer oftare 4n andra barn sjilva visar sig vara homosexuella. I
"Homosexuella och samhillet" (s. 33) betonades att forskningen samman-
fattningsvis innebadr att man skall iaktta storsta forsiktighet med att
beteckna homosexualitet som en sjukdom eller avvikelse. Texten fortsitter:
"I allt stérre utstrdckning gar emellertid tendensen i riktning mot en
"avpatologisering”. Man betraktar homosexualitet som en sexuell
variationsform och inte som ett tecken pa ett bakomliggande sjukdomstill-
stand. Som ett resultat av denna instéllning har socialstyrelsen ar 1979
utmonstrat begreppet homosexualitet ur sin klassifikation av sjukdomar. "
Det skall poéngteras att Socialstyrelsens beslut fattades cirka fem ar fore
det att betankandet lades fram.

Att fler och fler homosexuella och homosexuella par trider fram tolkas
ibland som ett tecken pa att antalet homosexuella okar. Ingenting talar
dock for detta. Snarare ar det stodet fran homosexuellas organisationer och
den Okande acceptansen i omvirlden som gor att alltfler homosexuella
vagar ta steget ut i offentligheten och bli patagliga, synliga.

I sammanhanget bor den s.k. forforelseteorin, som numera inte har
sarskilt mdnga anhangare, berdras. Den innebir att homosexuella upp-
levelser eller homosexuella handlingar i puberteten anses kunna leda till
homosexualitet. I slutet av 1960-talet blev teorin foremal for en holldndsk
undersokning, dokumenterad i den s.k. Speijerrapporten. I denna
konstaterades att homosexuella erfarenheter hos ungdomar inte ledde till
homosexuell laggning och att det inte existerade nigra mojligheter att en
ung manniskas heterosexuella laggning kunde paverkas i motsatt riktning
genom homosexuella upplevelser.

Ett pastdende om att partnerskapet, direkt eller indirekt, skulle forleda
ungdomar eller vuxna till homosexualitet har dirfor enligt var mening inte
nagon som helst grund.

6.1.9 Registrering

I "Homosexuella och samhillet" (SOU 1984:63) dvervigdes mojligheten
att inféra en registrering for homosexuella men en sidan foreslogs inte
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(s. 99). Foljande anférdes. "Oavsett vilka av dktenskapets réttsverkningar
som man tilldgger det av oss angivna alternativet med ett anmalnings- eller
registreringssystem ar det svart att komma ifran att detta innebir ett nytt
rattsinstitut, 1at vara med helt eller delvis samma rittsverkningar som
dktenskapet. Ett sidant nyskapande som bara hénfor sig till den homosexu-
ella samlevnadsformen framstar som ett onddigt utpekande av en grupp
ménniskor i samhdllet och vi kan inte bortse fran risken att ett system av
den hir skisserade innebdrden kan befista radande férdomar. Ett registre-
ringsalternativ for enbart homosexuell samlevnad bér dirfor redan av
denna anledning inte genomféras”. I motiveringen till Socialstyrelsens
forslag till lag om registrerat partnerskap avfirdade man det argumentet
och uttalade: "Enligt socialstyrelsens uppfattning viger ett sddant argument
latt i jamforelse med det sociala behov av en nagorlunda heltickande
familjeréttslig reglering av homosexuellas samlevnad som utan tvivel
foreligger." (s. 11).

Det har 4ven senare framforts synpunkter pa limpligheten av att
registrera personer som homosexuella i ett offentligt register och papekats
att en sadan registrering skulle kunna strida mot bestimmelser i datalagen
(1973:289), Europaradets konventionsbestimmelser eller EG:s regelsys-
tem.

I datalagen (1973:289), DL, finns bestimmelser bl.a. om vem som far
inrédtta och fora personregister, vilka uppgifter som far registreras och
under vilka forutsittningar sidana uppgifter far limnas ut. Personregister
enligt datalagen &r register m.m. som fors med hjilp av automatisk
databehandling och som innehéller personuppgift, dvs. upplysning som
avser enskild person. Sarskilda bestimmelser giller for s.k. statsmakts-
register. Folkbokforingsregistren som fors av skattemyndigheterna ar
statsmaktsregister och de sirskilda bestimmelser som blir tillimpliga pa
dessa register, forutom bestdimmelser i datalagen, aterfinns i folbok-
foringslagen (1991:481), lagen (1990:1536) om folkbokféringsregister och
forordningen (1991:750) om folkbokféringsregister m.m. Ytterligare ett
statsmaktsregister dr aktenskapsregistret. Sirskilda bestimmelser for detta
register finns i forordningen (1987:1022) om éktenskapsregistret.

Den som vill inrétta och fora ett personregister enligt datalagen maste
anmdla sig hos Datainspektionen och fa licens (1 § DL). Utdver licens
krdvs sdrskilt tillstind om registret skall innehalla vissa kénsliga uppgifter,
bl.a. uppgift om nagons sexualliv (2 § och 4 § 2 andra stycket DL). For
statsmaktsregister krivs inte nagot sarskilt tillstind men innan beslut fattas
om att inrdtta ett statsmaktsregister skall yttrande fran Datainspektionen
inhdmtas om registret avses innehélla kiinsliga uppgifter (2 a § och 4 §
andra stycket DL). Yttrande skall 4ven inhdmtas om ett sidant statsmakts-
register skall utvidgas och utvidgningen 4r sidan att den kan jdmstillas
med inrdttandet av ett nytt register.

Aktenskapsregistret fors av Statistiska centralbyran, SCB. I detta finns
uppgifter om ingégna och upplésta dktenskap, dktenskapsforord, gavor
mellan makar och bodelning under dktenskap m.m.

De lokala folkbokforingsregistern innehaller vissa uppgifter om personer
som dr eller har varit folkbokforda inom registeromréadet. Dessa uppgifter
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ar bl.a. personnummer, namn, civilstind och make (6 § lagen [1990:1536]
om folkbokforingsregister). Enligt 1 § forordningen (1990:750) om folk-
bokforingsregister skall det antecknas nir ndgon dndring sker betraffande
dessa forhallanden. En vigselforrittare 4r darfor enligt 4 kap. 8 § AktB
skyldig att genast sanda underrittelse om vigseln till den skattemyndighet
som har gjort hindersprovningen. En domstol som har domt till dkten-
skapsskillnad ér enligt forordningen (1987:1022) om dktenskapsregistret,
skyldig sanda in uppgifter om domen till SCB.

Det finns bestimmelser i datalagen om villkoren for att uppgifter i ett
personregister skall fa lamnas ut. I det allmédnnas verksamhet tillimpas
dock inte dessa regler. Denna fraga regleras enligt 11 § DL av sekretessla-
gen (1980:100).

Sekretesslagens bestammelser innebér att uppgifterna i dktenskaps-
registret och folkbokforingsregister dr i princip offentliga. Sekretess géller
dock for en uppgift om enskilds personliga forhallanden under férut-
sittning att det av sdrskild anledning kan antas att den enskilde eller nigon
honom nirstdende lider men av att uppgiften r6js (7 kap. 15 §). Det far
anses osannolikt att en uppgift om nagons civilstand skulle kunna omfattas
av sekretess.

Sverige har tilltrdtt Europaradets konvention 1980 om skydd for
enskilda vid automatisk databehandling av personuppgifter, den sa kallade
dataskyddskonventionen. Enligt denna konvention far vissa typer av
uppgifter inte underga automatisk databehandling om inte den nationella
lagen ger dndamalsenligt skydd. Sadana uppgifter 4r bl.a. uppgifter om
nagons sexualliv (artikel 6).

Ar 1983 antogs av Europaridet en rekommendation till skydd for
personuppgifter som anvénds for forskning och statistik (Recommendation
No. R [83] 10). Sverige har utan reservation godtagit rekommendationen.
Rekommendationen 4r tillimplig pa anvandningen av personuppgifter for
vetenskaplig forskning och statistik oberoende av om uppgifterna fors
manuellt eller med hjilp av automatisk databehandling.

Enligt rekommendationen skall respekten for den personliga intergrite-
ten garanteras i varje forskningsprojekt som anvander personuppgifter.
Bade allminna och privata organ skall ha ratt att for egen forskning
anvianda personuppgifter som de innehar for administrativa dndamél.
Personuppgifter far limnas ut for forskningsidndamal om det sker med den
enskildes samtycke eller i enlighet med andra i inhemsk lag angivna
skyddsbestaimmelser.

I Europaradets rekommendation 1981 om diskriminering av homosexu-
ella, rekommenderas medlemsstater att tillse att alla specialregister over
homosexuella forstérs (Recommendation No. R [81] 924).

EG-kommissionen antog i september 1990 ett forslag till direktiv om
skydd for enskilda vid behandling av personuppgifter och om det fria
flodet av sddana uppgifter. Forslaget har andrats under 1992 och ér under
ytterligare omarbetning. Det nu aktuella forslaget (1992 ars) innehéller
bl.a. ett forbud mot behandling av kinsliga uppgifter (artikel 8.1). Som
kinsliga uppgifter riknas bl.a. uppgifter om nigons sexualliv. Fran
huvudregeln i artikel 8.1 medges undantag i artikel 8.2. Ett av undantagen
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innebiér att kinsliga uppgifter far behandlas om den enskilde har givit
samtycke till behandlingen. Forslaget till direktiv ger medlemsstaterna
mdjlighet att gora ytterligare undantag.

En lag om partnerskap forutsitter inrattande av ett personregister med
motsvarande uppgifter som i dktenskapsregistret alternativt en utvidgning
av aktenskapsregistret. Uppgifterna i ett sddant register skulle forutsitta
den enskildes samtycke i den meningen att de endast skulle avse personer
som frivilligt har ingatt partnerskap. En uppgift om att ndgon &r partner
skulle i folkbokforingsregister bedomas som en uppgift om civilstand och
1 princip vara offentlig.

For att tva personer skall fa inga dktenskap med varandra uppstills inga
krav pd att de haft, har eller avser att ha sexualliv med varandra. Ingen
skulle nog komma pa tanken att dktenskapsregistret innehaller uppgifter
om néagons sexualliv d&ven om man atminstone teoretiskt kan dra slutsatsen
att de flesta personer som finns i dktenskapsregistret har eller har haft
sexuellt samliv med varandra. Under forutséttning att det inte heller for
partnerskapets del uppstills krav pa sexuellt samliv, torde en uppgift om
att nagon &r partner lika lite som en uppgift om att nigon &r gift kunna
anses som en uppgift om nagons sexualliv.

Det finns vidare en principellt viktig skillnad mellan ett partnerskaps-
register och en specialregister 6ver homosexuella. Ett partnerskapsregister
kommer inte att innehalla uppgifter om homosexuella dirfér att de ir
homosexuella utan dérfor att de - frivilligt - har ingétt partnerskap.
Registret kommer inte att innehalla, eller ens syfta till att innehalla, alla
homosexuella utan endast de som har valt att ingd partnerskap. Om det
inte uppstélls ndgot villkor om att personer som vill inga partnerskap skall
vara homosexuella kommer registret, atminstone teoretiskt, att kunna
innehélla uppgifter dven om heterosexuella personer.

Om man jamfor ett partnerskapsregister med dktenskapsregistret blir
den haltande jémforelsen med specialregister Gver homosexuella in
tydligare. Heterosexuella registreras inte i dktenskapsregistret dirfor att de
ar heterosexuella utan dérfor att de har valt att inga dktenskap.

Vi kan alltsa inte se att en lag om partnerskap skulle innebéra nagra
komplikationer i forhallande till ovan nimnda forfattningar eller internatio-
nella instrument. Vi noterar harvid att uppgifter med anknytning till
partnerskap kommer att itnjuta samma lagliga skydd som motsvarande
uppgifter med anknytning till aktenskap.

Vi dr medvetna om att den forhallandevis 6ppna attityd till homosexuali-
tet som nu finns i samhallet kan &ndras och att det finns en risk for att ett
offentligt register 6ver ingadgna partnerskap kan komma att missbrukas. Vi
menar dock att de flesta homosexuella 4r medvetna om den risken. Det har
inom homosexuellas organisationer ocksa skett en omsvingning under de
senaste aren i det att man numera anser att denna risk dr forhallandevis
liten och 4r beredd att ta den for att uppni en mojlighet att ingé part-
nerskap. Vi anser darfor att det far ankomma pa dem som stér infér valet
att inga partnerskap att vaga denna risk mot de fordelar de anser att ett
partnerskap kan innebdra for dem.
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6.1.10 Juridiskt-tekniska svarigheter

De som anviander sig av argument om juridiskt-tekniska svarigheter med
anknytning till en partnerskapslagstiftning utgar ibland fran uppfattningen
att det inte finns nagot behov av en lagstiftning som mycket fa skulle
anvénda sig av.

Det finns ingen sidker kunskap om hur manga som &r homosexuella,
delvis beroende pa att begreppen homosexuell och heterosexuell inte later
sig definieras pa ett entydigt sitt. De uppskattningar som har gjorts av hur
stor andel av befolkningen som har homosexuell ldggning 4r av naturliga
skil osikra och svarligen verifierbara. Det gar formodligen inte heller att
faststdlla hur manga homosexuella som vill, vagar eller har mojlighet att
leva i en fast relation. Detta dr dessutom helt sdkert beroende av om-
virldens attityder, som varierar fran tid till annan. Vanskligheterna i att
forsoka uppskatta hur manga som kan tidnkas vilja ingd partnerskap
framgar klart. Vi menar emellertid att d&ven om det skulle finnas ganska
fa presumtiva partner kan det forhallandet inte ensamt tala mot part-
nerskapet.

En partnerskapslag har ansetts kunna valla andra juridiska och admini-
strativa besvir av olika dignitet och omfattning. Internationellt privatrittsli-
ga problem till foljd av att partnerskapet inte kommer att erkdnnas
utomlands har nimnts. Problemen &r helt klart en realitet men sedda i
perspektivet av att var sambolagstiftning inte heller har férutsittningar att
erkdnnas Overallt har argumentet liten barkraft. I Danmark och dven i
Norge har man nojt sig med att uppmirksamma dem som vill ingd
partnerskap pé att de inte kan forvinta sig att partnerskapet har nigon
funktion i réttsliga sammanhang utanfor de ldnder som har partnerskap.

Vidare har nimnts att partnerskapet skulle kunna ge upphov till en 6kad
flyktingstrom, bl.a. genom skenpartnerskap. Nagra problem av den arten
har enligt tillgingliga uppgifter inte uppstatt i Danmark. Vid beddmningen
om nagon skall beviljas uppehallstillstind i Sverige pa grund av anknytning
till en i Sverige bosatt person jamstélls i dag gifta med sambor av savil
motsatt som samma kon, se var redogorelse i bilaga 6 kapitel 15. Av
denna anledning har dktenskapet, och skulle dirmed ockséd partnerskapet
fa, liten betydelse for denna fraga. Sannolikt skulle darfor skenpartnerskap
inte valla nagra problem i detta sammanhang.

Med tanke pé att mojligheten till skendktenskap sannolikt inte utnyttjas
i ndgon storre omfattning far inte heller de 6vriga eventuella problem som
skulle kunna uppsta pa grund av skenpartnerskap overdrivas.

Det maste understrykas att den danska partnerskapslagstiftningen enligt
uppgifter fran foretradare for det danska justitsministeriet hittills inte har
medfért ndgra beaktansvirda negativa effekter av juridiskt-teknisk
karaktir, befarade eller obefarade. De hir aktuella argumenten mot
partnerskapet dr enligt var uppfattning dérfor knappast av négon storre
betydelse.
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6.1.11 Relationer till andra stater

Det befarades i Danmark att landet skulle forlora sitt anseende i vérldens
ogon och fa problem i relationerna till andra stater pa ett mer allmént plan
om partnerskapslagstiftning infordes. Sa har det inte blivit. Tvédrtom ses
Danmark fran en del hall i positiv bemérkelse som ett foregangsland. Vi
har inte hort talas om nagra misstimningar i de mellanfolkliga relationer-
na.

6.1.12 Minskliga réttigheter

Vi har under avsnitt 6.1.9, "Registrering", redogjort for nigra internatio-
nella instrument pa dataskyddsomradet m.m. I detta avsnitt ska vi behandla
nagra andra folkrattsliga dokument och principer inom omradet for
maénskliga rdttigheter.

Inom detta omrade dr tva regelkomplex aktuella, ndmligen FN:s och
Europaradets konventioner och protokoll m.m. Sverige har ratificerat bl.a.
FN-konventionen om medborgerliga och politiska rattigheter med dess
fakultativa protokoll samt FN-konventionen om barns rattigheter. Sverige
har vidare anslutit sig till Europeiska konventionen om ménskliga
rattigheter med dess atta tillaggsprotokoll. Vid sidan av FN:s konvention
om medborgerliga och politiska rattigheter finns ocksd FN:s allménna
deklaration om de manskliga rattigheterna. I vart fall delar av denna
deklaration anses ge uttryck for allménna folkrattsliga principer.

Savil i FN:s allménna forklaring om de manskliga réttigheterna som i
dess konvention om medborgerliga och politiska rittigheter och Europeiska
konventionen angaende skydd for de ménskliga rattigheterna och grund-
laggande friheterna, finns uttalanden om allas likhet infor lagen och forbud
mot diskriminering i olika avseenden.

I FN:konventionen om medborgerliga och politiska rattigheter finns i
artikel 26 ett allmént diskrimineringsforbud. Dér ségs att alla ar lika infor
lagen och har ritt till samma skydd av lagen utan atskillnad av nagot slag.
I FN:s forklaring om de maénskliga rattigheterna finns i artikel 7 ett
liknande diskrimineringsforbud. Ytterligare ett diskrimineringsforbud finns
i artikel 14 i Europeiska konventionen angaende skydd for de ménskliga
rattigheterna och de grundlaggande friheterna.

De olika diskrimineringsforbuden ar svértolkade. Allmént kan sdgas att
for att man skall anse en behandling som diskriminerande skall man
konstatera dels en skillnad i behandlingen av jamforbara fall dels att denna
skillnad inte har objektiv och godtagbar grund.

En partnerskapslag som tillater tva personer av samma kon, i praktiken
ett homosexuellt par, att registrera sitt forhallande och darigenom fa
tillgdng till huvuddelen av ett system som tidigare har varit forbehallet
personer som dr gifta med varandra, innebar att partnerna tar pa sig
rittigheter och skyldigheter gentemot varandra men ocksa i forhéllande till
samhillet i dvrigt. Aven om detta system i det enskilda fallet kan medféra
forsamringar for dem som ingar partnerskap, frimst ur ekonomisk
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synpunkt, ger forslaget som helhet homosexuella par en starkare stillning
an vad de har i dag.

En lag med denna konstruktion utesluter emellertid mojligheten for tva
personer av motsatt kon att ingd partnerskap med varandra. Vi menar
emellertid att det finns sakliga och godtagbara skil fér denna begrinsning.
Under forutséttning att villkoren for att ingéa partnerskap i dvrigt i princip
motsvarar villkoren for att inga dktenskap har personer av motsatt kon
mdjlighet att uppna samma effekter som personer av samma kén genom
att ingd dktenskap med varandra. Som vi har utvecklat i avsnitt 6.1.6,
"Andra gruppers behov av lagstiftning", vore det inte ldmpligt att tillskapa
ett system for personer av motsatt kon som vad betréffar rittsverkningarna
foreter stora likheter med dktenskapet. Vi anser siledes att de personer
som &r utestingda fran mdjligheten att inga partnerskap inte med fog kan
hévda att de ar diskriminerade.

Om rétten till skydd for privatlivet stadgas i artikel 17 i FN:kon-
ventionen om medborgerliga och politiska réttigheter och i artikel 8 i
Europeiska konventionen om ménskliga réttigheter. Denna ritt 4r mycket
allmén och i den ingar skydd mot krinkningar av olika slag som riktar sig
mot den personliga integriteten. I ritten till skydd for privatlivet ingar
bl.a. en allmén rétt att ldmnas ifred nir det géller den verkligt privata
sfaren. I denna sfar ingar bl.a. sexuella relationer.

En partnerskapslag som inte uppstiller nagra villkor om sexuell relation
mellan partnerna skulle knappast krinka skyddet for privatlivet. En sddan
lag skulle snarare std i Overensstimmelse med intentionerna bakom detta
skydd genom den mdjlighet en sadan lag skulle ge enskilda att utveckla sitt
privatliv i enlighet med sina egna 6nskemal.

Sévil i den Europeiska konventionen angaende skydd for de minskliga
rattigheterna och de grundldggande friheterna som i FN:s konvention finns
sarskilda bestimmelser om ratt till skydd for familjelivet, artikel 8
respektive artikel 17. Liksom i friga om ritten till skydd for privatlivet
ger ocksa ratten till skydd for familjelivet en ratt till skydd mot in-
gripanden fran myndigheternas sida, alltsa en ratt att lamnas i fred och att
utveckla familjelivet i enlighet med familjemedlemmarnas egna 6nskemal.
Bestimmelserna innefattar ocksé en skyldighet for staten att vidta positiva
atgarder till skydd for familjelivet.

Ritten att inga dktenskap och bilda familj kan ségas inga i den allménna
rdtten till respekt for privat- och familjeliv. Den behandlas dock som en
sdrskild ratt i de internationella instrumenten. Artikel 23 i FN:s konvention
om medborgerliga och politiska rattigheter uttrycker saledes en ritt for
giftasvuxna mén och kvinnor att inga aktenskap och bilda familj. I artikel
12 i Europeiska konventionen angdende skydd for de minskliga rattig-
heterna och de grundldggande friheterna foreskrivs en ratt for vuxna méin
och kvinnor att ingé dktenskap och bilda familj i enlighet med de inhemska
lagar som reglerar denna rattighet. I rétten att bilda familj far anses inga
en ratt att skaffa barn.

Varken denna ritt eller rétten till skydd for privat- och familjeliv ar
emellertid absolut. Dessa rittigheter kan inskriankas om det finns andra
intressen som véger tyngre. Exempelvis anses nimnda stadganden inte
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utgora hinder mot att barn omhéndertas for samhéllsvard eller att fordldrar
frantas vdrdnaden om sina barn eller deras umgangesratt med barnen
inskrinks om tillrdckligt starka skal talar for en sadan atgard. I samman-
hanget bér ocksd ndimnas FN:s konvention om barnets rattigheter, som
fastslar principen om barnets bésta i samband med adoption. Aven i FN:s
deklaration om rattsliga och sociala fragor vid adoption och fosterhems-
placering betonar man i artikel 5 att barnets basta skall vara viagledande
vid savil adoption som fosterhemsplacering.

Vid en tolkning av ratten till skydd for familjelivet och ratten att bilda
familj finns anledning att fundera 6ver vilken definition av begreppet
"familj" som bestimmelserna bygger pa. Som familj maste i forsta hand
raknas gifta makar och deras minderariga barn. Men det skydd som i vart
fall den Europeiska konventionen ger 4r inte begransat till dessa fall. Aven
relationerna mellan barn och forédldrar som inte dr gifta med varandra och
mellan man och kvinna som lever ihop i ett fast forhallande utan dktenskap
atnjuter konventionens skydd och detsamma giller forhallandet mellan
adoptivforaldrar och adoptivbarn. I fall av faktiskt samboende kan ocksa
alderstigna foréldrar eller vuxna barn inbegripas i familjebegreppet och
aven relationen mellan sma barn och deras farfordldrar och morforéildrar
kan atnjuta visst skydd.

Vi har inte kunna finna nagot stod for att man i dessa konventioner med
familj avsett dven familjebildningar som bestar av tva vuxna personer av
samma kon. Savitt vi kdnner till har inte nagot 6vervakningsorgan for kon-
ventionernas efterlevande gjort nigra uttalanden som tyder pa att begreppet
familj skulle omfatta dven sddana familjebildningar. Europeiska kommis-
sionen for ménskliga rittigheter uttalade i ett avgoérande (15666/89) att
savitt galler rattsligt fordldraskap kan ett homosexuellt par inte jamstallas
med en man och en kvinna som lever tillsammans. Vi anser det darfor
troligt att man i konventionerna sannolikt inte asyftat andra &n heterosexu-
ella familjebildningar nar det galler skyddet for familjen.

Om man tolkar begreppet familj sa att det inte innefattar homosexuella
familjebildningar skulle en partnerskapslag inte alls beréra dessa stad-
ganden.

Med en vidare tolkning av begreppet familj sa att det omfattar dven
homosexuella familjer, innebdr en partnerskapslag typiskt sett en
forbattring av villkoren for homosexuella familjebildningar. Om man i en
partnerskapslag undantar sddana bestimmelser som ger upphov till
gemensamt rattsligt fordldraskap riskerar man inte heller att en sadan lag
kommer i konflikt med de internationella instrument som reglerar fragan
om barns rattigheter.

Det har ibland gjorts géllande att det dr diskriminerande och en
krankning av rdtten att bilda familj att inte tillata tva personer av samma
kon att uppnd gemensamt réttsligt foraldraskap. Har skall erinras om att
en behandling anses som diskriminerande endast om den innebér att lika
fall behandlas olika och endast om denna sarbehandling inte har en
objektiv och godtagbar grund.

Med hénvisning till det ovan nidmnda avgorandet fran Europeiska
kommissionen for manskliga réttigheter (15666/89) kan par av samma och
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motsatt kon inte likstdllas i dessa sammanhang. Aven om man skulle
komma till motsatt stindpunkt finns det goda skél att hdvda att en skillnad
1 behandling mellan par av samma och motsatt kon nér det géller adoption,
konstlad befruktning och gemensam vardnad har en objektiv och godtagbar
grund, ndmligen hdnsynen till barnen.

Oavsett vilken bedomning man gor i dessa fragor kan vi dock konstatera
att en lag om partnerskap som undantar bestimmelser som ger upphov till
gemensamt rattsligt fordldraskap varken innnebédr nagon utvidgning eller
inskrdnkning i forhallande till vad som géller i dag.

Var slutsats dr saledes att en partnerskapslag som undantar bestimmel-
ser som ger upphov till gemensamt réttligt fordldraskap for partner inte
kan anses diskriminerande eller sta i konflikt skyddet for familjelivet eller
ratten att bilda familj.

6.1.13 Slutsatser

Slutsatserna av vdra Overvdganden ar saledes att det finns flera starka
argument som talar for en partnerskapslag for homosexuella par och att de
argument som talar mot en sadan lag har ingen eller jamférelsevis liten
barkraft. Vi har inte kunnat se att en sddan lag, med den utformning vi
foreslar, skulle komma i konflikt med nagra grundlédggande rattsprinciper
eller ovan behandlade folkrittsliga instrument. Tvdrtom menar vi att en
sadan lag snarare innebdr ett nirmande till de principer om allas likhet
infor lagen och forbud mot diskriminering som vi har redogjort for ovan.

Vi foreslar foljaktligen att det infors en lag om partnerskap som innebar
att tva personer av samma kon skall kunna inga partnerskap med varandra.
Partnerskapets innebord foreslas bli att i princip samma réttsverkningar
skall folja av ett partnerskap som av ett aktenskap och samma bestdmmel-
ser skall gilla for partner som for makar. Fran denna grundprincip
foreslar vi vissa undantag. Dessa, varav det viktigaste dr bestimmelser
som ger upphov till gemensamt rattsligt fordldraskap, kommer att
behandlas nedan. Bortsett fran dessa undantag anser vi att partnerskapet
skall sdrregleras i sa liten utstrickning som mdjligt i forhallande till
dktenskapet.

6.1.14 Lagstiftningstekniken

Om man vill att partnerskapet skall ges flertalet av dktenskapets réttsverk-
ningar finns det lagtekniskt i huvudsak tre vagar att ga.

En mojlighet ar att anvanda sig av den uppréikningsteknik som valts i
lagen (1987:813) om homosexuella sambor. En annan ar att gora dndringar
i respektive forfattning eller forfattningsrum. Slutligen kan man anvinda
sig av den metod som kommit till anvdndning i de danska och norska part-
nerskapslagarna, dvs. en teknik med huvudregel och undantagsbestdmmel-
Ser.

Den lagstiftningsteknik, som finns i homosexlagen, emanerar fran be-
tankandet "Homosexuella och samhillet" (SOU 1984:63 s. 100 f). Man
utgick fran tva alternativ; ett ddr det sarskilt angavs vilka lagar som skulle
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tillimpas pa homosexuella samlevnadsférhéllanden och ett dir man slog
fast att all lagstiftning som innehéller begreppet "dktenskapsliknande for-
hallanden" eller liknande tillimpas vid homosexuell samlevnad. Man fann
att det forra alternativet var att féredra. Utredningen skriver: "Alternativet
skapar fullstdndig klarhet i vilka lagregler som skall gilla vid homosexuell
samlevnad och innebar en lagteknisk enkel metod att undvika rittsliga
konsekvenser som, med hansyn till den grundliggande skillnaden mellan
hetero- och homosexuell samlevnad, kan framsta som orimliga. Alternati-
vet kan visserligen pastas innebira ett onddigt utpekande av homosexuella
som en sérskild grupp ménniskor. Ett sddant pastiende kan vid en forsta
anblick ségas vara riktigt men man fir i sammanhanget inte glomma bort
att detta i sa fall 4r en konsekvens av den grundliggande skillnaden mellan
homo- och heterosexuell samlevnad och att det, dven frin homosexuellas
sida, maste vara av intresse att olika lagregler ges en sa klar och entydig
innebdrd som mojligt."

Departementschefen delade den uppfattning som beténkandet gav uttryck
for och foreslog alltsa en sirskild lag om homosexuella sambor dir de
tillimpliga reglerna raknades upp. Han menade (prop. 1986/87:124 s. 44)
att for en saddan 16sning talade bl.a. att de berérda far en samlad bild av
vilka regler som giller for deras foérhallande. Vidare menade han (prop.
s. 48) att lagens tillimpningsomrade med den valda lagstiftningstekniken
vid behov kunde utvidgas genom att ytterligare lagrum fogas till upp-
rakningen.

Det dr naturligtvis en fordel att partner utan storre svarigheter direkt i
kortfattad lagtext kan lasa sig till vad som géller for honom eller henne.
Emellertid saknar makar och sambor den méjligheten utan att det, savitt
vi har erfarit, framstar som ett stort problem. Med tanke pi det antal
forfattningar eller forfattningsrum som man med denna teknik maste
hénvisa till medfor tekniken ocksa att det blir svért att upprtthalla ett krav
pa tydlighet och dverskadlighet. Denna teknik innebér vidare en risk for
att partner gloms bort vid annat lagstiftningsarbete. Vi menar samman-
fattningsvis att det finns fordelar med denna lagstiftningsteknik men att
nackdelarna, sirskilt med héansyn till den mdngd bestimmelser som vart
forslag omfattar, Gvervager.

Den andra tekniken som innebér att man goér édndringar i respektive
forfattningsrum ar kanske prinicpiellt sett att foredra. Den skulle medfora
att man i varje aktuellt lagrum kan se om en bestimmelse giller for
aktenskap och partnerskap eller endast for ettdera. Det kan anses mindre
lampligt att det inte av ett forfattningsrum framgar for vem eller vilka det
géller utan att man maste ga till en annan lag som hanvisar till lagrummet.
Detta dr emellertid inget okdnt fenomen i svensk lagstiftning. Den méangd
forfattningsrum som vart forslag omfattar gor att dven denna teknik i
praktiken dr ogenomforbar.

Aven den tredje lagstiftningstekniken, typen huvudregel-undantag, har
bade for- och nackdelar. En fordel &r att en lag som ar uppbyggd enligt
denna modell 4r 6verskadlig och man kan anknyta till befintlig familjerétts-
lig praxis. Med en huvudregelsteknik eliminerar man risken for att
bestimmelser som skall gilla for partner gloms bort vid lagstiftnings-
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arbete. Tekniken oppnar dock for andra effekter av forbiseenden. For-
fattningar, som inte ar avsedda att gélla for partner, kan bli tillimpliga pa
denna grupp om lagstiftaren glommer att géra undantag. Huvudregelstekni-
ken tvingar emellertid lagstiftaren pa ett annat sétt att inse att homosexuell
samlevnad ir en realitet och att ta upp fragan till 6vervdgande i varje
enskilt drende. Ur opinionsbildande synpunkt kan detta ha positiva
effekter. Man kan ocksé férmoda att risken for forbiseenden minskar med
tiden, nir de flesta har vant sig vid att se fragan belysas i lagforarbeten.
Vad som ytterligare talar fér en huvudregelsteknik ar att da betonas mer
likheterna #n skillnaderna mellan homosexuella och heterosexuella férhél-
landen. Det finns ocksad ett virde i att en svensk partnerskapslag har
samma uppbyggnad som dess nordiska motsvarigheter.

Vi har bedémt att den sistnimnda lagstiftningsmodellen 4r att foredra
och har valt att utforma vart forslag till partnerskapslag enligt denna. Detta
beror siledes pa rent lagtekniska 6verviganden och innebdr inte - som
ibland har anforts - att det 4r ett sétt att lata homosexuella par f4 inga
aktenskap.

6.2  Partnerskapets innbord

6.2.1 Allminna villkor for att f ingd partnerskap

Enligt var uppfattning skall partnerskapet i princip vara avsett for
homosexuella par. Formellt skall det sta oppet for tva personer av samma
kon. Vi uppstiller inte nagra krav pa sexuell ldggning, sexuellt samliv
eller faktisk samlevnad fér dem som vill ingad partnerskap. Sidana krav
skulle dels innebira en icke oOnskvard sirreglering i forhallande till
villkoren for att fa inga dktenskap, dels med all sikerhet strida mot olika
regler till skydd for enskildas privatliv och integritet. De skulle sjavfallet
ocksa vara mycket svéra att kontrollera. I dessa delar motsvarar kraven for
att inga partnerskap kraven for att inga dktenskap.

Vi uppstiller partnerskapshinder som motsvarar dktenskapshindren i 2
kap. dktenskapsbalken; underarighet, nira slaktskap, bestdende dktenskap
och, efter foljdindring i dktenskapsbalken, bestdende partnerskap. Dessa
dktenskapshinder motiveras av att en samlevnad av sociala eller medicinska
skal inte ar 6nskvard.

Den som ir under 18 ar far saledes inte inga dktenskap utan tillstdnd av
lansstyrelsen. Dispensansokningar for att inga dktenskap ar sallsynta och
beviljas nistan uteslutande pa grund av att parterna har eller snart kommer
att fa barn tillsammans. Hénsynen till utlandska seder och bruk har ocksa
varit dispensskil. Mot denna bakgrund ar troligt att dispensmdjligheten
endast i undantagsfall kan komma att utnyttjas for partnerskap. Var stravan
efter att partnerskapet i s liten utstrackning som mojligt skall sérregleras
tillgodoses dock bast om aldersregeln overfors i sin helhet.

Aktenskap fir inte ingas mellan dem som &r slakt med varandra i ratt
upp- och nedstigande led eller ar helsyskon. Halvsyskon far inte inga
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dktenskap med varandra utan tillstind av regeringen eller myndighet som
regeringen bestimmer.

Bakom sldktskapshindren mot dktenskap ligger kanske framst risken for
neddrvning av sjukdomar och defekter. Detta visar sig genom att bara
biologiskt sldktskap riknas. Ett adoptivbarn fir alltsi gifta sig med
adoptanten eller med adoptantens biologiska barn. Synpunkter av etisk
natur gor sig emellertid ocksa géllande. Familjelagssakkunniga uttalade
(SOU 1972:41 s. 138) att dessa synes grunda sig pa en mer eller mindre
uttalad motvilja hos méanniskan mot sexuella forbindelser med den som hon
vuxit upp med och att sexuella relationer inom en familj kan komplicera
familjerelationerna. Dispensmojligheten for halvsyskon dr frimst avsedd
att anvédndas ndr parterna inte haft ndgon familjegemenskap och kanske
inte ként till varandras existens forrdn i vuxen lder.

Man kan bortse fran den genetiska risken nir det giller homosexuella
relationer. De etiska synpunkterna giller dock fér homosexuella for-
hallanden i lika hog grad som for heterosexuella. Vi anser darfor inte att
det finns ndgot skil att konstruera sldktskapshindret pad annat sitt for
partnerskapet dn for dktenskapet.

Den som ér gift far inte inga nytt dktenskap. Detta dktenskapshinder
korresponderar med straffbestimmelsen om tvegifte i 7 kap. 1 § BrB.
Enligt vart forslag far gifta eller partner inte inga Zktenskap eller part-
nerskap utan att upplosa det tidigare aktenskapet eller partnerskapet.

6.2.2  Ett anknytningsvillkor

For ingdende av partnerskap bor dock tillkomma ytterligare ett villkor, ett
anknytningsvillkor.

Den danska loven om registreret partnerskab innehaller ett krav pa att
minst en av parterna har danskt medborgarskap och hemvist i Danmark.
Skilet har angetts vara att man vill undvika att rent utlindska par ingir
registrerat partnerskap i Danmark utan att registreringen far nigon
betydelse i deras hemland.

I den norska loven om registrert partnerskap finns motsvarande an-
knytningsvillkor; minst en av partnerna skall ha norskt medborgarskap och
hemvist i Norge. I propositionen som foregick lagen uttalar man att det ar
"icke behov for at utenlandske borgere uten serlig tilknytning til Norge
skal kunne registrere et homofilt partnerskap her i landet, ettersom en
registrering inntil videre ikke vil fa noen rettsvirkning der paret er bosatt,
bortsett fra i Danmark" (Ot.prp.nr.32 (1992-93) s. 30).

I det nederldndska forslaget till en lag om registrering av samlevnad
uppstills ocksa ett anknytningsvillkor. Detta dr dock betydligt vidare &n de
danska och norska villkoren. Mdjlighet till registrering foreslas st 6ppen
for personer som har hemvist i Nederldnderna under forutsittning att de
ar medborgare i Nederldnderna eller i ndgon annan stat som dr medlem i
EG. For andra medborgare uppstills krav pa att de har haft hemuvist i
Nederldnderna under ett ar omedelbart fore registreringen. Som skal for
att uppstélla ett anknytningsvillkor har man angett att man vill undvika
"registration tourism". Vi har erfarit att man har funnit att det skulle
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kunna strida mot de diskrimineringsforbud som finns inom EG-rétten att
inte jamstédlla medborgare i Nederldnderna med medborgare i andra EG-
stater.

Ett partnerskap inganget i Sverige kan for ndrvarande inte forvéntas fa
nagra rattsverkningar utanfor Sverige, Danmark och Norge. Ett an-
knytningsvillkor &r trots detta inte ndgot som dr nddvandigt och om man
anda vill ha ett sadant kan det konstrueras pa manga sitt och bygga pa
olika former av anknytning, faktisk eller formell. Villkoret kan riktas mot
en av parterna eller mot bada. Det kan utformas sa att man krdver viss
anknytning for bada och dessutom en mer fast anknytning for en av dem.

Den bedomningen som man har gjort i Danmark och Norge att man -
i den man det dr mojligt - bor undvika att 4stadkomma partnerskap som
inte far betydelse i partnernas hemland har sin giltighet ocksa i Sverige.
Ytterligare en anledning att uppstalla ett anknytningsvillkor ar att Sverige
annars av andra lander skulle kunna bli betraktat som ett "partnerskapspa-
radis". Vi anser det darfor lampligt att ha ett anknytningsvillkor dven i den
svenska lagen. Villkoret bor skilja ut de par som typiskt sett inte har sin
framtid i Sverige.

Ett anknytningsvillkor bor inte vara si sndvt att man onddigtvis
begridnsar mojligheterna for par som sa onskar att ingé partnerskap har.
Ett homosexuellt par, som vill leva eller lever i Sverige men dér den ene
inte anses uppfylla ett anknytningsvillkor, kan ha goda skél att vilja ingd
partnerskap utan att det drar ut pa tiden. Vi anser darfor att det inte dr
nodviandigt att rikta anknytningsvillkor mot bada parterna.

Vi anser att ett anknyningsvillkor bor utga fran svenskt medborgarskap.
Eftersom den huvudsakliga avsikten med anknytningsvillkoret dr att i
mojligaste man begrinsa partnerskapslagens tillampning till par som har
for avsikt att bo i Sverige dr ett svenskt medborgarskap ensamt inte
tillrickligt som anknytningsfaktum. Medborgarskapet i sig sdger ju inget
om var personen faktiskt finns eller var han tanker slé sig ner. Kravet pa
medborgarskap bor darfor kombineras med ett krav pa faktisk anknytning
till Sverige i form av hemvist.

Anknytningsvillkoreni de danska och norska lagarna bygger uteslutande
pad denna kombination. Darmed utestings alla par bestdende av tva
utlindska medborgare. I Danmark lar det finnas ett visst missndje med
detta. Det finns naturligtvis utldnningar, som har bott ldnge i Danmark och
som har en mycket fast anknytning dit utan att de kan eller vill bli danska
medborgare. Aven vid remissomgéngen i Norge framférdes kritik mot att
anknytningsvillkoret var onddigt strangt.

Delvis mot bakgrund av denna kritik anser vi att man bor skapa
mojligheter dven for - om man bara ser till medborgarskapet - rent
utldndska par att inga partnerskap i Sverige under forutsittning att en av
parterna har en viss kvalificerad faktisk anknytning hit. Denna anknytning
har vi konstruerat som bosittning hiar under den senaste tvaarsperioden
kombinerad med hemvist har vid provningstillfallet.

Vi har, mot bakgrund av att vi kan utga fran att ett svenskt partnerskap
kommer att erkidnnas i lander som har motsvarande lagstiftning, 6vervagt
att vid utformningen av anknytningsvillkoret jamstélla svenskt medborgar-
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skap och hemvist i Sverige med medborgarskap och hemvist i annan stat
med lagstiftning om partnerskap. En sidan utformning skulle emellertid
kunna fa till f6ljd att en person med hemvist i Norge eller Danmark men
som pda grund av anknytningsvillkoreni de norska och danska lagarna inte
far ingd partnerskap i sitt bosattningsland, skulle kunna inga partnerskap
hér. En sddan ordning vore knappast lamplig. Vi menar dock att det finns
anledning att ta upp 6verldggningar med de lander som har lagstiftning om
partnerskap for att &vervdga en eventuell gemensam utvidgning av
anknytningsvillkoren.

Fragan om ett anknytningsvillkor utformat enligt vart forslag skulle
strida mot EG:s och EES-avtalets principer om fri rorlighet dr inte
uttryckligen reglerad i de aktuella réttsakterna och har savitt vi kénner till
inte provats. Réttslaget ar saledes oklart pA denna punkt.

EG syftar till en omfattande och varaktig ekonomisk integration mellan
medlemsldanderna. Den huvudsakliga uppgiften ar enligt Romfordraget,
som ér ett av de grundldggande fordragen och en del av den primira EG-
rdtten, att uppritta och vidmakthalla en gemensam marknad samt framja
en gynnsam ekonomisk utveckling i medlemsstaterna och ndrmare
forbindelser mellan medlemslanderna. Ett av de medel som skall anvidndas
for att uppna detta dr att mellan medlemsstaterna avskaffa hindren mot fri
rorlighet for personer. Av denna anledning finns i artkel 7 i Romfordraget
en grundliggande princip, den s.k. icke-diskrimineringsprincipen.
Principen innebdr att all sirbehandling, i vart fall negativ sarbehandling,
pa grund av nationalitet och som inte &r sakligt grundad 4r forbjuden inom
fordragets omrade. Diskriminering kan bestd i att liknande situationer
behandlas olika eller att olika situationer behandlas pa samma sitt.
Diskriminering kan vara oppen eller dold. Regler som é&r s& formulerade
att de leder till en mindre gynnsam behandling av den som dr medborgare
i eller hérror fran ett annat land ar Oppet diskriminerande. Dold
diskriminering dr det ndr till synes likabehandlande atgirder 4nda i
praktiken far diskriminerande verkningar. En regel som t.ex. stéller
sarskilda krav pa kunskaper i landets sprak eller bosittning dir kan
innebédra dold diskriminering.

Romfordraget kompletteras av olika rattsakter bl.a. forordning (EEG)
nr 1612/68. Forordningen fastslar att icke-diskriminerings- eller lika-
behandlingsprincipen giéller bl.a. sociala, skattemdssiga och fackliga
formaner.

Uttrycket sociala féormaner har kommit att fd en mycket vidstrackt
innebodrd. Det omfattar alla sociala formaner som utges till nationella
arbetstagare pa grund av deras status som arbetstagare eller enbart déarfor
att de ar bosatta inom medlemsstatens territorium.

Med anledning av att Sverige undertecknat det sa kallade EES-avtalet
mellan EG och EFTA:s medlemsstater antog riksdagen under hosten 1992
lagen (1992:1317) om ett europeiskt ekonomiskt samarbetsomradet (EES),
den s.k. EES-lagen, jamte annan lagstiftning. Denna lagstiftning har &nnu
inte trétt i kraft.

Enligt artikel 1 i EES-avtalet ar dess syfte att frimja ett fortgaende och
balanserat starkande av handeln och de ekonomiska férbindelserna mellan
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de avtalsslutande ldnderna pa lika konkurrensvillkor och med respekt for
samma regler, i avsikt att skapa ett homogent Europeiskt ekonomiskt
samarbetsomrade.

Genom EES-lagstiftningen gors, i enlighet med bestimmelserna i EES-
avtalet, en stor del av EG-rétten till svensk forfattning. Detta géller bl.a.
diskrimineringsforbudet i artikel 7 i Romférdraget vilken motsvaras av
artikel 4 i EES-avtalet och principen om personers fria rorlighet inklusive
ovan berdrda bestimmelser i forordning (EEG) nr 1612/68.

Det kan, mot bakgrund av den extensiva tolkning som EG-domstolen
har gjort av begreppet social forman, anses att rétten att ingd partnerskap
skulle kunna ses som en social forman. Vi har dock svart att se att det an-
knytningsvillkor som vi foreslar skulle inverka menligt pa personers fria
rorlighet. Aven om sa skulle vara finns det enligt var uppfattning 4nda
sakliga skdl for den sdrbehandling av svenska medborgare som vart
anknytningsvillkor innebér. Dessa skal gor att en sidrbehandling inte maste
betraktas som diskriminerande.

Avslutningsvis vill vi papeka att ett anknytningsvillkor, hur stréngt det
an dr, i praktiken aldrig kan garantera att ett i Sverige inganget part-
nerskap i det enskilda fallet kommer att fa nagra rdttsverkningar for
partnerna.

6.2.3 Hindersprovning

I likhet med vad som géller for dktenskap bor hindersprovning ske innan
partnerskap ingas. Hindersprovning for partnerskap och eventuella
overklaganden av beslut i samband darmed bor ske enligt samma regler
som giller for hindersprovning for dktenskap. Rétten att ingé partnerskap
bor dock alltid provas enligt svensk lag.

Huvudregeln i den svenska internationella privatrétten ar att hinders-
provning for dktenskap sker enligt lagen i det land dir var och en ar
medborgare. Det har ansetts naturligt att lagen i det land till vilket de
blivande makarna antas ha storst anknytning far vara bestimmande.
Avsikten har ocksa varit att i mojligaste man undvika uppkomsten av s.k.
haltande dktenskap, dvs. dktenskap som dr giltiga i ett land men inte i ett
annat. Den som vill ingd dktenskap har emellertid mdjlighet att &beropa
lagen i sitt hemvistland, om han haft hemvist dir i tvé ar. Eftersom vi, nir
vi foreslar en partnerskapslag, anser att férekomsten av haltande part-
nerskap inte skall tillmdtas nagon avgorande betydelse finns det knappast
anledning att hindersprova for ett partnerskap enligt utldndsk lag
(ifr SOU 1987:18 avsnitt 8.4.1). I de lander som har eller kommer att
infora en partnerskapslagstiftning kommer ett partnerskap som foregatts av
en hindersprovning enligt svensk lag med storsta sdkerhet att erkdnnas.
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6.2.4 Ingéende av partnerskap

Forfarandet vid partnerskapsregistrering foreslds motsvara forfarandet vid
borgerlig vigsel.

Sverige har tilltratt 1962 ars FN-konvention angdende samtycke till,
minimialder for samt registrering av dktenskap. Enligt konventionen skall
ett dktenskap inte anses i laga ordning inganget utan bada kontrahenternas
av fri vilja avgivna samtycke. Konventionen foreskriver att detta samtycke
skall avges i vittnens nirvaro och uppstiller ocksd en minimidlder for
ingaende av dktenskap. Konventionen kan inte anses direkt tillimplig pa
partnerskapsregistrering. Vart forslag uppfyller hur som helst kon-
ventionens krav i dessa avseenden.

Enligt 1 kap. 4 § lagen (1904:26 s. 1) om vissa internationella réttsfor-
hallanden rorande dktenskap och formynderskap, IAL, skall vigsel infér
svensk myndighet alltid ske enligt svensk lag. Motsvarande bor gilla for
partnerskapsregistrering.

Enligt 1 kap. 5 och 6 §§ samma lag har regeringen inom vissa ramar
tillagts ratt att utfirda bemyndiganden att forritta vigsel utomlands enligt
svensk lag och forrdtta vigsel i Sverige enligt utlindsk lag.

Med stod av denna ratt har regeringen utfirdat bemyndiganden som
innebdr att med vissa diplomatiska eller konsuléra tjanster eller med vissa
prasterliga befattningar foljer ratt att forrétta vigsel enligt svensk lag utom-
lands. [ vissa fall ar bemyndigandena begransade exempelvis pa det sittet
att vigselritten endast galler svenska medborgare. Regeringen har vidare
utfirdat bemyndiganden som innebar att med vissa diplomatiska eller
konsuléra tjanster eller befattningar som prést foljer ritt att forratta vigsel
har enligt utlindsk lag. Aven hédr dr bemyndigandena i flera fall be-
grinsade med avseende pa de blivande makarnas medborgarskap eller
hemvist.

Det har framférts att homosexuell samlevnad i manga lander ar
oacceptabel och i vissa fall straffbar varfor det skulle vara oldmpligt att
tillata svensk partnerskapsregistrering utomlands.

Med den praxis som hittills har gillt i friga om bemyndiganden vad
giller vigslar torde det dock inte komma i fraga att utfarda registreringsbe-
myndiganden i stater vars lagstiftning inte erkdnner partnerskap.

Mot denna bakgrund anser vi att ocksa bestimmelserna i 1 kap. 5 och
6 §§ IAL bor fi motsvarande tillimpning vid partnerskapsregistrering.

I 1 kap. 7 och 8 §§ IAL stadgas villkoren for att ett utomlands inganget
dktenskap skall erkdnnas i Sverige. Vi har inte funnit skél att uppstilla
nagra andra kriterier for erkdnnande av ett utomlands ingnget part-
nerskap.

6.2.5 Partnerskapsskillnad
Enligt vart forslag skall i princip samma regler gilla for partnerskapsskill-

nad som for dktenskapsskillnad. Konsekvenserna av detta blir bl.a. att
partnerna, om de &r overens och ingen av dem varaktigt bor tillsammans
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med och har vardnaden om barn under 16 &r eller om de redan levt
atskilda i tva ar, kan fa partnerskapsskillnad omedelbart efter ansokan.
Detsamma giller om partnerskapet har ingatts i strid mot vissa part-
nerskapshinder. I andra fall skall partnerskapsskillnaden foregas av
betdnketid.

Anledningen till att det i vissa fall krdvs betinketid innan makar kan fa
aktenskapsskillnad ar att samhallet vill motverka forhastade skilsmissor.
En upplésning av en familj innebar nastan alltid péfrestningar av framst
ekonomisk men 4ven kédnslomassig art for de berdrda personerna. Sarskilt
hénsynen till barnen gor att det ar angeldget med stabila familjebildningar.

Det skulle kunna hidvdas att samhillet inte har ett lika starkt intresse av
att familjebildningar med ett partnerskap som ram har samma stabilitet
som familjebildningar inom ramen for éktenskap. Emellertid innebir ett
uppbrott fran ett forhillande diar parterna ér av samma kon typiskt sett
samma ekonomiska och kdnslomassiga pafrestningar som ett uppbrott fran
ett forhillande som bestar av en man och en kvinna. Det forekommer
ocksa att barn lever i homosexuella familjebildningar. En partnerskaps-
skillnad skulle typiskt sett for dessa barn vara vil sa pafrestande som en
dktenskapsskillnad. Mot denna bakgrund anser vi att dven reglerna om
betdnketid vid dktenskapsskillnad skall géras tillimpliga vid partnerskaps-
skillnad.

Huvudregeln att samma regler skall gilla for partnerskapsmal som for
dktenskapsmal bor gélla dven i internationellt privatréttsliga sammanhang.
Eftersom det dnnu ér fa lander som har lagstiftning om partnerskap ar det
emellertid nédvéndigt att géra undantag for bestimmelserna i forordningen
(1931:429) om vissa internationella rittsforhallanden rérande aktenskap,
adoption och formynderskap, NAF.

Nar det giller svensk domstols behorighet att handligga ett mil om
dktenskapsskillnad med internationell anknytning stadgas i 3 kap. 2 och
3 §§ IAL att aktenskapsmal far upptas av svensk domstol under vissa
forutsattningar. Dessa forutsattningar dr relaterade till parternas anknytning
till Sverige vid den tidpunkt nér talan vicks vid domstol.

[ de fall makarna &r medborgare i Danmark, Finland, Island, Norge
eller Sverige 4r emellertid NAF tillimplig. Denna forordning grundar sig
pa 1931 éars nordiska familjerittskonvention. I dessa fall ir huvudregeln
att ett yrkande om éktenskapsskillnad mellan medborgare i fordragsslutan-
de stat far upptas endast av domstol i den stat dir makarna har hemvist
eller senast haft gemensamt hemvist (7 §). Bestimmelsen i NAF innebir
att det forum som dér anvisas ar exklusivt, dvs. det finns enligt denna
bestimmelse bara en stats domstol som fir uppta ett visst mil om
dktenskapsskillnad. Bestimmelsen dr ocksa tvingande vilket innebir att
svensk domstol skall avvisa ett yrkande om #ktenskapsskillnad om det
enligt ndmnda regel skall upptas i ndgot av de dvriga nordiska landerna.

De internationellt privatrittsliga regler som utpekar behorig domstol i
mal om éktenskapsskillnad kan siledes medfora att svensk domstol inte ir
behorig att uppta en ansdkan om dktenskapsskillnad mellan tva makar.
Detta innebdr inga sarskilda svarigheter eftersom makarna i sadant fall kan
fa till stand en aktenskapsskillnad i ett annat land som de har anknytning
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till.

For partnerskapet ar situationen en annan. Forutom Sverige kan endast
Danmark och Norge for ndrvarande forvintas std till tjéinst med part-
nerskapsskillnader. For att kunna garantera att partnerskap som har ingatts
i Sverige ocksd kan upplosas dr det nodvindigt att ge svensk domstol
behorighet att uppta en ansokan om partnerskapsskillnad 4ven pa den
grunden att partnerskapet har ingatts har.

6.2.6  Partnerskapets rattsverkningar

Var utgéngspunkt ar att vad som giller for dktenskap och makar skall gilla
dven for partnerskap och partner. Vi har emellertid funnit anledning att
gora vissa undantag frén denna grundprincip. Bortsett frin dessa undantag
skall de regler som giller fér makar och dktenskap tillimpas pa motsvaran-
de sitt for partner och partnerskap.

Vi anser att de allra flesta bestimmelser som giller for dktenskapet 4r
okontroversiella i den meningen att det ir sjéilvklart att de skall omfattas
av vart forslag. Exempel hdrpa ar giftorittssystemet, makes arvsritt,
makars underhallsskyldighet, bestimmelser om efterlevandeskydd,
skatterdttsliga och socialrittsliga bestimmelser, jdvsbestimmelser samt
olika bestdmmelser i associationsrittslig lagstiftning.

I bilaga 5 finns en foérteckning Gver forfattningar som innehéller be-
stimmelser med anknytning till aktenskap. Vi har varken ansett det
meningsfullt eller mojligt att presentera samtliga dessa forfattningar
ndrmare. I bilaga 6 finns en narmare redogorelse for vissa rittsomraden
dar dktenskapet har betydelse. I slutet av varje avsnitt finns en kort
kommentar som anger i vilka fall en bestimmelse eller en grupp be-
stimmelser dr avsedda att omfattas av partnerskapet.

6.2.7 Bestimmelser som undantas

Vid var inventering av dktenskapets rattsverkningar har vi funnit tre typer
av bestimmelser som vi anser bor undantas i en partnerskapslag;
bestimmelser som ger upphov till gemensamt foéraldraskap, bestimmelser
som uppenbarligen tar sikte pa det forhallandet att ett dktenskap bestar av
en man och en kvinna samt vissa internationellt privatréttsliga bestimmel-
ser.

6.2.8 Bestimmelser om gemensamt forildraskap

Undersokningar visar att homosexuella har en lika stor ldngtan efter barn
som heterosexuella. Aven bland heterosexuella forekommer ofrivillig
barnloshet i inte ringa omfattning. Det anses angelédget att hjilpa ofrivilligt
barnldsa personer genom att mojliggora exempelvis adoption och olika
former av konstlad befruktning. En viktig utgédngspunkt dr dock att det inte
finns négon av svensk rattordning godkénd idé om en "ritt till barn".

En grundldggande forutséttning for att en person skall kunna f adoptera
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ar att detta ar till fordel for barnet. Insemination far utforas endast om det
kan antas att det blivande barnet kommer att vdxa upp under goda
forhallanden. Savél adoption som insemination dr av denna anledning
kringgardat av omfattande regler for att sd langt som mojligt tillgodose
dessa krav. Fragan om dven homosexuella par skall ges tillgang till dessa
forfaranden kan saledes inte ses som en fraga om att likstdlla olika former
av familjebildningar. Vid detta avgorande kan inga andra hdnsyn tas dn
vad som ir bast for barnen. Aven vid beddmningen om tva personer av
samma kon skall kunna forordnas gemensamt till vardnadshavare for ett
barn eller fa tillgang till annan konstlad befruktning skall hdnsynen till
barnets bésta vara vigledande.

Det finns ingenting som tyder pa att homosexuella skulle vara simre
som foraldrar 4n heterosexuella. Det finns ocksa omfattande forskning som
tyder pa att barn som vixer upp i homosexuella familjebildningar inte
skiljer sig fran barn som vixer upp i heterosexuella familjebildningar.
Denna forskning har dock mott viss kritik. Kritikerna har gjort gillande
bl.a. att urvalet av de fordldrar och barn som har undersokts inte dr
representativt. Det har ocksd rests invdndningar mot forskningens
tillforlitlighet pa den grunden att man inte har har foljt barnen under en
tillrickligt lang tid varfor storningar som kanske visar sig senare i livet
inte redovisas i forskningen. Som framgar av "Homosexuella parrelationer
och barn och homosexuella foridldrar”", del B av vart betinkande, har
denna kritik tillbakavisats av olika forskare pa omradet.

Vi anser att s& linge det inte rader nagorlunda enighet bland forskare
om vilka konsekvenser det kan ha for ett barn att vdxa upp i en homosexu-
ell familjebildning, 4r det inte lampligt att mojliggdra fér homosexuella par
att adoptera barn gemensamt eller att fa tillgang till olika former av
konstlad befruktning. Av samma skil anser vi att tva partner inte heller
skall ges mojlighet att forordnas gemensamt till vardnadshavare for barn.

Ytterligare argument for detta vart stillningstagande &r att en lagstift-
ning som mojliggor gemensamt rattsligt foraldraskap for homosexuella par
sannolikt skulle strida mot nuvarande varderingar i samhallet.

Vart resonemang kan angripas av framst tva skdl. For det forsta
foreligger det inget principiellt hinder for en ensamstdende, homosexuell
eller heterosexuell, att adoptera ett barn, for det andra finns det rent
faktiskt ett antal barn som vaxer upp i familjebildningar som bestar av tva
vuxna av samma kon. Ménga av dessa barn har bara en rittslig forélder.

Av tillginglig offentlig statistik (SCB Statistiska meddelanden, serie S
43) framgir att antalet av svensk domstol beviljade adoptioner nér
adoptanten varit ensamstdende under aren 1978 - 1985 uppgatt till ett drygt
hundratal varje 4r. Nagon motsvarande statistik for senare ar finns inte
sammanstélld. Av statistiken framgar inte vilken alder dessa adoptivbarn
hade vid adoptionen eller vilken eventuell tidigare relation de haft till
adoptanten. I denna grupp adoptioner torde dock finnas ett antal dér
adoptivbarnet varit underarigt och utan tidigare relation till adoptanten. I
dessa fall, liksom i andra fall av adoption, har domstolen kommit fram till
att adoptionen ir till fordel for barnet. Vid ensamadoptioner &r det
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forhdllandet att adoptanten 4r ensamstdende en av flera omstindigheter
som inverkar pa den limplighetsbedomning som alltid sker.

Det kan da tyckas att det generellt maste vara béttre for ett barn att ha
tva fordldrar dn en, dven om forildrarna skulle vara av samma kon. Det
ar knappast heller konsekvent att tillita adoption av en men inte tva
homosexuella personer.

Eftersom en dvervagande del av de underariga barn som adopteras i dag
kommer fran frimmande lander maste dock dven givarlidndernas instéllning
beaktas. Med tanke pa de reaktioner som vickts utomlands i samband med
adoptioner dér det efter adoptionsbeslutet visat sig att adoptanten lever i
ett homosexuellt forhallande kan vi utga fran att ett flertal lander skulle
stdlla sig negativa till adoption till tva 6ppet homosexuella personer. Om
Sverige skulle inta en positiv hallning till adoption for partner finns det
risk for att de flesta, for att inte sdga alla, lander som nu dr givarlander
av adoptivbarn till Sverige skulle stélla sig mycket tveksamma till adoption
av sina medborgare. Detta skulle da drabba alla de personer som vill
adoptera utlandska barn.

Det forhéllandet att det idag finns ett antal barn som rent faktiskt vixer
upp med tvd personer av samma kon &r enligt var mening inget argument
for att tillata homosexuella par att adoptera gemensamt eller att fa tillgang
till konstlad befruktning. Detta forhallande aktualiserar dock en annan
frdga, namligen den om styvbarnsadoption.

Det finns, savil i homosexuella som i heterosexuella familjebildningar,
barn som av olika anledningar har endast en rittslig fordlder. I vilken
utstrackning det skulle vara till fordel for ett siadant barn att bli styv-
barnsadopterat av den rattslige fordlderns make eller partner beror pa
forhallandena i det enskilda fallet.

I manga fall skulle en sddan adoption kunna innebéra forsamringar
for barnet, bade ur ekonomisk och social synpunkt. Ett barn, vars ena
fordlder dr avliden, skulle genom en styvbarnsadoption av den andre
fordlderns make eller partner kunna ga miste om olika efterlevandeforma-
ner. Barnet skulle ocksa forlora sin ratt till arv efter den avlidne forédlderns
slaktingar. Man kan inte heller bortse fran risken att barnets kontakter med
den avlidne fordlderns slaktingar skulle forsamras eller rent av helt skéras
av genom en adoption, nagot som typiskt sett maste anses vara till nackdel
for barnet. I det enskilda fallet skulle en styvbarnsadoption i en sadan
situation dnda kunna vara till fordel for barnet ur savil ekonomisk som
social och kanske dven psykologisk synpunkt.

Det forekommer naturligtvis barn som aldrig haft mer &n en rattslig
fordlder, ndmligen barn till vilket faderskapet inte har faststéllts. De barn
som &r adopterade av ensamstdende personer har en liknande situation.
Bada dessa typfall torde vara forhallandevis ovanliga.

En styvbarnsadoption i ndgon av sistndmnda situationer skulle i manga
fall kunna 6ka barnets ekonomiska och sociala trygghet. Vi ar emellertid
inte dvertygade om att mdjligheten till styvbarnsadoption av en make eller
en partner dr det lampligaste eller mest effektiva sattet att trygga ens dessa
barns rétt. Vi menar siledes att i den utstrackning det finns anledning att
se Over frdgan om de barns situation som har endast en rattslig forélder,
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bor detta goras i ett annat och storre sammanhang.

Om ritt till styvbarnsadoption for partner skulle inforas 6ppnas ocksa
en mojlighet for adoption av barn som man inte fran borjan har ténkt sig.
En sadan ratt skulle nimligen innebéra att ett barn som har blivit adopterat
fran ett annat land senare skulle kunna bli styvbarnsadopterat pa sa satt att
det far tva rattsliga fordldrar av samma kon. Denna mojlighet skulle
sannolikt vdcka negativa reaktioner fran givarldnder.

Ytterligare ett argument for att tilldta adoption och konstlad befruktning
for partner &r att detta sannolikt skulle minska omfattningen av privata
inseminationer. Denna utveckling skulle i och for sig vara av godo med
tanke pa de risker det innebdr med okontrollerad sperma. De fragestll-
ningar som privata inseminationer aktualiserar dr dock inte unika for
homosexuella par. Vi anser att dessa fragor bor l6sas i ett sammanhang.

Sammanfattningsvis innebar vart forslag att partner inte skall ges
mojlighet att adoptera gemensamt. En partner skall inte heller ges
mojlighet att adoptera sin partners barn for att uppna rattsligt gemensamt
fordldraskap. I likhet med vad som giller for en gift person skall en
partner inte heller ensam kunna anta ett adoptivbarn. Partner skall vidare
inte ges tillgang till konstlad befruktning eller kunna gemensamt vara
vardnadshavare for en underarig.

Vi anser det emellertid vara angeldget att frigorna om adoption for
homosexuella par, situationen for de barn som har endast en rittslig
fordlder och de barn som har tillkommit genom insemination inte gloms
bort. Eftersom dessa fragor ticker ett vidare omrade &n vad vart uppdrag
omfattar forordar vi att de blir foremal for sarskilda utredningar.

6.2.9 Uppenbarligen konsrelaterade bestimmelser

Det finns ett antal situationer dér det forhallandet att en make har visst kon
har sjalvstindig betydelse. Nagra av de mer centrala bestimmelserna av
denna typ finns i lagen (1984:1140) om insemination och i lagen
(1988:711) om befruktning utanfor kroppen. Som ndmnts i foregaende
avsnitt dr det inte avsikten att dessa bestammelser skall goras tillampliga
pa partner.

Inte heller andra bestimmelser vars tillimpning uppenbarligen
forutsitter att makarna 4r av motsatt kon ar avsedda att omfattas av vart
forslag till partnerskapslag. Anledningen till detta undantag torde vara
uppenbar. I specialmotiveringen till vart forslag, kapitel 9, framgér
utférligare vilka bestimmelser som avses. Vi hénvisar till detta avsnitt.

6.2.10 Vissa internationellt privatrittsliga bestimmelser

Den svenska internationella privatritten, IP-rétten, reglerar under vilka
forutsdttningar svensk domstol eller myndighet ska befatta sig med en
fraga med internationell anknytning och enligt vilket lands lag fragan skall
avgoras. IP-rdtten reglerar ocksd forutsittningarna for att utlindska
avgoranden skall erkdnnas eller verkstéllas har.

IP-ratten bygger till stor del pa praxis. Den &r dock, i langt stdrre
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utstrackning 4n dess danska och norska motsvarigheter, forfattnings-
reglerad. Den IP-réttsliga lagstiftningen bestar dels av allménna regler som
giller i forhallande till alla stater, dels av regler som géller i férhallande
till vissa stater. De senare har tillkommit efter internationella Gver-
enskommelser och tar 6ver de allmanna reglerna i den man det foreligger
en konflikt mellan systemen.

En sddan konventionsbaserad forfattning ar forordningen (1931:429) om
vissa internationella rattsférhallanden rorande dktenskap, adoption och for-
mynderskap, NAF.

Eftersom vér strdvan 4r att i minsta mojliga man sirreglera part-
nerskapet anser vi att utgangspunkten bor vara att de IP-rittsliga be-
stimmelser som finns pa dktenskapsrittens omrade skall tillimpas dven pa
partnerskap.

Vi har inte funnit anledning att att gora nagot sarskilt undantag fran
huvudregeln att partnerskapet skall ha samma rittsverkningar som
aktenskapet och att samma bestammelser skall gilla for partnerskapet som
for dktenskapet ndr det giller allminna IP-rattsliga bestimmelser.

Det finns dock enligt var mening savil praktiska som principiella skil
till att man bér undanta tillimpningen av NAF pa partnerskap. Till att
borja med kan konstateras att de allménna IP-rittsliga regler som finns dr
en fullt tillrdcklig reglering av de fragor som kan uppkomma.

Om NAF skulle goras tillimplig pa partnerskap skulle vidare de
forumbestammelser som finns i 7 § i denna férordning kunna leda till att
det i vissa fall skulle saknas behorig domstol for att avgora ett mal om
partnerskapsskillnad, vilket inte dr godtagbart. Vidare konstaterar vi att
den internordiska reglering som finns i NAF bildar en helhet och att
tillampningen av den forutsdtter omsesidighet. Eftersom alla nordiska
lander dnnu inte har lagstiftning om partnerskap brister dirmed en viktig
forutsattning.

I Danmark och Norge har man uppenbarligen gjort en liknande
bedomning. I den danska Lov om registreret partnerskab undantas saledes
internationella regler som grundar sig pa internationella 6verenskommelser
om inte medkontrahenterna "tilslutter sig detta" (4 § fjarde stycket). Den
norska lagen innehaller inget sddant undantag, men i forarbetena till lagen
uttalar man att man anser att den konvention pa vilken NAF ar grundad
inte giller for registrerat partnerskap eftersom endast tvd av de kon-
ventionsslutande staterna har detta institut (Ot.prp. nr. 32 [1992-93] s. 35).

Det finns emellertid inte ndgot hinder mot att uppta forhandlingar med
Danmark och Norge i syfte att tillskapa ett system motsvarande NAF for
partnerskap.

Har skall tilliggas att det finns IP-rattslig reglering dven pa andra
omraden dn det dktenskapsrattsliga, exempelvis pa det arvsrittsliga
omradet. Denna reglering kommer att fa betydelse dven for partnerskapets
del. Vilka konsekvenser detta kommer att medfora behandlar vi nirmare
i foljande kapitel, "Internationellt privatrittsliga konsekvenser av en
partnerskapslag". I nimnda kapitel kommer vi ocksa att behandla bl.a.
frigor om erkdnnande och verkstéllighet av olika utlindska avgoranden
som kan fa betydelse for partnerskapet.



110

Overviiganden. ... SOU 1993:98

6.2.11 Upplysningsplikt

Pa grund av osdkerheten om hur frimmande lander kommer att betrakta
ett svenskt partnerskap bor skattemyndigheten vid hindersprévningen
upplysa om risken for att ett partnerskap inte blir géllande utomlands. Nar
vi har Overvdgt huruvida en sddan upplysningsskyldighet skall vara
inskriven i lagen har vi noterat att man vid hindersprovning for dktenskap
i vissa situationer kan forutse eller misstanka att ett dktenskap inte kommer
att erkdnnas i en eller bada kontrahenternas hemland. Detta kan vara fallet
ndr en utlandsk medborgare begir hindersprovning enligt svensk lag under
aberopande att han har hemvist hdr. I sddant fall foreskrivs att bada de
blivande makarna, i samband med ans6kan om hindersprévning, skall
goras uppmirksamma pa risken for att dktenskapet inte blir giltigt i andra
lander (RSV:s Handbok i folkbokféring, 910301, s. 10). Nagon i lag
foreskriven sddan upplysningsplikt finns dock inte. Mot denna bakgrund
torde det inte heller vara nddvindigt att infora en upplysningsplikti en lag
om partnerskap.

6.2.12 Terminologiska fragor

Det institut som vi nu foreslar skall inféras har vi valt att bendmna
partnerskap. Institutet har dock tidigare i olika sammanhang bendmnts
registrerat partnerskap.

Uttrycke partnerskap har i dag knappast nigon mer exakt betydelse,
varken juridiskt eller i allmént sprakbruk. Uttrycket kan ge associationer
savdl till olika bolagsformer som till andra former av gemenskap eller
samarbete. Det kan déarfor anses olyckligt att anvdnda ett sddant begrepp
for ett institut som har sa omfattande rattsverkningar och ar av sa stor
betydelse for savdl de tva kontrahenterna som for tredje man.

For att kunna skilja ut det institut som omfattas av vart forslag fran
andra former av gemenskap kan man antingen genom tillagget "registrerat"
markera att det 4r en sérkskild sorts partnerskap som avses eller ge det en
helt ny bendmning.

Det finns enligt var uppfattning goda skl att dven fortsittningsvis
anvanda uttrycket "registrerat partnerskap” eftersom det i viss utstrackning
har blivit inarbetat genom den offentliga debatt som har forts. Uttrycket
anknyter ocksa till Socialstyrelsens lagforslag och till de motsvarande
nordiska lagarna.

Vi anser dock att tillagget "registrerat” i mojligaste man bor undvikas
eftersom det enligt var uppfattning ger associationer till olika former av
registering av homosexuella. Som vi ser det skulle det dock vara olyckligt
att ge institutet en helt ny bendmning utan anser att det finns anledning att
anknyta till den terminologi som anvints tidigare och som finns i Danmark
och Norge. Vi har dirfor, trots de invdndningar som kan resas mot att
anvinda uttrycket "partnerskap” utan sarskild precisering, valt att ge det
institut vi nu foreslar namnet "partnerskap” och de personer som ingar
detta "partner". Det kan tilldggas att man numera i Danmark lar ha slopat
tillagget "registrerad" i vardagligt tal.
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6.3  Vart forslag - lag om sambor av samma
kon

6.3.1 Allménna utgangspunkter

Mot bakgrund av var tidigare redovisade installning till olika samlevnads-
former och som en konsekvens av vart forslag till lag om partnerskap
anser vi att homosexuell och heterosexuell samlevnad bor i princip
likstéllas &ven pa sambostadiet. Vi foreslar darfor att lagen (1987:813) om
homosexuella sambor ersétts av en ny lag, en lag om sambor av samma
kon. Vart forslag innebdr att homosexuell och heterosexuell samlevnad
likstélls rattsligt i samma utstrackning som partner jamstills med makar.

6.3.2 Lagen (1987:813) om homosexuella sambor

Den kritik som riktats mot lagen (1987:813) om homosexuella sambor,
den s.k. homosexlagen, har berért tre omraden; lagens materiella innehall,
lagstiftningstekniken samt informationen om lagens existens och innehall.
Vi anser att det dven finns anledning att ifragasatta den valda terminologin.

Det har, bl.a. frin homosexuellas organisationer, framforts onskemal
om en utvidgning av homosexlagen eller dndringar i 6vrig lagstiftning pa
sa sitt att homosexuell och heterosexuell samlevnad i storre utstrackning
jamstélls 1 rattsligt avseende. Man har da aberopat det principiella
uttalandet fran ar 1973 att samlevnad mellan tva personer av samma kon
ar en frdn samhillets synpunkt fullt acceptabel samlevnadsform (bet.
1973:LU20 s. 116). Man har menat att det mot bakgrund av detta
uttalande inte dr konsekvent att sarbehandla dessa olika samlevnadsformer.

Vid hearingen i juni 1991 framfordes kritik dven mot lagstiftnings-
tekniken.

Denna uppréakningsteknik pastods medfora en pataglig risk for att
homosexlagen "gloms bort" vid lagstiftningsarbete.

Det har vidare framforts kritik mot den bristande informationen om
lagens existens och innehall. Det har framhallits att det, aven bland dem
som kénner till lagens existens, finns bristande kunskap om lagens innehall
och att det finns forestéllningar savél om att lagen ger ett mer omfattande
skydd dn vad som faktiskt 4r fallet som att den knappast ger nagot skydd
alls.

6.3.3 Lagens materiella innehall

I kapitel 4, "Lagen om homosexuella sambor"”, finns en redogorelse for
homosexlagen. Det dr var uppfattning att lagen fyller viktiga funktioner
bl.a. vad giller konfliktlésning och opinionsbildning och att den ger ett
visst skydd at parterna i ett forhallande. Detta giller séarskilt i den del den
hénvisar till lagen (1987:232) om sambors gemensamma hem, den s.k.
sambolagen.
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Enligt vad vi har erfarit har lagen hittills inte tillimpas i ndgon storre
utstrackning vid domstolar och myndigheter. Det finns dock anledning att
anta att redan existensen av den innebdr att konflikter kan forebyggas eller
16sas innan de kommer till domstolars och myndigheters kdnnedom. Det
forhallandet att lagen tillimpas i liten omfattning kan enligt var uppfattning
inte tas till intdkt for att den inte fyller nagon funktion.

Fragan om sambolagen i sig fyller de funktioner som ar avsedda finner
vi inte anledning att g& in pa eftersom denna fraga redan ar foremal for
utvirdering. Som ett forsta led i denna utvdrdering har Statskontoret
nyligen presenterat en rapport, "Sambolagen - en utvédrdering" (Stats-
kontoret 1993:24). Vi har heller inte ansett att det legat i vart uppdrag att
gd in pad frigan om ndgra materiella dndringar bor goras i nagra av de
andra lagar och bestimmelser som homosexlagen hanvisar till.

Vi har vid inventeringsarbetet med dktenskapets rattsverkningar dven
funnit en stor miangd bestimmelser som géller for tva personer av motsatt
kon som lever tillsammans under dktenskapsliknande férhallanden dvs. vad
som brukar bendmnas sambor, se bilagorna 5 och 6 till vart betdnkande.
Vissa av dessa bestimmelser géller dven for sambor av samma kon.

Det dr framst inom tre omraden som homosexuell och heterosexuell
samlevnad inte ar likstdlld. Det forsta omradet dr den lagstiftning som
reglerar olika former av konstlad befruktning och méjlighet till gemensam
vardnad om barn. Ett annat omrade ar det socialrattsliga omradet varmed
avses bl.a. bestimmelser om pensioner, fordldraforsakring, ersattning vid
arbetsskada, familjebidrag, tjanstegrupplivforsikringar och efterlevande-
skydd. Vidare finns vissa jdvsbestimmelser eller javsliknande bestimmel-
ser diar sambor anses som s& ndrstdende att vissa effekter intrdder.
Exempel pa vad vi kallar javsliknande bestimmelser finns i avsnitt 4.3,
"Regler som endast giller sambor av motsatt kén".

6.3.4 Konstlad befruktning och gemensam vardnad

De tva lagar som reglerar konstlad befruktning dr lagen (1984:1140) om
insemination och lagen (1988:711) om befruktning utanfor kroppen. En
grundforutséttning for att insemination eller konstlad befruktning skall fa
utforas pa en kvinna ar att hon &r gift eller sammanbor med en man.
Sambor av motsatt kon har siledes tillgang till dessa tva forfaranden.
Ensamstaende kvinnor eller kvinnor som lever tillsammans med en annan
kvinna, s.k. homosexuella sambor, dr diremot uteslutna fran dessa lagars
tillampning. Enligt 13 kap. 8 § andra stycket foraldrabalken kan tva
sarskilt forordnade formyndare utses gemensamt till vardnadshavare for en
underarig. En forutsittning for detta dr dock att formyndarna ar gifta med
varandra eller lever tillsammans under dktenskapsliknande foérhallanden,
dvs. dr sambor av motsatt kon. En redovisning av dessa bestimmelser
finns i bilaga 6.

Av samma skil som har anforts for partnerskapets del anser vi inte att
det for ndrvarande ar lampligt att utvidga tillimpningen av dessa be-
stammelser till sambor av samma kon.
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6.3.5 Socialrittsliga bestimmelser

Vissa regler som giller for sambor av motsatt men inte samma kon tar
sikte pa att sambor av motsatt kon typiskt sett ofta har har en familje-
funktion. Exempel pa sddana regler dr bestimmelser om olika former av
pensioner, efterlevandeskydd samt forildrapenningforméaner och for-
dldraledighet. I bilaga 6 finns en redogorelse for dessa bestimmelser.

Det forekommer dock dven familjer som utgérs av tva vuxna av samma
kon och ett eller flera underariga barn. Dessa barn kan visserligen inte
vara parets gemensamma, varken biologiskt eller juridiskt. Rent faktiskt
kan emellertid dessa familjer ha en sidan familjefunktion som 4r motivet
till ndmnda bestimmelser. Vi anser saledes att det inte finns nagot birande
skdl att undanta tillimpligheten av denna typ av bestimmelser pd sambor
av samma kon. Inte heller i dvrigt finns enligt var uppfattning anledning
att undanta bestimmelser inom det socialrittsliga omradet.

6.3.6 Javsbestimmelser

Nir det giller javsbestimmelser eller javsliknande bestimmelser anser vi
att det framstdr som inkonsekvent och mindre vilbetinkt att vissa sddana
bestimmelser omfattar sambor av motsatt kon men, i vart fall inte
uttryckligen, dven sambor av samma kén. Dessa tva grupper maste typiskt
sett anses lika jdviga i en viss situation.

Aven om ménga jivsbestimmelser innehaller ett nérstdendebegrepp som
1 och for sig torde omfatta sambor av samma kén anser vi, bide ur
principiell och praktisk synpunkt, att javsbestimmelser och jivsliknande
bestdimmelser som omfattar sambor av motsatt kon borde uttryckligen
omfatta dven sambor av samma kon.

Vidare kan vi inte se nagra barande skil till varfor de i avsnitt 4.3
redovisade bestimmelserna i lagen (1987:464) om vissa riktade emissioner
i aktiemarknadsbolag, m.m., bankrorelselagen (1987:617) eller lagen
(1986:436) om niringsforbud inte skall omfatta dven sambor av samma
kon.

Dessa betdmmelser uppbars, liksom de egentliga jdvsbestimmelserna,
av tanken pa att forhindra att personer ska pa ett otillborligt sétt gynna
nérstaende eller att ovidkommande hénsyn skall paverka beslutsfattande.

6.3.7 Slutsatser

Vart forslag till lag om partnerskap innebdr att partnerskapet med vissa
sdrskilt angivna undantag skall fa samma réttsverkningar som édktenskapet.
Mot bakgrund hérav finner vi det ologiskt och inkonsekvent att inte i
motsvarande man jimstélla samlevnad mellan tva personer av motsatt kon
med samlevnad mellan tva personer av samma kon.

Vi menar dock att oberoende av om det inférs en lag om partnerskap
for homosexuella finns det inga skil for att inte i princip jamstilla
homosexuell och heterosexell samlevnad pa sambostadiet.
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En sddan jamstalldhet skulle med all sékerhet fa flera av de positiva
konsekvenser som vi tror att en partnerskapslag skulle fa; 6kad juridisk
och ekonomisk trygghet for homosexuella par som lever tillsammans, 6kad
jamlikhet och rattvisa samt en 6kad medvetenhet om och forstaelse for
homosexualitet och homosexuella parforhallanden.

Vid vart arbete med att inventera aktenskapets rattsverkningar har vi
ganska omgéende funnit de kategorier av bestimmelser som har varit
aktuella att undanta i en partnerskapslag. Vi har vidare funnit att en lag
om partnerskap enligt var utformning inte skulle sta i strid med grund-
laggande rattsprinciper eller folkréttsliga bestimmelser.

Mot bakgrund hirav och av att bestimmelser for sambor typiskt sett ar
mindre omfattande eller ingripande &n bestimmelser med anknytning till
dktenskapet, anser vi att vi utan sarskild inventering av bestimmelser som
giller for sambor kan foresla att homosexuell och heterosexuell samlevnad
skall jamstillas i samma utstrickning som vi foreslar att partnerskap skall
jamstéllas med dktenskap.

Vi foreslar saledes, oberoende av om det infors en partnerskapslag, att
homosexuell och heterosexuell samlevnad skall jamstéllas pA sambostadiet
med foljande tvd undantag. Tva sambor av samma kon skall inte ges
mojlighet att gemensamt ha den rittsliga vardnaden om en underérig.
Bestimmelser vars tillimplighet uppenbarligen &ar beroende av att
samborna ir av motsatt kon skall inte gélla for sambor av samma kon.
Betriffande skilen for och inneborden av de tva grupperna av undantag
hanvisar vi till motsvarande bestimmelser i vart forslag till lag om
partnerskap.

6.3.8 Lagstiftningstekniken

I likhet med vad som giller for en lag om partnerskap finns det i princip
tre olika sitt att lagstiftningsteknisktastadkomma att sambor av samma kon
omfattas av en viss bestimmelse; att behalla den uppriakningsteknik som
valts i homosexlagen och fylla pa med nya forfattningar och lagrum, att
gora dndringar i respektive forfattning eller forfattningsrum eller anvinda
sig av samma teknik som i vart forslag till lag om partnerskap, dvs. en
teknik med en huvudregel och undantagsbestimmelser. Fordelarna och
nackdelarna med de olika teknikerna &r i princip samma som de som vi
har redogjort for i avsnitt 6.1.14.

Vi anser, av samma skil som nar det galler vart forslag till lag om
partnerskap, att den sistnimnda tekniken ar att foredra dven i vart forslag
till lag om sambor av samma kon. Ytterligare en fordel med denna teknik
ar att det mojligen finns ett virde i att de av oss foreslagna lagarna 4r
uppbyggda efter samma monster.
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6.3.9 Information om lagens existens och innehall

Problemet med bristande kunskap om lagens innehall 4r knappast unikt for
homosexlagen. Detta problem foreligger sannolikt dven betriffande andra
lagar, inte minst lagen (1987:232) om sambors gemensamma hem. I den
tidigare ndimnda rapporten "Sambolagen - en utvirdering" (Statskontoret
1993:24) har man konstaterat att manga manniskor, dven de som omfattas
av sambolagen, i stor utstrickning har en felaktig uppfattning om dess
innehall.

Mot bakgrund av vad vi har erfarit om allminhetens kunskap om
homosexlagens existens och innehall, anser vi att det under alla for-
hallanden finns ett behov av att informera betydligt mer i dessa fragor.

Detta skulle forst och framst fa en rent informativ effekt med direkt
betydelse for dem som skall tillimpa lagen. Information skulle ockséa gora
lagens existens kdnd dven bland ménniskor som inte kommer i direkt
kontakt med den vilket sannolikt, i vart fall pa sikt, kan fa till foljd att
fordomar om homosexuella och homosexualitet minskar och attityder till
homosexuella fordndras positivt. Vi anser att det finns anledning att papeka
att departementschefen redan i propositionen om de homosexuellas
situation i samhadllet pekade pa vikten av information om homosexuella och
homosexualitet (prop. 1986/87:124 s. 24 ff).

6.3.10 Terminologiska fragor

Det har i ett flertal lagstiftningsérenden uttalats att med uttrycket sambor
avses en man och en kvinna som lever tillsammans under dktenskapslik-
nande forhallanden. Man har dérvid hénvisat till den betydelse ordet har
1 allmént sprakbruk (bl.a. prop. 1986/87:124). For ett forhallande som
bestar av tvd sammanboende personer av samma kon har man vanligtvis
anvant uttrycket homosexuella sambor. Vi anser att dessa begrepp ar i viss
man missvisande och kommer nedan att redogora for skilen till detta.

I takt med att 6ppenheten till homosexualitet blivit allt storre och antalet
personer som Oppet lever tillsammans i ett karleksférhdllande med en
person av samma kon blivit allt fler, dr det enligt var asikt numera
tveksamt om ordet sambor i allmint sprikbruk endast omfattar tva
personer av motsatt kon.

Att som enligt gillande ordning beteckna tvd sammanlevande personer
av motsatt kon som sambor och tvd sammanlevande personer av samma
kén som homosexuella sambor ar olyckligt ocksa av det skalet att detta latt
ger intryck av att ett forhallande mellan tva mén eller mellan tva kvinnor
skulle vara uppbyggt runt sexualiteten i hogre grad an ett forhdllande
mellan en man och en kvinna. Ett sidant antagande finns det enligt var
mening knappast stod for.

Man skulle kunna anvdnda begreppen heterosexuella respektive
homosexuella sambor for att i de fall som behdvs kunna skilja pa
samboforhdllanden som bestdr av personer av motsatt respektive samma
kon. Vi anser dock att dven detta skulle vara olyckligt da det alltfor starkt



116

Overviganden.... SOU 1993:98

betonar sexualiteten i ett forhdllande. Sexualiteten torde i de flesta
forhallanden vara en viktig del men &r det inte i alla och &r langt ifran den
enda ingrediensen.

Yitterligare ett alternativ dr att anvanda uttrycket sambor for samman-
boende oavsett kon och i forekommande fall ange att en viss bestimmelse
ar tillamplig endast om samborna ar av motsatt respektive samma kon.
Med sambor skulle dd avses dels en man och en kvinna som lever
tillsammans under dktenskapsliknande forhallanden, dels tva personer av
samma kon som lever tillsammans under motsvarande forhéllanden.

Fordelarna med sistnimnda alternativ ar flera.

Uttrycket sambor &r ett redan existerande begrepp som dr vélként for
de allra flesta. Vi anser att detta begrepp i dag i allmént sprakbruk torde
omfatta dven s.k. homosexuella sambor. Vi har exempelvis noterat att man
i familjebidragsforordningen (1991:1492) anvint uttrycket "sambor av
samma eller motsatt kon" (6 §).

Enligt vart forslag kommer den rttsliga skillnaden mellan dem som i
dag bendmns sambor och dem som benimns homosexuella sambor i
princip att bestd endast vad géller mojligheterna till konstlad befruktning
och gemensam vardnad om barn. Det finns siledes i de flesta fall inga
praktiska skél att ha kvar olika bendmningar.

Vi anser vidare att det ur opinionsbildande synpunkt finns ett vérde i att
inte i onddan gora en terminologisk skillnad mellan olika sambofor-
héllanden. Detta markerar ocksd den principiella instdllningen att
samboforhéllanden &r lika mycket varda oavsett vilket kon kontrahenterna
har.

Vi anser sédledes att uttrycket "sambor" dven i juridiskt sprakbruk borde
kunna omfatta saval personer som sammanlever i heterosexuella som i
homosexuella forhallanden.

6.4 Ovriga forslag

Vi foreslar ocksa, i princip som konsekvenser av vart forslag till lag om
partnerskap, vissa dndringar i dktenskapsbalken och i brottsbalken.

Andringarna i dktenskapsbalken innebir foljande. Bestaende partnerskap
skall utgora dktenskapshinder. Den skriftliga forsikran som de som vill
ingad dktenskap skall avldgga vid hindersprovning skall omfatta dven
uppgifter om tidigare partnerskap. Vissa bestimmelser om ritt till
aktenskapsskillnad nar dktenskap har ingatts trots att ndgon av makarna
redan var gift utvidgas till att avse dven den situationen ndr dktenskap har
ingatts trots att nagon av makarna var partner. Efter hdnvisning i lagen om
partnerskap kommer motsvarande att gélla for partner.

Andringen i brottsbalken innebir att kriminaliseringen av tvegifte i 7
kap. 1 § BrB utvidgas sa att den 6verensstimmer med den ovan nimnda
andringen i dktenskapsbalken.
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7 Internationellt privatrittsliga
konsekvenser av en partnerskapslag

7.1  Inledning

Var strévan att sirreglera partnerskapet i sa liten utstrickning som méjligt
i forhéllande till dktenskapet, medfor att ocksa de IP-rittsliga regler som
giller for dktenskap och makar i storsta méjliga utstrickning bor bli til-
limpliga pd partnerskap och partner. I detta kapitel kommer vi att
analysera IP-rdttsliga konsekvenser av vart forslag till lag om partnerskap,
PL, med denna utgéngspunkt. Vi kommer dock forst att berdra foljderna
av att vi inte kan rdkna med att ett svenskt partnerskap kommer att
erkannas i alla lander. Vi kommer direfter att presentera de svenska IP-
réttsliga forfattningar som ar aktuella for partner. Slutligen kommer vi att
redogora for hur IP-regler om svensk myndighets behorighet, om lagval
och om erkdnnande och verkstillighet av utlindska avgéranden skall
tillimpas pa fragor med anknytning till partnerskap.

Vi har redan i foregdende kapitel behandlat vissa IP-rittsliga fragor,
bl.a. nér vi har redovisat vira dverviaganden sivitt avser utformningen av
ett anknytningvillkor vid ingdende av partnerskap (6.2.2), tillimplig lag
vid provning av partnerskapshinder (6.2.3) och svensk domstols behérighet
i mal om partnerskapsskillnad (6.2.5). De redan behandlade fragorna
kommer vi dirfor inte att gd narmare in pa i detta kapitel.

Vi foreslar ocksa att lagen (1987:813) om homosexuella sambor skall
ersittas med en lag om sambor av samma kon. Det saknas uttrycklig IP-
réttslig reglering nér det giller samboforhillanden. Detta giller savil nir
samborna dr av motsatt som av samma kon. Vart forslag innebir siledes
inga nya eller andra svarigheter 4n de som redan finns.

7.2 Andra lidnders instéillning

I dag ér det endast Danmark och Norge som har partnerskapslagstiftning.
Vi bor kunna utga fran att ett svenskt partnerskap kommer att erkéinnas i
Danmark och Norge under i princip motsvarande forutsittningar som ett
svenskt dktenskap erkdnns dér. Detta innebir bl.a. att ett svenskt part-
nerskap kommer att vara dktenskaps- och partnerskapshinder i Danmark
och Norge och att dessa lander kommer att erkinna en svensk part-
nerskapsskillnad och dven acceptera att ett svenskt partnerskap fir
rattsverkningar. Det kommer att fungera pa samma sitt som for gifta.
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Det 4r inte uteslutet att vissa andra ldnder kommer att erkénna ett part-
nerskap fullt ut och behandla det pa visentligen samma sitt som om man
sjalv haft en lagstiftning om partnerskap.

Ett avstandstagande i andra lander kan ta sig olika uttryck och vara mer
eller mindre langtgéende. En variant kan komma att vara att man erkédnner
partnerskapet som rittsinstitut och att det ger réttsverkningar mellan
partnerna men att man inte stéller landets domstolar till férfogande for att
astadkomma en partnerskapsskillnad. Ett mer langtgaende avstindstagande
kan ta sig det uttrycket att man vagrar att medverka till att realisera
rittsverkningar av ett partnerskap. I lander som intar en sadan attityd kan
man 4nda tidnkas erkinna partnerskapet pa det sittet att man anser det
utgora ett dktenskapshinder. I konsekvens hiarmed kan man da tinkas
erkinna dven en partnerskapsskillnad i den meningen att partnerskapet inte
lingre anses utgora dktenskapshinder. Det mest langtgdende avstandstagan-
det utgérs av ett fullt negligerande av partnerskapet vilket innebér att man
helt jimstiller en partner med en ogift person. Det kan dven finnas andra
varianter av avstandstagande dn de nu ndmnda.

Det ir sjilvklart av stor vikt for enskilda partner som flyttar utomlands
eller som har egendom dér att veta vilken stindpunkt man kommer att inta
till partnerskapet. Enligt var bedomning gér det inte att med tillforlitlighet
uttala sig om detta. Det blir enbart fraga om spekulationer. Vad som ér
viktigt dr att partner blir uppméirksammade pa riskerna med att part-
nerskapet kan komma att végras erkdnnande utomlands. Det gér att genom
avtal, testamente och andra rittshandlingar minska oldgenheterna hérav.

I detta sammanhang vill vi uppmirksamma vissa konventioner som
omfattar forhallanden som rér partner.

De nordiska linderna har triffats 6verenskommelser pa bl.a. det arvs-
rittsliga omradet. Med anledning hdrav har i Sverige utfirdats bl.a. lagen
(1935:44) om dédsbo efter dansk, finsk, islandsk eller norsk medborgare,
som hade hemvist hir i riket, m.m. och lagen (1935:45) om kvarlatenskap
efter den som hade hemvist i Danmark, Finland, Island eller Norge.
Avgoranden i Danmark, Finland och Norge som faller inom dessa tva
lagars tillimpningsomrade erkdnns och verkstills enligt lagen (1977:595)
om erkinnande och verkstillighet av nordiska domar pé& privatréttens
omréade.

I enlighet med dessa bestimmelser skall boutredning, bodelning och
arvskifte efter en i Norden bosatt nordisk medborgare dga rum i det land
dar den avlidne vid sin dod hade hemvist och omfatta alla egendomsobjekt
bade inom och utom Norden. Domstolar och myndigheter i annat nordiskt
land far da inte befatta sig med kvarlatenskapen. Ockséd eventuella tvister
skall i princip upptas av domstol i det land dir den avlidne hade hemvist.

Ritten till arv, ritt for make att sitta i oskiftat bo ndr brostarvingar inte
finns, underhallsbidrag ur kvarlatenskapen till arvinge eller efterlevande
make, ritt for make att ur boet utta egendom intill visst penningvérde, den
s.k. basbeloppsregeln, och fragor med anknytning till testamente provas
som regel enligt lagen i det land dar den avlidne vid dodsfallet hade
hemvist. Avgorande som har meddelats med stod av dessa bestimmelser
skall som regel gélla i de dvriga landerna.
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Konsekvenserna av den internordiska arvsrattsliga regleringen blir att
i de fall som en avliden partner hade hemvist i Finland eller i Island &r
svensk domstol och svenska myndigheter inte behoriga att befatta sig med
de arvsrittsliga fragorna eller nagon del av kvarlatenskapen ens om den
finns hédr. De arvsrittsliga frigorna skall provas enligt finsk respektive
isldndsk lag. I dessa fall kan vi inte rakna med att rattsverkningarna av
partnerskapet kommer att beaktas.

Sverige har nyligen tilltratt 1988 ars Luganokonvention mellan EG:s
och EFTA:s medlemslédnder. Konventionen ar tillimplig pa privatréttens
omrade med vissa nidrmare angivna undantag. Familjerattslig under-
hallsskyldighet har inte undantagits fran dess tillimpning. Konventionen
reglerar savdl domstols behdrighet som frigan om erkinnande och
verkstéllighet av avgoranden som faller inom dess tillimpningsomrade.
Den reglerar dock inte lagvalsfragan. Konventionen har hitills ratificerats
av Sverige, Finland, Frankrike, Italien, Luxemburg, Nederldnderna,
Norge, Portugal, Schweiz och Storbritannien. Andra EG/EFTA-stater
vantas tilltrdda den inom den ndrmaste framtiden.

Till kategorin familjeréttslig underhallsskyldighet far underhallsskyldig-
het till partner hanforas. Av de stater som hittills har tilltratt konventionen
ar det dock bara Norge som har partnerskapslagstiftning. Vi har anledning
att utgd frdn att Norge kommer att anse konventionens bestammelser
tillampliga dven pa fragan om underhallsbidrag till partner. Det innebar att
norsk domstol kommer att anse sig behorig att ta upp tvister om underhall
i enlighet med bestimmelserna hdrom och att man kommer att erkdnna och
verkstélla ett svenskt avgorande i en sddan fraga under forutsittning att
villkoren harfor ar uppfyllda i ovrigt.

Det ar emellertid osdkert hur andra konventionsstater kommer att stilla
sig till ett svenskt avgorande om underhallsbidrag till partner. Nagra stater
kan tidnkas erkdnna och verkstilla ett sidant avgorande. Andra stater kan
dock inta den stdndpunkten att underhallskyldighet till partner inte ar att
anse som familjerattslig underhallsskyldighet och dérfor inte omfattas av
konventionens bestimmelser. I Luganokonventionen finns ocksé en s.k.
ordre public-klausul (artikel 27). Den ger konventionsstaterna mojlighet att
végra erkdnnande och verkstillighet av ett avgorande som de i och for sig
anser faller under konventionens tillimpningsomrade om ett erkédnnande
skulle anses uppebart oférenligt med grunderna for den statens rattsord-
ning. Det &r inte otdnkbart att vissa konventionsstater skulle vigra att
erkdnna och verkstilla en svensk dom om underhallsbidrag till partner
under dberopande av ordre public.

Mellan Sverige och Schweiz har ingatts en Overenskommelse om
erkdnnande och verkstéllighet av bl.a. vissa domar. De svenska be-
stimmelserna finns i lagen (1936:79) om erkdnnande och verkstdllighet av
dom som meddelats i Schweiz, SEVL. Lagen omfattar i princip alla
civilrittsliga avgoranden.

I den utstrdckning Luganokonventionen &r tillimplig ersdtter den
reglerna i denna konvention.

Pa samma sdtt som nir det géller Luganokonventionen dr det osdkert
om Schweiz kommer att erkdnna och verkstilla svenska avgoranden med
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anknytning till partnerskap. Aven i denna konvention finns en méjlighet
att vigra erkdnnande och verkstillighet under hanvisning till principen om
ordre public (artikel 4).

7.3  Kort oversikt dver aktuella forfattningar

Allménna bestimmelser pa dktenskapsrittens omride finns i lagen
(1904:26s. 1) om vissa internationella réttsforhallanden rérande aktenskap
och féormynderskap, IAL, och i lagen (1990:272) om vissa internationella
fragor rorande makars formogenhetsforhillanden, nedan kallad 1990 ars
lag. P& arvsrittens omrade finns lagen (1937:81) om internationella
rattsforhallanden rérande dodsbo, IDL. De allméinna bestimmelserna géller
i forhallande till alla stater.

Forutom dessa allméinna betimmelser finns olika forfattningar som har
tillkommit efter internationella 6verenskommelser. Dessa konventions-
baserade regler giller i princip endast mellan konventionsstaterna och tar
6ver de allmidnna bestimmelserna i den man det foreligger en konflikt
mellan systemen.

Nagra av dessa forfattningar har vi redan ber6rt; de internordiska arvs-
rittsliga lagarna, lagen (1977:595) om erkidnnande och verkstillighet av
nordiska domar pa privatrattens omraden, lagen (1932:540) om erkdnnande
och verkstéllighet av dom, som meddelats i Danmark, Finland, Island eller
Norge, lagen (1992:794) med anledning av Sveriges tilltrade till Lugano-
konventionen och lagen (1936:79) om erkdnnande och verkstillighet av
dom som meddelats i Schweiz, SEVL.

Mellan de nordiska ldnderna har traffats en 6verenskommelse pa dkten-
skapsrittens omrade. De svenska bestimmelserna finns i forordningen
(1931:429) om vissa internationella rattsforhallanden rérande aktenskap,
adoption och férmynderskap, NAF. Tillimpligheten av denna forordning
pa partnerskap har uttryckligen undantagits i 2 kap. 4 § PL (se avsnitt
6.2.10).

De nordiska linderna har traffat en sirskild Overenskommelse om
indrivning av underhéllsbidrag till bl.a. make. Med stod av denna
Overenskommelse har utfardats lagen (1962:512) om indrivning i Sverige
av underhéllsbidrag, faststdlldai Danmark, Finland, Island eller Norge och
kungorelsen (1962:514) ang. indrivning i Danmark, Finland, Island eller
Norge av underhéllsbidrag.

Sverige har ocksa tilltrdtt Haag-konventionen den 2 okt. 1973 och pa
grund hérav utfardat lagen (1976:108) om erkénnande och verkstallighet
av utlédndskt avgérande angéende underhallsskyldighet. De avgéranden som
lagen omfattar &r bl.a. domar om underhallsbidrag till make.

Slutligen kan ndmnas den konventionsbaserade lagen (1973:943) om
erkdnnande av vissa utlandska dktenskapsskillnader och hemskillnader.
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7.4  Svenska domstolars och myndigheters
handlaggning '

7.4.1 Inledning

De typiska fragor som kan uppstd for svenska domstolars och myndig-
heters vidkommande &r i vilken utstrackning man 4r behorig att uppta en
viss friga med anknytning till partnerskap till behandling och, i de fall
man dr behorig, enligt vilket lands lag man skall prova frigan. Det kan
dven bli aktuellt att ta stillning till erkidnnande och verkstillighet av
utlindska avgoranden som har anknytning till partnerskap.

7.4.2  Svensk domstols behorighet

Frigan om nédr svensk domstol dr behorig att prova en fraga med an-
knytning till partnerskap kommer knappast att valla nagra komplikationer.
De bestimmelser och den praxis som giller for dktenskapets del kommer
som huvudregel att tillimpas dven pé partnerskapet.

Svensk behorighet vid ingdende av partnerskap anges i 1 kap. PL.
Behorigheten i frdga om partnerskapsmal anges i samma kapitel genom en
hénvisning till dktenskapsmal.

I dvrigt 4r bestimmelser om svensk domstols behorighet i tvister som
ror dktenskapet att anse som sadana bestimmelser med anknytning till
dktenskap som skall tillimpas pd motsvarande sitt for partnerskap om inte
undantagsreglerna ger anledning till annat.

I Luganokonventionen finns sddana regler vad giller tvister om under-
hallsskyldighet. I 1990 érs lag finns bestimmelser om svensk domstols
behorighet i tvister om makars formogenhetsforhallanden. Slutligen finns
ocksa behorighetsregler i NAF, vilka dock undantas genom 2 kap. 4 § PL.

I den mén bestimmelser om svensk behorighet saknas far rittspraxis i
motsvarande dktenskapsrittsliga tvister tillimpas.

Konsekvensen av dessa bestimmelser for partnerskapets del blir att det
alltid finns en behorig domstol for att prova en ansokan om partnerskaps-
skillnad. Det torde ocksd finnas en behorig domstol i Sverige for att
avgora andra fragor med anknytning till partnerskap i den utstrickning det
finns ett befogat intresse av en svensk dom i saken.

7.4.3 Lagvalsfragan

I PL stadgas uttryckligen att svensk lag skall tillimpas pé fradgan om ritten
att ingd partnerskap. Genom héanvisningen till dktenskapsmél i PL gors
bestdmmelserna i IAL om lagval vid dktenskapsskillnad tillimpliga.
Lagvalsregler i mal om underhall till make regleras av praxis. Sadana
regler finns, vad géller mal om makars formogenhetsférhallanden, i 1990
ars lag. Genom 2 kap. 1 § PL kommer dessa lagvalsregler att fi motsva-
rande tillimpning pa partnerskapet vare sig man viljer att betrakta dessa
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bestimmelser som rdttsverkningar av dktenskap eller som bestimmelser
med anknytning till dktenskapet. Lagvalsbestimmelserna i NAF undantas
genom 2 kap. 4 § PL.

Lagvalsregler finns ocksa for arvsrattsliga situationer. Dessa regler blir
utan sérskild hanvisning i PL tillimpliga pa arvsrittsliga fragor nidr den
avlidne var partner.

I manga fall innebdr lagvalsreglerna att den svenska domstolen skall
tillimpa svensk lag. Sa dr i allménhet fallet vid provningen av forut-
sittningarna for partnerskapsskillnad (3 kap. 4 § forsta stycket IAL), vid
provningen av ratten till arv efter en svensk medborgare (1 kap. 1 § IDL),
vid provningen av ett mal om partnerskapets formogenhetsrattsliga
rattsverkningar ndr parterna har hemvist i Sverige (4 § 1990 ars lag) eller
ett yrkande om underhéllsbidrag nér parterna har hemvist i hér.

I en del fall kan parterna ha tréaffat avtal om att svensk lag skall vara
tillamplig. Bestammelserna i exempelvis 1990 ars lag gor det mojligt for
partner eller blivande partner att avtala om vilket lands lag som skall vara
tillamplig pa deras formogenhetsforhallanden. Avtalet kan triffas fore eller
under bestdende partnerskap och dven infor en forestdende bodelning och
mellan en efterlevande partner och en avliden partners rittsinnehavare.

I dessa fall uppstar inga sirskilda svarigheter.

I en del situationer kan emellertid en lagvalsregel utpeka en frimmande
rattsordnings regler som de som skall tillaimpas. Om dansk eller norsk lag
skall tillimpas enligt en sadan lagvalsregel innebér detta inte nagra andra
problem 4n de som skulle ha uppstétt i en motsvarande dktenskapsréttslig
situation.

Om den utpekade rittsordningen ar en rattsordning som saknar
partnerskap kan man mojligen havda att det saknas materiella regler for att
16sa den uppkomna tvisten. Det finns emellertid ingen anledning att inte
dven i dessa fall anse att huvudregeln i 2 kap. 1 § PL géller. Svensk
domstol bor i konsekvens hirmed tillimpa den utlédndska rittsordningens
bestammelser om motsvarande fraga for aktenskapets del.

Om saledes en av tva utlandska medborgare som &r bosatta har och har
ingatt partnerskap med varandra avlider, skall rétten till arv efter den
avlidne provas enligt lagen i det land dédr han var medborgare (1 kap. 1 §
IDL). I en process vid svensk domstol dér den efterlevande partnern gor
gillande sin arvsrétt i egenskap av partner bor svensk domstol kunna
tillimpa den utlandska rattordningens bestimmelser om makes arvsritt.

Tillimpningen av en utldndsk lag kan dock i vissa fall orsaka problem,
namligen nir den utldndska rittsordningens bestimmelser dr konsrelatera-
de. Exempelvis kan det forekomma att utldndska rattsordningar favoriserar
kvinnan nir det géller bestimmelser om underhallsbidrag. I denna situation
kan ledning hamtas av den principiella instédllning som redovisas i 2 kap
3 § PL, dvs. att uppenbarligen konsrelaterade bestimmelser inte skall
tillimpas pa partnerskap. Det underhéllsbidrag som déms ut till en partner
kan, med ledning av denna princip, utgéd efter en minimistandard, och
saledes bestaimmas efter de principer enligt vilka underhallsbidrag minst
skall utges enligt den frimmande rittsordningens regler. Hur denna och
liknande fragor skall 16sas far emellertid lamnas at rattstillimpningen.
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Vi vill framhélla att de nu papekade svarigheterna inte ar unika. Den
svenska IP-rétten utgor inte nagot heltdckande system. Det ar inte ovanligt
att svenska domstolar i internationella sammanhang stélls infor tolknings-
och tillampningsproblem darfor att de materiella reglerna i en frimmande
rattsordning dr annorlunda dn de svenska eller darfor att vissa rattsinstitut
saknas i den frimmande rittsordningen.

7.4.4 Erkdnnande av utlindska avgdranden

I partnerskapslagen finns en uttrycklig foreskrift om erkdnnande av
partnerskap genom hénvisning till IAL.

I ovrigt far erkdnnandebestimmelser anses som bestimmelser med
anknytning till dktenskap som skall tillimpas p& partnerskap.

Allminna bestimmelser om erkidnnande av utldndska dktenskapsskillna-
der finns i JAL. Dessa bestimmelser kompletteras av de konventions-
baserade bestimmelserna i i 22 § NAF och i lagen (1973:943) om
erkidnnande av vissa utldndska dktenskapsskillnader och hemskillnader. Vi
har, pa tidigare anforda skil, valt att undanta NAF fran tillimpning pa
partnerskap. Bestimmelserna i 1973 ars lag kommer didremot att bli
tillimpliga.

Sverige kommer i princip att erkdnna partnerskapsskillnader som har
meddelats i annat land.

Avsikten dr att de narmare foreskrifter som finns meddelade i 1973 ars
lag och IAL betriffande iktenskapsskillnader skall tillimpas dven pa
partnerskapsskillnader.

Andra avgoranden som det kan bli aktuellt att ta stédllning till &r av-
goranden om underhallsbidrag till partner, avgoranden om partnerskapets
formogenhetsrattsliga rattsverkningar och arvsrittsliga avgoranden.
Huvudregeln betrdffande erkidnnande och verkstdllighet av utldndska
avgoranden som inte géller statusfrdgor ar att detta krdaver uttryckligt
forfattningsstod.

Samtliga forfattningsbestimmelser om erkdnnande och verkstéllighet av
avgoranden med anknytning till aktenskap skall tillimpas pa motsvarande
avgoranden med anknytning till partnerskap. Undantaget utgdrs av
bestimmelsen i 22 § NAF.

Sadana bestdmmelser finns i dvrigt i lagen (1976:108) om erkédnnande
och verkstillighet av utldndskt avgorande angdende underhallsskyldighet,
lagen (1962:512) om indrivning i Sverige av underhallsbidrag, faststillda
i Danmark, Finland, Island eller Norge, lagen (1992:794) med anledning
av Sveriges tilltrade till Luganokonventionen, SEVL, lagen (1977:595) om
erkdnnande och verkstallighet av nordiska domar pé privatrittens omrade
och IDL.
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8 Ekonomiska konsekvenser

8.1  Inledning

De ekonomiska konsekvenserna av en partnerskapslag dr svéra att dver-
blicka. Detta beror pa flera faktorer. En sadan &r att det dr oklart hur
méinga par som kommer att vilja registrera sig. En annan ir att den
ekonomiska situationen for dem som kan ténkas inga partnerskap ar okind
varfor det dr osdkert hur bl.a. olika bidragsformer skulle paverkas. En
partnerskapslag skulle enligt var uppfattning sannolikt ocksd fa en inte
obetydlig attitydpaverkande effekt. De ekonomiska konsekvenserna av
denna effekt ar svarbedombara.

Aven konsekvenserna av vart forslag till lag om sambor av samma kén
- 1 praktiken en utvidgning av lagen (1987:813) om homosexuella sambor -
ar svara att bedéma.

8.2  Forslaget till lag om partnerskap

Som inledningsvis ndmnts &r det oklart hur manga par som kan tankas inga
partnerskap. Det har gjorts olika antaganden om hur ménga personer i
Sverige som dr homosexuella och hur minga av dem som lever i fasta
parforhdllanden. Dessa siffror dr emellertid osikra. Aven om man hade
kunnat fa fram tillforlitliga uppgifter om dessa gruppers storlek gar det
anda inte att gora ett nagorlunda sékert antagande om hur manga som vill
eller kan inga partnerskap. Under de forsta tre manaderna som den danska
loven om registreret partnerskab var i kraft, oktober - december 1989, lit
totalt 324 par registrera sitt partnerskap. Under 1990 ingicks 428 part-
nerskap. Under de tre forsta aren av lagens existens ingicks totalt knappt
1 500 partnerskap. Mot bakgrund av dessa uppgifter dr det ett rimligt
antagande att antalet ingagna partnerskap i Sverige skulle bli av for-
héllandevis begrdnsad omfattning.

Inforandet av en partnerskapslag skulle komma att dra med sig vissa
kostnader av engangsnatur. Vad vi ndrmast tinker pd dr den tekniska
anpassning av folkbokféringen m.m. som en partnerskapslag skulle féra
med sig.

Den 6kning av de 16pande administrativa kostnaderna som vart forslag
skulle fora med sig torde dock, med hansyn till de forhillandevis fé
partnerskap som kan forvéntas ingés varje ar, vara forsumbara. En del av
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dessa kostnader dr hdnforliga till hindersprovningen och registreringsfor-
farandet. Eftersom vi foreslar att samma regler och samma forfarande
skall tillimpas som vid hindersprovning for dktenskap respektive for
borgerlig vigsel torde en eventuell kostnadsdkning avseende dessa omraden
ligga inom ramarna for den variation som kan finnas betrdffande
vigselfrekvensen.

Erfarenheterna fran Danmark visar att, jamfort med dktenskap, for-
hallandevis fa partnerskap har upplosts genom partnerskapsskillnad, se
avsnitt 5.2.4. Det dr dock osdkert vilka slutsatser man kan dra av dessa
uppgifter eftersom lagen har varit i kraft under s kort tid. Vi anser dock
att det finns skal att anta att en eventuell maltillstrommning till domstolar-
na avseende sddana mal och drenden skulle bli mycket mattlig.

Infor inférandet av den s.k. homosexlagen uttalades farhdgor for att
domstolarnas arbetsbelastning skulle 6kas i avsevard omfattning pa grund
av de bodelningstvister m.m. som kunde bli aktuella som en foljd av
lagen. Erfarenheterna visar emellertid att sa inte blev fallet. Det finns
darfor knappast anledning att anta att tvister i 6vrigt som har anknytning
till partnerskap skulle bli sarskilt frekventa.

Nér det giller ekonomiska konsekvenser i 6vrigt av en partnerskapslag
ar det mycket svart att gora ens kvalificerade gissningar. Dels ar det, som
tidgare namnts, svart att uppskatta hur manga partnerskap som skulle
ingas. Dels finns det inga officiella uppgifter om under vilka ekonomiska
och sociala foérhallanden som de personer lever, som kan forvintas inga
partnerskap.

Vart forslag i den del det innebér att dktenskapets rattsverkningar
kommer att bli tillimpliga dven pa partner, kommer i vissa fall att medféra
att de offentliga utgifterna minskar eller de offentliga inkomsterna 6kar
inom vissa omraden. Ett saidant omrade 4r den allmédnna pensioneringen.
A andra sidan finns omraden dir statens utgifter kan komma att 6ka. Ett
sadant omrade ar efterlevandeskyddet inom arbetsskadeforsékringsomradet.
Sedan finns det vissa omraden dér det inte gar att sdga hur utfallet totalt
sett kommer att bli eftersom detta beror pa vilka ekonomiska villkor som
personerna i fraga lever under. Ett sidant omrade ar fordldraforsakringen.

En partnerskapslag skulle sannolikt komma att medfora att Oppenheten
till homosexualitet och homosexuella 6kar. Vidare kan en partnerskapslag
komma att frimja stabilare parforhdllanden bland homosexuella. Dessa
forhallanden skulle kunna fa positiva hilsoeffekter. I vart fall pa sikt finns
det darfor anledning anta att savdl de offentliga utgifterna som har direkt
samband med hélso- och sjukvard som mer indirekta kostnader i form av
inkomstbortfall m.m. skulle minska som en f6ljd av en partnerskapslag.

8.3  Forslaget till lag om sambor av samma kon

Vart forslag i denna del skulle inte komma att medfora nagra omedelbara
kostnader eftersom forslaget inte forutsitter ndgot administrativt for-
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farande. Betraffande kostnadseffekterna i ovrigt foreligger i princip samma
osdkerhetsfaktorer som nér det giller effekterna av en partnerskapslag.

8.4  Véar samlade bedomning

Som framgatt av tidigare avsnitt dr det oerhort vanskligt att gora en
tillforlitlig bedémning av de ekonomiska konsekvenserna av vart forslag.
Detta giller savil for de enskilda lagforslagen som for forslaget i dess
helhet. Var bedomning 4r dock att forslaget, bade pa kort och i synnerhet
pa lang sikt, totalt sett skulle innebdra offentliga besparingar antingen i
form av minskade utgifter eller 6kade inkomster.
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9 Specialmotivering

9.1 Inledning

Virt forslag innebir att det infors en lag om partnerskap, PL, och en lag
om sambor av samma kon samt att vissa dndringar gors i dktenskapsbalken
och brottsbalken. Lagen om sambor samma kon féreslas ersdtta lagen
(1987:813) om homosexuella sambor. Samtliga bestimmelser ir tinkta att
trada i kraft samtidigt.

9.2  Forslaget till lag om partnerskap

Lagforslaget innehéller tva kapitel. I det forsta finns bestdimmelser om
partnerskaps ingéende och uppldsning. I det andra finns bestimmelser om
partnerskaps rattsverkningar. Vi har valt samma lagstiftningsteknik som
finns i de danska och norska motsvarande lagarna, dvs. vi har i stor
utstrdckning hédnvisat till motsvarande bestimmelser for dktenskap och
gjort undantag fran dessa bestimmelser i de fall dir vi har ansett det
nddvindigt eller lampligt. Att vi har valt denna lagstiftningsteknik har flera
skil. Den huvudsakliga anledningen 4r att flertalet av de regler som giller
for dktenskap och makar foreslas gilla dven for partnerskap och partner.
Avsikten ar ocksa att den praxis som finns pa dktenskapsrittens omrade
skall kunna tillimpas pa motsvarande fragor foér partnerskapets del.

1 kap. Partnerskaps ingaende och upplosning
Partnerskap

1§ Partnerskap ingds mellan tva personer av samma kon. De som
har ingatt partnerskap med varandra dr partner.

Bestimmelsen 4r en direkt Oversittning av motsvarande regel i dkten-
skapsbalken (1 kap. 1 § AktB). Genom bestimmelsen fastslds att part-
nerskap kan ingés utan krav pa hushallsgemenskap, sexuell relation eller
sexuell ldggning och att fler &n tva personer inte kan ingé partnerskap med
varandra. Aven om partnerskapet saledes star Oppet for t.ex. goda vanner
eller avlagsna slaktingar av samma kon, ér det tinkt fér homosexuella par.
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28 Partnerskap upploses genom den ena partnerns dod eller genom
partnerskapsskillnad.

Denna bestimmelse motsvaras av 1 kap. 5 § AktB.
Partnerskapshinder

38§ Partnerskap fdr ingds endast om en av personerna antingen Gr
svensk medborgare med hemvist i Sverige eller utlindsk
medborgare med hemvist hdr efter en bosdttning som har varat
i minst tva ar.

Denna paragraf far anses vara en bestimmelse om svensk myndighets
behérighet att forrétta partnerskapsregistrering. Av praktiska skil, for att
bedomningen av dess uppfyllelse skall ske inom ramen for hindersprov-
ningen, har den konstruerats som ett partnerskapshinder. Bestimmelsen,
som saknar motsvarighet for dktenskapets del, innebdr att minst en av dem
som vill inga partnerskap skall ha viss anknytning till Sverige. Betrdffande
vara nirmare Overvdganden vid utformningen av denna bestimmelse
hénvisar vi till avsnitt 6.2.2, "Ett anknytningsvillkor".

Det torde i flertalet fall inte mota nagra problem att avgoéra frigan om
nagons medborgarskap. I de fall en person har dubbelt medborgarskap
torde han alltid kunna aberopa ett svenskt medborgarskap.

I 7 kap. 3 § lagen (1904:26 s. 1) om vissa internationella réttsfor-
héllanden rorande &ktenskap och formynderskap, likstdlls en statslos
person med medborgare i den stat dir han har hemvist eller, om han
saknar hemvist, dir han har sin vistelseort och politisk flykting med
medborgare i den stat dir han har hemvist. Denna likstalldhetsregel bor
komma till anvindning dven vid provningen av villkoren i forevarande
paragraf.

Innebdrden av begreppet hemvist kan variera beroende pa i vilket
sammanhang det anvidnds. Den definition av hemvistbegreppet, som ar
1973 inférdes i 7 kap. 2 § ovan namnda lag, utformades for att komma till
anvindning inom den internationella familjeratten. Definitionen anger att
den som ir bosatt i en viss stat skall anses ha hemvist dir, om bosatt-
ningen med hénsyn till vistelsens varaktighet och omstindigheterna i dvrigt
maste anses stadigvarande. Detta hemvistbegrepp, som 4r avsett att komma
till anvindning dven vid provningen enligt 1 kap. 3 § PL, behandlas
utforligt i bl.a. SOU 1987:18.

48 Partnerskap far inte ingdas om det foreligger ett hinder som
motsvarar ndagot av dem som finns i 2 kap. dktenskapsbalken.
Ritten att inga partnerskap provas enligt svensk lag.

De dktenskapshinder som paragrafen hinvisar till &r underdrighet, nara
sliktskap, bestiende dktenskap och, efter foljdandring i dktenskapsbalken,
bestdende partnerskap. Dessa hinder har behandlats i avsnitt 6.2.1.
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Den som dr under 18 ar far inte ingd iktenskap utan tillstind av
lansstyrelsen i det 14n dar den underarige har sin hemvist. For det fall den
underdrige saknar hemvist i Sverige, faktisk eller formell, saknas
uttrycklig bestimmelse om vem som &r behorig att prova en dispens-
ansokan. Dispensansdkan provas i sadana fall av regeringen (Tottie,
Aktenskapsbalken och promulgationslag m.m., Stockholm 1990, s. 53).

En dispensansékan om ingéende av partnerskap skall sledes provas av
ldnsstyrelsen i det lan dar den underarige har sin hemvist eller, om han
saknar hemvist i Sverige, av regeringen.

En ansdkan om att ingd partnerskap med ett halvsyskon prévas av
regeringen eller myndighet som regeringen bestimmer. Vid denna
provning torde man kunna géra samma overviganden som gérs vid en
motsvarande provning for ingéende av dktenskap, och som har sin grund
i de etiska synpunkter som redovisats i avsnitt 6.2.1.

En partnerskapsregistrering blir giltig &ven om ett partnerskapshinder
senare konstateras. Om det forelegat ett absolut sliktskapshinder eller om
nagon av partnerna var gift eller partner kan dock partnerskapet upplosas,
jfr 5 kap. 5 § AktB.

Av andra stycket i denna bestimmelse framgar att de i svensk lag
angivna partnerskapshindren alltid skall tillimpas, siledes dven om nigon
av de blivande partnerna &r utlindsk medborgare (avsnitt 6.2.3).

Provning av partnerskapshinder

58 Innan partnerskap ingds skall provas om det finns ndagot hinder
mot partnerskapet.

6§ Vid prévningen tilldimpas de bestimmelser i 3 kap. och 15 kap.
dktenskapsbalken som gdller for forfarandet vid prévning av
dktenskapshinder.

Den huvudsakliga inneborden av bestimmelserna ér att hindersprovning
for partnerskap och eventuella 6verklaganden av beslut i samband dirmed
sker enligt samma regler som giller for hindersprévning for dktenskap.

Detta innebir att hindersprovningen skall géras av skattemyndigheten
i det 1dn dir ndgon av parterna ar folkbokférd eller, om ingen av dem &r
folkbokford hir i landet, i det 1an dar ndgon av dem vistas. En begéran om
hindersprovning skall goras av parterna gemensamt hos valfri skattemyn-
dighet eller allmén forsikringskassa (3 kap. 1 § AktB). Den som varken
ar eller skall vara folkbokford hér i landet skall vid hindersprovningen om
mojligt visa upp ett intyg av utlandsk myndighet om sin behorighet att inga
partnerskapet (3 kap. 2 § forsta stycket AktB). Detta intyg behover
emellertid, eftersom hindersprovningen alltid skall ske enligt svensk lag,
inte innehélla annat dn uppgifter om alder, civilstand och slaktforhallan-
den. Om det fordras sarskilt tillstind till partnerskapet pad grund av
underdrighet eller nira sldktskap skall sidant uppvisas vid hindersprov-
ningen (3 kap. 2 § andra stycket AktB).

Vid hindersprévningen skall parterna skriftligen avge en forsikran
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(3 kap. 3 § AktB). Enligt forordningen (1987:1015) om férsikran vid
hindersprévning, fastéller Riksskatteverket formuldr for den férsiakran som
blivande makar skall avge vid hindersprovning. Vart forslag till lag om
partnerskap sammantaget med den foreslagna dndringen i dktenskapsbalken
innebdr att nytt formuldr far utarbetas for hindersprovning for dktenskap
och for partnerskap.

Finner skattemyndigheten att det inte finns nagot hinder mot part-
nerskapet, skall myndigheten pa begiran av parterna utfarda intyg om detta
(3 kap. 4 § AktB). Detta beslut fir dverklagas hos linsritten (15 kap. 2 §
AktB).

I 15 kap. 1 och 4 §§ AktB finns bestimmelser om handldggningen i
lansstyrelsen av ansokan om dispens for ingdende av dktenskap nir en
blivande make dr underarig och hur ett sadant beslut 6verklagas. Dessa
bestimmelser far motsvarande tillimpning vid en ans6kan om dispens for
ingdende av partnerskap.

Nagon sarskild bestimmelse om forfarandet vid provningen av
anknytningsvillkoret har vi inte bedomt vara nddvindig. Typiskt sett
framgar de uppgifter som behdvs for provningen av folkbokforingen. Om
sa inte skulle vara fallet far skattemyndigheten begédra kompletteringar av
personen i fraga. Han eller hon har sedan att tillhandahalla begirda
handlingar och upplysningar. Ett forfarande enligt dessa riktlinjer kan
sagas folja av allménna principer.

Partnerskapsregistrering

78 Partnerskap ingds genom registrering i ndrvaro av sliktingar
eller andra vittnen.

8§ Vid registreringen tillimpas bestimmelserna i 4 kap. 2 §
dktenskapsbalken pa motsvarande sdtt.

Forfarandet vid partnerskapsregistrering foreslas motsvara forfarandet vid
borgerlig vigsel. Parterna skall saledes vara samtidigt narvarande. De skall
var for sig pa fraga av forrattaren forklara att de samtycker till part-
nerskapet. Forrattaren skall darefter forklara att de &r partner.

I forordningen (1987:1019) med niarmare foreskrifter om vigsel som
forrittas av domare eller sirskilt forordnad vigselforrattare, finns fore-
skrifter om vilka ord vigselforrattaren skall rikta till mannen och kvinnan.
Motsvarande forordning bor utfardas for partnerskapsregistrering.

9§ Behorig att vara registreringsforrattare dr lagfaren domare i
tingsrdtt eller den som ldnsstyrelsen har forordnat.

Denna bestimmelse anger vem som ar behorig att forratta partnerskaps-
registrering. Den medfér dock inte nagon skyldighet att genomfora forratt-
ningarna. Vad giller vigsel framgar skyldigheten att viga av under
foregdende paragrafer nimnda 1987 éars forordning. Motsvarande for-
ordningsregler behovs dven for partnerskapet; detta for att garantera att
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den som vill och har ritt att inga partnerskap ocksé skall fa tillfille att
gora det.

10 § For partnerskapsregistrering gdller i évrigt bestimmelserna i
4 kap. 5, 7 och 8 §§ dktenskapsbalken samt foreskrifter som
meddelas av regeringen.

Beslut om forrdttande av partnerskapsregistrering éverklagas
enligt bestdmmelserna i 15 kap. 3 och 4 §§ dktenskapsbalken.

Betrdffande internationella forhallanden rérande partner-
skapsregistrering gdller I kap. 4 - 9 §§ lagen (1904:26 5. 1) om
vissa internationella rattsforhallanden rérande dktenskap och
Jformynderskap.

Héanvisningarna i forsta stycket innebar att registreringsforrittaren skall
forvissa sig om att hindersprovning har skett inom fyra manader fore den
planerade partnerskapsregistreringen och att inget hinder har framkommit.
Efter partnerskapsregistreringen skall registreringsforrittaren genast till
partnerna dverldmna ett bevis om partnerskapsregistreringen och sinda
underrittelse om partnerskapsregistreringen till den skattemyndighet som
har gjort hindersprévningen.

Regeringen medges har vidare ritt att utfirda behovliga féreskrifter for
partnerskapsregistrering; se bl.a. motiveringen under foregéende tva
paragrafer.

Hénvisningen i andra stycket innebdr att beslut av partnerskapsforrittare
kan overklagas till lansstyrelsen vilkens beslut kan 6verklagas till
kammarrétten.

Hénvisningen i tredje stycket till 1 kap. 4, 7, 8 och 9 §§ i lagen
(1904:26 5. 1) om vissa internationella rattsforhallanden rorande éktenskap
och formynderskap innebar att partnerskapsregistrering infér svensk
myndighet sker enligt svensk lag samt att utomlands ingangna partnerskap
erkdnns hér under vissa forutsittningar. Hénvisningen till 1 kap. 5 och
6 §§ 1 1904 ars lag innebdr att regeringen far utfirda bemyndiganden att
forratta partnerskapsregistreringar utomlands enligt svensk lag och i
Sverige enligt utldndsk lag. Betrdffande vara overviganden i sistnimnda
avseenden hénvisar vi till avsnitt 6.2.4, "Ingédende av partnerskap".

Partnerskapsskillnad m.m.

11§ Bestammelserna i 5 kap. dktenskapsbalken gdller dven for part-
nerskapsskillnad.

Samma regler géller for partnerskapsskillnad som for dktenskapsskillnad.
Bestdimmelserna innebér i korthet att partnerna, om de 4r Gverens och
ingen av dem varaktigt bor tillsammans med eget barn under 16 ar som
star under den partnerns vardnad eller om de redan levt atskilda i tva ar,
kan fa partnerskapsskillnad omedelbart efter ansokan. Detsamma giéller om
partnerskapet har ingatts i strid mot vissa partnerskapshinder. I andra fall
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foregas partnerskapsskillnaden av en betdnketid pa minst sex manader. Nar
en dom pa partnerskapsskillnad vinner laga kraft ar partnerskapet upplost.

12 § Mal om partnerskapsskillnad och mal dar talan fors om faststdl-
lelse att ett partnerskap bestar eller inte bestar dr partnerskaps-
mal. Bestdmmelser for dktenskapsmal gdller dven for part-
nerskapsmal.

I 14 kap. AktB finns sirskilda bestimmelser om rittegangen i dktenskaps-
mal. Dessa rittegdngsbestimmelser blir tillimpliga dven pa partner-
skapsmal.

Aven de allminna internationellt privatrittsliga bestimmelserna om
aktenskap